1. Uvodem
Praci ,,Pfinos Maxe Webera k problematice racionality a procesu spolecenské

racionalizace bych rad prokézal, ze v badatelském odkazu Maxe Webera je racionalita
a proces spolecenské racionalizace problémem ustfednim. Pro nés je tento fenomén
rozhodujici, nebot’ tvoii zaklad poznani socidlni reality, coZ je nutny pfedpoklad pro
existenci civilizace a jejiho dalSiho vyvoje.

Objasnéni Weberova pojeti racionality je velice slozity problém; tdhne se jako
cervena nit celym jeho dilem, objevuje se v mnoZstvi riiznych souvislosti, s mnoha
rozlicnymi vyznamy. Dopracovat k ucelené a piehledné definici je tedy ukolem
mimofadné obtiznym.

Vyuzivam proto nazor Randalla Collinse' /*1941/, ktery ve svém dile o Weberovi
rozdélil jeho pojeti racionality do n€kolika témat [Collins 1986: 62-63]:

Prvni téma je obsazeno v metodologickych statich Maxe Webera, kde se racionalita
vztahuje k uskute¢iiovani osobnich uceld, a to pomoci spravné volby prostredki.
V ramci tohoto rozsahlého tématu se ve své praci vénuji témto problémim: némeckému
historismu /kapitola 3, strana 14 a kapitola 4, strana 21/, novokantismu /kapitola 3,
strana 14/, idedlnim typtim /kapitola 6, strana 65/, problematice védy /kapitola 4, strana
20/, problémim hospodarské a socialni politiky, hodnoticim soudiim — hodnotdm a
jejich dokazovani /kapitola 6, strana 58/. Sesta kapitola dale hovoii o vztahu Maxe
Webera k marxismu a k materialistické teorii déjin /kapitola 6, strana 62/, vztahu ucitele
a zaka /kapitola 6, strana 71/, typech panstvi /kapitola 6, strana 74/ a problému

racionality jako takové /kapitola 7, strana 76/.

.....

praci Conflict Sociology: Toward an Explanatory Science /1975/. Teorii konfliktu se snazi obohatit o
prvky konsensualniho pojeti /vliv Durkheimovy koncepce ritualt jako socialn¢ integrujiciho Cinitele/ a
dale i o pfistupy interpretativni sociologie /zde klade diiraz na symbolickou interakci a komunikaci jako
zaklad socialni stratifikace/. Jeho védecky odkaz ma mimoradny zabér. Jeho vyklad socialni stratifikace
je ta cast jeho dila, ktera nejlépe charakterizuje Collinsiiv piinos k poznani a pochopeni podstaty moderni
spolecnosti.

Ma-li sociologie zaplnit prostor mezi psychologii a filosofii, musi obsahovat jako sviij dominantni
problém popis socialni stratifikace. Psychologie se soustfed’'uje na individuum a jeho osobni kvality,
filosofie omezuje své uvahy o spole¢nosti obecné a Cloveéka chape v jeho vSelidskych vrstvach.
Sociologie musi byt schopna rozpracovat teorii socialni stratifikace, nebo se dostane do
psychologizovani, nebo do filosofovani. Opravdova sociologie by méla umét vysvétlovat chovani lidi
/vliv Webera/ ve vztahu k jejich rolim a pozicim v socialni struktute. Teorie socidlni stratifikace nam
umoznuje analyzovat socialni strukturu.

Pro popis socialni struktury voli Collins urcité faktory, které spole¢nost strukturuji. Z jejich velkého
mnozstvi upozoriuje piedevsim na podil na moci. Timto faktorem disponuje velké mnozstvi lidi v mnoha
oblastech svého jednani. Jinou moznosti je vykazovat strukturu spole¢nosti podle vyse majetku. D4 se
predpokladat shoda v tom, ze oba tyto faktory bezprostfedné souvisi s nasim problémem, a sice se
vztahem mezi individualni racionalitou a jejim podilem na racionalité spole¢enské a naopak. Tento vztah
je tieba chapat jako vztah oboustranny [Keller 1992: 115-116].



Druhé téma je ulozeno v historickém odkazu Maxe Webera, kde tento autor
pfedstavuje racionalitu, jeji podstatu a vyvoj vramci své sociologie naboZenstvi. Na
zakladé nékterych smérii protestantismu se Weber zabyval podstatou a vznikem
kapitalismu, kofeny nabozenstvi a moderni profesni etikou, kterd podle Weberovych
slov sehrala dtlezitou roli pfi vzniku ekonomické racionalizace Zivotniho stylu
modernich kapitalistd a tim 1 kapitalistického systému. Téma protestantismus a
kapitalismus je obsahem kapitoly 7.3, strana 98, téma nabozenstvi je pojednano
v kapitole 7.1, na strané 87.

Tteti téma souvisi s analyzou, funkcemi a perspektivou byrokracie, kterou Weber
vidi jako raciondlni formu organizace administrativy, zdsadné odliSnou od organizace
vrstevnické spravy, zatizené limity a tradici. Problém byrokracie spojuje Weber se svym
modelem legalniho panstvi. Na zaklad€ principti tohoto modelu urcuje Weber zasady
idedlniho typu byrokratické spravy. Téma byrokracie jsem zatadil do kapitoly 7, strana
79.

Ctvrté téma zasahuje do oblasti uméni. Je to Weberiiv zajem o racionalni charakter
zapadni hudby, zajem presvédCit nds, ze lidskad racionalita sehrava dulezitou roli i
v takovych oblastech lidské cinnosti, které v nas na prvni ,,pohled” a ,,poslech
nevyvolavaji nutnou ucast rozumu. Weber od roku 1911 hledd ucast racionality i
v oblasti hudby a jeho koncepce racionality zapadni hudby je analyzovéana v kapitole
7.2, strana 92.

Paté téma se tyka vztahu soudobé sociologie a badatelského odkazu Maxe Webera.
Toto téma je obsahem kapitoly 8, strana 112, s nazvem: Weberovské inspirace
v soudobé sociologii. V zavéru této prace /vosmé kapitole, strany 112 — 127/
problematiky racionality a procesu spole¢enské racionalizace.

Zpétny pohled do dé&jin evropského mySleni ukazuje, Ze jednou z vyznamnych

postav v linii racionalistického uvazovani byl René Descartes’ /1596 — 1650/,

* Prvni vysledky Descartova mysleni vznikly velmi zéhy, jiz v dob& §kolnich let, kdy il v Holandsku.
Descartovo prvni dilo se mélo jmenovat Svét /Traité du monde/ a bylo jiz téméet dokonceno, ale kdyz se
Descartes dovédél, v roce 1633, o odsouzeni Galileiho /1564 — 1642/ dilo znicil, nebot’ se bal, Ze se
dostane do podobného konfliktu. Nékteré ¢asti tohoto dila pak uvetejnil ve svych dilech nasledujicich.
Dilo Rozprava o metodé jak vest spravné rozum a jak hledat pravdu ve védach /1637/, vydal nejprve, pod
filosofii /tj. o metafyzice/, v nichz se dokazuje bozi existence a nesmrtelnost duse. Tento spis vénoval
Descartes teologické fakulté pafizské univerzity, nebot’ byl presvédcen, ze svymi mysSlenkami prokaze
nabozenstvi sluzbu. I tak byla pozdéji jeho dila zafazena mezi zakazané, zatracena jak protestantskou
cirkvi tak i staitem. V roce 1644 vydal Descartes systematicky vyklad svych mySlenek pod nazvem
Principia philosophiae /Principy filosofie/.



francouzsky filosof a matematik, jeden ze zakladatelli novoveké védy a filosofie. Ernest
Gellner /1925 — 1995/, ktery patiil mezi nejvyznamnéjSi socidlni filosofy druhé
poloviny 20. stoleti, ndm ve svém dile Rozum a kultura ptedklada Descartiiv citat, ktery
je do této problematiky ptihodnym vstupem: ,,Nikdy bychom neméli dovolit, aby nas o
pravdivosti ¢ehokoli presvédcovalo néco jiného nez svédectvi naseho rozumu*
[Gellner1999: 7]. Z citatu je patrny princip, na zékladé¢ kterého si Clovek, za
ptedpokladu, Ze vyuziva racionality, vytvaii svou osobnost, uvédomuje si sam sebe, své
schopnosti a moznosti realizace svych zaméri, smétujicich k poznani spoleCenské
reality a jejiho ovliviiovani. V ¢em nam mohou klasikové pomoci, pro¢ pozorné
studujeme, vramci kulturniho dédictvi, jejich badatelské odkazy? Klasikové nam
poskytuji ndvody, vychodiska, jsou pro nés vyzvou, inspiraci a zcela urcité svédectvim.

Max Weber je toho piithodnym ptikladem, je klasikem velkého badatelského
formatu, stale je aktudlni jeho podil na tvorbé pojmil v oblasti historickych a socialnich
véd. Jsou to zejména pojmy v oblasti védecké objektivity a hodnotové neutrality
/Wertfreiheit/, v oblasti vztahu naSeho poznani k hodnotdm /Wertbeziechung/ a
v neposledni fad€ i metoda zaloZenda na pojmu idedlni typ /Idealtypus/.

V ramci politologie a praktické filosofie je tfeba zminit Weberovu tezi o odliSnosti
etiky na zadkladé¢ smySleni /Gesinnungsethik/ a etiky na zdkladé odpovédnosti
/Verantwortungsethik/. [Havelka 2007: 73]. Weberovy nadzory z oboru pravnich déjin
jsou dnes stfedem pozornosti stejné tak jako ndzory obohacujici sociologii ndbozenstvi
a zde pfedevsim vztah protestantské etiky a kapitalismu.

Weberiiv odkaz studovali a studuji, inspiruji se jim a dobfe ho znaji mnozi myslitelé
jak z obort socidlnich véd, tak i oborl jinych a také jinych ideovych orientaci. Za
vSechny jmenujme alespon ne¢které: Carl Schmidt /1888 — 1985/, Ernest Troeltsch [1865
—1923], Thomas Mann /1875 — 1955/, Georg Lukacs /1885 — 1971/, Martin Heidegger
/1889 — 1976/, Tacott Parsons /1902 — 1979/, Alfred Schitz /1899 — 1959/, Thomas
Luckmann /1927/, Jirgen Habermas /1929/. Z naSich védeckych osobnosti, v dob¢ tzv.
prvni republiky, pfedev§im historici Josef Pekat /1870 — 1937/, Jan Slavik /1885 —
1978/ a Bedfich Mendel /1892 — 1940/. V 60. a 70. letech Otto Urban /1938 —1996/,

Jaroslav Kudrna a Josef Valka. Za védni obor politickd sociologie bych rad upozornil

Descartes poklada zakladni otazky: ,,Pro¢ ¢lovék péstuje filosofii a védu?* ,,Pro¢ je ma péstovat?* Pro
lidstvo vcelku plati: véda prospiva vSem a slouzi pokroku - ulehCuje praci technickymi prostfedky a
umoznuje seberealizaci - také v socialni oblasti a filosofie ma dat védé spolehlivy zaklad. Toto muze
fungovat za predpokladu piisné racionality, tedy bez odvolani se na viru [Storig 2000: 238].



na Jana Mertla /1904 — 1978/ a zoboru filosofie na Jana Patocku /1907 — 1977/
[Havelka 2007: 74].

Max Weber je opravnéné oznaCovan za pirerodového myslitele, ktery sehral
dilezitou roli na rozhrani epoch. Byl nadcasovy v otdzkach rasového respektovani
/rezolutné vystupoval napt. proti studentské diskriminaci zidovskych spoluobcantl/,
souhlasil, aby jeho pfednaSky navsStévovaly Zeny a jejich aktivity podporoval.
Nesouhlasil ale se socialni podporou svobodnych matek a jejich déti. Distancoval se od
politicko-konzervativnich nazora svého otce, kritizoval Bismarcka pro jeho uplatiovani
mocenské politiky, jednani cisafe oznadil za diletantské, ale s patrimonialnimi vztahy’
souhlasil.

Souhlasil i s monarchistickou statni formou, kterd je podle Webera statni formou
nejucelnéjsi. Uznaval Sigmunda Freuda a rozumél mu, uvédomoval si nespravedlnost
dvojiho posuzovani sexudlniho chovani muze a Zeny, ale rezolutn¢ trval na sexudlni
abstinenci pfed manzelstvim a na monogamii béhem n¢ho. [Havelka 2007:75].

Weber pulsobil v nckolika redakénich radach riznych periodik a byl proti
zvefejilovani psychoanalytickych informaci. Ani svilj zdravotni stav nikdy nezvetejnil,
chépal jej jako svij osud. M€l pochopeni pro pragmatickou politiku a véfil v konsenzus,
volby chépal jako fatdlni a vSedynamizujici existencidlni fenomén, ale zaroven
potvrzoval absolutni platnost osobniho moralniho kodexu.

Rodinu oznacoval za zaklad kazdé spolecnosti, za oporu individuality. Jeji promény
jsou signaly promén spolecnosti.

Byl jednim z prvnich, kdo pokladal proces racionalizace za nevyhnutelny, a to ve
vSech sférach spolecenského Zivota, oznacil ho za osudovy problém modernich forem
civilizace. Zkoumal historické souvislosti vztahu nabozenstvi a ekonomiky, proslavila
jej teze o souvislosti protestantské etiky a kapitalistického ducha. Podle Webera se neda
slouzit dvéma pantim, vife a moci. Protiplisobeni naboZenstvi a politiky pokladal za
nezrusSitelné [Havelka 2007:76].

K analyze spolecnosti i racionality ekonomickych a pravnich vztahl ptistupoval
z nominalistickych® vychodisek. Tyto vztahy vznikaji v ramci spole¢nosti a v ramci

racionality, a to prostfednictvim jednajicich jednotlivct.

? patrimonialni vztahy - vztahy majetkové; patrimonium: 1. majetek zdédény po otci; 2. svobodné
pozemkové vlastnictvi [Dialog 2004: 285].

* / nominalismus /z latinského slova nomen = jméno/. Tento vyznamny opozi¢ni smér, jeho kofeny
sahaji az do obdobi 11., 12., stoleti, ma v sociologickych teoriich a sociologické metodologii fadu podob.
Naptiklad ontologicky nominalismus /redlna jsou pouze individua; stat, skupiny, tfidy, vrstvy, tedy



V této praci jsem veden snahou pochopit a piiblizit sobé a eventudlnim zajemciim o
nas obor problematiku racionality a spolecenské racionalizace tak, jak nam ji predklada
ve svém védeckém odkazu nejvyznamnéjsi a dodnes nejcitované;jsi sociolog klasického

obdobi Max Weber, plnym jménem Karl Emil Maximilian Weber /1864-1920/.

vSechny tzv. socidlni kolektivity jsou pouhd jména — nomina/; konvencionalisticky nominalismus
/pfipousti, ze obecna oznaCeni jsou vhodnymi jazykovymi konvencemi, jimz vSak v realité¢ nic
neodpovidd/; instrumentalisticky nominalismus / pokladd obecné pojmy za nezbytné prostiedky
uspotradani lidské zkuSenosti/; explanacni nominalismus /je lhostejné, zda spolecnost, stat, tridy atd.
realné existuji ¢i nikoliv, protoZe podstatné je to, Ze chceme-li kterykoliv socidlni jev vysvétlit, musime
pouzit tvrzeni o individuich; to je vychodiskem tzv. metodologického individualismu, jehoZ reprezentanti
byli napiiklad G. C. Homans /1910 — 1989/, v ekonomii F. A. von Hayek /1899 — 1992/; transkripcni
nominalismus /podstata spociva v pozadavku, aby kazdé tvrzeni o kolektivitach bylo pfepsano do podoby
vypovédi o jednotlivcich/; idiograficky nominalismus /vychazi z novokantovské inspirace, ze formulace
obecnych zakonitosti je nemoznd, mozna je pouze formulace tvrzeni o jednotlivych ptipadech/. M. Weber
byl vyznamnym stoupencem nominalismu, nebot’ chtél ze sociologie vyhnat ,,strasidlo obecnych pojmu‘
[Petrusek 1996: 690].



2. Zivot a dilo Maxe Webera

Karl Emil Maximilian Weber /1864 — 1920/ se narodil do doby, kdy Némecko,
v posledni tfetiné 19. stoleti mélo mimotfaddné vyvinutou primyslovou ekonomiku.
V poloviné Sedesatych let 19. stoleti vznikaly nové primyslové korporace, centralizoval
se bankovni systém, mimotfadné dynamicky probihala industrializace, zv1asté v zapadni
Casti Némecka.

Byla to doba, kdy vrcholil spole¢enskopoliticky boj mezi postfeudalnimi pruskymi
velkostatkari, junkery a podnikateli z nov€ vznikajicich primyslovych, finan¢nich a
obchodnich kruh, ktefi spolecenské a politické pozice teprve buduji. Weber piiklada
tomuto stietu velky vyznam, nebot’ jeho vysledek rozhodne o tom, zda Némecko se
stane svétovou velmoci €i nikoliv [Keller 2005: 237]. Tato doba vyzadovala od ¢lent
tehdej$i mladé moderni spole¢nosti fadu rozhodujicich postojit a odpovédi na zavazné,
prelomové spolecenské problémy.

Weber byl jiz od svého détstvi formovan intelektudlnim prostiedim své rodiny. Jiz
prvni kroky v jeho raném véku sméfovaly k poznani zékladnich otdzek problematiky
racionality a procesu racionalizace. Jako Sestnactilety chtél porozumét velmi starému
konfliktu mezi Orientem a Zapadem, antipatii mezi indoevropskou a semitskou rasou.
Weber se vyrovnal s timto problémem tim, ze odmitl rasovy mysticismus a pozdéji
vypracoval pozitivni teorii rasy jako sociologického fenoménu [Louzek 2005: 20].
Velice brzy se mlady Weber zabyval otazkami naboZenstvi. Svou néaklonnost
k protestantismu, podobné jako antipatie ke katolicismu, si zachoval po cely sviij Zivot.
Weberliv otec byl pravnik zaujimajici nacionalnéliberarni ndzory a postoje. Zastaval
funkci poslance berlinského, pruského i fiSského snému. Z této pozice a z pozice
Nérodn¢ liberarni strany, ktera respektovala stfedoevropské, politicko-hospodaiské
podminky, podporoval vlivné primyslniky a realizaci bicmarckovské protikatolické,
socialn¢ reformni politiky. Pro ného, jako pro liberarniho protestanta, neznamenalo
hugenotského plvodu a byla hluboce nédboZensky /pietisticky/ zalozena. V tomto
rodinném prostiedi se mlady Weber setkdval s mimofadnymi osobnostmi némeckého
védeckého, ale i politického zivota. Byli to naptiklad W. Dilthey /1833 — 1911/, T.
Mommsen /1817 — 1903/, H. Sybel /1817 — 1875/, H. Treitschke /1834 — 1896/, F.
Knapp /1842 — 1926/ aj. V této atmosféie se velmi brzy aktivoval zdjem mladého
Webera porozumét védeckym 1 politickym problémim [Keller 2005: 238]. Kdyz



k tomuto intelektudlskému a az kontroverné ladénému rodinnému prostiedi jeste
pfidame mimotéadnou vzdélanostné-poznavaci aktivitu mladého Webera, pochopime, ze
byly pfimo osudové vytvofeny podminky pro dynamicky a kvalitni rozvoj jeho
osobnostnich ptedpokladi, které mély rozhodujici vliv na formovani Maxe Webera jako
badatele a klasika védy o moderni spole¢nosti.

Weberovy sociologicko-politické z&jmy se strukturovaly pfiblizné do tfech
zakladnich oblasti. V prvé tadé to byly aktualni otazky némeckého i zahrani¢niho
zivota. Webera zajimala politické aktivita realizovana riznymi spolky a hnutimi. Weber
nebyl spokojen s politickou pasivitou stfednich vrstev. Jako liberdlni myslitel a politik
pfipominal, ze pokud o sva prava nebudou bojovat samy, bude jejich osud formovat
n¢kdo jiny. V neposledni fad¢ je tfeba piipomenout Weberlv zijem o samotnou
politiku, o analyzu politiky, kterou pokladdal za vyznamnou slozku spolecenského
zivota. Weber vystupuje jako politik s nacionalnéliberarni orientaci [Sedlacek 1992:
10].

Béhem svého zivota se Weber setkdval s liberalismem, dale konzervatismem a diky
udélostem v Rusku 1 se socialismem. To byly hlavni proudy socidlniho mysleni, mezi
kterymi probihala permanentni diskuse a z ni vychdzely ideové predpoklady pro tvorbu
politickych hnuti a stran tehdejsi doby. Weber byl liberdlné¢ orientovan, a tudiz vici
konzervatismu a socialismu zastaval kriticky postoj, mezi liberalismem a
nacionalismem u n¢j naopak panovala shoda. Weber pozitivné hodnotil vyvoj
kapitalismu v Némecku, byl pfesvédCen, ze bez kapitalistické ekonomiky nebudou
Neémci schopni udrzet si svou kulturni specifi¢nost, své pevné misto mezi svétovymi
velmocemi a obstat v konkurenénim boji s ostatnimi zemémi [Sedlacek 1992: 9].

Byla to také doba kniZete Otto von Bismarcka® /1815-1898/, politika a Fi§ského
kancléte, kterd pfinasi i socialni otazky. Bismarck zavedl propracovany socialni systém
a tim dosahl toho, Ze do jist¢ miry a na urcity ¢as vyloucil délnictvo z politického

rozhodovani /v roce 1878 zakazal socialné demokratickou stranu/ [Poticek 1995: 12].

> Bismarck Otto von, 1815-1898, byl jednim z nejvyznamné&jsich politika 19. stoleti a tviircem
sjednoceného Némecka. Byl prvni ministr /tj. premiér/ Pruska, prvni némecky kanclér /1871-1890/. Jeho
nekompromisni piistup k feSeni politickych problémi a autoritativni vystupovani zpusobilo, ze byl
nazyvan Zelezny kancléf. V roce 1847 se stal Glenem zemského snému. V letech 1851-1859 byl
zastupcem Pruska ve Spolkovém snému ve Frankfurtu nad Mohanem. V roce 1859 byl vyslan do
Petrohradu jako prusky vyslanec, kde pasobil do roku 1862. V tomto roce byl z podnétu pruské kralovské
rodiny pifelozen do Pafize. V této dobé vznikl konflikt mezi pruskym panovnikem Vilémem I. a
poslaneckou snémovnou, kterd zamitla reformu armady. Bismarck nakonec tuto reformu ve funkci
pruského ministerského predsedy prosadil. V roce 1871 bylo Némecko vyhlaseno cisafstvim, Vilém I. se
stal némeckym cisafem a Bismarck prvnim némeckym kancléfem. V letech 1881-1889 zavedl novy
systém socialniho pojisténi, ktery se vztahoval na v§echny vrstvy obyvatelstva [Bulisova 2003: 142].



Weber byl presvédcen, Ze 1 délnictvo je tieba integrovat do spolecnosti a vytvofit tak
dilezity subjekt predevsim v socialni oblasti.

Intelektudlové této doby zaujimali naprostou oddanost monarchii a vérnost cisafi.
Tyto nazory pokladal Weber za piili§ konzervativni. Nebyl spokojen s touto
spolecenskopolitickou situaci a pro dalsi rast spoleCenskopolitické urovné, pro rozvoj
moderni spolecnosti doporucoval: vyssi troven Skolstvi, disledny odborny vybér
pracovnik do statni spravy, a to bez ohledu na stavovska kritéria a bez ohledu na
politickou loajalitu.

Weber byl toho nédzoru, Ze pro rozvoj moderni spole€nosti je nutné posilit vliv
parlamentu, ktery by mél ziskat kontrolu nad byrokracii a mél by mit rozhodujici slovo
pfi tvorbé mezindrodni politiky. Parlament by mél byt mistem pro tvofeni
charismatickych osobnosti. Viiddcovské postavy jsou podle Webera zarukou ochrany
pted byrokratickou strnulosti. Weber zil pro ideal vidcovské demokracie, kterad
vychdzela z myslenek liberalismu 19. stoleti [Keller 2005: 238].

Vroce 1869 prichazi do Berlina, kde jako gymnazista usilovné studuje historii,
antické filosofy i filosofy moderni, predevS§im B. Spinozu /1632 — 1677/, 1. Kanta /1724
— 1804/ a A. Schopenhauera /1788 — 1860/. V roce 1882 po maturit¢ odchazi do
Heidelbergu, kde kromé prava studuje narodni hospodaistvi, historii, filosofii a teologii.
V dobé svych univerzitnich studii navazal Max Weber uzké pratelstvi s Hermannem a
Idou Baumgartenovymi. Baumgarten byl narodné liberarni spisovatel a pfiznivec
Bismarcka, jeho Zena byla hluboce naboZensky zalozend. V tomto téméf rodinném
prostiedi si Weber uvédomuje sviij rozdilny vztah ke svym rodi¢im. Otce vidél jako
amoralniho pozitkafe, coz bylo divodem jejich vaznych neshod, u své matky pak plné
respektoval nabozenské hodnoty [Louzek 2005: 20].

Jeho védecké zacatky mliizeme nejprve sledovat v oblasti sttedovékého obchodniho
prava //doktorat ziskal za praci: Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im
Mittelalter /Déjiny obchodnich spolecnosti ve stredoveku, 1889//, dale se zabyval
pravem fimskym a zajimaly ho 1 antické agrarni d&jiny a pfiCiny zaniku antické kultury.
Habilituje se pocatkem roku 1892 na pravnické fakulté¢ Berlinské univerzity praci: Die
Rémische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats - und Privatrecht, /O
docentem pro fimské a obchodni pravo. [Keller 2005: 248]. Hospodaisko-politicka

situace Némecka po padu O. von Bismarcka /1815 — 1898/ a ¢€lenstvi ve Spolku pro



socialni politiku /Verein fiir Sozialpolitik/ vroce 1887 obratily jeho pozornost
k problematice socialné politické.

Webera zajimala situace vychodnich oblasti Némecka, socidlni postaveni
vychodolabskych zemédé€lskych délnikti /spis: Die Verhdltnisse der Landarbeiter im
ostelbischen Deutschland, publikovan v roce 1892/.

V roce 1897 se u Webera projevily ptiznaky nervové krize doprovdzené naprostym
vycerpanim jak po strance psychické, tak i fyzické. Dostavil se nervovy kolaps a Weber
byl nucen ukoncit ve tficeti letech drahu vysokoskolského profesora.

Po zotaveni ze zdravotnich problémil soustied'uje Weber své sily na metodologické
problémy politické ekonomie a socidlnich véd. Byly to pfedevsim otdzky pojmotvorby a
sociologickych kategorii /studie: Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken
Kultur, publikovana v roce 1896/ [Louzek 2005: 22].

Dalsi jeho oblast badani byly mravni a néabozenské problémy moderniho
kapitalismu, zejména pak obsahova analyza historickych typt Zivotniho zplsobu a
jejich vztah ke spolecenskym, pravnim a ekonomickym strukturdm /studie: Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Protestantska etika a duch
kapitalismu, publikovéna v letech 1904/1905/. Tyto problémy ho vratily k poc¢atkim
lidské racionality a spoleCenské racionalizace, k pokusu o vysvétleni hospodaiskych a
socialnich zdkladl ,,velkych® nabozenstvi /Sociologie ndbozenstvi obsazena ve spise:
Wirtschaft und Gesellschaft, Hospodarstvi a spolecnost, a soubézné v letech 1911 az
1914 ttisvazkova Hospoddrska etika svetovych nabozZenstvi/. Bohuzel tyto mimotadné
vyzkumy, které pfinesly rozsahly empiricky materidl a mély byt vychodiskem pro
dé&jiny okcidentédlniho kapitalismu, zistaly nedokonceny [Louzek 2005: 23].

S ptichodem roku 1909 zakladd Weber spolu s Ferdinandem Tonniesem /1855-
1936/, Georgem Simmelem /1858-1918/ a Heinrichem Herknerem /1863-1932/
Neémeckou sociologickou spolecnost. Je to pro Webera dilezity krok, nebot’ sdm se jiz
povazuje za sociologa a jako sociolog vystupuje na prvém sjezdu sociologické
spolecnosti, ktery se konal ve Frankfurtu, kde rozhodné vystupuje proti rasistické
ideologii, coz byl jeden ze zasadnich problémi, ktery tehdejsi sociologie fesila.

Na jafe roku 1909, postizen dal§i vinou nervové krize a fyzického vycerpéni, se
Weber vénoval, poslednich pét let do vypuknuti prvni svétové valky, mimoradné
intenzivnimu studiu. Od roku 1911 to byla problematika spole¢nosti a nabozenstvi
vCing a Indii a na Blizkém vychod&. V letech 1911 az 1913 pracuje zaroveii na

rozsédhlém rukopisu, ktery byl obsahem druhého dilu posmrtné vydané prace Wirtschaft
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und Gesellschaft /Hospodarstvi a spolecnost/. Roku 1913 publikuje sviij prvni pokus o
zformovéani  zékladnich sociologickych pojmié: Uber einige Kategorien der
verstehenden Soziologie. V téze dobé dokoncuje stat’ o sociologii hudby.

Joachim Radkau /*1943/, profesor v Bielefeldu, nazyva Maxe Webera mistrem bez
zaki, nebot’ se musel predcasné vzdat své profesury a stravit tak velkou cast svého
akademického Zzivota jako soukromy védec. Jeho svétova slava propukla az po jeho
smrti, o to vSak silnéji trvd dodnes. Weber se stal sfingou moderni socialni védy.
Mezinarodni Weberiv institut® se t&§i mimofadné pozornosti a se svymi védci —
pokracovateli urcuje strategii 1 taktiku soucasné i budouci socidlni védy.

Joachim Radkau nam ptedklada rozsahlou studii, kterd systematicky propojuje zivot
a dilo Maxe Webera a nabizi tak dal$i pohled na tuto mimotfadnou osobnost. Vychazi
nejenom z jiz vSeobecné znamych informaci /naptiklad z knihy Marianny Weberové
., Lebensbild“ Maxe Webera zroku 1926/, ale opird se i o materidly z archivl a
soukromych zdrojt, které nebyly az dosud dostupné — pfedev§im o deniky Marianny
Weberové a o dosud nezvetejnénou korespondenci.

Co je pro Webera jako clovéka charakteristické? Co bychom mohli uvést jako
podtitul jeho osobnosti? Je to ,,vaSen“. Weber je ,,vasni“ pln¢ prostoupen, ,,vasSei*
citime jak z jeho monumentalniho dila, tak i z jeho soukromého, intimniho zivota.

Radkau se ndm snazi pfedstavit celého Webera, od disertace a burzovnich spist pies
sociologii panstvi a hudby az po milostné dopisy. Nachazi souhlas u uznadvanych znalct
Webera jako jsou Wilhelm Hennis, Chrisoph Braun a M. Rainer Lepsius. Biografie se
snazi nam ukazat celou Weberovu Zivotni dradhu: od mladého studenta, ktery se svymi
spoluzdky vede bohémsky zivot, pies Cerstvého profesora narodniho hospodaistvi,
workoholika, ktery svou posedlosti praci prchd pted depresemi, nakonec kolabuje,
vzdava se své profesury a léta se neuspéSné l€¢i v riiznych sanatoriich. Dale jako
soukromého védce, ktery se svym dilem dopracovava k protestantské pracovni etice a
od doby prvni svétové valky se soustfedi na moc a panstvi, racionalizaci a charisma, az
po rekonvalescenta, ktery zije laskou, védou a politikou, a az rok 1920 necekané¢ cestu

Maxe Webera ukonéi.

6 Mezinarodni Weberiv institut“ /Das Institut fiir Soziologie/, ,Institut pro sociologii“ byl jako
samostatné védecké pracovisté se sidlem v Heidelbergu zalozen az v roce 1960, a to nejprve pod ndzvem
,Institut pro sociologii a etnologii* a posléze pfejmenovan, v roce 1976 na , Institut pro sociologii®. Je
soucasti Fakulty hospodaiskych a socidlnich véd Univerzity v Heidelbergu. Tato univerzita je nejstarsi
univerzitou v Némecku. Badatelskym programem tohoto institutu je ,,Vyzkumny program Maxe
Webera®, ktery ma tfi zakladni ¢asti: ¢ast teoretickou, vécnou a metodickou.
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Ve své knize Das Zeitalter der Nervositit /Epocha nervozity/ nalézd Radkau ve
Weberovi, v ,,nemocném lvu®, svlij objekt, vramci kterého se snazi popsat i jeho
soukromé, dokonce intimni oblasti zivota.

Weber byl zamilovan do své sestry, t¢éméf zasnouben se svou sestfenici a nakonec se
zeni se svoji pranetefi Mariannou. Weberovo manzelstvi neprobihd ve shodé, Weber
trpi sexudlni blokadou, které se zbavuje az ve svém pozd€jSim veku, az jako
padesatilety diky svym milostnym vztahim ke klaviristce Min¢ Toblerové a Elze
Jafféové. Vztah s Elzou ma na Webera mimotaddné dobry vliv /milostné dopisy jsou
toho diikazem/, vraci se mu tviir¢i sila a opét zacina pfednéset. V této atmosféte se rodi
Weberovy studie o charismatu, sociologie prava, teorie legitimity a dalsi [Radkau 2005:
253].

Rok 1913 lze oznacit, zpohledu Weberovy spisovatelské¢ cinnosti, za rok
nejplodnéjsi. Napsal piispévek do cyklu Zdklady socialni ekonomiky, a to v ramci
hospodaiské a pravni sociologie. Studie k sociologii néboZenstvi zlstava jeste
nedokoncena, ale prvni vyklad o obecné sociologii O nékterych kategoriich rozuméjici
sociologie jiz spattil svétlo svéta [Louzek 2005: 24].

Prvni svétovou valku absolvoval Max Weber jako vojensky diistojnik a pracoval
v komisi, ktera fidila provoz vojenskych nemocnic. Zde pusobil do konce roku 1915.
V letech 1915 az 1917 se ucastnil celé fady diplomatickych misi v Bruselu, Vidni a
Budapesti. V této dobé pfipravil k vydani v Casopise ,,Archiv pro socialni védu a
socidlni politiku “ vSechny tfi ¢asti svého rozsahlého dila o hospodéiské etice svétovych
nabozenstvi.

V bieznu roku 1919 nastoupil na katedru ekonomie na univerzit¢ v Mnichové, kde
prednesl pro Svobodny studentsky svaz, v letech 1918/1919, dvé diilezité prednasky, a
sice ,,V&da jako povolani a ,,Politika jako povolani“.

Po kapitulaci Némecka, v kvétnu 1919, byl uGcastnikem mirovych jedndni ve
Versailles a pracoval i na nové parlamentni Gstavé zemé.

Tésné pred svou smrti, vroce 1920 v Mnichové, pfipravil k vydani prvni dil
Sociologie ndabozenstvi a prvni dil souhrnného dila Wirtschaft und Gesellschafi. Tyto
stéZejni prace pak prepracovala posmrtné k souhrnnému vydani zrozpracovanych
rukopisti jeho Zena Marianne Weberova [Keller 2005: 242].

Max Weber zasvétil sviyj Zivot spolecenskym védam. Jeho cesta k nim vSak nebyla

ani jednoduchd, ani pfimocard. Nejprve ziskal kvalifikaci pravnika, pak ekonoma a své
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mimotadné vzdélani zavrsil jako historik. Svétovou proslulost v oboru sociologie ziskal
az pozdéji.

V oboru historie byl Weber nejvice inspirovan T. Mommsenem. Némecka historicka
Skola byla rozhodujici pro orientaci ekonomickou. Zde mél Weber za své vzory K.
Kniese /1821 — 1898/ a G. Schmollera /1838-1917/. V sociologii plné respektoval jeji
zakladatele A. Comta, E. Durkheima, V. Pareta a dalsi, ale v pfimém kontaktu byl s F.
Tonniesem a R. Michelsem. Badenska skola v ¢ele s H. Rickertem byla Weberovym
zdrojem pro filosofii [Louzek 2005: 26].

Politické z4jmy Maxe Webera smétfovaly k podpofe néarodniho liberalismu a
postupné sméefovaly k levicovéj§im pozicim. Ve Spolku pro socidlni politiku stal spise
na pozicich liberdlntho kiidla. Politickd orientace nebyla jednoznacna.
Z konzervativismu pfijal nacionalismus, ze socialismu ,socialni spravedlnost“ a
z liberalismu hodnotovy pluralismus.

Max Weber, kromé toho, ze byl védcem a politikem, mél také zcela lidské z&jmy.
Vedle literatury, malii'stvi a architektury m¢l rdd 1 hudbu. Jeho matka a rodinné,
intelektualni prostiedi vyvolavaly ve Weberovi zdjem i o nabozenské otazky, predev§im
byl ovlivnén protestantskou teologii.

Max Weber nam zanechal mimotadné kulturni dédictvi, které je pro svou védeckou
hodnotu a $ifi ojedin€lou inspiraci pro mnoho badateld zabyvajicich se spole¢enskymi
védami. Rad bych se touto svou praci piihlésil k odkazu Maxe Webera a sousttedil
pozornost na jeho dil¢i ¢ast, na problematiku racionality a spolecenské racionalizace,

kterou povazuji za mimotadné vyznamnou, dovolim si tvrdit za klicovou.
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3. Doba a jeji mySlenkové vlivy

Hovotime-li o Weberovi, je nutné¢ se zminit o filosofickych smérech, Skolach a
védeckych osobnostech, kterymi byl tento badatel ve své védecké praci ovlivnén.

Max Weber se musel na zacatku své badatelské kariéry vyrovnat s tradici némeckého
historismu. Tento termin se uzival od poloviny 19. stoleti v historickych védach a jeho
zakladem byla pfedstava o neustdlém vyvoji. V aplikaci na spole¢nost to pak znamenalo
trvalou proménlivost lidské skuteCnosti. Tento smér akcentoval jedineCnost a
neopakovatelnost historickych seskupeni a Weber musel tento tradici uznavany nazor
dat do souladu se svou predstavou védy, kterd méla analyzovat moderni spole¢nost.
S timto problémem se vyrovnava pomoci inspirace ze strany piedstaviteli badenské
$koly novokantovct’. Tato $kola, vedle marburské koly, byla druhou vyznamnou
novokantovskou Skolou sidlici v Heidelbergu. Jejimi hlavnimi pfedstaviteli byli
Wilhelm Windelband /1848 — 1915/, Heinrich Rickert /1863 — 1936/ a Wilhelm Dilthey
/1833 — 1911/. Skola nebyla orientovana pouze na problémy piirodovédné, znaéna
pozornost je vénovana i védam duchovnim. Windelband je toho nazoru, Ze rozdil mezi
pfirodnimi a duchovni védami spociva vtom, Ze piirodni védy se zaméfuji na
vSeobecné zékony, to jsou védy ,nomotetické a védy duchovni, kulturni se pak
zam¢efuji na zvlastni, jedinecné a individudlni ,,idiografické” védy. Windelband vidi
rozdil téchto véd v pouzivanych metodach [Keller 2005: 242].

Druhé specifi¢nost této Skoly vychazi z vazby na kulturu, na kulturni védy, z nichz
nejdulezitéjsi je historie. Jestlize tyto védy vyhledavaji a pracuji s individualnim, pracuji
s velkym poctem jednotlivych jevi. To predpoklada urcitd méfitka vybéru. Ta mohou

svoji roli sehrat pouze ve vztahu predmétii k hodnotam.

7 Novokantovstvim oznatujeme némecké filosofické skoly, které se od druhé poloviny 19. stoleti vracely
k filosofickému odkazu Immanuela Kanta:

Marburska skola predstavovala vyznamny smér novokantovstvi, ktery vznikl v posledni tfetiné 19.
stoleti. Skola byla nazvana podle Marburgu, kde pisobili jeji hlavni predstavitelé H. Cohen /1842 — 1918/
a P. Natorp /1854 — 1924/. Filosofové, vyznavaci této Skoly se zamétovali na logickou analyzu pojmt
ptirodnich véd a odmitali psychologismus a empirismus. Poznani oznacovali za proces, na jehoz zaklade
si rozum vytvoii urcity obraz svéta.

Jihonémecka /badenska/ skola navazovala na 1. Kanta ve smyslu vybudovani filosofie hodnot. Jejimi
zakladateli byli heidelbersti profesofi Wilhelm Windelband /1848 — 1915/ a Heinrich Rockert /1863 —
1936/. Wildelband oznacuje filosofii pfedevsim jako védu o obecnych hodnotach, o pravdé a mysleni, o
dobroté¢ v jednani a chténi a o krase a citu. Zavedl rozliSeni véd na historické a pfirodni. Rockert
akcentoval rozdil mezi kulturnimi a pfirodnimi védami a podobné jako Windelband i on se zabyval
filosofii hodnot.

Platformou diskuse novokantovského mysleni se stal ¢asopis Kant - Studien, zalozeny v roce 1897 H.
Vaihingenem. Tento casopis, vzhledem k mimofadnému zdjmu o novokantovstvi v souCasné dobé
predevsim v USA, se vydava dodnes [Storig 2000: 409].
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S pojmem hodnoty piich4dzi Rudolf Hermann Lotze /1817-1881/ a spolu s Gustavem
Theodorem Fechnerem /1801-1887/ jej uvadi do filosofie. Pojem ,,hodnota* ziskal ve
filosofii rozhodujici vyznam. Stal se nepostradatelnym v metodice duchovnich véd, je
podkladem veskerého lidského jedndni a poznavani. Hodnoty vznikaji v objektivnich
vytvorech lidského ducha tzn. ve ve&dég, statu, pravu, uméni i v ndboZenstvi. Rickert
poklada za obory hodnot logiku, zde je nejvyssi hodnotou pravda, dale estetiku, zde
mluvi o krase jako o nejvétsi hodnoté, v mystice je to svatost a vSejednota, v etice
dobro, mravnost, spoleenstvi svobodnych lidi, v erotice Stésti, spoleCenstvi lasky,
oddanost a v naboZenstvi svatost a zboZnost. VSechny tyto hodnoty funguji najednou,
v celku, v jednoté, nebot akcentovat jednu urcitou hodnotu vede k jeji izolovanosti,
k ziskani univerzalni platnosti, a to zplisobuje jednostrannou svétonadzorovou orientaci
[Storig 2000: 413].

Riizné aspekty Weberova dila byvaji Casto interpretovany jako urcité reakce na dilo
Karla Marxe /1818-1883/. Weber na jedné strané ocefiuje Marxiv nesouhlas
s idealistickymi mystifikacemi vrdmci némecké filosofické tradice a také vysoce
hodnoti Marxtv zdjem o jednani lidi v urcitych historickych a socidlnich podminkéch;
na druhé stran¢ vSak nesouhlasi s Marxovou teorii spole¢ensko-ekonomickych formaci,
kterou povazoval za pfili§ idedlné typickou konstrukci. Nebyl toho nazoru, Ze by tato
teorie stfidani spolecenskych tadii fungovala jako objektivni zékonitost vyvoje
spolecnosti. Proti Marxové koncepci o zékladn€ a nadstavbé stavi svoji teorii o vlivu
nabozenstvi a o vlivu forem ,,panstvi na ekonomicky Zivot spolecnosti. Weber dale
nesouhlasi s teorii tfid a tfidniho boje. Marxismus nachazi zéklad pro postaveni ¢lovéka
ve spole¢nosti v rozméru ekonomickém, ktery je ur¢en vlastnictvim a nebo naopak.
Weber je piesvédcéen, ze postaveni jednotlivee nebo celych skupin ve spolecnosti urcuje
kromé tfidnich pozic jesté dalsi stratifikaéni faktory jako jsou stavovské pozice a
politické strany. Weber byl silnym individualistou, a proto nemohl souhlasit s dalSim
Marxovym nazorem, Ze ¢lovék je vyslednici spole¢enskych vztahti existujicich v dané
spolecnosti. PIn¢ respektoval hodnoty ur€itych spolecnosti, respektoval jejich vliv na
lidi 1 védce, ktefi v nich zili, ale nedomnival se, Ze individulni jednani je tomuto vlivu
plné podiizeno.

Odmital Marxovu piedstavu o socialismu. To, zZe urcita skupina vladne jiné skuping,

povazoval Weber za zcela ptirozené a zestatnénim soukromého vlastnictvi se nemtize
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doséhnout stejného postaveni délnikil a zaméestnancii, ba naopak. Weber se domnival, Ze
statni byrokracie nabude jesté vétsiho vlivu neZz podnikatelé v kapitalismu. Weber se
s Marxem rozchazi i v ndzoru na vznik racionality, ktera ovladla zapadni svét. Marx byl
presvédéen, Ze kapitalistickou akumulaci predchazela akumulace ,,ptvodni“® /A. Smith
1723 — 1790: ,previous accumulation*/, ta akumulace, kterd neni vysledkem
kapitalistického vyrobniho zptsobu, ale jeho vychodiskem [Marx 1954:753]. Podle
Webera to byla kulturni zména — ,,duch kapitalismu®, protestantska etika —, ktera byla
tim rozhodujicim piedpokladem pro jeji vznik. V protestantismu ma lidské préce, lidské
povolani ndbozenskou kvalitu. To je podle Webera cesta k bohulibému ziti. Martin
Luther /1483 — 1546/° povazuje vstup lidi do stavii a povolani za piimy projev bozi
ville. Max Weber spatfoval v myslence lidského povolani jednu z konstitutivnich slozek
moderniho kapitalistického ducha a moderni kultury. Bylo to zapadni mnisstvi, duch
kiestanské askeze, které sehrdlo rozhodujici roli pfi vzniku a tvorbé racionalniho
zpusobu zivota [Weber 1983: 314-315,356].

Pro Webera byla mniSska etika predchidkyni etiky protestantské. Klastery
pfedstavovaly racionalné fizené agrarni podniky a mnich byl ¢lovék neekonomicky
motivujici, zijici racionalné, tzn. respektujici vztah mezi svou praci a casem. Weber byl
pfesvédcen, Ze kiestanska etika, a to jak ve stfedove€ku, tak jiz v antice, méla v sobé

racionalni zaklad.

¥ Paivodni akumulace je historicky proces, v ramci kterého dochéazi k odloudeni vyrobce od vyrobnich
prostfedktl. Lze o ni fici, Ze je ,,puvodni“, nebot’ tvoii predhistorii kapitalu a jemu odpovidajicimu
vyrobnimu zptisobu. Ekonomicka struktura kapitalistické spolecnosti vznikla z ekonomické struktury
spolecnosti feudalni.

Rozklad feudalni spolecnosti zpisobil uvolnéni spolecensko-ekonomickych prvki potfebnych pro
spolecnost kapitalistickou.

Bezprostiedni vyrobce, délnik, mohl disponovat sam sebou, svou pracovni silou teprve tehdy, kdyz se
osvobodil od vazby k ptdé a také od poddanské zavislosti na jiné osobé. K tomu, aby se stal svobodnym
a svobodné mohl nabizet svou pracovni silu, musel se dale zbavit i panstvi cechi, cechovnich tadd a
predpisit vztahujicich se k praci. Takto probihajici historicky proces méni zemédélské vyrobce v
namezdni délniky, osvobozené od feudalnich a cechovnich zavazkt ale také zbavenych vsech svych
dosavadnich vyrobnich prostfedkt a zaruk své existence. Primyslovi kapitalist¢ museli eliminovat vliv
feudalnich pand a cechovnich mistrti, ktefi dosud ovladali dosavadni zdroje bohatstvi. Pivodni akumulaci
jako déjinnou epochu tvofi revoluéni zmény, kdy na jedné strané vznika tfida kapitalistii a na stran¢ druhé
velké masy lidi, které jsou nasilnym zpiisobem odtrzeny od svych existencnich prostfedkd a jsou
vystaveny trhu prace. Vyvlastnéni zemédé€lského vyrobce, zbaveni rolnika ptdy, to jsou zakladni
fenomény celého procesu [Marx 1954: 756].

’ Némecky nabozensky reformator, zakladatel evropské reformace.V letech 1514 — 1518 se odvratil od
fimsko-katolické cirkve a zvolil vlastni ndbozenskou orientaci /95 tezi z 31. 10. 1517/.
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Piesvédcuje je nds o tom zpisob Zivota zipadnich mnichd, a to jak vfadu sv.
Benedikta'® pod heslem ora et labora, tak i v dal§ich hnutich clunyjskych, cisterciaki a
iu jezuitd.

Zivot mnichii plné respektoval metodu racionalniho vedeni Zivota, ktera méla za cil:
ptekonat dosud existujici status naturele, dale vyrovnat se s vlivem instinkta, které jsou
povahy iracionalni, dostat se ze zavislosti na svétu a pfirodé€ a respektovat nasi vili a to
v ramci naseho systému, své mysleni a jednani mit pod kontrolou a v neposledni fadé
pracovat v intencich fiSe boZzi, nebot’ tak si lze zajistit svou spasu [Weber 1920: 116].

Weber charakterizuje mnicha jako clovéka, ktery ma racionalni a systémovou
pfedstavu o svém zivoté, Cloveka, ktery respektuje povolani, organizuje sviij zivot
v Case a uvédomuje si dulezitost kontroly sebe sama [Weber 1972: 699].

Protestantismus poskytl kapitalismu vytvofeni dualezitych existen¢nich prvkd, jako
napft.: individualismus, asketismus, racionalnost ekonomického chovéni a v neposledni
fad¢ ,,odkouzleni svéta“. Max Weber velice Casto kritizoval Marxlv zjednoduseny
ekonomicky vyklad dé&jin, pfesto ptfiznal Marxovi jeho intelektudlni kvality. Sam se
vyjadiil v tom smyslu, Ze mySlenkovy svét, ve kterém moderni ¢lovék Zije, byl z velké
¢asti vytvofen dvéma vyjimecnymi mysliteli — Marxem a Nietzschem [Keller 20005:
244].

Weber se shodoval s Nietzschem /1844 — 1900/ v pohledu na kulturni hodnoty.
Podobné jako Nietzsche véfil, Zze jedinec se rozhoduje samostatné, které hodnoty bude
uznavat a Ze nebude pfijimat hodnoty, jeZ jsou univerzalné platné. Weber je ptesvédcen,
ze razné hodnoty zaujimaji vici sobé dramatické postoje, bojuji spolu, jsou v neustalém
konfliktu a jedny vitézi nad druhymi.

Shodu mezi Weberem a Nietzschem lze déale nalézt v problematice osvicenského

procesu. Dominantou tohoto procesu je rozumovy vzestup, ktery vSak akcentaci

' Rad sv. Benedikta /lat. Ordo Sancti Benedikti, OSB/ je nejstar$i mnissky ¥ad. Byl zaloZen svatym
Benediktem z Nuriena pocatku 6. stoleti.

Svaty Benedikt z Nurie /Benedictus Nursias/, ktery zil na pfelomu 5. a 6. stoleti, vySel z nazora
mnichd Zijicich jiz v prvnich stoletich naseho letopoctu, predevsim v Egypté a v oblasti stfedomofi.
Nesdilel vSak s nimi ndzor o osamocenosti nepfinasejici kiestanské komunité uzitek. S podobné
smyslejicimi mnichy zalozil prvni klaster v Monte Cassinu a vypracoval prvni pravidla klasterniho zivota
Regula Benedikti /Rehole Benediktova/.

Odtud pochazi ¢esky nazev pro mnichy zijici klasternim zivotem - feholnici, feholnice. Jsou to ti, ktefi
dodrzuji uréitou feholi /z lat. regula = pravidlo/. Rehole obsahuje 73 &lank®, ve kterych je teoreticky a
duchovni zéklad mnisstvi, ale i ndvod jak se chovat a zit ve spolecenstvi. Mottem tohoto fadu se stalo
heslo ,,ora et labora“ /“modli se a pracuj*/. Rehole sv. Benedikta se postupné rozsifila po celé Evropé a v
10. stoleti se objevila i v Cechach. Na Moravu piisla o stoleti pozdéji [Lane 1996: 89].
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technického pfistupu ke svétu potlacil dosud ziskané hodnoty, hodnoty ziskané
rozumem.

Proces ,,odkouzleni /viz. str.: 20/, ktery zasahl nejvyssi hodnoty zpiisobil, ze doslo
k vys§imu postaveni G¢elové racionality na tikor racionality hodnotové.

Weber respektoval Nietzscheho v nazoru, ze osud evropské kultury je v rukou
nejschopnéjsich osobnosti, které jsou schopny prosadit svou vili.

Webera velice zajimaly zplisoby racionalizace ideji a zplisoby, jak tyto racionalizace
vyuzit v ramci uplatiovani moci. Byly to psychologické mechanismy moci, kterymi se

zabyval Nietzsche, a to ve spojitosti s pojmem resentiment, se situaci socidlné

vvvvvv

vvvvvv

Oba myslitelé se dale shoduji v pohledu na pojeti moderni byrokracie. Weber ji
charakterizuje jako neosobni maSinérii s odlid$tujicimi Uc¢inky. Nietzsche hovoii o
byrokracii jako o ,,nejstudenéj$im ze vSech studenych monster* [Keller 2005: 245].

Nelze opomenout ani vliv Ferdinanda Tonniese /1855 — 1936/, o kterém se Weber
zminuje v piedmluvé svého dila Wirtschaft und Gesellschaft. Weber se s Tonniesem,
dale s Georgem Simmelem /1858 — 1912/ a Heinrichem Herknerem /1863 — 1932/
schazi pocatkem roku 1909 v Berling, kde spolecné zakladaji némeckou sociologickou
spolec¢nost. Toto obdobi je pro Webera velice dulezité, nebot’ znamenalo zavrSeni
Weberovy védecké vyhranénosti. V této dobé se jiz sam oznacuje za sociologa a jako
sociolog vystupuje na prvém sjezdu sociologické spolecnosti ve Frankfurtu proti
rasistické ideologii, kterou v této dobé sociologie objevila a fesila.

Vseobecné se zdiraziuje, ze Weber od Tonniese prevzal rozdéleni forem vztahli ve
smyslu komunitnich /Vergemeinschaftung/ a asociativnich /Vergesellschaftung/. Je
tieba dale zminit, Ze Weber vroce 1913 pievzal od Tonniese koncept srozuméni
/Einverstindnis/, zaklad lidského souziti, ktery je postaven na spole¢né feci a na vSech
navycich, které lidi spojuji. Tento princip je pro Webera rozhodujici, je zdkladem jeho
metodologie a zadkladnim vychodiskem jeho ,,chépajici* sociologie.

I podstatu ideélnich typii mizeme nalézt u Tonniese. To, co Weber vnimal jako
idedlni typy, napf. pospolitost, spolecnost, to Tonniess oznacoval za umélé myslenkové
konstrukce, za krajni pfipady a az jejich kombinaci pak vznikaji redlné socialni Gtvary.
To, co Weber nazyva idedlnimi typy, povazuje Tonniess za pojmy normalni.

Tonniess rozliSuje pojmy Wesenwille /organické vile/ a Kiirwille /individuélni vile/.

Weber inspirovan timto rozliSenim sam pfichdzi srozdélenim racionality na
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hodnotovou a ucelovou. Organicka viile /Wesenwille/ je produktem hodnot, které byly
vytvoteny pospolitostmi a tidi, jako kulturni dédictvi, nase jednéani. Individudlni vtle
/Kiirwille/ reprezentuje pouze technicky vybér vhodnych prosttedkti, které zabezpeci
dosazeni vytycenych cili. Timto zplisobem je fizeno naSe jednani, je zabezpeCena nase
budoucnost.

S hodnotovou racionalitou spojuje Weber problematiku povolani, ur¢itou ¢innost.
[Keller 2005: 246]. Tonnies pracuje stouto problematikou v souvislosti
s vysvétlovanim univerzalniho charakteru prace v rdmci pospolitosti. Weberiiv vyklad
autority, ktery je dale aplikovan v koncepci panstvi, miizeme také nalézt u Tonniese, a
to v souvislosti jeho vykladu povahy moci, kterd je uplatiovana ve vSech druzich

pospolitosti. Souzvuk obou védcii je 1 v ramci pojmu véda.
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4. Véda a univerzita

Pii zkouméni pfinosu Maxe Webera k problematice racionality a procesu
racionalizace je nutné¢ zabyvat se i jeho pfedstavou, jeho chdpanim védy. Tu zpracoval
a jeji smysl pro soudobou civilizaci a kulturu vysvétlil, mimo jiné, 1 ve své pfednéasce
otazek soucasnosti, tj. postaveni a mista védy v zivote jak jednotlivce, tak i spolecnosti.
Me¢éla pomoci feSit takové otdzky jako naptiklad smysl védy, vztah odbornosti a
demokracie, problém specializace a védeckého fizeni spolecnosti, vztah politiky a védy
a nesmime zapomenout na pfispéni védy k formovani teorie o socialnim jednani [ Weber
1998: 122, 124].

Weber definuje védu jen jako ¢éast obecnéjSiho procesu intelektualizace a
racionalizace, ktery doprovazi proces odkouzleni. ,,Odkouzleni* /Entzauberung/ svéta
neni pouze jeho faktickou sekularizaci nebo odcirkevnénim, zbavenim cirkve zadsadniho
spolecenského vlivu, ale znamend i novy postoj ke svétu, postoj, ktery se stava
technokratickou, objektivistickou i manipulativni interakci vychazejici z nejriiznéjSich
pozic. Roste intelektualizace a racionalizace, coZ ale neznamend, Ze by piibyvaly
zkuSenosti o spolecenskych podminkach, ve kterych realizujeme nasi existenci, nybrz
jde o poznani a viru ve schopnost ¢loveka samého, jde o to, Ze ¢lovek, kdyby chtél, se to
kdykoli miize dozvédet. Vzdyt neexistuji zadné tajemné nevypocitatelné sily, které by
zde zasahovaly, je mozné ovladat véci v zdsad€ rozpoctem. Véda, ktera by obsahovala
mySlenkové vytvory zitiSe umélych abstrakci, které nemaji spojitost s naSim
spoleCenskym a redlnym svétem, takova véda nema smysl. Takova neposkytuje ,,smysl
zivota®, nedava odpovéd’ na to, co mame d¢lat, jak mame zit. Jedinymi ptedpoklady
védy, které Weber uvadi jsou pravidla logiky a metodiky [Havelka 2009: 117].

,»Lyto pfedpoklady jsou, alespoii pro naSi specifickou otazku, nejméné
problematické. Daéle se vsSak také predpoklada, Ze to, co pfi védecké praci vznika, je
dilezité v tom smyslu, Ze je to ,hodno poznéani’. Pravé v tom ziejmé vézi vSechny nase
problémy, nebot’ tento predpoklad nelze dokazat prostfedky védy. Je mozné pouze
interpretovat jeho posledni smysl, ktery pak musime odmitnout nebo pfijmout, vzdy
podle vlastniho posledniho postoje k zivotu* [Weber 1998: 122; Louzek 2005: 240].

Ptednaska Veéda jako povolani je posledni velkd metodologicka prace Maxe Webera.
Neni Uplna shoda v tom, kdy tato pfednaska, spolu s ptednaSkou Politika jako povoladni,

byla Weberem prednesena na univerzit¢ v Mnichove, u pfilezitosti univerzitni akce
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potadané Svobodnym studentskym svazem na prelomu let 1918/1919. Zena Maxe
Webera Marianne Schnitzerovd uvedla, Ze obé tyto prednasky byly Weberem
pfedneseny vroce 1918 a publikovany 1919. E. Baumgarten je presvédcen, zZe
ptednaSka Véda jako povolani byla realizovana 16.1.1919 a Politika jako povolani
28.1.1919. Védci Wolfgang Mommsen /1930-2004/ a Wolfgang Schluchter /#1939/ na
zakladé informaci z tehdejSiho denniho tisku uvedli, Ze ptednaska Véda jako povolani
se uskutecnila 7.11.1917 a Politika jako povolani pak 28.1.1919 [Louzek 2005: 237].

Podstatné vSak je, ze ptednaska Véda jako povolani se stala dilezitym dokumentem,
ve kterém lze nalézt zdroje a inspirace k problematice védy jako povoldni, ale nejen to.
Weber nam nabizi celou fadu zikladnich funkci védy jako zakladniho néstroje
k poznavani reality, jako zakladniho nastroje k utvareni svétonazoru.

Tento Weberiv spis byl odpovédi, vyvrcholenim rozsédhlé polemiky o funkci
spolecenskych véd, kterd se uskutecnila v 80. letech 19. stoleti. Dllezitymi aktéry této
diskuze byli C. Meger /1840 — 1921/ a G. Schmoller /1838 — 1917/. Toto téma vyvolalo
soucasnosti, otdzka uréeni mista védy v zivoté jednotlivce i spolecnosti. Dale v této
souvislosti §lo o vyjasnéni si vztahu odbornosti a demokracie a o problém védeckého
fizeni spolecnosti. Tato polemika pfispéla k formovani teorie o socidlnim jednani a silné
ovlivnila klasiky sociologie T. Parsonse /1902 — 1979/ a R. K. Mertona /1910 — 2003/.
V roce 1965 byl opét vydan vice nez 80 let stary Mengertv spis Untersuchungen iiber
die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen Okonomie insbesondere.
Tento ¢lanek mél uvést Weberovy piedstavy o védé do celkového kontextu evropského
sociologického mysleni konce 19. a zacatku 20. stoleti a pfipomenout odezvu, kterou
tato Weberova prednaska vyvolala [Musil 1966: soc. Cas. ¢. 4, 573].

Jaka byla v Némecku v 19. stoleti situace na akademické piidé? Dozralo propojeni
dvou mohutnych socidlné filosofickych smérii: hegelianismu a historické Skoly, které
se objevily jako reakce Némecka na osvicenstvi [Weber 1998: 105]. Oba tyto sméry
pusobily i dale v riznych formach i ve stoleti 20. Dochazi k znovuobjeveni 1. Kanta a
srozvojem piirodnich véd zasahl do d&e 1 pozitivismus. Tak doSlo ktomu, Ze
v Némecku v této dobé¢ mély zdsadni vliv Ctyfi vyrazné filosofie a lze konstatovat, ze
jejich ptisobnost trva v riiznych modifikacich dodnes [Keller 2005: 242].

Vsechny Ctyfi socidlné-filosofické sméry spojoval jejich specificky postoj k otazce

vztahu mezi teorii a praxi. Filosofové a sociologové, ktefi navazovali na Hegela a
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historickou $kolu'', zdaraziovali, Ze teorie a praxe jsou v tésném spojeni a dokonce
v jednoté. Pokracovatelé Hegela byli pfesvédceni, Ze teorie a praxe jsou dva aspekty
jednoho a téhoz totalniho socialniho procesu. Historickd Skola méla jako priority
organicnost, pfirozenost historie, kterd je vyjadiena neracionalnimi vlivy, a byla proti
razantnim zdsahim do spolecnosti. Odmitla tak politickou ,teorii“, nebot kazdy
politicky ¢in mél nendasiln¢ dozrat a az ve ,,své*“ dobé mél byt realizovan. Historicka
Skola se dale neztotoznovala s nazory liberali, ktefi volali po radikélnich zménach ve
spole¢nosti [Louzek 2005: 26,91].

I. Kant poznani skute¢nosti a jednani zasadnim zplsobem oddélil a dale zdlraznil,
ze pouze teoretické poznani neni v Zadném piipadé€ cesta realizace ¢inu. Pozitivisté byli
pfesvédceni, ze s pfibyvajicimi pozitivnimi znalostmi budou pfibyvat i mozZnosti
racionalnich zdsahli do reality. Pokud se objevi urcité neuspéchy pii feseni problémi
socialni praxe, pokud se ndm nedafi vypracovat si racionalni socidlni technologii, je to
proto, Ze stale jeSt¢ nemame dost poznatki o objektivni socidlni realité. Teorie je
zarukou pro dosahovani uspéchii v praxi. Ta, az bude dostatecné zvladnuta, pak z ni se
budou rodit naSe Ciny. V piipadé, Ze nas§ €in bude nelspéSny, chybu je tfeba hledat

v nasem poznani [Musil 1966: soc. as. €. 4, 574].

" Némecka historicka $kola.

Zatimco v Anglii a ve Francii v 19. stoleti ptisobily pfedevsim teorie klasické politické ekonomie, v
Némecku prevazovala ,,Némecka historicka skola“. Historické Skoly ptisobily i ve vyspélych evropskych
zemich /napiiklad v Anglii/, ale jejich vliv byl potlacovan klasickou ekonomii. V Némecku méla
historicka skola velky vliv, byla tam védou na vysoké urovni, a byla védou velice uznavanou.

Historicka skola se od klasické politické ekonomie zna¢né odliSovala. Klasicti ekonomové se snazili
nalézt univerzalni zakony, které¢ by mély univerzalni platnost pro kazdy stat, a to v kazdé dobé. Historicka
Skola nepokladala ekonomické jevy za konzistentni. Naopak deklarovala, Ze ekonomie ma evolucni
charakter a méni se s vyvojem.

,.Némeckou historickou skolu® 1ze rozdélit do dvou etap: 1/ star$i historicka Skola; 2/ mladsi historicka
Skola. Pro ob€ tyto vyvojové etapy byla rozhodujici metoda historismus. Tato metoda odliSovala
,,Némeckou historickou skolu*“ od ostatnich ekonomickych sméri. Odmitala totiz moznost aplikace
univerzalnich ekonomickych teorii na rizné vyvojové faze spolecnosti a dale se od klasické politické
ekonomiky lisila i v tom, Ze povazovala roli statu, v ramci narodni ekonomiky, za velmi duleZitou.
Ekonomové ,Némecké historické Skoly* 19. stoleti byli pfesvédceni o tom, Ze historické jevy jsou
neopakovatelné, nebot’ jsou zavislé na specifickych podminkach daného statu /mentalita, zvyky apod./ Z
toho vyvozovali, Ze znalost univerzalnich zakoni je bezpfedmétna.

NejvyznamnéjSimi reprezentanty starsi historické skoly byli Bruno Hildebrant /1812 — 1878/, Karel Knies
a Wilhelm Roscher. Posledné¢ jmenovany je predstavitelem nejrespektovanéjsim. Jeho dilo Systém
narodniho hospodarstvi mélo v Némecku mimoradny uspéch. Roscher se sam nazyval historickym
ekonomem. Uznaval existenci pouze téch obecnych ekonomickych zakont, které lze poznat pouze
zkoumanim historie a to jen vétSich ekonomickych celku.

Mladsi historickd Skola je reprezentovana predevs§im Gustavem von Schmollerem. Ten na rozdil od
Rochera odmital existenci obecnych ekonomickych zakont. Kritizoval anglické klasiky a tvrdil, Ze jejich
metody jsou nevédecké. Schmoller na rozdil od Rochera nestudoval narodni ekonomiky, ale ekonomiky
instituci, které pokladal za soucast narodnich ekonomik. Na zakladé svych zavéru pak formuloval rizna
politicka doporuceni [Keller 2005:243].
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Takova tedy byla situace v 80. letech 19. stoleti na némecké akademické puadé.
Existoval zde spor o pomér historické a nehistorické metody v socidlnich védéch, a to
pfedevsim v politické ekonomii. Vztah teorie a praxe se dostal do sttedu pozornosti v
dobé, kdy Verein fiir Sozialpolitik uspotadal na toto téma vetejnou diskusi a kdyz Max
Weber v Casopisu Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik /to jiz za jeho
redakéniho plsobeni/ napsal vroce 1904 svij dualezity clanek Die Objektivitdt
sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis [Musil 1966: soc. Cas. €. 4,
574].

Universitni studium si podle Webera klade dva zakladni tkoly: 1/ vitépovat lidem
politické, etické, umelecké, kulturni nebo jiné mysleni a 2/ akademické poslucharny
mohou plnit své poslani jen odbornym Skolenim a odborné skolenymi uciteli. Splnénim
téchto ukolt vytvoifime predpoklady pro naplnéni zdkladniho cile vysokoSkolského
studia, kterym je ,,intelektudlni pocestnost jako jedind moznost [Weber 1922: 453].
Weber pokladal za spravnou druhou moznost, nebot’ profesor na vysoké Skole nebyl pro
néj viadcem, nybrz ucitelem, tak to ostatné napsal ve své ptednaSce Véda jako povolani:

,Omyl, jehoz se jista ¢ast nasi mladeze dopousti, je to, jestlize na to vSe odpovida
takto:

Ano, avSak pfichazime do pfednaSek proto, abychom prozili né€co jiného nez pouhé
analyzy a zjiStovani fakt. Spoc¢iva v tom, Ze hledaji v profesovi néco jiné¢ho nez to, co se
jim predkladd — chtéji vidce a nikoliv ucitele. AvSak my jsme na katedrach jako
ucitelé” [Weber 1922: 547].

K této problematice dale:

Hodnota ¢lovéka neni podminéna viiddcovskymi kvalitami. Ty kvality, které vytvari
z ¢lov€ka vynikajiciho védce nebo vysokoSkolského ucitele, to nejsou tytéz kvality,
pomoci kterych se ¢loveék stane viidcem. Je pouhou nahodou, kdyz se oba druhy téchto
hodnot sejdou. Nezadouci je takovy stav, kdy si ucitel mysli, Ze je pfedurcen byt
vidcem [Weber 1998: 128].

Weber dale k problému hodnot a hodnoceni:

,Pod hodnocenim... rozumime praktickd ocenovani jevil, jez mohou byt nasim
jednanim ovlivnény, jako zavrzenihodné nebo jako Zadouci® [Weber 1998: 13; Havelka
2009: 64].

»5¢ slovem »hodnotici soud« je spjato nekone¢né neporozuméni a neplodny
terminologicky spor, jenz nepfinesl nic k ujasnéni véci. U hodnoticich soudt jde, jak jiz

bylo tivodem feceno, zcela nedvojznacné o praktické ocenovani socialnich skute¢nosti
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z hledisek etickych, kulturnich nebo jinych. Ze chce véda dosahnout 1. hodnotovych, tj.
— logicky a vécné ocenovano — spravnych vysledki, dale, Ze chce dosdhnout 2.
hodnotovych, tj. ve smyslu védeckého zajmu vyznamnych vysledk, a dale, Ze jiz vybér
latky obsahuje hodnoceni, je samoziejmé. Piesto se neustale ve v§i vdznosti objevuji
proti tomu ndmitky. Neméné pochopitelné je to, ze se objevuje silné nedorozuméni,
jako by empirickd véda nemohla pojednat o subjektivnich hodnocenich lidi jako o
objektu, ackoliv sociologie a v politické ekonomii nauka o hrani¢nim uZzitku spocivaji
na tomto predpokladu. Jde vSak jen a jen o zcela vSedni pozadavek: ze védec ma
bezpodmine¢né¢ oddélovat zjiStovani empirickych skute¢nosti /vcetné zjiSténého
hodnotictho chovéni zkoumanych empirickych lidi/ a své stanovisko prakticky
hodnotici, tj. to, jez hodnoti tyto skutecnosti /v€etné hodnoceni empirickych lidi/ jako
potésitelné a nepotéesitelné. Jde totiz o dva zcela heterogenni problémy* [Weber 1922:
461-2; Havelka 2009: 72].

Jak ukazuje historicky rozbor, piivodné byly vSechny socidlni védy pouze praktické.
M¢ly pouze jeden cil, a to vytvaret hodnotici soudy o urcitych hospodaisko-politickych
opatienich statu. Staly se ,technikou®, podobné jako klinické discipliny 1ékatské védy.
Tento vztah se k objektu téchto véd postupné pretvarel i presto, Ze jesté neexistovalo
disledné oddé€leni poznani toho, ,,co jest™, od toho, ,,co mé byt [Weber 1922: 148].

Jestlize se politickd ekonomie nebo sociologie ma stat védou, je nutné tato dve
hlediska ¢isté oddélovat a vzdy védét, kdy jde védé pouze o pozndni a kdy jen o
hodnoceni. Teoreticka /empiricka/ véda, za téchto okolnosti, nemiize nikomu dat navod
co ,,mad“ délat, ale mize jen to, co ,,mize* délat, a za jistych okolnosti to, co ,,chce*
délat [Louzek 2005: 216]

Podminkou pro toto tvrzeni byla pro Webera nutnost vyrovnat se se sociologickym
objektivismem, a to ve smyslu noetickém, ktery tvrdil, Ze lze poznat spolecenské,
objektivné platné zdkony jako celek a tak ptredvidat budouci stavy spole¢nosti. Jako
ptiklad uvadi Weber Hegelovu filosofii déjin a Comtiv zakon tii stadii vyvoje védy.
Aby obesel etické nasledky sociologického objektivismu, musel zdliraziiovat caste¢nost
veskerého poznani. To je predpoklad, ze kterého vychdzi i jeho pojeti oddélovani
teoretickych véd od véd praktickych a nesouhlas se sméSovanim poznani toho, co je,
s hodnocenim. V ¢lanku o objektivit¢ zdiraznil, Ze nelze dosdhnout definitivni
objektivni analyzy kulturniho Zivota:

»Neexistuje néjaka zhola objektivni védeckd analyza kulturniho zivota nebo — snad

pon¢kud UZeji vyjadieno — neni analyzy socidlnich jevli bez specialnich a
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jednostrannych hledisek, podle nichz jsou, at’ jiz védomé& nebo nevédomé, vybirany
pfedméty badani a podle nichz jsou také analyzovany a vykladany. Divodem této
jednostrannosti je zvlastnost cilli poznani kazdé prace socialné védecké* [Weber 1922:
171].

Veskeré poznani lidské reality lidskym duchem se podle Webera uskute¢iiuje na
zakladé mlcky pfijatého predpokladu, Ze poznavame pouze Cast skuteCnosti, kterou
jsme ochotni pokladat za celek.

Protinazor vyslovili naptiklad ¢lenové historické Skoly narodohospodarské. Za ideal
socialnich véd povazovali dospét tak daleko, Ze by se vytvofil systém poucek, ze
kterych by se skute¢nost — budoucnost vydedukovala. Psychologie se méla stat jakousi
zéakladnou vsech socidlnich véd, nebot’ se ptfedpokladalo, ze ma ambice pro to, aby se
nejlépe a nejrychleji  stala deduktivni védou. S pfiméfenou mirou dedukce
v jednotlivych védach souhlasil i Schmoller, ktery byl zaméten historicky a statisticky
/tj. vlastné empiricky/, na ,,védeckost* jednotlivych véd.

Takovéto idedlniho stavu vSak nelze dosahnout. Socidlni védy se uplné deduktivnimi
nikdy nemohou stat. Vzdyt’ to by znamenalo, Ze by nevznikaly nové skutecnosti, které
by eliminovaly dogmatické systémy, dale by nevznikaly nové hodnoty, nové zajmy,
nové cile, kter¢ ovliviiuji svym obsahem ,,vztahovani k hodnotam®, to znamena vybér a
predkladani novych faktd. Vzdyt Zadna empiricka véda neni deduktivni a v deduktivni
védu se preménit nemize [Musil 1966: soc. ¢as. €. 4, 577].

»otarsi pojeti vztahu poznani toho, co je, a toho, co by mélo byt, které davalo
moZnost obéma variantdm splynout, vychazelo z uvahy, Ze bud: 1/ hospodaisky Zivot
existuje na zékladé¢ nezménitelnych piirodnich zdkond, to znamena poznani téchto
nezménitelnych zdkonl znamena i1 poznani toho, co si pfejeme, anebo 2/ hospodarsky
zivot je fizen jednoznanym vyvojovym principem, to znamena, Ze co ma byt, splyvalo
s tim, ,,co se stane ,,... je tudiz to, co ma byt, v prvnim piipadé rovno nezménitelné
jsoucimu, anebo vdruhém piipadé nevyhnutelné¢ vznikajicimu /unvermeidlich
Werdendes/* [Weber 1922: 148].

S timto ndzorem Weber nesouhlasil, nebot’ vzhledem k tomu, Ze naSe pozndni je
v kazdém okamziku partikularni a selektivni, nelze ani ve statickém, ani v dynamickém
sméru poznat zcela vSechny souvislosti a zdkonitosti.

Nemutzeme ,,poznat™, co ma byt, z toho ,,co je“, to znamena, ze kazdy poctivy védec
musi vzdy upozornit na to, kdy opousti ve své praci analyzu empirické skutecnosti a

zacind uplatiiovat sva praktickd piesvédceni, ktera nemusi nutné splyvat s etickym,
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nebot” Weber nevnimal praxi jen v etickém vyznamu. Weber akcentoval nutnost volby,
existenci praktickych konfliktl i slozitost lidského rozhodovani. Aby byly splnény tyto
dilezité predpoklady lidského poznani, je nutné peclivé oddélovat poznani a hodnoceni.
Weberovi neslo o to, aby se sam vyhnul svému etickému, politickému, hospodatskému
a socialnimu pfesvédceni. Bylo tomu pravé naopak. Mél predstavu vysokoskolského
profesora, ktery by mél chapat svou praci jako odborné Skoleni, ktery zdlrazituje vécné
studium néjakého socialniho konfliktu, a ktery neusiluje o to, aby sam navodil svym
zakam urcité feSeni, ale vyZzaduje, aby kazdy poslucha¢ v prvé fadé védél, o€ jde, jaky
je vyznam jednotlivych situaci a zda jednotlivé navrhy jejich feSeni pfinesou
pfedpokladany vysledek. Tento postup pokladal za daleko eticky hodnotné&;jsi nez postup
Hreitschkidnti“. Takto pojmenoval ty, ktefi z universitni katedry pfednaSeli politické
projevy. Timto zpisobem daval najevo svlij nesouhlas s vysokoskolskou politikou
bismarckovského a vilémovského Némecka [Musil 1966: soc. Cas. €. 4, 577].

Existujici noetické vychodisko teorie objektivity socidlnich véd Weber doplnil 1
svym nazorem na hodnoty. Empirické pozorovani skutecnosti a snaha odvodit z n¢ho
etiku vede podle Webera k ,,polyteismu‘ hodnot. K tomuto nézoru jiz dospél Mill:

,»Pokud se ty¢e hodnot, nejde jen o pouhé alternativy, nybrz vzdy a vsSude o
nepieklenutelny smrtelny boj, jako mezi d’dblem a bohem. Mezi nimi neni relativizace a
kompromist* [Weber 1922: 469].

»»Plodem stromu poznani’, jenz je vsi lidské pohodlnosti nepfijemny, avSak nutny, je
védeéni o téchto protikladech a nutnost vidét, ze kazdé jednotlivé dilezité jednani a tudiz
1 zivot jako celek, jestlize nema byt chapan jako plynuti néjakého ptirodniho déje a
jestlize nema byt védomé veden, znamend fadu poslednich rozhodnuti, jimiz duse, jako
u Platona, voli svlij osud, coz znamend smysl své Cinnosti a byti“ [Weber 1922: 469-
70].

Nejde pouze o konflikt té€chto poslednich hodnot, ale i o konflikt mezi prostfedky
k ur€eni cile, nebo i o otdzku, do jaké miry svéti urcity cil prostredky, nebo do jaké miry
pfijmeme nechténé vedlejsi ucinky. Toto vse je také pouze véci volby a ne konsensu:

,Neni zadného /raciondlniho nebo védeckého/ postupu jakéhokoli druhu, jenz zde
miZze ucinit néjaké rozhodnuti* [Weber 1922: 470].

Hodnoty jsou podle Webera relativni, vzdy jsou vztahem k nééemu a nejsou zcela
urCovany predméty, a to predevsim ve sféfe kulturni. Vzdyt' miZze byt tatdz skutecnost
posuzovana jak kladné, tak i zdporné. Z toho vyplyva, Ze to co lidé pokladaji za

pozitivni hodnoty, to je ten boj, ktery J. St. Mill nazval polyteismem hodnot.

26



,Nebot’ z kulturniho Zivota nemizeme vyloucit boj. Lze zménit jeho prostiedky, jeho
pfedmét, dokonce jeho hlavni sméry a nositele, avSak boj samotny nelze odstranit.
Muze se stat z vnéjSiho zapasu sobé neptatelskych lidi o vnéjsi skuteCnosti vnitinim
zapasem milujicich se lidi o vnitini hodnoty a miiZze nahradit vnéjSi donucovani
vnitinim, nebo se mize pfeménit ve vnitini boj v dusi jednotlivce — vzdy vSak tu je a
Casto tim uspésnéjsi, ¢im méné o ném vime, ¢im vice ma jeho pribeh charakter tupého
pfijimani nebo iluzionistického sebepodvadéni [Weber 1922: 479].

Weber pokladd zasadni otazku: jak muize slouzit véda jednani a jak pomahaji pfi
rozhodovani védy socialni? Pro¢ stdle zduiraziiujeme nutnost rozsédhlych empirickych
znalosti o socialnich skutecnostech?

Odpovéd na tyto otizky mlzeme najit ve Weberové prednasSce ,,Véda jako
povolani“. V zavérecném shrnuti nam Weber predklada své nazory tykajici se vyznamu
a charakteru védy.

V prvé fadé se Weber zmifluje o tom, co véda nemiZe nikdy splnit. Mnozi se
domnivali, Ze pravé véda nam da navod na odhaleni definitivniho smyslu skute¢nosti:
iluze, které v ni byly kladeny: »cesta k pravému byti«, »cesta k pravému umeéni«, »cesta
k pravé ptirodé«, »cesta k pravému Stésti« zmizely? Nejjednodussi odpoveéd na to dal
Tolstoj slovy: neukazuje smysl, nebot’ neodpovida na jedinou pro nas dilezitou otazku:
, Co mame d¢lat? Jak mame zit?’. Skutecnost, ze takovou odpovéd’ nedava, je naprosto
nepopiratelnd. Otdzkou ovSem je, v jakém smyslu nedava ,Zadnou” odpovéd’, a zda
pfece jen tomu, kdo otdzku spravné klade, nemlze néco dokéazat* [Weber 1922: 540;
Havelka 2009: 121].

Abychom mohli tento problém feSit, je tfeba pochopit to, co Weber nazval
,vnitinimi  predpoklady” védy. Je tieba si pfipomenou zdékladni Weberovo
metodologické stanovisko, Ze pfece nikdy nedosdhneme definitivniho poznani totality
spolecenskych jevi. Z toho ndm pak nutné vyplynou vSechny jeho tvahy o ,,idedlnim
typu“ jako pojmovém nastroji, ktery pouzival k zvlddani socialni 1 historické
skutecnosti. Dé&jiny socialnich v&d a historické védy jsou pro nds piikladem, jak byly
v minulosti tyto idedlné typizujici konstrukce pouzivany, jak mély zachytit, poznat
slozeni a vyvoj spolecnosti. D¢&jiny kterékoliv védy jsou vlastné postupem od jedné
relativni formulace k dalsi relativni formulaci. Tim nepopirdame pokrok védy a naseho

poznani, ale zaroven konstatujeme, Ze tento proces povazujeme za principidlné
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nekonecny. Weber ndm tento dulezity zavér dokazuje, kdyz srovnava vyvoj védy a
umeéni:

,,Proti ur€itym spoleénym piedpokladim uméni a nasi prace stoji zvlastni osud, ktery
tuto praci od umélecké prace hluboce oddéluje. Véda je »vetkana« do plynuti pokroku.
V oblasti védy jde skutec¢né o pokrok, v oblasti uméni neni — v tomto smyslu — pokroku.
Neni pravda, ze by néjaké umélecké dilo urcité doby stadlo umélecky vySe pro nové
technické prostiedky, kterych bylo pouzito, nebo pro objeveni zakonli perspektivy.
Nestoji vyse ve srovnani s jinym jen pro tato technicka zdokonaleni.

Umélecké dilo, které je skute¢né splnénim /Erfiillung/, nebude nikdy piekonano,
nikdy nestarne, nikdo nebude moci o ném fici, Ze bylo jinym uméleckym dilem, jez je
také splnénim pfekonano. Naproti tomu kazdy z nas ve véd¢ vi, Ze to, na ¢em pracoval,
bude po 10, 20, 50 letech zastaralé. To je onen osud, ano: to je smysl prace védy,
kterému je ve zcela specifickém smyslu podfizena: kazdé védecké »naplnéni« znamena
nové otazky a bude piekondno a zastard. S tim se musi smifit kazdy, kdo chce véde¢
slouzit. Védecké prace mohou ziistat vyznamné jako vyrazy své umélecké kvality, nebo
jako prostfedky — Skoleni k praci. AvSak byt védecky piekondn je — a to musi byt
opakovano — nejen osud nas vSech, nybrz cil nas vSech. Nemizeme pracovat, aniz
bychom doufali, Ze jini dojdou dale neZ my. Principidlné¢ jde tento pokrok do
nekonec¢na“ [Weber 1922: 535; Havelka 2009: 116].

V souvislosti s problematikou vnitinich pfedpokladi je dilezitd i Weberova uvaha o
tzv. bezptedpokladovosti védy.

Casto se setkdvame s otizkou, zda ma véda své predpoklady ¢ nikoliv. Kdyz
vykonavadme jakoukoliv ¢innost, vyuzivime stavajici paradigmata, osvédcené navody
vychazejici z logikych pravidel a uzndvané metodiky jako obecného zidkladu nasi
orientace v pfirodni i spoleenské realité. I tyto pfedpoklady povazuje Weber za
problematické. Dale ptedpokladame, Ze vysledkem védecké prace je to, co je hodno
védeéni. Ale ani tento predpoklad véda svymi prostiedky dokazat nemize [Weber 1922:
541].

Véda, a predev§im védy piirodni, ndm davaji nadvody, co ud¢lat pro to, abychom
zvladli zivot technicky. Podobné, ale slozitéjsi je to u vSech véd socidlnich. Zde Weber
nepiipoustél moznost ,,védeckého* zastupovani praktickych stanovisek, snad kromé
téch ptipadi, kdy se jedna o urcity, pevné dany ucel. Kromé toho popiral i moznost
kone¢ného feseni etickych otazek, vzdyt rizné hodnoty vytvareji vztah, jehoz obsahem

je nefesitelny boj.
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Védu lze vtomto piipadé chédpat jako nejdokonalej$i prostfedek orientace ve
skutecnosti, véda soustfed’'uje znalosti jak technicky ovladat Zivot, jak ovladat vn&jsi
véci a dokonce i jednani lidi pomoci pfedpovedi a kalkulace. Véda také u¢i metodé
mysleni, uc¢i, jak ovladat nastroje a v neposledni fad¢, coz je velmi dilezité, ndm miize
pomoci dosdhnout poznani, ovSem za pfedpokladu, Ze sami chceme. Véda sama svymi
prostedky toto ,,chténi* vyvolat neumi [Musil 1966: soc. ¢as. €. 4, 580].

Weber upozorfiuje na to, ze prvoradym charakteristickym rysem védy je jeji
specializace. Je vSeobecné znamo, Ze véda vznikd z potieby, vyvolané neustale
vznikajicimi novymi problémy, na které v okamziku jejich vzniku nebo dokonce
v moznostech progndz a tudiz prevence, je tieba nachazet navody, metodiku jak se
s nimi ve prospéch celé spolecnosti vyrovnat. Je to naSe racionalni schopnost, ktera ndm
umoziiuje zpusoby feSeni a jejich aplikaci nachdzet. Vychazime zobecného
filosofického zakladu, ale to nestaci. Védec dokaze néco nového, objevného pouze za
pfedpokladu svoji uzké specializace. Tento zavér ma platnost nejenom soucasnou, ale
Weber je presveédcéen, Ze splnit tuto podminku je nutnosti i v budoucnu. Weber hovoii o
»zazitku® védy. Bez tohoto zvlastniho opojeni, nad nimz se usmivaji ti, ktefi stoji
opodal, bez této vasné, bez toho, Ze ,,musela pfejit tisicileti, nez jsi vstoupil do Zivota, a
jind tisicileti ml¢ky Cekaji na to, zda se ti tento vyklad podafi, bez toho vSeho nejsi
povolan pro védu a delej néco jiného. Nebot’ pro ¢loveéka jako ¢lovéka nema hodnotu
nic, co nemuzes konat s vasni“ [Weber 1998: 114; Havelka 2009:113; Louzek 2005:
239].

Nase realita nas neustale determinuje. Klade na nis nové a nové pozadavky. Ne
vsichni jsou schopni stat v prvni linii ,,fesSiteld* a ,,prikopniki* své doby. Ti vyjimecni
z nas piijdou na to, co ud¢lat, jak ovlivnit vyvoj, pohyb naseho Zivota. Dostanou napad,
ktery je-li hodnotny a realizovatelny, pomize v§em. Weber pfipomind, Zze védec, ktery
ma néco hodnotného vykonat, na néco hodnotného pfijit, musi dostat spravny napad.
,Jestlize badatele nenapadne nic ur¢itého o sméru jeho vypoctii a v pribéhu vypoctl nic
ur¢itého o dosahu rodicich se dil¢ich vysledki, potom z toho nevzejde ani to malo.
Népad se obvykle pfipravuje jen na ptidé velmi tvrdé prace® [Weber:1998, 115]. Napad
muZze dostat 1 diletant. Weber vysvétluje rozdil mezi diletantem a badatelem. Diletantovi
chybi pevna jistota pracovni metody a to mu brani napad piekontrolovat, vyhodnotit a
uskute¢nit. Pfedpokladem népadu je jak tvrdd prace, tak véasen, uminénost badatele.
Vsechny tyto nutné ptedpoklady pisobi najednou, spoleéné. Napady se objevuji

v situaci, kdy je nejméné Cekame, napf. pfi prozivani volného Casu, nebo pii jizde
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v prostiedku méstské hromadné dopravy apod. Nebyva to zpravidla pii praci za
pracovnim stolem, ale bez zvladnuti Sirokého prostoru badani se napad dostavit nemtize.

Weber je ptesvédcen, ze véda je neodmyslitelnym ptfedpokladem pokroku. Ve své
pfednasce ,,Véda jako povolani“ konstatuje: ,,Védeckd prace je vetkana do prubchu
pokroku® [Weber 1998: 117]. Vyvoj védy je nedilnou soucasti vSeobecného vyvoje a
ma nekonec¢nou platnost. Weber tuto skute¢nost oznacuje jako problém smyslu védy.
Klade diilezitou otdzku: Pro¢ se zabyvame vyvojem veédy, né¢im co nikdy nekonci a
kon¢it nemize? Je to z praktickych divodi, vyzaduji to technické pozadavky trhu,
vznika nova védecka zkusenost. Co tyto okolnosti znamenaji pro védce, ¢lovéka, ktery
slovy Webera: ,,Péstuje védu pro ni samotnou* [Weber 1998:117].

Weber ve své prednasce ,,Véda jako povolani“ predklada dalsi otazku: ,,Jaké je
povolani védy v celkovém zivoté lidstva? Jaka je jeji hodnota“? [Weber 1998: 119].
Uvadi piiklad ze zadatku sedmé knihy Platonovy Ustavy, obraz lidi pfipoutanych
v jeskyni, jejichZ tvafe jsou obraceny ke skalni stén€, vidi pouze stinové obrazy, které
vytvari zdroj svétla umistény za nimi, zdroj svétla — slunce. Jednomu z nich se podafti
uvolnit se z pout a vidi slunce. On je filosofem, je pfimo napojen na zdroj, stinové
obrazy jsou realitou a slunce je pravou védou. Véda je ta jedind, kterd se nezabyva
pteludy a stiny, ale hled4 pravé byti [Storig: 2000, 122; Weber: 1998, 120].

Lidstvo ma mimotadnou snahu definovat védu, nastroj, ktery kazdodenné¢ pouziva.
Lze ji vnimat jako zvlastni druh spolecenského védomi, zvlaStni druh pojmového
poznani, miizeme ji nazvat soustavou poznatkl nebo také nejvyse zobecnénou praxi.

Védu miizeme oznacit jako socidlni skutecnost a jako takova je predevsim prakticka
¢innost, kterd nam pomahd odhalovat vSechno to, co je kolem nas. Je to pfedmétna
¢innost, je to aktivita, ktera jde vstfic vS§emu, co nas piekracuje, jde vstiic naSemu byti,
které vnimame s jednotlivymi vécmi.

Weber pifipomind, ze v dobé Platona /427-347 pt.n.l/, ,byl védomé nalezen smysl
jednoho z velkych prostfedkit védeckého poznani: pojmu [Weber 1998: 120]. Byl to
Sokrates /kolem 469-399 pt.n.L/, u kterého Aristoteles /384-322 pt.n.l./ zvlasté ocenuje
zasluhy o definici, tzn. sd€leni podstaty jevu, o jazykovy prostiedek, pomoci kterého
vymezujeme nov¢ zavadény vyznam, coZ bez pojml nelze. Sokrates, védom si
dilezitosti pojmu, také svym Zzaklim neustile zdaraziioval jejich Cistotu, presné
vymezeni. Spojeni zdatnosti — ctnosti s védénim je to, co Sokrativ odkaz pfinasi nového

[Stérig: 2000, 115].
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Pojem neobjevil pouze Sokrates. I v Indii 1ze nalézt podobné zacatky logiky jako u
Aristotela. Pojmy tvofi zéklad jazyka védy, jejich obsah umoZnuje védou hledat,
nachazet a interpretovat pravdu. ,,Kdyz jsme schopni nalézat pravé pojmy krasna, dobra
ale 1 stateCnosti, i duse — a cehokoliv jiného — , dokazeme také pochopit jejich pravé
byti“, konstatuje Weber [Weber: 1998, 120].

Toto je prava cesta védy, smér, ktery ukazuje cestu k poznani, védéni a vede nés ke
spravnému, kvalitnimu jednani v zivoté. Toto jednani, jak konstatuje Jan Patocka /1907-
1977/, vzeslo a bylo pevné zakotveno v ,klimatu polis, historické stavby evropské
duchovnosti jako skryty zdkladni kamen* [Peskova, Sevéik 1997: 8].

Weber upozoriiuje na dilezity nastroj védy, na racionalni experiment. Prvni naznaky
a formy lze nalézt jiz v dobé hellenismu, v pokrocilé formé jej vyuzivala renesance a
pocinaje Rogerem Baconem /1214-1292/ se jim postupné oznacuji zkuSenosti, které lze
ziskat pomoci pfistrojii a nastrojii. Byl to Leonardo da Vinci /1452-1519/, kterého
Weber oznacuje za genialniho prikopnika experimentu v oblasti uméni, dale Galileo
Galilei /1564-1642/ v oblasti fyziky, matematiky, astronomie a lékafstvi a jiz vySe
zminovany Bacon, anglicky filosof a ptirodovédec, prvni teoretik experimentalni védy
[Havelka 2009: 119].

V souvislosti s vyznamem védy pokladd Max Weber zasadni otazku: ,,Co tedy pro
tyto lidi na prahu novoveéku znamena véda“? [Weber 1998: 121]. Jeho odpovéd’: pro
mimofadné osobnosti trovné¢ Leonarda da Vinciho, nebo i pro genialni hudebni
osobnosti, znamenala véda cestu k pravému umeéni a to zdroven znamenalo i cestu
k ptirod¢ /dokonalé sochy, portréty; programni hudba/. Snahou bylo povysit uméni na
urovein védy. Umélec — ten, kdo néco opravdu umi — se tak mél dostat na Uroveinl
vzdélance, a to jak vroviné spolecenské, tak i v chdpani podstaty zivota. Napiiklad
Leonardo da Vinci, jehoZ tvorba znamenala vrchol renesan¢niho realismu, napsal svou
knihu o malifstvi. Vys$i ocenovani veSkerého individudlniho vedlo k ,,0svobozeni
individua®, humanistické hnuti vedlo v mnoha oblastech k rozsifeni a prohloubeni stylu
evropského ducha s antickymi zdroji. R. Bacon pfichazi s ndzorem, aby véda i filosofie
vychézely pouze z bezprostiedni zkuSenosti a z pozorovani ptirody, kde bylo mozné
nalézt objektivni hodnoty.

»A co dnes“, ptd se Weber dal. ,,Véda jako cesta k pfirodé* tuto tezi vibec
nepiipousti, dokonce hovofti o tom, ze mladez, budoucnost spole¢nosti, by vyznam této
teze povazovala za blasfemii. Vyslovuje zcela opacny nazor: ¢lovék by nemé¢l byt pouze

v zajeti intelektualismu védy, nemél by byt pouze v zajeti jednostranného zdlrazinovani
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rozumového piistupu a mél by respektovat svou vlastni pfirozenost a objektivni ptirodni
hodnoty.

Se vznikem exaktnich pfirodnich véd vznikly i mimofddné pozadavky na lidské
poznani. Na vyroku Jana Swammerdama /1637-1680/, holandského ptirodovédce a
I¢kate, objevitele Cervenych krvinek, ndam Weber ukazuje cestu védy ovlivnéné jiz
protestantismem a puritdnstvim: ,,Predkladdm vam zde doklad prozietelnosti Bozi
v anatomii v$i“. Védecka prace ziskala novou roli: ukazovat cestu k Bohu. Kde vsak ta
cesta je, kde Boha hledat a kde se s nim potkat [Havelka 2009: 120].

Na tyto otdzky umél odpovédét sttedovek: Aurelius Augustinus /354 — 430/,
nejhlubsi myslitel a nejvyraznéjsi osobnost obdobi patristiky, ve svém dile Vyznani
konstatuje: ,,Stvoftil jsi nas pro sebe a neklidné je nase srdce, dokud nespocine v Tobé&*
[Augustinu 1999: 10].

U filosofli novovéku, v jejich pojmech a dedukcich jiz tyto otdzky ani odpovédi na
né nenalezneme. Tehdejsi pietistickd teologie hovofi o tom, Ze Biih je skryty, chodi
jinymi cestami neZ my, jeho mysleni je jiné nez nase. Exaktni pfirodni védy, napf.
astronomie, biologie, fyzika nebo chemie, poskytly svédectvi o dile Bozim, bylo jej
mozné uchopit, a tak se lidé domnivali, Ze snad lze najit alesponi jeho stopu. Weber
nepiipousti platnost teze: véda je cestou k Bohu. Véda — nastroj — moc, byla pro Boha
moci naprosto cizi.

»Vykoupeni zracionalismu a intelektualismu védy je zdkladnim pifedpokladem
zivota ve spolecenstvi s bozskym®, konstatuje Weber [Weber 1998: 121]. To je
pfedstava nabozensky orientované mladeze, kterd piimo dychti po mimotadnych
prozitcich. Jaka je to cesta? Weber ji nazyva cestou podivnou, kterd nas pfivadi v ramci
naseho veédomi k problému, ktery dosud intelektualismus nefesi, k problému
iraciondlna. Tato cesta, cesta ,,vykoupeni® z racionalismu a intelektualismu védy nevede
k osvobozeni od intelektualismu, ale vede k pravému opaku, k pravému opaku cilové
pfedstavy naivnich optimistii, pfedstavy cesty ke Stésti. Véda tak méla poskytnout
navod, jak pouzivat zivot plny Stésti. Nazor, Ze existuji lidé, ,ktefi vynalezli Stésti®, je
nazor pro Webera ndzorem neakceptovatelnym.

V této souvislosti upozoriiuje na jiné moznosti, které véda nabizi. Véda ma své
,predpoklady* — pravidla logiky a metodiky, na ty jsme jiz pfisli, ty jsme si ovéfili, jsou
pro nas obecnymi zaklady pro nasi orientaci ve svété. Dale je dilezité to, co pfi nasi
védecké ¢innosti vznikd. Pfichdzime na néco nového a to nové je tfeba poznat. Vznika

novy piedpoklad, ktery nelze dokéazat stavajicimi prostiedky. My mulzeme smysl
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,nového* pouze interpretovat a nasledné pfijmout nebo odmitnout. NaSe stavajici
poznani — ,,nové* se tak stdvd novym piedpokladem pro dal$i poznani [Weber 1998:
122].

Tyto ,,pfedpoklady védy maji svoji strukturu. Jiz Aristoteles /384 pi.n.1.-322 pi.n.1./,
se kterym zacina ,,zvédecténi svéta®, se timto problémem zabyval a jako prvni vytvofil
strukturu ,,pfedpoklad védy. Jeho spisy lze rozdélit podle obsahu do nékolika skupin:
spisy o logice, spisy piirodovédné, spisy metafyzické, etické, politické a spisy o
literatute a rétorice [Storig 2000: 133/.

Ptirodni védy, napt. fyzika, chemie, astronomie, jsou schopny zodpovédet pro nas
velice dllezitou otazku: co je tfeba vykonat pro to, abychom technicky ovladli nas
zivot. Jiz se ale od védy nedozvime, zda ma smysl svét ovladat. Podobné je to napf.
s estetikou. Tu okolnost, ze umélecka dila existuji, bere véda za samoziejmost. Vysvétli
1 okolnosti a podminky za kterych vznikla, ale jiz nezkouma a nedavd odpovéd na
otazku, zda existovat maji.

V ramci sociologie, historie, ekonomie a politologie, to je v ramci véd, které Weber
poklada za pro sebe nejblizsi, souhlasi s ndzorem, ze politika nepatii do posluchérny, a
to jak se strany studentd, tak 1 wuciteld. Je tfeba rozliSovat rozdil mezi
praktickopolitickym stanoviskem a védeckou analyzou politickych védeckych instituci.
Praktickopolitickym stanoviskem vstupuje do politického boje individualita, ktera
prosazuje své nazory v souladu surcitym politickym subjektem /napi. politickou
stranou/, za ucelem ziskat potfebnou podporu a tim i politicky vliv, politickou moc.
Védecka analyza nesleduje individudlni zajmy, nybrz bere v vahu vSechny alternativy,
bez individudlnich z4jmG a prosazuje zavéry s predstavou prospéchu pro celou
spole¢nost.

Opravdovy ucitel, konstatuje Weber: ,,se piisné¢ vystithd toho, aby zkatedry
vnucoval né&jaké stanovisko, at’ jiz slovy nebo sugesci, nebot’ to je pfirozen¢ nejméné
Cestny zplisob, aby se takzvan¢ nechala mluvit fakta® [Weber 1998: 125]. U¢itel v ramci
svého piisobeni disponuje uréitou tvirci svobodou. Co vSak je podle Webera
dopracovat k zjisténi, ze fakta matematické nebo logické povahy, struktura kulturniho
dédictvi na strané jedné a odpoveéd’ oznacujici a vysvétlujici opravdovou hodnotu na
stran¢ druhé, tvoii zaklady pro potiebnou kvalitu naseho jednani.

Shoda v hodnoceni. Dal$i problém, kterym se Weber v souvislosti s védou zabyva.

Za vyloucenou povazuje Weber situaci, ze by stale dochdzelo ke shodnému hodnoceni.
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Sam Weber uvadi priklad, jak je obtizné, témét nemozné, aby se shodovali v nazorech
vétici katolik a svobodny zednaf. Presto je dulezitd snaha ucitele o to, aby pomoci
svych znalosti a zkuSenosti, za pouziti osvédcené metodiky védy pomohl obéma
s orientaci na tomto svété. I véfici musi pfipustit, ze véda se svym empirickym
zakladem vytvaii pfedpoklady pro pochopeni procest reality bez nadpfirozenych
zasaht. Ucitel by mél znat sviij prvorady ukol: naucit své Zdky uznavat nepohodlna
fakta, kterd mohou byt tfeba i v rozporu s jeho politickou orientaci. Zvladnout tento
ukol je pro Webera ,,mravnim vykonem® [Weber 1998: 126].

Pfipustné nemiiZze byt ani vnucovani osobnich stanovisek. Vyjimku snad mtize tvofit
realizace zaméru objektivni povahy. Na této planeté prece existuji rizné hodnotové rady
s velkou kulturni tradici, které stoji nazorové proti sobé. Toto postaveni nelze zménit a
presto lidé téchto riznych hodnotovych tadi spolu obchoduji, spoleéné nesou
odpovédnost za osud této planety. V takové situaci je dulezité obstat v kazdodenni
naroc¢nosti, umét zit s pozadavky své doby.

V predchazejicim textu Weber popisuje nejenom moznosti védy, ale i urcité
vlastnosti, které ucitel pro své povolani potiebuje. Kromé jiz zminénych Weber
upozoriiuje na roli ucitele jako vidce.

Studenti nechtéji poznavat a ucit se pouze fakta. Chtéji, aby jim ta fakta prednaSel
nékdo, kdo jim problém nejenom vysvétli, ale kdo je o smysluplnosti nového poznani
presvédci. Studenti by méli nabyt piesvédéeni, ze ucitel je vede spravnou cestou. Pro
ucitele je to velice naro¢ny ukol a Weber je piesvédcen, ze se pouze za katedrou splnit
neda. Ucitel viidce by mél byt radcem, mé¢l by poZivat divéry a toto je nutné dokazat i
v osobnim styku, jak fika Weber: ,,0d clovéka k cloveéku® [Weber 1998: 128].

Na otdzku jaky je vlastni pozitivni pfinos védy pro prakticky a osobni Zivot, Weber
odpovidé v n¢kolika bodech:

1. pfedevsim véda poskytuje znalosti o technice, jak zvladat Zivot, vn&jsi
determinanty 1 jednani lidi, a to propoctem;

2. poskytuje metody mysleni, jeho nastroje a jeho vyuku;

3. véda by méla pomoci k ,,jasnosti*;

4. védaaucel.

Obsahem prvniho bodu jsou zédkladni znalosti o prostiedcich, které nam umoziiuji
ziskavat to zakladni vybaveni pro pohyb a existenci v realité¢. Weber uvadi ptiklad prace
zelinaiky, prodavajici zeleninu za cenu, kterd ji byla sdélena a jeji celodenni ¢innost tak

spociva v tom, Ze urcité zbozi prodava za urcitou cenu. Weber k tomuto bodu dale uvadi
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pfiklad mysSleni amerického chlapce, ktery vnima svlij vztah se svym ucitelem jako
jednoduchy rozpocet — ucitel uci své zdky za umérny plat, ktery dostavéd od rodicht
svych zakd. Podobné ta zelindtka prodavd zbozi za urcitou cenu a relativné
jednoduchym propoctem ziskava pro majitele zelindfstvi a také pro sebe urcity zisk.

Obsahem druhého bodu je jiz to, co zelindfka nevi, co jiz neovlada, Ze majitel
zelinafstvi musi ovladat urCité metody a zplisoby obchodu. V ptipad¢ vztahu ucitele a
74ka je to obdobné. Zak nevi, Ze uéitel si musel osvojit metodu, nastroje a uréity systém
vyuky.

Postup nasi racionality, ktery je reprezentovan védou, pokracuje dal. Dostdvame se
ke tfetimu bodu, jehoz obsahem je podle Webera ,jasnost”, kterou je véda schopna
prinést. Zakladnim predpokladem jak dosdhnout, aby véda pfinaSela jasnost je, ze jasno
musi byt védcim — ulitelim samotnym. Pokud tomu tak je, mlze ucitel vysvétlit
problém — socidlni jev urcité hodnoty, zaujmout k nému urcitd stanoviska a navrhnout
prostfedky, pomoci kterych je mozné navrzend stanoviska realizovat v praxi. UCcitel,
pokud neni demagogem, pouze piedklada prostfedky feseni a respektuje moznost volby
s tim, Ze na zéklad¢ dosavadnich zkuSenosti upozorni na moznost vzniku vedlejSich
ucink.

Posledni vykon védy a zdroven vykon nasi racionality se tykd hlavniho zadani,
kterym je ucel — to, kvili cemu se néco déje. Nekdy se ucel miize véazat na cil, k némuz
vedou urcité prostiedky. Ucitel by mél zdlraznit nutnost vnitini dislednosti pti
stanovovani praktickych vychodisek, upozornit na moznosti vyuziti aktudlnich
svétonazorovych zékladnich postoji i na moZnosti, Ze existuji také postoje, které
nemiizeme piipustit. Ucitel, ktery je ve svém oboru znalcem, miize své zaky ovliviiovat
a pomahat jim v tom, aby sami sob¢ skladali u¢ty o poslednim smyslu svého vlastniho
konani. Weber: ,,Nezda se mi, Ze by to bylo tak malo, a to ani z hlediska Cisté osobniho
zivota. I zde jsem v pokusSeni, abych o uciteli, jemuZ se to podafi, fekl, Ze je ve sluzbach
mravnich sil: povinnosti €init jasno a vytvaret pocit odpovédnosti, a domnivam se, Ze
toho bude schopen tim spise, ¢im svédomitéji se vystiiha toho, aby poslucha¢im své
stanovisko oktrojoval anebo sugeroval®“ [Weber 1998: 130].

Soucasna véda podle ndzoru Maxe Webera je:

1/ odborn¢ péstovanym povolanim ve sluzbé sebereflexe a

2/ poznavani faktickych souvislosti, to znamena, Ze nejsou dilezitd pouze
fakta, nybrz i okolnosti, které zptsobily, ze se urcité udalosti staly pravé v

urcité dob¢ za urcitych okolnosti.
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Cim vé&da, podle Webera neni:
1/ neni milosti skytajici posvatné statky,
2/ neni zjevenim pro vizionafe a proroky a
3/ neni podstatnou soucasti hloubani mudrci a filosofli o smyslu svéta
[Weber 1998: 130].

A kdyz se znovu objevi otazky, které vyslovil Tolstoj: ,,Kdo nam odpovi na otazku,
co mame dé¢lat?* a ,,Jak si madme zivot zafidit?, protoze véda tak necini“, pak nam
nezbyva nez hledat odpovéd’ u prorokil a spasitell. Vime, Ze toto feSeni neni redlné.
Proroci a spasitelé prosté nejsou [Havelka 2009: 121].

Z této skutecnosti pfirozené vyplyva otdzka, jaky postoj zaujmout vici faktu, Ze
teologie existuje a zda ma néarok byt védou. Jak teologie, tak i dogmata nemaji sice
univerzalni platnost, ale existuji v celé fadé vysoce vyvinutych teologickych formach
jako napf.: visldmu, v manicheismu, v gnoézi, v orfismu, v parsismu, v buddhismu a

v hinduistickych sektach, vtaoismu a v upaniSadich a ptirozen¢ také v Zidovstvi.

.....

24

odkaz helénismu, ze kterého vychazela veskera zapadni teologie, zatimco vychodni
teologie byla pfedevsim formovéna filosofii indickou.

Weber: ,,Veskerd teologie je intelektudlni racionalizaci obsahii nabozenské spasy.
Z4dna véda neni absolutng bez predpokladii a zadna nemize zdivodnit vlastni hodnotu
tomu, kdo tyto ptfedpoklady odmita. Ale ovSem: kazda teologie ma svou praci a tim i
opravnénost vlastni existence s urcitymi specifickymi pifedpoklady. V rizném smyslu a
rozsahu. Pro kazdou teologii, napiiklad také pro hinduistickou, plati pfedpoklad, ze svét
musi mit néjaky smysl, a jeji otdzka zni: jak je tfeba ho vykladat, aby byl myslitelny*
[Weber 1998: 132].

Ve vySe uvedené citaci Weber vysvétluje zékladni charakteristické rysy teologie a
védy. V obou ptipadech funguje intelektudlni racionalizace obsahti. V pfipad¢ teologie
jde o intelektudlni racionalizaci obsahii nébozenské spasy, v piipadé védy jde o
intelektualni racionalizaci obsahu ,ptedpokladi®, tzn. dosavadniho stupné naSeho
poznani, ktery sdm o sob¢é je predpokladem pro dosazeni dalSiho rozSiteni
,predpokladi® ,a to jak obsahu, tak i1 kvality.

Weber v této souvislosti pfipomind Kantovu teorii poznani. I ta vychazi z ptredpokladu,
ze ,v&deckd pravda existuje a Ze plati“ a zaroven poklada otdzku: ,za jakych

myslenkovych pfedpokladi je to /smysluplng/ mozné?* [Weber 1998: 132].
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I. Kant /1724 — 1804/ se vyjadiuje o ¢loveéku jako o poznavaci bytosti, kterd pouziva
svlj rozum teoreticky. Stejnou mérou je i bytosti jednajici a jako takova vyuziva svij
rozum prakticky. Kant urcil hranice naseho teoretického rozumu. Ty lezi piesné tam,
kde konc¢i oblast mozného zkuSenostniho védéni. Co lezi mimo tuto oblast, o tom rozum
nemuze nic stanovit. To znamend, Ze rozum nemuze dokazat obecné metafyzické —
nadsmyslové ideje /Bih, svoboda, nesmrtelnost/. To je pro Kanta jediny cil jeho
zkoumani, vSechno ostatni jsou pouhé prostfedky, nemizeme je ale ani vyvratit. Potud
je vytvoren prostor pro viru v tyto ideje [Storig 2000: 308].

Teologie se s nabozensko-filosofickymi ptedpoklady vétSinou nespokojuje.
Vychazeji z predpokladu, ktery je pro cloveka jesté vzdalen€jsi, a sice ,,zjeveni®.
Urcitym ,,zjevenim® je naptiklad oddané véfit, uznavat ,,zjeveni jako fakta umoziujici
spasu. To jsou ptfedpoklady umoziiujici smysluplny zptisob Zivota, to jsou stavy a urcita
jednani, kterd maji posvatnou hodnotu, ona vytvaii nabozensky smysluplny Zivot. Opét
se muzeme ptat: jak se tyto pfedpoklady, které musime pfijmout, mohou smysluplné
vysvétlit v ramei urcitého celku. Tyto pfedpoklady nejsou pro teologii védénim, nybrz
,yménim*. Kdo jim nedisponuje, tzn. virou a jinymi posvatnymi nalezitostmi, tomu je
ani zadna teologie nemuize nahradit. Véda pochopitelné také ne. Teologie muze privést
¢lovéka do situace, kdy mu mize dat dalsi prostor, ktery Weber pfiblizuje vyrokem A.
Augustina /354-430/: ,,Credo non quod, sed quia absurdum est* /V&fim tomu, protoze je
to absurdni/.

Pozitivné naboZensky clovek je schopen vykonu, ktery Weber nazyva ,,obét
intelektu®. Tento vyklad upozoriiuje na skute€nost, ze napéti mezi hodnotovou sférou
védy a naboZenskou spasou je neprekonatelné [Weber 1998: 132].

Weber charakterizuje svou soucasnou dobu, kterda ma svou vlastni racionalizaci a
intelektualizaci, jako svét, ktery je zbaven kouzel, kde nejvyssi hodnoty ustupuji do
pozadi. Nase nejvyssi uméni je intimni a ne monumentalni, v malych pospolitostech, od
¢lovéka k Cloveku, v tichosti se §ifi to, co prochazelo velkymi pospolitostmi s bouilivou
dynamikou a ptsobilo homogenicky [Weber 1998: 133].

Jak ptekonat problémy této bouilivé, dynamické spolecnosti, jak pomoci védou, jak
se ma zachovat ucitel, badatel — reprezentant védy? Weber nabada k prosazeni zdsadni
ctnosti, a sice k obycejné intelektudlni poctivosti. Intelektudlni poctivost neznamena
touzit, ¢ekat, ale pravy opak: neustdle vyvijet aktivitu, plnit ,,pozadavky dne®, a to jak

smérem k lidem, tak kazdy i k svému povolani.
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Weber: ,Je to prosté a jednoduché, kdyz kazdy najde svého démona /Sokrates, asi
469-399 pi.n.l. a jeho ,,vnitini hlas*/, jenz drzi nitky jeho zivota, a bude ho nasledovat*
[Weber 1998: 134].

Weber nepatfil k novoromantickému hnuti v socidlnich veédach. Nesouhlasil
s novoromantickym spojovanim pfedmétu a metody, coz znamenalo prosazovani intuice
do socialnich véd — véda podle Webera nemize byt jina neZ racionalni.

Véda je pevnou soucasti nasi moderni civilizace, ma nesmirny vyznam pro nas$ vztah
s ptirodou a nase jednani nemtze byt kvalitni bez dlouhé odborné ptipravy. Max Weber
byl z fady téch badateld, ktefi usiluji o vytvofeni racionalni techniky, a to i v oblasti
spoleCenské. To ma na mysli, kdyz hovoii o rostouci intelektualizaci a racionalizaci
zivota, kdyZz hovoii o tom, ,,7ze kdyz chceme, mizeme kdykoliv zakusiti, Zze nejsou
zadné tajemné, nevypocitatelné sily. Naopak mizeme — alespont v principu — vSechny
véci kalkulaci ovladnout. To ovSem znamend »odkouzleni« svéta® [Weber 1922: 536;
Weber 1997: 249].

Moderni véda umoziiuje pomoci svych metod poznani analyzovat nase vnitini
konflikty, motivy a je nejlepSim prostfedkem k eliminovani naSich iluzi. Musime si
vSak neustdle pfipominat, Ze nemize byt ni¢im jinym, neZ vybornym nastrojem pro
ovladani reality. JestliZze od ni ¢eka nékdo vice, docka se zklamani.

Weber ve svych statich o objektivité¢ socidlnich véd chtél ukézat, jak jemna je
hranice mezi hajenim vlastniho piesvédceni a jeho konstatovanim.

V ¢em spocivé vyznam socidlnich véd, jaké jsou tikoly védce v téchto souvislostech:

1. Socialni védy upozornuji na zékladni hodnotici vychodiska, ktera produkuji
protichiidné nazory. Mylime se nejenom v konkurentech, ale ¢asto i vtom, co sami
chceme. Nékdy spojujeme i nesourodd pfani, kterd se ze své podstaty vylucuji. Védec
by mél tyto vnitini konflikty objevovat a mél by také upozornit na existenci vnitiniho
souladu urcitych stanovisek.

2. Védec ma dedukovat pravdépodobné disledky hodnoticich stanovisek, které
vyplyvaji z jistych zdkladnich axiomil a rozhodnout o téch, kterd budou pouzita pro
vyklad socidlnich situaci.

3. Védec ma analyzovat faktické nésledky, které praktickd realizace urcitého
programu nutn¢ zptisobuje. Musi poukézat:

a/ na prosttedky, které jsou nutné k dosazeni cild, které¢ jsme si stanovili, a
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b/ na moznost vzniku urcitych nepfedpokladanych nasledki. Tato ¢innost védy ma
mimofadnou hodnotu etickou, nebot ddva moznost odpovédnému politikovi, aby
varoval své stoupence pred riziky vlastniho programu.

4. Védec upozornuje na nové vznikld stanoviska, kterych si zdstupce néjakého
programu nevSiml, a kterd by mohla dalsi realizaci urcitého programu negativné
ovlivnit.

Weber ztotoziioval toto pojeti védy snovym etickym postojem, ktery od nds
vyzaduje nasi schopnost domyslit s relativni jistotou nasledky nasich ¢int. Jestlize diive
byl zékladni téninou eticky /napf. v antické spoleCnosti/ akcent na osudovost, na
zkuSenost, na to ze jsme osobami obsazenymi do jakéhosi svétového dramatu, a pozdéji
/napt. v etice kiestanské/ presvédCeni o moznosti uplatnéni vlivu na skutecnost
z vnitini, mravni nutnosti, jakési utvofeni nové skute¢nosti z naseho rozhodnuti,
v soucasnosti plati, ze ten, kdo jedna, musi mit jednak vnitini jistotu, dale pesvédceni o
mravni hodnoté svého poslani a svych ¢inl a pocit odpovédnosti za své Ciny. Védec
nema métit dobro nebo zlo jen svou vnitini jistotou, mél by mit na zieteli, ze kazdy jeho
¢in bude mit nasledky a ze on ma mravni povinnost a odpovédnost vici vSem tém,
kterych se jeho Ciny tykaji.

Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, pro¢ Weber tak akcentoval ukol védy pro
prakticka rozhodnuti. Etika pfesvédéeni /Weber kromé etiky piesvédceni uziva i pojem
etika zodpovédnosti: Verantwortungsethik, Gesinnungsethik/ neni tak vazéna na rozbor
situace, ve které se jednd, neni tolik tfeba zkoumat nasledky cinti. Vzdyt mravni
hodnota je vdzana pouze na vnitini jistotu, je vazédna na pfesvédCeni o mravné kladné
hodnoté ¢inu. Etika nasledk musi vychézet z poznatkii o kauzalnim spojeni udalosti, a
nase rozhodnuti tykajici se dalSiho postupu, musime provést az na zaklad¢ zvéazeni
vSech moZnosti.

Toto rozhodnuti vSak nejde vypocitat, nejde ,,poznat™. Nase rozhodovani je nas stale
se opakujici boj, ktery je nedilnou soucasti naseho zivota.

5. Weber neustdle opakuje mysSlenku, ze védec mad vzdy poctivé oznamit, kdy
pfestava vykladat a kdy zacina rozliSovat mezi ,,zZlym* a ,,dobrym*; to je zaklad jeho
intelektudlni i mravni Cistoty vic¢i poslucha¢lim i Ctenditm a je to, vzhledem
k socidlnim védam, jeho povinnost, aby pfi rozboru vlastnich dél ukézal na moment,
kde se urcity pohled méni v jiny.

Nestranné pozndni ovSem neexistuje, neexistuje v tom smyslu, Ze by nebylo vdzano

vztahem k hodnotdm. Neexistuje nestrannost védy, ktera by se mohla skryvat za
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rozdélenim na poznani ,,védecké” a ,,nevédecké®, ptficemz védecké je pokladano za
objektivni a nevédecké za vice nebo méné subjektivni. Clovék nemiize dosédhnou
objektivity tim zplisobem, Ze by existoval vS§em ndzortiim nadfazeny princip, ktery by
rozhodoval o rozporuplnych pravdach. Nedostatek Uplné objektivity /v noetickém
vyznamu/, paradoxné vyvolava pozadavek ,,objektivity” a ,,svobody od hodnoceni‘
v socidlnich védach. Tento pozadavek je disledkem existence rtiznych teorii, filosofii a
zivotnich perspektiv nebo programi. Pfimé hodnoceni je jen ,,slouzenim tomu nebo
onomu bohu*: ,, Kazdé hodnoceni ciziho »chténi«, ma-li mit smysl, musi byt kritikou
z pudy vlastniho svétového nazoru, musi byt poraZenim ciziho ideélu vlastnim idedlem*
[Weber 1922: 157].

Po vydani Weberovy pfednasky ,,Véda jako povolani* se rozpoutala literarni debata.
Ta méla ctyfi hlavni aktéry: Ericha von Kahlera, Artura Salze, Ernesta Troeltsche a
Maxe Schelera.

Kahlerova kniha Beruf der Wissenschaft, z roku 1920, ptedstavuje navrh uplné
,hove™“ védy. Je zaméfena proti intelektualismu, historismu a specialismu vysokych
Skol. Kahler mluvi, jak o ném napsal Troeltsch, ve jménu ,,mladeze, kterd u védomi
naprosté nutnosti duchovni reorientace usiluje o jasné a metodicky jisté univerzalni
znovuvybudovani védy* [Troeltsch 1921: 83].

Kahler nazyvd Webera pravym zastupcem ,staré” veédy, ktery je predstavitelem
syntézy pozitivismu a novokantismu. Jeho prace smétuji k totalnimu intelektualizovani
postoje vuci svétu, k ,,odkouzleni* svéta a pfibliZzeni se ke kauzalnimu pojeti celku.
Neni propojen svét skutecnosti a svét hodnot. Veskerd metafyzika je pro Webera 17i a
nabozenstvi je symbol skepticismu. Kahler neustdle opakuje, Ze tyto mySlenky existuji
ve spojitosti s demokracii a se snahou viry v pokrok.

Z této tragedie intelektualismu a ,hry satyrd“ dnes$ni universitni védy vede podle
Kahlera pouze jedna cesta: nové osobni viiddcovstvi a spojeni védy se zivotem, tedy
pravé to, co Weber povazoval za soucést doby prorokt a za to, co je dnes nemozné:

., Lebendig einen Zusammenhang und lebendig ein Gesetz zu suchen ist die Aufgabe *
[Kahler 1920].

Je tieba opét nalézt spojeni toho, co jest, s tim, co ma byt. Dnesni doba je jind nez
doba antické spolecnosti. Toto spojeni nebude existovat v klidné jednoté demiurga, ale

v plynouci, trvajici jednoté Zivota.
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Kahler vyslovuje pfisnou kritiku filosoficko-historické metody v duchovédach jako
zdroj analytického specialismu a proti tomu stavi studium organickych celki a
vzéjemnych souvislosti.

Salzova kniha Fiir die Wissenschaft gegen die Gebildeten unter ihren Verdchtern,
z roku 1920, je kritickou odpovédi Kahlerovi. Salz oznacuje Kahlerovu koncepci védy
jen za esoterickou viru a ne za védu. Jaké jsou dlsledky: bud'to prosazovani
nesnesitelného diletantismu, hravé virtuozity, zurnalismu, nebo névrat ke katolicismu,
ke kterému smétuje Scheler se svymi podobnymi historickymi konstrukcemi.

Ernest Troeltsch vjedné ze svych poslednich studii analyzuje zakladni
novoromantické tendence v Némecku a vyslovuje se ke spisim Kahlera a Salze. Hovofti
o ,revoluci védy®, kterd chce odstranit starou védu a kterd usiluje o nalezeni vid¢i
osobnosti, zivotni piivodnosti, pohyblivosti a vztahu k organickému toku zZivota. To jsou
zédkladni teze, které dobte charakterizuji toto hnuti:

»lato revoluce védy je ve skuteCnosti zacatek veliké svétové reakce proti
demokratickému a socialistickému osvicenstvi, proti raciondlni divéfe organizujiciho
rozumu, ktery se pokousi ovlddnout bez zastaveni skutecnost, a proti vzdy pii tom
pfedpokladanému dogmatu o rovnosti lidi* [Troeltsch 1921: 89].

Setkavame se s novoromantikou, kterd s ¢asem ziskala daleko dokonalejsi védecké
prostiedky. Jde také o nalezeni zdkona o dogmatu, o jeho obnovu, kterd vede jednak
k novému racionalismu nebo k mystickému osobnostnimu kultu. Troeltsch, jak lze
domyslet z pfedchézejicitho textu, piili§ nevéii tomuto postupu. V zavéru svého
vyjadieni o Kahlerovi piSe:

,Je symptomatické, ze Kahler slucuje tti véci, které duchovni vyvoj ostfe oddélil, a
které ve skutecnosti jsou hluboce odlisné: pozitivni, vice nebo méné exaktni védy,
filosofii smé&fujici k celku, a politické a prakticko-osobni Zivotni stanovisko. VSechny
tyto tfi véci chtéji mladi panové preskocit jednim skokem; teti je ve skutecnosti pro né
spocivat jen na vizi a vnuknuti... AvSak tato esoterika ma byt zarovein védou; ma
formovat cely némecky narod a ma ho také spasit... Ve skutecnosti vSak musi byt tyto
tfi tendence peclivé oddélovany — ptes Kahlertiv protest®.

Ernest Troeltsch je pfesvédcen, ze véda muize byt pouze pozitivni a dale jesté
specialni. V tomto slova smyslu je ve shodé¢ s Maxem Weberem a se ,,starou védou*.
Troeltschiiv pohled na filosofii je vSak jiny. Filosofie neni exaktni a pozitivni védou,

poznava celek a az pak ziskava vztah k jednotlivostem. Troeltsch se nazoroveé odklani
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od Webera, pro jeho skepticismus a heroismus, a pravdu spiSe hledd u Kabhlera.
[Troeltsch 1921: 90].

Max Scheler vyjadiil své stanovisko k Weberovi ve svém clanku, ktery se zabyval
sociologii védéni: to, co napsal Max Weber o véd¢ a o jejim vyznamu pro tvoieni
,»Svetového nazoru®, neni jen pouhy ,,document humain®, ale otfasajici dokument celé
doby..., a tato doba je nasi dobou. Tato okolnost vysvétluje, pro¢ Weber neni ve svych
nazorech sam, pro¢ jeho vliv byl tak veliky a veliky i mimo odborny okruh. Scheler
pfipomind takova jména jako Jaspers, Radbruch, a mluvi o nich jako o odchovancich
Maxe Webera. Jeho pojeti objektivity védy se v Némecku rozsitilo témét obecné.

Scheler shrnul hlavni body Weberovy piednasky takto:

1. Pozitivni odborné védy nemaji na vytvareni svétového nazoru prakticky zadny
vyznam. Musi byt piisné nehodnotici a , weltanschaulich voraussetzungsfrei*.
Historicky vyvoj pozitivnich odbornych véd mé dimenzi nekone¢na.

2. Pfesto je pro ¢loveéka svétovy ndzor nutny. Je tfeba urcitym bohlim slouZit a jiné

3. Max Weber chéape filosofii v duchu novokantismu, jako €isté formalni nauku o
poznani a o hodnotach. Od dob I. Kanta neexistuje zddna pozitivni metafyzika. Takto
pochopenad filosofie neni schopna dat ¢lovéku ,,svétovy ndzor®.

4. Filosofie mé byt nahrazena filosofickou naukou o svétovych nazorech, srovnavaci
»idealtypologii“ postoji Clov€ka vaci svétu a snahou ,rozumét“ pomoci vSech
dostupnych metod stupnitim lidského mysleni v jeho vyvoji.

5. Metafyzika jako zédklad filosofie by méla byt nahrazena tim, co Scheler nazyva
,protetickou filosofii“. Webera oznacuje pro tento piipad za ,,nominalistického
voluntaristu s kalvinskou myslenkovou strukturou bez kalvinské viry“. Scheler mluvi
v této souvislosti o ,,démonech* v €loveku, kteti optuji pro ta nebo jind bozZstvi.

6. Weber konstatuje i smutnou skutecnost: nezijeme v dob¢ ,,prorokt®, ,,prorok* a
,vykupitel* v nasi dob¢ neexistuji [Musil: 1966, soc. ¢as. €. 4, 584].

Scheler v n¢kolika bodech s Weberem souhlasi, pfedev§im vyslovuje souhlas s tim,
Kahlerovu knihu, kterou jinak povazuje za kvalitni. Kahler totiz:

,nevidi grotesknost svého pokusu chtit vybudovat zcela nové zaklady a metody pro
odborné védy, at’ uz induktivni nebo deduktivni, jez tvoii dva tisice let starou soucast

d&jin zapadu® [Scheler 1923: 8-9].
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Véda neni vybavena k tomu, aby splnila ukol, ktery od ni mnozi ocekavaji, totiz byt
rozhodujicim zdrojem ¢inu a byt i rozhodujicim zdrojem pro vytvofeni svétového
nazoru. Jaké jsou proto divody: podstatu védy tvoii mnohost, ktera vyplyva z délby
prace. ,, Die” Wissenschaft existiert nicht. Jsou jen ,,védy*“. Svétovy nazor vSak
vyzaduje jednoty. Véda vzdy, at’ postupuje induktivné nebo deduktivné, nikdy nema
hotovou, definitivni podobu. Svétovy ndzor naopak potiebuje néco ,,evidentniho®, chce
celek, ktery by reprodukoval pomoci ,,otevieného nebo ,,uzavieného systému spolu
s véCnou strukturdlni formou svéta. Toto nemuze vytvofit védecka prace, protoze, a
v tom pry spoc¢iva Weberova nejvétsi chyba,

,»--. jen osobni forma poznani je s to ukazat svétovy celek a jen pro ni je pfistupny
absolutni stupent jsoucna vSech véci. ZfalSoval s Kantem /tj. Weber/ ideu absolutni
shody se skuteCnosti /,pravdu’ v ptfisném slova smyslu/, sideou pouhé ,obecné
platnosti’ pro vSechny lidi“ [Scheler 1923: 11-12].

Tato ¢ast vykladu jasné ukazuje, jak Troeltsch jasné vidél nebezpeci kultu osobnosti,
ktera odhaluje pravdu. Troeltsch se pta: jaky je pomér metafyziky vici védé? Schelerovi
je znamo, ze pies veskeré Usili neni ,,Metafyzika®, nybrz existuji metafyzické systémy.
Vjakém vztahu jsou tyto metafyzické systémy vacéi védé, kterd pokracuje do
nekonec¢na. Odpovéd’ na tuto otazku poskytuje, kdyz hovoti o vyvoji filosofie:

,Metafyzika nema kontinuitivni pokrok, avSak nema také kontinuitivni
znehodnocovani kazdého stupné védéni stupném dal$im, tak jak to nutné ¢ini véda.*

,Kromé toho roste filosofie jesté v druhé dimenzi: tim, ze kazdy z jejich moznych
typl o to, aby zahrnul do své stavby rozsiiené a stdle rostouci védomosti pozitivnich
véd a aby je pronikl svym duchem. Jen v tomto poslednim smyslu je metafyzika také
,vyrazem doby*, tj. historicky podminéna. Jinak je vSak — pravé pro svou metodu
poznani — ,,philosophia perennis* [Scheler 1923: 16].

Existuje cela fada mysliteld, ktefi se vraceli a stale vraceji k odkazu Maxe Webera a
Ctyfi uvedené piispévky dokazuji, Ze tento odkaz je stale inspirujici, vzdyt mame pied
sebou Ctyfi piispévky a Ctyfi rizna stanoviska.

Weberova ptednéska ,,Véda jako povolani* vyvolala znovuotevieni celé fady otazek,
které zajimaly vSechny sociology a narodohospodatre v souvislosti s jejich vlastni
védeckou praci. Stale se ukazuje, ze zdaleka nebyly vycerpany vSechny otdzky, které
byly zamétené na metodologii socialnich véd.

Némeckd sociologie po I. svétové valce byla Weberem siln¢ ovlivnéna, a to

pfedevSim sociologie prava a védeéni. Napiiklad celd Skola tzv. nauky o ideologiich
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vychdzi z Weberova odkazu, nebo dilo Karla Mannheima lze povaZovat za propojeni
odkazi Maxe Webera a Karla Marxe [Musil 1966: soc. Cas. €. 4, 584]

Mnohé prace zabyvajici se problematikou metodologie socidlnich véd jsou
ovlivnény Maxem Weberem. Napiiklad Felix Kaufmann, ktery v obou vydéanich své
knihy o metodach socidlnich véd vychdzi a pfipomind Weberovy clanky s touto
tematikou. JeSté vroce 1949 analyzuje Weberovo odmitavé hodnoceni ve védach
v Social Research, kde spravné pochopil Webera a jeho ndzor na objektivitu sociologie.
,Doplikem nézoru, ze etické soudy jsou subjektivni, je doznani, ze zakladni etické
problémy nejsou fesitelné* [Kaufmann 1936: 349;]. Kaufmann véfi, Ze 1 dnes je mozna
dohoda o zakladnich etickych hodnotach, ale problém vidi ve stanoveni relativniho
potfadi obecné pfijatych norem. Tento Kaufmannlv nazor je vsouladu s ndzorem
Weberovym, ktery hovoti o boji hodnot, jenz neni nikdy definitivn€ ukoncen.

Ve védeckych disciplinach jako je politicka ekonomie, sociologicka nauka o etice a
ve védach historickych a v neposledni fadé v problematice metodologie, poZival Max
Weber velké uznani jak v Némecku tak i mimo négj. Byl to anglicky narodohospodar L.
Robbins [Robbins 1935: 148], svédsky ekonom G. Myrdal /Das politische Element in
der national-6konomischen Doktrinenbildung, 1932/, némecky sociolog Wiese [Wiese
1947: 39], americky sociolog T. Parsons /The Structure of Social Action, 1937/ a fada
dal$ich, kteti povazovali dilo Maxe Webera za klasické.

V ¢em je Weberova interpretace funkce spolecenskych véd a jejich objektivity stale
pro nds aktualni, proc se stale vracime k pfednasce ,,Véda jako povolani®, kterou Weber
ptednesl v roce 19187 Byly to historické diivody a snaha porozumét obsahu mimotadné
metodologické diskuse, ktera se uskutecnila na pocatku 20. stoleti. Tento Weberiv
problém je a bude stile zivym problémem, ktery se vriznych formach bude stale
vracet. Reakcemi Kahlera /Beruf der Wissenschaft, 1920/, Salze /Fiir die Wissenschaft
gegen die Gebildeten unter ihren Verdchtern, 1920/, Schelera a Troeltsche /Die
Revolution in der Wissenschaft, 1922/ se diskuse neuzaviela. Casto i protichtidné
vyklady Weberovy teorie objektivity socidlnich véd se objevuji stale. Webertiv pohled
vychdzi ze smyslu sociologie, ma tfi zékladni Girovné a fesi:

1. vztah sociologie a filosofie, 2. vztah autority a riznych forem moci na jedné strané
a spolecenskych véd na strané druhé, tzn. smétujici k problému akademickych svobod
apod., a 3. vztah jednotlivych koncepci sociologie, kterd byva n€kdy chapana tizce jako
technokratické socidlni inzenyrstvi, avSak také jako socialni kritika a nejhloubé&ji jako

teorie spolecnosti [Musil 1966: soc. Cas. €. 4, 586].
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Weber vprvni fadé spravné zdiraziloval nebezpeci ztotozihovani filosofie
s odbornymi védami. Ukazal na vnitini hodnoty védy, kterym musi byt védec oddan,
chce-li rozvijet védu. Z téchto diivodi si také védu jako povolani voli /vocation, Beruf/.
Spolecenské védy, zejména pak sociologie, jsou relativné védy mladé a hledaji svij
vztah k filosofii, dle pak k praktické politice a k fizeni. Posuzujeme-li je sociologicky
zjistime, Ze jsou novym socidlnim subsystémem, ktery vznikl v disledku vyvoje a
potieby spolecnosti. Véda — sociologii nevyjimaje — ma jistd pravidla, metodologické
principy, které nemiizeme ztotoziiovat s metodami filosofickymi, teologickymi,
uméleckymi. V ptipadé nerespektovani téchto zasad bychom mohli zplsobit i1
deformace. Na druhé stran¢ je nelze povazovat za naprosto izolované. Filosofie,
politické ideologie i politicka praxe maji rozhodujici vliv na vybér jejich témat, toho, co
je dulezité. Jakmile se z filosofického a politického problému stane predmét védecky,
jeho zpusob zpracovani se uskuteciiuje podle zadsad metodiky védy.

Je pochopitelné, Ze jak Castené, tak i obecné védecké teorie spolecnosti podléhaji
zménam a vyvoji. Existuji a jist€ budou v budoucnosti existovat rizné koncepce
sociologické teorie a i rtizné pfistupy vykladu spolec¢nosti. Tyto dynamické zmény jsou
zcela pfirozenym stavem védy. Opak by znamenal velké varovani, znamenaly by
stagnaci sociologické teorie a véda by prestavala byt ,,nastrojem poznani* [Musil 1966:
soc. Cas. C. 4, 586].

Trvaly pohyb ve véde je zpisoben dvéma momenty: 1. novée zjisténymi fakty a jejich
zobecnénim, ktera vedou k preformulovéani dosavadnich teorii, 2. méni se také samotné
teorie a generalizace a perspektiva vedouci k spojovani fakt. Tyto zmény jsou
zpusobeny spolecenskym vyvojem. Tataz fakta se stavaji opét pfedmétem jinych a
novych teorii, ty opét zplisobuji objevovani dalSich, dosud opomijenych fakt. To je
zakonitost vyvoje védy. Filosofickou otazkou je, zda jsou tyto zmény trvalym a zaroven
linedrnim pokrokem, nebo jen ideologickym doprovodem spolecenskych zmén. Musil je
toho nazoru, ze ptes vSechnu ideologickou pfimés jednotlivych stupiii sociologického
poznani ptinadsi kazda skute¢na védecka teorie novy pohled, ktery v kazdém ptipadé
roz$ifuje a prohlubuje naSe znalosti o spole¢nosti [Musil 1966: soc. ¢as. €. 4, 586].

Slozitost d&jin spolecenskych véd nas upozoriiuje na to, Ze existuje pokrok, ktery lze
v nejobecnéj$i formé charakterizovat jako postupné a slozité prohlubovéani a zaroven
roz$ifovani znalosti o struktuie i pohybu spole¢nosti.

Neexistuje hotova véda — existuje pouze proud védeckych zobecnéni.
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Sociologie je autoreflexi spolecnosti, stdle se meéniciho systému, jehoz fad se
neustale méni.

Je tfeba souhlasit s Weberem 1 v tom, ze zdsadni podminkou organického vyvoje
poznani, vyvoje védy, je trvaly boj myslenek, kritika a diskuse. Kdo neni schopen
pfijmout tuto skuteCnost a ma piredstavu, ze veédecké poznani ptedstavuje jistotu
nahrazujici jistoty naboZenské nebo svétondzorové, ten by se védou zabyvat nemél.
Charakter védy je v prvni fad¢ instrumentalni, a jako kazdy nastroj musi byt doplnéna
intelektualni Cinnosti, kterd stanovi cile a ucely naseho jednani. Kazda spole¢nost je
neustale stavéna pted tuto volbu, a to v riizné mife. S vyvojem politickych predpokladi
zivota spolecnosti Ize konstatovat, Ze se stile zvétSuje oblast této volby a tim zaroven i
svobody a odpovédnosti za toto rozhodnuti. Je tfeba vyjadrit obdiv Weberovi za to, Ze
s plnou rozhodnosti zdlrazitoval skutecnost, ze z toho, co jest — a to zjist'uje pravé véda
—, nelze odvodit to, co byti ma. Sebedokonalejsi znalost stavu véci neobsahuje navod
k feSeni, k ¢innosti, 1 kdyz oboji neni bez této znalosti mozné. Co ztoho vyplyva?
PredevSim nelze chapat vztah mezi teorii a praxi v sociologii tak, jak to byva
vysvétlovano v tzv. socidlnim inZenyrstvi, na druhé stran€ to pro nds znamena, Ze
sociologie nemuze byt pfimym navodem k jednani, jak je to u nas Casto vysvétlovano.
Sociologie mlize mit ovSem vliv na to, aby spolecnost byla racionalnéjsi, vzdyt nam
vysvétluje to, co sami chceme a to, co je. Ani to vSak nenahrazuje hodnoceni a
vyty€ovani cilti, kterych chce spolecnost dosahnout. Z. Bauman k tomu dodava:
,Reseni problému, co je pro skupinu dobré a co $patné, zavisi na tom, jakou hierarchii
hodnot skupina uznéava... Volba hodnot nemuze byt »pravdiva« ani »nepravdiva«, miize
byt pouze uznana jako sprdvnd nebo nespravna. Volba hodnot patii k mimoveédeckym
¢innostem‘. Mlzeme jesté dodat, ze je v podstate funkci svétového nazoru, ndbozenstvi,
politické ideologie nebo jiného normativniho systému, ktery existuje v kazdé
spolecnosti [Bauman 1965: 18].

V metodologickych navodech i vsamotném spisu ,,Véda jako povolani® $lo
Weberovi pfedevSim o to obhgjit autonomii a svobodu védy. V tomto ohledu je Max

Weber aktualni stale.
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5. Sociologie jako véda o skutecnosti

Weber oznacuje racionalitu jako rozhodujici pojem a prostiedek, pomoci kterého
zkoumd kapitalismus, jeho vznik a zaroven oznaCuje racionalitu i za jednu
z rozhodujicich sil tohoto fadu, nazyva ji ,,osudem kapitalismu®. Sociologii oznacuje
jako ,,védu o skutecnosti /Wirklichkeitswissenschaft/, kterou povazuje za nastroj
k vysvétleni vzniku kapitalismu.

Véda je nastroj umoznujici poznavani reality, v nasem piipad¢ reality spolecenské, a
ze vznikd z potieby spolecnosti. Do jaké situace se spolecnost 18. a 19. stoleti dostala,
ze vznikla potieba novych paradigmat umoziujicich analyzovat a feSit nové vzniklé
spoleCenské problémy? Co bylo spolenym jmenovatelem téchto noveé vzniklych
problémti tehdejsi spolecnosti? Zcela jist¢ to bylo zhrouceni vSech kontrolnich
mechanismd, které regulovaly spole¢nost pfed nastupem primyslové revoluce. Tradi¢ni
spolec¢nost jiz neméla prostfedky na to, aby kontrolovala jednani svych ¢lenli. Systém
mocenské legislativy se zhroutil, byly zpochybnény i1 zplisoby vykladu svéta. Objevily
se nov¢ hierarchie a nové orientace, které reprezentovaly jak Evropu, tak i americkou
spolecnost 19. a 20. stoleti, t€ch spolecnosti, které se uznavaly a byly uznavané jako
moderni.

Tento stav, kdy byly zpochybnény jistoty tradi¢nich spolec¢nosti a kdy se zrodily
nové, tfeba i nejisté nadéje spolecnosti modernich, to byly okolnosti, vyvolavajici
potfebu nové védy, kterd by nové definovala kontrolni mechanismy, mechanismy
spolehlivéjsi, nez kterymi disponovala spole¢nost tradicni.

Max Weber se zakladnimi sociologickymi pojmy zabyva v ¢asopise Logos /Uber
einige Kategorie der verstehenden Soziologie, 1913/ [Havelka 2009: 133] a dale v prvni
kapitole svého dila ,, Wirtschaft und Gesellschaft“ [Louzek 2005: 98].

V této kapitole uvadi Weber tadu zdkladnich pojm napft.: urcujici davody
socialnitho jednani, socidlni vztah, typy socidlniho jedndni, zabyvd se definici
legitimniho fadu a jeho druhy, divody platnosti legitimniho fadu. Pro Webera byl
dilezity 1 boj, rozdil mezi komunitou a spole¢nosti, vztahy oteviené a uzaviené, u svazi
ho zajimaly druhy a f4dy a v neposledni fad¢ to byla otazka moci a panstvi [Weber
1976: 1 —30; Louzek 2005: 98].

Zde ziskdvame informace o tom, jaké jsou cile této védy, ,,rozuméjici sociologie®,
,vedy o skutecnosti /Wirklichkeitswissenschaft/: jednak je dileZité pochopit realitu

zivota, kterd nas obklopuje a do které jsme postaveni objektivné, pochopit jeji specifika,

47



souvislosti a kulturni vyznamy jejich jednotlivych jevi, a to v jejich dnesni podobé.
Dale pak pochopit ditvody jeji historické neopakovatelné jedinecnosti /So-und-nicht-
anders-Gewordenseins/. Z dirazu na ,porozuméni a na ,historickou jedine¢nost®
miZzeme dedukovat Weberliv zamér: metodicky si pfipravit pidu pro odmitnuti
historickych  zékonitosti a pro kritiku marxismu, jeho historické metody
spolec¢enskoekonomickych formaci. Tato kritika vrcholi odmitnutim bolSevismu a jeho
sovétl, jak je mozné dolozit z jeho prednasky ,,Politika jako povolani“ zroku 1919
[Weber 1998: 267,289].

Weber zpozic ,jedinecnosti“ a ,specifiCnosti“ si v pfedmluvé ke své praci o
sociologii nabozenstvi klade otdzku, jaké slozitosti a komplikované otazky vedly
k tomu, ,,ze pravé na piidé okcidentu a jen zde se objevily kulturni jevy, které — jak si
alespon radi predstavujeme — ptesto lezi ve sméru vyvoje, ktery ma universalni vyznam
a platnost®.

Ptedmluva ke ,,Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie*, kterou Weber napsal
v roce 1920 [Havelka 2009: 133], /posledni rok jeho zivota/, a ktera byla
pravdépodobné jeho poslednim textem, byva oznacovana za dodateéné zformulovany
program jeho vé&deckych analyz. Zde hledame specifickou cestu k pochopeni celku
Weberova dila a ke sjednocovani interpretace Weberovych textl i problémd, které maji
specifickou rozpornost.

Max Weber diky svému teoretickému vybaveni historika, pravnika a ekonoma dal
sociologii interdisciplinarni dimenzi. Weberovy analyzy rodici se moderni spole¢nosti,
jeho nazory na jeji dalsi vyvoj, to je védecky odkaz, ktery ma mimotaddny vyznam jak
pro poznani podstaty moderni spolecnosti tak i pro prognézy jejiho dalsiho vyvoje.

Diky dilu Maxe Webera mame moznost hledat a nachazet rozhodujici faktory,
nachazet stopy a inspirace k pochopeni kvalitativné novych procest ovlivitujicich vyvoj
racionality, mravni charakter, ktery by nas pfivedl k pramenim novych postoji k
nové realité, k zivotu v moderni spolecnosti, k novym zivotnim stylim, které jsou
rozhodujici pro akumulaci kapitélu.

V dile Hospodarstvi a spolecnost /Wirtschaft und Gesellschaft/ definuje Weber
sociologii jako védu, kterd chce vykladem sociilniho jednadni porozumét a tim jej
pfi¢inn¢ vysvétlit v jeho pribchu i v ucincich [Weber 1998: 1]. Némeckd véda,
vychdzejici ze své tradice, zdlraziiovala specifi¢nost spolecenskych jevl oproti jeviim
pfirodnim a metodologickym. Pfi respektovani tohoto zasadné diilezitého vychodiska

doSla némecka véda k zavéru, ze kauzalni analyza je pro zkoumani socialnich jevi
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nedostatecnda a akcentovala metodu rozuméni smyslu. Weber inspirovan témito
okolnostmi rozpracoval ideu sociologie jako védy o smysluplném jednani.

Max Weber ve své praci ,,Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie*
zroku 1913 [Havelka 2009: 133] uvadi, ze pfedmétem sociologie je lidské jednani a
snahou sociologie je pochopit, ,,porozumét™ /verstehen/ socidlnimu jedndni, a to pomoci
vykladu [Louzek 2005: 98]. Tim jednéni vysvétluje kauzalng, a to jak v jeho pribéhu,
tak 1 v uCincich. ,Jednéni* je lidské chovani, které muize byt kondnim vné&jSim i
vnitinim, také i opomenutim, které je nutné spojeno s urcitym subjektivnim smyslem
/Sinn/. ,,Socidlni jedndni“ je jednanim, kde smysl, ktery vychazi z jednoho nebo vice
osob, se vztahuje a plisobi na chovéni jinych osob a na zdklad¢ téchto okolnosti se dal,
ve svém dal$im pribéhu vyviji a zaméfuje.

Smysl, to, co jazykovy vyraz vyjadiuje, to, s ¢im jednajici své jednani spojuje, neni
povahy objektivni. Mize byt historicky a empiricky, spojujeme jej s jednanim, s danou
historickou situaci. Smysl miize byt pramérny, pfiblizny, existujici a plsobici ve
skupiné jednajicich lidi. Smysl miiZze existovat i v subjektivni podobé¢, v pojmové
vytvofeném Cistém idedlnim typu [Havelka 2009: 134].

S jednanim bezprostiedné souvisi problém porozuméni, ktery mize byt povahy
raciondlni, kde plisobi logické a matematické principy. Zde jde o problematiku exaktni
povahy. Existuje i povaha emociondlni, umélecko receptivni, kdy se intelektudlné
vcitujeme do mysleni druhych lidi a tak pozndvame jejich smysl jednani. Tato povaha
je charakteristicka pro znovuprozivané vciténi. Skutecnost, Ze se nam podaii v jednani
druhych lidi objevit smysl jejich jedndni a rozumét mu, jest€¢ neznamend, ze kazdé
lidské chovani mizeme oznacit za raciondlni a smysluplné. Weber hovoii o tom, Ze
jediné z diavodu tucelnosti je metoda ,,rozuméjici™ sociologie racionalisticka. Tento
pohled, pfistup je tfeba chéapat pouze jako metodologicky prostfedek a nelze jej
ztotoznovat s ,,virou ve faktickou nadvladu racionalna nad zivotem* [Louzek 2005: 99].

Weber dale vysvétluje: ,,Jen potud a z divodu ucelnosti je metoda ,rozuméjici’
sociologie racionalistickd. Tento postup pfirozené nesmi byt chapan jako racionalisticky
pfedsudek sociologie, nybrz jen jako metodologicky prostfedek, nikoli jako viru ve
faktickou nadvladu raciondlna nad zivotem. Nebot’ o tom, nakolik je v realit¢ faktické
jednani uréovano racionalni rozvahou o tcelech a nakolik nikoli, nema tento postup ani
v nejmensim vypovidat® [Weber 1976: 3; Weber 1998: 139].

V ramci porozuméni mizeme dojit k porozuméni aktudlnimu /aktuelles Verstehen/,

které mtiZze obsahovat i néjaky vyrok: vozovku prfechdzime na zelenou. Tento vyrok
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plné chiapeme, zname jeho obsah. Podobné rozumime i gestim napf. policisty, nebo
urcitym vyrazim obliCeje, napt. vyraz bolesti, smutku apod. Déle se miizeme setkat
s porozuménim vysvétlujicim /erklirendes Verstehen/, a to v tom ptipadé¢, kdy urcity
proneseny vyrok nebo udélost davame do SirSich vysvétlujicich souvislosti. Napt. jedno
pravidlo silni¢éniho provozu souvisi s celou fadou dalSich pravidel a je tak soucasti
velkého systému vcetné sankci, které s jeho nedodrzovanim souvisi [LouZzek 2005:
100].

Se smyslovym jednanim uzce souvisi i motiv, vnitini pohnutka naseho chovéani.
Motiv citime jako ,,dlivod* naSeho smysluplného chovani. Kauzélni vyklad konkrétniho
chovani, jeho spravnost je tehdy, kdyZz vnéjsi pribéh a motiv jsou poznany spravné a
jednani bezprostfedné¢ souvisi se smyslem. NaSe jednani, za predpokladu
srozumitelnosti, existuje pak jako vlastni chovani, a to jako chovéani jedné osoby anebo
vétsiho poctu jednotlivych osob. [Havelka 2009: 141].

Sociologie se zabyva i socidlnimi Utvary, ve kterych probiha specifické jednani lidi.
Ve stiedu jeji pozornosti jsou pouze obsahy lidi jednajicich, nebot’ pouze oni jsou
srozumitelnymi nositeli jedndni, které je orientované na smysl. Kolektivni myslenkové
utvary jsou dulezité jednak jako urcité predstavy o né€em, co existuje, a soucasné i to,
co by mélo byt zavazné a co by tudiz melo ovliviiovat chovani lidi.

V souvislosti se socidlnim jednanim Weber piedklada vyklad tzv. ,,metody organické
sociologie®, kdy z ur€itého ,,celku* /napt. zdravotnictvi/ odvozuje chovani jednotlivych
lidi. Tuto metodologii spojuje s fyziologii, kterd se zabyva funkcemi /jednotlivymi
druhy jednani/ jednotlivych orgéant, tvoficich jeden celek. Weber oznacuje tento ptistup
jako ,,funkciondlni pojimani®, které lze v sociologii uplatiiovat v ptipadé praktického
znazornéni a provizorniho predvidani. To miize byt praktické, ale v pripadé chyby
v rdmci prognozovani miize dojit ke zkresleni poznani o realité. Déle Ize tuto metodu
pouzit v piipadé¢ vyhleddvani urcitého socidlniho jednéani, které¢ je dilezité pro
porozuméni urcitého problému [Louzek 2005: 100].

,»Ale teprve v tomto bod¢ zac¢ina prace sociologie /ve smyslu, jak ji zde chapeme/. U
,socialnich utvart’’ /v protikladu k ,organismiim’/ jsme schopni kromé& pouhého zjiSténi
funkcionalnich souvislosti a pravidel /,zakon®’/ poskytnout néco navic, co je ,pfirodnim
védam’ /ve smyslu stanoveni kauzalnich pravidel pro udalosti a Gtvary na tomto zakladé
,vysvétleni’ jednotlivych udalosti/ navzdy nepfistupné: pravé ,porozuméni’ chovani

zuCastnénych jednotlived, zatimco chovani napf. bunék nemlzZeme ,porozumét’, ale
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pouze funkcionaln€ uchopit a zjiStovat pravidla jejich chovani®“ [Weber 1976: 7; Weber
1918: 147].

V tomto okamziku zacind pracovat sociologie tak, jak ji zde chapeme. Pravé u
,»socidlnich Utvard®, a to v protikladu k organismim piirodnim, jsme schopni kromé
analyzy funkcionalnich souvislosti a pravidel — zdkonii ziskat néco navic, co pfirodni
védy nemohou: je to praveé ono ,,porozuméni chovani zainteresovanych jedinct. Napf.
bunkdam, jejich chovani, ,,porozumét* nemuizeme, pravidla jejich chovani zjistujeme
pouze v ramci jejich funkci [Weber 1976: 7; Weber 1918: 147].

Weber konstatuje, Ze toto navic, co mohou socidlni v&€dy oproti védam ptirodnim
pfinést /tzn. rozuméjici vysvétleni v socidlnich védach a pozorujici vysvétleni ve védach
ptirodnich/, ma vSak vsobé obsazeno urCit¢é procento nepiesnosti, a to diky
hypotetickému a dil¢imu charakteru vysledkl pfi sociologickém badani.

,Je tfeba vyloucit straslivy omyl, Ze ,individualistickd’ metoda pfedjima / v
jakémkoli moZzném smyslu / individualistické hodnoceni, stejné jako je tieba vyloucit
nazor, ze by nevyhnutelné / relativné / racionalisticky charakter tvorby pojmi znamenal
viru vnadvladu racionalnich motivl, nebo dokonce pozitivni hodnoceni
,Jacionalismu’... Veskera funkciondlni /od ,.celku® vychézejici/ tvorba pojmi pro to
poskytuje jen predbéznou praci, jejiz uzitek 1 nezbytnost — pokud je vykondvéana
spravné — jsou samoziejme nepopiratelné [Weber 1976: 9; Weber 1998: 156].

Dutivody socialniho jedndni urcuji jeho druhy. Weber rozliSuje ¢tyfi druhy socialniho
jednéni: ucelove raciondlni, hodnotové racionalni, afektivni a tradi¢ni. [Weber 1976: 9;
Weber 1998: 156-158].

Ugelové raciondlni jednani je orientovano podle uéelu, prostfedku a vedlejsich
nasledkti. Tento druh jednani nam umoziuje piedpokladat, o¢ekéavat urcité chovani lidi
nebo objekti wvné&jSi reality. Toto jedndni je prostfedkem k dosazeni urcitych
racionalnich ucelt /aspéchu, zisku/. Ten, kdo jedna tcelové racionalné, se nechova
afektivné, nechova se emocionalné ani tradi¢né [Louzek 2005: 101; Havelka 2007: 87].

Hodnotové raciondlni jedndni je védomé orientovano na etickou, nabozenskou,
politickou nebo jinou vlastni hodnotu a pro ¢lovéka neni urcujici podminkou tGspéch —
rozhodujici je pouze nalezeni nejefektivnéjsich prostfedkli. Tak jedna individuum bez
ohledu na mozna rizika, jedna v souladu se svym piesvéd¢enim, nebot’ to povazuje za

etické v souladu s normami spole¢nosti, ve které zije [Havelka 2007: 87].
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Afektivni jedndni se uskuteciiuje pod vlivem aktualnich iraciondlnich afektl a
citovych stavii. Toto citové jednani Casto balancuje jiz za hranici jednani majici smysl.
Mize se vyznacovat 1 spontdnnosti, presahujici dimenzi kazdodennosti.

Tradi¢ni jednani vychazi a dodrzuje zab&hnuté konvence a zvyky. Realizuje se Casto
bez dikladného rozmyslu a analyz. Tradi¢ni chovéani, podobné jako jednani afektivni,
probiha na hranici jednani majici smysl. Weber pouZziva pro tento druh jednani nazev
,tupé reagovani®, které ve svém obsahu pouziva jiz jednou zazitych postojit a chovani
[Louzek 2005: 101].

Mezi jednanim hodnotové raciondlnim a ucelové raciondlnim lze nalézt urcitou
provéazanost. Hodnotové raciondlnim jedndnim muiZeme napt. rozhodnout konkurujici
vztah mezi hodnotami a nésledky. Samotnou volbu prostfedki potiebnych k dosazeni
potiebnych cild, tu jiz realizujeme podle zasad ucelové racionality. Tyto dvé orientace
jednani spolu vytvari mnohostranné vztahy.

,Hodnotova racionalita je ale z hlediska ucelové racionality vzdy iracionalni, a to
tim vice, ¢im déle je smérem k absolutni platnosti vystupiiovana hodnota, na niz se toto
jednani orientuje, nebot' nasledky jednani jsou reflektovany o to méné, oc
bezpodminecnéji se v ivahu bere jeho svébytnd hodnota /¢isté mysleni, krésa, absolutni
dobro, absolutni povinnost/* [Weber 1976: 13; Weber 1998: 158].

Podle Webera jednd ucelové-racionalné ten, kdo racionalné¢ zvazuje vztah mezi
prostiedky a ucely, mezi Gcely a moznymi vedlejSimi disledky a také zvazuje vzajemny
vztah rozliénych moZnych uceld. Tento druh jednani neni pod tlakem afekti nebo pod
vlivem tradic. Hodnotové-raciondlné¢ jedna ten, jehoz jednani je urovano
pfesvédcenim, které nebere ohled na mozné duasledky takového jednani. Zakladni rozdil
mezi obéma druhy jedndni je vtom, Ze UCelové-racionalni jedndni je primarné
motivované reflexi spojenou s dlsledky jednani a hodnotové-raciondlni jednani
disledky nerespektuje [Weber 1983: 25].

Na trovni logického, abstraktniho badani uvazuje Weber o rtiznych kombinacich
ucelové a hodnotové orientovaného jednani. V ptipadé preferovani urc¢itého tcelu mize
byt jednani orientovdno hodnotové, Ucelové-racionalni jedndni se vtomto piipadé
omezi jen na sféru prostfedkii. Hodnotové postoje ovlivni stanoveni hierarchie ucell. I
pfesto, Ze hodnotové orientované jedndni ovliviiuje ucelové orientované jednani,
z hlediska tucelové racionality je hodnotova racionalita iraciondlni. Hodnotova
racionalita totiz zplsobuje eliminaci motivii a cili zkompetence racionalniho

uvazovani — kalkulace [Weber 1983: 23].
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Vyse uvedené Ctyfi typy socidlniho jedndni jsou Weberem oznacovany za Cisté
idedlni typy, realita je za kazdych okolnosti riznoroda. Lidsk4 socialni jednani obsahuji
vice typll najednou, kterym se tato jednani ve vEtsi ¢i mensi mife pfiblizuji. Opravdové
realné jednani se uskuteciiuje vétSinou v ramci svého ne presné urceného ,,minéného
smyslu®, spiSe pfevlada jednani pudové nebo zvykové [Louzek 2005: 102].
socialnim jednanim, je nutné pokladat ,,socidlni vztah®. Weber definuje socidlni vztah
jako chovani dvou nebo vice lidi, které je ze své smyslové podstaty zaméfeno
interakéné a tim 1 orientovano [Louzek 2005: 102].

Socidlni vztah je vztahem dvoustranného jedndni srliznym obsahem, kde jeho
subjekt 1 objekt budou jednat ur€itym, socialné orientovanym zpisobem. Empiricky
smysl, ktery zucastnéni ptedkladaji mini opravdové, ne vSak v normativné spravné
podobé. Socialni vztah je tfeba vzdy vnimat pouze jako urcitou Sanci ke vzajemné
zaméfenému jedndni. Nelze hovofit o tom, Ze Ucastnici piinasi do socialniho vztahu
stejny smyslovy obsah, nebo Ze postoj partnerid si co do smyslu navzajem vnitiné
odpovida, ze by snad existovala néjakd vzdjemnd shoda. To az v prubehu socialniho
vztahu se zOc€astnéni svym jednanim postupné dopracovavaji k vzijemné nazorové,
konsensualni harmonizaci, nebot’ socidlni vztah je na pocatku z obou stran objektivné
,jednostranny*. Objektivné ,dvoustranné“ je jednani jen vtom ptipadé, jestlize
smyslovy obsah je totozny a ocekavany kazdym ze zucastnénych. Napftiklad postoji
otce odpovida postoj ditéte tak, jak to otec prfedpoklada. Takovy socidlni vztah, ktery by
jiz apriori obsahoval shodny postoj, postoj odpovidajici shodnému smyslu, je v realité
naprostou vyjimkou.

Socidlni vztah muze byt ptechodnym, nebo trvalym. Trvalym v tom ptipadé€, ze
existuje moznost kontinudlniho opakovéni chovani, které odpovida jeho smyslu. Tento
pfedpoklad, tato pravdépodobnost, Ze dojde k jednani, které odpovidd danému smyslu,
znamena ,,existenci® socialniho vztahu. Obsah socialniho vztahu se mize béhem jeho
existence menit. Mohou vtom rozhodovat okolnosti, které souvisi s vyvojem
spoleCenské reality /napt. divody politické/. Pak zalezi na terminologickém oSetieni a
sile kontinuity, zda budeme déale mluvit o pokracujicim socidlnim vztahu anebo budeme
konstatovat, ze plivodni socialni vztah dostal diky novym okolnostem novy smysl.
Pochopitelné¢ i obsah smyslu podléhd zménam. MiiZe pouze z ¢asti pietrvavat, z Casti se
miZze ménit. Obsah smyslu miiZe byt v socidlnim vztahu obsaZen trvale. Za této situace

zucastnéni o¢ekavaji urcité postoje od svych partnerii a podle nich orientuji sva jednani.
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To plati tim vice, ¢im racionalné&ji, at’ Gcelové nebo hodnotové, je dané jednani co do
svého obecného obsahu orientovano [Havelka 2009: 157].

Obsahem vztahu jsou problematiky, které lidi prozivaji, rizné obsahy jejich zivota
napi.: pratelstvi, nendvist, laska, ale také zaméstnanost, nezaméstnanost, divéra
v politicky systém apod. Lid¢ uskuteciiuji své socidlni vztahy v Gtvarech, napt. ve state,
nebo jako clenové urcité cirkve, v manzelstvi, v riznych druZstvech. Tyto socidlni
vztahy jsou subjektivni, nebot’ se uskutecnily, realizuji se a budou se realizovat na
zakladé vzajemné dobrovolné zaméten¢ho jednani. Obsahova shoda tohoto vztahu byva
dohodnuta na zéklad€ a prostfednictvim vzdjemné shody. I kdyz zde existuje vzajemna
dohoda, neznamena to, Ze by ucastnici, ¢lenové téchto vztahl nepfichazeli se svymi
novymi obsahy jednani [Louzek 2005: 103].

Existuje cela fada typd socidlnich vztahli v ramci socialniho jednani. Clenstvi ve
spolecenstvi /Vergemeinschaftung/ vysvétluje Weber jako socidlni vztah, kdy ma
socialni jednani zdklad v jednotlivém ptipad€, v priméru, nebo v €istém typu, a to na
subjektivné vnimané ptislusnosti /afektivni nebo tradi¢ni/ k ur¢ené komunite.

Clenstvi ve spoleénosti /Vergesellschaftung/ je socialni vztah, ve kterém je jednani
zaloZzeno na racionalité¢, a to bud’ hodnotové nebo ucelové. Tyto druhy racionality
motivuji jednajici ve smyslu shody a nasledném spojovani zajmi. V piipadé hodnotové
raciondlni shody a nasledného spojovani z4jma se jednani soustfed’uje na pochopeni
vlastni nutnosti néco vykonat, v ptipad¢ ucelové raciondlni shody a spojeni zajmil se
jednani soustfed’uje na ocekdvani takovych postojii partnera jako napf.: v€rnost, jeho
souhlasny postoj, ale i upiimnost nebo ¢estnost [Louzek 2005: 106].

Socialni vztah vytvofeny v rdmci spolecnosti nebo ve spolecenstvi miize byt podle
Webera bud’ jako otevieny, to v tom piipadé, kdyz nejsou zadné prekazky pii vstupu a
ucasti na socialnim jednani lidi, ktefi se dosavadniho jednani neztcastnili. Uzavieny
socialni vztah Weber definuje jako takovy, jehoz obsahovy smysl nebo jeho platné fady
vylucuji poptipadé omezuji ucast dalsich osob. Otevienost nebo uzavienost socidlniho
vztahu miize byt ovlivnéna tradici, afektem, hodnotove i tcelové racionalné. Tradi¢né
uzaviené socialni vztahy jsou napf. ty, které jsou vytvofeny na rodinnych nebo
pokrevnich vazbach. Uzaviené na zaklad¢ afektu, byvaji casto spojeny s laskou.
Hodnotové racionalné¢ uzaviené socidlni vztahy jsou charakteristické pro striktni
vérouéna spoledenstvi. Utelové racionalné uzaviené jsou napi.: ekonomické svazy

s monopolistickym nebo plutokratickym charakterem [Weber 1976: 21-22].
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Solidaritou nazyva Weber takovy socialni vztah, jehoZ obsahem je pro obyvatele jak
pro vSechny. Zastoupeni je druh socidlniho jednani, vrédmci kterého je jednédni
nékterych Clendt povazovano za zdvazné pro vSechny ostatni. Ti musi pfijmout jak
pozitivni, tak také negativni diisledky tohoto jednani [Weber 1976: 25].

Svaz vysvétluje Weber jako regulacné omezeny a uzavieny socidlni vztah, v ramci
kterého je garantovdno zajisténi fadu urcitymi lidmi s vymezenym chovéanim, ktefi
v pfipadé¢ nutnosti mohou vyuzit i zastupitelské moci. Vlada napi. miize pozadovat
uplatiovani legitimni, vykonné moci pro realizaci novych zikont. Ustava svazu
pfedstavuje nadé€ji na uspéch vi¢i vnucovani moci a to jak miry, tak druhl i
ptedpokladii. Pfredpokladem miize byt i vliv urcitych skupin [Weber 1976: 26-27].

Spravni fad upravuje jednani svazu, fad, ktery upravuje jind socidlni jednani a
zarucuje jednajicim oteviené Sance, nazyva Weber fadem jednajicim [Weber 1976: 27].

Kontinualni tcelné jednani urcitého druhu Weber oznacuje jako provoz. Provozni
svaz je sdruzeni, které disponuje stalym, Gcelove jednajicim spravnim Stabem. Spolek je
dobrovolny svaz a jeho stanovy — fady se vztahuji na ty, ktefi je pfijali zcela svobodné.
Ustav je svaz, jehoZ ustanoveny ad miize byt Gispé&né vnucovan, a to podle uréitych
znakl v urcCité oblasti [Weber 1976: 27-28].

Moc Weber vysvétluje jako urcitou Sanci, prosadit v rdmei socidlniho vztahu vlastni
vili a to i tom pfipadé, ze se setkd s odporem druhé osoby. Disciplina je moznost zajistit
promptni, automatickou i schematickou poslusnost u ur¢itého poctu lidi [Weber 1976:
28-29].

Max Weber pfispél k rozvoji sociologie ve dvou dilezitych rovinach: v roving
abstraktni — obecné a dale vroviné, ve které tento obecny vklad konkretizoval:
v sociologiich ekonomiky, politiky, ndbozenstvi a prava [Louzek 2005: 113].

Max Weber mél jasnou piedstavu o sociologii. Je to véda, ktera chce socidlnimu
jednani porozumét, a to pomoci vykladu. Tim ho kauzalné vysvétlit, jak v jeho priubéhu,
tak 1 v jeho Ucincich. Vyznam pojmu ,,jednani* chape Weber jako lidské chovani téch,
které spojuje urcity subjektivni smysl. ,,Socialni“ jedndni je pak takové, které svym
smyslem prezentovanym jednim nebo vice jednajicich, motivuje chovéani i dalsi

zucastnénych, coz ma vliv na jeho dalsi prabéh [Havelka 2009: 134].
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6. Metodologie spolec¢enskych véd

Problematikou metodologie spoleCenskych véd se Max Weber zabyval od pocatku
devadesatych let 19. stoleti, a to v zké spojitosti se svou koncepci chépajici sociologie.
Weberovy zavéry z této oblasti badatelské prace byly v konecné podobé vydany az po
Weberove smrti, v roce 1922, v dile Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre.

Weber byl silné ovlivnén némeckym historismem, ktery nebyl v souladu
s pozitivismem. Ten se kloni k postupiim, které pouzivaji pfirodni védy. Némecky
pfedmétem poznani je lidské jednani, to, co lidé svym jednanim vytvofili. Pozitivismus
je tvofen a vysvétluje realitu pomoci obecnych zakont, historismus vysvétluje udalosti
mimofadnymi epochami lidské civilizace a ojedin€élymi osobnostmi. Sociologie
objasiiuje problémy soudobé, moderni spolecnosti a tézistém némeckého historismu
jsou déjiny statu.

Max Weber byl krom¢ némeckého historismu ovlivnén i novokantismem. Pro svoji
chapajici sociologii chtél vytvorit takovou metodiku, ktera by v oblasti duchovnich véd
pomohla vytvofit intersubjektivné kontrolovatelné poznani. Ve své studii Fischer und
Knies und die logischen Probleme der historischen Nationalékonomie (1903/1906)
vyslovuje své kritické stanovisko k tém prvkiim historismu, které deklarovala tzv. starsi
historicka skola ekonomie. V diskusi s Fischerem se pfipojuje ke stanoviskiim Rickerta
a Windelbanda a proti vé€dam pfirodnim /Naturwissenschaften/ stavi védy o duchu
/Geisteswissenschaften/. Pomoci véd pfirodnich ziskavame formulace obecnych zékond.
Védy zamétené na aktivitu ducha jsou schopny systemizovat kulturni déni do urcitych
subsystémtl, na zakladé kterych pak miZeme jednotlivé systémy kulturniho déni
pochopit.

Max Weber je pfesvédCen, Ze je mozné lidské jednani vysvétlovat kauzalné, tzn. Ze
ho lze pochopit a predurcit. Tato zjiSténi vedou Webera k formulaci zékladniho principu
své chapajici sociologie, a to vysvétlovat lidské jednani tak, Ze ho pochopime, tzn. Ze
vnéjsi, pozorovatelné chovani vychéazi z vnitinich konkrétnich motivl a ty dokdzeme
z chovani jednajici osoby, individua opétné sestavit [Weber 1956: 5; Havelka 2009:
134,151].

Ve védeckém odkazu Maxe Webera nenajdeme ucelenou, systematickou
metodologii spolecenskych véd. Vytvartel ji cely zivot. Cely Zivot se jeho nazory na tuto

problematiku vyvijely a ménily, nebot tvrdil, Ze pokrok se v socidlnich vé&dach
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uskuteciiuje predev§im na zéklad¢ teSeni teoretickych problémi a ne na zdklade
metodickych nebo noetickych postupt [Louzek 2005 : 214].

,Jen nastolovanim a feSenim vécnych problémi jsou védy odivodnény a jejich
metoda je vyvijena. Jesté nikdy se rozhodujicim hybatelem neukdzaly byt Cisté noetické
¢i metodologické uvahy. Dulezit¢é pro provoz védy jsou jen takové Uvahy, kdyz
nasledkem silnych posunuti ,hledisek’, jimiz je latka vykladana, se objevi predstava, Ze
nova ,hlediska’ vyzaduji rovnéz revizi logickych forem, v nichz se obvykly provoz
pohybuje [Weber 1968: 218].

I kdyZ byl Weber piesvédéen, Ze rozhodujici vyznam pro metodologii maji vécna
témata, ptesto ji vzadném piipadé nepodceinioval. Prioritami jeho metodologie jsou
konstrukce idedlnich typt, dale vztah a rozdil mezi porozuménim a vysvétlenim,
neutralita ve véd€ a koncepce racionality. Metodologické texty pod nazvem Sebrand
pojednani k nauce o vede /Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 1922/ byly
vydany az po Weberove smrti [Havelka 2009: 64,72,75].

Mezi nejvyznamnégj$i Weberovy metodologické texty patii: ,,,Objektivita’ socidlné
védniho a socialné politického poznédni /1904/, ,Kritické studie na poli logiky véd o
kultufe /1906/, ,,Stammlerovo piekonani materialistického pojeti d€jin* /1907/, ,,Smysl
hodnotové neutrality v sociologickych a ekonomickych védach™ /1917/. Dale ,,Véda
jako povolani* /1918/1919/, tuto ptednaSku Maxe Webera jsem analyzoval v kapitole €.
4. /strana 21/, déle ,,Zakladni sociologické pojmy*, které jsou soucésti kapitoly €. 5.
/strana 51/ a ,Tti typy legitimniho panstvi® uvedeny v této kapitole, kapitole ¢. 6
/strana 82/.

V roce 1904 prevzali M. Weber, E. Jaffé a W.Sombart védeckou odpoveédnost nad
Casopisem Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Hned na zacatku svého
pusobeni zvefejnili tito badatelé svou programovou predstavu, a to ve spisu
,»Objektivita’ sociadlné védniho a socialné politického poznani®, kde tuto svou piedstavu
vysvétluji a zaroven vysvétluji i svlij rozdilny piistup oproti pristupu mladsi némecké
historické skole, pfedevsim Gustavu Schmollerovi. Nejvétsi prostor ve svém ¢asopisu
chtéli vénovat diskuzi zaméfené na problémy hospodaiské a socialni politiky. Chtéli se
pfedevSim zabyvat konkrétnimi praktickymi navrhy na feSeni probléml z této
spolecensko-védni oblasti. S touto ¢innosti jsou spojeny i hodnotici soudy, o kterych je
titeba védeét, do jaké miry o nich lze hovofit jako o védeckém pozndni. Weber se svymi
spolupracovniky souhlasi s tim, Ze hodnotici soudy, které existuji v ur€itych ideélech, a

jsou tudiz subjektivniho ptivodu, jsou do urcité miry soucasti védecké diskuze. V kazdé
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uvaze o smysluplném lidském jednani lze nalézt jeho ,,ucel a ,prostiedek”. Kazda
urdita véc, ktera je stiedem nasi pozornosti nas zajima pro svou hodnotu'® a je Gasto i
prostfedkem k dosazeni naseho cile [Havelka 2009: 9,71,72].

Lze postupovat i opacnym zptisobem, kdy na zaklad€ spravného vybéru prostiedkii
lze dosdhnout vytcenych cili. Na zdkladé¢ ziskanych védomosti o konkrétni
spolecensko-historické situaci, pak 1ze vyhodnotit samotnou obtiznost a tudiz 1 redlnost
zvolenych cila.

Mohou vznikat i situace, kdy dosdhneme urcitého cile za cenu, Ze obétujeme cile
jiné. Ekonomie a socidlni védy zkoumaji vedle prostfedkl k dosaZeni cili 1 hodnotové
»trade off** vztahy, tzn. zkoumaji volbu mezi alternativnimi cili. Véda tak ma moznost
posoudit ucely a nasledky jednani.

,,Dovést samo takovéto rozvazovani az k rozhodnuti uz ovS§em neni moznou ulohou
védy, nybrz utkolem chtéjiciho €loveéka: ten podle svého vlastniho svédomi a svého
osobniho svétového ndzoru vazi a voli mezi hodnotami, o néz se jednd. Véda mu muize
pomoci k védomi, Ze vSechno jednéni, a — podle okolnosti — pfirozené také nejednani ve
svych konsekvencich znamend zastavani urcitych hodnot, a — coz se zvlasté dnes rado
zneuznava — tim zpravidla jejich zastavani proti jinym hodnotadm. Aby provedl tuto véc,
vsak zdlezi také na ném* [Weber 1998: 10].

Kromé& hodnotovych soudii, mlze véda posuzovat hodnoty i zhlediska vnitini
bezrozpornosti. Existuji i skryt¢é nebo nepifimé hodnotové soudy. Véda je muze
nachdzet, predkladat je a porovnéavat s dosazenymi hodnotovymi systémy. To je podle
Webera a jeho spolupracovnikii posledni moznost védecké kritiky. Empirickd véda
nema pravo pusobit ve smyslu co ma nebo nema ¢lovek délat nebo myslet, nybrz ve

smyslu toho, co je mozné vzhledem k danym okolnostem.

2 Weber definuje hodnotu jako to, co je schopno stat se obsahem postoje vyjadieného ve védoms
¢lenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nas uchazi o platnost a ¢ehoz platnost jako
hodnotu uznavame, odmitame nebo hodnotové posuzujeme v nejrozmanitéjSich spletitych souvislostech
[Petrusek a kol. 1996: 375].

Weber povazoval hodnoceni v sociologii za jeden ze zakladnich obecné metodologickych problémd,
souvisejicich s jejim statusem jako objektivni védy. Hodnocenim rozumi uréity pozadavek koncepce
sociologie jako nehodnotici védy a dale hodnoceni vnima i jako formulaci subjektivniho piani, pomoci
kterého do védy vstupuji mimorozumové, iracionalni prvky piejaté z hodnotovych soustav nabozenskych,
politickych, etickych a svétonazorovych, které poznavaci proces deformuji. Sociologie ma byt
principieln¢ nehodnotici védou, ktera se nema podilet na formulaci spolecenskych cilti. Weber si je vSak
védom toho, Ze absolutné nehodnotici sociologie neni mozna uz proto, Ze hodnotové urCeny jsou
problémy, které sociolog voli, vychozi ptredpoklady a tvrzeni, o néz opira zakladni teorii, z niz pak
vychazi formulace hypotéz, rozsah empirickych dat, jez mohou byt vyzkumem ziskdna atd. Ideu
nehodnotici sociologie dovedl do nejradikalnéjsich dusledkt neopozitivismus, ktery rozlisil dva typy
vyrokii: vyroky o faktech, jez jsou zalozeny na zkuSenosti a vyroky o hodnotach, jez jsou zalozeny na
subjektivnich preferencich [Petrusek a kol. 1996 : 374].
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Weber a jeho kolegové se zabyvaji otazkou, co ovliviiuje hodnoty ve védé a
v politice. Zminuji se o vlivu osobni svétonazorové orientace, kterd zasahuje do
védecké argumentace a zpusobuje rozdilnost hodnoceni, a to i v relativné jednoduchych
kauzalnich souvislostech mezi skute¢nostmi. ,,Ale od tohoto pfiznani lidské slabosti
vede dlouhd cesta k vife v narodohospodafstvi jako ,etickou’ védu, ktera by ze své latky
méla produkovat néjaké idealy anebo konkrétni normy prostfednictvim aplikace
obecnych etickych imperativii na svou latku* [Weber 1998: 12].

Jak posuzovat platnost hodnot? Z vlastni zkuSenosti vime, ze existuje celd fada
socialnich a hospodaiskych problémit, jejichz hodnoty jsou vSeobecné uznivané a
zajimaji nds prostfedky jejich realizace: napfi.: ptfedpisy silnicniho provozu, zasady
systému politiky zaméstnanosti, ¢innost pracovnich tfadii, cestovni pasy apod. Platnost
hodnot, jejich posuzovani je vSak nikoli zalezitosti zkuSenostni védy, ale viry.

»Znakem socialn¢ politického charakteru néjakého problému totiz pravé je to, Ze
neni mozné jej vyreSit na zakladé pouhych technickych tvah, které by vychazely ze
stanovenych cilli, ale Ze — ponévadz problém piesahuje do oblasti obecnych otdzek
kultury — se mize a musi vést spor o regulativni hodnotovd méfitka jeho feSeni*
[Weber 1998: 13].

Cim je uréity problém obecn&j$i a vice abstraktni, tim v uréovani jeho hodnot
sehrava vétsi roli osobni piistup, osobni vira a hodnotové ideje. Bylo by nespravné
domnivat se, ze spolecenské védy maji nabidnout navod, model nebo dokonce feseni
praktickych problémd.

,K osudu kazdé kulturni epochy, kterd pojedla ze stromu poznéani, patii nutné
védomi, Ze smysl svétového déni nemiizeme vycist ze sebedokonalejsich vysledkl jeho
prozkoumani, nybrz Ze tento smysl musime sami neustale vytvéret, a dale ze ,svétové
nazory’ nikdy nemohou byt vysledkem postupujiciho zkuSenostniho védéni, a Ze tedy
nejvyssi idedly, které v nds plsobi nejsilnéji, se vZdy prosazovaly pouze v boji s jinymi
idedly, které jsou tém druhym préaveé tak posvatné, jako jsou nam ty nase* [Weber 1998:
14].

Politici se snazi, vztahem k praktické realité, zprostfedkovavat existujici rozporné
nazory a nebo se rozhodnou ptijmout néktery z nich. Tento zpisob vsak nepiedstavuje
pravdou, neZ jsou nejextrémné;jsi stranické nazory zprava nebo zleva.

,ZArchiv bude rozhodné potirat zavazny sebeklam, ze bychom mohli pomoci syntézy

vice norem anebo na diagonale mezi nazory vice stran ziskat praktické normy, které by
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meély védeckou platnost. Tento sebeklam, ponévadz sva vlastni hodnotovd métitka
stard naivni vira stran ve védeckou ,dokazatelnost’ jejich dogmat. Schopnost rozliSovat
mezi poznanim a hodnocenim a napliiovani jak védecké povinnosti vidét pravdu fakti,
tak 1 praktické povinnosti bojovat za vlastni idedly, jsou tim, na co bychom si méli stale
zvykat* [Weber 1998: 14].

Weber se svymi spolupracovniky doporucuje urcit, co nés ovlivituje pfi vyjadfovani
nasich postoji k hodnotdm. Zda je naSe argumentace ovlivnéna naSimi city a idedly,
nebo zda je rozhodujici platnost etickych norem, které apeluji na naSe svédomi a
v neposledni fadé¢ zda naSe argumentace vychdzi ze schopnosti nasi racionality a
empirické pravdy.

Konkrétni védecké dokazovani realizované na pid¢ socialnich véd musi byt naprosto
presvédcujici, musi je pochopit kazdy. Je to zavazny cil, o ktery musime vzdy rozhodné
usilovat. Dale musi platit, Ze i logicka analyza obsahu a poslednich axiomi néjakého
idedlu, konsekvence, které z pozorovani urcitého idealu vyplyvaji, musi byt pro
kazdého srozumitelné, nebot’ konkrétni hodnoceni a z n€j vyplyvajici védecka hodnota
musi byt spravné pochopena a tim i zachovéna [Weber 1998: 15].

Za jistych okolnosti vyjadifujeme i hodnotici soudy. V tomto piipad¢ jiz nelze
hovotit o vyjadieni védy, ale jde o vyjadieni politického nebo jiného presvédCeni
zaloZzeného na transparentnich, jasné definovanych hodnotovych zasadach. Socidlni
politika prezentovand v tomto ¢asopise bude vykladem idealu.

,Nebot' zde uz nehovoii véda, a proto — coz je druhym fundamentalnim piikazem
védecké nezaujatosti, se ma v takovychto ptipadech ctendiim / a — fikdme opakované —
pfedevSim nam samym/ ozfejmit, Ze a kde prestavad mluvit myslici badatel a kde zacina
hovoftit ¢lovek, ktery néco chce, kde se argumenty obraceji k rozumu a kde k citu.
Neustalé sméSovani védeckych zkouméni fakt a hodnoticich uvah je sice jesté¢ porad
jednou z nejrozsitenéjsich, ale také nejSkodlivéjSich specifik prace v naSem oboru*
[Weber 1998: 16].

Pojmem ,,nase véda“ Weber oznacuje ekonomii. Ta se historicky opirala o prakticka
stanoviska. Jeji ukol spocival v tvorbé, jak realizovat urcité hospodaisko politické
zamery statu. Predstavovala technickou stranku téchto zaméri. Klasicka Skola
interpretovala své hodnotici soudy na zakladé svych nezménitelnych ptirodnich zakont.

Historicka Skola prosadila nazor, ze hospodaiské procesy jsou fizeny vyvojovym

principem, ktery ma nezménitelnou platnost, je totozny s tim, co se musi stat. Dale se

60



tato Skola zasadila o eticky evolucionismus a budovani etické védy na empirickém
zaklad€ /Schmoller/. Na zakladé obou téchto ptistupll vznikl nazor, ze ekonomie vytvari
a muze vytvaret hodnotici soudy na zaklad€ svych analytickych rozbort.

,Chceme uz predem proklamovat, Ze nas casopis, jako predstavitel empirické
odborné discipliny tento ndzor musi zasadné odmitnout, nebot’ se domnivame, ze nikdy
nemuze byt tkolem zkuSenostni védy zjiStovat zdvazné normy a idedly, aby z nich
mohla vyvozovat recepty pro praxi‘“ [Weber 1998: 9].

Reprezentanti nejmladsi generace némecké historické skoly, spolu s Weberem a jeho
spolupracovniky, maji zajem zabyvat se jak problémy hospodaiskymi, tak hospodaisko
relevantnimi a 1 hospodafsko podminénymi. Diivodem byl aktudlni vyznam
historického vzniku urcitych zdjmovych seskupeni a konfliktd, které vznikaly
v ekonomikach modernich zemi. Tyto okolnosti stavély do popiedi zdjmu socidlné
ekonomické stranky Zivota. To vSak ale neznamend ztotoZnéni se s Schmollerovym
holismem.

,Vira, ze ukolem pokrocilé¢ védecké prace je, aby ,jednostrannost’ ekonomického
zplisobu uvazovani rozsifila v obecnou socialni védu, trpi pfedevS§im tou chybou, Ze
hledisko ,socialnosti’, tedy vztahii mezi lidmi, je pro vymezovani védeckych problému
dostatecné urcité pouze tehdy, jestlize je dale opatieno néjakym specialnim obsahovym
predikatem® [Weber 1998: 23].

Kdybychom ,,socialno* oznacili za objekt védy, museli bychom pfipustit, Ze by se
jejim obsahem zabyvala cela fada véd. Predevsim filosofie, cirkevni dé&jiny, ekonomie,
sociologie i pravo. Tato skute¢nost by nutn¢ vedla k velmi riiznorodé a nepiehledné
situaci. ,,Zéklad pracovnich oblasti jednotlivych véd netvofi ,vécné’ souvislosti
,predmétd’, nybrz mysSlenkové souvislosti probléml: nova véda vznikd tam, kde
se novou metodou sleduje novy problém a odhaluji se tak pravdy, které otviraji nova
vyznamna hlediska* [Weber 1998: 23].

Weber neni zastdncem materialistické teorie d&jin, ktera hleda obsah kulturnich jevi
v materidlnim postaveni zajml. Uznava vSak, Ze studium socidlnich jevl a kulturnich
procesit z pohledu jejich hospodaiské podminénosti bylo védeckym piinosem.
Nespravné je vSak vidét jako spole¢ného jmenovatele pro kauzalni vysvétlovani pouze
Cisté ekonomické faktory [Weber 1956: 259].

Weber kritizuje i Komunisticky manifest, ktery je schopen ovladat pouze hlavy laiki

a diletant [Louzek 2005: 220]. Pro vyznavace tohoto programu Svazu komunistl jsou
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pfiCiny historickych jevil pficinami ekonomickymi. I vé€decky svétovy nazor marxisti
ma svij zaklad zaloZzeny na ekonomice.

V této souvislost Weber podotyka, Ze obcas, pod vlivem stoupajicitho kulturniho
vyznamu modernich ekonomickych pfemén a v disledku aktudlnosti ,délnické otazky’,
se védy, pocinaje filosofii a konce biologii, snazily vytvafet a ovliviiovat ,svétové
nazory’. Vznikalo tak monisticky zaméfené poznéani, které je vici sob€ nekritické
[Weber 1998: 24].

Vznikaji tak, podle Webera, dvé mozné alternativy védeckého ptistupu marxisti:
bud’ vSechno, co nemizeme odvodit z ekonomického zakladu, budeme povazovat za
,nahodilost”, anebo roz$ifime pojem ekonomicna o veskeré lidské zdjmy. Pokud
nastane situace, ze ¢lovek reaguje na dvé, z ekonomického hlediska stejné situace riizné,
a to z ditvodii riznych politickych, ndbozenskych, klimatickych a jinych podminek, pak
pii zachovani pravidel ekonomicna, oznacime vSechny tyto okolnosti za dé&jinné
,hahodné*“ podminky, ve kterych ekonomické motivy ptsobi jako ,,pficiny*.

,Je ale zfejmé, Ze vSechny tyto z ekonomického pohledu ,nahodilé’ momenty vzdy
podléhaji svym vlastnim zakonlim, a to ve stejném smyslu jako momenty ekonomické,
a ze pro zpisob pozorovani, ktery sleduje jejich specificky vyznam, jsou pravé ony
ekonomické ,podminky’ v Uplné stejném smyslu ,historicky nahodil¢’ jako naopak.
Oblibeny pokus vzdor tomu zachranit nadfazeny vyznam ekonomicna spoc¢iva nakonec
vtom, Ze se vzdjemné pusobeni jednotlivych prvkid kulturniho Zivota vylozi jako
kauzalni zavislost vSech ostatnich na jediném: na ekonomickém® [Weber 1998: 26].

Co zplsobuje tuto jednostrannou analyzu kulturni reality zaloZenou na specifickém
ekonomickém zdkladé¢? Tento jednostranny pohled kulturni skute¢nosti Weber
vysvétluje jednak pouzivanim az stereotypniho zplsobu analyzy pficin a déle i
uzivanim stale stejné metodologie.

,DE€jiny né&jakého ndroda, k jejichz vykladu by se mély pouZivat pouze motivy
ekonomické, jsou zédsadné zcela nemozné, a to stejnym zplisobem, jako by bylo
nemozné ,vysvétleni’ Sixtinské Madony ze socidln¢ ekonomickych zaklada kulturniho
zivota doby, vnichZz vznikala. A takovéto vysvétleni neni v zéasadé o nic vice
vyCerpavajici, nez by bylo napiiklad odvozovéani kapitalismu z jistych promén
nabozenskych obsahit védomi, jez spolupisobily pii genezi ducha kapitalismu, anebo
nez tfeba bylo odvozovani néjakého politického utvaru z geografickych podminek*

[Weber 1998: 26].
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Ukolem spoletenskovédni prace je usilovat o posun ve zkoumani Gisté formalnich
norem socidlniho Zivota. Vzdyt socidlni véda je védou o skuteCnosti a nelze ji
obsahnout v celé jeji $ifi. Nas zivot je nekonecné pestry a lze ,,uchopit™ pouze jeho
jednotlivé ¢asti. Racionalni poznani spolecenské reality je mozné pouze za piedpokladu,
ze predmétem naseho poznani bude v ur¢itém okamziku jen jedna jeji Cast, jeden jeji
subsystém, a to pouze ta ¢ast, kterd je pro nas Zivot podstatna.

,»Neexistuje naprosto zadné ,objektivni’ védeckd analyza kulturniho Zivota anebo —
coz ma ponékud uzsi vyznam, ale pro nas ucel to urcité¢ neznamena nic podstatné jiného
— Z4dna védeckd analyza ,socialnich jevil’, kterd by byla nezavislou na zvlastnich a
jednostrannych’ hlediscich, podle nichz se — vyslovné nebo mlcky, védomé& nebo
nevédomé — konstituuji, analyzuji a vykladové Cleni tyto jevy jako objekt vyzkumu*
[Weber 1998: 27].

Weber definuje védy o kultute /Kulturwissenschaften/ jako discipliny, které usiluji o
poznani projevll zivota a poznani jejich kulturnich vyznami. Zéikladnim znakem
kulturnich véd je vztaznost k hodnotam /Wertbeziehung/. Znamena to, ze pojem kultury
je pojmem hodnotovym. Vyznam vytvofeni kazdého kulturniho jevu je subjektivni, a
nelze jej tudiz prevzit z jiz existujiciho systému zékladnich pojmit, nebot’ predpokladem
pro existenci kulturnich jevi je jejich vztah k idejim hodnot [Louzek 2005: 222].

Weber rozlisuje védy historické, tzn. popisné a tzv. nomologické, to jsou ty, které se
snazi nalézat zdkony. Oba tyto druhy véd se vzajemné podminuji. Jestlize historik své
kauzalni poznéni spojuje s konkrétnimi pfic¢inami, pak platnost individudlniho vysledku,
bez nomologickych znalosti, tj. znalosti o pravidelnostech — zékonitostech pficinnych
souvislosti, by nebyla mozna. Stejné¢ tak by nomologické zdkony nemohly existovat bez
existence historickych dat.

,Poznani socialnich zdkonii neni poznanim socidlni skutecnosti, nybrz jen jednim
z rozliénych pomocnych prostfedkdl, jeZ naSe mySleni k tomuto ucelu potiebuje. Proto
zadné poznani kulturnich procest neni myslitelné jinak nez na zaklad¢ vyznamu, ktery
pro nds ma individudlné uzpisobend skutecnost zivota vzdy v urcitych jednotlivych
vztazich... Pravé tento Cisté logicko-formalni fakticky vztah mame na mysli, kdyZ zde
hovoiime o logicky nutném zakotveni vSech historickych jednotlivin v ,idejich hodnot’.
[Weber 1998: 35].

Kulturni jevy jsou velice rozmanité¢, a to jak formou, tak i obsahem /napft.:
nabozenstvi prave tak jako filosofie nebo penize/. Je to ddno tim, Ze jejich existence a

forma, které tyto jevy nabyvaji historicky, jsou piimo nebo nepiimo spojeny
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s kulturnimi zajmy lidi. Kulturni jevy jsou silnymi determinantami lidi, a to pfedev§im
v procesech poznani, v poznavani ideji hodnot. Skute¢nosti kultury poznavame skrze
subjektivni ptistupy, nebot’ je vytvareji lidé.

,Jestlize se stdle opakuje domnénka, Ze by se ona hlediska dala ,pfevzit pfimo z
latky’, pak to prameni z naivniho sebeklamu odbornika, ktery nepfihlizi k tomu, Ze to
byla od zacatku sila onéch ideji hodnot, s nimiz k latce nevédomky pfistupoval a z jejiz
absolutni nekonec¢nosti vyzdvihl jednu nepatrnou ¢ast jako to, na ¢em mu pifi zkoumani
jediné zalezi... Kulturnévédni poznani v naSem smyslu je tedy na ,subjektivni’
pfedpoklady vazano potud, pokud se stara jen o ty slozky skutecnosti, které maji n&jaky
— byt 1 nepfimy — vztah k procestim, jimz pfikladame kulturni vyznam* [Weber 1998:
36-37].

Skutecnost, Ze vztaznost k hodnotdm je ze své povahy subjektivni, objektivita
vysledki by neméla byt podle Webera naruSena. Zakony, ke kterym se védy
dopracovavaji, jsou bud’ pravdivé nebo naopak, ale nejsou subjektivni. ,,Z toho vSak
samoziejmé nevyplyva, ze by také kulturnévédni badani mélo mit pouze vysledky, které
by byly ,subjektivni’ v tom smyslu, Ze by pro jednoho platily a pro druhého ne. Co se
spiSe méni, je mira, v niz jednoho zajimaji a druhého nikoli* [Weber 1998: 38].

,Objektivita®“ poznavani kultury izce souvisi s logickou funkci a strukturou pojmd,
se kterymi spolecenské védy pracuji. Podle mnohych badatela se k Cisté objektivnimu
poznani lze dopracovat prostfednictvim zobectniujici abstrakce a analyzy empiri¢na.
Vznikne tak poznani, které je zbaveno vSech hodnot, je naprosto raciondlni a ziska tak
podobu pojmového systému metafyzické platnosti a matematické formy.

Historici ekonomie jsou toho nazoru, ze je tfeba vytvofit uzavieny systém pojmil,
pomoci kterych bychom mohli skute¢nost vyjadiit a dosadit ji do kone¢ného systému. Z
n¢ho bychom pak mohli jednotlivé skute¢nosti dedukovat. Weber vSak upozoriiuje na
skutecnost, Ze problémy, které se dotykaji lidi neustale vznikaji a to v riznych formach
a dale se 1 lidé se svymi ndzory a metodami neustdle méni. Z tohoto divodu Weber
nesouhlasi s jakoukoli systémovou fixaci a dava prednost konstruktivni védecké diskusi.

Objektivitu ve spole¢enskovédnych teoriich nelze garantovat pfesnosti empirickych
vyzkumi nebot’ ty jsou pouze dil¢i, parcidlni. Pro tento ucel lze pouzit soustavu tzv.
idedlnich typt, které jsou schopny poskytnout piedpoklady pro skutecné exaktni
analyzu [Louzek 2005: 224].

Ve studii Die ’Objektivitdt’ sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis

publikované vroce 1904 hovoii Weber o idedlnim typu jako o zdékladnim
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metodologickém ,,pomocnikovi spolecenskych véd. Je to pro n€ho fiktivni konstrukce,
kterd by ndm meéla pomoci pochopit a vysvétlit specificnost redlného déni. Konstrukce
»idedlniho typu“ vznika tak, ze jednostranné, myslenkové vystupniujeme jeden nebo
vice charakteristickych znakli zkoumaného fenoménu a jeho racionalnim dotvofenim
vytvofime bezrozporny myslenkovy obraz. Nésledné pak porovnavame redlny pribeh
déni s touto ndmi vytvorenou racionalizovanou konstrukei, pficemz odchylky, které
nam vzniknou, slouzi k lepSimu pochopeni onoho redlného pribéhu. Tuto metodu,
metodu konstruovani idealnich typi ptevzal Weber z klasickych ekonomickych teorii
Cistého trhu, v nichZ jsou rovnéZz uméle racionalizovany urcité kvality skuteCnosti ve
snaze lépe je pochopit. Weber upozoriiuje na to, Ze nelze ztotoziovat idedlni typy
s realitou, coz je vlastni, podle jeho slov, pravé teoretiklim ¢istého trhu stejné tak jako
zakladatelim marxismu [Weber 1956: 5, 7, 14, 160. Keller 2005: 261].

,» Lato konstrukce ziskand mySlenkovym stupfiovanim urcitych prvka skutecnosti, ma
co do obsahu charakter utopie. Jeji pomér k empiricky danym faktim Zivota spociva
pouze v tom, ze mizeme pragmaticky znazornit a v idedlnim typu zpfistupnit svéraz
téch souvislosti, které byly ve skutecnosti zjistény anebo piedpokladany jako souvislosti
do urcitého stupné pusobici, a které jsou voné konstrukci zobrazeny abstraktnim
zpiisobem, tedy jako procesy zavislé na ,trhu’ [Weber 1998: 43].

Celd Weberova koncepce idedlniho typu nam poskytuje své€dectvi o situaci, ktera
v dobé Weberova ptlisobeni existovala, o situaci, ve které Weber koncipoval svoji
sociologii. Weberova koncepce idedlniho typu je vysledkem bouilivé diskuse, kterd
probihala v ramci tzv. sporu o metodu (Methodenstreit). Tento spor probihal mezi
historickym smérem néarodni ekonomie reprezentovanym Gustavem Schmolerem a
smérem teoretickym v Cele s Karlem Mengerem. Do tohoto mySlenkového stietu dale
jesté vstoupili novokantovcei Rickert, Windelband a Stammler a filosofové neoidealisté
Dilthey, Simmel a dalsi.

Weber je piesvédcen, ze idedlné typické pojmy neboli ,idedlni typy™ vytvareji
skupiny pojmi neboli typologie, které mize badatel pouzit k analyze a kategorizaci
konkrétnich rysit zkoumaného predmétu. Idedlni typy ndm slouzi jako nastroje pro
uspofadani informaci a déle 1 pro odvozeni podobnosti a rozdilii mezi pozorovanymi
jevy. Je tieba je vnimat pouze jako néstroje analyzy, tzn. nevyjadiuji soud o tom, co je
na jevu ,idedlni“ a to ve smyslu skute¢né hodnotového a obdivuhodného. Weber
vychazeje z typologie forem socidlniho jednani pouziva nékolik idedlnich typt: idealni

typ ,tradicniho jednani®, ktery je motivovany zvyklostmi a tradicemi, idedlni typ
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»afektivniho jedndni“ je motivovan emocemi a podnéty, idedlni typ ,hodnotove-
racionalniho jednani“ motivovaného hodnotami, zejména hodnotami nejvyssimi a jeste
typ ,uCelové-racionalniho jednani“, a ten je podle Webera motivovan védomou
metodickou kalkulaci dostupnych prostfedkti, umoznujicich dosdhnout Zadoucich cilt
[Havelka: 2009: 154].

Weber vidi smysl ideédlnich typl v poskytovani pojmovych métitek pouzivanych pro
analyzu individudlnich situaci, ve kterych se Casto smésuji slozky protikladnych typt.
Vyjadiuji to, co lze nazvat omezenou rozmanitosti kulturnich jevl, a badatelim
umoznuji systematicky ,,srovnavat a odliSovat® velké skupiny rozdilnych, ale ptesto
vzéajemné souvisejicich aspektli socidlni zkuSenosti [Harrington 2006: 107].

Weber mé sviij cil: pomoci idealniho typu sblizit poznavaci nastroje historie a
sociologie. Historie by pomoci ideédlniho typu ziskala Sanci zkoumat obecnéjsi vztahy
oproti zdsadam némeckého historismu a sociologie. Pti respektovani svého statusu védy
by se mohla vymanit ze zajeti pozitivismu [Keller 2005: 262].

Milo§ Havelka ve své stati ,,Dé&jiny a sociologie u Maxe Webera“ uvadi: ,,Idealita
idedlniho typu ma tedy — jak Weber ostatné zdiraziiuje — poukazovat na jeho
,vytvorenost”, na jeho pomyslnost a jeho charakter vystupfiovani fenomendlniho,
s ¢imz pak souvisi i jeho selektivni funkce: opomiji to, co (z n¢jakého divodu) neni
dilezité. Idedlni typ je tedy Cisté badatelskym prostfedkem, jehoz vyznam a platnost se
obnovuji pouze adekvatnim pouzitim v procesu poznani; proto v sob¢ rozhodné nemuze
mit nic normativniho ¢i bezpodmine¢ného. Jeho nutnost je logicka, a nikoli ontologicka,
a nelze jej pouzivat ani axiologicky ani ,utopisticky* (eschatologicky). ,Idealita*
idedlniho typu poukazuje na jeho ,konstruovatelnost™, na jeho pomyslnost a badatelské
,vystupiiovani® fenomenalniho. S tim pak souvisi i jeho selektivni funkce: v idedlnim
typu se opomiji to, co z n¢jakého dliivodu neni relevantni. Je mozné tvofit jak idedlni
typy historickych fenoménti, tak konstelaci, a dokonce i procest, tfeba hospodaiské
zmény ¢i proménu politickych systémii*“ [Havelka 2007: 83]. V roce 1906 uvetejnil M.
Weber v Casopisu Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik dvé metodologické
studie. Prvni pod nazvem K vymeéné ndzorii s Eduardem Mayerem /Zur
Auseinandersetzung mit Eduard Mayer/ a druhou Objektivni moznost a adekvaitni
pricinnost v historickém kauzalnim vykladu /Objektive Mdglichkeit und addquate
Verursachung in der historischen Kausalbetrachtung/. Tyto eseje byly uvetejnény v
Sebranych statich k nauce o védeé a sice pod nazvem Kritické studie v oblasti logiky véd

o kulture /Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik/.
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V diskusi s Eduardem Mayerem fe$i Weber spor na téma metodologické zaklady
historie. Eduard Mayer, sdm historik, vyslovil obavy nad pifeceniovanim vyznamu
metodologie uplatiiované v ramci d¢jin. Je toho ndzoru, Ze i rozsdhlé metodologické
znalosti jesté nejsou zarukou dobrého historika a nedostate¢né metodologické nézory
nemusi nutné pfinaset nedostatecné vysledky ve védecké praxi.

,»lomu je tfeba zasadné pfitakat. Metodologie muize byt jen ,osmysInéni’ prostedk,
které se osvéd¢ily v praxi. Ze jsou tyto prostiedky pfivedeny do védomi, je stejné tak
malo pfedpokladem plodné préace, jako je znalost anatomie ptredpokladem spravné
chiize,” konstatuje Weber [Weber 1971: 217].

Mayer predklada dal$i moznosti vlivu historie. Ta se mlize zabyvat napt. tim, co je
nahodné, co vznikd ze svobodné vile konkrétnich osobnosti i co tvofi vliv ideji na
jednani lidi. Nabizi k polemice myslenku, Ze vlastnim predmétem védeckého poznani
jsou ,masové jevy* a to v protikladu k individudlnimu jednani. Stavi proti sobé jevy
typické a individudlni a vyvoj spolecenstvi, pfedevSim socidlnich tfid nebo narodua proti
jednani jednotlivcl. Nesouhlasi sndzorem, ze dé&jinny vyvoj mame vnimat jako
,zakonity* a formulovat vyvojové etapy civilizaci.

Weber nesouhlasi s Mayerovym ztotozilovanim pojmu ,.iracionalita®“ a ,,svoboda®.
Mayer nevidi rozpor mezi pti¢innym vysvétlenim lidského jednani /Erkldren/ a jeho
porozuménim /Verstehen/. Tento problém existuje jak v oblasti lidské motivace, tak i
v oblasti ,,nezivé* ptirody. Vzdyt to, co se teprve ,,d¢je* je vramci tohoto chapani
,»svobodné“ ve svém vyvoji a to co se jiz stalo je ,nutnd“ myslenkovad skutecnost
[Louzek 2005: 226].

Weber nesouhlasi ani s Mayerovou pifedstavou analyzovat déjiny z hlediska pojmi
svoboda a odpovédnost. Takto provadénad analyza piibira moralné politické soudy,
k ¢emuz neni urcend. ,,Kauzalni analyza nedodavé absolutné¢ zZadné hodnotici soudy a
také hodnotici soud neni Z&dné kauzilni vysvétleni. A stejné jako se hodnoceni
néjakého procesu — tieba ,krasy néjakého piirodniho procesu’ nachdzi v jiné sféfe nez
kauzalni vysvétleni, tak by i vztah ,odpovédnosti’ historického individua pted jeho
svédomim nebo soudem Boha ¢i ¢lovéka a jakékoli jiné vnaseni filosofického problému
svobody do metodiky d&jin zrusilo charakter zkuSenostni védy stejné, jako by plisobilo
zaclenéni zazraki do jejich kauzalnich fad*“ [Weber 1971:225].

Ve svém odborném c¢lanku Objektivni moznost a adekvdatni pricinnost v historickém
kauzalnim vykladu Weber vysvétluje pojem objektivni moZznosti, se kterym pracuje i1 E.

Mayer. V diskusi na toto téma jde o to, zda ma historie pravo rozvijet hypotetickou
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uvahu o néem, co se nestalo, ale stat se mohlo, pokud by nastaly jiné podminky.
Existuje piece celé fada historickych rozhodnuti velkych osobnosti, napi.: Napoleona, a
jinych, ktefi se historicky rozhodli, ale mohli se rozhodnout jinak a d&jiny mohly tudiz
jit jinou cestou. Tato mozna skutecnost je obsahem pojmu objektivni moZznosti.

,»Soud, ze pokud by néjaka historicka skute¢nost v komplexu historickych podminek
chybéla nebo byla mySlena jako pozménéna, nasledoval by historicky zménénym
vztahim odliSny pribéh historickych udalosti, ma hodnotu pro zjisténi ,historického
vyznamu’ néjaké udalosti. V takovém piipadé muze historik v pfipadé, kdy existuje
spor o ,historicky vyznam’ udalosti, takovou uvahu vyslovné rozvinout a zdivodnit*
[Weber 1973: 268].

Teorii objektivni mozZnosti lze déale nalézt v pracech fyziologa von Kriese a ndvazné
v kriminalistické a pravnické literatufe, predev§im u Merkela, Rlimelina, Liepmanna a
Radbrucha. Pojem objektivni moznosti vznikd za urcitych okolnosti: musi existovat
zajem pouze o urcité stranky nebo aspekty udalosti nebo problému, ktery néds zajima.
Soudce se soustfedi ne na celkovy individudlni prabéh udalosti, nybrz pouze na jejich
podstatné ¢asti, které lze zahrnout, subsumovat pod pravni normy.

,Historika na druhé stran¢ nezajimaji napf. na smrti Césara ani kriminalistické, ani
medicinské problémy, které vSak piipad nepochybné rovnéz obsahuje, ani jednotlivosti
jejiho pribéhu, pokud nejsou uzitecné pro charakteristiku Césara nebo pro
charakteristiku stranické struktury Rima — tedy jako poznavaci prostiedky — nebo
konecné pro politicky efekt jeho smrti jako redlné pficiny* [Weber 1973: 272].

Néazory o objektivnich mozZnostech vSak nelze vytvofit bez pouZiti nauky o
zakonitostech jevll — nomologie. Pojem ,,0bjektivni moZnosti* ve skutecnosti obsahuje
néco, co neexistuje. Pokud bychom uvazovali o tom, co by se stalo kdyby se zménily
okolnosti a tudiz i udalosti, museli bychom provést generalizace, izolace a roz¢lenéni
jevi, coz je plsobnost teoretické socialni védy. Historickd analyza se v tomto piipadé
neobejde bez spoluprace se spolecenskovédnimi disciplinami.

,,JKategorie moznosti nepfichazi tedy k pouziti v negativnim tvaru, tedy ve smyslu, ze
jde o vyraz naSeho nevédéni nebo neuplného védéni v protikladu k aserktorickym nebo
apodiktickym soudiim, nybrz pfesn¢ obracen¢ znamend vztah k pozitivnimu védeni
,pravidel déni’ k naSemu ,nomologickému’ védéni* [Weber 1973: 276].

Dtlezitym Weberovym metodologickym c¢lankem je Stammlerovo ,, prekonani*
materialistického pojeti déjin /R.Stammlers ,, Uberwindung* der materialistischen

Geschichtsauffassung, 1907/ [Weber 1973: 291-359]. Stammler byl piesvédcenym
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idealistou, ktery chtél dokézat, Ze pohyb vramci Casu, déjiny, lze vysvétlit pomoci
nabozenskych paradigmat, kterd povazoval za rozhodujici.

Weber kritizoval Stammlera pro jeho az pfili§ jednoduchy badatelsky pftistup.
Stammler nesouhlasi s jednostrannosti materialistického vykladu a pfi tom sam
prezentuje jednostranné idealistické pojeti [Weber 1956: 3].

,2Monstrozni na Stammleroveé knize je pravé nepomér, v némz jsou stavény cile a
vysledky k ohromné ostentativnosti pouzitych prostfedkll. Je to témét tak, jakoby
tovarnik dal do pohybu vSechny kapitalové prostiedky a nescetné pracovni sily, aby
v mocné tovarn€ nejmodernéjsi konstrukce vyrabél atmosféricky vzduch /plynny, nikoli
tekuty!/“ [Weber 1973: 291]. Takto ironizuje Weber idealistické ndzory Stammlera.

Weber na rozdil od Stammlera uplatiiuje pfi svém védeckém badani jak vliv
duchovnich zdroji na vyvoj spoleenského a hospodaiského zivota /predevsim v dile
Protestantska etika a duch kapitalismu/, tak také vliv ekonomickych /materidlnich/
faktori na nabozenskou etiku /Hospoddrska etika svétovych nabozZenstvi/. Je to dikaz
toho, ze se Weber snazil o komplexnost vSech vlivl, a to jak duchovnich tak i
materialnich.

V ramci metodologie Maxe Webera mame k dispozici jeho dal$i vyznamnou préci
pod nazvem: Smys! hodnotové neutrality v sociologickych a historickych védach /1917/.
Weber zde vyslovuje své stanovisko ke sporu o hodnoty, jde o druhy spor o metodu.
Diskuze se uskutec¢nila ve Spolku pro socidlni politiku /Verein fiir Sozialpolitik/, kde se
utkaly dv€ nazorové¢ odlisné strany. Prvni reprezentovali Eduard Spranger s Gustavem
Schmollerem a druhou Max Weber s Wernerem Sombartem.

Tento spor probihal od roku 1904. V této dob¢ se uskute¢nila diskuse na zékladé
»Objektivity’ socidlné védniho a socialné politického poznani“ na konferenci
v Mannheimu. Spor dal pokracoval ve Vidni v roce 1909. Schmoller pfi této piilezitosti
poznamenal: ,,Byl jsem ohromen Weberovym postojem k mému piispévku a toénem,
jakym se proti mn¢ vymezil. Jestlize omezuje politickou ekonomii do hranic exaktni
védy, jako to déld Schumpeter a nyni A. Weber, ptestava fikat cokoli o realné casti
ekonomickych vztaht, které hraji roli v Zivoté ¢loveéka* [Weber 1966: 303-327].

Vysledkem této diskuse byla publikace, ktera v omezeném poctu vysla v roce 1913.
Reakce na tento dokument se objevila té€sn¢ pred 1. svétovou valkou, v roce 1914 na
zaseddni Spolku v Diisseldorfu. Max Weber mél svého nejvétsiho protidiskutéra

v osob¢ Griinberga. Na stranu Maxe Webera se pfiklonil pouze Werner Sombart. Starsi
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generace védcil sice s M. Weberem sympatizovala, jeji vdha vSak nebyla pfili§ velka.
Stfedni a mladsi generace projevovala podporu bud’ malou nebo Zadnou.

Ve své metodologické praci Smysl hodnotové neutrality v sociologickych a
historickych védach /1917/ se Weber zabyva problémem katedrového hodnoceni.
Weber zde teSi otdzku, zda se ma ucitel pfi svém pulsobeni ,,vyznavat® ze svych
etickych a kulturnich idealti pfipadné z jinych svétondzorove oditvodnénych hodnoceni.
V tomto piipadé neni vhodna védecka diskuse, nebot’ tato otdzka je sama zavisla na
hodnoceni praktickém.

V téchto souvislostech Weber upozoriiuje na dva protikladné nazory:

1. Oddéluje od sebe dvé kategorie, které je tieba od sebe oddé¢lit, ale kterd spolu
souviseji. Tyto kategorie do vyuky doporucuje:

Do prvni fadi ta fakta, ktera jsou Cist¢ empiricka a logicky odvoditelnd. Druha jsou
prakticka, etické ¢i svétondzorova hodnoceni.

2. Obsahem druhého nazoru je skutec¢nost, Ze ackoli toto oddé¢leni nelze dasledné
provést, piesto je tfeba, aby se profesor pifi svém pulsobeni vystiihal praktickych
hodnotovych otazek.

S ndzorem €. 2 Weber nesouhlasi nebot’ se domniva, Ze soucasti postoje maji byt
,vasng®, které jsou zarukou ,,temperamentniho* /aktivniho/ zkoumani.

»tanovisko k ndzoru ¢. 1 se mi zda piijatelné tehdy a jen tehdy — a to i ze
subjektivniho hlediska jeho piipadnych stoupenct — jestlize si akademicky ucitel jako
bezpodminecnou povinnost stanovi, aby v kazdém jednotlivém piipad¢ /a to i pies
nebezpeci, Ze se tim jeho prednaSka stane méné zajimava/ svym posluchacim a sdm
sobé nesmlouvavé objasnil, co z jeho piipadnych zavért je Cisté logicky vyvozeno nebo
je Cisté empirickym zjiSténim, a co je praktickym hodnocenim* [Weber 1998: 65].

Zda by se mélo nebo nemélo pii vyuce hodnotit, souvisi jednak s praktickou
univerzitni politikou a dale s tim, zda jsou vytvofeny stejné podminky pro projednavani
vSech politickych nazorti. Pokud by podminky pro prezentaci ndzori nebyly stejné,
akademicka ptida by se stala politickou arénou.

,Je prece ziejmé, Ze neni mozné jednim dechem pozadovat ptipustnost katedrového
hodnoceni a — kdyZ se z toho maji vyvodit disledky — poukazovat na to, Ze universita je
statni ustav pro vychovu tiedniki, jez jsou ,stdtu vérni’. Tim se z university nestane
,odborna skola’ /coz se mnohym docentlim zda byt degradujici/, nybrz kné€zsky seminaf

— aniz by ovSem m¢l jeho ndbozenskou diistojnost* [Weber 1998: 70].
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Weber oznacuje akademickou pfednasku zanrové za zcela jinou formu, nez projev na
vetejnosti. PrednaSka musi spliiovat v prvé fadé pedagogicky ucel, to je jejim poslanim.
,,K propagand¢ svych praktickych idedli se pro profesora, pravé tak jako pro kohokoli
jiného, nabizeji jiné ptilezitosti, a pokud ne, mize si je ve vhodné formé¢ snadno opatfit,
jak to zkuSenost doklada v ptipadé kazdého poctivého pokusu o to. To, k ¢emu ho
ponoukaji jeho bith nebo démon, to mlze /a méa/ predvadét v tisku, na schiizich, ve
spolcich, v esejich, tedy v kterékoli formé, jez je dostupna kazdému jinému obcanu*
[Weber 1998: 67-68].

Podle Webera existuji tfi zdkladni schopnosti, které by se mél student od svého
ucitele naucit: 1. schopnost spokojit se s prostym splnénim zadaného ukolu, 2.
schopnost rozpoznavat fakta /Casto nepohodlnd/ a oddélovat jejich zjisténi od
hodnoticiho stanoviska k témto faktim, 3. schopnost potlacovat vlastni osobnost,
pfedevsim potlacovat potfebu okéazale stavét na odiv vlastni vkus a jiné pocity.

Pokud je ucitel presvédCen o tom, Ze praktickd hodnoceni jsou nevyhnutelnd, je
povinen, aby pouzitd hodnoceni byla srozumitelnd, a to jak zakim, tak i uciteli
samotnému. ,,Ponechdvam otevieno, zda pfednasky o odbornych empirickych oborech
musi pfedevsim usilovat o to, aby byly ,zajimavé’, ale na druhé strané se obavam, ze
,vzrusivost’ dosahovand pfiliSnou zajimavosti osobniho téonu, by u studentii natrvalo
vypéstovala sklon k povrchnosti v odborné praci® [Weber 1998: 72].

Weber se dale, v ramci metodologie, zabyva otazkou logického vykladu hodnoceni.
Ptipominad, Ze je velice obtizné oddélovat v praxi hodnoty a fakta. Velice €asto se prave
v tomto postupu delaji chyby.

Objektivita spoleCenskych véd je napaddna tfemi argumenty: 1. véda chce dosdhnout
,hodnotovych®, tj. logicky a vécné spravnych vysledk, a tudiz sama ptedpoklada urcité
hodnoty, 2. véda chce dosdhnout ,,hodnotovych* vysledkli ve smyslu, Ze jiz vybér latky
obsahuje hodnocenti, 3. empirickd véda nemiiZze pojednavat o ,,subjektivnich* hodnoceni
lidi jako o objektu.

Nejsnaze Ize odpoveédét na bod treti: ,,Jednd se prece vyluéné o pozadavek, jenz je
sdm o sob& nanejvys trividlni: aby badatel a pfedndSejici, protoZe se zde jednd o
heterogenni problémy, bezpodmine¢né odliSoval zjistovani empirickych fakth /véetné
jim zjisténého ,hodnoticiho’ chovani empirickych osob, jez se stavaji predmétem
zkoumani/ od jejich posuzovani jako Zadoucich, tedy od svého vlastniho, v tomto

smyslu ,hodnoticiho’ stanoviska® [Weber 1998: 73].
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pravdy ziskané na zakladé zkuSenosti nemusi byt spolehlivéjsi nez pravdy etické. I
empirickd zjisténi mohou byt spornd. Pro dosazeni relativni pravdy je dulezité poznat
podstatu zkoumaného problému.

,Platnost praktického imperativu jako normy na jedné stran€ a platnost pravdy jako
empirického faktického zjisténi na strané druhé spocivaji svou problematikou ve zcela
heterogennich rovinach. Specifické dignita kazdé z nich se porusi, jestlize to neuzname
a jestlize se budeme snazit ob¢ sféry nasiln¢ slucovat. Pravé to se podle mého ndzoru
stalo zejména u profesora Schmollera® [Weber 1998: 74].

Problémy: 1. zda, jakym smérem ¢i s jakou pravdépodobnosti se bude vyvijet urcita
situace, a 2. zda mame sami napomahat ¢i branit, aby se to stalo, jsou naprosto rtizné.
Hodnotové soudy a empirickd zjisténi jsou problémy heterogenni, které jsou
principidlné odlisné.

,Jestlize si naproti tomu nékdo, kdo obéma zplsoblim tdzéni piiznadva absolutni
heterogenitu, ptesto Cini narok vyjadiit se v jedné a téze knize, na jedné a téze strance,
ba i v hlavni a vedlejsi véte jedné a téze syntaktické jednotky na jedné strané k jednomu
a soucasn¢ druhému z obou heterogennich problémt, je to jeho véc. Co by se na ném
mélo pozadovat, je pouze to, aby své Ctenafe ve véci absolutni heterogenity problému
neumyslné /nebo také z védomé pikantérie/ neklamal® [Weber 1998: 81-82].

V ¢em je podle Webera smysl diskusi o praktickém hodnoceni: 1. vypracovani
poslednich, vnitin¢€ ,,daslednych® hodnotovych axiomi, znichz protikladna minéni
vychdzeji, 2. dedukce ,,dsledki” hodnoticich stanovisek, které vyplyvaji z poslednich
hodnotovych axiom, 3. zjiSténi faktickych disledkd, jez by prakticka realizace urcitého
hodnoticiho stanoviska méla, 4. objasnit nové hodnotové axiomy a z nich vyplyvajici
postulaty, které zastance praktického postulatu nebere v tivahu.

,»Vlivem této Cist¢ logické situace nedochéazi v empirickém zkoumani k viilbec zadné
legitimaci ,praktickych hodnoceni’. Avsak tento stav v souladu s historickou zkusSenosti
zplisobuje, Ze jsou to kulturni, coZ znamend hodnotové zdjmy, které ukazuji smér také
Cisté empirické praci“[ Weber 1998: 83].

Nespravnost idealti nemiizeme dokazovat vnéj$imi ,,fakty*. Fakta nebo podminky, ty
mohou omezovat realizaci konkrétniho ideélu, ale nic to nevypovida o jeho spravnosti
¢i nespravnosti. Proto je nespravné domnivat se, ze lze néjakou politickou ideologii
potvrdit nebo vyvratit na zakladé teoretickych zavért ekonomie, politologie nebo

sociologie.
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,2Mizeme napfiklad presvédcenému syndikalistovi nadzorné¢ dokazovat, ze jeho
konani je nejen socialné ,neuzitecné’, tj. Ze nemize mit Zadny vliv na zménu vnéjsiho
ttidniho postaveni proletariatu, ale Ze dokonce vyvolavanim ,reakénich’ nélad toto
postaveni nevyhnutelné zhorSuje, a pfece se mu tim — jestlize se skutecné hlasi
k poslednim disledkiim svého nézoru — viibec nic nedokazalo, a to nikoli proto, Ze by
byl pomateny, nybrz proto, Ze ze svého hlediska mize ,mit pravdu’* [Weber 1998: 84-
85].

Empiricky mizeme vyfesit ur€ity problém, kde je jednoznacné dan ucel a hledame
k nému vhodny prostiedek. Vyrok “x je jedinym prostiedkem k dosaZzeni y*, je jen
faktické prevraceni véty: ,, po x nasleduje y*“. Aby se ndm podafilo kauzaln¢ ptipojit
empirické procesy, je tieba racionalni, a to bud’ empiricko-technické nebo také logické
konstrukce, které nam odpovi na otazku: Jak by za absolutné raciondlni, empirické a
logické spravnosti ¢i nespornosti vypadal skute¢ny stav véci, at’ uz by ptedstavoval
vngjsi souvislost jednani nebo myslenkovy utvar?

Raciondlni idedlni typ, kdyby mél jakykoli obsah, kdyby pfedstavoval etickou,
pravné¢ dogmatickou, estetickou nebo naboZenskou normu zalozenou na vife, ¢i
technickou, ekonomickou, pravné politickou, socialné politickou ¢i kulturné politickou
maximu, anebo at’ reprezentuje ,hodnoceni’ jakéhokoliv druhu na urovni maximalni
racionalni formy, vzdy ma jeho konstrukce v ramci empirickych vyzkumii pouze jeden
ukol: ,porovnat’ s nim empirickou skutecnost a to ve smyslu soucasného stavu, nebo
tendenci oddalovani se nebo pfiblizovani se k nému [Weber 1998: 103].

Do oblasti metodologie zasahl i vztah mezi klasickou Skolou a némeckou historickou
Skolou. Weber poukazuje na to, ze snizeni vahy klasické Skoly némeckou historickou
Skolou bylo nestastné, nebot’ klasickd Skola disponovala zédkony klasické ekonomie,
byla schopna vytvaret idealni typy a soucasné i hospodaisko-politicky ideal.

,KdyZz vlivem hospodaisko-politickych a socidlné politickych zmén v hodnoceni
statu doslo k ndhlému obratu také v oblasti hodnoceni, zaséhlo to ihned oblast byti a
Cist¢ ekonomicka teorie byla zavrzena nejen jako vyraz idedlu — na coz si nikdy
nemohla ¢init narok — , ale také jako metodicky pfistup ke zkoumani skutec¢nosti‘
[Weber 1998: 104-105].

Weber predklada dva dualezité zavéry némecké historické skoly: 1. Ze raciondlni
konstrukce ekonomické teorie jsou pouhé fikce, které nevypovidaji nic o realité fakti;
2. hodnotova neutralita ve vé€d€ neni mozna. S prvnim zav€rem Weber souhlasi, ale

zaroven pripomind, Ze zde neni popirana uZite¢nost ekonomické teorie.
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,» Leoretické konstrukce stoji vyluéné ve sluzbé pozndni elit, jez samy neposkytuji,
nebot’ tyto reality samy se ke konstruovanému vyvoji pfiblizuji jen v nejkrajnéjSim
piipadé, a to v disledku spolupiisobeni jinych okolnosti a motivii, jez nejsou obsazeny
v jejich ptedpokladech. To, co jsme prave fekli, ovSsem neni diikazem proti pouzitelnosti
a nezbytnosti Cisté teorie* [Weber 1998: 105].

Ke druhé tezi ma Weber zamitavé stanovisko. ,,.Druhou tezi bylo, Ze hodnotovée
neutralni nauka o hospodarské politice nemiize v zddném piipad€ existovat jako véda.
To je ovSem zédsadn¢ nespravné, a sice nespravné v tom, ze ,hodnotova neutralita’ -
v pfedtim nazna¢eném smyslu — je pravé naopak predpokladem kazdého Cisté
védeckého zkoumani politiky, zejména politiky socidlni a hospodaiské™ [Weber 1998:
105].

Hospodafska politika je nauka, kde Weber piipousti existenci hospodaiskych maxim.
Ty v8ak musi byt oteviené a upiimné. Weber upozoriiuje na vzristajici moc statu. Na
prelomu 19. a 20. stoleti se stal stdt tak rozSifenou hodnotou, ze ptestala byt
respektovéana jako hodnota a stdtni moc se oznacila za zakon.

Vznikl tak zavér, ze stdt musi byt, zejména pro hodnoceni ,politiky’ a ,moci’, tou
zasadni ,hodnotou’, podle které by se mélo méftit veskeré spolecenské jednani. Ale toto
je neptipustnd reformulace faktl patticich do sféry byti a ne do norem, které piislusi
sféfe hodnoceni. Pti vysvétlovani ,prostfedkii’ /,udrzovéani’ ¢i ,podpory’ statu/ se brzy
ukaze, jak nedostatecné jednoznacné jsou vysledky tohoto hodnoceni [Weber 1998:
107].

Weber analyzuje pojem panstvi v ramci sociologie politiky ve III. kapitole svého dila
Wirtschaft und Gesellschaft. Tato tieti kapitola Typy panstvi /Die Typen der Herrschaft/
patfi k nejdulezitéjSim pasazim Weberova dila. Madme mozZnost poznat definici panstvi
/autority/ jako Sanci, Ze ur€itd skupina lidi uposlechne rozkazu urcité osoby. Weber
vychdzi z kategorie moci, kterou vysvétluje jako Sanci jednajiciho prosadit v ramci
urcitého socialniho vztahu svoji vlastni vili, a to i pfes odpor druhych /vice kap. 7.4,
str.: 109/ [Keller 2005: 274].

Max Weber se ve své metodologii snazi o propojeni urcitych prvkii némeckého
historismu s principy pozitivismu. Je si védom, ze ob¢ metodologické discipliny maji
sva slaba mista, kterd jsou pro né¢ho nepfijatelna. U pozitivismu odmita ztotoZnit se se
zavérem, Ze poznavaci cile a postupy v ptfirodnich a socidlnich védach jsou v zésad¢
totozné. V ramci némeckého historismu nesouhlasi stim, Ze nemuiZeme v oblasti

kultury a historie vytvafet jakdkoliv zobecnéni, protoZze lidské jednani nepodléha
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pravidelnostem, které¢ se ftidi zakony pifirody. Ma vyhrady proti historizujicimu
relativizmu, ktery pouzivd metody, kterd at’ zkoumd jednani €loveéka, nebo piirodni
zakony, vzdy usiluje o urcitou abstrakci a zobecnéni. Na rozdil od pozitivistl zastava
nazor, ze cloveék na rozdil od véci mize byt chadpan nejen podle vnéjsich projevi, tzn.
na zaklad¢ pozorovani, ale i na zdklad€ své vnitini motivace, které nelze povazovat za
viditelné projevy. Na rozdil od obou proudi akcentoval problém hodnotové orientace.
T¢ se védec nemiize vyhnout, je povinen ji pfiznat a to jak sobé&, tak i1 ostatnim [Keller

2005: 263].

75



7. Racionalita

VétSina znalch Weberova dila se shoduje na tom, Zze téma racionality a procesu
spolecenské racionalizace jsou témata, prostupujici celym jeho dilem. Byla to 60. 1éta
20. stoleti, doba velkych teoretickych diskusi o Weberové sociologii nabozenstvi, o
védecké discipling, pomoci které Weber hledal kofeny vzniku a vyvoje téchto, pro
civilizaci zédsadné dilezitych priorit.

Upftesnovaly se funkce a cile sociologie nabozenstvi. M4 se tato véda soustied’ovat
pouze na studium cirkvi a jejich instituci nebo se ma dale vénovat hodnotam a kulturdm
civilizace. Skupina funkcionalisth méla zato, Ze by se analyza naboZenstvi méla
soustfedit na jeho funkci a vyznam, ktery pro spole¢nost ma. Strukturalisté vidéli
nabozenstvi jako soucdst spolecenského celku a hledali souvislosti s ostatnimi
subsystémy spolecnosti [Louzek 2005: 306].

Weber svou sociologii naboZenstvi vystupuje v prvé fad¢ jako klasik sociologie
nabozenstvi. Zabyval se vztahem mezi hospodarskymi a socidlni fenomény na strané
jedné a fenomény ndbozenskymi na strané druhé. Byl pfesvédcen o tom, Ze tento vztah
neni vztahem jednostrannym tzn., Ze bychom mohli jevy nabozenské odvodit z jevl
socialnich a naopak, nybrz vztahem vzajemnym, oboustrannym. Tento nazor se snazi
Weber dokazat tim, Ze ve svém badani sleduje vzijemné souvislosti mezi utvafenim
hospodaiské a socidlni soustavy se soustavou hospodaiské etiky, kterou nechédpe jako
soustavu teologickych dogmat, ale predevsim jako ,,celek praktickych forem chovani®.
Hospodatska etika je ve své podstaté sama slozitym socidlnim jevem, ktery je
zainteresovan ve vzajemnych vztazich i k jinym komponentiim spole¢enského Zivota
[Voborilova 2011: 35].

Jeho pftistupy k této problematice jsou dale zaloZeny na integraci, kompenzaci, a co
je pro dalsi vyvoj tohoto druhu mysleni dilezité, i na sekularizaci. Weber se soustfed’uje
na empiricko-sociologickou analyzu a pomoci idealnich typd napt. knéz, prorok, laik,
hierokraticka a politickd dominance, masové nabozenské kvalifikace apod. hledd pro
tyto problémy vysvétleni.

Racionalizaci Weber vysvétluje v rdmci Ctyfech vyznamii:

1/ Jde o vyznam racionality, ktery Weber pouZziva ve své teorii jednani /materidlni —
sleduje stupenn uplatnéni socialniho jednani ve spojeni s urcitymi hodnotovymi
postulaty/. Zde racionalita obsahuje vztah mezi prostfedky a nésledky, kdy aktér si voli

prostiedky, které jej pfivedou nakonec k disledkiim, které si sdm pfal. V tomto piipadé
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znamena racionalita technicky adekvatni kalkulaci, jak se dostat zbodu A do bodu B
[Petrusek 1996: 906].

2/ Weber pouziva jiny vyznam racionality v pfipadé, kdyz se zabyva svétovou
historii. Casto odliuje racionalni kapitalismus od tradi¢niho kapitalismu. Toto rozlieni
vychdzi z podstaty kazdého z obou kapitalismli. Tradi¢ni forma je relativné staticka,
zatimco raciondlni kapitalismus je velkou silou, kterd ménila a stile méni svét.
Racionalita v tomto pfipadé znamend cosi aktivniho, silu, kterd spiSe svét ovlada nez
aby se mu pasivn¢ prizptisobovala nebo fungovala pouze rutinné.

3/ tieti typ racionality pouzivd Weber v piipad¢, kdy srovnava rizné typy instituci.
Byrokracii popisuje jako raciondlni formu administrativni organizace a odliSuje tak
iraciondlni prvky patrimonialismu /racionalita formalni — sleduje miru uplatnéni
kalkulu/ [Petrusek 1996: 906].

4/ Weber pracuje i s racionalitou ucelovou. Jako uc¢el vnimame to, kvili ¢emu se
néco kona nebo déje. Nekdy to mlize byt pouze cil, k némuz vedou urcité prostiedky.
Utelova racionalita, jako napli ucelové racionalniho jednani ndm umoZiiuje uréité
chovani lidi pfedpokladat, a jako prostiedek slouzi k dasazeni raciondlnich uceld,
napiiklad Gspéchu nebo zisku.

Do soucasné doby nejsou piekonany Weberovy analyzy historického procesu
formovani moderni byrokracie a stejné tak neni pfekonana Weberova analyza odliSnosti
moderni byrokracie oproti formam spravy z doby pfedmoderni [Weber 1976: 551-576].
Weber priklada velkou dulezitost ekonomickym a socidlnim ptedpokladim vzniku
moderni byrokracie. Rozhodujicim impulsem pro jeji vznik se stal rozvoj penézniho
hospodarstvi, které se stalo rozhodujicim pro odménovani uwfednikli v moderni
spole¢nosti.

Dalsi pfi¢inou rychlého ristu byrokratickych organizaci jsou jejich technické
pfednosti. Pravni nivelizace a likvidace regiondlnich, tradici zabydlenych utvart, které
fidily mistni elity, to vSe vytvofilo akéni prostor pro vznik a rozvoj kapitalismu. Weber
byl pfesvédCen, Ze byrokratickd struktura podporuje raciondlni zpiisob zivota a
intenzivn€ rozviji raciondlni vécnost, stfizlivost, profesionalitu a odbornost [Weber
1976: 561-562].

Weber pii svém badani vychazi zekonomickych a socidlnich ptedpokladi
existence moderni byrokracie [Keller 2007: 23]. Byrokraticky spravované organizace
existovaly jiz ve starovéku. V této dobé vSak fungovaly vétSinou na principu

naturdlniho odménovani svych pracovniki. Systém byrokracie nutn€ pro svou existenci
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potiebuje danovy systém, ktery je potiebny pro poskytovani stdlého platu ufednikiim.
Kromé penéznich forem odméiovani je proces byrokratizace spravy dale rozsifen o
kvantitativni narast spravnich tkold, které jsou spjaty predevsim s izemni expanzi statii
a dale 1 skvalitativnimi zménami ¢innosti spravy /napf.: vydrzovani stalé armady,
zavedeni pravidelnych dani, Gdrzba a provoz komunikaci, stditem organizovana justice,
vzdélavaci systém, systém socidlniho zabezpeceni apod./. Ve vySe uvedenych oblastech
doslo k tomu, Ze proces byrokratizace zplsobil odd€leni ¢lend spravniho aparatu od
vyrobnich prosttedkll potfebnych k jejich ¢innosti a tak doslo k odlouceni byrokratti od
vyrobni sféry a k jejich vyvlastnéni [Keller 2007: 23].

Aspekt vyvlastnéni se stal spojovacim ¢lankem procesu byrokratizace s rozvojem
kapitalistického podnikani. Byrokraticka sprava vytvaii ptredpoklady pro raciondlni
kapitalistické podnikani tim, Ze nahrazuje libovili vrozhodovani trvale platnymi
neosobnimi pravidly, kterd poskytuji kapitalistickym podnikatelim Iépe kalkulovat
moznosti i rizika jejich podnikani.

Weber si je védom i urCitych rizik byrokratické organizace, kterd nazval
»zkostnaténim®. Vime, Ze jakmile jednou urcitou byrokratickou strukturu nékde
vybudujeme, velice té¢zko se ndm dafi ji ménit nebo dokonce rusit. Zaméstnanci, ve
vlastnim zajmu, umi velice disledné hajit ,,pravo na ufad* /definitivu/ a tim i pravo na
svou existenci [Weber 1976: 569-573].

Byrokraticky fizené organizace, jejich existence a rozvoj, maji dilezitou spojitost
s demokratizaci spolecnosti. Jde pfedev§im o demokratizaci pfistupu ke spravnim
funkcim. Weber je pfesvédCen, Ze byrokratizace spravniho systému musi nezbytné
provazet existenci moderni masové demokratizace a je nutnym protipdlem samosprave
relativné malych, socidln€é homogennich celkdl existujicich v minulosti. Nova
byrokratickd racionalita svymi normami nefeSi jednotlivé ptipady, ale pfichazi se
systémovym feSenim, uplatniuje se v takové spolecnosti, kterd jiz nezna rodova a osobni
privilegia, neznd takové Cleny spolecnosti, ktefi by byli po formaln¢ pravni strance
postaveni naroven [Weber 1964: 723-729].

Postaveni byrokrati neni vys$i nez téch, ktefi spravuji. Tak tomu bylo i1 ve
spolec¢nostech tradi¢nich, kdy Ufednici tradi¢nich panstvi vymahali a to pfimou cestou
materidlni hodnoty pro své pany a tim i pro sebe. Existence byrokratii se realizuje
zprosttedkované, pres systém statnich dani. Weber dosSel k piesvédceni, ze dokonala

byrokracie neni zapornym fenoménem kapitalistické moderni spolecnosti, nybrz
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naopak. Je vyznamnou podminkou rozvoje prosperujici, vykonné ekonomiky.
Zduraznuje vSak, ze mentalita byrokracie by méla byt podobna mentalité protestantsky
orientované rané burzoazie. [Keller 2007: 19-25].

Na cesté svého dalSiho pozndni objevuje Weber problém, ktery mé souvislost
s formalni racionalitou. Ta za jistych okolnosti mlzZe plodit i iracionalitu. Weber byl
timto problémem znepokojen a pokladal jej za iracionalitu racionality. Byl pfesvédcen,
ze moderni zdpadni svét piiSel se zvla§tnim druhem racionality, ktery dosud
neexistoval. Racionalita pochopitelné existovala v riznych formach, na riznych
urovnich, v riiznych spolecnostech, ale ta, kterou Weber nazyvé formalni racionalitou,
ta je racionalitou novou. Podstatou této formalni racionality je podle Webera hledani
optimalnich prostfedki k dosahovani cilii, ma sva pravidla i omezeni a Sirsi socialni
struktury. Jedinci tak vyuZzivaji moznosti jiz existujicich pravidel, omezeni a struktur,
kterd jsou urCitymi paradigmaty, umoziujici vymyslet ty nejlepSi metody a pak
nasledné i jejich realizaci. Tento mechanismus Weber oznacil za hlavni vyvoj svétové
historie. Dosud museli lidé objevovat postupy urcitych feSeni sami za pomoci pouze
toho, co sami méli k dispozici. Za pomoci formalni racionality maji lidé k dispozici
pravidla, kterd jim pomahaji se pro optimalni feSeni rozhodnout. Lidé ziji v urcitych
strukturach, které jim ptimo diktuji, co maji d¢lat. Nemusi pro sebe objevovat zptisoby,
jak dosahnout svych cilii, protoze ty jiz objeveny jsou a jsou institucionalizovany do
pravidel, ptedpisti a struktur. Lidé se tak dostavaji do situace, kdy jsou nuceni
respektovat urcitd pravidla [Weber 1964: 60].

Dal8im dtlezitym aspektem formalni racionality byla skute¢nost, Ze existuje mensi,
limitujici prostor pii vybéru prostiedki k dosaZeni potfebnych cilti. Vzhledem k tomu,
ze vybér prostiedkil je limitovan nebo dokonce pfedurcen, kazdy si snadnéji vybere ten
nejvyhodnéjsi.

To jsou okolnosti a problémy, které Webera natolik zaujaly, Ze v nich vidél smysl
svého badéani na téma byrokracie. Byrokracie je formalné racionalizovand struktura a
jsou to jeji vrcholové organy, které vytvari pravidla a normy, které zaméstnanci musi
respektovat, a ta je za predpokladu spravného vybéru dovedou k naplnéni jejich potieb.

Byrokracie, reprezentovana formalni racionalitou, byla dilem zépadoevropského
svéta. Pro Webera je byrokracie vrcholem formélni racionality. Weber souhlasil
s existenci byrokracie, souhlasil i1 s principy, na zdkladé¢ kterych fungovala, nebot

vyhody, které byla schopna formadlni racionalita zabezpecit, mu zadny jiny systém
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nedokdzal nabidnout. Tyto skutecnosti ho utvrzovaly v ndzoru, Ze to je cesta budouciho
vyvoje spolecnosti [Weber 1976: 562].

Jaké dikazy hovoii ve prospéch vztahu mezi byrokracii a formalni racionalitou
[Ritzer 1996: 35]: jde o nejefektivnéjsi strukturu pro feseni velkého mnozstvi problémd,
které je byrokracie schopna efektivné vyiesit. Weber jako ptiklad uvadi danovy urad
Internal Revenue Service. Dale byrokracie, diky svym pevnym pravidlim a omezenim,
muze s velkou pravdépodobnosti ptedvidat, mize kvantifikovat, kontrolovat lidi tim, ze
rozd€luje praci. Kazdy obdrzi urcity pocet dobie definovanych ukoli, které musi splnit
podle technologii ur¢enych organizaci. Lidé se tak mohou postupné dostavat az do roli
robotll, coz by mohlo vést ke ztraté svého vlastniho usudku a k nerealizovani svého
vlastniho tviiréiho potencionalu.

Byrokracii mulzeme charakterizovat pomoci ¢tyt zadkladnich slozek formalni
racionality: jde o efektivitu, pfedpovéditelnost, kvantifikaci a kontrolu [Ritzer 1996:
37]. Nahrazuje tak humanni technologie nehumédnnimi. A jesté je tu jiz zminény znak
byrokracie, iracionalni racionalita. Iracionality byrokracie obtizné eliminuje. Stava se,
Zze misto aby byrokratické modely zlstaly efektivni, Casto se proméni vopak a
vysledkem je tzv. ,ufedni Siml“. Byrokracie se muze stat i nepfedvidatelnou. To
v piipadé, kdyz si zaméstnanci nejsou jisti, co se od nich ocekava, a klienti neobdrzi
sluzby, které zadaji. Kvantifikace muize vést k mimofddnému mnozstvi prace
neodpovidajici kvality. A tak postupné, diky témto okolnostem, miize byrokracie ztracet
kontrolu nad témi, kteti v ni pracuji anebo nad témi, ktefi vyuzivaji jejich sluzeb.
Nesouhlas s nehumannimi technologiemi ¢asto vyvolava nesouhlas lidi, coz miZe vést
az k destrukci samotnych principti fungovani. To, co bylo zamysleno jako raciondlni
zamér, muze skoncit v kritériich iracionality [Weber 1976: 569-573].

Tyto vySe wuvedené mozné skuteCnosti iracionadlni povahy formalné
racionalizovanych systémii mohou vést az k problému, ktery Weber nazval ,,Zeleznou
kleci* racionality. Timto pojmem Weber vysvétluje stav, kdy lidé jsou uvéznéni
v urcitém prostoru, struktufe, a je jim odepirana zakladni humanita. Weber piedpovédél,
ze tyto systémy vSak budou stale vice racionalni a Ze raciondlni principy budou
rozhodujici ve stale se zvySujicim poctu spolecenskych struktur. Weber mél predstavu
spolecnosti, ve které budou lidé uzavieni do fetézce raciondlnich struktur a jejich
jedinou mobilitou bude pohyb od jednoho raciondlniho systému ke druhému. Tak budou

lidé putovat od racionalizovanych vychovnych instituci k racionalizovanym pracovistim
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a od racionalizovanych zafizeni k racionalizovanym domoviim. Z racionality tak nebude
uniku, spole¢nost bude tvofena racionalizovanymi strukturami [Ritzer 1996: 34-39].

Max Weber stanovuje zakladni znaky moderni byrokracie, které mizeme nalézt
v oblasti jeji struktury a fungovéni, v pravidlech odménovani svych ¢lend a
v neposledni fad¢ jsou dulezité i zplisoby, pomoci kterych se byrokraté chrani pted
svymi nadfizenymi:

1. Byrokratickd sprava pfedstavuje permanentni vyfizovani problémi a to na zdkladé
vice ¢i méné dokonalych norem abstraktniho charakteru.

2. Pracovnici byrokratického aparatu maji pevné stanovené kompetence /tzn. piesné
stanovené ufedni pravomoci a ufedni povinnosti/, které jsou v souladu s jejich
kvalifikaci.

3. Existence principu ufedni hierarchie umoziluje kontrolu vys$Sich Ufadid nad
niz§imi a naopak vyuZzivani prava odvolani ¢i stiznosti niz§ich ufada viici vyssim.

4. Znalost pravidel, podle kterych se rozhoduje, vyzaduje odborné Skoleni. Takto
ziskana znalost se stdva zakladem specializovanych znalosti Gifednik.

5. Utedni jednani je zdokumentovano pisemnou formou a pisemnosti jsou vytvaieny
podiizenymi Gfedniky.

6. Materialni spravni prosttedky nevlastni ufednici, tyto prostiedky patii
zamgéstnavateli [Weber 1976: 551-552].

Tyto znaky, dle Webera, se vyvijeji postupné, ptes celou fadu mezistupnd, a plati
jak ve sféfe statni spravy, tak i v oblasti soukromého podnikani [Keller 2007: 26].

Tyto charakteristické znaky moderni byrokracie maji pro socialni pozice ufednikli
jisté dasledky. Cinnost spojena s vykonem ufadu je pro byrokratického wrednika
hlavnim povoldnim a rozhodujicim zdrojem pro zajisténi jeho existence. Byrokraticky
ufednik je dale jmenovan vyssi instanci a neni volen témi, které spravuje. Weber je toho
nazoru, ze ufednik jmenovany nadfizenym ma vétsi odborné predpoklady pro
vykonavani svého povolani, nebot’ vtomto piipadé¢ odbornik vyhledavd odbornika.
Voli¢i, neodbornici nemohou dobfe rozpoznat Groveit odbornych znalosti a dovednosti
pro ten, ktery ufad. Ufednik je svym jmenovénim i ,,stavovsky* uznavéan a jeho odborné
postaveni i mzdové ocenéni je zaru¢eno pravné. Dulezita je i dozivotnost jeho ufedniho
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garanci fungovani afadu bez ohledu na osobni vlivy. Struktura Ufadu, jeho hierarchické
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uspofadani nabizi moznost kariéry. Dozivotni pravo na ufad a stale silici tendence tfad
ekonomicky stabilizovat kariéru jen podporuji [Weber 1976: 552-556].

,»Spolu se snahou posilit ,pravo na urad’ a stoupajici tendenci stavovsky vyhranit a
ekonomicky podpofit ufedniky smétfuje vyvoj ktomu, ze se ufady vnimaji jako
,prebendy’ pro osoby s vysvédc¢enim. Nutnost zohlednit vSeobecnou osobni a duchovni
kvalifikaci — kterou nelze poznat podle podruzného znaku, jakym je Skolni vysvédceni —
vede paradoxné k tomu, Ze zrovna nejvyssi politické ufady, obzvlasté ministerska
ktesla, se obsazuji zdsadn€ bez ohledu na vzdé€lani® [Weber 1976: 552].

Ptes vSechnu opravnénost vzniku a existence byrokracie, je si Weber védom i
urCitych rizik spojenych s byrokratickou organizaci. Je to predev§im zkostnaténi -
ustrnuti. Jednou vybudovanad byrokratickd struktura se velmi téZzko modernizuje,
ptizptsobuje novym pozadavkim moderniho fizeni [Weber 1976: 569-573].

At je to spiSe na aristokratickém, nebo spiSe demokratickém zdkladé zvoleny
parlament, nebo aristokratické kolegium, které se spravné nebo fakticky samo dopliiyje,
lidem zvoleny prezident nebo dédicny absolutisticky ¢i konstitu¢ni monarcha - vSichni
se tvafi vtvat dobfe Skolenym ufednikim nachdzeji v pozici ,diletantd’ proti
,odbornikovi’... Byrokratickd sprava znamena spravu s vyloucenim vetejnosti® [ Weber
1976: 572].

Byrokracie vyuziva své strategické vyhody, oproti tém, ktefi neznaji jeji ,,pravidla
hry* a nemaji ani potiebné znalosti. Byrokracie zamérné mlZzi a i zatajuje pied ostatnimi
Cleny spolecnosti své znalosti a zamé&ry. Ma snahu upeviiovat své pozice a zmirfiovat
tak moznou kritiku, ktera by mohla oslabit jeji vliv [Weber 1976: 573].

Jsou tyto Ctyfi, vySe uvedené, formy racionality vzajemné shodné? Weber odpovida
v tom smyslu, Ze maji uritou ptibuznost, ale shodné nejsou. Naptiklad racionalita
jakozto vladce svéta nemusi vyplyvat z definice racionality zaméfené na spravné
uréovani prostiedklt k dosazeni cilli, a Zadnd ztéchto definic nevyzaduje nutnost
psanych nebo kodifikovanych pravidel. Mize byt mezi nimi urcité historické propojeni,
jedna miiZze obohacovat druhou nebo ostatni, to znamena, ze komplex definic mtize byt
teorii, Ze urc¢ité véci nazyvané racionalitou empiricky zptsobily urcité jiné véci, které
také nazyvame racionalitou. Co m¢l Weber na mysli: musime pfipustit, ze svét
transformujici racionalni kapitalismus je pouze castecné ndsledkem at’ uz psanych
pravidel, nebo kalkulaci prostfedkii k dosahovani cila.

Bude tedy lépe, kdyz budeme pracovat s jeho riznymi definicemi racionality ve

vztahu k vySe uvedenym ctyfem riznym fenoméniim /racionalita jednani, svétové
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historie, instituci a ucel jako cil a prostfedek] tak, ze se mohou propojit, ale zaroven
mohou mit i své vlastni kariéry [Collins 1941: 63].

Podstatu racionalizace vysvétluje Weber jako urcity zptisob socidlniho usilovani, kdy
lidé ¢im dal tim vice spoléhaji na zamérné hledani nejefektivnéjSich prostiedkl
smétujicich k dosahovani svych cil. Tyto prostfedky, diky neustdlému vyvoji lidského
mySleni ve smyslu jeho zkvalitiovani, pomahaji optimalizovat uspéchy moderni
spoleCnosti, zarucuji co moznd nejvétsi predvidavost nakladt i1 vysledkd — zisku.
Kalkul, ktery vyuziva téch nejefektivnéjSich prostredkl, které vedou k dosazeni
zadoucich cili, ma stale vétsi prednost pfed uvahami o samotném moralnim vyznamu
stanovenych cilli. Weber ma zato, v nejobecnéjsi roving, Ze propojenost primyslové
revoluce a nasledné védecko-technické se statni spravou, jako zakladnim subsystémem
kapitalismu, postupné ptebird to postaveni, které dosud mélo naboZenstvi, mytus a
metafyzika. Tento proces Weber nazval ,,odkouzleni svéta® / viz str.: 20/ a datuje ho
soucasné se vznikem a rozvojem vySe uvedenych procesii racionality v radmci
spoleCenské racionalizace, uplatiiujicich se v moderni spole¢nosti.

Pozdgji zastinci tzv. frankfurtské $koly'’ popisi tento proces jako vzestup
minstrumentdlniho rozumu®. Inspiraci jim byla Weberova pfedstava ,ucelové
racionality* /Zweckrationalitit/ [Louzek 2005: 253].

Tyto procesy spolecenské racionalizace povazuje Weber za typické aspekty kultury
Zapadu. Ten, na zékladé své trovné, svého vlivu, vnutil 1 ostatnim kulturdm své
pohledy a zésady spoleCenského zivota. Weber je presvédcen, ze vliv Zapadu neni
vlivem trvalym, nybrz ze vznikl v diisledku souhry historickych okolnosti. Uvédomuje
si 1 lidskou cenu racionalizace, jeji omezovani alternativnich zplsobl fizeni

spolecenskych zélezitosti, ve smyslu ovliviiovani lidské zkuSenosti, jejtho smyslu a

1 Frankfurtska $kola 20. stoleti vznikla z némeckého duchovniho prosttedi a jeji program vychézi z tzv.
kritické teorii spolecnosti. Hlavnimi myslenkovymi zdroji se stali klasikové némecké filosofie: 1. Kant, G.
W. F. Hegel, K. Marx a dale pak F. Nietzsche, M. Weber, G. S. von Lukacs, S. Freud. Za nejvyznamné;jsi
predstavitele jsou povazovani Theodor W. Adorno /1903-1969/, Max Horkheimer /1895-1973/, Herbert
Marcuse /1898-1979/, Erich Fromm /1900-1980/, Leo Lowenthal /1900/, dale i Walter Benjamin /1892-
1940/ nebo Jiirgen Habermas /1929/.

Vyvoj této Skoly se nejcasteji rozdeluje na tfi obdobi: evropské /mezivale¢né/, americké a povalecné.
Vznik $koly a jeji prvni obdobi jsou vazana na Ustav pro socidlni vyzkum, ktery byl zalozen v roce 1923
ve Frankfurtu nad Mohanem. Rozkvét existuje zejména od roku 1930, kdy v jejim cele stal Horkheimer a
kdy zacal vychazet Zeitschrift fiir Sozialforschung, ktery se stal publikaéné platformou S$koly.
Horkheimer byl vidc¢i osobnosti i v dobé, kdy institut presidlil, v disledku fasismu v Némecku v roce
1933, nejdtive do Zenevy, pozdéji do Paiize a na konci roku a na za¢atku piistiho roku do New Yorku.
Zakladni program Skoly lze shrnout do né¢kolika tezi: interdisciplinarni vyzkum podminek Zivota v
moderni, kapitalistické spole¢nosti, i¢elna symbidza filosofie a védy, teorie a empirie, viidéim principem
teoretického pfistupu k socialni realité je kritika jako sebeuvédoméni /kritického/ rozumu, pomoci kterého
I1ze postihnout zakladni a nejhlubsi rozpory soudobé moderni spole¢nosti [Petrusek a kol. 1996: 1266].
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vyznamu. Racionalita je schopna i do jist¢ miry ptehliZet souvisejici hodnoty ostatnich
kultur, ne snad z diivodu vnitini nadfazenosti zapadni kultury, v co sdm Weber nevéfil,
ale pri¢inu vidél ve vétsi technické vykonnosti zapadniho pokroku [Harrington 2006:
118].

Weber varoval i pfed pokracujicim procesem sekularizace. M¢l obavy z dalsi
,parcelace lidské duse“, Zze ona zmenS$i prostor pro rozvoj osobni autonomie a
odpovédnosti. To byl impuls, ktery v ném vyvolaval ptedstavu socidlniho Zivota jako
byrokratického stroje bez omezeni, a byla to tato predstava, kterd ve Weberovi vyvolala
neduvéru v socialismus. Ten svou kolektivizaci vyrobnich prostiedki omezoval v lidech
individualniho podnikatelského ducha [Petrusek a kol. 1996: 977; Giddens 1999: 440].

Racionalitu povazuje Weber za ekonomicky a spravni systém kapitalismu.
Racionalitou se rozsifuje prostor rozhodnuti, spocivajiciho na kalkulu. Jim se 1idé snazi
dosdhnout stanovenych cili za pouziti efektivnich prostfedki. On poskytne exaktni
zhodnoceni uspéchu v porovnani s vynaloZzenymi prostiedky. Weberova vize
spoleCenské racionality je v zésadé¢ procedurdlni, manipulativni a instrumentalni.
Rozhodujicimi oblastmi uplatnéni jsou vsSak véda a procesy ekonomizace a
byrokratizace spolecenského zivota. Postupné se tak spolecensky Zivot méni v objekt
raciondlniho kalkulu. Na problému racionality je postaven zplsob Zivota moderniho
¢lovéka. Rozum nelze chapat pouze jako cestu k objeveni pravdy, legitimnich zasad, je
tteba rozum pochopit jako Zivotni styl moderni doby, ktery obsahuje nové poznavaci a
mravni zasady, pochopeni identity, pravidel chovani nové€ vznikajici civilizace zalozené
na pevném fadu s jeho naroky spojenymi s vykonem a prosperitou [Weber 1983: 23].

Dnes je Weberova interpretace racionalizace vSeobecné pokladana za klasickou a
jejimi zastanci jsou mnozi svétovi badatelé napi. Reinhard Bendix /1922-2006/,
Wolfgang Schluchter /*1938/ a dalsi.

Reinhard Bendix ve svém dile Max Weber. An Intellectual Portrait /1960/, které je
pokladano za jedno z nejzndméjSich interpretaci Weberovy sociologie nabozenstvi,
uvadi, ze problematika procesu racionalizace je vysvétlovana jak v Hospodarské etice
svétovych nabozenstvi, tak 1 v Protestantské etice. Zde Weber uvadi jako dulezity

pramen rozvoje zapadniho racionalismu stary judaismus [Louzek 2005: 307].
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Weber sledoval postupnou pfeménu naturalistické symboliky a tajemnych sil v
symboliku abstraktnéj$i. Tento vyvoj od naturalismu k abstraktni symbolice
v hinduismu, v fimském a feckém nabozenstvi starého judaismu spojoval s reflexi
politického vyvoje a se vznikem velkych ti§i. Vysledkem tohoto vyvoje, kterym byly
racionalizovany nabozenské a sakralni symboly, byla i racionalizace rtiznych idedll a
norem a lokalni bohové byli stale vice vnimani jako bohové univerzalni s univerzalnimi
ucely. Proces racionalizace nabozenskych symbolli se vyznacoval jednak vlivem
partikularnich hodnot, které vedly k fungovani vSednich, kazdodennich socialnich
vztah a dale racionalizace pfispéla k vnimani abstraktnéjsi a univerzalnéjsi reality.

Bendix upozoriiuje na Weberiv vyklad nabozenskych kulti a praktik, které Weber
popsal jako evolu¢ni kontinuum od dominance riznych magickych ukonti, pomoci
kterych se urciti lidé snazili ziskat urcité svétské vyhody. Evoluéni vyvoj norem
chovani zplsobil, Ze se dosavadni etika zaloZend na tabu postupné preménovala
v raciondlni systém norem a mravnich kodex.

V kontroverznim piisobeni mezi naturalistickou a abstraktni symbolikou, mezi magii
a bohosluzbou, mezi tabu a systematickymi kodexy chovani, v tomto prostoru Weber
hleda a nachazi nabozenské hnuti — protestantismus —, ve kterém vidi rozhodujici vlivy
zpusobujici raciondlni modelovani Zivota lidi [ Weber 1998: 172-184; Keller 2005: 256].

Weber se snazi dokazat, Ze zaklady racionalniho mysleni vznikly na padé Okcidentu,
»Zapadu®, v oblasti evropské civilizace vyrostlé na antickych zékladech. Zde vznikaji
prvni kroky racionality, objevuji se prvni schémata kulturnich jevd, které maji
rozhodujici vliv naq vyvoj evropské civilizace.

V Okcidentu vznikly rozhodujici ptedpoklady proto, aby se véda stala rozhodujicim
nastrojem poznani. Prvni zkuSenosti a ivahy o problémech svéta a zivota jsou spojeny
se systematickou kfest’anskou teologii ovlivnénou obdobim helénismu. Toto obdobi
datujeme smrti Alexandra Velikého /356 — 323 pt.n.1./. Toto obdobi se témeét shoduje se
smrti Aristotelovou /asi 384 — 322 pt.n.l/, a saha zhruba k pocatku letopoctu.
Rozpadem Alexandrovy fiSe vznikly tfi velké staty: Makedonie, Syrie a Egypt, ve
kterych a v dalsich mensich statech byla fedtina jazykem dvora a duchovni elity. Recka
kultura pak byla zdkladem vSeobecné vzdélanosti a stala se kosmopolitni kulturou v§eho
lidstva [Storig 2000: 145-157] .

Filosofie, mimofadné poznatky a zkuSenosti vznikly i v jinych c¢éastech svéta,

predeviim v Indii, Cing, Babylonu a v Egypté. Témto poznatkiim a zkuSenostem vsak
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chybély matematické zaklady, napf. indické geometrii chybély raciondlni ,,dikazy*,
které byly produkty helénského mysleni, které také jako prvni vytvofilo mechaniku a
fyziku. Indick4 ptirodovéda, disponujici mimofaddnou Urovni pozorovani, postradala
raciondlni experiment, metody vyzkumu, metody védeckého ovéteni, kterd do jisté miry
pfedlozila antika a dovrSila renesance. Indické mediciné, empiricky 1 technicky
mimofadné rozvinuté, chybéla biologicka a biochemicka baze. I raciondlni chemie se
rozvinula pouze v okcidentu. Cinskému dg&jepisectvi chybi thukydidovsky
pragmatismus. Myslenky Machiavelliho zaznély jiz v Indii, realizovaly se vSak az
v Evropé. Asijskym véddm chybi aristotelovskd systemati¢nost i racionalni pojmy
viibec. V celém Orientu nenalezneme takovou troven juristickych schémat jako v pravu
fimském a z n¢ho vychazejicim pravu evropském. Pravo kanonické zna pouze Zapad
[Keller 2004: 265-268; Storig 2000: 36].

Obdobna situace je i voblasti uméni. V oblasti hudby ptichdzi Okcident se
systétmem racionalni téniny, hudebnich intervalli, racionalni harmonie akordické i
kontrapunktické, ptichdzi s chromatikou a s hudebnimi styly napi. polyfonii. Vznika
zéaklad orchestru, jeho klasické sekce, objevuje se notové pismo a klasické hudebni
formy jako napf. sonaty, symfonie, opery [Cmiral 1965: 139-186; Cernusak 1964: 171-
229].

Obdobné¢ tomu bylo i s klasickou racionalitou 1 v ostatnich oborech uméni, v oblasti
architektury, malby apod. Déle existuje i raciondlni technika, véda a také trzni systém,
ten vSak pouze za urCitych podminek. Trh je vice raciondlni v ptfipadé, kdyz dava
moZnost prognozovat a pravidelné stanovovat ceny; kdyZ trzni vztahy jsou urceny
ucetnim systémem. Rozhodujici je pro tento druh racionality piedpovéditelnost a
pravidelnost. Timto zpiisobem je i pravo racionalizované a to kdyZz je zapsané,
kodifikované a systemizované profesiondlnimi pravniky. Weber byl piesvédcen, ze
racionalita je zaloZena na psanych pravidlech a tudiZ je spojena s urcitou, potfebnou
administrativou [Collins 1941: 62-63]. Knihtisk se objevil v Cing, ale literatura vznikla
na Zapadé. Vysoké skoly existovaly v Cing, Indii, ale racionalni systém, vyzkum,
Skoleni odbornici, ti se formovali na Zapadé.

Pro uplnost je tfeba zminit jeSté oblast organizace statu. Uplatiiuje se predev§im
odborny ufednik, dalezitd funkce pro existenci fungovani moderniho stdtu a moderniho
hospodafstvi. Okcident uspokojuje potiebu pravnicky vzdélanych urednikt, kteti se
podili na organizaci a kontrole spolecenského zivota. Stavovskou organizaci politickych

a socidlnich struktur znal pouze Zapad. Parlament, politické strany uplatiujici
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politickou moc, fungovaly v celém civilizovaném svété, ale jsou vysledkem Okcidentni
racionality [Havelka 2009: 248].

Racionalita je pojem, ktery dnes jednoznaéné chipeme tak, Ze naSe mySleni a
nasledné jednani spocivd a vychdzi zrozumu. Takto vybaveni vstupujeme do
spolecenskych vztahi, které Weber vysvétluje jako chovani vice lidi, jehoz smyslem je
vzéjemnost, porozuméni a konsensudlni feSeni. Racionalita je klasickym tématem
filosofie, sociologie i ekonomie. Vznika jiz v raném Recku a je zakladem racionalismu,
sméru, ktery absolutizuje raciondlni stupeit poznéani, smér, ktery povySuje kritérium

rozumu na kritérium pravdy. Weberovi jde o racionalitu ve smyslu uchopeni reality.

7.1 NaboZenstvi a racionalita

Nébozenstvi je pro Webera lidskym jednanim, které se v pocatcich vyvoje civilizace
zcela vazalo k pozemskému svétu. Néabozenské systémy mély vliv na postupné
formovani racionalniho zivotniho stylu.

Pro Webera neni dulezity sdm smysl, obsah, samotnd ,,jsoucnost* nabozenstvi, ale
jde mu o podminky a ucinky specifického druhu subjektivnich prozitkt, ptredstav,
zameru Cloveéka, které jsou obsahem jeho jednéni.

Nébozensky nebo magicky /kouzelnictvi, ¢arodéjnictvi/ motivované jednani je také
ve své puvodni podob¢ v podstaté jednanim raciondlnim. Pfestoze pouzivalo prosttedky
a sledovalo cile, které¢ se mnohdy nesluovaly s humanistickymi cili vyvoje civilizace,
uchylovalo se k postupiim, které se osvédcily na zéklad¢ zkuSenosti. Nabozenské nebo
magické jednani nemohl realizovat kazdy. Kazdy ¢lovék nemél schopnost upadnout do
extaze, do mimoiadného citového stavu a vyvolavat meteorologické nebo telepatické
ucinky. Toto jednani vyzadovalo urcité predpoklady, nadani, charisma. Tyto
ptedpoklady nelze ziskat, s nimi se ¢lovék rodi, je to talent, nadéani.

Tito lidé stouto specifickou racionalitou jsou rozhodujici pfi pilisobeni, tvorbé
tehdejSich spolecnosti /spolecnosti tradicnich/.

Nébozenské nebo magické jednani ¢i mysleni nelze vydélit z kazdodenniho jednéni
ucelového prevazné ekonomického. Az v moderni dobé€, za pomoci novych poznatki,
vznikaji kriteria, pomoci kterych oznac¢ujeme lidské pfedstavy za iracionalni a ptisluSna

jednéni za neredlnd [Weber 1998: 121-122].
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Lidé tradiCnich spolecnosti, doby pted primyslovou revoluci, méli svlij abstraktni
svét. Jedinci pomoci svého charismatického jednani predkladali ostatnim lidem jakési
bytosti s ur€itym chovanim. Vedli je k vife v duchy. Duch v piivodni pfedstavé neni
duSe ani démon nebo snad bith, ale néco jiného, neurcitétho, hmotného, a ptesto
neviditelného, neosobniho, disponujiciho urcitou vili. Néco, co ma schopnost urcité
bytosti propijcit specifickou G¢innou silu, vtélit se do ni, at’ se jednd o nastroj nebo
Cloveka, zptsobit fungovani a v pfipadé nepotiebnosti, nebo neschopnosti zase z ni
odejit a plisobit u jiného néstroje nebo jiné¢ho ¢lovéka. Duchové mohli nejlépe piisobit
tam, kde se sesli s potfebnou kvalifikaci; nejstarsi kvalifikaci v tomto slova smyslu bylo
nejstarsi povolani, povolani profesionalniho kouzelnika. Weber hovoti o ¢loveku, ktery
je na rozdil od obycejné¢ho Cloveka, od ,laika®“, trvale charismaticky kvalifikovany.
[Weber 1998: 123].

Weber hovoii o pfedmétu ,,podnikani, o extdzi, kterou je laik schopen dosdhnout
pouze prilezitostn€, v ramci orgii, které Weber oznacuje jako spolecenskou formu,
praptvodni formu ndboZenského shromazdéni. Orgie jsou pouze pfilezitostnou akci,
kdezto Cinnost kouzelnika je podle Webera trvaly ,,podnik®. Obé tyto formy lidské
aktivity musi byt fizeny a védomé realizovany, ob¢ tyto aktivity maji racionalni zaklad.
Smyslem tohoto konani je, za pfispéni hudby, alkoholu, tabaku a jinych narkotik té
doby, racionalni piisobeni na duchy v zajmu praktické, hospodéiské potieby, zajisténi
existence.

Raciondlni aktivity kouzelnika, pojmy, jako je duSe, jeji vztah k lidskému télu,
k pfirodnim objektim, vyvolavaji v lidskych myslich rizné abstraktni pfedstavy. Tyto
abstraktni ptedstavy byly strukturovany do tfech rovin. Prvni rovina existuje na urovni
viry v nadpfirozené bytosti, na Urovni piizrakii — animismu. V dal$i rovin¢ této
racionality dochdzelo k tomu, ze lidé zacali tyto piedstavy docasné ,,ztélesiiovat*
s vécmi, rostlinami, zvitaty i lidmi [Weber 1998: 123].

Nejvyssi stupeni racionality této doby byl dosazen tim, ze lidé nachazeli pro své
pfedstavy a myslenky ,,symboly*. Pfedstavy, myslenky lidi jsou pojimany jako jsoucna,
kterd Ziji v neurcitém prostoru, podle svych vlastnich zdkont, ale nelze je uchopit. Mezi
témito moznostmi racionalniho vnimani reality existuji rizné varianty. Rizné formy
abstrakce, rizné formy ,nadsmyslovych® mocnosti zplsobovaly, ze racionalné
vytvofeny vliv plisobil na ¢lov€ka a clovek pak na své okoli.

Na zaklad¢ nadsmyslovych mocnosti, at’ to byli ,,bohové* nebo ,,démoni®, vznika

staly vliv /magicka praxe kouzelnika, nebo plisobeni svétového vladce, ktery se opira o
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osobni zkuSenosti/, na ¢lovéka, vznika inspirace pro vytvareni nové kvality jeho védomi
a tak se zaroven tvofi i oblast jeho ndbozenského jednani [Weber 1998: 124]. Zacinaji

13

se vytvaret obsahy pojmu. Pojem ,,Bih“ si lze vysvétlit ve vztahu k jednotlivému
ptipadu, jako silu, kterd vznikd okamzité, nebo az po smrti obdivovaného hrdiny —
personifikace. Stejné¢ tak mohou byt odosobnéni pouzivana az pozdéji, az se Uplné
pochopi nadcasovost myslenek.

DalSim vyvojem pfichazi lidé na to, Ze jejich zivot ovliviiuji nejenom véci a
udalosti, které existuji a uskutecnuji se, ale i takové, které navic néco ,,znamenaji“, maji
ur¢ity vyznam. Kouzlem se tak pouhé fyzické pisobeni méni v symboliku [Weber
1998: 125]. Pak zalezi na tom, s jakym dirazem kouzelnik ,profesional” jednotlivy
symbol zvoli a jakou myslenkovou — racionalni vahu mu pomoci viry da. To je cesta
magie ke spolecenské pozici. Symbolické jedndni méd zasadni vliv na eliminaci
puvodniho naturalismu, znamenda dal$i posun racionality, dalsi posun ve vyvoji lidské
¢innosti. Tato zména lidského mySleni, zména religioznich pifedstav o Zivoté a
hospodateni vede ke v§eobecné stereotypizaci.

Kazda zména je pfece chranéna nadsmyslovymi mocnostmi a kdyby se uskutecnila,
muze se dostat do rozporu se z4jmy duchll a bohti. Je zde 1 ndbozenstvi, které kazdému
jedinci usilujicimu o pokrok /z historie mame nemalo ptikladi/, klade nemalé piekazky,
nebot’ co je svaté, to je nemeénné. Tyto mySlenkové pochody vedou az k mytologickému
mysleni, které, zvlasté forma podobenstvi, ovladla a dlouho ovliviiovala jednak projevy
samotného ndbozenstvi a dale 1 mysleni pravnické [Weber 1998: 128].

Lidé si zpocatku bohy vibec nepiedstavovali jako lidské bytosti. MEli spiSe
pfedstavu jakychsi zvlaStnich, trvajicich jsoucen. AZ po pifekonani naturalistickych
pfedstav /napf. bohem je konkrétni ohen, tzn., Ze jeho plameny jsou télem konkrétniho
boha/, az kdyz vznikly ptfedstavy, ze blh je stile tyz a identicky, Ze je sam zdrojem,
v nasem piipad¢é ohné, Ze jim disponuje, nebo Ze se do ohné vzdy n&jakym zpisobem
vtéluje, az kdyz se urcitd abstraktni pfedstava ustalila pomoci kultu a jeho trvalym
svazkem s trvalym spolecenstvim, pak ma onen bth trvaly vyznam. Vznikla-li stala
kontinuita boZskych postav, byla to pfileZitost pro profesionaly, aby vytvoftili a §ifili
urcité, systematické bozské usporadani, panteon, soubor bohil uréitych specializaci,
s pevnou charakteristikou, vybaveni pevnymi znaky a jasnymi kompetencemi. V rdmci
predstav o existenci bohll existuji dva procesy, které probihaji soubézné¢ i protikladné.
Jde o antropomorfizaci a vymezovani kompetenci. V obojim ptipadé dochazi ke stale

dislednéjsi racionalizaci, a to jak ve zpiisobu uctivani boht, v ritualizaci, tak 1
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vsamotném  pojmu  boha. Tento stupenn racionality je  determinovéan
spolecenskoekonomickou situaci a historickym vyvojem toho kterého naroda. MiiZe to
byt objevenim a vlivem pfirodnich objekti dulezitych pro hospodaieni, ale mohou to
byt 1 vlivy, které lidi spojovali s pisobenim boht a dasledky téchto vlivii se jich
bezprostiedné dotykaly /napt. nemoc, smrt, narozeni, pozar, sucho, dést’, boute, netroda
aj./. Dochazi tak az k vécné specializaci bohi.

Dtlezitym sociologickym momentem je vznik ,knézstva®, stavu, ktery piedstavuje
dal$i vyvojovy stupenn racionality [Weber 1998: 145]. Proces piechodu od stavu
»kouzelniki*“ ke vzniku stavu ,knéZstva“ byl zcela plynuly, jako ostatné vSechny
procesy, jimiz se sociologie zabyva. Rozdil mezi témito spoleCenskymi skupinami,
stavy, nachdzime v rozdilnych zplsobech jednani a v posunu jejich raciondlniho
mySleni. Pfi rozliSeni ,kultu“ od ,cCarovani“ muizeme ,bknéze“ oznacit za
profesiondlniho funkcionare, ktery zabezpeCuje staly provoz pulsobici ve sluzbach
urc¢itého zespoleCensténého socidlniho svazku, a ma vztah s bohem pomoci uctivani.
,,Kouzelnik* ptisobi na démony magickymi prostfedky, a to vétSinou piipad od ptipadu,
jeho povolani je volné. Jesté je tieba poznamenat, ze stat se knézem znamend ziskat
,»vySkoleni®, osvojit si ndbozensky, mysSlenkovy tzn. racionalni systém, a to systém
specializované nabozenské etiky, kterd je naukou ucelenou. Podstatnym znakem
,knézstvi* je tedy provoz pravidelného kultu, ktery je ustaven souborem urcitych osob,
vazany na urCité normy, na urcité misto a ¢as a vaze se na urcité spolecenstvi.

Nébozenska etika, vysoce U¢inna, existuje v podobé norem chovani jiz z doby
pusobeni magie [Weber 1998: 151]. Poruseni téchto norem se trestd stejné tak jako
nabozensky zlo€in. Lidé vybaveni magickym charismatem a manipulaci mohou
predstavy o pulsobeni duchi dovést az do stavu nedotknutelnosti — tabu. Tato
charizmatickd moc tabuizovat véci a osoby se raciondlné¢ a systematicky uZzivala.
Prosazovaly se tak zejména zajmy ekonomické a socialni /napf.: ochrana majetku,
pfedevSim privilegovaného majetku knézského a Slechtického, zabezpeceni spolecné
vale¢nické kofisti proti zlodéjim, sexualni a osobni oddélenost stavii v zajmu Cistoty
krve anebo uchovéani stavovské prestize/. Vznikéd tak systém tabuisticky garantované
etiky. Takto oSetfené normy se ¢asem stavaji normami pfirozenymi i ,,svatymi. Za
téchto okolnosti se rodi i nové instituce tzv. totemismus. Specificky vztah mezi ur¢itym
objektem, nejcastéji ptirodnim, také zvifetem anebo urCitym okruhem lidi. VSechny

spojuje jeden symbol a tim je sbratfeni.
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V ndbozenstvi lze sledovat vznik a vyvoj racionality vradmci postupujici
racionalizace. V této souvislosti pokladam za dilezité zminit se o procesu pfemeny
etiky magické v etiku ndbozenskou. V moment¢, kdy se vira v duchy zracionalizuje na
uroven viry v bohy, znamena to, ze jiz nejde o magické pfinuceni ducht, ale o nutné
uctivani boht, se kterymi se vede dialog motlitbou, pfetvaii se magickd etika viry
v duchy v etiku jinou, v etiku nadbozenskou. Ta je zalozena na normach, které chce a
garantuje biih. Clovék se porusenim norem dostane do nelibosti boha, nebot’ on sam je
jejich garantem, on sam je chrani. Clovék, ktery porusuje bohem garantovany ¥ad,
dopousti se htichll, zatézuje tak své vlastni svédomi a je samotnym bohem potrestan.
Clovék doufa, Ze bude tresti usetien a dojde k vykoupeni, oviem za predpokladu, Ze se
bude chovat bohulib¢, ,,zbozné* [Weber 1998: 165].

Ve vyvoji nabozenstvi, pohledem sociologie, je dilezitd postava proroka. Tato
postava sehrala dileZitou roli v rdmci racionality a vlivu nadbozenstvi. Weber popisuje
proroka jako nositele Cist¢ osobniho charismatu, ktery v rdmci svého plsobeni hlasa
nabozenské uceni nebo tlumoci bozi ptikaz. Pfitom neni tfeba rozliSovat, zda vystupuje
jako obnovitel nebo jako jeho zakladatel. Prorokova iniciativa, jeho imysl nemusi vzdy
rozhodovat o tom, zda vznikne nové spolecenstvi. To miize vzniknout na zakladé
spontdnnosti, za ucasti 1 neprorockych reformatorti. Pro pochopeni nové vzniklé
nabozenské komunity je dilezité, zda ona nova komunita byla vytvofena prorokem a
jeho zaky /jako v ptipad¢ Zarathustra, Jezise, Muhammada/, a nebo byl vznik komunity
zpiisoben az nasledovniky, kteti realizovali koncepci az zprostiedkované /tak tomu bylo
u Buddhy a u izraelskych prorokl/. Rozhodujici je osobni podil, i¢ast proroka.

Je mozné vidét 1 ur€ité rozdily mezi knézem a prorokem. Knéz je sluzebnik urcité
posvatné tradice, prorok je autoritou zakladajici se na vlastnim vytvoru — zjeveni. Také
vétSina prorokl nepochazela z fad knézstva. Dale knézi na rozdil od prorokt poskytu;ji
z titulu svého ufadu spasitelské statky. I kdyZ je kné€z obdafen osobnim charismatem,
stale zastava soucdsti zespoleCensténého systému spasy a jeho ufad je ufadem
legitimnim. Prorok ma podobné jako charismaticky kouzelnik moZnost piisobit pouze
sdm za sebe. Prorok se vSak od kouzelnika 1i8i raciondlni urovni svych myslenek. Obsah
jeho myslenek prekracuje magii a dosahuje urovné uceni nebo ptikazani. Pfechod mezi
kouzelniky a proroky je ptechodem plynulym.

V historické dobé se piechod od proroka k prorokovi zakonodarci uskuteciiuje
kontinuédln€. Rozumime tim osobu, ktera byla povéfena systémove uspotfadat nebo nove

vytvofit pravo /nmapt. helénsti aisymnétové Solon, Charondas aj./, a to s bozim
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pozehnanim. Zékonodarci byli témét vzdy povolani do ufadu, a to za situace, kdy
vzrostlo socidlni napéti vyvolavajici vétSinou zmény v koncepci socialni politiky.

Prorok ma také velmi uzky vztah k etice. Prorok, veden snahou neustalého zvySovani
kvality lidského jednani, vykondva svoji funkci sociadlné etického ucitele. Pfichazi
s moudrosti novou, ale snazi se 1 0 novelizaci moudrosti staré.

Své pilisobeni sméiuje na své zaky, radi soukromnikiim v jejich Cinnostech, je
poradcem vladcim ve vécech vefejnych a rozhodné slovo uplatiiuje pfi vytvafeni
etickych zasad. Takovi helénsti mudrei, jako byli Empedoklés aj., a pfedev§im napf.
Pythagoras, méli k pfedstavé proroka nejblize. Zanechali po sobé i spolecenstva
s vlastnim systémem ucfeni o spdse a o zakonitostech Zivota. Jsou to ucitelé
intelektudlského typu, které najdeme napt. v Indii /Zarathustra, Muhammad/. Prorok
miZze byt také exemplarnim jedincem /napf. Buddha/, ktery druhym ukazuje cestu
k naboZenské spase, a to pomoci svého piikladu. V kédzani Buddhy nenajdeme zminku o
povéteni bohem, ani neni zminénd mravni povinnost poslouchat boha, nybrz vlastni
ptiklad je tim rozhodujicim, co vede k ndbozenské spase.

Spole¢né pro oba typy prorokil je prorocké zjeveni. Idea, mySlenka je zjevena
nejdiive prorokovi samotnému a posléze jeho pomocnikiim, zadkim. Dochézi tak
k ziskani jednotného aspektu zZivota, ziskaného uvédomélym, jednotnym a smysluplnym
zivotnim postojem. Prorok se diva na svét, na socialni déni i déni kosmické, jako na
urcity uspofadany a jednotny smysl, a maji-li lidé dosdhnout spasy, musi své chovani
v tomto smyslu orientovat a v duchu tohoto smyslu ho jednotné a smysluplné vytvaret.
Smysl chovani lidi mize mit velice rtiznorodou strukturu, ve které se mohou
sjednocovat motivy velice riznorodé a rozporné. V celé této koncepci vztahu a vlivu
proroka na lidské chovani nejde prioritné o logickou duslednost, ale predev§im o
praktické hodnoty. VZdy jde o to, abychom na rizném stupni, s patficnym uspéchem
vytvofili soustavu vSech zivotnich projevii, shrnuli veskeré praktické chovani do

jediného, velice rozmanitého zpiisobu zivota.

7.2 Racionalita v hudbé

Max Weber byl nejenom védcem nebo politikem, jeho zajmy byly velice rozsahlé.
Vedle literatury, malifstvi, architektury mél mimofddny zdjem o hudbu. Sdm se
povazoval za hudebniho laika, ovSem jeho znalosti o hudbé byly opravdu pozoruhodné.
Dokazal napftiklad Cist a rozumét i slozité partitufe. Odborné informace o hudbé Weber

cerpal od Svycarské pianistky Miny Tobler, se kterou jej vazalo velmi uzké pratelstvi.
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Vzdyt' ji vé€noval druhy dil svych ,,Sebranych spisti k sociologii naboZenstvi“. V roce
1911 si Weber kupuje klavir a intenzivné studuje hudbu, jeji systém. Snazi se dokazat,
ze hudba ma racionalni zaklad.

V této souvislosti napsal stat, na kterou se casto zapomind: Raciondlni a
sociologické zaklady hudby /Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik/.

Weber uvazoval o vytvofeni ,,Sociologie kulturnich obsahti“. Tato sociologie byla
druhym nejvétsim problémovym okruhem, kterym se Weber zabyval od roku 1909, a to
hned vedle ,,strukturdlnich forem socidlniho jednani* v dile Wirtschaft und Gesellschaft
a Hospodarské etice svétovych naboZenstvi. Stat’ o hudb& byla pro Webera soucasti
,vedy o skutecnosti /Wirklichkeitswissenschaft/ v hudebni oblasti [Louzek 2005: 42].

Weber psal o racionalizaci jako pfevladajicim historickém trendu, a to nejenom
ve statich o kapitalismu, byrokracii nebo pravu, ale 1 v souvislosti se vznikem zépadni
hudby. Stat’ Raciondlni a socialni zdklady hudby publikovana v roce 1921 jako piiloha
k encyklopedickému svazku Wirtschaft und Gesellschaft je toho dikazem. Mame
dojem, jako kdyby tato kniha nebyla dokoncend, jakoby neméla redlny zavér. Tento styl
je vSak pro Webera ve vétsing jeho praci charakteristicky. Opét zde nenajdeme definici
racionality. I zde nechavéa na nas, abychom my objevili, co tento termin znamena, a to
predevsim ze zpiisobu jakym ho pouzivame [Collins 1986 : 64].

V tomto piipad¢ lze uvazovat, ze racionalita v hudbé neni svét transformujici se
silou. Tento vyznam racionality je sekundarni a odvozeny. Smysl nedava ani to, Ze
racionalita je kalkulace jak dosdhnout urcitych cilii uzitim vhodnych prostiedkd. Pro
hudbu jsou diilezita pravidla a psand forma. To ale neni celé vysvétleni. Musi piece
existovat jest€¢ ncjaky hlubSi smysl racionality kromé jiz uvedené analyzy. Co je
zvlastni, nebo typické na zadpadni hudbé. Jejim zadkladem jsou hudebni stupnice [Weber
1921: kap.: 2302; Cmiral 1965: 55]. Podle evropské klasické hudby lze definovat
hudebni stupnici jako fadu tonl uspotadanych podle urcitych pravidel, a to za sebou.
Toény jsou sestaveny na zdkladé riznych kombinaci stiidani celych tonG a pultont.
Evropské stupnice maji vyhrazen rozsah oktivy /osm po sobé jdoucich tont/. Cist&
z matematického pohledu mulzeme tuto oktavu rozdélit na 12 pravidelnych stupiii
/pultontl/, ¢imZz dosdhneme chromatického systému. Tento chromaticky systém neni
sdm o sob¢ systémem, ve kterém by pracovalo naSe hudebni mysleni. Jde spiSe o
umélou konstrukci, pomoci které mizeme vyjadfit absolutni vysku daného tonu, a

vyjadfit vztah urc¢itého téonu k tonlim ostatnim.
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Evropské hudebni mySleni pracuje s tzv. diatonickym systémem, jehoZ podstatou je
rozdéleni oktavy na 7 stupni. Tento systém byl pfijat hudebnimi odborniky a
posluchaétim piinasi libozvuénou hudbu [Weber 1921: kap.: 2309; Cernusék 1972: 9-
10].

Od stfedovéku byl znam systém rozdéleni oktavy na 7 stupiiti. Vysledkem byl
vznik cirkevni stupnic: jonské, dorské, frygické, lidické, myxolydické a aiolské. Kazda
ztéchto stupnic ma své charakteristické, vlastni prostfedky k vyjadfeni ,.citéni* a
vyjadieni charakteru hudebni skladby [Weber 1921: kap.: 2303].

Za dalsi vyvojovy stupeit hudebniho poznani a uplatnéni racionality povazuje
hudebni véda systém durovych a mollovych stupnic, ktery zndme a pouzivame dodnes.
Tyto stupnice, jako vysledek lidské racionality funguji na principu kvintového a
kvartového kruhu a jsou zdkladnim stavivem hudebnich akordd [Weber 1921: kap.:
2307; Cmiral 1965: 54].

V kazdé stupnici, na kazdém jejim stupni — tonu, lze postavit urcity akord —
souzvuk, skladajici se nejméné ze tii toni. Matematicky lze zjednodusené konstatovat,
ze kazdy akord lze postavit na nejblizSich sudych stupnich v dané stupnici, resp.
vynechanim kazdého sousedniho stupné. Vznik4 tak zékladni seskupeni souzvuki —
akordu tak, jak je zna, definuje a vyuziva zdpadni hudebni mysSleni. Vhodna volba
jednotlivych akordl a jejich kombinace v ramci vzdjemnych ,hudebnich* vztahl je
déna pfijatymi estetickymi normami, a to zaklada problém, kterym se permanentné
zabyvéa védni obor hudebni harmonie — hudebni skladba [Weber 1921: kap.: 2302;
Cmiral 1965: 54-79].

Zapadni hudba, tak jak ji zndme dnes, existuje na zaklad¢ akordického systému
pfiblizné od roku 1600. Nase melodie je doprovdzena akordy, pficemz tony melodie
tvoii strukturu akordd, které jsou ,,pod melodii“. Jeden akord ptechdzi harmonicky do
akordu dalSiho. Tony si ,,berou* hudebni silu z akordového systému, pomoci kterého
jsou hrany, jdou svym hudebnim pohybem k naSemu uchu a zpét ke ,,svému* akordu,
pomoci kterého jsou opét rozvadény jako pokracovani melodie. VétSina hudby, kterou
poslouchdme je zaloZena na této struktufe. At je to hudba zkomponovanid Bachem,
Mozartem, at’ je to jazz nebo rock, hudba rliznych Zanri interpretovana riznymi nastroji
i riznymi rytmy, je tato struktura pro n¢ zavazna [Weber 1921: kap.: 2302].

Naproti tomu melodie Indickych zahas zni pro nés cize, protoZe nejsou zaloZeny na
akordovém systému, a protoZe jejich stupnice nezna 12 ,,zdpadnich® tonil, ale namisto

v

toho je zaloZena na mnohem jemnéjSich sadach toni. Jesté¢ vzdalenéjsi jsou pro nas
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pentatonické melodie Cifianti nebo starych Rekii. Dal$im faktorem odliSujicim zdpadni
hudbu je jeji diiraz na polyvokalitu /vicehlasovost/. VéEtSina starovéké a ne-zapadni
hudby je prezentovana pouze jednim hlasem. Kdyz se pouziva vice nez jeden néstroj,
hraji tyto nastroje stejné tony — unisono nebo se lisi pouze polohou jiné oktavy. Jsou
také piipady, kdy urCity nastroj hraje neustile stejnou notu /prodleva/ jako basové
zabarveni doprovodu /jako v mnohych indickych ragad/,zatimco jiny ndstroj nebo
zpévak interpretuje melodii ,,nad nim®“. Pro zapadni hudbu je typické, ze zni n€kolik
riznych hlast soucasn¢, kazdy disponuje svou vlastni melodii a vztah, propojeni téchto
melodii navzijem se fidi principy hudebni harmonie [Weber 1921: kap.: 2308;
Cernusak 1972: 10-79].

Weber poukazuje na to, ze polyvokalita je socidlni inovaci. Vede hudbu
k interpretaci v organizaci, na zaklad¢ ptsobeni systému, n€kdy velice slozitych [Weber
1921: kap.: 2308].

Zapadni orchestr je velka hudebni organizace, do doby piiblizn€ roku 1400 na svéte
nezndma, kterd vytvofila princip vicehlasovosti. Tento zdklad se dale budoval n¢kolik
stoleti, nez dospél do stadia tak, jak jej zndme dnes v celé své moderni velikosti.
Zapadni hudba je v jistém smyslu ,,byrokraticka“. Hudebnici maji své specificky urené
role a musi byt koordinovani vramci celku. Dalsi predpoklad, ktery sehral a stale
sehrava dulezitou roli pfi rozvoji tohoto druhu hudby, byl a je systém plsobeni Casu at’
v souvislosti s pevnymi sériemi taktii nebo s notami, které maji standardizované délky
svého trvani /noty celé, pulové, ctvrtové, osminové, Sestndctinové, dvaatficetinové a
CtyfiaSedesatinové/. VSichni hudebnici tak pfi respektovani zdsad souvisejicich s timto
systétmem, mohou interpretovat své rizné melodie koordinované, v ramci jednoho
celku. Je zajimave, ze koncepce zapisu notace, kterd toto umoziiuje, se objevila daleko
pfed uzivanim polyvokality [Weber 1921: kap.: 2313; Cmiral 1965: 115; Cernusak
1972: 178].

Psané zaznamy, které vyuzivaly horizontalnich linek, vznikly v evropskych
klasterech kolem roku 800, casové dimenze jednotlivych not spatfily svétlo svéta
v pokrocilém stfedoveku, okolo roku 1100. A kdyz lidé vymysleli 12ténovou stupnici,
byl cely systém zapadni hudby se vS§emi svymi prvky kompletni. Lze konstatovat, zZe od
roku 1600 existuje soucasna hudba, hudba, kterou vnima moderni posluchac¢ 21. stoleti
[Collins 1986 : 66].

Objevily se 1 dalsi socialni disledky zapadni hudby. Diky formalnimu zapisu hudby

jsou poprvé v historii hudebni skladatel¢ zndmi jako jednotlivé osobnosti. Starovéké a
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orientdlni spole¢nosti uchovavaly své hudebniky v anonymité; skladby byvaly
improvizovany a nasledné kopirovany nasledniky. Tento postup byl relativné tradi¢ni, a
stejné melodie a styly hrani se daji vysledovat jiz od davného starovéku. V Indii a Cing
zavisela prestiz hudby na tom, jak byla stara a jak vérné byla reprodukovéna.

Zapad se naopak obraci ke skladateli jako ke ,tvirci®, coz nakonec dospélo az
v kult hudebnich ,,géniti*“ jako byli naptiklad Beethoven, Verdi, Wagner a dalsi, a toto
preziva dodnes. Zapadni hudba se tak stava dynamickou, nebot’ zdmérné vytvari vlastni
hudebni historii. Skladatelé pisi skladby a chtéji za n¢ osobni slavu. Stavaji se zndmymi
osobnostmi. Stdvaji se vzory pro dal$i, pozdéjsi hudebniky, ktefi jsou jejimi
pokracovateli a snazi se je i ptekonat svou vlastni tvorbou, jesté¢ novéjsimi hudebnimi
styly. Tato zvlastni zapadni ,,tvofivost™ v oblasti hudby ma socialni zéklady [Weber
1921: kap.: 2309; Cmiral 1965: 193,214].

Jak tedy historie hudby souvisi s racionalitou? Zfejmeé to neni pouze charakteristika
kapitalismu. Urcité ¢asti hudebni historie, které Weber povazuje za zdkladni kroky své
racionalizace vedou az do roku 800, tedy existuji daleko pred kapitalismem, daleko pted
byrokratizaci, daleko pfed instituciondlni transformaci. Hudba ma hluboké koteny
racionality [Weber 1921: kap.: 2308; Collins 1986 : 66].

Presvédcili jsme se o tom, Ze nejde ani tak o racionalitu typu prostiedek — cil.
Zajimava je vSak mySlenka: jsou prvky svéta pevné a predvidatelné, organizované podle
explicitnich pravidel? Vznik chromatického systému a jeho akordd, véetné zapisu
notace, ktery ma presna pravidla a da se presné vyjadrit ,,informaci na papiru®, vznikl
pod vlivem vyvoje. Tento systém byl na zaklad¢ svych exaktnich pravidel upevnén, byl
vefejné dostupnym, diky zdznamlm, a vyplyvaly z né¢ho urcité piedvidatelné vzory.
Mezi hudbou a kapitalismem existuji analogie, vtom smyslu, Ze kdyz byl zaveden
pevny systém, mohl byt pouzit pro pohyb pfes mnoho permutaci, a tak mohl dat vznik
novym formdm socidlni kreativity. Jak hudba, tak kapitalismus se mohly stat
dynamickymi, mohly se stat ,,pretvafejicim svétem®, a to jakmile byly racionalizovany.
To také znamenalo, Ze do nich byla zabudovéana slozit&jsi forma socialni koordinace.
Orchestr a korporace jsou v urcitém smyslu paralely. Podobné skladatel nového stylu,
soutézici s konkurenty a predchidci, aby dosahl slavy diky svym inovacim, je svého
druhu podnikatelem v oblasti hudby [Collins 1986 : 67].

Jaké jsou zdroje tohoto pohybu, vyvoje? Skutecnost, ze racionalizace v hudbé o
mnoho predesla racionalizaci v kapitalismu, je naprosto zjevna. To znamena, Ze hudba

neni vedlejSim produktem kapitalismu. Weber popisuje procesy, které se odehravaji
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oddélené, v riznych sférach Zivota, které nemuseji mit Zddné souvislosti, a kazdd mize
jit svou cestou.

Weber popisuje kroky, pomoci kterych bylo dosazeno ,,raciondlni® charakteristiky
hudby. V tomu sméru vSak neni zadny trvaly trend. Weber tvrdi, Ze dllezitym krokem
v minulosti bylo standardizovat ¢i fixovat, konzervovat hudbu jako zélezitost okamziku.
Jiz jednou interpretované noty mohly byt tak pfipraveny k dalsi reprize. To se stavalo
jiz u kmenovych spole¢nosti pod vlivem magie. Kouzelnici si zvolili urcité¢ hudebni
vzorce a zafixovali je jako vzorce pro produkci uritych magickych efektd. Toto
magické a pozdé¢ji nadbozenské uzivani hudby ptevladalo také ve starovékych civilizaci
napiiklad v Ciné a Recku. Weber to povazoval za krok smérem k racionalizaci. Je tu
vSak urcita ironie. Krok se nachéazel v ,raciondlnim“ sméru, ale zistal v plli cesty.
Magickd hudba byla raciondlni, dokud vedla ke standardizaci, ale ,,iraciondlni byla
vtom, Ze Cinila hudbu stereotypni, diky urCitym vzorcim, které musely byt
respektovany [Weber 1921: kap.: 2308].

Pro Webera to neni kuriozita. Je to symbolické napfi¢ celou problématikou

racionality. Pokud racionalita vznikla vytvofenim pevnych pravidel, mlze zvysit
kapacitu pro socialni koordinaci a tim i pro kreativitu; ale analogicky, samotna
zafixovanost pravidel mize byt ptekdzkou tvofivosti a pohybu, nebot’ ona sama, pravé
tou zafixovanosti dal§i pohyb zastavi. Weber mél stejny postoj k byrokracii.
V ur¢itych momentech hrala rozhodujici, tvlirc¢i roli v transformaci svéta, ale ve 20.
stoleti ji uz vidél jako nebezpe¢i kontinualniho dynamismu Zapadu. Pfili§ mnoho
racionality neni ,,dobré*“. Weber vzdy upozoriioval na diileZitost stfedni cesty [Collins
1986 : 68].

To samé plati i pro pozdéjsi kroky ve vyvoji moderni hudby. Systémy zdpisu notace
pro zvuky a doby, to vSe byly kroky smérem ke flexibilni koordinaci hudebnich hlast
v ramci harmonického systému. Weber ale ukazuje, ze systémy pro zépis hudby nebyly
pouze ve stfedovéké a moderni Evropé. Staii Rekové si vyvinuli vlastni notaci, i kdyz
slouzila ptedev§im pouze kpopisu jejich pentatonického systému, nez k
systému 12ténovému, stupiovému, piltonovému [Cernuddk 1972: 14]. Weber
naznacuje, i kdyZ nejde do podrobnosti, Ze v klasickych Athénach se hudebni formy
staly vice inovovanymi, a to kvelké nelibosti konzervativcl, ktefi tyto inovace
povazovali za svatokradez. To také bylo obdobi, kdy hudebni teorie byla Reky

zapisovana, pisemn¢ dokumentovéna, a bylo to také jediné obdobi, ve kterém byli

97



skladatelé znami pod svymi jmény. Tento vyvoj byl vSak pferusen a vznikl zde prostor
pro vyznamny piinos v ramci komparativni sociologie hudby [Cmiral 1965: 194].

Mezi systémem fecké a arabské hudby existuje rozdil. Arabové méli ve sttedoveéku
také systém notace, také vyvinuli svou hudebni teorii a praxi. Arabska hudba v této
dob& nebyla statickd. Nesmétfovala sice ke 12-tdnovému harmonickému systému, ale
vytvofila nové intervaly aZ dospéla k 17-tonovému systému [Collins 1986: 68]. Weber

rec
1

povazoval tyto intervaly za ,neracionalni“, protoze nemohly byt pouZzivany pro
vytvofeni systému akordi, ktery poskytl dynamické zaklady pro melodie, pro modulace

mezi jednotlivymi tdninami a ani neposkytovaly ostatni charakteristiky zapadni hudby.

7.3 Protestantismus a kapitalismus
Max Weber, inspirovan udenim nékterych sméri protestantismu,'* se zabyval

otazkou Kkapitalistické mentality modernich podnikateli a néabozenskymi kofeny

' Protestantismus / z lat. protektor = vefejné dosvédeuji, prohladuji/ oznadujeme kiestanské cirkve a
rizné proudy uvniti kiestanstvi, které se v dobé reformace oddélily od fimskokatolické cirkve, a to
nejprve v 15. stoleti v eskych zemich, v 16. stoleti v Némecku, Svycarsku /curyiska a Zenevska
reformace/, Francii /hugenoti/, Nizozemi, Skandinavii, Anglii a Skotsku, v Uhrach, Polsku a na Litv¢, v
Pobalti, pozdé&ji v disledku misijniho plsobeni v jizni Africe a na izemi USA a Kanady.

Nézev protestantismus je odvozen od Protestace, kterou v roce 1529 ve Spyru podepsala Gast
Slechticli a mést proti rozhodnuti fiSského snému omezit luterstvi v Némecku. Luterstvi dnes patii mezi
nejpocetnéjsi protestantské cirkve. Kromé nich existuji rizné reformované kalvinistické cirkve
/kalvinismus a anglikanismus/.

K protestantskym cirkvim a denominacim se dnes hlasi asi 340 miliont véficich na celém svéte.
Protestantismus je vedle katolicismu a pravoslavi jednim ze tfi zakladnich proudd kiestanstvi. Jeho
dogma a ritual ma mnoho spolecného s obéma zbyvajicimi. Stejné tak jako katolicismus uznava naptiklad
trojjedinost Boha, jako pravoslavi odmita ocCistec a celibat.

Specifické pro protestantismus je obrat k vylu¢né autorité bible. Zasada ,,sola Scriptura“ ¢ili ,,pouhym
Pismem™ je oznaCovana za ,,formalni princip* reformace ¢i protestantismu, zatimco diiraz na spaseni jen
diky Bozi milosti /“iustificatio sola gratis“/ a jen skrze medium osobni viry /“sola fide*/ je ,,materialnim
principem*.

Protestantismus uzndva cirkev jako prostfednika mezi Bohem a ¢lovékem jen ve smyslu ,,obecné
sluzby* a kazani evangelia, zamita ji jako ,,panovnici bozskym pravem‘ nad svédomim lidi, s ¢imz
souvisi setfeni bytostného rozdilu mezi knézem a laikem.

Protestantismus dale zrusil nékteré svatosti, pro néz nenalezl oporu v bibli, podobn¢ i uctivani svatych.
Jinak chape zpovéd, zjednodusil vyzdobu chrami /napf. byvaji odstranény obrazy a zejména sochy/,
kazani, modlitby a zpév zalml se interpretuje v narodnim jazyce, zrusily se klasické feholni fady.
Jednotlivé cirkve a denominace maji sva zvlastni specifika. Velkou roli v protestantismu hraje
protestantska etika.

Historie protestantismu je historie reformace, ale dotvaii se i v obdobi protireformace a pozdéji
/zv1asteé v kalvinistické verzi/ se stava ideologii blizkou potfebam nastupujiciho kapitalismu. Zasady
odpovédné produktivniho zivota, zdiraziiovani askeze v etice povolani proti plytvavé smyslové nadhete,
politicka teorie odmitajici absolutistickou zvili a ospravedlfiujici pravo na odpor proti $patné vliade /opét
v souvislosti s tim, Ze svédomi ma byt svobodné odpovédné Bohu jako Panu nad pany/ atd., to jsou
naptiklad znaky revoluce v Nizozemi /od 60. let 16. stoleti/ a v Anglii /1640 — 1660/. Od konce tficetileté
valky a vitézstvi anglické revoluce nastupuje obdobi postupné sekularizace ideji protestantismu.
Osvicenstvi, kterému razi cestu v Anglii J. Locke /1632 — 1704/, J. Toland /1670 — 1722/, A. A.
Shaftesbury /1671 — 1713/ a dalsi, nabylo smiflivéj$iho charakteru nez v zemich katolickych, kde se
prosazovalo proti vnéj$imu odporu. Vydani dila Pia desideria od P. J .Spenera /1635 — 1705/ je pokladano
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moderni profesni etiky, kterd podle jeho nazoru pfispéla k ekonomické racionalizaci
zivotniho stylu modernich kapitalistli a kapitalistického systému jako celku.

,Protestantskd etika® a ,,duch kapitalismu®, to jsou hlavni témata nejslavnéjsiho, ale
také velmi diskutovaného dila Maxe Webera z let 1904 az 1905. Vetejnost se mohla
poprvé s timto dilem seznamit ve dvou pokraCovédnich na strankdch Archivu pro
socialni védu a socidalni politiku a nasledné¢ pak byla v rozSitené podobé
zakomponovana, v roce 1920, do prvniho dilu Sociologie nabozenstvi [Keller 2005:
252].

Weber se zde opird o rozsahly historicky a statisticky material. Jeho cilem nebylo
postihnout kiestanskou etiku, respektive etiku protestantskou v jejim celku, ale
analyzovat jeji podil na utvafeni kapitalistické spolecnosti. Weber vychéazel z

historického faktu, ze k ustaveni kapitalistickych poméri doslo nejprve v zemich, kde

za pocatek epochy pietismu, ktera predchazi obdobi ptevladajiciho osvicenstvi v Némecku /Petrusek a
kol. 1996:871/
Informace o siln€j$im podilu protestantii na vlastnictvi kapitalu a na vedoucich pozicich v modernim
hospodarstvi 1ze ziskat z badenské statistiky konfesi: M. Offenbacher, Konfession und soziale Schichtung
nebo Eine Studie liber wirtschaftliche Lage der Katholiken und Protestanten in Baden, Tiibingen u.
Leipzig 1901.

Fakta a Cisla, ktera zde uvadim, jsou obsazena ve vyse uvedenych pracech badenskeé statistiky konfesi:
Z celkového poctu obyvatelstva Badenska bylo v roce 1895 37,0% protestantti, 61,3% katolikl a 1,5%
zidd. Konfesionalita Zactva na Skolach, které navazuji na obecné a jsou vybérové se utvarela, v letech
1885-1891, podle Offenbachera takto:

Skola protestanti | katolici | zidé
gymnasia 43% 46% 9,5%
realnd gymnasia 69% 31% 9%
vys$i realné Skoly 52% 41% 7%

realné skoly 49% 40% 11%
vy$s§i méstanské skoly | 51% 37% 12%
prumeér 48% 42% 10%

[Havelka 2009: 185]

Diferenciace jednotlivych teologickych Skol uvniti protestantismu, ktery se dobovym podnétim
vystavoval silnéji nez katolicismus, pokracuje jak v dobé romantismu, tak také i po ni. Vyznamnymi
osobnostmi byli v 19. stoleti F. D. E. Schleiermacher /1768 — 1834/, A. Ritschl /1822 — 1889/, A. von
Harnack /1851 — 1930/, E. Troeltsch /1865 — 1923/ aj. Urcujicimi rysy jsou obrat k nitru, historismus v
praci s biblickymi texty napt. D .F. Strauss /1808 — 1874/, B. Bauer /1809 — 1882/ aj. a vyrazna
antropologie kfestanstvi. Kristus zacal byt chapan jako historicky a tedy do jisté miry relativni fenomén.
Schleiermacher prosadil obrat od objektivity biblické zvésti k niterné nabozenské zkusenosti, k citu
zavislosti jako zakladu nabozenstvi. Tzv. liberalni teologie 19. stoleti a pocatku 20. stoleti byla spojena s
evolucnimi a historickymi hledisky /zvlasté Troeltsch/.

Tento vyvoj byl radikalngjsi v Némecku, v anglosaském prostoru postupoval pomaleji. Vedle
konzervativngjsi sméry /konfesionalismus/. Na pudé protestantismu vznikaji také nové sekty. Kromé
pietismu, ktery vznika v ramci evangelikalismu a kladl diraz na duchovni dokonalost, vznika v ramci
evangelistu a kladl diraz na duchovni dokonalost, vznika i fundamentalismus, ktery mdze mit podobu
hnuti, které vznika jako reakce na modernismus a liberalismus uvnitt pfislusného nabozenstvi, respektive
cirkve, teologie. Nazev fundamentalismus se zacal pouzivat vroce 1910 pro smér a hnuti amerického
protestantismu, ktery zadal upevnéni viry v tradi¢ni kiestanskd dogmata a v neomylnost bible v duchu
poreformacni ortodoxie, kombinované s pozitivnim chapanim objektivity [Havelka 2009: 186].
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protestantismus dominoval. On zakladal kfest'anskou skupinu, ktera byla ekonomicky
aktivni, at’ jiz byla v menSiné, nebo ve vétSin¢. Plati to zejména o kalvinistech a
skupinach s nimi geneticky sptiznénych.

Weber byl toho nazoru, ze protestanti, at’ vladnou nebo jsou ovladani, at’ tvofi
mensinu nebo vétSinu, maji dispozi¢ni sklon internalizovat ekonomicky racionalismus,
a to v daleko vétsi mife neZ katolici. Weber cituje z disertaéni prace svého zdka
Offenbachera: ,Katolik ... je klidné&jsi, vybaven mensim pudem po zisku, sazi vice na
co moznd zajistény pribéh zivota, 1 kdyZ s menSimi pifijmy, nez na ohrozeny,
rozCilyjici, ale eventualné sladvu a bohatstvi pfinaSejici Zivot. Lidovd moudrost to
formuje Zertovné: bud’ dobfe jist, nebo klidné spat. V daném piipad¢ protestanti radi
jedi, zatimco katolici radi spi“ [Weber 1998: 191; Offenbacher 1901: 68].

Reformace nepfinesla odstranéni cirkevniho panstvi nad jednotlivcem, ale §lo o to,
ze nahradila jednu katolickou formu, katolickou formou jinou. Weber dodava, Ze
protestantismus v zadném piipadé neznamenal oslabeni kiestanské zboznosti, ale
naopak. Pfedevs§im to byl pietismus, ktery akcentuje niternost a zapal viry, v kombinaci
s obchodni a podnikatelskou aktivitou. Vime také, Ze protestantismus nebyl hned od
samého pocatku pratelsky naklonén ekonomickému racionalismu. ,Panstvi

«l5

kalvinismu“", tak jak ptisobilo v 16. stoleti v Zenevé a Skotsku, na prelomu 16. a 17.

" Kalvinismus je jeden z nejvyznamngjiich smér protestantismu, ktery predstavuje radikalni formu
reformace, a to v jeji druhé generaci, ptisobici v tomto dalezitém evropském hnuti. V Cele této aktivity
stal Jean Calvin /Kalvin/ /1509 — 1564/, tvlirce Svycarské reformace, navazujici na Martina Luthera /1483
— 1546/, némeckého profesora ptisobiciho na Wittenberské univerzité, ktery v roce 1517 vystoupil proti
papezskym odpustkim a zah4jil tak vlastni epochu oteviené reformy cirkve.

Jean Kalvin byl i pokracovatelem Ulrycha Zwingliho /1484 — 1581/, §vycarského cirkevniho a
nabozenského reformatora, pod jehoz vedenim prob¢hla reformace v nékterych Svycarskych méstech.

Jean Kalvin vychazel z ptisné asketické kazné, zdkladem jeho teologie je respektovani bozi vile, ktera
neni ¢lovéku povinovéana ni¢im jinym nez tim, ¢im sama usoudi, a ¢lovek, ktery tuto vili poznava z
biblického slova, je povinen jej s velkou pozornosti sledovat a jejim systémem se fidit. Pro Kalvina je
dualezité uceni o predestinaci, kde nachazi vysvétleni ideje ,,svobodné vule” cloveéka vuéi Bohu. Tim
navazal na odkaz Aurelia Augustina /354 — 430/, vyznamného pfedstavitele latinské patristiky, ktery
vychazel ze subjektivné-antropologického pojeti teologie a vyuzitim platonismu, vytvoril zaklad pro
zapadni kiest'anstvi. Kalvinova zakladni myslenka, ktera se postupné¢ dynamizovala, spoc¢ivala ve zméné
role cirkve jako zprostfedkovatelky spasy. Cirkev ma spasu pouze nabizet, a to odkazem ke Kristu. To on
se chce s Clovékem smifit na osobni roving, zvéstovanim poselstvi, a to bud’ formou bohosluzebného
kazani, nebo v ramci obce, skupiny lidi majici stejné spolecenské zajmy.

Cirkev je spolecenstvi vyvolenych a je neviditelna. Viditelnou se stava az jako spolecenstvi lidi, ktefi
se Tidi vuli bozi, respektujici myslenku solidarity, poslusnosti viici Bohu a bratrské kazné.

Z dila Kalvinova Instituce kiestanského nabozenstvi /1536/ se dovidame i jasnou predstavu Kalvina o
tom, jak ma cirkev realizovat své sluzby. Ty byly v obci stratifikovany na ufady doktort /uliteli
teologie/, pastord, presbyterti a didkond. Kalvinismus v sob€ spojil étos usilovné prace a tispéch v kariéie
s kfestanskou odevzdanosti a bezmeznou oddanosti k nabozenské vife. Je to individualistické
nabozenstvi, které¢ sehralo dulezitou roli pii vzniku kapitalismu. Kézen, ¢lovek prezentujici svou vili,
racionalizace a systematizace lidského Zivota, k tomu stfizlivost, Setrnost, to jsou zakladni atributy
¢loveéka se smyslem pro hospodaistvi, individualni vykon a socialni aspekty lidského Zivota.
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stoleti ve velkych ¢astech Holandska, v 17. stoleti v Nové Anglii a docasné i v Anglii
samé, by pro nas bylo nejnesnesitelnéjsi formou cirkevni kontroly jednotlivce, ktera by
vibec mohla existovat™ [Weber 1998: 187-188].

Clovék podle kalvinismu nerozhoduje o svém osudu. Ten je pro kazdého jedince
pfedur¢en Bohem, a nikomu neni zndmo, zda je urcen ke spaseni, nebo k véénému
zatraceni. Pravé pocit nejistoty, pocit pochybnosti o vlastnim osudu na vécnosti
motivuje k aktivni ¢innosti na tomto redlném svété. V tspéchu, ktery kalvinista dosdhne
na tomto svéte, vidi dikaz bozi ptizné€.

Aktivni ,,vnitrosvétska®“ askeze /innerweltliche Askese/, zaloZzend na kalvinsko-
puritanské vife v predestinaci, to je jejim rozhodujicim znakem. Zivot, ktery je veden
raciondlné asketicky, disciplinované s pfisnou metodikou jeho organizace. Nechybi
stala, planovitd sebekontrola, zivot plny odfikéni, podfizenost vSech afektl a veskeré
smyslnosti vlastnimu sebeovlddani, to jsou postoje vyvolenych, to je zaruka
budoucnosti [Subrt 2000: 18].

Weber se tak dopracoval k zadvéru, ze pozdé€jsi protestantismus pfinesl vyvojovou
progresivni zménu od plvodnich dogmatickych pristupti k svétskému Zivotu.
Protestantské etika tak sehrdla v 16. a 17. stoleti rozhodujici roli pro start podnikani,
obchodu a kapitalistického rozvoje, toho, co Weber nazyva ,,duchem kapitalismu*
[Weber 1998: 187-198; Louzek 2005: 154;].

Do poptedi se tak dostava otdzka, nakolik jsou hospodéiské systémy pouze dilem
ekonomického samopohybu a nakolik jsou ovliviiovany 1 duchovné d&jinnymi
elementy, étosem pievladajicim ve spolecnosti, v niz se etabluji. Podle Webera ideje
sice neurcuji bezprostiedné jednani lidi, ale ,,obrazy svéta® utvorené idejemi byly velice
Casto vyhybkami urcujicimi drahy, vnichz dynamika zajmi usmériiovala jednani:
Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie. Pod timto ndzvem, ke konci svého
zivota, pfipravoval Weber své studie spole¢né s predchazejicimi klasickymi pracemi o
protestantské etice. Do Cestiny pielozil tuto predmluvu Milo§ Havelka pod ndzvem
Predznamenani k Sebranym statim k sociologii nabozenstvi [Weber 1998: 172-184]/.

Na protestantismu tedy zajimd Webera piedev§im jeho ,raciondlni potencidl®,
praktické uplatnéni iraciondlnich motivaci a nabozenskych hodnot v racionalnich

vnitrosvétskych aktivitach, kde plati principy kalkulu.

V Anglii mél kalvinismus ve formé puritanismu vliv na cile ob¢anskych valek /1642 — 1646, 1648 —
1649 rozvinul protestantskou etiku [Petrusek a kol. 1996: 471].
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Vychozi motiv a cil jednani vSak mohou ziskat charakter instrumentalni analytické
racionality, kterd se klasicky uplatiiuje ve sféfe ekonomiky. V pozdéjSich formach
kapitalismu je vzdjemné zprostiedkovani racionality a iracionality komplikovanéjsi a
ma jiné formy, ale princip je tyz.

Centralnim pojmem protestantské etiky, kterd je v historické souvislosti nazyvana téz
etikou reformacni, je predestinace, od niZ se odviji hledani vné&jSich znakl pfedurcenosti
v pfedmétné aktivité¢ lidi. Toto pojeti, nachdzejici se jiz v kalvinismu 16. stoleti,
klasicky dotvotil anglicky puritanismus'® 17. stoleti [Louzek 2005: 158].

Proto jako synonymum protestantské etiky vystupuje pojem puritanskéd etika. Uz
v kalvinismu je implicitné obsazeno pojeti zivotniho stylu jako planovitého vztahu
k Zivotu a vyuziti ¢asu ve znameni Setrnosti, stifidmosti a stfizlivosti, tedy naplnéné¢ho
praktickymi aktivitami a nenaronym Zivotem.

Ve studii Protestantskd etika a duch kapitalismu  vénoval Weber zevrubnou
pozornost anglickému puritanismu /vzniklého z kalvinismu/, zejména pak nazorim
jednoho z jeho predstavitelti Richarda Baxtera [Weber 1983: 314 — 315]

Baxter byl kazatelem ustavi¢né tvrdé télesné nebo dusevni prace. Bozi prozietelnost
ma pro kazdého bez rozdilu pfipravené povolani /angl. Calling, ném. Beruf/, které ma
Clovék poznavat a v kterém ma pracovat. Mrhani Casem je pro Baxtera prvnim a
znasobovani bozi slavy; kazda ztracend hodina tuto praci podryva.

Cas zivota je nekoneéné kratky a vzacny. Ztrata ¢asu na zabavu, ,,plané fe¢i*, luxus,
dokonce i delsi spanek, nez je potfebné pro zdravi, tj. Sest, nanejvys osm hodin, jsou
mravn¢ absolutné zavrZzenihodné.

Racionalni zpiisob zivota, ktery mél svoji diilezitou ideu — ideu povolani — se zrodil
z ducha kiestanské askeze a vyznamnou roli vtom podle Webera sehrilo zépadni
mni$stvi [Subrt 2000: 18].

Mnisskou etiku Weber povazoval za predchidkyni protestantské etiky. Klastery byly
pro n¢ modely raciondlné¢ spravovaného agrarniho podniku a mnich byla

neekonomicky motivovana osoba, kterd zila racionaln¢ podle metodicky rozdéleného

' Presvédeeni anglickych uprchlikii Zijicich ve Svycarsku a Kalvinova koncepce vychéazejici ze

spolecensko-anglickych poméri zptisobily propojeni obou reformovanych teologii, coz zpisobilo, ze
véroucné jsou puritani piedstavitelé kalvinismu. Pro uplnost bych rad pfipomnél, Ze Sifeni luterstvi bylo v
Anglii zastaveno popravou W. Tyndala v roce 1536. Znamou teologickou S$kolu puritanismu zalozil v
Cambridgi W. Perkins /1558 — 1602/ [Petrusek a kol. 1996: 902].
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Casu. Pracovni étos puritanismu vidél Weber jako svétskou verzi asketickych ideala
klasterniho Zivota.

Kfestanska askeze existujici jiz ve sttedovéku a dokonce ji miZzeme objevit i v antice,
obsahovala podle Webera racionalni charakter. Rehole svatého Benediktina, hnuti
clunyjskych, cistercidkil 1 jezuitd, to byly pfevratné momenty v Zivoté zapadnich
mnicht.

Zivot mnichi se odehraval v reZii systematicky propracované metody racionalniho
vedeni zivota a mél jasny cil: prekonat status naturae, vymanit se z vlivu iracionalnich
pudt a ty podridit planovité vili, stat se samostatnym vici svétu i piirodé, své jednani i
mysleni dostat pod stalou kontrolu a v neposledni fad¢ pracovat ve sluzbé fiSe bozi a
tim si zajistit spasu [Weber 1920: 116]. Mnich je ten, kterého Weber zvolil za
prikopnika nového, racionalniho a systematického vedeni zivota. Oznacil jej za prvniho
zapadniho Cloveéka, ktery se svym povolanim metodicky zil, ktery organizoval svij
zivot v &ase za postupujici sebekontroly [Weber 1972: 699; Subrt 2007: 110].

Byla to mnisskd askeze v niz podle Webera lze nalézt zarodky toho étosu, ktery byl
dale rozvinut v protestantské askezi. Weber toto zjisténi dale pfiiblizuje citatem
Sebastiana Francka: ,,Jeder Christ ein Ménch sein Leben lang.“ Weber charakterizuje
mnisskou askezi jako ,,mimosvétskou* /auBerweltliche Askese/, v rdmci protestantismu
jde o askezi ,,vnitrosvétskou* [Weber 1920: 119; Subrt 2007: 110].

Kfestanska askeze m¢la vzdy, a to jiz od antiky, raciondlni charakter. MniSsky
zplisob Zivota byl podfizen pevnym pravidlim, organizaci katolické cirkve, ktera byla
rozhodujici instituci, systému scholastické filosofie — vSechny tyto atributy této doby
prostiedek askeze. Tyto vySe uvedené aspekty obsahuji fehole katolického stiedovéku i
zasady kalvinismu [Louzek 2005: 160].

,,Co vSak bylo hlavni: kdyz ¢lovek vedl zivot v naboZzenském duchu metodicky paar
excelence, byl stejné¢ pofdd mnich. A ¢im vic se pfiklanél k askezi, tim vice ho to pudilo
ven, pry¢ z obycejného Zivota, protoze zit svaté znamenalo pravo zanechat svétské
moralky... Kalvinismus k tomu vSak casem dodal cosi pozitivniho: Ze viru méame
osvédCovat soustavnou svétskou praci. Tim dal pohnutku k askezi i S$ir§i vrstvé
véticich® [Weber 1997: 252].

Samo uceni o predestinaci nezaruCuje spasné spojeni s bohem, které tvofilo pro
katolické mnichy zéklad jejich ,,mimosvétské™ askeze. Je to protestantismus, ktery je

svou vseobecnou formou schopen zajistit spasu, a to prostfednictvim pozemské prace

103



v ramci povolani. ,,Mimosvétskd* mnisskad askeze, fungujici na principu racionality a
ur¢ité metodiky, musela dale prokézat své osvédceni v rdmci samotného svéta, v jeho
hospodaiské a spolecenské kazdodennosti.

Bylo to povoléani, které zplsobilo, Ze askeze opustila mniSské cely, vstoupila do
zivota, kde zacala ovliviiovat svétskou mravnost. Weber je presvédcen, ze askeze
rozhodnym zplsobem pfispéla k vytvofeni mohutného, moderniho hospodatského
svéta, vybudovaného na mechanicko-strojové vyrobé, svéta ktery determinuje zivotni
styl vSech jednotlivcd, ktefi vstupuji do této reality objektivné a pomoci svych
socialnich roli si vytvafi, v ramci procesu socializace, sva socialni postaveni. Misto aby
nejlepsi lidskd kvalita sméfovala do fad mniSstva, smétfuje k asketickym idealim
svétského zivota [Weber 1983: 357; Subrt 2007: 110].

V zavéretné kapitole Protestantské etiky obraci Weber pozornost ke vztahu askeze
a kapitalismu. Puritdni, na rozdil od Luthera, ktery hovoii pouze o radostném pfijeti
losu o vyvoleni, ktery Biih ¢lovéku udélil, zdlraziovali v ideji povolani metodi¢nost.
Uzite¢nost a tim 1 bohulibost povolani byla métfena v prvé fadé méfitkem mravnim a az
poté meétitkem produkovanych statkli. Svéfeny majetek je pro clovéka zdvazkem,
¢lovek je mu podiizen jako sluzebnik. Cim nékdo disponuje vét§im majetkem, tim ma
vice, pii provérce asketickym svédomim citit zodpoveédnost, ze se bude snazit o jeho
rozmnozeni ke slavé bozi [Louzek 2005: 160].

,»Svetska protestantska askeze brédnila v§i silou prostému uzivani majetku,
podvazovala konzum, zvlaSt¢ luxusni konzum. Naproti tomu vSak svym
psychologickym uc¢inkem zbavila vydélecnou €innost zabran tradi¢ni etiky, vyprostila
z pout zitnost, nebot’ ji nejen legalizovala, ale dokonce prohlasila, Zze ji zdda Biuh.
Puritani a jim po boku i velky apologet kvakerstvi vyslovné svéd¢ili, ze boj proti
rozko8im a proti oddanosti hmotnym statkim nema byt bojem proti rozumnému zisku
ale proti nerozumnému nakladani s majetkem* [Weber 1997: 258].

Weber, v souvislosti se vznikem kapitalismu, mluvi o evropském zazraku, v
ramci kterého doSlo k propojeni nékolika historickych udalosti, které zapfiCinily, Ze
vznikl novy socioekonomicky a kulturni spolecensky fad na podstatné Casti tzemi
Evropy. V prvé fad¢ je to rozvinuta penéZni sména, objevily se nové formy védeckého
poznavani svéta, véetné praktickych tzn. technickych aplikaci, Siroké komunikaéni sité,
dynamicky rtst vzdélanosti a co je dilezité, objevil se ,,motivovany aktér, ¢lovek,
ktery je motivovan k tomu, aby zisk okamzit¢ neproménil v luxusni zboZi nebo si

nezaplatil sviij pozitek, ale aby jej ,,0dlozil“, aby odloZil uspokojeni, které zisk miZze
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nabidnout, a aby jej reinvestoval do vyroby. Clovék, ktery disponuje jinou kvalitou
svého jednani, jednanim zaloZenym na specifické etice, kterou kdyby porusil, opomenul
by svou povinnost. Clovék, ktery vytvati a rozviji nové zasady a pohledy na moderni,
kapitalistickou socidlni realitu. Je to ¢lovek, ktery se fidi novymi zasadami napftiklad:
,Cas jsou penize®. Je pochopitelné, Ze &im vice asu budeme vénovat pracovnim
aktivitim /nebudeme lenoSit a nadmérné se veénovat zabavam/, tim je véEtsi
pravdépodobnost, ze dosdhneme vétSich pracovnich Uspéchii, vétsiho zisku. Budeme
jisté souhlasit i s tim, Ze nas kredit jsou penize, ze penize disponuji plodnou a tirodnou
povahou. Pti dobrém investovani se zisk znasobuje. Je Zadané platit piesné a vcas, coz
zajisStuje moznost opétovného finanéniho uvéru. Jestlize si ziskdme povést Cloveka
pilného, ptesného a spravedlivého, vznikaji tim predpoklady pro profesni rist, ktery je
dale podporovan divéryhodnosti, starostlivosti a Cestnosti. ,,Duch® kapitalismu, to neni
néjakd jednoduchd ,technika Zivota®, to je novy étos, kterému je tfeba vénovat
pozornost [Havelka 2009: 194].

Weberova koncepce pfinesla do pojeti vzniku a fungovani kapitalismu dva zadsadné
nové a dulezité prvky: racionalitu a byrokracii, byrokraticky systém organizace, pro
fungovani kapitalismu nezbytny. I kdyZ Weberliv projekt kapitalismu mél své odpirce,
byl to on, kdo kapitalismus poprvé v€lenil do ,kosmického tadu“ a vymezil jej
specifickym ,,duchem®, ktery vysvétluje jako ,komplex elementli asociovanych
v historické realité, které sjednocujeme v pojmovy a koncepéni celek z hlediska jejich
kulturniho vyznamu®. ,,Duch® je jednak idealnim typem — sociologickou konstrukci a
také ¢imsi, co pfipomind Foucaultovo epistémé — kulturné kognitivniho ducha doby
[Petrusek 2006: 127].

Weber popisuje kapitalismus jako ,,nejosudovéjsi silu naseho moderniho zivota®.
Upozoriiuje na jeho specifické zvlastnosti jako je snaha o kontinudlni zisk, o rentabilitu,
disponuje racionalné kapitalistickou organizaci formalné svobodné prace, kterd plodi
antagonisticky vztah proletdfe a kapitalisty. Jednota téchto zvlastnosti neméla podle
Webera nikde lepsi podminky nez v Evropé nového véku. Weber ptipomind, ze v kazdé
dobé existovala snaha o maximalni zisk, Ze je to obecna snaha souvisejici se zajisténim
lidské existence, kterd nema své koteny v kapitalismu, ktera s kapitalismem nema nic
spolecného. Pfisuzovat tuto snahu pouze kapitalismu a nazyvat ji ,kapitalistickym
duchem® by mohlo zptsobit, Ze bychom ne zcela poznali specifické znaky soucasného
kapitalismu, jeho odliSeni od jinych forem hospodateni. Kapitalismus nemtzeme chéapat

jako ,,pouhy pud po zisku /Erwerbstrieb/*, kapitalismus je podle Webera spiSe identicky
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se ,,spontannim®, pfinejmensim s ,racionalnim temperovdnim tohoto iracionalniho
pudu®, ktery je vyjadien pravé snahou o kontinudlnost, o rentabilitu. Weber zde
pfedstavuje své pojeti kapitalismu, které ma zasadni vyznam pro jeho pojeti racionality
a spolecenské racionalizace [Havelka 1985: 20].

Weber upozoriiuje na dalsi charakteristické znaky kapitalismu, které lze rovnéz
hospodéiskou ¢innost pomoci srovnavani ziskaného penézniho efektu urcitého
podnikani s kapitalem, ktery byl do podnikéani vlozen s pfihlédnutim na ptesny vysledek
bilance, tj. ,Kapitalrechnung* /tato okolnost byla podle Webera vlastni stfedovéké
komend¢, kde hréala kalkulace témét rozhodujici roli/. Weber je ten, kdo oznacuje
racionalizaci hospodarstvi za vyznamny konstitutivni znak kapitalismu. VSechny
podniky, které funguji na principu ,,Kapitalrechnung* nazyva Weber kapitalistickymi:
,kapitalistické podniky existovaly ve vSech kulturnich zemich svéta, o jejichZz ekonomii
mame dokumentarni svédectvi: v Cing, Indii, Babylonu, Egypté, stfedomoiskych

civilizacich davnovéeku, stejné tak jako v dnesni dobé* [Havelka 1985:21].

7.4 Historicky proces a vyvoj modernizace

Weber pfi svém vykladu vyvoje moderni civilizace pracuje s pojmy racionalizace,
intelektualizace, stuptiujici se racionalita mysleni a jednani. Tyto zdkladni pojmy jsou
integrujicim pojivem vSech Weberovych védeckych zkoumani. Tyto pojmy nedefinuje
explicitné. Predpoklada, Ze jejich vyznam, jejich obsah i1 obsah plisobeni se da
vydedukovat z celkového kontextu [Weber 1983: 23].

Procesy racionalizace nezkouma Weber primdrné¢ vroviné védomi, v roviné
filosofie jako principy, nebo jen metodologicky jako postupy naSeho mysleni a poznéni,
ale pfedevsim v tom, jaké funkce procesy racionalizace plni. Zdokonalujici schopnost
racionality vede k tomu, Ze Clovék o svété premysli jinak, a dale ziskava jinou kvalitu
vztaht k vécem 1 k lidem. Klade si jiné cile a i1 jinak zvazuje vztah mezi cili a
prostfedky. Postupujici racionalitou se tak redukuje antropomorfni vysvétlovani
ptirodniho déni a postupné jsou vytlaCovany magické praktiky racionalni metodologie.
Takto se postupné uskuteciiuje osvobozovani individua od vlivu stereotypniho chovani
vychazejicitho ztradice. Vztahy mezi hodnotové-raciondlnim a Ucelové-raciondlnim
chovanim pak odrazeji miru osvobozovani se ze zavislosti na tradicich.

Axiologické vychodisko je zdkladem Weberovych analyz tykajicich se typu

legitimniho panstvi. Problematika socialniho jednani pohledem hodnot a hodnoceni je
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teoretickym zakladem studii, které Weber vénoval sociologii ndboZenstvi, etiky a
politiky. Z tohoto hlediska vychazel, kdyZz formuloval svou filosofii moderny a
modernizace kapitalistické spole¢nosti.

Weber vychazi ze zékladnich -charakteristik, kterymi racionalita disponuje.
Zasahuje sféru mysSleni, kterd se realizuje v podobé lidského jednani. Disponuje
aspektem intelektudlskym 1 praktickym. Intelektudlské aspekty racionalizace se
projevuji v systemizaci nazori a presvédCeni, v usili presné¢ vymezit sféru plisobeni
jednotlivych  zpiisobli interpretace svéta, vredukci antropomorfnich vyklada
pfirozeného déni, vusili disledné rozliSovat mezi subjektivnim a objektivnim.
Vyvrcholenim procesii racionalizace v intelektualni sféfe je novovekd véda se svou
vlastni metodologii. Prakticky aspekt procesu racionalizace pak vyustuje v pfesvédceni,
ze ,,vSechny véci je mozné — v zdsad¢ — ovladat kalkulem* [Weber 1983: 23].

Rozvojem védeckého poznani piestava byt svét doménou nepoznanych a
neovladatelnych sil. Procesy, které se v ném uskute¢niuji se stavaji kontrolovatelnymi a
ovladatelnymi. Realita se osvobozuje od nepoznatelné¢ho, déni mizeme do urcité miry
progndézovat, a z védy vychazejici metodologie se stavaji rozhodujici redlnou formou
zasahovani do chodu reality. Proces racionalizace tak vede k tomu, Ze svét je postupné
zbavovan riznych kouzel — nadpfirozenosti. Vzajemny vztah procest racionalizace a
procest odkouzleni vedou k tomu, Ze procesy, které se ve svéteé déji, clovek vnima jako
samoziejmé a pro n¢ho dulezit¢ a potiebné. Procesim racionalizace a procesim
odkouzleni, pfisuzuje Weber mimoifadnou dileZitost, nebot” je pfesvéden, Ze sehravaji
rozhodujici roli v celkové orientaci &lovéka ve svété. Clovék tak vytvaii zakladni
pfedpoklady k vytvoteni svého ndzoru na svét.

Max Weber vénoval mimotadnou pozornost problematice organizovaného jednani.
V nedokonceném dile Wirtschaft und Gesellschaft /Hospodarstvi a spolecnost/ Weber
vysvétluje na zéklad¢ historickych souvislosti zpisoby, jak mohou byt lidé kolektivné
organizovani pro dosazeni pfedem urcenych cila.

Zakladnim vychodiskem Maxe Webera je skutecnost, Ze rozhodujici princip
organizace lidi spo¢ivd na nerovném postaveni jednotlivcl, ktefi maji dosédhnout
uréenych cili. Ve své typologii panstvi vychéazi z kategorie moci, kterou definuje jako
moznost jednajiciho prosadit v rdmci urcitého socidlniho vztahu svoji vlastni vili, a to 1
ptes odpor druhych [Weber 1980: 28]. Pojem panstvi vysvétluje pomoci vztahli v ramci
nadvlady a podfizenosti, jimiz je ona mocenska nerovnost v urcitych historickych

podminkach a kulturnich souvislostech realizovana. Definici panstvi /autority/
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vysvétluje Weber jako Sanci, kdy urcitd skupina lidi uposlechne rozkazu urcité osoby.
Weber rozliSuje tfi typy panstvi /autority/: tradi¢ni, legalni a charismatické. Podstatou
vSech typll panstvi je skute¢nost, Ze moc je povazovana ze strany téch, kdo jsou ji
podrobeni, za néco opravnéného [Keller 2005: 274; Weber 1953: 159,162].

Legalni panstvi se vytvaii na zaklad€ raciondlnich stanov, které zaru€uji legalné
ustanoveny, vécné neosobni fad, ktery je charakteristicky silou formalni legality svych
ustanoveni.

Zakladnim znakem legalniho panstvi je staly provoz Uradi, které jsou zalozeny na
kompetencich, na principu ufedni hierarchie, na urCitych pravidlech, at’ povahy
technické nebo moralni, na striktnim oddéleni soukromych a vetejnych prosttfedkil, na
vedeni spist a v neposledni fadé na existenci spravniho aparatu.

Cisty typ legalniho panstvi predstavuje panstvi byrokratického spravniho aparatu.
,Cist¢ byrokratické panstvi, tj. byrokraticko-monokratickd sprava s vedenim spist je
podle zkuSenosti €isté technicky nejdokonalejsi a nejracionalnéjsi forma vykonu panstvi
— at’ uz z hlediska preciznosti, stalosti, discipliny, napjatosti a spolehlivosti, dale
z hlediska vypocitatelnosti pro vladdce stejn¢ jako pro ovladané, z hlediska intenzity a
extenzity vykonu i formalné univerzalni pouZitelnosti na vSechny ulohy* [Weber 1976:
128; Louzek 2005: 131; Keller 2005: 274].

Tradi¢ni panstvi je autorita, jejiz legitimita a vira v ni vychédzi z posvatné tradice
starych tadi a panské sily. ,,Vladnouci neni ,pfedstaveny’, nybrz osobni pan. Jeho
spravni apardt se neskladd primarné z ,ufednik’’, nybrz z osobnich ,sluhti’’. Ovladani
nejsou ,clenové’ svazu, nybrz pouze ,tradi¢ni kolegové’ anebo ,poddani’. Nikoli vécna
ufedni povinnost, nybrZ osobni vérnost urCuji vztahy spravniho aparatu k panovi®
[Weber 1976: 130; Keller 2005: 275].

V ramci tohoto druhu autority nejsou dodrzovana abstraktni ustanoveni, ale plné se
respektuje povolana osoba, kterd je ur€ena panem, jeji prikazy jsou legitimni a musi byt
akceptovany. Pan v tomto ptipadé¢ mize vladnout jak se svym Stabem, tak také bez né;.
Pokud s$tab existuje, nema pevné kompetence, raciondlni hierarchii, odborné vzdélani a
staly ufednicky plat. VeSkera rozhodnuti jsou v kompetenci pana.

Weber rozeznava dva typy tradi¢niho panstvi: gerontokracii a patriarchalismus.
Gerontokracie je stav, kdy panstvi vykonavaji nejlepsi experti svaté tradice. Priméarné
zde nejsou zastoupeny ani rodinné, ani hospodarské kruhy. Patriarchalismus pfedstavuje

stav, kdy svaz at’ ekonomicky nebo rodinny v rdmci panstvi idi urcity jedinec.
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Charismatické panstvi, jejim piedpokladem je mimotfadnd schopnost proroki,
disponuje nadanim, které mu seslal blth, ma mimotadné moralni vlastnosti jako napt.: je
vzorny, ctnostny a pro to vSechno je povazovan za vidce. Zda jsou jeho kvality
z estetického, etického ¢i jiného hlediska ,,0bjektivni, neni pro fungovani
charismatické osoby diilezité.

,Pojem charismatu mad znamenat uréit¢ mimoradné — ne kazdému piistupné —
kvality n&jaké osobnosti /terapeutické nebo pravni zplsoby u prorokii, magicky
podminéné u loveckych videt ¢i vale€nych hrdinll/, kterou je nadpfirozenég, nadlidsky
nebo pfinejmensim nevSedné nadén, a je proto hodnocen jako bohem seslany a ctnostny
viudce“ [Weber 1976: 140; Keller 2005: 276].

Tato forma panstvi, vykondvana charismatickou autoritou je provazena
emociondlnim prozitkem. Spravni $tdb charismatické autority nedisponuje Ufedniky a
uz v zadném ptipad¢ Gredniky vySkolenymi. Pii vybéru Stdbu nejsou brany v tivahu ani
stavovskd, ani ekonomickd kritéria, nybrz je vybradn prorokem ¢i vidcem a to podle
Cisté jeho osobniho uvazeni. Charismatické panstvi nemé sviij ptivod na tomto svété, je
revolucni a odporuje jak legélni, tak i tradi¢ni autoritu.

,Cisté charisma je cizi hospodaiskému kalkulu. Tam, kam piijde, konstituuje
,povolani’ v emfatickém smyslu slova, jako ,poslani’ ¢i vnitini ,ukol’. V ¢istém typu
opovrhuje ekonomickymi kategoriemi i piijmem — coz je ovSem Casto vice ptani nez
skute¢nost... Cim zvla§té opovrhuje, pokud je vskutku autentickym charismatem, je
tradi¢ni ¢i racionalni vSedni hospodarstvi, dosahovéani pravidelnych ,pfijmi’ pomoci
stalé ekonomické ¢innosti“ [Weber 1976: 142].

Vsechny tfi formy panstvi maji jedno spolecné a sice spole¢nou mocenskou
strukturu, tzn. vztahy mezi vladci a ovladanymi jsou realizovany uritym spravnim a
vojenskym aparatem. Rozdily mezi jednotlivymi druhy panstvi spocivaji na zpisobu,
jak je rozdélena moc mezi vladnouci mensinu a jeji mocensky aparat, a zejména pak na
obecném principu své legitimity. Z tohoto principu vychdzi jednak loajalita aparatu a
také posluSnost ovladanych.

Nejvétsi dilezitost ziskalo v sociologické literatufe panstvi legdlni, byrokratické
[Weber 1964: 162-164]. Charakteristické znaky tohoto panstvi tak, jak je Weber
stanovil, se staly navodem pro zkoumani a rozvoj sociologie organizace, staly se
navodem pro empirické analyzy urcitych organizaci. Panstvi charismatickd a tradicni

byla sttedem mensiho z&jmu, stala se predmétem zkoumani spise historikii. Domnivam

109



se vsak, Ze 1 tyto dva druhy panstvi maji pro sociologické zkoumani svou dileZitost,
nebot’ jejich pomoci miizeme v konfrontaci s byrokratickym modelem odhalit [épe
jejich specifické odlisnosti.

Weberovy tvahy o moderni byrokracii vychazeji v zasad¢ z jeho modelu legalniho
panstvi. Na zéklad¢ analyzy zakladnich principii legalniho panstvi urc€il pak Weber
zasady idedlniho typu byrokratické spravy.

Legalni panstvi je postaveno na obecnych pravnich normach, které jsou zdvazné
pro vSechny organizace. Pravni normy musi respektovat jak fadovi ¢lenové, tak také
fidici pracovnici. Potfebna disciplina neni smérovana na konkrétni osoby, ale je déna
vécnymi principy a fidici pracovnici jsou docasné povéfeni tyto principy uplatiiovat.
Moderni formy organizace, které se realizuji na tomto principu uplatiovani
spoleCenskych norem, prostupuji vSemi oblastmi spoleCenského Zivota, prostupuji a
ovliviluji Cinnosti statni spravy stejné tak jako cCinnosti hospodatrskych podnikd,
nabozenskych organizaci, organizaci vojenskych, politickych i zdjmovych [Weber
1964: 873].

Weber upozoriiuje na proces postupné byrokratizace, ktery zasahuje postupné
vSechny formy kolektivnich ¢innosti. Zptsobuje to technickad pfevaha byrokratického
fizeni, kterd ma pievahu nad ostatnimi formami organizace.

Weber pro vysvétleni vztahu mezi plné vyvinutym byrokratickym mechanismem a
jinymi formami organizace, pouzil analogie vztahu mezi strojovou vyrobou a vyrobou
femeslnou. U byrokracie jde o presnost, rychlost, jednoznacnost, kontinuitu, diskrétnost,
jednotnost rozhodovani. Kladnou strankou je minimalizace tfecich ploch a uspory jak
v oblasti vécnych tak i osobnich nékladt [Weber 1980: 130].

Weber nam konstruuje idedlné typicky obraz byrokracie, model logicky
konsekventni, ne vSak empiricky zjistitelny. Vysvétleni pficin vedoucich v realité
k odchylnostem od myslenkového modelu, to je hlavni ¢ast Weberovy metodologie
[Weber 1964: 160].

Weber ptedklada idealni typ byrokracie proto, aby nam ukazal moznosti, které jsou
potenciondlné obsazeny v racionalnéjSich formach spravy oproti systémiim, které
fungovaly vramci panstvi tradicniho. Byrokratickd sprava tak pfedstavuje relativné
ucinny mechanismus slouzici k odstranéni téch mechanismii, které brzdi odstraniovani
nebyrokratickych typt spravy [Weber 1964 : 160].

Weber stavi proti sob&, jako protipoly, byrokracii patrimonidlni a byrokracii

moderni [Weber 1964: 160, 168, 175, 703 — 705; Keller 2007: 21]. Patrimonialni sprava
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byla uplathovana v ramci tradicniho panstvi. Weber porovnava a hledd rozdil mezi
panstvim legdlnim a panstvim tradicnim. Pro vysvétleni téchto rozdilnosti pouZil
analogicky rozdil mezi organizaci vytvofenou uméle a organizaci vzniklou ptirozené.
Oba tyto typy panstvi maji spoleéné to, ze slouzi k trvalému feSeni kazdodennich
problémti reprodukce spolecnosti. Jinak jsou jejich rozdily zdsadni. V prvé tadé je
rozdilna povaha platnych pravidel. Moderni byrokracie disponuje ptedpisy neosobnimi,
zameérn¢ vytvofenymi. Tradi€ni panstvi své normy viceméné pievzalo z minulosti,
nebot’ pro¢ rusit néco co dosud platilo a rozhodujicim vladnim vrstvam vyhovovalo
/pravo dédit padu/. Moderni byrokracie potifebuje a pracuje s normami, které pro sviij
vécny charakter jsou aplikovatelné stejné na vSechny cleny spolecnosti. Normy
patrimonidlni jsou nasmérovany na zasadné dulezitou hodnotu, a to podfizenost vSech
vi€i panovi. Normy, podle kterych se fidi moderni byrokratickd sprava, formalné
akcentuji rovnost vSech ¢lent spolecnosti. Tento princip vSak muze byt realizovan
pouze za predpokladu, ze platné normy budou aplikovatelné stejné na riiznorodé
spolecenské piipady. Zéakladni normou vSech forem tradicniho panstvi je princip
prirozené nerovnosti mezi lidmi této spolecnosti [Weber 1964: 746, 756].

Weberliv idedlné¢ typicky model byrokracie byl pozdé&ji dalsim vyvojem
sociologickych teorii organizace do jisté miry pfekonén. Presto zlistavaji stale aktudlni a
inspirujici jeho analyzy historického procesu vzniku a vyvoje moderni byrokracie a déle
i analyzy toho, ¢im se moderni byrokracie lisi od forem sprav, které existovaly

v obdobich fungovani spole¢nosti tradi¢nich [Weber 1964: 703].
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8. Weberovské inspirace v soudobé sociologii

Problematikou modernity, racionality i spolecenské racionalizace se vedle Webera
zabyvala v té ¢i oné mife fada dalSich sociologt:

Webertv souputnik Georg Simmel /1858 — 1918/ oznacoval racionaliza¢ni tendence
novodobého mysleni pojmem ,abstrakce®. Tento moderni svét se stal vlivem
kapitalismu a penézni ekonomiky, kterou sam vytvofil, abstraktnéjSim oproti
konkrétnim vztahtim spolecnosti existujicich pfed modernou [Simmel 1987: 190].

Georg Simmel jako vyjimecny pozorovatel kazdodenniho zivota, objevil v ramci
moderni spole€nosti zdsadné dilezity vztah: vztah kazdodennich véci a jejich
fungovani vradmci spolecenskych vztahG. Byly to penize, které se staly stifedem
Simmelova sociologického zajmu. V penézich spatiuje dulezitou sociologickou
kategorii, formu mezilidskych, socidlnich vztahtli, prostfednika téméf neomezeného
poctu interakci. Ve svém spise Filosofie penéz /1900; druhé vydani 1907/ upozoriiuje
na zakladni vlastnost penéz, na jejich hlubokou ambivalentnost. Penize mohou ptinaset
prospéch, uziteCnost, ale i deformaci véci a vztahii, umoziiuji rozvijet svobodu,
navazovat nové vztahy, vstupovat do novych skupin a obohacovat se. Na druhé strané
mohou podporovat izolaci, atomizovani €lend spolecnosti i jejich vzdjemné odcizeni
[Simmel 1987: 190; Keller 2005: 340].

Ve stejné dob¢ jako Weber a Simmel se Emile Durkheim /1858 — 1917/ zabyva
transformaci lidského mysleni, ristem lidské racionality, kterd vedla zcela zakonité
k pfeméné tradi¢nich spole¢nosti ve spole€nosti moderni. Ve spole€nostech tradi¢nich
/s mechanickou solidaritou/ byla socidlni integrita zajiStovana silnym kolektivnim
védomim. Mysleni ¢lenli této spolecnosti bylo v podstaté identické, védéni se tradi¢né
pfedavalo z generace na generaci, vyznacovalo se malymi zménami a branilo
individualismu. Chranilo vSak tradi¢ni spolecnost pied rozpadem. Durkheim proces
vyvoje a zmény tradi¢nich spolecnosti ve spolecnosti moderni vyjadfil pohybem od
,mechanické solidarity k ,,solidarité¢ organické“. Tato pfemena je zplisobena rostouci
délbou prace a to nejen v ekonomice, ale i v oblasti politiky, spravy, prava, ve védé i ve
filosofii. Durkheim upozoriiuje na dva aspekty délby prace: je silnou objektivni
zakonitosti, ale také moralnim pravidlem pro lidské jednani [Durkheim 1998: 138].
Durkheimiiv pohled na nadboZenstvi pfipomina v urc¢itych oblastech Weberovu koncepci
,odkouzleni svéta“. Z ndboZenské racionality postupné vystupuje véda, politika i

ekonomika a jejich principy a zdsady se ¢im dal tim vice ptiblizuji svétské povaze.
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Weberliv vliv jako sociologa, jako badatele, ktery se snazil objevit a vysvétlit
koteny, vznik a vyvoj moderni spoleCnosti a sni spjaty proces spolecenské
racionalizace, kterd pfivedla civilizaci az ke spoleCnosti kapitalistické, se vyrazné
uplatnil i ve Spojenych statech. V roce 1930 pielozil Talcott Parsons /1902 — 1979/ do
angli¢tiny Weberovu Protestantskou etiku a duch kapitalismu a dale na Webera pfimo
navazal svym dilem The Structure of Social Action z roku 1937. [Keller 2005: 289].

T. Parsons se dikladné se seznamil s evropskou sociologii a snazil se prekonat jeji
dosavadni pfistupy, a tim se podilet na jejim dal§im vyvoji. Vytvofil obecnou teorii
spolecnosti, kde hypotéza o rovnovdze je rozhodujici premisou. V ramci této
sociologické teorie je zpocatku akcentovano socidlni jednani, vliv samotného Webera, a
pozdéji kategorie systému. Tato teoretickd pozice je spojena s uznanim predpokladu
vnitini racionality jednéni, kterd se promita do cild, prostfedkii a podminek jednani.
Lidské jednani se vzdy uskuteciiuje v rdmci néjakého systému a dalezité je védét, co
zpusobuje jeho stabilitu [Parsons 1968: 125]. Sociologie se tak pro Parsonse stava
nastrojem poznani socialnich systémi [Subrt 2006: 13].

Druhy ptedstavitel strukturdlniho funkcionalismu, Robert King Merton /1910 —
2003/, se k odkazu M. Webera pfihlasil jiz svou disertaci s ndzvem Véda, technologie a
spolecnost v Anglii 17. stoleti, ze které je patrnd inspirace Weberovy studie
Protestantska etika a duch kapitalismu. Merton soustfed’uje svd badani na materidlni a
spiritudlni motivace, které jsou divodem vzniku védy v Anglii v 17. stoleti. Je
pfesvédcen, Ze anglicky puritanismus byl rozhodujicim podnétem pro rozvoj védeckého
poznani,'” a byl tim, co se stalo duchovni oporou pro dospivajici védy.

Weber ovSem poskytl mimofadnou inspiraci Mertonovi a dalSim badatelim také
prostiednictvim své koncepce byrokracie /jiz zminéné na strankach 89 — 93 této prace/,
které se stala nezastupitelnou pro Zivot moderni spole¢nosti a kterou Weber poklada za
rozhodujiciho nositele racionality a realizatora spoleCenské racionalizace. Byl

v v 1w v T ey . ’ v . 18
presvédcen, ze sehravéa rozhodujici roli v procesu ,,odkouzleni svéta® /viz. str.: 20/.

7 Kli¢ova sociologickd myslenka podle Mertona v tomto piipadé zni, Ze ,socialné tvarované zajmy,
motivace a chovani existuji v jedné institucionalni sféfe — feknémé nabozenstvi nebo ekonomice — souviseji
se socialn¢ tvarovanymi zajmy, motivacemi a chovanim ziskanymi v jinych institucionalnich sférach -
feknéme ve védé... Ti sami jednotlivei maji nasobné socidlni statusy a role: védecké a nabozenské,
ekonomické a politické* [Merton 1970: 9 — 10].

'8 K ,odkouzleni’ svéta, k vyloueni magie jako nastroje spasy nedoslo v katolické vite nikdy tak
dasledné jako ve vife puritanské /a také zidovské/. Katolik mél jako nahradu za svou lidskou slabost
k dispozici sakramentalni milosti své cirkve: knéz byl mag, konal zazrak proménéni a mél v rukou klice
k milosti“ [Weber 1997: 249].
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Zaroven upozoriiuje, Ze se Vv jejim jedndni objevuji nové formy sanktifikace
spolecenskych vztahil, a ritualizace zpisobila, ze byrokratické normy, které vznikly
puvodné jako technické potieby se pravé ritualizaci ufednich cinnosti zménily
v posvatné symboly a misto Ufednich postupli vznikaji obtfady, kterych se mohou
zucastnit pouze vyvoleni.

Béhem formovani Givodnich vyvojovych etap moderni sociologie, coz je zhruba
doba od roku 1880 do roku 1930, se krom¢ vySe uvedené skupiny nemarxistickych
badateld vyslovovali i badatelé marxisticti a fada jinych nazorové odlisnych skol. Tyto
nazorové tabory se dale vramci interakce vyvijely a lze konstatovat, Ze odborna
diskuse probiha az do dnesni doby.

Po druhé svétové valce byl Weber znovuobjeven pro némeckou sociologii. Kromé
jiného to zplsobily i americké vlivy. PfedevSim jiz zminény Parsonsiiv strukturdlni
funkcionalismus a také Parsonsiv podil na prekladu nejrozsahlej§iho Weberova dila
Hospodarstvi a spolecnost /Wirtschaft und Gesellschaft 1909 —1920/. To ve Spojenych
statech vySlo vroce 1947 pod nazvem The Theory of Social and Economic
Organization [Keller 2005: 289].

Jiz nezvratné uznidni Weberova védeckého odkazu se v Némecku datuje od
veédeckého kongresu, ktery se konal v Heidelbergu v roce 1964. Na tomto kongresu
upozornili na Weberovu vyjimecnost predni svétovi sociologové Talcott Parsons, Pietro
Rossi, Raymond Aron, Herbert Marcuse, nebo Reinhard Bendix. Weberovi se dostalo
uzndni i v oblasti sociologie organizace, a to v souvislosti s poznatky o byrokracii.
Dulezité jsou i Weberovy zavéry tykajici se statusového postaveni, analyzy tfid,
politickych stran a socidlni stratifikace.

Lze konstatovat, ze Max Weber ovlivnil urcitym zplisobem mnoha paradigmata
sociologie 20. stoleti. Byl to nejenom Parsonstv strukturdlni funkcionalismus, ale byla

to i interpretativni sociologie' vychazejici z Weberovy koncepce smysluplného, tj.

' Interpretativni sociologie neni jednotnou $kolou. Tento systém tvoii predeviim proudy symbolicky
interakcionalismus a fenomenologickd sociologie. Weberem byl ovlivnén zakladatel fenomenologické
sociologie, rakousky a pozdé€ji americky teoretik Alfred Schutz /pivodné Schiitz; 1899-1959/. S
uspéchem se mu podatilo navazat na Webera, pfedevsim na jeho teorii jednani. Schutz je presvédcen, ze
sociologie by méla zkoumat vSedni aktivity kazdodenniho Zivota, zde se nachazeji podnéty pro védecké,
sociologické zpracovani. Dale Schutz upozoriiuje na skutecnost, Zze metodické konstrukce pozitivistické
sociologie zapominaji na Clovéka, on je prece skuteény aktér socialniho Zzivota. Fenomenologicka
sociologie zkouma svét kazdodennosti, svét pfirozenych postoji a béznych aktivit lidi, svét
strukturovany a to jak v ramci prostoru tak i ¢asu. Snazi se vysvétlit jak tento neproblemovy svét s
prirozenou kazdodennosti vznika, jak je ve védomi lidi udrzovan, jak se promita do jednani lidi a jak
tvoti obsah predavané kultury [Petrusek 1996: 1058; Keller 1992: 128].
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racionalniho jednani. Je to i Schutzova fenomenologie akcentujici nereflektované a
repetitivni formy lidského jednéni.

Ovlivnéna Weberem je i teorie konfliktu, kde na Webera navéazal Ralf Dahrendorf
/1929 — 2009/, némecky sociolog, ktery vytvofil kriticky pohled na marxismus, a to
z Weberovych pozic. Jedinecnou koncepci Weberova panstvi se nechal inspirovat

predni filosof frankfurtské skoly Jiirgen Habermas /*1929/.

8.1 Jiné typy racionality

Weberliv koncept racionality a spoleenské racionalizace je v podstaté procesem
proceduralnim, manipulativnim 1 instrumentalnim. Podle Webera jsou rozhodujicimi
oblastmi uplatnéni racionality véda a dale procesy monetarizace /ekonomizace/ a
byrokratizace spolecenského zivota. V dal$im vyvoji se cely rozsah spolecenského
zivota méni v objekt raciondlniho kalkulu [Petrusek 1996: 906].

Béhem 20. stoleti vstoupili na sociologickou scénu nekteti dalsi badatelé, kteii
v mnohém na Webera navézali a objevili mnohé nové a pfinosné pro oblast racionality
a spolecenské racionalizace.

Norbert Elias /1897 — 1990/ vytvofil originalni sociologickou koncepci civiliza¢niho
procesu, ktery oznacuje jako proces dlouhodoby, sahajici hluboko do lidské minulosti,
v jehoz prabéhu dochdzi k relativnimu mirovému uklidnéni a svobodni véale¢nici
zacinaji zit u kralovského dvora. Z valeéné a pozemky vlastnici Slechty postupné
vznikala dvorni aristokracie, kterd si své postaveni jizZ budovala na zaklad¢é penéznich
vztaht. Rodi se spolecensko-ekonomicko-politicky oboustranny vztah mezi $lechtou a
panovnikem. Pro zajiSténi svého privilegovaného postaveni potiebuje Slechta krale a
kral pro své postaveni vici spoleCenskym vrstvam, které ovlada, zase Slechtu [Elias
1969: 62].

Elias ve své koncepci ,civilizacnitho procesu” upozoriluje na vyznam
aristokratickych dvorti pro pochopeni moderni socidlni reality. Byla to dvorska
spolecnost zapadni Evropy, kterd v rdmci socializacniho procesu své doby, zdvorsténim
a pacifikaci svobodnych vale¢nikii, vytvofila kvalitativné nové elitni jadro Slechty,
které bylo na jedné strané zavislé na panovnikovi, na strané¢ druhé mohlo i panovnika
v jeho rozhodovani ovliviiovat. Toto nové prostiedi, které¢ je dynamizovano osobnimi
ambicemi, si vyzaduje nové zpisoby jednéni, jednani bez ptiliSnych afekti, s akcentaci

mravnich kvalit a vybranych zptisobti chovani. [Subrt 2007: 314].
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Spole¢nost vramci civiliza¢niho procesu vytvaii rizné druhy racionality. Elias
zminuje racionalitu dvorskou [Elias 1996: 53], vytvotenou dvorskou aristokracii, kterd
se odliSuje od racionality burzoaznéekonomické. Jak burzoaznéekonomicka racionalita,
tak také racionalita dvorska vyZzaduje raciondlni pfedvidavost i kalkulaci. Ob¢ vyzaduji
respektovani Zivotné dulezitych z4jmd, ale rozdil je v tom, s ¢im ktera kalkuluje a co je
kalkulovatelné. BurZoaznéprimyslovéa racionalita se vytvafi na zdkladé¢ ekonomické
determinace, dvorskd racionalita je formovana tlakem elitdfského spole¢enského
mechanismu.*’

Ve své sociologii védéni, ve spisu Engagement und Distanzierung, Elias
rozpracovava koncept racionality angaZovanosti a distancovanosti. Vzajemny vztah
téchto dvou lidskych aktivit ma rozhodujici vliv na vyvoj lidského védéni. Tyto dva
pojmy vytvaii vyznamny prostor nepietrzitétho pohybu, ve kterém mohou existovat
veskeré lidské snahy, tudiz i véda [Elias 1996: 81]. Elias pouziva tyto pojmy k analyze
jednotlivych fazi procesu poznani a jejich pomoci zkoumé i samotnou sociologii.
S pfibyvajicim mnozstvim poznaného, a to pomoci védeckych metod, v nichz dominuji

. , . ven s IR v v 21
distancované postoje, se rozsituje a zkvalitiiuje nas pohled na svét.

%% Bourdie uvadi piiklad pFiblizujici pochopeni dvorské racionality nezistnosti, nezaujatosti a noblesy:
Jisty vévoda dal svému synovi méSec dukati jako finanéni vklad pro jeho vstup do zivota. Kdyz se po pil
roce syn vratil, pochlubil se svému otci, Ze zadné penize neutratil. Vévoda projevil nesouhlas s jednanim
svého syna tim, Zze méSec, ktery synovi daroval, vyhodil z okna [Bourdieu 1998: 114]

! Koncept angaZovanosti a distancovanosti nam chce Elias je§té blize vysvétlit pomoci piib&hu, ktery je
napsan Edgarem Poeem v povidce Pad do maelstromu. Tento pfibeh vypravi o tfech bratrech, ktefi se
zivili rybolovem. Pii jedné rybaiské vypravé se jejich lod’ dostala do velkych problémt, zavinénych
vodnim virem. Nejmladsiho smetla vina a on utonul. Dva zbyvajici pfemohla hriiza z toho, co se kolem
nich delo. Starsi bratr, pfekvapen danou situaci, nebyl schopen najit feseni, které¢ by vedlo k jejich
zachrang. Druhy po kratké chvili pfemohl strach a zacal uvazovat. VSiml si toho, ze na hlading se drzi
trosky lode, které maji valcovity tvar. Na zaklad¢ vyhodnoceni nékolika specifickych aspektt dané reality
se rozhodl pfivazat se k sudu a s jeho pomoci prezit. Star§i bratr takovou odvahu nemél a podobné jako
nejmladsi bratr zahynul. Mladsi bratr tim, ze byl schopen se od dané situace distancovat a pomoci
racionalniho uvazovani adekvatné analyzovat situaci, ve které se nachazel, naSel logické feSeni a
zachrénil se [Subrt 1996: 81].
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8.2 Kulturni rozpory kapitalismu

Weberovo pojeti modernity, moderniho zplsobu mysSleni a modernich forem
racionality bezprostfedné spjatych s kapitalistickou spolecnosti se stalo inspiraci i pro
badani Daniela Bella /1919 — 1990/.

Bell vymezuje kapitalismus [Bell 1999: 13; Subrt 2008: 34] jako socioekonomicky
systém s nasledujicimi znaky: 1/ sorientaci na vyrobu zbozi, 2/ zalozeny na
racionalnim kalkulu nakladii a cen a 3/ na akumulaci kapitalu za ucelem reinvestice.
Tento treti bod, akumulace kapitdlu, je pro kapitalistickou ekonomiku jeden
z rozhodujicich cilt.

Kapitalismus se podle Bella rodil a dale vyvijel pomoci dvou zakladnich zdroji
[Bell 1999: 15; Subrt 2008: 34]: prvnim byl ,,asketismus® a druhym ,,chtivost®.

Prvni zdroj vysvétluje Bell v souladu s Maxem Weberem, s jeho praci Protestantska
etika a duch kapitalismu /1904/. Zde Bell potvrzuje, ze vysvétlovani problematiky
kapitalismu socidlnimi védami se realizovalo po celou fadu let prostfednictvim dila
Maxe Webera. Byl to on, kdo oznalil protestantskou etiku za rozhodujici pfi
objastiovani zakladnich atributd kapitalismu, pfedev§im vyznam prace a dosaZeni zisku.
Jednani ovlivnéné puritanismem vedlo k ucelnosti, cilevédomosti, stfidmosti a
k rozhodnuti vyuzivat zisk, a to ne k okamzité konzumaci, ale jako budouci investici.

Na pojem chtivost upozornil Webertv soucasnik, némecky narodohospodaft, historik
a sociolog Werner Sombart /1863 — 1941/, ktery vroce 1902 napsal dilo Moderni
kapitalismus. Clovék je zde popisovan jako radikalng individualizovany tvor
,bezbfehych vasni /jez sice byly v politické sféfe omezeny svrchovanou moci, avSak
v oblasti ekonomiky a kultury se mohly rozvijet svobodné a bez omezeni/* [Bell 1999:
97].

Askezi a chtivost, podle Bella dva rozhodujici fenomény pro vznik kapitalismu,
rozdé€lil Cas. Toto ,rozStépeni oznacil Bell za zakladni problém soudobého
kapitalismu, ,,rozstépeni*“ mezi jeho technickoekonomickym fddem a kulturou. Tento
vztah mezi technickoekonomickym ftadem a kulturou povazuje Bell za jeden
z nejslozitéjSich  sociologickych problémi, ktery musi budoucnost vyfesit.
Technickoekonomicky tad existuje na ekonomickém principu efektivity a racionality,
kultura kapitalismu je postavena na individualnim lidském ,ja“. Rozpory, které tyto
oblasti rozd¢€luji, vyplyvaji z disharmonie mezi normami, které potfebuje ekonomika a

pozadavky, které uplatituje kultura [Bell 1999: 41].
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Ekonomickd a kulturni sféra se v urcitém historickém obdobi /obdobi zakladani
modernich spole¢nosti/ prolnuly a vytvofily ¢lovéka — osobnost s jednotnou strukturou
puritdnského charakteru. V dobé nasledujici doslo k jejich opétnému rozdéleni. Tento
pohyb zpiisobil, ze se pozadavky, tj. sebekazeni, imérnost a odklad uspokojovani
osobnich pféani, odpovidajicich technoekonomické kultute, dostavaji do ostrého stietu
s kulturou, v niz byly tyto burZoazni hodnoty zcela zavrzeny — paradoxné& zCasti i
v dusledku plsobeni kapitalistického ekonomického systému samotného* [Bell 1999:
60]. Autor upozoriiuje na skuteCnost, ze v dneSnim kapitalismu, a to nejenom ve
Spojenych statech, ale i v jinych zapadnich spolecnostech, je zuvedenych divoda
asketicky prvek na tstupu [Subrt 2008: 36].

Rozpory soucasného kapitalismu, na které¢ Bell upozornuje ve svém dile Kulturni
rozpory kapitalismu, maji své diavody: Rozpad vazby, kterd propojovala kulturu
s ekonomikou a nastup hédonismu, ktery se stal rozhodujici hodnotou spole¢nosti. Dnes
kapitalismus na jedné stran¢ plodi funk¢ni racionalitu, technokratické rozhodovani a
meritrokraticky systém odmén, na strané¢ druhé vném, vlivem kultury, pisobi
antiracionalismus, porusuje se respekt jako takovy a i konvence. Bell je piesvédcen, Ze
toto jsou davody krize soucasné ,burzoazni“ spoleCnosti. Jestlize ve vyrobni a
organiza¢ni sféte dosud vladne ,,6tos prace, odklad uspokojovani vlastnich piéni,
orientace na kariéru a oddanost podniku®, pak v oblasti marketingu a prodeje prevlada
pfepych, sex, propaguje se zivotni styl zalozeny na hédonismu a je slibovano naplnéni
veskerych smyslovych tuzeb. Diive bylo chovani lidi ovlivilovdno zvyky a tradicemi,
jejichz zakladem byla umirnénost. Puritanismus sam zduraznoval sttidmost. Postupné
se slabnoucim vlivem ndboZenstvi tyto tendence ochably. Dnes$ni kultura prezentuje
bezbiehou fantazii, veSkerd Casem ovéefend kritéria se opousti /,,postaru se prece
pracovat nedd*/, pozornost se orientuje na porusovani konvenci a vystiedni chovani je
podporovano [Bell 1999: 21;Subrt 2008: 36]. Ze viech téchto zmén nakonec vychazi
dvoji chovani zaméstnanctl, ktefi béhem dne maji asketicky vytvafret hodnoty pro
spolecnost, zatimco po praci by se z nich meli stat lidé holdujici hédonistickému

zpiisobu zivota.
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8.3 Soudoby stupeii procesu racionalizace kapitalistické spole¢nosti

Kvalitativné novym stupném kapitalistické racionality 70. let dvacatého stoleti se
zabyval George Ritzer*” /*1940/. V navaznosti, jako pokradovatel Weberovy koncepce
racionality, vytvofil sdm svou vlastni teorii ,,mcdonaldizace spolecnosti“ objasiujici
proces spolec¢enské racionalizace a osvétlil podil byrokracie na realizaci tohoto procesu.

Na pocatku 80. let zacal George Ritzer spojovat Weberovu teorii spolecenské
racionalizace s principy tehdy jiz velmi rozSifeného zpusobu rychloobsluznych
restauraci McDonald’s. Vybral jsem si tento rychloobsluzny restaura¢ni byznys ne snad
proto, Zze bych chtél zkoumat dal§i moZnosti rozvoje v oblasti pohostinstvi, ale jako
prakticky, vSem dobfe znamy ptiklad, ktery je pfesvédCujicim piikladem negativnich
dopadt procesu spolecenské racionalizace [Ritzer 1996: 12].

Co nas na tomto principu nejvice zajima je skutecnost, Ze tato zafizeni prezentuji, ze
sociologického pohledu, téméf ¢istou podobu tzv. instrumentdlni racionality, tak jak ji
popisoval sam Max Weber [Petrusek 2006: 186].

Georg Ritzer pouzivd mcdonaldizaci jako paradigma rozsdhlého procesu, v
jehoz ramci principy rychloobsluznych restauraci ovladaji stale vice sektord americké
spolec¢nosti i celého zbytku svéta [Ritzer 1996: 18].

Je tfeba pfipomenout, ze tento systém ovliviluje nejenom restauracni byznys, ale
zakonité¢ jeSt¢ fadu dalSich lidskych cinnosti: vzdélani, zaméstnaneckou politiku,
cestovni ruch, volny ¢as, stravovaci politiku, rodinu a potencionalné i vSechny ostatni
subsystémy spolecnosti. Podle Ritzera pfedstavuje mcdonaldizace nemilosrdnou
masinérii, kterd pohlcuje lidi, instituce i1 ¢asti svéta.

Nejvyssi iracionalitu mcdonaldizace 1ze podle Ritzera spatfovat v tom, ze by se
lidem za urcitych okolnosti mohlo stat, Ze by pfestali ovladat systém a on by zacal
ovladat je. Jiz dnes muizeme vidét, Ze urcité subsystémy naSeho Zivota jsou timto
raciondlnim systémem ovladany. Systémy jsou sice v rukou lidi, ale mohly by se
vymknout kontrole tém, ktefi je bezprostiedné ze svych pozic ovliviiuji. Mohl by tak
vzniknout systém, ktery by nas ovladal.

Ritzer sam sob&é 1 celé spolecnosti poklada otazku: jak se vyrovnat
s mcdonaldizovanou spolecnosti, jaké postoje zaujmout vacéi ,,zelezné kleci

racionality. Je tfeba pfijmout hypotézu, Ze tendence ristu urovné racionality, ruku

*2 Ritzer se vénoval prevazné problematice socialni teorie a sociologie prace. Je predsedou Americké
sociologické asociace a dale plisobi jako vysokoskolsky profesor na Univerzité¢ v Marylandu. Za svou
uspésnou pedagogickou ¢innost byl odménén cenou Teaching Excellence Award [Ritzer 1996: 2].
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v ruce s vyvojem procesu pozndni, bude pokracovat. Co mize ¢lovék udélat, aby se
s timto problémem vyrovnal.

Weber, kdyz hledal pojmenovani pro tento spolecensky fenomén a vybral pojem
»Zzelezna klec™, jisté mél predstavu negativnich pocitl. Tyto negativni pocity ovsem
nesdileji vSichni. Existuje urCité procento lidi, ktefi dokonce oznacuji tento proces za
pfijemny, mcdonaldizovany svét vitaji a vitaji i jeho rozsifujici se tendence. Jsou to
vétSinou mladi lidé, ktefi vyristaji s timto procesem, je to svét, ktery znaji, svét jejich
standardii dobrého vkusu a vysoké kvality. Maji radi tuto realitu, kterd nema pftili$
moznosti a voleb, kterd disponuje piedvidavosti, neosobnim prostfedim, v némz mohou
komunikovat s lidmi a tfeba i s roboty.

Existuje 1 dal8i procento lidi, pro které je mcdonaldizace klec, ze které se da
uniknout. To jsou lidé, ktefi souhlasi s mcdonaldizaci jen do ur€ité miry. Pfijimaji od ni
kladné efekty jako napi. rychlost, efektivnost, pfedvidatelnost a neosobni pfistup
tohoto systému sluzeb. Jsou to lidé, ktefi tyto rychlé sluzby potiebuji, aby se mohli
rychle vratit ke své praci. Oni znaji dopady mcdonaldizace a snazi se je vyuZzivat co
nejméné a znaji cestu z klece ven. Venku pak hledaji raciondlni prostfedi a to jako
protivahu svého iracionalniho Zivota. V ramci svych volnocasovych aktivit se vénuji
napf. péSi turistice, tabofeni, horolezectvi, rybafeni apod. Pro tento typ lidi je
mcdonaldizace natolik pruzna klec, Ze z ni mohou kdykoliv uniknout a iracionalizaci,
kterou dodrzuji ostatni lidé, jim nevadi. Pro tfeti Cast lidi je mcdonaldizace kleci
opravdu Zeleznou, ze které neni Uniku. Sdm Max Weber a i George Ritzer byli toho
nazoru, Ze budoucnost pfinese ,,polarni noc ledové tmy*.

Jaky bude podle Ritzera dalsi vyvoj, kam bude smétfovat vyvoj individuélni
racionality jednotlivych lidi vytvéfejici kvalitu procesu spolecenské racionalizace.
Prvni typ lidi nebude pro zménu principu mcdonaldizace a tudiZ pisobeni zelezné klece
délat nic. Souhlasi s ni a v rdmci potieby racionalizace budou aktivné vytvaret jeji dalsi
formy. Druhy typ si uvédomuje, ze vnasem svét¢ se zaroven s podnikatelskymi
uspéchy rodi i Zelezna klec racionality se svymi negativnimi u€inky. Tito lidé si
uvédomi potfebu vyvinout na mcdonaldizovany systém takovy tlak, ktery by tento
systém zménil nebo dokonce jeho iracionalitu eliminoval. Tteti typ lidi bude pracovat
na zasadni pfeméné spolecnosti. Mize usilovat o navrat do pfedmcdonaldizovanych

Casl, anebo bojovat za uplné novy medonaldizovany svét [Ritzer 1996: 147].
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8.4 Ekonomicka kultura

Diulezitou osobnosti, ktera v posledni Ctvrtiné 20. stoleti rozvinula perspektivu
Weberovské historické sociologie, byl Peter L. Berger /%1929/.

Ve své knize Kapitalistickd revoluce se zabyva samotnym pojmem kapitalismus.
Termin ,kapital” /capital, capitale, z latinského caput pro ,,hlavu*/ se zacal objevovat
ve 12. a 13. stoleti. Tento pojem slouzil k oznaceni zdkladniho majetku, zasob zbozi,
penéZnich ¢astek a penéz, které pfinasely troky. Sv. Bernardin ze Sieny /1380 — 1444/
hovoti o ,,quamdam seminalem cationem lucrosi quam communiter capitale vocamus*
/ta plocha pfic¢ina bohatstvi, kterou obecné nazyvame kapitalem/ [Berger 1993: 43].
V obecné védeckém smyslu je tieba kapitalismus chapat jako druh ekonomického
uspofadani. Na stran¢ 45 své knihy Kapitalisticka revoluce Berger uvadi, ze obsah
terminu kapital nejlépe vystihuje to, co si lidé pod timto terminem pifedstavuji: trzni
vyrobu jednotlivych podnikateld nebo jejich skupin za U€elem dosazeni zisku.
Kapitalismus nenachdzime v poloze samostatnosti, dokonce snad izolovanosti, nybrz
vzdy v souvislosti s dal§imi subsystémy nasi reality. A pravé skrze tyto subsystémy se
kapitalismus prosazuje.

Kapitalismus je podle Bergera fenoménem historickym, se svym vlastnim vyvojem
[Berger 1993: 42]. Vime, Ze pfi vzniku zdpadnich ekonomik nehral rozhodujici roli. Az
postupné se prosadil jako jejich zdkladni princip. Timto novym systémem se zabyvala
celd fada védci, aniz by znali a pouzivali pojem kapitalismus. Marx naptiklad hovofil o
vyrobnim zptisobu, Smith o trhu. Byl to Sombart, ktery poprvé pouzivd pojem
kapitalismus samostatné, a to za ucelem konfrontace se socialismem. Berger dospél
k ndzoru, Ze v rozhodujicich otazkach, jako je naptiklad rozvoj produktivnich sil, rist
zivotni Grovné, demokratické usporadani politického systému, prav a svobod i rozvoj
individua — obcana, se kapitalismus dopracoval k lepSim vysledkim neZ reédlny
socialismus. Berger vSak pres tato zjiSténi nedoporu€uje ignorovat vliv i vyznam
Marxova odkazu ve smyslu socialistického idedlu jak pro Siroké masy, tak také pro
intelektudly. O svém vlastnim vyvoji Berger tika: ,,Vyvijel jsem se napravo, kdyz velka
¢ast mych kolegii v socidlnich vé€déach se vyvijela nalevo* [Capitalist Revolution: 10;
Urbének 1991: 8].

V publikaci Kapitalisticka revoluce formuluje Berger zasadni problém tykajici se
moderni spolecnosti: V soucasné dobé nemame stéle jeSté k dispozici koncepci, ktera
by splnila pozadavek komplexniho teoretického vysvétleni této oblasti problémti. Nebyl

to ani Marx, kterého Berger oznacuje za jednoho z velikanli moderni doby /zv1asté pro
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jeho koncepci ttidy/, nebyli to ani nemarxisticti badatelé jako M. Weber, J. Schumpeter
nebo F. A. Hayek, kterym by se podafilo tuto mezeru poznadni moderni spolecnosti
zaplnit [Berger 1993:7].

Nicméné, pokud hleddme nemarxisticky pfistup k feSeni vztahi mezi kapitalismem
a moderni spolecnosti, jsou to podle Bergera pravé oni tfi, vySe jmenovani, kteti jsou
témi nejpovolanéjSimi. Podle Bergera bylo Weberovo badatelské snaZzeni jednou
z historickych komparaci, které se soustfedilo na poznani kotfent originalniho vyvoje
zapadu, toho, co Weber oznac¢il pojmem ,moderni racionalita“. Weber zkoumal
kapitalismus jako fenomén a nikdy se nesnazil vytvofit vyCerpavajici teorii kapitalismu
jako takového. Weber zduraznoval, ze kapitalistické podnikéani existovalo jiz mnohem
diive nez sam kapitalismus. Existovalo téméf ve vSech historickych epochach jako
soucast narodniho hospodaistvi. Diilezité je ale to, ze netvotilo rozhodujici, vétSinovy
zpiisob spoleCenskych ekonomickych aktivit. Weber hovoii o kapitalismu az tehdy,
kdyz spole¢nost napliluje vétsinu svych ekonomickych potieb pomoci kapitalistického
podnikani, které vniméa jako aktivitu spojenou strhem a s dosazenim zisku trzni
sménou. Z téchto skuteCnosti vyplyva, ze o kapitalismu jako takovém lze hovorit az
v 19. stoleti.

Berger uziva k teoretickému vysvétleni kapitalismu pojem ,.ekonomickéd kultura®.
Pomoci tohoto pojmu objasiiuje kapitalismus ,,jako urcity ekonomicky systém /nebo
chceme-li urcity zplsob vyroby/, sempirickymi projevy ve spojeni s dalSimi
spolecenskymi jevy* [Berger 1993: 53]. Podle Bergera je moderni kapitalismus systém
spojeny s technikou a spolecenskymi zménami, které technika pfinasi. Je systémem
stratifikace, politickym systémem a je vnitiné ovlivnén a realizovan vznikem nové
kultury. VSechny tyto subsystémy zahrnuje Berger do pojmu ,,ekonomickd kultura®,
ktery ve své podstaté vychazi z Weberova konceptu ,,duch kapitalismu®.>> Zakladni
piistup Bergeriv se v zasad¢ shoduje s teoretickym ptistupem Weberovym. Weber
hledal spojitost kapitalismu pfedev§sim s nabozenstvim. Berger dodava: ,, ,Duch
kapitalismu’ by mohl byt bez poruseni Weberova zaméru klidné preformulovéan jako

,ekonomicka kultura’ kapitalismu* [Vobotilova 2011: 36].

3 Berger se oficialné ztotoznil s Weberovym pojmem ,,duch kapitalismu* na konferenci renomovanych
védcl na téma ,,.Duchovni kapital®, ktera se uskuteénila v fijnu roku 2003 v Metanexus institute, a ktera
byla ,,pfedehrou” k planovanému vyzkumnému programu ,,Spiritual capital research program®. Na této
konferenci bylo interpretovano n€kolik definic vymezujicich pojem ,,duchovni kapital®, predevsim od
Bergera & Hefnera, Finkeho, Mallocha a Woodberryho.

122



Berger na adresu M. Webera dodava: ,,Vice nez kterémukoliv jinému autorovi ve
spolecenskych védach jsem zavazan Maxi Weberovi /... /. Nikdy jsem vSak nebyl pfilis
okouzlen nekonecnymi pokusy o vyklad a reinterpretaci Weberova dila. Jsem
presvédcen, ze Weber polozil fadu stézejnych otazek; ptiklanim se k nazoru, Ze mnoho
z jeho odpovédi uz neobstoji a ze si nyni musime poloZzit fadu otazek, které si on nikdy
dost dobfte klast nemohl* [Berger 1993: 11].

Berger ptfipomind, Zze zdkladni mySlenka Weberova dila o protestantismu jako zdroji
vzniku moderni spolecnosti a kapitalismu, vyvolala mimofadnou diskusi, ktera trva
dodnes. Weber oznacuje protestantskou etiku a jeji vliv na vyvoj zapadniho kapitalismu
za vliv rozhodujici. Berger poklada zasadni otazku: Byl tento vliv opravdu rozhodujici,
jak tvrdil Weber? Nebyl, vzdyt naptiklad francouzsti katolici, i t€ém se podatilo vytvofit
svlj originalni burZoazni étos. Podobné to bylo s konfucianskou a buddhistickou
kulturou. Dilkazem jsou kapitalistické uspéchy Japonska. Rovnéz fenomény
soucasného svéta nds vedou ktomu, Ze je tieba nékteré zadvéry Maxe Webera
prehodnotit, avSak jeho poznatky o vztahu kapitalismu a kultury jsou stale relevantni
[Berger 1993: 127].

Berger se zabyva také Weberovou predstavou kapitalistického podnikatele, ktera
je 1 pro soucasny svét objevna: ,Kapitalisticky podnikatel je zcela zvlastnim typem
¢lovéka, pro jehoz existenci nejsou vSechny kultury stejné vhodné. Jeho vyznamnym
rysem, ktery se objevil pfinejmensim ve vyvoji kapitalismu na Zapad¢, bylo to, co jsme
nazvali individudlni autonomii. To by mélo znamenat, Ze kultury podporujici tento typ,
maji /uzijeme-li ekonomického terminu/ ,relativni vyhodu’ v uspésném kapitalistickém
rozvoji. Pokud jde o d¢jiny kapitalismu na Zapad€, i Weberovi kritici maji sklon
souhlasit s nim v tom, Ze protestantismus takovouto ,relativni vyhodu’ poskytoval,
zvlasté jeho kalvinskd verze, prestoze tito kritici dodaji, ze tato rdmcova kulturni
vyhoda Reformace nebyla conditio sine dua non tspésného kapitalismu* [Berger 1993:
127].
protestantské etiky schopno poskytnout paradigmata pro pochopeni vyvoje dnes$niho
svéta [Vobortilova 2011: 39]. Berger v prvé fad¢ analyzuje zakladni znaky protestantské
etiky pfedkladané Weberem. Jsou to zmény hodnot a zmény vzorli chovani lidi. Tyto
zakladni rysy sdm aktualizuje. Berger pfipomina, ze Weber odhalil zmény chovani lidi.
Piedevs§im se objevuje disciplinovany pfistup k praci, a to predevSim jeji raciondlni

pochopeni jako boziho poslani. Disciplinovany piistup pfinasi SirS§i rozméry, nejenom
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ryze pracovni, ale 1 rodinné. Napiiklad odklad okamzité spotieby /Setieni, investovani/
vede ke kumulaci kapitdlu. VSechny tyto nové pfistupy se realizuji v ,,odkouzleném
svete. Berger pridava nové poznatky. PiedevSim je kladen vétsi diraz na vzdélavani

déti a také se vytvareji neelitni seskupeni. Ta vznikaji az v pozd&j$im protestantismu.

8.5 Soudoba civilizacionistika

Dtlezitym reprezentantem soucasné koncepce komparativni civilizacionistiky
v ndvaznosti na badatelsky odkaz Maxe Webera, byl izraelsky sociolog Shmuel Noah
Eisenstadt /1923 —2010/.

Eisenstadt byl badatel Sirokého védeckého zabéru. Jeho komparativni dila ptesahuji
hranice politické védy, filosofie, kulturni antropologie, historiografie a sociologie.
,2Dominantnim rysem jeho sociologie je komparativni perspektiva, ktera je pouzita
k tomu, aby se vyhnul dvéma velkym selhanim socidlni v&dy: na jedné strané
evolucionismu, ktery umistuje vSechny spolecnosti do uniformni fady, a na druhé
stran¢ historicismu, ktery v kazdé ztéchto spoleCnosti rozpoznava distinkéni svét,
totaln¢ odlisny od ostatnich svéti [Szacki 2005: 322].

Dilo S. Eisenstadta je mimofadné pro své interdisciplinarni pojeti. Eisenstadt
nerespektuje piili§ hranice mezi jednotlivymi disciplinami sociologie, a co je naprosto
originalni, sjednocuje vyzkum socialni struktury s vyzkumem instituci [Szacki 2005:
322]. Vytvoril tak velice ucelenou koncepci davajici nové impulsy pro poznavani
modernity a zaroven velice tvofivym zplsobem navazal na klasiky spole¢enskych véd.
Jeho badatelsky pohled je soustiedén na problematiku dlouhodobych historickych
procest, na kulturni a civiliza¢ni vyvoj a na formy modernity.

Jiz od svych studii, pod vlivem svého ucitele Martina Bubera, se zabyval studiem
kreativity jako kulturniho a socidlniho fenoménu. Pod timto vlivem se formoval
Eisenstadtiv pfistup k dilu Maxe Webera, coz mélo za duasledek vytvofeni nové
koncepce komparativni civilizacionistiky. Pro Eisenstadta byl Max Weber velkou
inspiraci. Zvlasté v oblasti civilizacni analyzy muZeme Eisenstadta povazovat za
Weberova pokracovatele [Arnason 2010: 135].

Do poloviny Sedesatych let minulého stoleti byl Eisenstadt ovlivnén strukturdlnim
funkcionalismem Talcotta Parsonse. Dikazem je jeho dilo The Political System of
Empires [Eisenstadt /1963/ 1969], ve kterém se pokusil o dalsi posun Parsosovy teorie.

vvvvvv

historickosociologicka studie od dob Maxe Webera®“. Autor zde soustied'uje svou
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pozornost na specificky druh politického systému, ktery nazval historicko —
byrokratické impérium>* [Eisenstadt 1969: vii ].

Uvedené Eisenstadtova prace ma velky vyznam pro pochopeni problematiky
modernizacnich procest. V souCasné dobé je toto dilo poklddino za jedno ze
zakladnich dél historické sociologie, ve kterém se Eisenstadt snazi o vysvétleni
obecného problému, klasické sociologické otazky socidlniho fadu, jeho vzniku, vyvoje i
zmeén.

Od némeckého filosofa Karla Jasperse /1883 — 1969/ pifejima Eisenstadt pojem
osové doby /Achsenzeit, axial age/, ktery vyuziva z pohledu historické sociologie.
Jaspers predstavuje svoji teorii ve studii Vom Ursprung und Ziel der Geschichte /O
puvodu a cili déjin/, kde se snazi fesit problematiku jednoty a rozmanitosti v déjinach.
V Jaspersové pojeti predstavuje osova doba casovy usek od 8. stol. pf. n. 1. do 2. stol.
pf. n. 1. V této dobé se v Cing, Indii i na Zapadé objevuje nové, v podstaté revoluéni
mysleni. Na Zapad¢ plisobi Platénova filosofie, v Palestin¢ izraelsti proroci, v Persii
existuje zoroastrismus, v Indii Buddha, v Ciné Konfucius a taoismus. Obsahem osové
doby je kromé ontologického a existencidlniho aspektu i aspekt ekumenicky, nebot
vychdzi z doby, kterd umoziiuje komunikovat bez ohledu na hranice stati.

Eisenstadt [2006b: 253] ur¢il ,,své*“ osové dobé Casovy interval od 5. stol. pf. n. L. do
1. stol. n. 1. Toto obdobi spojuje s tzv. postholistickou spolecnosti, kterd jiz vyvojove
ptekracuje spolecnost holistickou, primitivni tradi¢ni spolecnost, ve které neexistuje jak
rozvinutd strukturdlni diferenciace, tak 1 diferenciace kulturni, coz se projevuje
neexistujicim napétim mezi fadem transcendentnim a svétskym. S postholistickou
spolecnosti vznikd kvalitativné novy svétsky fad, vznikd, je konceptualizovéno a
institucionalizovano napé€ti mezi transcendentdlnim a mundannim fadem [Eisenstadt

1995: 291-292]. Toto napéti je pro Eisenstadta rozhodujicim znakem civilizace osové

** Tato impéria vznikala postupné z premodernich politickych systémil, které dokazaly ovlddnout
rozsahla Gzemi. Byly to staty vybudované na principu centralismu, kde vladat disponoval pozici, ktera
mu umoznovala monopolizovat sva politickd rozhodnuti [Eisenstadt 1969: viii]. Centralizované
byrokratické fiSe disponovaly syntetizujicimi prvky raciondlné organizovaného legalniho panstvi a spolu
s prvky panstvi tradi¢niho vytvarely nejpokrokovéjsi a nejstabilnéjsi entity v ramci politickych systémi
premoderni doby, a to s cilem vytvofit pfedpoklady pro zachovani miru a spole¢enského fadu. Tato
impéria znamenala diilezitou vyvojovou etapu pro takové civilizace, jako byl napfiklad starovéky Egypt,
helénisticka impéria a tiSe fimska, byzantska, perska, ¢inska i indicka [Eisenstadt 1969: 3]. Tyto velké
centralizované Fise mély zaklad svého vzniku v politickych krizich. Rad byl obnoven tim, Ze
zainteresované mocenské elity spolu s méstskym obyvatelstvem poptipadé€ s rolnictvem monopolizovali
kontrolu a déale wvytvofili profesionalni administrativni spravni systém. FEisenstadt pouziva
strukturalnéfunkcionalisticky zplsob vykladu, ktery obohacuje o nové poznatky teorie konfliktu, o nové
poznatky modifikované teorie aktéra a predev§im vyuziva Weberovy sociologie panstvi
/Herrschaftssoziologie/.
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doby, nebot’ prosazeni transcendentniho pohledu zptisobilo, ze ¢lovek ma byt spasen a
socialni svét by mél byt podroben moralnim zménam. Toto napéti ve sméru osy se
stavd silnym kulturnim podnétem, kterému je nasledné vénovana pozornost
nastupujicich elit, jakymi byli ¢inSti literati, hinduisticti brahmanové, buddhistické
sanghy, izraelsti proroci a knézi nebo fecti filosofové [Koenig 2005: 54]. Zrodily se tak
nove elity, které v ramci svych kultur a v rdmci svych symbolickych orientaci zdsadnim
zpisobem zménily zakladni normy socidlni interakce.

Svym projektem osové doby vytvofil Eisenstadt novy, inspirujici prostor pro
interdisciplinarni poznani, prostor pro nové formulace otazek civilizaci a civiliza¢niho
vyvoje. V navaznosti nato pfichdzi Eisenstadt v devadesatych letech
20. stoleti s velice aktualnim tématem pro dne$ni globalné¢ zamétenou diskusi,
s problematikou tzv. rozmanitych modernit. Navazal tak na problematiku civilizaci
osového véku, na tkol, ktery presahuje plisobnost samotné historické sociologie. Tento
pojem stavi proti klasickym teoriim modernizace, a to predev§im proti odkazu K.
Marxe, E. Durkheima a M. Webera. Tito klasikové ve své dobé predpokladali, Ze
kulturni odkaz zdpadoevropské modernity kontinualné pfevezmou i ostatni spole¢nosti.
Eisenstadt tak stoji se svou teorii v opozici proti tvrzeni, Ze modernizace mize mit
pouze jednu jedinou, a to zipadni formu. Koenig k tomu dodava: ,Eisenstadtova
interpretace moderny jako mnohotvarného globalniho osového véku pozaduje od
sociologie radikalni revizi jejitho okcidentdlniho chépani modernity a racionality.‘
[Koenig 2005: 58].

Eisenstadt upozornuje na skutecnost, ze vyvoj spolecnosti se neubiral cestou
homogenizace, ale pravé naopak, hegemonicky pozadavek zapadni vize modernity byl
odmitnut. Skutecnost nas presvédcuje o tom, Zze vSechny spolecnosti, i zapadni, jdou
cestou strukturalni diferenciace [Eisenstadt 2000 :1].

Eisenstadt je toho ndzoru, Ze ,,modernita a westernizace nejsou identické; zapadni
vzorce modernity nepfedstavuji jediné ,autentické’ modernity, ackoli hraji roli
historického precedentu a nadale jsou zékladnim referenénim bodem pro ostatni®
[Eisenstadt 2000: 3]. Modernity, které vznikly mimo Zapad, které maji vzdjemné
odligné civilizaéni struktury a které Eisenstadt nachazi napf. v Rusku, Cing, v Indii a
nebo vJaponsku dokazuji sprdvnost Eisenstadtova tvrzeni. Riiznorodost
transcendentnich vizi zplsobila i ideologické konflikty. Do rozporu se dostavaji
koncepce univerzalistické /totalizujici/ s pluralistickymi /vicenazorovymi/. Racionalita

substantivni a hodnotova se dostala do podfizenosti racionality instrumentalni, kterd se
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stala ,,totalizujici moralistné utopickou vizi“ [Eisenstadt 2000: 8]. Weber oznacuje tento
proces odCarovanim svéta.

Johann P. Arnason v listopadovém vydani &asopisu ,,Historickd sociologie®, u
ptilezitosti zhodnoceni zivotniho dila Shmuela Noaha Eisenstadta napsal: ,,Obé¢
tematicka téZisté Eisenstadtovy civilizacionistiky, axialni v€k a modernita, vyvolavaji
fadu otevienych otdzek, jimiz se bude historickd sociologie jest¢ dlouho zabyvat. O
proménach a vysledcich jeho projektu plati totéz jako o jeho nejvyraznéj$im
predchiidci, Maxu Weberovi, ktery si toho byl také dobie védom: i sebevyznamnéjsi
badatelské dilo zfistava torzem, a pravé tim inspiruje k dalsi praci® [Arnason 2010:

137].
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9. Zavérem

Studium a snaha o interpretaci badatelského odkazu Maxe Webera zaméfené na
problematiku racionality a procesu spoleCenské racionalizace mé utvrdily
v presvédceni, Ze pro pochopeni této narocné problematiky a ukold s ni souvisejicich, je
studium klasikli nezbytné nebot” umoznuje, je podminkou pro dalsi strukturaci mého
poznani a nasledné moznosti zapojit se do védecké diskuse.

Obecné vzato lze pfi studiu klasickych dél pouzit dvou zékladnich pfistupi: je to
pfedevSim historismus a transcendentalismus. Pomoci prvniho jmenovaného, ktery se
uziva od poloviny 19. stoleti se badatelé snazi nalézat smysl historickych udalosti
z pohledu spolec¢enského, politického, kulturniho 1 filosofického, a to za piedstavy
neustalého vyvoje, pfindsejiciho trvalou proménlivost socialni skutecnosti. Zajimaji nas
zdroje, které byly rozhodujici pfi objevovani potfebnych poznatki a formovani novych
teorii, mame zijem poznavat piedchidce, ktefi prosli dualezitymi kiizovatkami
védeckého poznani pred nami. Je dllezité sezndmit se s vlivy, které na autory
formulujici védecké teorie piisobily a ptfinosné je i analyzovat diskuse, kterymi badatelé
prosli pfi formovani novych védeckych zavéra.

Transcendentalismus naproti tomu piedpoklada existenci urcitych nad€asovych
hodnot a principt.?

Ve své praci jsem vyuzil predevSim historicky pfistup, a to se snahou objevit, popsat
a priblizit Weberovské piredpoklady vzniku racionality a procesu spolecenské
racionalizace. V osmé kapitole své prace jsem piedstavil nékolik pokracovateli Maxe
Webera, ktefi prevzali pomyslnou Stafetu univerzalnich hodnot a a dale hledaji
odpovédi na pretrvavajici otazky, které existuji v novych socialnich podminkach.

V zavéru své prace bych se rdd pokusil o shrnuti, o koncentrovany pohled
vyjadiujici pfinos Maxe Webera pro védu, se zaméfenim na vznik a vyvoj racionality a
procesu spolecenské racionalizace.

Weber pfistupoval k poznavani této oblasti diky svému rozsahlému vzdélani
neobycejn¢ komplexné. Je vybaven studiem filosofie, historie, prava, politiky,

ekonomie a na vrcholu svého védeckého plisobeni se soustiedil na sociologii.

» Transcendentalismus /z lat. transcendere = prestoupit, prekroéit, piejit/ predstavuje americky
filosoficky a literarni smér 1. poloviny 19. stoleti, jehoz zakladem byla pfedstava o jednoté¢ duchovniho
principu a hmoty, bozstvi a vesmiru, smér, predpokladajici, ze badatelé, ktefi zkoumaji socialni realitu
predlozi univerzalni zavéry, které budou mit nad¢asové a nadprostorové hodnoty, pficemz kulturni a
materialni realita se méni, ale zakladni otazky, vyjadfujici podstatu problému, ty zlstavaji a badatelé se
snazi objevit univerzalni, relativni pravdu.
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Weber je vSeobecné uznavan a respektovan jako klasik sociologie a jeho zéasluhy o
tuto védu jsou nesporné. Kofeny racionality a procesu spolecenské racionalizace
sméfujiciho ke vzniku kapitalismu nachdzi Weber v pocatcich a v postupném vyvoji
nabozenstvi. Odpovéd’ na otazku, do jaké miry méla reformace a z ni vychazejici sméry
protestantismu vliv na vznik kapitalismu, nam Weber poskytuje v dile Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus /Protestantska etika a duch
kapitalismu 1904/1905/. Weber je pifesvédcen, ze rozhodujici pro vznik ducha
moderniho kapitalismu ma asketismus, provozovany rannymi mnichy a poustevniky.
Puritani pak dali asketismu novou kulturni kvalitu.

Ve Weberové dile miizeme nalézt znatelny antagonismus mezi protestantismem a
katolicismem. Ten byl zplGsoben bezprostiednimi zazitky jiz z Weberova détstvi, kdy
pruska vlada bojovala s vlivem Rima a némeéti liberalové omezovali katolicky vliv.
Tato okolnost zplsobila, Ze v Protestantské etice nachazime Weberliv souhlas
s anglosaskym svétem, s jeho hospodaiskymi vysledky i s politickym vlivem Anglie a
Spojenych statii ve stfedni a vychodni Evropé. Tyto revolucni vlivy nachazely urodnou
pudu daleko 1épe v prosttedi protestantismu, nez v podminkach katolického
tradicionismu. Weber se domniva, Ze to byl pravé pozdéjsi protestantismus, ktery se
stale vice pfiblizoval svétskému zivotu a protestantskd etika méla zasadni vliv na
vytvofeni ,,ducha kapitalismu®, sv€ta pené¢z a prdvniho vymezeni, svéta finan¢nich
nakladd a vynosi s vidinou dosahovani zisku a vse je korunovano vyrobou, obchodem
a fungovanim trhu.

V 90. letech 20. stoleti analysuje F. Fukuyama, ve své knize Konfucius a trzni
hospodarstvi  hospodatfsky progres jihovychodni Asie, ktery pfisuzuje vlivu
konfucianismu. Dokazuje tim aktudlnost Weberovy hypotézy o funkénim vztahu mezi
kapitalismem a naboZenskou etikou, dokazuje tim, Ze oba tyto ndboZenské sméry
disponovaly spolecnym usilim o reformy politiky, kultury, o vliv na vefejny zivot.

Analyzy a diskuse o tom, jaky vliv mé& ndboZenstvi na rist ekonomiky a
modernizace, budou jist¢ pokracovat i nadéle. K feSeni této problematiky, problematiky
vztahu ndboZenstvi a kapitalismu, nepochybné ptispéla Weberova Protestantska etika,
v jejimz zavéru Weber konstatuje, Ze nemél v umyslu nahradit jednostranny
materialisticky vyklad d&jin jednostrannym vykladem spiritualistickym. Oba tyto
vyklady mohou spliiovat pouze funkci metodologickych vychodisek, ale nemohou byt
vysledkem védecké prace. Opravdova historicka pravda by byla obéma pfistupim

stejn¢ vzdalena.
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Za stale inspirativni a Zivou mlizZeme povazovat Weberovu teorii byrokracie.
Zde Weber analyzuje podstatu, piedpoklady a vyvojové moznosti byrokracie. Tu vnima
jako specificky typ legaln¢ raciondlni autority. Je pro n¢ho jednak stabilizacnim
prvkem moderni spole¢nosti, ale pfipousti 1 urcitéd rizika. Upozoriiuje na osobni zajmy
byrokratii: Ufednik pozaduje urcité stavovské ohodnoceni, pevny plat, své misto chce
mit na cely zivot, byt tzv. ,,pod penzi, mit zajiSténé staii. S byrokracii jsou spojena i
urcita rizika, jeji organizaci mize hrozit zkostnaténi, az ,,zelezné klec*. Mlze dochézet
1 k informa¢nim nesouladlim mezi byrokraty a politiky. Byrokraté mohou utajovat své
poznatky a cile pted vefejnosti a snazit se presvédCit spolecnost i politiky o své
dilezitosti.

U Webera ptevlada pohled na byrokracii jako na specidlni typ racionalné-legalniho
panstvi, které odliSuje od panstvi tradi¢niho i charismatického. RozliSuje tak tfi typy
legitimni autority. Jde o racionalni autoritu zaloZenou na legalité vytvofenych fada a na
spravedlivych rozhodnutich lidi, ktefi jsou na tuto praci odborné vyskoleni a do svych
ufadll s plnou odpovédnosti jmenovani. Raciondlni, legalni panstvi funguje podle
racionalnich stanov, které se uplatnuji ve vécné neosobnim fadu, ktery saim disponuje
silou svych legalné vytvofenych norem.

Max Weber se nikdy nedopracoval k urcité ucelené, definitivni védecké koncepci.
Stale hledal, pfehodnocoval, dopracovaval, ale i ménil. Co je tieba zvlasté vyzdvihnout,
je jeho obcanska i badatelska pokora, kterou nalézame v celém jeho dile. Daval najevo,
ze 7adnéd spolecenskd véda nemiize zcela pokryt skutecnost v celé §ifi, ale miiZe
pfinaset jen poznatky urcitych ¢asti, urcitych aspektii nasi reality. Véda podle nazoru
Maxe Webera nemiize svym poznanim piedurcovat, co maji lidé délat, jak se maji
chovat, v co maji véfit.

O postaveni a dilezitosti védeckého odkazu Maxe Webera hovofi i zjem naSich 1
zahrani¢nich badatelti. Jako ptiklad bych rad uvedl rozhovor s Joéhannem Pall
Arnasonem /*1940/, profesorem sociologie na La Trobe University v Melbourne, ktery
byl uvetejnén v Casopise Historicka sociologie [1/2009: 123-130], ve kterém profesor
Arnason upozoriiuje na nejméné pét dillezitych védeckych aspektii Maxe Webera, které
uzce souvisi s tématem mé prace:

Max Weber se plné vyrovnal s filosoficko-antropologickou koncepci vztaht clovéka
a svéta, kterou soustfedil do pojmu kultura. Zde lze nalézt rozhodujici, racionalni
zaklad lidského jednéni, vedeného myslenkou: pomoci srovnavaci analyzy historickych

a civilizacnich formaci dospét k co mozné nejhlub§imu poznani svéta.
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Tento akcent na pojem kultury nesmétfuje ke kulturnimu determinismu jako
v piipadé¢ Parsonse. Weber v zasad€, i kdyZz ne vzdy v badatelské praxi, pojima
spolecensko-historickou skute¢nost jako proménlivou, dynamickou skladbu kulturnich,
politickych a ekonomickych faktort.

Weber propojil zakladni sociologické a historické problémy se srovnavaci analyzou
velkych civilizacnich komplexti a vypracoval tak budouci badatelské koncepce, na
které je s ohledem na nerovnomérny vyvoj a také na jednostranné akcenty pouzivané
Weberem samotnym, mozné navazovat.

Vtomto kontextu Weber formuloval otazku specificnosti a mimotadnosti
evropského vyvoje zplsobem, ktery neni ve své podstaté eurocentricky. Ve své
rozhodujici formulaci, kterou wuvedl vuvodu k sebranym statim o sociologii
nabozenstvi, hovoii o ,souboru okolnosti“ /Verkettung von Umstinden/, a ne o
esencidlnich schopnostech nebo dispozicich, na jejichz zakladé by se mohl evropsky
»Sonderweg" vysvétlit jako metahistorickd nutnost. Evropska cesta k modernité vede
empirickymi a kontingentnimi procesy a tudiz i vztahy k jinym civilizacim v riznych
historickych fazich.

A vneposledni fadé Weber nejlépe ze vSech klasikli pochopil a upozornil na
multipoldrnost a rozporuplnost moderny, a to je v souCasnych diskuzich téma doposud
ne plné vyuzivané [Arnason 2009: 125].

Spolu s Jéhannem Pallem Arnasonem lze konstatovat, Ze ,,za pfekonané se pak daji
povazovat predev§im ty aspekty Weberova dila, které =zaostavaji za jeho
nejzéasadnéjSimi perspektivami a nejpronikavéjSimi interpretacemi. Je naptiklad nutno
fici, ze zminénd koncepce kultury neni dusledné uplatnéna v civilizacnich studiich.
Také je pravda, ze pfili§ exkluzivni soustfedéni na vztahy mezi ndboZenskymi
orientacemi a hospodafskym Zivotem zastifiuje komplexngj$i souvislosti. Dvojnasob
ptekonané jsou vSak pozd¢jsi konstrukce, které Weberovu problematiku ochuzuji a
podiizuji redukcionistickym koncepcim spole¢enskych véd. To se vztahuje v prvé fade
na interpretace, které z Weberova ,metodologického individualismu’ délaji axiologicky
predpoklad a tim znevazuji kulturologicko-hermeneuticky aspekt jeho dila. Tady je po
mém soudu tieba pfipomenout, Ze u Webera — jako u mnoha jinych priikkopnickych
badatelti — neni metodologicka reflexe vzdycky na trovni, kterd by zcela odpovidala
jeho vlastnim obsahovym poznatkiim* [Arnason 2009: 125].

Max Weber vytvofil pro sociologii pojmovy ramec a pfesné€ sociologii formuloval a

systematizoval. Rozvinul koherentni filosofii sociologie, kterou nam piedklada jako
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védu zaloZenou na ,porozuméni“ a pomoci interpretace umoziujici analyzovat
mySlenkovy obsah, formuloval cile jednajicich — objastioval smysl jakéhokoliv
socialniho jednani.

Max Weber jako badatel vytvoril dilo, které obohatilo celou fadu védeckych
disciplin: pro spolecenské védy v navaznosti a svou koncepci chapajici sociologie
predkladd inovujici naméty v rdmci metodologie. Weberovy metodologické stati byly
zkompletovany a vydany posmrtné vroce 1922 vdile Gesammelte Aufsditze zur
Wissenschaftslehre. Vybér metodologickych stati pod ndzvem Max Weber
Metodologie, sociologie a politika 1998b pielozil Milo§ Havelka.

Pro sociologii obecnou znamend mimotadny piinos sociologické pojmoslovi. Jiz
nékolikrat, na riznych mistech této prace, jsem se zminil o tom, ze Weber definuje
sociologii jako v&€du o socidlnim jedndni. V této souvislosti pracuje se tfemi pojmy:
chovanim, jedndnim a socidlnim jednanim. Pojem chovéni /das Verhalten, behaviour,
comportement/ Weber vysvétluje jako reakci ¢lovéka na impulsy, kterymi je v ramci
svého okoli determinovan a nebo to jsou impulsy, které vznikaji v ném samotném.
Pojem jednani /das Handeln, action, I’action/ existuje v izkém vztahu k pojmu chovani,
nebot’ za jednani mizeme povazovat jen takové lidské chovani, které lovek spojuje se
svym vlastnim, tzn. subjektivnim smyslem. Jestlize se setkame s takovym jednanim,
kde subjektivni smysl chybi, pak jde pouze o reakci vyjaddfenou naSim chovanim.
Miuizeme také konstatovat, Zze jednani je ve své podstaté¢ smysluplnym chovanim
spojenym se subjektivné uplatiiovanym smyslem. Socidlni jednani /soziales Handeln,
social action, I’action sociale/ pak Weber vysvétluje jako jednani, které svym obsahem
ovliviluje jednani druhych lidi. Socialni jednani, jednani, které probihd mezi samotnymi
lidmi tak ve svém prubéhu ovliviiuje sebe samo. Weber tim upozoriiuje na to, ze ne
kazdé jednani je jednadnim socidlnim. Jednéni, které se vztahuje pouze na objekty vécné
a ne na jednani lidi, nemtZeme povazovat za socialni.

Weberova teorie jednani inspirovala a béhem 20. stoleti se rozvinula do dvou pro
sociologii dulezitych sméri. Byla to fenomenologicka sociologie Alfreda Schiitze a
strukturalni funkcionalismus Talcotta Parsonse.

Alfred Schiitz respektuje Weberovu myslenku smysluplného jednani stim, Ze
upozoriiuje na nedostatek, ktery je spojen se strukturou, stavbou samotného smyslu,
podnétu jako predpokladu smysluplného jednani. Tento problém Schiitz fesi pomoci
fenomenologické filosofie Edmunda Husserla /1859 — 1938/, kterd znamena ptisné

vécny, nepredpojaty, metodicky presny zpisob mysleni. Vznika tak fenomenologicka
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sociologie, kterd pomaha fesit témata Zivého svéta /Lebenswelt/ pomoci filosofickych
pohledii na socidlni realitu.

Talcott Parsons predstavuje svou teoretickou koncepci jako obecnou teorii jednani.
V dile Struktura socidlniho jednani zroku 1937, nachazime jeho silné ovlivnéni
Maxem Weberem, Emilem Durkheimem, Vilfredem Paretem a ekonomem Alfredem
Marshallem. Parsons inspirovan témito klasiky obohacuje svou voluntaristickou teorii
jednani o integraci dvou dulezitych piistupt, o pfistup pozitivisticky a idealisticky. Oba
vychézely s naprosto odliSnych piedpokladi a zpiisobily vznik dvou zékladnich linii
v sociologii, linii objektivistickou /pozitivistickou/ a linii  subjektivistickou
/interpretativni, idealistickou/. DlleZitym pifinosem Parsonse je skutecnost, Ze se svoji
teorii jednani rozviji svou obecnou teorii systémil, jak se o tom miiZzeme presveédcit
vdile Socialni systém zroku 1951, kde pracuje se strukturné-funkcionalistickymi
prvky. Tento pfistup ndm umoziiuje chapat jednani jako specificky systém, ktery
obsahuje a je tvofen Ctyfmi subsystémy: behavioralnim, psychickym, socidlnim a
kulturnim. Kazdy z téchto subsystémi ma svou funkci naptiklad funkci adaptace,
realizace cili, integrace, dodrzovani latentnich vzorcti jednéni.

Weberova nejrozsahlejsi prace Wirtschaft und Gesellschaft kromé ptehledu
sociologickych kategorii, podrobnych sociologickych analyz dulezitych systémil a
instituci spole¢nosti zahrnuje i sociologii prava, kde ustfedni postaveni ma kategorie
jednani, které je chapadno na zaklad€ subjektivniho smyslu jednajicitho. Weber
zdiiraziuje vyznam prava pro ekonomicky vyvoj, rozliSuje vetejné a soukromé pravo,
obCanské a trestni, rozliSuje vladu a spravu, pravo a proces. Pracuje s pojmy:
»organizovana vynutitelnost®, ,,legitimita“, normativista a racionalita.

V témze dile pfedstavuje nabozenstvi jako nastroj racionalizace zivotniho stylu,
sociologie mésta je pro Webera néstroj poznani velice dilezit¢ho prostoru lidského
zivota, kde neni dilezita pouze velikost, pocet obyvatelstva ale dilezité jsou i politicka
samostatnost, existence vlastnich soudnich a spravnich ufadd, uplatiovani danovych
povinnosti obcanti a v neposledni fad€ pravo na provozovani trhu.

Nelze opomenout i Weberovo pojeti socidlni struktury, kde povazuje za rozhodujici
ttidni 1 stavovské pozice a politické strany.

U Webera nalézame jeho hlavni a celozivotni téma, kterym byla analyza evolu¢niho
vyvoje racionalizace, se kterou spojoval své tivahy o byrokracii, industrializaci,
kapitalismu, specializaci — délbé prace a v neposledni fad¢ i o procesu odkouzleni

svéta. Toto téma nalezneme piedevSim v Hospodarské etice svétovych naboZenstvi,
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v Protestantské etice 1 v Hospodarstvi a spolecnosti. Weber nadm predklada
racionalizaci ve stfech zdkladnich oblastech: prvni se soustfed’uje na racionalizaci
nabozenskych symbolli a na pojmy Boha, druhd oblast upozoriiuje na divody
klesajiciho vlivu tabu a magie a obsahem tieti oblasti Weberova pojeti racionalizace je
stoupajici systematizace etickych kodexi. Tento Webertv vyklad racionalizace, ktery
tvofi ustfedni téma jeho sociologie naboZenstvi, a ktery podpofili krom¢é Reinharda
Bendixe i dal$i badatelé, naptiklad Wolfgang Schluchter, je pokladan za klasicky.

Weber ve své pravdépodobné posledni pisemné stati s ndzvem Predznamenani
k Sebranym statim k sociologii ndbozZenstvi zroku 1920 opé&t zminuje zasluhy
Okcidentu, v souvislosti s racionalitou. Byl to Zapad, kde vznikla systematicka véda,
zde vznikl systém raciondlni spravy, zde se racionalizace prosadila do dalSich oblasti
zivota lidi, do oblasti filosofie, prava, architektury, hudby i nadboZenstvi. Rozhodujici
oblasti plsobeni racionalizace se stala ekonomika. Zde se vytvofily zakladni
pfedpoklady pro vznik moderniho kapitalismu s jeho soustavnym provozem , v ramci
kterého jsou neustale kontrolovany naklady a zisk v podnikéni, ktery mize byt ovlivnén
raciondlni organizaci prace. Ta je zakladem moderniho kapitalismu, ktery oddéluje
rodinny provoz od provozu podniku. Moderni kapitalismus se neobejde bez kvalitniho
ucetnictvi a svobodné pracovni sily. K propojeni vSech téchto slozek doslo na Zapadg,
zde byly podminky pro celkovou racionalizaci zptisobu zivota, pii které dulezitou roli
sehralo i ndboZenstvi.

Pti studiu racionality a jejiho vyvoje vramci procesu spolecenské racionalizace,
ktery ndm predkladd Max Weber, mame moZnost pochopit samotnou podstatu
racionality jako schopnosti ¢lovéka myslet a konat na zakladé norem, které si vytvofil
svymi rozumovymi schopnostmi, motivovan dosazenim harmonie mezi lidskou ¢innosti
a rozumovymi pravidly, jejichz zachovani je ptedpokladem k dosazeni cile. Mame i
moznost pochopit racionalitu a proces racionalizace od jejich samotného vzniku, od
prvnich krokli, ptfes dilezit¢ vyvojové kiizovatky az po nejvyssi, zatim poznané
vyvojové stadium, spojené s modernitou a vznikem kapitalismu.

Weber analyzuje rtizné druhy racionality operujici v riiznych oblastech lidského
mySleni a konani. RozliSuje racionalitu spojenou se svou teorii jednéani, kterd se
soustfed’uje na vztah mezi prosttedky a nasledky, kde aktér voli prostiedky, které jej
nakonec ptivedou k disledktim, které si sam ptal, které si zvolil jako svij cil. V ptipadée
badani v oblasti svétové historie rozliSuje Weber dvé vyvojova stadia kapitalismu.

Kapitalismus raciondlni, kde pojmem raciondlni zdtraziiuje mimotfadnou aktivitu, silu,
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kterd méni svét. Zatimco nazvem kapitalismus tradiéni chce vyjadiit podstatu statickou
az pasivni, pomoci racionality formalni srovnava i typy instituci. V této souvislosti
popisuje byrokracii jako racionalni formu administrativni organizace na rozdil od
iraciondlnich prvki patrimonialismu. Racionality Gcelové vyuziva jednak k pochopeni
samotné podstaty uéelu, jde mu ale i o prostiedky k dosazeni cilti. Ugelova racionalita
je dulezitd pro naplii uceloveé raciondlniho jednani, coz umoznuje urcité chovani lidi
pfedpokladat. Jako prostfedek nam slouzi k dosazeni racionalnich uceld, tzn. k ispéchu
a zisku.

Civilizace se po staleti snazi racionalitou vytvofit a stdle zdokonalovat, v ramci
procesu racionalizace, relativn¢ stabilni souhrn pravidel, norem a standardi, etaloni
duchovnich i1 materidlnich Cinnosti. Stejné tak vyviji civilizace pomoci racionality
maximalni Usili o kvalitu hodnot, které vSeobecné pfijiméd a jednoznacné chéape jako
spoleCensky konsensus vSech svych ¢lend, rozvrstvenych v socidlnich, profesnich

etnickych vztazich, skupinach i ttidach.

135



Bibliografie

Alan Josef, 1989. Etapy Zivota ocima sociologie. Praha: Panorama

Arnason Johann P., 2010. Historicko—sociologické eseje. Sociologické nakladatelstvi

/Slon/, Praha

Arnason Johann P., 1/2009. ,,Zatadit dne$ni problémy do dlouhodobych souvislosti*.
In.: Historickd sociologie / Casopis pro historické socialni
védy. Vydavatel: Nezavislé centrum pro studium politiky,
s.: 123 - 130

Augustin Aurelius., 1999. Vyznani. Praha: Kalich

Bauman Zygmunt, 1965. Sociologie. Praha: Orbis

Bell Daniel, 1999. Kulturni rozpory kapitalismu. Praha, Sociologické nakladatelstvi

Berger Peter L., 1991. Pozvani do sociologie. Praha: Sprava socialniho fizeni FMO.

Berger Peter L., 1993. Kapitalisticka revoluce. Bratislava: Archa

Bourdieu Pierre, 1992. The Logic of Practise. Oxford: Polity Press
Bourdieu Pierre, 1998. Teorie jednani. Karolinum: Nakladatelstvi UK

Cmiral Adolf., 1965. Zakladni pojmy hudebni. Statni hudebni nakladatelstvi Praha

Collins Randall, 1986. Max Weber: A Skeleton Key. Newburry Park: Sage.

Cuin Charles-Henry, 2004. De¢jiny sociologie, Praha: Sociologické nakladatelstvi

Cernusak Gracian, 1964. Déjiny evropské hudby, Panton — Praha

Durkheim Emile, 1998. Sociologie a filosofie, Praha: Sociologické nakladatelstvi
/Slon/

136



Elias Norbert, 1969. Die héfische Gesellschaft: Untersuchungen zur Soziologie
des Konigtums und der hofischen Aristokratie.
Luchterhand, Neuwied und Berlin

Elias Norbert, 2006a. O procesu civilizace: Sociogenetické a psychogenetické
studie. Dil I. Promény chovani svétskych hornich vrstev
na Zapade.
Praha: Argo.

Eisenstadt Shmuel, 1969 /prvni vydani: 1963/. The Political Systems of Empires.
The Rise and Fall of the Historical bureaucratic Societies.
The Free Press New York

Eisenstadt Shmuel, 1995. Power, Trust and Meaning. Essay in Sociological Tudory.
The University of Chicago Press, Chicago and London

Eisenstadt Shmuel, 2000. ,, Multiple Modernities “ in: Daedalus. Multiple Modernities.
Journal of the American Academy of Arts and Science,

Winter 2000, Volume 129, Number 1, s.: 1 — 30

Gellner Ernest, 1999. Rozum a kultura, CDK

Giddens Antony, 1999. Sociologie. Praha: Argo

Havelka Milo§, 1985. ,,Racionalita u Maxe Webera a jeji aporie®.
In.: Steindl Rudolf a kol. Rozum a hodnoty. Academia Praha,
s.: 14 -34
Havelka Milos, 2007. ,,D&jiny a sociologie u Maxe Webera.*
In: Subrt Jifi /ed./. Historickd sociologie:
Teorie dlouhodobych vyvojovych procesii.
Plzen: Ales, s.: 73 — 96
Havelka Milo§, 2009. Metodologie, sociologie a politika, Praha: OIKOYMENH
Havelka Milos, 2010. Ideje — déjiny spolecnosti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury

Horyna Bfetislav a kol., 2002. Filosoficky slovnik. Nakladatelstvi Olomouc.

137



Kabhler Erich, 1920. Der Beruf der Wissenschaft. Berlin: Bondi.

Keller Jan, 1992. Uvod do sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Keller Jan, 2005. Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Keller Jan, 2007. Sociologie organizace a byrokracie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi /Slon/

Keller Jan, 2007. Teorie modernizace. Praha: Sociologické nakladatelstvi /Slon/.

Koenig Matthias, 2005. Shmuel Noah Eiesnstadt. In Dirk Kaesler /ed./.
Aktuelle Theorien der Soziologie.
Miinchen: Beck

Lane Tony, 1996. Déjiny kiestanského mysleni. Praha: Navrat doma.

Louzek Marek, 2005. Max Weber: Zivot a dilo Weberovské interpretace.

Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Martuccelli Danilo, 2008. Sociologie modernity,
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury /CDK/.

Marx Karel, 1954. Kapital, dil prvni, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury.

Merton Robert K., 2007. Studie ze sociologické teorie. Pteklad: Jana Ogrocka

Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Musil Jifi, 1966. ,, Nazory Maxe Webera na funkci védy ve spolecnosti*
In.: Sociologicky casopis, ¢. 4;s.: 573 — 587.

Némecky Marek, 2007. Historicka sociologie Talcotta Parsonse.
In.: Subrt Jiti /ed./ Historicka sociologie. Teorie dlouhodobych
vyvojovych procesii.

Plzeii: Ale§ Cengk, s.: 240 — 264.

138



Offenbacher Martin, 1901. Konfession und soziale Schichtung: Eine Studie iiber die
wirtschaftliche Lage der Katholiken und Protestanten

in Baden. Tiibingen und Leipzig.

Peskova Jaroslava, Schiickova Ladislava, 1991. Jq4, clovék... Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi.
Peskova Jaroslava, Sevéik Oldtich, 1997. Filosofie — kultura — civilizace.

Praha: Pedagogickd fakulta UK.

Petrusek Miloslav, 2006. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
Petrusek Miloslav a kol., 1996. Velky sociologicky slovnik. Praha: UK.

Petrusek Miloslav, 2009. Zdklady sociologie. Akademie vetejné spravy o.p.s.
Petrusek Miloslav, 2006. Spolecnosti pozdni doby. Sociologické nakladatelstvi Praha.

Pottcek Martin, 1995. Socidlni politika, Praha: Sociologické nakladatelstvi

Radkau Joachim, 2005. Max Weber: Die Leidenschaft des Denkens
Carl Hanser Verlag Miinchen — Wien.

Ritzer Georgie, 1996. Mcdonaldizace spolecnosti. Praha: Academia.

Robbins Lionel, 1935. An essay on the scope and nature of economic science.

London: Macmillan.

Szacki Jerzy, 2005. ,,Shamuel N. Eisenstadt’s Honorary Doctorate®.
Polish Sociological Review 4.
Dostupné na www.ceeol.com.

/citovano dne 30.4.2011/

Sedlacek Jan, 1992. ,Max Weber — nas soucasnik*.
In.: Acta Universitatis Carolinae: Studie déjin sociologické teorie.

UK — Praha, s.: 9 — 25.

139


http://www.ceeol.com/

Scheler M., 1923. Kation und Weltanschauung
Dostupné na: http://148.201.96.14/dc/ver.aspx?ns=0002096558
/citovano dne 30. 4. 2011/

Steindl Rudolf a kol., 1985. Rozum a hodnoty, Praha: Academia.

Simmel Georg, 1987. Uber sociale Differenzierung.

In: Heinz-Jiirgen.

Storig Hans Joachim, 2000. Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské
Nakladatelstvi.

Subrt Jifi, 1996. Civilizacni teorie Norberta Eliase, Praha: UK.
Subrt J ifi, 2000. Problém casu v sociologické teorii, Praha: UK.
Subrt Jifi, 2006. ,, Talcott Parsons: Od struktury jednani k teorii systémtL.
In: Subrt Jii /ed./. Talcott Parsons a jeho pinos soudobé sociologické
teorii.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, s.: 9 — 33.
Subrt Jifi /ed./, 2007. Historickd sociologie: Teorie dlouhodobych vyvojovych procesii
Plzeii: Ales Cenék.
Subrt Jif1, Balon Jan /Eds./, 2008. Teorie jedndni: jeden koncept, mnoho koncepci.,
Praha: FSV UK, FF UK.
Subrt Jiii a kolektiv, 2008. Soudobd sociologie III. /Diagnézy soudobych spolecnosti/.
Praha Nakladatelstvi Karolinum.
Subrt Jifi, Balon Jan, 2010. Soudobd sociologickd teorie. Praha Grada Publishing, a.s.
Subrt Jifi, Arnason Johann Pall, 2010. Kultury, civilizace, svétovy systém.

Praha Karolinum.
Troeltsch Ernst, 1921. Meine Biicher

In: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen

Leipzig: Felix Meiner.

140


http://148.201.96.14/dc/ver.aspx?ns=0002096558

Vobotilova Michaela, 2011. ,,Zrod ekonomické kultury kapitalismu v koncepcich Maxe
Webera a Petera L. Bergera“
In: Salanda Bohuslav /ed./. Historickd sociologie: Tradicni
a moderni z perspektivy historické sociologie: studentské
prdce.
Nezavislé centrum pro studium politiky, o.s. Kolin,

s.: 35 — 46.

Weber Max, 1918. Der Sozialismus. Phoebus, Wien.
Weber Max, 1920. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie.
1. Konfucianismus und Taoismus.
Tiibingen: Mohr Siebeck.
Weber Max, 1921. Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie
2. Hinduismus und Buddhismus.
Tiibingen: Mohr Siebeck.
Weber Max, 1921. Die rationalen und soziologischen Grundlagen der Musik.
Miinchen, Drei Masken Verlag.
Weber Max, 1922. Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre:
Tiibingen, J. C. B. Mohr.
Weber Max, 1956. Wirtschaft und Gesellschafft.
Ester und zweiter Halbband. Tiibingen: BYJ. C. B. Mohr
/Paul Siebeck/.
Weber Max, 1964. transl. By Ephraim Fischoff, introd. by Talcott Parsons.
The sociology of religion. Boston: Beacon Pr.
Weber Max, 1966. The City. New York: The Free Press.
Weber Max, 1968. Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre:
Tiibingen, J. C. B. Mohr.
Weber Max, 1971. Gesammelte Politische Schriften. Tiibingen: J.C.B.Mohr
Weber Max, 1972. Wirtschaft und Gesellschaft: Grundrif3 der verstehenden Soziologie.
Tiibingen: J. C. B. Mohr.

141



Weber Max, 1973. Zur Auseinandersetzung mit Eduard Mayer.

In: Weber Max: Gesammelte Aufsditze zur Wissenschafislehre:

Tiibingen: J. C. B. Mohr.

Weber Max, 1976. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif3 der verstehenden Soziologie.

Tiibingen: J. C. B. Mohr.
Weber Max, 1980. Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrifs der verstehenden Soziologie.

Tiibingen: J. C. B. Mohr.
Weber Max, 1983. K metodologii socidlnych vied, Bratislava. In.: Weber Max,

1997. Autorita, etika a spolecnost: Praha, Mlada fronta.
Weber Max, 1997. Socidlni priciny zaniku antické kultury.

In.: Weber Max, Autorita,etika a spolecnost:

Praha, Mlada fronta.
Weber Max, 1998. ,Narodni stat a narodohospodarska politika. Socialismus.

Véda jako povolani‘.

In.: Weber Max: Metodologie, sociologie Politika.

Praha: Oikoymenh.
Weber Max, 1998. Sociologie naboZenstvi. S uvodnich studii MiloSe Havelky

/z némeckého originalu pielozil Jan Skoda/: Praha: Vysehrad.
Weber Max, 2000. Borsenwesen 1. Schriften und Reden

/ Max Weber Gesamtausgabe I/5, II. Band/:

Tiibingen: J. C. B. Mohr.

142





