Posudek na rigordzni praci Tomase Vani ,Jazyk a
totalitarismus”.

Budiz pfedem a strucné feCeno, Ze rigordzni prace pana Vani jisté
splriuje naroky kladené na rigordzni prace a Ize ji tudiz, podle mého minéni,
doporucit k obhajobé. Pracuje s rozsahlou odbornou literaturou a jeji
formulace jsou vétSinou na velmi dobré urovni. Zaroven je ovSem mozné
konstatovat, Ze ne véem Uskalim se autorovi zdafilo vyhnout zcela bez Sramu.
Problémem uz je zvolené téma - je tak rozsahlé a mezioborové, ze by vydalo
na nékolik rigordznich praci. Autor se do zpracovani pustil optimisticky i
v naprosté dlvéfe v citovanou literaturu a to v takové mife, ze kdybych mél
konstatovat nejvétsi slabinu jeho prace, fekl bych, ze je to zna¢na mira
absence analytické skeptiCnosti. Tento neskepticky postoj pak tu a tam autora
dovadi az k vaznym formulacim Uplnych banalit a nékdy také kuriozit, jako je
tfeba historicky exkurz v poznamce €. 213 ( pfiCemz zaménu Ludvika XVI. za
Ludvika XIV. samozfejmé povazuji za pouhy preklep. Analogicky by se mohlo
fici, Ze Zikmund prohral na Vitkove, protoze nemél dost informaci o tize
Zizkova palcatu. Ostatné za banalitu dluzno povazovat uz autorovo
dovolavani se nutnosti sémantické oCisty ve spolecenskych védach vcetné
politologie, ,nezbytnosti exaktniho terminologického vymezeni®. A to dnes,
40 let po smrti Leo Strausse, ktery té oCisté bez vysledku vénoval znac¢nou
¢ast svého dila. ProcC to nejde by stalo za samostatnou Uvahu, ostatné bude-li
k dispozici definici tfeba demokracie, o ¢em budou politologoveé psat?
Takova ,exaktnost® je mozna jakymsi snénim nékterych nezodpovédnych
politologl &i sociologl, jenze pfinejmensim od ¢asu Diltheyovych je znamo,
ze ,exaktnost‘ do spole¢enskych véd nepatfi. S realitou ostatné nema mnoho
spole¢ného ani autorovo tihnuti k dichotomiim a viibec podivhym
vymezovanim (,s myslenkou uzkého vztahu mezi rozvojem technologie a
vyvojem spoleCnosti pfiSla mezi prvnimi Torontska Skola®. Budiz, jenze ten
vztah tusil uz cisar a fissky sném na konci 17. stoleti ve zdlivodnéni zakazu
pouzivat vodni mlyny pfi vyrobé provazl, o Marxovi,. Weberovi a dalSich ani
nemluve.

Rozpaky mné pusobi rovnéz autorova citaéni ,metoda“. Nékde nabizi
doslova citani smrst, jejiz funkénost neni zcela jasna a ktera mize i
vzbuzovat podezieni, zda je citovana literatura vskutku prostudovana (viz s.
20), na druhé strané si autor svou pozici usnadriuje téméf po zplsobu prace



bakalafské. Napfiklad se zmifiuje o pojeti totalitarismu u Vladimira Cerméaka,
ale vzit si jeho bézné dostupnou knihu do ruky se nepochopitelné ostychal a
tak cituje podle knihy Blanky Richové. Tento zplisob se v jeho praci objevuje
mnohokrat, podobny osud potkal dokonce iTalcotta Parsonse, Arona a dalSi
vyznamné myslitele, u nichz bych predpokladal, ze je autor rigordzni prace
prostudoval. Mimochodem — dobfe si projit prvni dil Cermakova dila Otazka
demokracie by bylo autorovi rozhodné k uzitku, podobné jako prostudovani
hesla ,totalitarismus® v Sestém dilu velkolepého slovniku politicko-socialnino
jazyka Geschichtliche Grundbegriffe. Pokud nejde o mé prehlédnuti, pak jsem
s nemalym prekvapenim zjistil, ze aCkoliv autor ¢asto piSe 0 komunikaci,
velké Habermasovo dilo jakoby pro néj neexistovalo. Nékde jsou omyly Ci
nepfesnosti pouhé bezvyznamné malickosti, jinde mohou az zarazet (napf.
mluvit o Nietzschové ,statni teorii“ /s. 37/ je troufalé). A jeSté maliCkost —
funkCnosti nékterych poznamek nerozumim, pro¢ poznamky jako pfikladné
C. 242 nejsou pfimo soucasti textu?

Co se tyCe samotné autorovy charakteristiky a nasledné prikladové
analyzy totalitniho jazyka Rudého prava, neshledavam ji nijak zvlast zdafilou
a pfesveédcivou (na rozdil od napf. Fideliusovy disidentské studie). A navic -
k obdobnym ,vysledkiim® by se patrné dospélo také obdobnou analyzou
napf. vylevll Bushovy administrativy. Stranou radgji ponechavam i svétovy
totalitarismus uz z principu pokleslych masovych médii.

Na zaveér pfipominam, Ze jsem uroven prace zhodnotil hned v prvni
vété tohoto svého posudku a pak uz jsem se soustfedil na nékolik bod,
které povazuji za sporné. Navic jsem pravdépodobné prehléd| nékteré dalSi
klady prace vzhledem ke svému nezvladatelnému tihnuti
k hermeneutickému chapani jazyka, v némz jazyk primarné (a mozna
zasadné) neni ,instrumentem komunikace®, nybrZ porozuménim svétu.
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