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ABSTRAKT

Vyvoj a struktura fonologickych dovednosti byly sdongitudinalré posuzovany u
intaktnich @ti raného pedskolniho ¥ku (n=127; pimérny vk v T1 46 ngsial, v T2
52,5 nesiai). Déti podstoupily ti zkouSky fonologického wdomovani (Rozpoznavani
slabik, Skladani slabik, Rozpoznavani fori¢na dva testy fonologickych prodes
(Opakovani pseudoslov, Rychlé jmenovani). Nepanackét statistické metody
neukazaly na hladéinvyznamnosti 5% statisticky vyznamny rozdil meziagai a
divkami v urovni fonologickych dovednosti, jedineyjimkou byl v mladSim ¥ku test
Rozpoznavani hlasek, kdy byly divky lepSi. Struktémnologickych dovednosti byla
posuzovana explotai faktorovou analyzou. Vysledkem pro mlad&k vjsou dva
faktory: (a) Rozpoznavani (Rozpoznavani slabik apRanavani fonén) a (b) Syntéza
a kratkodoba fonologicka paith (Skladani slabik a Opakovéani pseudoslov). Niagnén
vlastni hodnota druhého faktoru lezi na hraniciepkovatelnostiRychlé jmenovani se
ukazalo jako nezavisla dovednost. Pro stag¥i prinesla faktorova analyza jeden
faktor, pojmenovany jako Fonologické dasomovani a kratkodoba fonologicka pam
(obsahoval vSechny zkousky fonologickéhctdomovani i Opakovani pseudoslov).
Rychlé jmenovani bylo @b nezavislé. Vysledky podporuji dvojdimenzionalnddel
fonologickych schopnost) dimenze fonologického somovani a kratkodobé pétn

a b) dimenze rychlého jmenovaNiraném pedskolnim ¥ku (3-4 roky) je fonologické
uvédomovani spojeno s kratkodobou fonologickou g&mRychlé jmenovani se
opakova® ukazalo jako nezavisla schopnost (Runge, Watk0€6; de Jong et al.,
1999; Lonigan et al.,, 1998). NaSe vysledky podpomyjznam rané diagnostiky
fonologickych dovednosti, zejména ve vztahuteoh s rizikem dyslexie a vyvojovou
dysfazii. Diagnostické nastroje byén byt vyvojow adekvatni, atraktivni proéd

tohoto ¥ku a maji splovat psychometrické poZadavky.

Kli ¢ova slova: fonologické dovednosti; fpdskolni dti; diagnostika fonologickych

dovednosti v fedSkolnim ¥ku; struktura a vyvoj fonologickych dovednosti



ABSTRACT

The development and structure of very early phayiodd skills were semi
longitudinally examined in 127 preschool childreme@n age in T1 was 46 months and
in T2 56,5 months). Children were assessed by ttesteof phonological awareness
(Syllable matching, Syllable blending and Phoneneciing) and by two tests of
phonological processes (Nonword repetition test Ragid naming). Nonparametric
statistical methods demonstrate no gender diff@gnexcept the Phoneme matching
task in T1, girls were slightly better. The struetwf phonological skills was examined
by exploratory factor analysis. Results indicat th younger children the performance
have been explained by two factors: (a) Matchingll@8le matching and Phoneme
matching tasks) and (b) Synthesis and Phonologitait-term memory. Nevertheless
the eigenvalue of the second factor lies on thedroof acceptance. Rapid naming was
independent dimension. In older children factorlgsia revealed one factor, which was
called Phonological awareness a Phonological ghort- memory (all test of
phonological awareness and Nonword repetition). idRaaming was independent
again. Our results supports two dimensional modél@honological skills in preschool
age: a) dimension of phonological awareness and-géron phonological memory, and
b) dimension of rapid naming. In early preschoat 84 years old) the phonological
awareness is connected with the phonological gkam- memory. Rapid naming
appeared to be independent skill, like in othedistsi (Runge, Watkins, 2006; de Jong et
al., 1999; Lonigan et al., 1998). These findingpmuted the significance of early
assessment of phonological skills, especially watpard to children at risk for dyslexia
and children with specific language impairment. &sssnent tools should be
developmental adequate, attractive for early prsicithildren and should fulfill
psychometrics demands.

Key words: phonological skills, preschool children, assessneémphonological skills

in preschool age, structure and development of plogrcal skills.
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UvoD

PrestoZe se ditformaln® wi ¢ist a psét az ve Skole, g&ky vyvoje gramotnosti
nachazime jiz vigedskolnim ¥ku. Fedpoklady rozvoje gramotnosti se skladaji ze
schopnosti, dovednosti, znalosti a pdst@jjsou povazovany za vyvojove ukazatele
budouciho¢teni a psani. 8i vstupuji do Skoly stzré rozvinutymi gedpoklady ke
¢teni a psani a tyto rané rozdily se ukazuji jakmvstabilni véase (McCradle et al.,
2001, s. 231). Na zakladechto zjiS&ni se pozornost zatfuje na prevenci poruatieni
a psani a nadasnou identifikacigchto dti (Mertin, 2008).

Vyvoj ¢teni a psani je ovlivim celoufadoucinitela, vrejSich (nap. kulturni a
socioekonomické vlivy, vytovaci metody) i vninich (intelektové schopnosti,
senzorické funkce, jazykové schopnosti a dalSiaatidd Fonologické wsdomovani se
povazuje za ktiovy predpoklad rozvojéteni a psani (Gillon, 2004).¢D se v pfibéhu
piredSkolniho obdobi stavaji citljgi k mensim jazykovym jednotkdmeé) které maji
v predSkolnim ¥ku WtSi citlivost k jazykovym strukturdm, jako jsou rymslabiky,
nebo fonémy, sedi ¢ist a psat rychleji, a to ifes to, kdyz je kontrolovan vliv
intelektovych schopnosti, slovniku, p&ima socioekonomické&idy (nag. Torgesen et
al., 1994; Wagner et al., 1997). Rana stadia fajok&ého u¥domovani jsou
povazovana za ukazatele vySSich stadii (fonematiedomovani), které jsourfmo
spojeny s dekdédovanim psaného jazyka. Vedle lodigilnich studii se realizuji
experimentalni vyzkumy pracujici s tréninkem forgataeho u¥domovani (nap
Byrne et al., 2000; Mikulajovéa, Dostalova, 2004).

Kromé schopnosti usdomovat si zvukovou strukturu jazyka se vyzkungguji
panttovym fonologickym procasn: vyvolani fonologickych informaci z pain
(sledované zkouskou Rychlého jmenovani) a kratkdddbnologicka part
(posuzovana testem Opakovani pseudoslov). Sle@ujejish prediktivni hodnota ve
vztahu k vyvoji slovniku (Gathercole, 1992, 1999psvojovani gramotnosti (nap
Wolf, Bowers, 2000; Chiat, Roy, 2007; Deevy et 2010).

Téma fonologickych dovednosti, jejich vyvoje a vgamu pro vyvoj gramotnosti
je velmi dol¥e probadané zejména v anglosaské litéeafnapy. Gillon, 2004). Mén
studii bylo realizovano v zemich, jejichz jazykyiradi mezi konzistentni jako {eStina
(nag. Caravolas et al., 2005)¢mc¢ina (na. Wimmer et al., 2000), holandstina (de
Jong, et al.,, 1999) nebo finStina (Lyttinen et &Q04). Deficity fonologickych
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dovednosti se povazuji za jednuiim dyslexie (Snowling, 2001) a jsou také sasti
klinického obrazu vyvojové dysfazie (Bishop, Snawli 2004). V praxi se fonologické
uvédomovani hodnoti azed vstupem déte do Skoly (Mikulajova, 2008) a takétgina
vyzkumi s pgredSkolaky byla realizovana ®eptji rok pied nastupem do Skoly.
Nicmére jiz v raném pedSkolnim ¥ku miZzeme u ¢ti sledovat implicitni citlivost
k fonologické struktie jazyka. U¥domeni si jednotlivych slov je popsano u 2-3 letych
déti; citlivost ke slabikam a ryfm je rozvinutd u mnoha 3-4 letyckEtda citlivost
k fonémim se objevuje kolem 4-5 let (Anthony et al., 2083474), ale manipulace
s fonémy az manipulaci s fonémy az v 6-7 letechrd@das, Bruck, 1993, s. 2).
Kratkodoba fonologicka pati se hodnoti jiz od dvou letéku digte (Roy, Chiat,
2004).

Dosud nepanuje shoda v otazce struktury fonologickgiovednosti. Bkteri
autdi hovari o obecné fonologickeé citlivosti (Anthony, Loniga2004), jini (Carroll et
al., 2003) povazuji citlivost k ryim a k fonémim za samostatné schopnosti, které
vyvojové prameni z jinych oblasti (citlivost k ryim z receptivni slovni zasoby,
zatimco u¥domovani fonérn ze znalosti pismen). Diskutuje se také vztah
fonologického uedomovani k fonologickym pa#iovym procegm (Caravolas, 2005).
Do nalesr ohledrg struktury fonologickych dovednosti se §ispromita zfisob
diagnostiky (Duncan, 2010).

Rigorézni prace vznikla ve vagbna longitudinalni projekt podpeny
Grantovou agenturo@’R & P407/10/2057 Fonologické a syntaktické édomovani
v predSkolnim &ku‘. Vyuziva ¢ast dat vzeSlych z tohoto longitudinalniho vyzkuhmé
projektu, ale tel prace je odliSny. Rigordzni prace se zabyvaksirau a vyvojem
fonologickych dovednosti uét raného pedsSkolniho ¥ku (3-4 roky). Cilem prace je
zmapovat u skupiny intaktnicl#tdraného gedskolniho &u strukturu fonologickych
dovednosti, vzajemny vztah mezi jednotlivymi fgickgmi procesy a dovednostmi
(fonologicka citlivost ke slabikdm a foném, kratkodoba fonologicka pattih a rychlé
jmenovani). Mezi dalSi vyzkumné cile fiaitazka vyvojové stability nalezené struktury
fonologickych dovednosti a prodearozdily mezi chlapci a divkaniRigorézni prace
by mohla pispét ke znalostem o raném vyvoji fonologickych dovestha jejich

struktury a k moznostem diagnostiky této oblastiofg.



TEORETICKA CAST

V prvni kapitole je podan terminologickytghled tématu fonologickych
dovednosti. DalSi kapitola jeinovana vyznamu fonologickych dovednosti pro vyvoj
¢teni a psani z psycholingvistického hlediska. Ava®ddil se zabyva spedfiosti
vyvoje gramotnosti a roli fonologickych dovednostonzistentnich ortografiich, mezi
né¢z cesStina spada. Nasledujgést ¥novana diagnostice fonologickych dovednosti.
Pokraujeme tématem vyvoje fonologickéhod&deomovani, odliSnostem v zavislosti na
matdgském jazyku (jeho oralni i psané podpbKapitolu wnovanou vyvojovym
aspekiim uzavira oddil seznamujiaitende stématem ranych defikitv oblasti
fonologickych dovednosti. Teoretickadi@st uzaviraji otazky struktury fonologickych

dovednosti.
1. Terminologie
1.1. Zakladni lingvistické pojmy

Od dob Saussurea se rozliSuje jazyke&d Jazyk (langué) je povazovan za
soubor neobeen uznavanych pravidel, jimiz seéidi vSichni mluéi jazykového
spole&enstvi. Naproti tomu promluva fdarole) piedstavuje konkrétni stbni,
vyslovené utitym jedincem v danou chvili. Od té doby se pojehvztahuje ke vSem
individualnim aspekim jazyka. V anglicky psané litergas se ve vztahu
k individualnim schopnostem mluvi rodiho poruchach jazykalgnguage disordef$
nikoli pouze o vadachiesi (,speecl). Re¢ se vtomto kontextu vztahuje k takovym
charakteristikanieci jako je vyslovnost a porucha jazyka odkazuje hd$i naruseni
jazykovych schopnosti jako je gramatika (Smolik)20s. 40).

Jazyko¥da rozliSuje #kolik jazykovych rovin: foneticko-fonologickou,
syntakticko-morfologickou, lexikalasémantickou a pragmatickou. Foneticko-

fonologicka rovina jazykafedstavuje zvukovou strukturu jazyk&yntax odkazuje na

! Fonetika je jako &dni disciplina spjata se zkoumanimtového Ustroji a iiléhajici neurosvalové
soustavy, anatomii a fyziologii ucha a jeho newgioloym aparatem. Naproti tomu fonologie je relativn
samostatna disciplina, ktera pracuje s ulozenymykjavymi jednotkami v mysli a &domymi vztahy
mezi nimi. Fonetika se zaby¥#nnosti, zatimco fonologie znalogorinek, Erhart, 2000
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porozungni gramatickym pravidin jazyka a tvorby &. Morfologie gedstavuje
pochopeni toho, Ze slova jsou sloZzena z vyznamoygdhotek (nap hra), které
piedstavuji jednotlivé morfémy, jez Ize kombinovadadSimi morfémy (nap ,cka’,
,Ci*) tak, aby bylo mozné vytwt smysluplné kombinace (naphraka, hraci).
Sémantika se zaffuje na znalost slov (aktivni i pasivni, produkcowsli jejich
porozungnim), porozumdni vyznamu slov, frazi aév a schopnosti je adekvétr(z
hlediska vyznamu) kombinovat. Pragmatika je oblagtykowdy, ktera se za#iuje na
zpasoby, jakym jedinec uZiva jazykové dovednosti v kaikaci s druhymi (Skodova
et al., 2003).

Souwasna fonologicka teorie pojimé& fonologii jazyka dakierarchickou
strukturu. Slovo je sloZzeno zkolika mensSich jednotek, které reprezentuji jedvétl
arovre ¢i vrstvy. V tabulce¢. 1 (Tabulka 1: Hierarchické zobrazeni fonologické stk
slova ,basket* (Gillon, 2004, s. 4).je zndzortna hierarchicka struktura slovhasket.
Slovo mizeme rozdiit na 2 slabiky (bas-, ket'). Kazda z &chto slabik je dalélencna
na onset (tj. na souhlasku nebo shluk souhlaseke ktedchazi samohlasku) a rym (tj.
samohlasku a naslednou souhlasku ve slabice)ilag ve slabice has' je onsetem
hlaska /b/ a rymem je ,as". Nejmensi jednotkou oxékstranky jazyka je foném (rnap
rym ,as' je slozen ze dvou fonéim'a/ a /s/) (Gillon, 2004).

Slovo basket

Slabika bas ket
Onset-rym b as k et
Fonémy C v | C [ V] C

Tabulka 1: Hierarchické zobrazeni fonologické stmmk slova ,basket* (Gillon, 2004, s. 4).

Foném je definovan jako nejmenSi zvukovéa jednotkavemého jazyka, ktera
ma distinktivni funkci (Keinek, Erhart, 2000), tzn., Zeéni vyznam slov (nap pokud
ve slo ,mir* zménime jeden jediny fonémjeba /r/ zardnime za /t/, dostaneme
vyznamo¥ jiné slovo, a to mit). Fonémy se dale mezi sebou liSi v dalSich
charakteristikach (ndp zrelost-nezilost, rozaleni podle zpsobu a mista tweni
hlasek), které maji vliv na osvojovani jednotlivyclasek v expresivnieci v prabéhu
vyvoje (nap. ceti si rychleji osvojuji tupé sykavky jako j&// nez sykavky ostré jako je
/cl) (Kutalkova, 1996).



1.2. Fonologicka citlivost a fonologické uvédomovani

V literature se setkdvame radou pojni, které jsou pouZzivany promiskue:
fonologické procesy (nebo fonologické procesuatiiopnosti), fonologicka citlivost,
fonologické u¥domovani, fonematické w@domovani, v naSem prosdi také
fonematicky sluch, sluchové analyza a syntézahshi diferenciacéozliSovani), atp.

V mezinarodni odborné literatl (nag. Gillon, 2004) se néastji se setkavame
s pojmemfonologické uwdomovani Definuje se jako &doma kognitivni dovednost
¢lenit slovo na fonologické jednotky a manipulovatisi (Sodoro et al., 2002). Jestlize
muzeme strukturu slova popsat v pojmech slabik, anaatymi a fonénii, podobri se
hovai o fonologickém uvdomovani (Gillon, 2004, s. 43i fonologické citlivosti
(Stanovich, 1992; in Lonigan et al., 1998) na Gi®labik, onsat a rymi a fonént.

Uroven slabik

Na urovni slabik je dé& schopné radenit slovo na jednotlivé slabiky ffRladem
muze byt porozurgni tomu, Ze slovoryba’ je sloZzené ze dvou slabiky-ba“. Néktera
slova maji vice zjsohi slabikovani (nap slov ,traktor* Ize slabikovat bd’ jako ,tra-
ktor‘ nebo také jakotrak-tor) a oboji Ize povazovat za spravné (Gillon, 2004).

Uroveii onseti a rymi

Na této urovni di& rozctleni slovo na mensi jednotky, nez jsou slabiky.
Napiiklad v jednoslaiiném slo¢ ,start* je onset /st/ a /art/ je rym. Uroreonset a
ryma je sledovano pomoci Ukblna rymovani. D& ma napiklad rozpoznat, zda se
vyiéena slova rymuji. Aby to bylo schopné vykonat, nrogpoznat, zda maji dwslova
stejny konec (tj. rym), které odldl od zaatku slova (tj. od onsetu) (Gillon, 2004, s. 6).

Uroven fonémi

Pokud di¥ dosahne této vyvojové uro¥n hovai se o fonematickém
uvédomovani Fonematické uwsdomovani pedstavuje porozungni tomu, Ze kazdé
mluvené slovo se dargrstavit jako sled fonéth (Sodoro et al., 2002, s. 223).
Napiklad slovo ,pes” je slozené zgi ttonémi: /p/, /el a /s/. Mikulajova popisuje
fonematické usdomovani jako: schopnost &domy pracovat se segmenty slov na
arovni fonéni, uwdomovat si zvukovou strukturu slov, identifikovatagli zvuki 7eci,
uskutérnovat hlaskovou analyzu, syntézu i si&itmanipulace s hlaskami (néklad
pridat, odebrat, z@nit poradi hlasek ve sl@y* (Mikulajova, Dostalova, 2004, s. 8).
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Pojem fonologické usddomovani Gillon (2004) pouZziva jako souhrnné ¢ena
pro predchazejici urown (slabiky, onsety a rymy) i pro urowefonémi. V pripad
fonematického wdomovani se pohybujeme na arovni nejmensich zvutoygdnotek
jazyka - foném. Oba terminy vyjafliji dovednost déte rozpoznat, rozliSit a
manipulovat s oralnim jazykem bez opory o pismdg&ff, 2009, s. 680).

Fonematické wdomovani ma ve vyzkumech vyvoje gramotnosti zviastn
postaveni. Je to proto, Ze fonémiggstavuji abstraktni jednotky, které nemaji vlastni
fyzikalni realitu (Liberman et al., 1967; in Lonig&t al., 1998, s. 295) ai&i je diky
koartikulaci téngt nikdy neslySime jednotly (Mikulajova, 2008). Vnimani
jednotlivych fonéni se v ptibéhu Zivota jedinec &i (Gillon, 2004, s. 7). ProrpdSkolni
déti byva nar@né zvladnout ukoly vyZzadujicitdomou analyzu slova na hlasky. Tato
skute&nost byva skterymi badateli (nap Morais, 1991; in Lonigan et al., 1998, s. 295)
interpretovana tak, Zze fonematickéédemovani je dsledkem postupného osvojovani
gramotnosti.

Anthony a Lonigan (2004) rozhliji definice fonologického uwdomovani na
uzsi a SirSi Nejuzsi definice fonologického édomovani zni, Zze se jedna wgomeé
uvazovani o abstraktniglecovych znacich, fonémeo@nthony, Lonigan, 2004, s. 43).
Podobi Uzk& definice mize za fonologické wdomovani povaZzovat pouze&domeé
kognitivni  manipulace sfonémy jako s abstraktninpednotkami, akusticky
neodliSitelnymi diky koartikulace. Tomuto vyznamdpovida pojem fonematického
uvédomovani. Sirsi definice pracuji také se suprafackeymi jednotkami, tj. ¥tSimi
nez foném. Slabiky jsou na rozdil od fonémkusticky odliSitelné zgmou akustické
amplitudy feci (Anthony, Lonigan, 2004), ale rymy a onsety (suéiické jednotky)
jsou podle Treiman psychologicky zaloZzené konsyrultteré vyzaduji podobné
kognitivni operace jako u fonén{Treiman, 1985; in Anthony, Lonigan, 2004, s. 43).
na casti“ (Anthony, Lonigan, 2004, s. 44). Tato definicelipd jak s ugdomovanim
slabik, tak i onsétryma a fonéni. Podle Anthonyho a kol. (2005, s. 256) v&msne
dok¢ panuje shoda, Zefgnologické u¥domovani pedstavuje schopnost jednotlivce
rozpoznat, odliSit a manipulovat se zvukovymi jékkoi jazyka, a to bez ohledu na
jejich velikost.

K. Stanovich upozornil, Ze terminologie v oblasindlogického u¥domovani
neni jednotna. Bkdo pouziva pojem fonologické &édomovani, jini zase pouzivaji
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néazvy fiznych tedi, kterymi se fonologické dovednosti hodnoticeéském prosedi to
lze dolfe dokumentovat pojmy ,sluchova analyza a syntéz&tanovich (1992; in
Lonigan et al., 1998) navrhl pouZzivat pojéomologickéa citlivost, ktery odkazuje na
globalni fonologické procesy, které vyzaduji jistatlivost ke zvukové strukte feci.
Tento termin také naztaje, Ze ve vSech Ukolech na tzv. fonologick&domovani,
dit¢ nemusi vzdy postupovat expligitnvédong. Stanovich (1992; in Lonigan et al.,
1998) popisuje fonologickou citlivost jako kontimau kde je na jedné stramizsi
(mélka) citlivost k wtSim fonologickym jednotkdm a na druhé vysoka (bk#)
citlivost k mensim fonologickym jednotkam. Dle Staithe (1992; in Lonigan et al.,
1998, s. 294) plati, Ze vysSi stépionologické citlivosti (fonematické @domovani)
vyZzaduji vice explicitni 8gdomé analyzy nez stupmizsi (nap. uvdomovani slabik).
Fonologicka citlivost nabyva v fibchu vyvoje jedince tznych podob. V ranych
stadiich se tato fonologicka citlivost odrazi vritfkaci jednotlivych slov, slabik,
onseti a rymi. V pozajSim stadiu se manifestuje ve schopnosti maniptile¥anémy.
Gillon (2004) z#&azuje fonologické wdomovani do SirSich kategorie
ozna&ované jako metalingvistické uwdomovani Znamena to schopnost jedince
piemysSlet o jazyku, zejména o jeho strukta s touto strukturou manipulovat (Ball,
1993). Vtomto smyslu stoji metalingvistické ¢denmeni proti nereflektovanému,
prostému uziti jazyka. Nejenom fonologické édemovani je kauza# spojeno
s vyvojem ¢teni a psani, ale také ¢domeni syntaxe, sémantické, morfologické a
pragmatické u¥domeni. Porozumini jazyku ovliviuje vyvoj gramotnosti zejména
v pozdjSich stadiich vyvoje, kdy ma jiz dibsvojené postupy kédovani a dekédovani
(nag. morfologické u¢domeni umozuje rozpoznat, Ze slovalgink® a ,,drinking‘ maji

spole&ny karen, coz usnalje psani odvozenych slov) (Gillon, 2004, s. 10).

1.3. Fonologické procesy

Od fonologického wdomovanici fonologické citlivosti se v literatie odliSuji
fonologické procesy. Fonologické procesy Torgesé&wnla(1994, s. 276) definuji jako
»Schopnost vyuZivat fonologické informace v mluv@sanéreci“ nebo jako mentalni
operace jedince, které pracuji s fonologickou nebakovou strukturou oralniho

jazykd.
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Pfi osvojovani gramotnosti jsou nezbytné intaktni p@owaé procesy. Pari
neni homogenni konstrukt, ale Ize odliSit relatigamostatné pattiové funkce, druhy
pantti. Torgesen a kol. (1994) odliSuji dva zakladmdimgické procesy: kratkodobou
fonologickou pant’ a vybaveni fonologickych informaci z dlouhodobénpt.

Kratkodoba fonologicka pamét’ predstavuje schopnost kddovat fonologické
informace v pracovni patti. Jednim z vyznamnych badatdtratkodobé fonologické
pantti a tvircem jednoho z testopakovani pseudosige Alan Baddeley. Baddeley a
kol. (1974; in Eysenck, Keane, 2008, s. 193) vypvati koncepci pracovni pait.
Pracovni part’ umoziuje kratkodobé podrZzeni omezeného mnozstvi informac
v pangti a ma 3 slozky: centralni vykonavatel, artikinaokruh (nebo také fonologicka
smycka) a vizuo-prostorovy riénik. Fonologicka smgka predstavuje pagrovy sklad
pro slova a pro gadi, v #mzZ jsou prezentovana. Baddeley popsal efekt sldelky a
efekt fonologické podobnoétiNa zaklad vyzkumi s pacienty s dysartrii a anartrif
Baddeley a Wilson (1985; in Eysenck, Keane, 20089%) soudi, Ze fonologicky okruh
souvisi s centralnimfecovymi procesy, které mohou fungovat i ¥igad absence
periferni z@tné vazby (tedy bez poh§hkecovych sval). Vyzkumy s vyuzitim PET
ukazaly, Ze ulohy vyZzadujici vyuziti fonologickébkruhu odhalily zvySenou aktivitu
v parietalnim laloku, zatimco ulohy spojené s attki aktivovaly Brocovorecove
centrum. Oba subsystémy fonologického okruhu (fogicky sklad a artikukni
proces) jsou prawgbodobrg i odliSre¢ v mozku lokalizované (Eysenck, Keane, 2008).
Rada studii (naip Gathercole et al., 1999; Metsala, 1999) prokéeaistenci vztahu
mezi kratkodobou fonologickou p&tha vyvojem receptivni i expresivni slovni zasoby.
D¢éti s vyvojovou dysfazii vykazuji deficit ve schomtioopakovat pseudoslova (Chiat,
Roy, 2007). Dorothy Bishop (Bishop et al., 2004 ukézala na to, ze tento deficit
opakovani pseudoslov j€édicny a gedstavuje ukazatel vyvojoveé poruchy jazyka.

Vedle kratkodobé fonologické p&th se sleduje pohotovostybavovani
fonologickych informaci z dlouhodobé pandti. Fi vybaveni fonologickych informaci
Z pantti je rozhodujicirychlost a spravnost vybavenTato schopnost se posuzuje
zkouSkouRAN (akronym anglického pojmurgpid automized namirtly jejiz nadzev

piekladame jakaychlé jmenovaniTato zkouska s@iva v co nejrychlejSim jmenovani

2 Efekt slovni délky znamena, Ze difd pamatujeme delsi slov. Efekt fonologické podobiraisji za
horSim vybaveni polozek, které si jsou fonologickgdobné; podobnost polozek redukuje jejich
rozliSenost ve fonologickém skladu (Eysenck, Ke2088, s. 197).
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znamych vizuélnich symbil (obrazki, barev, pismen nebaisel), které jsou
v nahodilém ptadi usp#ddany v tabulce. Inspiraci pro vyvoj metody RAN&prace
amerického neurologa Geschwinda (1965; in Wolfl.e2800, s. 388), ktery upozornil,
Ze jmenovani barev &eni vyzaduji podobné kognitivni funkce, tj. ozmavizualne
prezentované stimuly verbalnim kédem. Na z&klgdenovani barev v ranémeku
muzeme pedvidat poz&Si Urover c¢teni. Tato hypotéza byla pagd rozvinuta
Dencklou a Rudelem (1976; in Wolf et al., 2000388), ktei zjistili, Ze rozhodujicim
faktorem, ktery rozliSuje mezitni s dyslexii a nespecifickymi problémy &enim, je
rychlost, se kterou z patth vyvolavaji verbalni ozngni vizualnich podiia. RAN
vyZzaduje podob# jako ¢teni rychlé serialni procesy, pozornost, petogppojmové a
motorické schopnosti (Wolf et al., 2000, s. 393).

Gillon (2004) povazuje fonologické procesy a forgidé uwdomovani za
souvisejici, ale samostatné fenomé@prazek 1: Fonologické dgdomovani ve vztahu
k fonologickym proceésn a metalingvistickému esfomovani (Gillon, 2004, s. 10)Na
schopnosti fonologického ggomovani se podili jak fonologické procesy (kratioa
fonologicka pamst a vybaveni fonologickych informaci z dlouhodobénpid), tak i

metalingvistické ugdomovani.

| Procesualni fonologické schopnosti | | Metalingvistické uvédomovini

Fonologické nvédomovani — —— —
T A p - gl Sématicke. syntakticke
Uchovani Vybaveni S S i
fonologickych fonologickych - uvédomovani slabik pragmaticke a morfologicke
> T inmt . S ” - uvédomovani onsett/rimm uvedomovani
informaci v pameéti mformaci z pameéti C L,
i P ) P - fonematické uvédomovani

Obrazek 1: Fonologické ddomovani ve vztahu k fonologickym pracesa metalingvistickému
uvedomovani (Gillon, 2004, s. 10).

Jini autdi (Torgesen et al.,, 1994; Anthony et al., 2005) gji pojem
fonologické procesy za ngreny a fonologické wdomovani je vtomto modelu jen
jednim z aspekttéchto proces. VSechny ti schopnosti (fonologické wdomovani a
oba dva pamrtové procesy) spolu Uzce souvisi a jsouésipojeny s osvojovanim

gramotnosti.
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Fonologické procesualni schopnosti |

Fonologicka pamert, Fonologické uvédomovani " N o
e . e o Piistup k fonologickym
kédovani - udimentérni fonologické - ; .
- I . c informacim v pameti
fonologickych dovednosti

- fonematické uvedomovani

Obrazek 2: Schéma struktury fonologickych préd@sthony et al., 2005).

Nicmére Anthony a kol. (2005) piSe, Ze nejsii vztah s osvojovanim
gramotnosti ma dovednost fonologického ¢dmmovani. V ramci fonologického
uvédomovani vydluje fonematické usdomovani (jako schopnost ¢domovat si
jednotlivé fonémy) a rudimentarni fonologické dowesti (u¥domovani slabik a
onseti-rymi). Gillon (2004) namita, Ze je nespravné pojmy fogmké procesy a
fonologické u¢domovani ztotofovat, protoZze oba konstrukty odkazuji k plkund
jingym schopnostem.

Tato terminologie plati pro mezinarodni literaturl.ceském odborném
prostedi je pojmoslovi jeStporekud jiné. V navaznosti na tradici Z. Matka (1995)
se v nasi praxi n&stji hovori o sluchové diferenciaci nebo osluchové analyze a
syntéze Tyto pojmy jsou odvozeny od jednotlivych figstkteré se pouZzivaji
k hodnoceni fonologického w#&domovani u &i na p&atku Skolni dochazky.
V logopedii je roz&eny pojemfonematicky sluch (Skodova et al., 1995). Hokibo
sluchu je powskud zavadijici. V piipact deficiti v oblasti fonologickych procésse
nejedna o sluchové ztraty. Dle Mikulajové (2008 téerminologie souvisi s dosud
prevladajicim vizuo-perc€pim ¢i vizuo-motorickym pojeti¢teni a psani a jeho
vyvojovych poruch (dyslexie), které jequchazelo psycholingvistickémuigtupu ke

gramotnosti.
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2. Vyznam fonologickych dovednosti pro osvojovani gramtnosti

Fonologické ugdomovani je povazovano za jeden z akjditéjSich prediktoé
vyvoje gramotnosti Vyzkumy poukazuji na silny vztah mezi vykonemestech na
fonologické u¢domovani v pedsSkolnim ¥ku a uspchem vecteni a psani poz
(nag. Bradley, Bryant, 1983; Bryant et al., 1990; Byrri@elding-Barnsley, 1989;
Wagner et al., 1997; Torgesen et al., 1994).¢t) slvyvojovymi poruchami (vyvojova
dyslexie a vyvojova dysfazie) jsou fonologické ddwesti oslabené (n&pBishop,
Snowling, 2004). Trénink fonologického ¢domovéani vede nejenom ke zlepSeni této
dovednosti (Mikulajova, Dostalova, 2004), ale maipeni efekt na rozvo§teni a psani
(Bradley, Bryant, 1983; Hatcher, Hulme, Ellis, 1994

Fonologické dovednosti jsou jiz 40 let verestu z4jmu badatiel ktefi se
zabyvaji vyvojem oralniho a psaného jazykaéti d poruchami v této oblasti. Velky
zijem o fonologické procesy a fonologickou citliva®uvisi s psycholingvistickym
piistupem ke gramotnosti. Praygbdobré prvnim z psycholoy kdo upozornil na
vzajemny vztah mezi fonologickymi dovednostmi a ejm ¢teni a psani, byl rusky
vyvojovy psycholog D. B. Elkonifi(Mikulajova, Dostalova, 2004).

* Scarborough (1998; in Mikulajova, 2008, s. 66) jaia metaanalyzu studii z let 1976-1998, které
zkoumaly prediktoryéteni. NejsilgjSim prediktorem byly fed<ten&ské schopnosti, jako je znalost
pismen a fedstava @teni. DalSi vyznamné prediktory byly vSechny jazayé@ovahy: rychlé jmenovani,
opakovani ¥t nebo pibéhu, vSeobecny index jazykového vyvoje, fonologickeédomovani a
porozungni gramatice (vSechny tyto prediktory korelovaly¢tenim ve Skole minimaénna Grovni. 40).
Slabsi korelace s&tenim ukazaly tyto prediktory (korelace pod .40asipni slovni zasobaecova
exprese a verbalni path Velmi slaba korelace (pod. 30) se ukazala u sobsip jako je zrakova pain
na tvary, vyslovnost, percepdedi (diferenciace hlasek), zrakova diskriminace auwiprostorova
integrace.
4 Elkonin vytvail vlastni metodu vyukycteni (odlisnou od tradnich analyticko-syntetickych a
globalnich metod), v niz je zékladni mechanisrtesi formovan na zaklgdpoznani zvukové stranky
matgského jazyka (Mikulajova, Dostalova, 2004).
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Z&kladni piedpoklady rozvoje gramotnosti

Osvojovani gramotnosti se odviji od¢mych kognitivnich a jazykovych
dovednosti a od znalosti principu zapisu mluvée® na psanou formu (psani) a
desifrovani napsaného textttgni) (Gillon, 2004, s. 3). Kibvé kognitivni a jazykové
dovednosti jsou znazany na obrazku nizeOprazek 3: Jednoduchy modwéni (Hoover,
Gough, 1990). Na zaklad dovednostfonematického wdomovania znalosti pismese
rozviji dekédovanidteni) a kédovani (psanpsaneho jazyka. Plati, Zecobtovednosti
jsou v interakci a jedna podporuje rozvoj té dr(@aravolas, Volin, 2005, s. 8). Bi

e

postupr vytvéi korespondence mezi grafémy a fonéa®/,porozumialfabetickému
principu, tedy tomu, Ze fonémy jsou v psaném jazyce reptezény grafémy S tim,

jak si dit osvojuje pismena a&usecist, se mini podoba fonologického ggomovani,
napg. cti si od té doby pedstavuji fonémy jako pismena napsand ve vzduchu
(Holopainen et al., 2001, s. 410). Explicitniedemeni si fonologické struktury slov
napomaha &em vytvdet spojeni mezi mluvenou formou jazyka a jeho psano
podobou (Gillon, 2004, s. 3). Diky pohotové @eomé manipulaci se slovy na arovni
fonémi a znalosti pismen abecedy si¢dytvari prvni grafické reprezentace jazyka
(Caravolas, Volin, 2005). Na z&vsi jeSt musi osvojit repertoar znamych slov, ktera

rozpozna pouhym zrakem (Byrne et al., 1989).

® Rozliduje se mezi pismenem a grafémem. Graféedspavuje na rozdil od pismene kompkgh
jednotku. Grafém ifize byt slozen zdkolika pismen a vzdy koresponduje <itym fonémem nebo
fonémy. V naprosto konzistentni ortografii koresghaje jeden grafém s pr&ayednim fonémem. V mén
konzistentni ortografii (ndp angliéting) mize byt jeden foném ozden iznymi grafémy nebo shlukem
nékolika graféni. Nagiklad vcestie mame grafém CH, ktery je slozen ze dvou pismera (8) a
vztahuje se k fonému /ch/. V anginé je prikladi celarada, nafiklad ve slo¥ ,ship“ jsou 3 fonémy a 4
grafémy, prvni foném je oztian grafémem stGillon, 2004).
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Fonematické
ovedomi
Znalost

ismen

Dekodovani

S

Hyperlektici Dobii étenari

- — — & Porozumeéni
L jazyku

Nespecifikované
poruchy

v
Obrazek 3: Jednoduchy mod&tni (Hoover, Gough, 1990).

Krom¢ dekodovani a kdédovani musi byt jedinec schopnpzoret tomu, co

¢te nebo piSe. Hoover a Gough (1998dstavili jednoduchy modeteni Obrazek 3:

Jednoduchy modetfteni (Hoover, Gough, 1990). Na zaklad kombinace schopnosti

dekddovat s arovni porozwmi mizeme odliSi€tyti druhy éten&u:

1. Dobri cten&i: Dobrého ¢tende charakterizuje dobra schopnost dekddovat i
porozungt textu.

2. Dyslektici Dyslektici selhdvaji v oblasti dekodovani i€devSim v oblasti
fonologickych dovednosti), flfemz schopnost porozunjazyku je zachovana.
Krom¢ toho dobré porozuémi jazyku slouzi jako zdroj kompenzace potizi
s dekdédovanim (Snowling, 2001).

3. Hyperlektici Hyperlektici nemaji problém s dekddovaniéhou plynule a pesre,
ale nerozumi tomu, coétou. S hyperlexii se setkavame hap dti s poruchou
autistického spektra, které maji problém s uchaperyiznamu celku.

4. Nespecifikované poruchyNespecifické poruchyéteni jsou ¢asto podmieny

mnohostrannymi kognitivnimi poruchami.

Model dvoji cesty

Kromé¢ zakladniho dekddovani sefi prozpoznavani slov uplatje dalSi
mechanismus, kteryipdstavuje model dvoji cesty. Coltheart (2005, sodazuje na
dilo F. Saussura, ktery model dvoji cestgdjimal: ,Cteme d¥ma moznymi z{soby;
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s s

nova nebo neznama slovteme tak, Ze si prohlizime pismeno po pismenihéaléd
nebo znama slova si jen letmo prohlédneme, bez #otib bychom se zabyvali
jednotlivymi pismeny; vizualni tvar pismen fungal® obrazkoveé pismo

Coltheart (2005) pracuje se @wa zmisoby gistupu k vyznamu napsaného
slova: (1) fonologicka cesta a (2) vizualni cesiokud vyuzivdme fonologickou cestu,
musime nejprve rozpoznat grafémy (hald) nebo shluky grafétn (nag. CH), které
jsou spojeny s ditymi fonémy. Poté dostaneme fonologickou repreaenislova
uloZzenou v dlouhodobé pa&th a na zaer vyznam slova. Tuto cestu pouzivame
v piipadk, Zecteme nova nebo cizi slova (ffapdborna lékiska slova) a pseudoslidva
Naproti tomu vizuélni cesta nam poskytujginpy péistup k vyznamu slova. Psanéa
podoba slova je asociovana s vyznamem. Tvary pisraba typické shluky pismen (v
cestire treba koncovka stvi') jsou sowasti tzv. ortografické reprezentace slova (ij.
pantt na to, jak slovo vypada napsané). Od této reptazenvede {ima cesta
k vyznamu slova. Vizualni cesta se vyuziva u slowamych a také slov
nepravidelnych Jakmile si dit osvoji&teni na wité Grovni, ma umoZmny piistup ke

slovam skrze vizualni kanal.

Konekcionisticky model rozpoznavani slov

Alternativnim gistupem je konekcionisticky model rozpoznavani skaery se
inspiroval neuralnimi s¥mi v mozku a nerozliSuje mezi znamymi a neznamylowys
Na ¢teni se podili celd&ada kognitivnich procésraznych modalit (fonologickych,
ortografickych, sémantickych a kontextovych), ktprébihaji neusdomovar (Plaut,
2005). Napiklad ortograficka urovezpracovani psaneho slova ,pes” vyZaduje analyzu
vizualnich symbdl a jejich spojeni se slovem. Na fonologické Urogpracovani je

tieba provést analyzu fonéna jejich syntézu dohromady. Sémantické zpracospoiji

® pseudoslova se ve vyzkurniteni a fonologickych procéspouzivaji velmitasto. Eliminuje se tim vliv
ortografickych a sémantickych znalosti a vizualnieprezentaci uloZzenych v pé&inna vykon v testu.
Dité se musi spoléhat pouze na své fonologické dovéidnasalost pismen.

" Toto plati zejména pro andiinu, kterd obsahuje celotadu nepravidelnych slov, jeZ neni mozné
dekddovat pomoci korespondenci grafém-foném. Jedkiery chce fecist nepravidelné slovo, si musi
zapamatovat jeho vizudlni podobu.

19



slovo ,pes” se slovem, které ma specificky vyzn&mntext znamena, Ze slovo ,pes” je

spojeno s vyznamem situace (hages honi keku).

Ortografie

PES honi
kocku

Psany jazyk

Fonologie

Oralni jazyk

Obrazek 4: Model paralelniho zpracovani pratepii cteni (A) s pikladem slova ,pes* (B)
(Seidenberg, 2005, s. 239).

Od vizuo-motorického k psycholingvistickému pojetidyslexie

Psycholingvisticky pistup ke gramotnosti se vyvijel v souvislosti se¢aau
pojeti dyslexii, které se v fibchu vice nez stoleti trvajiciho vyzkumu této poruchy
zmenilo. V cizojazygné literatie pojem dyslexie zahrnuje oblageni i psani desky
pojem dysortografie). Mezinarodni asociace dyslexisoasné dob definuje
vyvojovou dyslexii jako: Specifickou poruchu deni neurobiologického gvodu.
Dyslexie je charakterizovana obtizemi v rozpoznaskav, psani a dekédovani psaného
textu. Tyto obtize prameni z deficite fonologické slozce jazyka, které jsou v rozporu
s dalSimi kognitivnimi schopnostmi aispbeni efektivniho vyavani. K primarnim
problémim s dekddovanim seigruzuji sekundarni potiZze s porozinim ¢teného textu
a omezena‘tenasska zkuSenost, coz poslézézen ovlivnit rozvoj slovni zasoby a
znalostf (Lyon et al., 2003, s. 1).

Prvni popis vyvojové dyslexie pochazi v konce 1f@lesi, kdy byl popsan

piipad chlapce a jeho potize g&enim a psanim byly nazvanwrpzenou slovni
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slepotod (Snowling, 2001, s. 14)./8dni osobnosti vyzkumu dyslexie 1. pol. 20. st. byl
Orton. Specifickou poruchu osvojovarieni povazoval za poruchu vnimani a
oznaoval ji jako ,strephosymbolli coz znamena zatmovani symbal. Tento nazev
vyvozoval z typickych projev dyslexie, ze zammovani reverzibilnich pismen jako je
napiklad b ap nebod ab. Dle této teorie dyslektickét vidi reverzibilni tvary pismen
obraces. Pivod poruchy byl vidn v nedostat@¢ vyvinuté specializaci hemisfér, ktera
se udajg me¢la promitat do probléin s vizualnim vnimanim, nebo také v deficitu
vizualni pangti a prostorovych schopnostech.

Teorie vizuélniho deficitu v anglosaskych zemiébvtadala do 70.-80. let 20.
stoleti. V 70. letech Fischer a kol. (1978) ukgzale chyby, které sgovaji
v zaménovani zrcadlovych pismenigastavuji pouze malatast omyd, kterych se &i
s dyslexii dopousti. Zagovani pismen, jejichZz korespondujici fonémyjzpodobrg
(napiklad K a G), je dalek@asgjSi. Za potizemi veteni dle Fischera a kol. (1978, s.
509) stoji nedostatky v segmentovani slov na fonéfopetické (de)kédovani a
osvojeni si pravopisu. Tedy v zakladu dyslexie jgmykové, nikoli vizualni deficity.
Experimentalni vyzkumy (Vellutino, Scanlon, 198@;\ellutino et al., 2004) ukazuiji,
Ze dbti s dyslexii a dti bez €chto potizi se mezi sebou nelisi v Zzadném aspektu
vizualniho vniméni (Vellutino, Fletcher, 2005). Waino (1979, in Vellutino, Fletcher,
2005, s. 367) zadaval testy na vizualni pam ukazalo se, Ze pokudtds dyslexii
nemusely pouZzivat verbalni kody (didgad, kdyz si ndly zapamatovat neznamé
vizualni symboly), jejich vykony v testu byly stéjjako u dti bez dyslektickych potizi,
ale jakmile bylo pdaeba dekdédovat symboly verbd)rprojevily se u nich vazné obtize.
Vizualni schopnosti jsou obetwelmi slabym prediktorem rozpoznavani slov, psani
porozungni ¢tenému (Vellutino et al.,, 2004, s. 9). Vellutinokal. (2004) shrnuji
poslednich 40 let vyzkumného badani na poli dyslexuzaviraji, Ze pragdodobnou

priginou vyvojové dyslexie jeeficit v jazykové obladti

® Souvislost psané a mluvenési ukazal jiz Lurija. Ten i svych neuropsychologickych vyzkumech
psanéieci zkoumal centralni planovarieci za pomoci Uloh, kdy dit mélo za Ukol opakovat sérii
artikulatnich pohyli, delSitetizce slabik, pseudoslov a slov &twnar@gnych na artikulaci. Deficity
v oralni redi se promitaji dofeci psané. Specifické asimilace a artikiléd neobratnost jako soéast
klinického obrazu dyslexie popsal Zlab a kol. (19®3Mikulajova, 2008, s. 62).
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Kritiky se datkaly i teorie sledujici éni pohyby. Hutzler a kol. (2006) ve svych
experimentech nenalezli rozdil ¥roch pohybech mezi dyslektiky a intaktni populaci.
Nicmére v mezinarodni literatie nepanuje shoda ohledayznamu okulomotorickych
a vizuo-percegnich probléni, neékteti autai (nap. Bishop, Snowling, 2004; Vellutinu
et al., 2004) se stavi kriticky, ale vysledky jihystudii vizuo-motorické deficity
podporuji (nap Fischer et al., 2008). Dale se budendrovat teoriim, které vychazi
Z jazykového deficitu v dyslexii: hypotéze fonoldkgho deficitu a teorii dvojitého

deficitu.
Hypotéza fonologického deficitu

Na zaklad mnoha vyzkun, predevSim v USA v HaskinséVaboratdi (nag.
Liberman et al., 1974) bylo poukazano, Ze symptodyglexie (spojovani slov,
vynechavani pismen, figavani ¢i zamgnovani pismen) jsou udledkem deficitu
fonologickych reprezentaci slov. Ukazalo se, &g sldyslexii maji obvykle problémy
s ukoly vyzadujicifonologické uwdomovani, verbalni (fonologickou) kratkodobou
panet, rychlé jmenovani, parové asodm uceni Obecw s ukoly, které vyzaduji
pristup k fonologickym reprezentacim a jejich vyvbkapandti.

Hypotéza dvoijitého deficitu

Tato teorie byla vyvinuta autorkami Maryanne WolPatricii Bowers s cilem
rozsfit do té doby pevladajici model fonologického deficitu v dyslexiiato teorie
vychazi ze zji&ni, Ze ne kazdy jedinec s dyslexii m& naruSené |dgicke
uvédomovani. Teorie dvojitého deficitu na tuto pra@vazuje a rozliSuje 3 typy
dyslexie podle typuievladajiciho deficitu: (1jonologicky deficit- prevazré negesni
¢tendi, (2) deficit rychlého jmenovant prevazre pomalictendi a (3) dvojity deficit-
ve fonologickém u¥domovani a i rychlosti jmenovani, tito jedingiou pomalu i

negfesrE a jejich obtize sétenim jsou nejsts?.

® Vymezeni &chto 3 tyi dyslexie podle feviadajiciho deficitu (fonologicky, rychlé jmenovamebo
dvojity deficit) se shoduje s vymezenim 3iybyslexie podle Bakkera. Tzv. L typ (levohemisférpse
vyznauje pongrné rychlym ¢&tenim, ale nefesnym (slova si domysli,fgskakuje) — odpovida tak
fonologickému deficitu. B P typu (pravohemisférovy) dittte pomalu, vdzne rozpoznavani pismen —
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Nepopird se existence fonologického oslabenétu gldyslexii, ale vedle toho
vyzdvihuje deficit v rychlosti jmenovani. Pohotovosyvolavat z pardti verbalni
ozna&eni pro vizuals predkladané stimuly je préteni stej@ dilezitd. Wolf a kol.
(1986; in Wolf a kol., 2000) jako prvni ukazali, w@né rozdily v rychlosti jmenovani
meiené zkouSkou RAN predikuji pogdi étendské schopnosti. Rychlé jmenovani
vyzaduje, podobhjako dalSi jazykové ukoly,ifstup k fonologickym reprezentacim,
nicméré dle Wolfové a kol. (2000) se na vykonu v testu RAbdUili také schopnost
spravného nasovani, pozornost, percep, pojmove, pagrove a verbalni schopnosti.
Fonologické procesy jsou jen jedninfady psychickych procés které se podili na
rychlém jmenovani.

Wolf a kol. (2000) povazuji zkouSku RAN za vhodnfetencialreé diagnosticky
nastroj k odliSeni &i s dyslexii od intaktni populace, intelekéosiabSichitendu a od
déti s jinymi poruchami &eni. Déti s dyslexii se odliSuji zejména tzv. inter-stiomym
intervalem, tznéasem, ktery je pé¢ba na to, aby se odpoutaly aegchoziho podtiu,
vnimaly a rozpoznaly novy pod aktivovaly adekvatni slovni ozé¢eni a pesunuly se
k dalSimu podétu (Wolf et al., 2000, s. 391).

Zda se, Ze RAN a fonologické gdomovani jsou relativhnezavislé dovednosti.
Interkorelace mezi RAN a fonologickymi testy dogalstiednich hodnot a vékterych
piipadech dokonce nejsou signifikantni (Mann, 1984Wolf et al., 2000, s. 393).
Anthony a kol. (2007) upoztuji, Ze dalSi vyzkumy by se gy zanetit na odliSeni
vykonu v testu RAN od usgphu v obecnych kognitivnich vykonech, které vyzaduj
rychlost mentalnich proceégnag. Stroopiv test). Podle Anthonyho a kol. (2007) neni
jasné, zda je deficit v rychlém jmenovani specifighzykovy, nebo obeénkognitivni
deficit v ¢éasovém zpracovani podta.

Hypotéza fonologického nebo dvojiteho deficitu wsldxii jsou kriticky
hodnoceny ziznych divodi (nag. Scarborough, 2005), nap Ze ne&fitka
fonologického u¥domovani nejsou nejsifsim prediktorem vyvoje gramotnosti, ze
sila predikce jazykovych schopnosti se liSi v 2é8is na ¥ku ditte a také Ze existuji
déti bez fonologického deficitu, které maji potize &enim a psanim. Nevyhodou je

také nedostatek vyzkuiv konzistentnich jazycich acestirg.

odpovida deficitu rychlého jmenovani. Byl definovi@ké M-typ (Bakker, 2007; in Vitaskova, 2010, s.
383), smiSeny typ, kdyétl ¢tou negiesrg i pomalu — opt k tomuto typu mMzeme pifadit dvojity deficit.
Mizeme shrnout, Ze klinicky popis je vicersétejny, ale liSi se pojetiigin popsanych obtiZzi.
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2.1. Osvojovani gramotnosti v konzistentnich ortografiit

Psycholingvistick& teorie Zieglera a Goswami (208§, Ze aby se jedinec
nawil ¢ist, musi si osvojit kulturni kod, ktery reprezgatiec v podok vizualnich
symboli. Prvnim krokem k osvojeni gramotnosti je poroZzohsystému vztah mezi
symboly afeci. Zaklademc¢teni a psani slov je mapovani vaiamezi girozenymi
jazykovymi jednotkami (fonologii) a kultuénspecifickymi vizualnimi reprezentacemi
téchto jednotek (ortografii). JelikoZz korespondenazinfonologii a ortografii se liSi od
jazyka k jazykuproces osvojovani gramotnosti zavisi na tom, v jakgzyku se digé
u¢i ¢ist a psat Ackoli vSechny alfabetické jazyky (tj. ty, které vyudji k zapisu
mluvenéreti abecedni systém symtid?) stavi na alfabetickém principu (tedy na tom,
Ze fonémy mluvenfedi jsou v té psané reprezentovany grafémy), liShnezi sebou
v mite, do jaké je vazba mezi fonémy a grafémy konzisterv/ jazyce s idealnim
ortografickym systémem by byla vazba mezi grafénigreemy naprosto konzistentni,
nebo také nzemetict transparentni (jednodugivek by jednoduSe psal tak, jak by
slySel). Jazyky se pohybuji pkontinuu konzistence (Obrazek 5: Schéma relativni
hloubky rkolika alfabetickych ortografii (Caravolas, 2005, 338). Na jednom konci lezi
jazyky vysoce konzistentni (transparentnilk@), kam pati nag. srbochorvatstid
turettina, skandinavské jazyky, ale ¢esStina nebo slovenstina, na druhém jazyky
nekonzistentni (netransparentni, hluboké), kam zné&mglttina nebo francouzstina

(Caravolas, 2004, s. 338).

Melké Hluboké
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Obrazek 5: Schéma relativni hloublkdkalika alfabetickych ortografii (Caravolas, 2005338).

10 Alfabetické jazyky pat mezi nejmladsi. ®dchazeli jim nejprve obrazkova pisma a siabijazyky

(Liberman et al., 1974).
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Pokud zkoumame jazykové schopnosti, nelze jednodydikovat poznatky,
které vznikaly v jednom jazykovém kontextu (hap angltting) na jiny jazyk (nap
¢estinu). Na zaklatdporovnani vyvoje gramotnosti v jinych jazycich einie dti, které
se Wi c¢ist vtzv. transparentnich ortografiich, postupyghleji nez nap anglicky
hovaici céti (nap. Caravolas, 2005).

Nekonzistentni ortografie (,hluboké*) maji daleko vice fonéinnez grafém,

a proto obsahujiizné kombinace graféimaby mohly reprezentovat vSechny fonémy v
jazyce. Tudiz jeden grafémite ozn&ovat vice foném. Jazyk je tim konzistengjsi,
&im mensi je podil ptu fonémii vzhledem k p&tu pismen abecedy Nekonzistentni
jazyky se vyznauji veétSim mnozstvi morfologickych tvar s nepravidelnou
vyslovnostt?. Morfologické tvary mohou byt i pravidelné a magk zachované
fonologicky podobné keny™. Jako dalsi znaky nekonzistentnich ortografii gadi
piejatd cizi slova aipdevSim historické pravopisné vzory, které odrazhaickou
vyslovnost* (Caravolas, 2004, s. 5).

Transparentni ortografie (konzistentni, ,mélké”) se svym jednoduchym
vztahem mezi grafémy a fonémy (ktery lze vyjadslovim ,pis, jak slySis“) usnaidije
rozvoj fonologického uwsdomovani a fesnéhocteni. V konzistentnich ortografiich se
vétSinou pouZivaji testyteni, které sleduji get slov gectenych za ity ¢as, nikoli
jen presnostteni. Vyplyva to ze skutmosti, Ze i velmi Spatniten&i chybuji od konce
2. tiidy jen malo a problémem byva spiSe plynutdshi. Rozdily v rychlostéteni jsou
piitomné po celou dobu vyvoje (Caravolas, Volin, 2005

Rychlost éteni je v konzistentnich ortografiich nejlépe pkediana zkouSkou
Rychlého jmenovani. | kdyz fonologické ddomovani pestava byt podle kterych
autort spolehlivy prediktorem od 2itly, v konzistentnich ortografiich je dlouhodobym

a spolehlivym ukazatelem vyvoje psani (Wimmer et 2000; Babayigit, Stainthorp,

! Napiklad ¢estina patebuje k pepsani 42 fonén40 pismen (28 souhlasek, 6 kratkych a 6 dlouhych
samohlasek) a podil ptu fonémii a pismen je 1,1:1, zatimco v athé je podil vyrazg vyssi (1,7:1),
stejre tak i v emcing (1,6:1) a francouzstin(1,5:1). V anglitiné maze byt foném /k/ kédovan grafémy
ki ¢, zatimco westire pouze jako kNebo hlaskao/ maze byt zapsana jako o, a, ough, ad., zatimco
v ¢estire pouze jako o(Caravolas, 2004, s. 5).
12 Napriklad ve slovech ,hd4a ,hedth” jsou dva samohlaskové fonémy /i/s feprezentovany jednim
samohlaskovym fonémem (e@aravolas, 2004, s. 5).
'3 Napr. v cestirt slova jakdkniha, knihovna aknihovnice (Caravolas, 2004, s. 5).
4 Nap. francouzskeé slovo ils parlese vyslovuije /il pat/ (Caravolas, 2004, s. 5),
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2007; Babayigit, Stainthorp, 2011) Psani je odli§ny proces néfeni, dokonce je
kognitivné narangjsim. Cteni a psani se vzajegnpodmiiuji. Ukazuje se, Ze
v pacatcich psani je kibvé fonologické kddovani. Pogdje rozvoj psani ovliviovan
zkuSenosti sétenym materialem a explicitniméenim pravidel pravopisu (Caravolas,
Volin, 2005, s. 12). Kvalita osvojeni psafié&i zavisi i na dalSich jazykovych
schopnostech: syntaktickych a morfologickych. Tatiptejména v ohebnych jazycich,
jako je nap. ceStina nebo slovenstina, kdy je citlivost ke graceatdilezita
(Mikulajova, 2008, s. 63).

Kromé vyvoje ¢éteni a psani u intaktni populace se v poslednié didouma
podoba dyslexie v fiznych jazycich Prestoze se wdomovani rymu (Bradley, Bryant,
1983), nebo fonematické &édomovani (Torgesen et al., 1994) ukazalo jako $yhigie
prediktor pro anglicky houdci déti, v némciné (Wimmer et al., 2000) nebo danstifde
Jong, van der Leij, 2003) tomu tak neni. V konzist&ch jazycich, kam amné¢ina a
danstina spadaiji, se za spole§jbv ukazatel dyslexie povazuje rychlé jmenovani.

Wimmer a kol. (2000) doSli k zé&xu, Ze fonologicky deficit se na péatku Skolni
dochéazky velmi rychle kompenzuje, a to diky korems$ni ortografii gmciny a
analyticko-syntetické metadvyuky &tenf®. To se ukézalo ndépve zkouScesteni
pseudoslov, kde tato skupingtidnechybovala a ve velmi malé chybovosti ve psani.
Wimmer a kol. (2000) soudi, Ze pretids dyslexii, kter&tou v konzistentni ortografii,
je typicky deficit vrychlosti jmenovani a Ze zk&aS RAN je spolehligSim
prediktorem porucléteni a psani nez jiné fonologické testy. Ale jalarske gmecké
déti s dyslexii maji dit cizi jazyk, nap. angliétinu, vykazuji také potiZze charakteristické
pro fonologicky deficit. Dle Wimmera a kol. (200 v anglosaskych zemich deficit

v rychlosti jmenovani ighlizen, protoZze v angtin¢ trvd mnohem delSi dobu, nez se

1> Babayigit a Stainthorp (2007) dlouhodoledovaly 56 tureckychrpdskolak (pramerny vek 5;6) az
do 2. tidy (pramérny w&k 7;6). Potvrdilo se silné spojeni mezi fonologiokyydomovanim a psanim
(ale nikoli mezi fonologickym wdomovanim a&tenim) a mezi kratkodobou verbalni pdira rychlosti
¢teni. V nejno¥jsSi studii Babayigit, Stainthorp (2011) pracovaly dwma kohortami starSichétd
(n=103), které sledovaly 1 rok (od 2. doi3dy a od 4. do 5ridy). Psani se @& ukazalo byt nejsilgi
spjato s fonologickym wdomovanim, plynulositeni nejvice fedpovidal test RAN.
18 v némecky mluvicich zemich je situace podobna té ria&i. nastupuji do Skoly po dosaZeni 6 let.
V piedSkolni pipraw nejsou nasteni a psani nijak zvl&3pripravovany. V 1. iidé jsou dti nejprve
seznameny se vSemi pismeny, a poté se ihtiedkiadat jednotlivé hlasky do slabik (Wimmer et, al
2000, s. 669).

26



dosahne fesnéhaiteni. Hlavnim problémem dyslektika v konzistentrtbgrafii je dle
Wimmera a kol. (2000) rychlosteni, nikoli glesnost.

K podobnym vysledkm dosggli i de Jong a van der Leij (2003). Tito holandsti
autai longitudinalre sledovali skupinu &i od predSkolniho ¥ku do konce 6.1tdy.
Ukazalo se, Ze se dyslektici a intaktnitidze 4. tidy neliSi v narongjSi zkouSce
fonematického wdomovani pokud jsou podiem jednoslakna slova, ale u
dvouslabtnych slov byli dyslektici vyznamn horSi. Steja tak byl u dyslektik
prokazan dlouhodoby deficit v rychlosti jmenovamé Jong, van der Leij, 2003, s. 36).

Finové (Holopainen et al.,, 2001) doSli k 2ay, Ze dti, které se natily
spolehliw (de)kdédovat az ve 2iite (po 18 mEsicich vyuky), se liSily od dZnych
¢tend&i ve zkouSce Opakovani pseudoslov, ale ne v testiEsiologického
uvédomovani. Urové fonologického uvdomovani &sné pred nastupem do 3Skoly
rozliSovala pouzeipdiasné&itende od Eznych.

Nejzajima¥jSi vysledky pinesly vyzkumy, jeZz porovnaly vyvoj gramotnosti u
déti hovaicich jazyky na opmém konci kontinua ortografické konzistence, jako |
nagiklad anglttina acestina. Markéta Caravolas diskutuje s poznatky Wenana kol.
(2000). Caravolas a kol. (2005) porovnali roli foragického ugdomovani a ostatnich
ukazateh gramotnosti weskych a anglickychati od 2. do 7.iidy (bez dyslektickych
potizi) a u dti s dyslexii od 3. do 7iitly. V prvnim vyzkumu dosli k z&w, Ze
fonematické usdomovani pedpovid&teni a psani v anglin¢ i v ¢estirg dlouhodols,
déle nez do konce druhédy. Ceské i anglické &i s dyslexii vykazovaly deficit
fonematického wdomovani. Bestoze ¢eské dti ziskaly lepSi vysledky wthto
zkouskach, potize s fonematickymédemovanim od konce druhédy nevymizely.
Role fonematického wdomovani je ve vyvoji gramotnosti v angin¢ i v ¢estirg
velmi podobna a u dafi sdyslexii byl odhalen trvaly deficit fonematéio
uvédomovani, bez ohledu na to, zda higlyoceskyc¢i anglicky (Caravolas, et al., 2005).

V jiné studii Caravolas a kol. (2001) zkoumali ftinkou presnost psaného
projevuceskych dti s dyslexii. Popsali specificky deficit fonem&iého uddomovani,

ktery se projevuje vyskytem fonetickych chyb vghjipisemném projev( Skupina

7 Normélré se vyvijejici di& napi$e nafiklad slovo peef jako beaff nebo_befeale dit s dyslexii
napiSe to samé slovo jako bwbo_be Kvalitativni analyza chyb rozliSovala tyto kateigo fonologické,
ortografické, gramatické, lexikalrfronologické chybysou takové, které vyplyvaji ze zany fonént ve
slow. Jejich vysledkem je pak odliSna vyslovnost sldvanologické chyby mohou obsahovat vynechani
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déti s dyslexii vykazovala zavazné problémy s forgtipiesnym psanim déle nez do
konce druhéitdy, dokonce az do Siitdly. Normal se vyvijejici dti ve 4. ¥idé mély 3

% fonetickych chyb, zatimco u sté&jstarych dti s dyslexii bylo procentai¢hto chyb
az 18 %. Vykon &i s dyslexii a profil chyb se podobal skupuieti, které se vyvijely
normalre a byly v piméru o dva azit roky mladsi. V dsledku nedostateych
fonologickych reprezentaci mluvenych slov neméii d dyslexii mozZnost si vyvinout
dobry zaklad, nadmz si Ize osvojovat ortografické informaceétDs dyslexii nejsou
schopné zachytit fonologickou strukturu slov zcgdaavig, a tudiz krom fonetickych
chyb produkuji i chyby ortografické a gramatickéf&volas, Volin, 2001).

Muzeme shrnout, Ze nalezy ohléddeficitu fonologického wdomovani jsou
spiSené. tem panuje shoda, je prediktivni vyznam Rychléhonovéni, ve kterém
jsou dkti s dyslexii vyznam&é pomalejSi. Rové¥ je v iiznych jazycich prokazan deficit
kratkodobé fonologické patt (de Jong, 2003; Caravolas et al., 2005).

Vellutino a kol. (2004, s. 17) interpretuji crogsghvistické vyzkumy tak, Zze u
déti s dyslexii, které secu cist a psat v konzistentni ortografii, nachazimeesmliti
selhani v testech, které vyzaduji implicitni forgtké procesy, tedy ve zkousSkach
verbalni kratkodobé pa#ti, rychlého jmenovani nebo parového asétiho weni, na
rozdil od tedt explicitnich fonologickych dovednosti (fonologick&&domovani) a
fonologického dekddovani. V konzistentnich ortogchf je misto pesnosti¢teni vice

ovlivnéna plynulostteni (Holopainen et al., 2001).

grafémi (vynechani souhlaskyi samohlasky a redukce souhlaskového shluktijlapi, prohozenti
pozrEnéni grafénf.. Pozngnéni grafému sptiva ve vynechani nebaigani diakritického znaménka, ve

snaze uveést v soulad samohlagkgouhlasky (nafiklad ,republice*>rupublicenebo_rebublicenebo je

zmeéna pravopisu vysledkem blizkosti fonologickychirgsova (napiklad ,firmy* —virmy).
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3. Diagnostika fonologickych dovednosti

Tato kapitola pojedndva o diagnostice fonologickélivédomovani a
fonologickych procas Porozungni nastropjm k hodnoceni fonologickych dovednosti
je velmi dilezité, protoze fonologické citlivostiét! rozumime zejména prdstnictvim

ukola, které zvlada.

3.1. Diagnostika fonologického uédomovani

Testy fonologického wdomovani majitznou podobu. Zakladnim pravidlem je, aby
ukoly svounaroénosti odpovidaly vyvojové arovni ditte, aby nebyly pro dét moc
shadné nebo natné a poskytly namifnosné informace (Anthony, Francis, 2005).

Ball (Tabulka 2: Fonologicka citlivost - vyvojové kontimu (Ball, 1993, s. 13J).
rozctlila ukoly na fonologické uwsdomovani z vyvojového hlediska, a to podle toho,
zda se jedna o vymgjici se schopnost, jednoduché fonologick€davnovani, nebo

komplexni schopnost.

Pridavani koncovek
Hra s vyslovnosti slov

Skladani fonérin
Segmentovani fonéin

Vynorujici se Jednoduché Komplexni
Rymy Rymovani Manipulace s fonémy
Aliterace Aliterace Vynechavani fonéf

Nahrazovani fonén
Prohazovani fonéin

Tabulka 2: Fonologicka citlivost - vyvojové kontimu (Ball, 1993, s. 131).

Podobné d&eni metod nalezneme v monografii Adams (1990), rakte
kategorizuje fonologické wdomovani na zakladtéchto typi diagnostickych metod.
RozliSuje rymovani(rozpoznani nebo vyt¥eni rymu),rozpoznavani hlaseldit ma
poznat, zda slovo Zma/korti stejnym zvukem nebo nikoliskladani(ditt méa slozit
hlasky nebo slabiky dohromady, aby vzniklo slowsBgmentovanjopakem skladani je
schopnost rozlozit slovo na slabiky nebo na jedvdflonémy) amanipulovani(na této
arovni di¢ ma vynechat slabiku/hlaskufipadré nahradit vynechanowast jinou
slabikou/fonémem). Testy jsou &ps@azeny podle natmosti. Testy na rymovani se
zdaji byt nejsnazSi a testy vyzadujici manipuladonemy jsou povazovany za
nejobtizrgjsi (Adams, 1990).
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Podle Gombert (1992; in Duncan, 2010, s. 45) jemédnplicitni fonologické
dovednosti sledovat pomoci Ukaha rozpoznani spaieych fonologickychiasti slov.
jak rozpoznani, tak i produkci spravné odgativ

Nasledujici tabulka Tabulka 3: Nefasgjsi Ukoly pouzivané /7 hodnoceni
fonologického uidomovani (Duncan, 2010, s. 4pfedstavuje népstji pouzivané testy

fonologického usdomovant®.

Ukol Instrukce Jazykova Priklad
jednotka
Rozpoznavani | Administratoriekne nahlas dvslova a dit | Slabiky Zeli-Zem& — Ano
stejného ma rozhodnout, zda maji tato slova stejny VétevVydra—Ne
zvuk nebo ne. Rymy Kolo-Celo — Ano
Kocka-Prase—>Ne
Fonémy PesPav—Ano
PesKun—Ne
Rozpoznani Administratoriika digti 3 slova a dit ma | Rym ResLesKin —
odliSného rozpoznat, které slovo se lisi. Kun
Skladani Administrator iika fadu zvuk, kterd ma| Slabiky No-ha— Noha
dit¢ slozit dohromady a vyt slovo. Fonémy k-l-i-8— Kkli¢
Pocitani Administrator fekne slovo a dit méa| Slabiky Vecere— tleskne
vytleskat, kolik zvuk slovo obsahuje 3krat
Fonémy Koza— tleskne
4krat
Cleneni Administrator fekne slovo a dit jej ma| Slabiky Krokodyl —
(Segmentovani) rozlenit na mensi jednotky. kro-ko-dyl.
Fonémy Kuie— k-u--e.
Vynechavani | Administratoriekne slovo a ditma kousek] Slabiky Rekni ,kolotas*
slova vynechat. bez ,ta:“— kolo.
Fonémy Rekni ,vozik* bez
,K' — vozi.
Spolené Administrator ifekne d¢ slov, dit ma Jaky zvuky maji
uhodnout, co maji slova spéteho. spole&ny slova
Rymy .hracka“ a ,zacka"
— acka.
Fonémy Jéto" a
Jimonada“— |I.

Tabulka 3: NefasjSi ukoly pouzivanéphodnoceni fonologického édomovani (Duncan, 2010, s. 47)

Diagnostické nastroje se liSi podigelu a konstrukce testu. V literdieu(Sodoro
et al.,, 2002) se rozliSuji testy standardizovanégmbstika zaloZzena na kritériu a
screeningové postupy.

Standardizované testy: Tyto postupy vyZaduji porovnani vykonu jedince
s WitSi skupinou &i bézne se vyvijejicich. Standardizované testy jsou dhie kdyz

pottebujeme stanovit, zda je vykon jedince vyznamdliSny od kzné populace.

'8 Priklady jsem upravila proesky jazyk.
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Diagnostika zalozena na kritériu: Tento gistup slouzi k ujigni se, ze dé
dosahlo utité arovre rozvoje, kterou jsme si stanovili. V tomtéipad neporovnavame
jedince s vykonem diné populace, ale n#klad s jeho iidou. Tyto diagnostické
postupy se vyuZzivaji ip planovani intervence, stanoveni jejichucd zhodnoceni
dosaZeni cil. Takové postupy se vyuZivaji Bagtji ve vyzkumech, ale také
v pedagogické, poradenské a klinické praxi.

Orientaéni nebo screeningové vySeeni: Screeningové vySeni je uZiténé,
pokud potebujeme ziskat orientai popis vykonu v uité oblasti vyvoje.

Diagnostické postupy se dale rozliSng statické a dynamické(nap. Gillon,
2004, s. 110). Statické vys$eni poskytuje informace o aktualnim stavu rozvoje
urcitych dovednosti, ktery jedinec prokaze bezj$npodpory od examinatora. Fat
sem nap standardizované testy. Dynamické testovani sntuje na souvislosti, které
podporuji ¢eni a zndnu. Fi dynamickém testovani napomahame dosahnout optimal
vyvojové urovi v dané oblasti. Do procesu testovani je zanguvek deni a zptné
vazby. Vyuziva se zejména gtize sociokulturni znevyhodného prosedi, u nichz je
tkreba odhalit skryty potencial.

Pri vlastni konstrukci testu musime zvazovakalik dimenzi, jez ovliviuji
naranost testu pro &i. Pati sem zejména #Zgob odpowdi, zpisob prezentace
podreta, cilova jazykova jednotka, pozice fonému ve &lavfonologické vlastnosti
slov.

Zpusob odpowdi: Existuje rtkolik moznych zfisohi odpowdi. Za prvé
vyZadujemerozpoznanispravné odpaidi. Za druhé mizeme pozadat osobu, aby
opravila Spatnou odp@w. Tietim typem jeprodukce spravné odpédi bez jakékoli
napowdy. Fi diagnostice pedsSkolnich éti se nedoportuje vyuzivat druhy typ, tedy
opravu Spatné odpeédi. Obecr je snazSi ukol na rozpoznani (hapnaji slova pes a
pav na z&atku stejny zvuk?“), nez na produkci (fama jaky zvuk zaina slovo pes?)
(Runge, Watkins, 2006). Ukoly, ve kterychitadpowdét neverbald (nag. ukéazanim
na obrazek), jsou vhodné pro nejmenrdi, dteré jsou plaché a stydi se mluvit, ale i pro
ty déti, jejichZ e je nesrozumitelna (Gillon, 2004, s. 112).

Zpusob prezentace podéta: Existujerada zfisohi, jakym Ize slovni podty
prezentovat. RozliSuje se neutralni prezentacelniora obrazova. # neutralni
prezentaci pouzivame nap tleskani nebo Zetony, které reprezentuji fonak®i
jednotky. Oralni prezentacenevyuziva zadnych hmatatelnych objekpodrétem je
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pouze slovo, se kterym ma &iprovést pozadovanou kognitivni operaerezentace
s vyuZzitim obrazkje pri diagnostice malychdi velice oblibend. Slova jsou znazéma
na obrazcichgimz se snizuji naroky na pracovni pgmRunge, Watkins, 2006).
Jednotlivé zkousky maji byt dft prezentovany jakaabavna hraPozornost déte se
upoutava pomoci barevnych obrézkebo hraek. Vyuziti fiznych hraek usnaduje
navazani kontaktu s malym &&nt°. VyuZivani obrazovych materidima klcovy
vyznam zejména z tohaidodu, Ze se tirsniZuji naroky na pracovni pam

Kognitivni naro énost: Ukoly, které vyzaduiji jen jednu kognitivni operéca:.
segmentovani, skladani nebo izolovani foagmsou jednodussi nez ukoly, které
vyZaduji de kognitivni operace, vysledek prvni operace je ninZ@angti a mezitim se
provadi dalSi operace (namanipulace s foneémy).

Jazykova jednotka: Jazyk se sklada z jednotek (odtvaz po fonémy).
Zameieni na wkitou Urover piimo ovliviiuje nar@nost testu. V testech fonologického
uvédomovani plati, zecim mensi jazykova jednotka, tim n&nejSi je zkouSka.
V piipact testi kratkodobé fonologické patti je to naopak: je naMoejSi presré
reprodukovat ¥tu nez jednotlivé slovo a snazSi reprodukovat slkketSi nez delSi
(Runge, Watkins, 2006).

Pozice jazykové jednotky ve sla¥ Rosner a Simon (1971; in Duncan, 2010, s.
61) ukazali, Ze 80%tpdskolak spravié vynecha ve slay posledni slabiku, ale jen
50% spravi vynecha prvni slabiku, vynechani ptesini slabiky je nej¢si. U tesi na
produkci prvni hlasky ve sl@ve to trochu jiné. Vysloveni prvni hlasky ve sipkteré
ma jednoduchou strukturu CV¥ je nejsnazsi. Natagjsi je zacileni na koncovy
foném a nejiZSi operace se tykaji préstinino fonému (Runge, Watkins, 2006).

Fonologické vlastnosti slov:Pati semartikulacni vlivy, jako je nap. zrélost-
nezrélost fonému nebayskyt souhlaskovych shiuknag. slovo ¢tvrtek, #pytivy). Je
shazSi manipulovat s jednoduchymi onsety {napseudoslo¥ /san/), nez s fonémy,
které jsou sothsti komplexnich onsetsloZzenych ze 2-3 fonéimtzv. shluki (nag.

v pseudoslo¥ /sra/). PotiZze s identifikaci fonénve shlucich nema ditjen v oralni
podolz, ale i v té pisemné (Caravolas, Bruck, 1993, .s. 2)
Znamost slova: Na vykon obechk v jazykovych testech ma vliv, zda je

podrétem pro malé dét znamé slovdnag. kocka, mama), nebaizi neznamé slovo

19 Napriklad pii testu Opakovani pseudoslovibe slovatikat plysak.
%0 C = konsonanta/souhlaska, V = vokal/samohlaska.
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(nag. akvadukt). Vliv obeznamenosti se slovy se badaehzi eliminovat vyuzivanim

V™ s

pseudoslovPseudoslov@sou obec# pro diti t¢ZSi nez realni slova.

Dimenze testu Charakteristiky dimenze
Typ Ukolu Rymovani, rozpoznavani, skladani, segmentovaniipulvani
Zpisob odpowdi Rozpoznani, produkce, oprava
Zpiisob prezentace poditi Neutralni, oralni a obrazova
Kognitivni nar@nost Jedna nebo vice operaci
Jazykova jednotka Véta, sloZzené slovo gkolikaslab&né slovo, jednoslatné slovo,
onset-rym, foném
Pozice fonému/slabiky Posaterni, prostedi, koncovy
Fonologicka charakteristika slova Artikulaéni vlivy (pt. zndlost), souhlaskové shluky
Znamost slova Realné slovo, cizi slovo, pseudoslovo

Tabulka 4: Charakteristiky tasfonologické citlivosti (Runge, Watkins, 2006).

Vykon v testech fonologického &@omovani je snadno ovlivnitelny celkovou
Gunavou ditte, proto ma byt diagnostické sezeni kratke, alede také vliv vztahu
k neznamému examinatorovi nebo predt, ve kterém se diagnostické sezeni odehrava,
ale i daldimi udalostmi (n&poslava narozenin v MS, i kterym se di& nemusi
soustedit). VSechny tyto faktory jeféba zvazovat ip interpretaci vysledk (Gillon,
2004, s. 112).

Rada zkousek je konstruovana tak, Ze Ize na otadipvédét nahodné (nag.

v pripadt, Ze ma dit na vykEr ze dvou moznosti). Dopafuje se vypgitat mnozstvi
spravnych odpaxdi, které Ize v testu jednoduse uhadnout (Gill@94£ s. 112).

Puolakanaho a kol. (2003) vyitid animované pditacove ulohy, kterymi
hodnotili &ti raného pedsSkolniho ¥ku (n=91; ¥k 3,5 roku). Ukazalo se, Ze i takto
malé dti jsou schopné zvladnout 0koly vyZzadujici rozpodn&i skladani
fonologickych jednotek, pokud jsou slovgegkladana v atraktivnim kontextu.

S problematickou diagnostikou fonologického¢deomovani je spojené to, ze
obtizre stanovujemaniru rozvoje fonologickych schopnosti Jestlize je diagnostika
negesnd, ko mizeme pesré stanovit pokrok v této oblasti. Obtizné stanowminiy
pokroku znesnatlje ¢asnou identifikaci &t s rizikovym vyvojem. Stanoveni miry
pokroku v oblasti fonologické citlivosti nebo reakoa intervenci je rozhodujici pro
¢asnou identifikacikten&skych problémi (Byrne, et al., 2000; Mertin, 2008). Cilem
diagnostiky fonologické citlivosti viedsSkolnim ¥ku neni onalepkovani dfe ve
smyslu gidéleni diagndzy. Diagnostika jazykovych schopnostibhgtilizce propojena

snavazujici intervenci. Diagnostika ma byt fbéZzna a ma slouzit k épsreéni a
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piizptsobeni intervetnich postuff a posouzeni efektivnosti této intervence (Gillon,
2004). Tento fistup je nazyvan preventigsintervertnim modelem, ktery stoji proti
diagnosticko-terapeutickému (Mertin, 2008).

V ceském prosedi se uZivaji pro diagnostiku fonologickéhoédmmovani
piredskolnich &ti nasledujici zkousky.

ZkouSka sluchové diferenciacekterou fivodre vytvoril v r. 1960 Wepman a
do praxe upravil Z. Majcek (1995), obsahuje 19 dvojic pseudoslov. Teshjeiny od
5 let wku, kdy se vyuziva pro diagnostiku Skolrtippavenosti. U dti starSich 8 let se
vyuziva g diagnostice specifickych porucieni. Hruby skér seipvadi na percentil.

Test sluchové analyzy(Moseley, v Upra¥ Matjcka) vyzaduje od &i, aby
rozhodly, zda slySi konkrétni hlasku ve sloMruby skor seffgvadi na percentil.

Percepné-kognitivni testy pro piredskolni &k (Eisler, Mertin, 1980) obsahuji
zkousky sluchového vniméni, zrakového vnimani arseinzorického deni. Test se
sklada z pti subtest, obsahuje normy. Test obsahuje mimpraveny Wepman-
Matsjckiav test?, test sluchové analyzy Moseleyho a Test zrakouokslvého teni
Monroeove, ktery je wen k hodnoceni schopnostitiducit se spojovat vizualni podn
s jeho verbalnim kodeth Zbylé dva testy jsou zaffené na vizudlni rozliSovan.
Normy existuji od 5 let 1 gsice a 16 dindo 6 let 1 misice a 15 din Jsou zpracované
zvla¥ pro chlapce ad&cata a d¥ vékova pasma (5 let, 1 ¢nic a 16 dir az Slet, 7
meésial a 15 dri, a poté do 6 let, 1 &sice a 15 dh).

ZkouSka sluchové analyzy a syntézge pouziva v UpravZ. Matjcka (1995).
Sleduje schopnost rozkladat slova na hlasky a raapalasek skladat slova. Test
obsahuje 2 alternativni série 10 slov. Tuto zkoulRaupouzit od 5 let &ku. U ckti
starSich 8 let se vyuzivdipmliagnostice specifickych poruckeni. Vysledky se hodnoti
pievazmr kvalitativre (sledujeme typ chyb, jaké hlaskové skupimi potize).

Hodnoceni fonematického sluchuu pireddkolnich dti (Skodovéa, Michek,
Moravcova, 1995) se zatfiuje nactyii distinktivni rysy hlasek: ztlost—nezglost,
kontinualnost—nekontinualnost, nosovost—nenosovskompaktnost—difuznost (pro
samohlasky). Baterie obsahuje celkem 60 dvojic,gloxdlenych docétyi subtesi po

15-ti dvojicich, podle vySe uvedenych distinktivmicysi hlasek. Dvojice slov se od

2Ly této Uprav dits sedi k administratorovielem (Eisler, Mertin, 1980).
2 Testovy material obsahuje 5 karet s bezesmyslsgmiboly. Dit si m& zapamatovat nazev kazdého
obrazku, ktery pedstavuje uiita slabika (Eisler, Mertin, 1980).
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sebe li8i vZdy jen jednim distinktivnim rysem. Sasti testu je obrazovy material a
nahravka jednotlivych slov. Kazda dvojice slov j@brazena nad sebou na jedné&art
Dité slySi postup#é vSech 120 slov a jeho uUkolem je ukazat spravnéost@a dvoijici
obrazki. Test je standardizovany prékv4-10 let, ale auto uvadi, Ze od 4 do 7 let ma
test hodnotu spiSe orietitd. Nevyhodou testu je, Ze obsahuje sgroéenormy pro &i

od 4 do 6 a il roku, tedy @ti rizného ¥ku, které se navic nachazi v obdobi vyrazného
rozvoje v této oblasti.

Test rizika poruch ¢&eni a psani pro rané $kolaky(Svancarova, Kucharska,
2001) obsahuje celkem 12 subtest nichz je Sest za¥feno na oblast fonologickych
dovednosti (sluchova analyza slabik, sluchova amalyprvni hlasky, sluchoveé
rozliSovani hlasek ve sléysluchové rozliSovani podobnych slov, sluchovéisozani
délky a rymovanfy. Stenové normy jsou podle pohlavigevého pasma (6,6-6,0; 6,7-
6,12; 7,1 a vySe).

Screening fonematického u¥domovani je soudasti stimuldniho programu
V krajiné slov a hlasek: Tréninku jazykovych schopnosti pddl B. Elkonina, jehoz
autorkami jsou Mikulajova a Dostalova (2004). Mekadi screening jsou geny pro
déti od peti let véku. Vhodné je pouziti prodti pred z&atkem Skolni dochazky a pro
déti s odkladem Skolni dochazky. Screening neni staticovan. Test se sklada
Z jedenacttasti: u¢domovani rymi, produkce rym, analyza slova na slabiky, syntéza
slabik, izolace prvni slabiky, vynechavani slali@glace prvni hlasky, syntéza hlasek,
analyza slov na hlasky, vynechavani hlasek a substhlasek. Kazdé&st obsahujedb
ukolu.

Baterie gramotnostnich dovednosti pro dti od 2. do 5. ¥idy (Caravolas,
Volin, 2005), jak nazev napovida, neobsahuje tpsiypredskolni dti. Baterii uvadim
spiSe pro informaci, jak je mozné hodnotit fonoblg uv¥domovani u starSiched.
Baterie obsahuje dva testy fonologickéhoédomovéani. Elize hlasek vyZzaduje
vynechani druhého nebdeadposledniho fonému ve skbynag. stk-sek; sont-sot).
Transpozice hlasek zasgepozeni prvnich hlasek ve stofti-ko — ko-i).

Fonologicka citlivost se u nas ®daftji diagnostikuje v souvislosti
s posouzenim Skolni zralosti. Mikulajova (2008, &)) upozoiiuje, Ze ¥tSina

diagnostickych metod, které se vyuZivaji posuzovéani Skolni ffpravenosti, byla

23 Dal§i subtesty mapuiji oblast zrakového rozliSov@makové rozlisovani délky, zrakova pama
zrakové vnimani), dale posuzuje artikilaobratnost a grafomotoriku (Svancarova, KuchargRal).
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vydana ped femi desetiletimi a ve svém za&fani vyjaduji tehdejSi pedstavy o tom,
co je klicové proto, aby dét ve Skole dote cetlo a psalo. Hodnoceniecovych
schopnosti se odehrava origm& z posouzeni slovni zasoby a vyjadacich
schopnosti. Zatim se deském ani slovenském odborném prest neschyluje

k hlubSimu pehodnocovani teorie a praxe, a to navzdory tomunde poznatky
z vyvojové kognitivni psychologie maji konkrétnigticky dopad (Mikulajové, 2008).
Moderni screening ma podle Mikalujové (2008) obsahatkolik silnych prediktod
¢teni a psani, aby se zamezilioadpleni faleSné diagnozy. Déb sloZzena screeningova
baterie test pro pgredSkolni dti miZze poskytnout spolehlivé informace. Kombinace
raiznych tesi prinasSi vysokou korelaci mezifgdSkolnim screeningem a budoucim
¢tenim (Mikulajova, 2008).

3.2. Diagnostika fonologickych proces

Diagnostika fonologickych procésieni u nas tolik propracovana jakopad
fonologického ugdomovani. Rychlé jmenovani se vyuzi@gevsim ve vyzkumnych
studiich, podob jako test Opakovani pseudoslov. Nasledujici odstamohou byt
zajimavym narétem pro konstrukci takovych teést

Test rychlého jmenovani spaiva v co nejrychlejSim jmenovani znamych
vizualnich symbadi (obrazki, barev, pismen nehisel), které jsou v nahodilém jfzali
uspdadany v tabulce (vizObrazek 6: Piklad testu rychlého jmenovani (RAN) - forma
pismenaWolf, Bowers, 2000, s. 388)ento test se v s¢asné dob vyuziva edevsim
pro vyzkumné &Gely. Pro nejmladSi @i (od 3 do 5 let) se uziva forma s obrazky
znamych objekKt, pficemz plati, Ze slova by ¢a mit @iblizné stejnou délku. Prodti
tésne pred nastupem do Skoly nebo prétidv 1. tide, lIze pouzit formu s barvami
(predpokladem pouziti je, aby dibezpéne rozliSovalo a znalo barvy). Od druhédy
se pouzivaji formy 8&isly nebo s pismeny. V testu se hodnoti celkiasg; za ktery dét

vyjmenuje vSechna poédtova slova a p&et chyb (nap zangna slov, vynechani).
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Obréazek 6: Piklad testu rychlého jmenovani (RAN) - forma pissm@olf, Bowers, 2000, s. 388).

Fonologicka kratkodoba pan®t je posuzovana za pomoci zkousek jako je
nap. subtest Opakovéani ¢isel z Wechslerovych inteligénich soubal, zkousSka
Opakovani wt nebo Opakovani slov a pseudosloathercole a kol. (1999) povazuji
za nejlepsi ukazatel kratkodobé fonologicke gimrkousku opakovani pseudoslov. Na
rozdil od test rozsahu fonologické kratkodobé p&m(nap. opakovanicisel) se p
zkouSce opakovani pseudoslov nespoléhame natpaanslova. Opakovani pseudoslov
se povazuje za spolehlivy indikator vyvojové dysdBishop, Snowling, 2004). Tento
test byl poprvé vydan v r. 1996 dvojici GathercalBaddeley pod nazvem Children’s
Test of Nonword Repetition (CNRep) a v zahtaje standardizovany prcti od 4 do
8 let. Britské autorky Roy a Chiat (2004) navrhlyvgtvorily viastni verzi testu
opakovani slov a pseudoslov (PSRep: Preschool Repéelest) a jejich verze testu je
pouzitelna pro é&i od 2 let wku. ZkousSka Opakovani pseudoslov se ukézala jako
nezavisla na neverbalnich intelektovych schopnbsi@a performénim IQ) a na
kulturnim z&zemi jedince (konkrétnnebyly nalezeny rozdily v zavislosti na
socioekonomickém statusu nehispusnosti k etnikgi pohlavi).

Roy a Chiat (2004) chiji vytvoiit diagnosticky test, ktery by byl uziey pri
diferencialni diagnostice éd s vyvojovou dysfazii, a to jiz od 2 letthu. Prvnim
krokem bylo ale o¥it, zda je wibec test pro tuto &kovou skupinu pouZzitelny.
Rozhodujicimi ¢initeli pti konstrukci testu jsou délka slov a mira, do jaké
pseudoslova podobaji realnym gsiav. Dale zkoumaly vliv nakmosti slov z hlediska

vyslovnosti a prozodie. Slova obsaZzena v testu ystéematicky stdana podle délky a
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prozodické struktur’f. Test zadavali 66 typicky se vyvijejicinitdm, starym v rozmezi
24-47 ngsial, ponter chlapd a divek byl vyrovnany. Jednalo se di@zovy vyzkum.
Déti byly pro poteby analyzy dat rozteny do dvou skupin: na starSi (3 roky az 3 roky
a 11 ngsial) a mladsi (2 roky az 2 roky a 11¢siai). Test se skladal z 18 slov a z 18
pseudoslov. Obsady slov se rovnogme skladaly z jednoslatiych, dvouslakinych

az trojslabinych slov. Odpogdi byly hodnoceny jako spravné, kdyz obsahovaly
vSechny hlasky ve spravném ipdi. Tolerovaly se odchylky od vyslovnostch
fonémi, které byly vzhledem k&ku dti nara@né na vyslovnost (ndp vyslovnost
hlasky /r/). Aby byl nastroj vyuzitelny v praxi, &Glovani tohoto testu aufonavrhli
snadné. Krom celkového p&tu spravnych odpadi se pdital patet sprava
produkovanych fonétnv celém testu. Ve statickych analyzachiifai s jednodussi
(celkovy p@et sprava vyslovenych fonéri), ale mezi obma systémy skorovani se ve
vysledky neukézaly rozdily. Kro#presnosti se hodnotilo i vynechavani celych slabik.

Vysledky potvrdily hypotézu, Ze starsétdpodaly vyznama lepSi vykon nez
Ze cti byly lepsi v opakovani slov nez pseudoslov apakmvani kratSich slov nez
delSich. Efekt délky slov se ukazal byt &#i u pseudoslov nez u slov. Studie také
prokazala vliv prozodickych vlastnosti slov na wgh@ni slabik ve sla?>. Vysledky
piekvapivw neukéazaly rozdily mezi chlapci a divkami, ani godbcioekonomického
statusu rodin. Dle Roy a Chiat (2004) je tento taatZitelny i u velmi malych &i.
Pouze 11% &i ze vzorku odmitlo spolupracovat a t§tidkteré odpovidaly, jen velmi
malo nepodaly odp@d’ na rektera slova z testu. Rowh vnitini konzistence testu i
mezipolozkova reliabilita byly vysokeé & .86 a r = .95).

V dalSi studii Chiat a Roy (2007) dale pétwji psychometrické vlastnosti Testu
opakovani pro fedSkolni dti (PSRep). Roz#&uji potet zkoumanych &i a pracuji
nejenom s typicky se vyvijejicimiétini (n=315), ale téz s klinickym vzorkemstd
(n=168) ve ¥ku od 2 do 4 let. Cilem této studie (Chiat, Roy)20je popsat odliSnosti

4 Roy a Chiat (2004)&@kavaly, 7e nefizvuiné slabiky budou s&si pravépodobnosti vynechany nez
prizvuené slabiky, na nichz leziadaz ve slog.
%> Napt. ve dvouslatiinych slovech byla néfzviina slabika, kteraipdchazela ifizviiné, s mnohem
vétsSi pravépodobnosti vynechana, nez slabika, kterd néasledgwalfizvuené (Roy, Chiat, 2004, s.
231).
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ve vykonu dti s poruchouieti a jazyka. B hodnoceni usfnosti vtestu se
zohledioval celkovy poet sprave zopakovanych slov a pseudoslov acegio
vynechanych slabik. Tolerovany byly odchylkyiaspbené dialektem a mirné potize
s vyslovnosti hlasek, konkrétnjejich nahrazena ifbuznou hlaskou (nap pouziti
dentélni hlasky misto alveolarni). Klinicky vzoredorily déti, u nichZ bylo vysloveno
podezeni na poruchu jazyka (tj. vyvojova dysfazie), tikmuzeiedi (tj. vyslovnosti),
nebylo u nich zjigno postiZzeni sluchu, oromotoriky ani porucha aigkgho spektra.
Neverbalni schopnosti mohly byt maximé&l@ sneérodatné odchylky pod pmérem
(tedy musely byt &Si nez 70 bail 1Q). Test byl zadavan Ustnpolozky nebyly
pousEny z nahravky, aby bylyai motivované ke spolupraci.

Chiat a Roy (2007) zjistili, Ze klinicky vzorek ddd obect horSich vysledk
v testu. Pouze nejstarSétd s jazykovymi problémy (3 roky a 6 dsicl az 4 roky)
podaly vykon bliZzici se nornale jen jako &i mladSi o 18 nésiai. Vice nez polovina
déti s klinického vzorku skoroval 2 SD podiprérem, ale 1/10 klinickych i doséhla
pramérného vykonu a 1/4 byla 1 SD poduperem. Tyto vysledky mohou byt
zkreslené tim, Ze klinicky vzorek byl vybiran naklaék toho, Ze bylo vysloveno
podezeni na jazykovou poruchu, kterd ovSem ale nebygrdistikovana. #esto
autorky povazuji tento test za vysoce diferencujiditi s jazykovymi problémy az
2krat vice vynechavaly slabiky v opakovanych sléveda rozdil od drowh vykonu,
ktery se mezi obma skupinami znané liSil, vzorec odpowdi byl podobny: oft se
ukazal vliv prozédickych vlastnosti poloZek na win@vani slabik, efekt slovni délky a
lepSi vykon v realnych slovech oproti pseudodiov Nicmér klinické dgti méne
profitovaly z toho, Ze byly v polovin testu podétem realna slova, v opakovani
realnych slov chybovaly vice neZimé diti.

Na zaklad téchto studii, Chiat a Roy (2004, 2007) povazuji Tgetkovani slov
a pseudoslov zeychly a snadny screening vyvojové dysfazieSelhani v tomto testu
ma byt nasledovano podrafj$i diagnostikou jazykovych schopnosttid
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4. Vyvoj fonologickych dovednosti

Tato kapitola buded&novana vlastnimu vyvoji fonologickych dovednostivri®
cast strdné seznamuje se zakladnimi principy vnimémti. Nasleduje kapitola
vénovana teorii kontinualniho vyvoje fonologickéhasdemovani. Dale je popsano, jak
se vyvoj fonologického wdomovani liSi v zavislosti na maském jazyce dite.

Zawrecna podkapitola se zabyva fonologickymi deficityaném ¢ku.

4.1. Vnimani redi

Vnimani feci a ¢teného textu se zasadhsSi. Fi cteni vidime kazdé slovo
v celku, zatimco mluvendes je rozloZzena ¥ase.Ret predstavuje méh jasny a
jednoznény signal nez psany textrifposlouchanieci jsou kladeny ¥tSi naroky na
pamet’ nez @i ¢teni, protoZe slova, ktera jiz byla vyslovena, aejsadale k dispozici.
V jinych aspektech iZe byt poslech mluvenéXi snazsi neZteni. Re¢ obvykle
obsahujefadu prozodickych voditek pro porozéimd struktue feci a vyznamu ¥ty.
Voditka jsou obsazena v melodii, intonaciizpuku a tempuieci. Naproti tomu
z&kladni voditka pro porozumi psané&eci jsou interpunkni — nap. ¢arky, stedniky
(Eysenck, Keane, 2008).

Naslouchaniie¢i je komplexni proces. Lidé mluvi rychlosti az 1Edek za
sekundu a dokadzeme porozttrreci zrychlené az na 50-60 hlasek za sekundué¢ahé
fe¢i se hlasky pekryvaji a dochazi keoartikulaci, pri niz vyslovovani jednoho
fecového segmentu oviiwje zpisob vysloveni segmentu nasledujiciho. Potize
S percepcireci zpusobené koartikulaci se ozngi jako problémy linearity. DalSim
problémem je fenomén non-invarianty. Ten vznikéd@rde zvukovy vzorec kazdého
recového segmentu (naphlasky) neni vzdy stejny, je ovlign zvukem, ktery nasleduje
a predchazi (Eysenck, Keane, 2008).

Mnoho informaci aecovém signal bylo ziskano za pomoci spektrografuntde
pristroj transformuje snimany zvuk na elektricky sigivysledkem je spektrogram, coz
je viditelny zadznam jednotlivych frekvendecového signalu v zavislosti naase.
Vnimaniteci se lisi od jinych drulk sluchového vnimani.fPvnimaniieti ma jasnou
pievahu leva hemisféra, coz neplati pro jiné sluchpeérty. Percepcereti je

kategoricka. To znamena, Zéecové podwty, které svymi fyzikalnimi vlastnostmi
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spadaji mezi dvhlasky, jsou vnimany jako jednaéhto hlasek. Diskriminace foném
pfi vnimani fe¢i je ostejSi, nez by odpovidalo fyzikalnim vlastnostem pbdn
Napriklad japonstina nerozliSuje mezi /I/ a /r/, prgpdace tyto dva zvuky spadaji do
jedné kategorie a je pr& welmi odlisné je rozliSit. Naproti tomu u vnimargecovych
zvuki je schopnost diskriminovat pary zvukepSi, nez schopnostiazovat je do
kategorii (Eysenck, Keane, 2008).

Dité se @i rozpoznavat strukturu jazyka na zakidaologickych predispozic
k osvojeni komunikéniho systému. Citlivost k jazyku ici se objevuje velmi brzy.
Uvadi se (Jusczyk, 1992; in Gillon, 2004, s. 38)iz 4 ntsicni kojenci rozliSuji mezi
hlasem matky a hlasem jinych Zen, mezi sidgm jazykem a cizim jazykem, jsou
schopni rozpoznat stejnou slabikutzmych vyposdich a jsou velmi citlivi na zémy
intonace. Fchazime na st se schopnosti osvojit si jakykoli jazyk. B#i v pibéhu
vyvoje osvojuje hlasky specifické pro jazyk, ve rém vyiistaji, a to na Urovni
percegni (nag. japonské &i prestavaji rozliSovat fonémy I a ,r*; nebo sittheme
piedstavit obtize Evropa&nporozungt Africkym mlaskavym jazylkm) a expresivni
(osvojeni exprese hlasek jazyka Ize sledovat amlodbbi napodobivého Zvatlani;

v obdobi pudového Zvatlani produkuji vSechaty stejné hlasky, i ty neslysici).

4.2. Vyvojové kontinuum

Fonologicka citlivostv raném dtstvi dlouho fungujea implicitni rovin é. Dité
se [¥ osvojovani matiského jazyka implicité u¢i piipustné variace v mluvenési.
V béznériedi slysi, Ze slova ,pes” a ,les* jsou co do zvukokyeharakteristik jina slova.
Tento fenomén (n&pschopnost rozlisit slabikyba* a ,,pa‘) byl rozpoznan dokonce u
kojenal starych 1 mssic (Gillon, s. 2). Nicméntrva jeS¢ nekolik let, neZz se u dite
vyvine kognitivni schopnosti expliciéranalyzovat a uddomovat si zvukovou strukturu
jazyka, nap. uwdomeni si, Ze slova ,pes” a ,les" se skladaji rehiasek, picemz dv
koncové hlasky jsou stejné a prvni je odliSna (tnben et al.,, 1974). iP fecové
komunikaci se d& i osoba, se kterou hokip zan®iuji predevsim na obsah &dni.
Navic fonémy jsou weci obtizn® rozpoznatelné jako samostatné jednotky, splyvaji
v dasledku koartikulace (Mikulajova, 2008, s. 61).

Gombert (1992; in Duncan, 2010, s. 45¢gstavilateorii metalingvistického

vyvoje. RozliSuje na jedné straimmplicitni znalosti o jazyku a reprezentace zat@aa
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piikladech a na str&ndruhé explicitni reprezentace, které jsou flexibd mohou byt
zobediovany. Gombert navrhuje 4 stadia vyvoje metaliniphkgho u¢domovani.

1. Osvojeni prvnich jazykovych dovednotiytvari se korespondence mezi
jazykovymi formami a pragmatickym kontextem. Tytor&spondence jsou
uloZené na implicitni arovni nebo ve fo¥miiklada.

2. Osvojeni epi-lingvistické kontroly Dochazi kvnitni reorganizaci
jazykovych informaci, ale stale se pohybujeme ngliaitni arovni.

3. Osvojeni metalingvistickeho ddomeni: Naroky na zarrnou kontrolu
vedou k rozvoji (meta) wdomeni ¢asti organizace.

4. Automatizace metaproaes Metafunkce se postupnautomatizuji, a to
sniZzuje kognitivni nar@nost €chto proces.

Gombert (1992; in Duncan, 2010, s. 45) tvrdi, Zehoalujici pro posun od
implicitniho fonologického uwsdomovéani (epifonologické dovednosti) k explicitni
schopnosti manipulovat é&astmi slov (metafonologické dovednosti) se odehrava
v predskolnim ¥ku. Prvni a druha faze je v teorii Gombert obligaipale faze 3 a 4 se
tyka jen optimalniho vyvoje (nevyskytuji se hap negramotnych doskych jedindi).

Rada empirickych vyzkuinprokazala (nap Liberman et al., 1974; Caravolas,
Bruck, 1993; Anthony et al.,, 2003), zZe vyvoj fongittké citlivosti postupuje
v zavislosti na nie velikosti jazykoveé jednotky, tzn. srem od slabik a onsierymu
az po fonémy. Fonologické &omovani se objevuje nejprve ve farmpovrchni
citlivosti k vétSim fonologickym jednotkdm (slova, slabiky), prbtotyto sluchové
podréty maji vyrazné fyzikalni charakteristiky. Postup@Zz k hlubSimu wdomeni si
nejmensich fonologickych jednotek, fon&mjejich existence je psychologicky
zaloZenda. Nktefi autadi (nap. Gillon, 2004, s. 39) howoo teorii postupného vyvoje
fonologického uwdomovani Predpoklada se postupny vyvoj odédemovani slabik,
pies u¢domovani ryni az po fonematické wdomovani. S §kem se zvysuje citlivost
ke stale menSim jazykovym jednotkam (Anthony et24l03).

Liberman a kol. (1974) realizovali jeden z prvnieRperimeni, ve kterém
prokazali ve vyvoji fonologického @domovani wutitou vyvojovou sekvenci. Ukazali,
Ze wdoma analyza slova na slabikjedchazi schopnostdon® analyzovat slovo na
jednotlivé fonémy. Slabiky jsou charakterizovangafickou akustickou kvalitou, ktera
je ¢ini snadno rozeznatelnymi. Necela polovina (46%)mtedSich dti (4 letych)
zvladlo segmentovat slovo na slabiky, ale zadngktotstarych &i nesegmentovalo
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slovo na fonémy. Naproti tomu 90% nejstarSichi de vzorku (6 letych) zvladlo
rozclit slovo na slabiky a 70% spra¥mililo slovo na fonémy. Bryant a kol. (1990)
prokazali, Zze schopnostitil (ve wWku 4 roky a 7 msial) rozpoznat rymy, f@dpovida
rozpoznani prvni a posledni hlasky ve slavrok pozdji. Bryant a kol. (1990) také
fikaji, Ze citlivost k rynfim je vyvojovym ukazatelem po&8i citlivosti k fonéniim.
Carroll a kol. (2003) sledovali 1 rok skupintedsSkolak (n=67) a posuzovali vyvoj
fonologického ugdomovani, receptivni slovni zasoby a artikuladedat béhem tohoto
roku. Zadavali (inspirovano klasifikaci Gombert)k jalkoly na epi-lingvistické
(rozpoznavani slabik, ryfna fonén), tak i na meta-lingvistické trovni (damvani
slabik a foném, vynechavani fonét). Vysledky ukéazaly, Ze wdomovani rymi a
slabik pgedchazi a predikuji wdomovani fonérn. Uvédomovani fonérn bylo také
predikovano znalosti pismen #&epnosti artikulace. Carroll a kol. (2003, s. 922)92
pripominaji klinicka pozorovani, Ze artikgla cviceni vedou k rozvoji fonematického
uvédomovani, a také Ze vztah mezi znalosti pismemenfatickym ugdomovanim je
recipraini. Rana stadia fonologické citlivosti (rymy, slapi davaji do souvislosti
s vyvojem receptivniho slovniku a toto stadium gayBza &zny jazykovy vyvoj, spise
nez za metalingvisticky. Celkévjejich data podporuji vyvoj sérem od globalnich
k segmentalnim fonologickym reprezentacim (Caebdl., 2003).

Muzeme shrnout, Ze agoneni si jednotlivych slov je popsano u 2-3 letych
deti. Citlivost ke slabikam, onsiah a rymim je rozvinuta u mnoha 3-4 letycktda
citlivost k fonémiim se objevuje kolem 4-5 let (Anthony et al., 2083,474), ale
manipulace s fonémy az manipulaci s fonémy az Uéeth (Caravolas, Bruck, 1993,
s. 2). Orivegjsi citlivost ke slabikam a ongeh-rymam je dana jednoduse tim, Ze se jedna
0 WtSi jazykoveé jednotky (Duncan, 2010, s. 48).

Vedle velikosti jazykové jednotky je dalSim vyvoyom kritériem kognitivni
operace kterou vyzaduji od malychét testy fonologického wdomovani. Adams
(1990) sestavila klasifikaci tdstfonologického u¥domovani podle toho, jak se
jednotlivé dovednosti objevuji ve vyvoji. OdliSifg&t Urovni ukoti, jejichZz narénost je
vzestupna a vyssi uro¥vyzaduji vyzralejSi fonologické dovednosti. ()i ucho pro
zvuky: Dité na této urovni znéikdnky a ma cit pro rymy v baswkiach ¢i pisnickach;
(2) Ukoly na odhaleni odlidnosti a na parovani fori€if8) Skladani fonéemdo sloy
(4) Manipulace s fonémy dovednost izolovat jednotlivé fonémy, poté jeneghat
(elize hlasek), nayv uspdadat (transpozice hlasek) nebiidat ke slovu foném navic;
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(5) Segmentovani slov na fonénNejmladsSi dti jsou schopné spragnvykonat ukoly
prvni nebo druhé Uro¥ra cti posledniho réniku matéské Skoly nebo Z4ci zakladnich
Skol jsou schopni vykonat ukoly nejnéngjSi, zectvrté a paté urowh Tento vyvojovy
trend je zetelny, kdyZ kontrolujeme vliv na&kaosti jednotlivych polozek v testu, riap
naroki na pracovni pagt, mnozstvi kognitivnich operaci neb#éitpmnost shluk ve
slovech (Anthony et al., 2003). Podle Gombert js&oly vyZadujici rozpoznani neb
odhaleni odliSnosti pouze holistickou, globalnliist (tedy v jejim pojeti implicitni),
zatimco testy na vynechavani nebo segmentovanilogickych jednotek jsou jiz
zkouSkou explicitnich dovednosti.

Lonigan a kol. (1998) realizovali {otezovy vyzkum vyvoje fonologické
citlivosti, a to u dti ve wku od 2 do 5 let (n=356). Zadavakkolik zkouSek, které
mapovaly vSechny aro¥n jazykové komplexity a ¢&kolik kognitivnich operaci
(rozpoznani rym, skladani a vynechani slov, slabik a fori@nm3leté d@ti spravre
vyieSily 39% ukal na fonologické usdomovani na urovni slov, 25% na Urovni slabik
a 21% na urovni fonéin Ty stejné Ukoly zvladly 4letéetd s wtSi usgchem: 82% na
arovni slov, 70% slabiky a 50% u0ravefonémi. S wWkem roste nejenom kvalita
fonologické citlivosti, ale i stabilita vykdnve fonologickych testech. Je zajimavé, Ze
nékolik déti ve wku 2-3 roky splnilo skteré polozky na sklddani a vynechavani slabik
a fonénti v pseudoslovech. To znamena, Ze dkterych dti mladSich nez 3 roky
existuje jisty stupie explicitni fonologické citlivosti. Vyvoj fonologie citlivosti neni
linearni, ale mezi 3 a 4 rokemsku dochdzi k akceleraci vyvdfe Mezi dstmi
existovaly rozdily v zavislosti na socioekonomické&tatusu rodiny. Rozdily mezi
détmi z nizSich a vysSi socioekonomickych skupin jpatrné jiz od ranéhocku (od 3
let véku) a s ¥kem se rozdily z&tSovaly, rozdily petrvavaly i @i kontrolovani vlivu
oralnich jazykovych schopnastiVysledky vyzkumu celkay ukézaly, Ze niz$i Grove
fonologické citlivosti (na arovni slabik) je vyvojgm ukazatelem vySSich stiup
citlivosti (na Uurovni foném). Vyzkum také potvrdil, Ze fonologick& citlivost

% Tento vyvojovy trend rize byt zapicindn riznymi faktory: fyzickym, jazykovym a kognitivnim
zranim, nebo zde e pisobit kumulativni efekt vyvoje (tj. série opakovahyakci maji ¥tSi vliv nez
souwet individudlnich akci), zéma kvality doméciho pra&di (Lonigan et al., 1998, s. 305).
%" Rozdily ve fonologickych schopnostecitidz nizsi a vy3si socioekonomické skupiny davajiigan a
kol. (1998) do souvislosti s typem a frekvenci Jamyé actendské stimulace v rodin Pripominaji vliv
toho, kolik rodina vlastni knih, spale si ¢te s dittem, atp.
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v predSkolnim ¥ku na fiznych Urovnich (slabiky i fonémy) predikuje vyuagni slov
ve starSim #ku, a to nezavisle na dalSich jazykovych schopebsteznalosti pismen.
Stabilita vykonu ve fonologickych testech je dlekymu prokazatelna od 4 letku. 2
a 3leté dti obecrt vykazovaly nizky vykon ve vSech typech tegha arovni slov,
slabik i fonéni) a vysokou variabilitu v ramci jednoho testu a imjednotlivymi testy.
Zawry tohoto vyzkumu ohlednvyvojovych ukazatél jsou limitované pifezovym
charakterem studie, vhoggi se zdaji byt longitudinalni vyzkumy.

Anthony a kol. (2003) dopuji teorii postupného vyvoje fonologického
uvédomovani (Adams, 1990; Bryant et al., 1990), pate je teba si pl& osvojit
dovednost na jednom stupni vyvoje (hagitlivost ke slabikam), a pak je mozZngejit
dal (nap. citlivost k fonéniim). Misto na sebe navazujicich, sekirdnh stadii nabizi
model prekryvajicich se fazi vyvoje fonologického uwdomovani Pokud chceme
hodnotit vyvoj v této oblasti, musime sledovat dimenze: (1jazykova komplexitau
malého dite se nejprve rozviji fonologicka citlivost na Uumbwslov, pak na udrovni
slabik, onset/rymi a na za¥r a urovni foném. (2) narochost kognitivnich operagi
které ma dit s jazykovou informaci provest:étil jsou schopné nejprve rozpoznat,
odhalit podobnost nebo odliSnasgtsti slova ufité jazykové komplexity (nap slabiky
nebo hlasky), pot&asti skladaji, naslednumi segmentovat a manipulovatyvoj
fonologické citlivosti popisuji jakdvazi-paralelni. Simultang probiha vyvoj v obou
dimenzich (jazykova komplexita a kognitivni opefaeena tiznych arovnich (nap
slabiky a fonémy). To znamena, Zec¢sti@n giméreny rozvoj jedné dovednosti (riap
uvédomovani slabik), aby mohlo dojit k osvojeni now&etinosti (nap uvdomovani
fonémi). Napiklad di€¢ umi celkem dote skladat slabiky do slov, a zardvge na
zatatku procesu skladani fonémdo slova. Jakmile ai dosadhnou vySSi Uroén
fonologickych dovednosti, zdokonaluji se jiz nabyfénologické dovednosti
predchozich stadii. Anthony a kol. (2003) své teokeéti redpoklady owiovali
v prifezovém vyzkumu na vzorkugusSkolnich dti (n=947) starych v rozi od 24 do
72 mesiai. VSechny dti mely pramérné verbalni i neverbalni intelektové schopnosti.
Zadavali baterii tesit které obsahovaly kazdou z jazykovych jednote&vs| slabika,
onset/rym a foném) a ékognitivni operace (skladani a vynechavani). \Wisjestudie
podporuji divéjSi poznatky (nap Liberman et al., 1974; Bryant et al., 1990), tedy
déti si nejprve osvojuji dovednosti na drovni sloakma urovni slabik, onsetyma a
na za¥r fonémi, a to ve vSech typech uUkol(skladani a vynechavani). Sled
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kognitivnich operaci (od rozpoznani odliSnosti adgmosti, pes skladani a
vynechavani) byl stejny ve vSech jazykovych Grokinic

Podle Anthonyho a Lonigana (2004) se fonologickdlivost postupg
diferencuje srrem k pokrgilejSim formam. Tento vyvojovy pokrok souvisi s
kognitivnimi analytickymi dovednostmi, vyvojem mktgnice, sebekontroly a
s osvojovanim pismen. Diferenciace fonologickéwati nastupuje pozii (ptiblizné
ve 2. tid¢€), nez je tomu u kognitivnich analytickych dovedn@#&/agner et al., 1997).

Razné studie (Muter, 2004; Silvén et al., 2007; Pkanteaho et al., 2008} ipasi
swdectvi o tom, Zeurovein fonologického uwdomovani je v pnibéhu vyvoje
relativné stabilni a je projevem individuélnich rozdilmezi d¢tmi. To znamena, Ze
dité, které si jiz v utlém &u dokaze utdomovat slabiky a pracovat srymy,
pravdépodobré bude pozdji bez probléni izolovat a manipulovat s jednotlivymi
fonémy. Puolakanaho a kol. (2008) ukazuji vysokowojovou stabilitu ranych
fonologickych a jazykovych schopnosti od ranélkuy konkréte od 3,5 do 5,5 let
véku. Tato stabilita by nas #a vést kranému screeningus cilem identifikovat ty &ti,
které jsou ve vztahu k vyvoji gramotnosti rizikovénigan a kol., (1998) dopatuii,
aby fonologicka citlivost byla posuzovana i u mlatiScti, nez jen udch #srg pied
zatadtkem Skolni dochazky. Rana fonologicka citlivostuzi jako vyvojovy ukazatel
pozcjSich stadii fonologického wdomovani. Skutaost, Ze rana fonologicka citlivost
koreluje s pozgsi citlivosti k fonénim, naznauje, Ze tyto rané indikatory mapuji

spol&né z&kladni fonologické procesy.

4.3. Vyvoj fonologického uwdomovani v niznych jazycich

Cross-lingvistické vyzkumy ukazaly odliSnosti ve veji fonologického
uvédomovani viiznych jazycich, a to zejména v rychlosti a ve zolstinse kterou &
v riznych jazycich prochazi jednotlivymi etapami (Antgioet al., 2005, s. 256).
Fonologicka citlivost k &kterym jazykovym jednotkdm (napslabikam) se do uité
miry vyviji jakofunkce strukturnich aspekti matefského jazyka

Vliv fonologické struktury italStiny popsal Cossukal. (1988; in Caravolas,
Bruck, 1993, s. 4). ltalské 4lete&td prectily stejré staré Angkany ve slabikovani,

pozcEji i v prvni tride. V italSting, ale i viecting a tur€ting jsou slabiky akusticky velmi
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vyrazné, proto si tytodi vyviji citlivost ke slabikam tlve, nez nap anglicky nebo
francouzsky mluvici &i (Caravolas, Bruck, 1993).

Krom¢ oralnich charakteristik jazyka hraje rajpiasob zapisu mluvenéredi.
ZkuSenosti dti s psanym jazykem ovliwji vyvoj fonologické citlivosti. \étSina dti
dosahne jisté aroencitlivosti pred tim, nez se Zae Wit ¢ist a psat. Beni se pismen
vede ktomu, Ze jsou fonémy l|épe uchopitelné. Ddtdy jsou fonémy obtizn
akusticky oddlitelné v disledku koartikulace. Vztah mezi osvojovanim grarostna
vyvojem fonologického wdomovani je reciprini (Anthony, Francis, 2005). Vyzkumy
déti, které se &ily ¢ist a psat v jinych jazycich nez alfabetickych, adtg, Ze pro
japonské dti jsou testy na manipulaci s fonémy mnohem &&¥3i nez pro anglicky
mluvici dgti (Mann, 1986; in Caravolas, Bruck, 1993, s. 4yvdf fonologické citlivosti
se liSi mezi alfabetickymi jazyky zavislosti na konzistenci ortografie Italské d@ti se
uci ¢ist a psat rychleji a maji rozvirgii fonematické wsdomovani nez &i z USA
stejného ¥ku a inteligednich schopnosti (Lindgren et al., 1985; in Caras/oBruck,
1993, s. 4). Z&hto studii (nap Cossu et al.,, 1988; in Caravolas, Bruck, 1993)
vyplyva, Ze vliv fonologické struktury a transpairewst ortografie se kombinuiji.

Caravolas a Bruck (1993) provedly cross-lingvistickstudii, ktera mapovala
vliv psané a orélni podoby jazyka na vyvoj fonotdgho u¢domovani u¢eskych a
anglicky hovdicich (kanadskych) d&i. CeStina oproti angiting obsahuje velké
mnoZstvi rozmanitych shlikna p@atku slov®. V anglicting naproti tomu najdeme vice
shluki na konci slov. Na prvni pohled saibe zdat, Ze shluky na gétku slov jsou pro
déti natolik nar@éné na fonologickou analyzu, Zeské dti dosahnou horsiho vysledku
v Ukolech na identifikaci p@tesniho fonému, nez anglicky hokioi vrstevnici. Je tomu
praw naopak. Ceské dti jsou povahou jazyka nuceny analyzovat shlukyy ab
porozungly vyznamu slov. Kdyby vyvoj fonematického ¢domovani podécovala
pouze odliSnost ortografie (mira transparenc&ské a anglicky @i by se
v predSkolnim ¢ku neliSily ve fonologické citlivosti a rozdily meabéma skupinami
by se ukazaly az v 1rite (konkrétré v testech fonematického ¢gdomovani a psani).
Vyzkum potvrdil hypotézy, ze¢eské pedSkolni dti (4 roky staré) maji lepsi cit pro

shluky na poatku slov (komplexni osety) nez stejstaré anglické &i, a to navzdory

%8 Cestina obsahuje velké mnoZstvi kombinaci samohlasep@éatku slov, nap /pr/, /g, Ispl, Isprl,
Ispll, /Ep/. Bylo popsano 258iznych p&atesnich shluki v ¢estirg oproti 31 v angliting (Caravolas,
Bruck, 1993, s. 7).
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tomu, Ze anglické di prokézaly ¥tsi citlivost pro jednoduché onsety. Rané rozdédy v
fonologickych dovednostechgirvavaly az do 1iidy (Caravolas, Bruck, 1993).

4.4. Raneé deficity fonologickych dovednosti

U nékterych dti se setkavame s deficity v oblasti fonologickydbvednosti.
Tyto potiZze jsou népstji popisovany u éti s vyvojovymi poruchamivyvojovou
dyslexii a vyvojovou dysfazii Vyvojové opozdni fonologickych dovednosti e
také souviset s celkovou padnosti rodinného prostdi a nize byt pouze ifgchodnym
opozdnim, které souvisi s individualnim vyvojovym tempditéte.

Rané deficity fonologickych dovednosti jsou popé&oy vedle dalSich obtizi u
déti s rizikem dyslexie Dyslexie se rozviji na genetickém zakiad proto neni divu,
Ze se hromadi v rodinach. Riziko vyskytu dyslexaeuj dti z ttchto rodin 6-7,7krat
vySSi nez v rodinach, kde se dyslexie nevyskytBmacfborough, 1990). Duigci studie
uvadi casgjSi soukth dyslexie u monozygotnich dwaj (66%) nez u dizygotnich
(43%). Dyslexie nerize byt diagnostikovanaig@d tim, nez se ditza&ne Wit ¢ist a
selhavat vtom. Ale jiz viedSkolnim ¥ku miZeme rozpoznat rizikové faktory ve
vztahu k budoucimdteni a psani. Jednim z trénd oblasti pée o dti s dyslexii je
posun k prevenci &sné intervenci (Mertin, 2008).

Doposud bylo realizovano mnoho longitudinalnichdgtgnag. Torgesen et al.,
1994) s cilem identifikovat prekurzory budoucitten&skych dovednosti. V typickém
longitudinalnim korelénim vyzkumu se j@dskolnim dtem zadava baterie téstktere
mapuji fredpoklady gramotnosti. &Sina prospektivnich studii (nagBhare et al., 1984;
Bryant et al., 1989), ktera &éfa ambice odhalit rané prekurzory dyslexie, byla
realizovana sé&mi starymi &tSinou od 4 do 6 let. Tyto vyzkumy se shoduji v tam
nejspolehli¥jSimi prediktorycteni jsou schopnosti, které jsotirpo spjaté sétenim a
psanim: znalost pismen a psani jednoduchych sliwi @eficity se ale mohou ukazat
jiz drive ve vyvoji feci a jazykovych schopnosti. Jednim iegpoklad rozvoje
gramotnosti jsou prav fonologické dovednosti. Naproti tomu neverbalni
vizuomotorické ukoly poskytuji mensi prognostickéformace. Jazykové testy,
konkrétre zkousky fonologického wdomovani, expresivni slovnik, opakovarit a
znalost pismen jsou spolehlivymi prediktory catniho ¢teni a psani. Jereba
poznamenat, Ze zkouSky vyZadujici pouhé vnimid@ii nebo ngtitka artikulace
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(mapuijici potize v motorické realizaéeci) jsou slabSimi prediktory (Mikulajova,
2008). Stava se, Zeskteré dti mohou byt nesprdenoznaeny za rizikové (falesny
poplach), nebo naopak, Ze screeningu proklouzrée wulikterého se potize objevi, ale
nebylo v gedskolnim ¥ku zachyceno. iPporovnani obou chyb predikce se ukazuje, ze
pieviada faleSny poplach (McCradle et al., 200138)2

Scarborough (1990) realizovala prvni longitudinapmbdspektivni studii &ti
s rizikem dyslexie (n=78, z toho 34&td pochazelo z rodin, v nichZz se vyskytovala
dyslexie a 44 bylo z rodin bez potizi &&nim a psanim). Na patku vyzkumu byly
diti staré 2,5 roku a byly sledovany do konce pryfuiyt kdy byl zadan testen?®. Za
déti s problémy sé€tenim byly ozn&eny ty, jejichZten&skeé vykony se pohybovaly 1,5
smerodatné odchylky pod pmérem. 65% dti z dyslektickych rodin bylo na konci
prvni tidy ozn&eno jako majici problémy seenim. U kontrolniho vzorku se obtize se
¢tenim objevily jen u 5% z nich. V débkdy bylo d¢tem od 2,5 do 5 let, bylo
realizovdno 6 diagnostickych sezeni. Byly hodnoc@nyazykové oblasti: slovnik
(receptivni i expresivni), fonologie a syntax. Krontoho byla nahravana na
videozaznantecova produkce v gibéhu hry. Produktivni syntax byl hodnocen mirou
MLU*. Posuzovala se také vyslovnost a bohatost ¥yjehi z hlediskaiznorodosti
slov. Rané jazykové dovednostitid u nichz byly poz#i shledanyétendské obtize,
byly slabsi nez u kontrolni skupiny. Zajimavé byjsteni, Ze ty dti z dyslektickych
rodin, kde nositelemiten&skych problém byla matka, o zavazejsSi oslabeni
jazykovych schopnosti nez ostatniétid z dyslektickych rodin. Tento vyzkum
(Scarborough, 1990) neprokazal dlouhotrvajici dtefre slovni zasob u rizikovych
déti, které v budoucnu zazivaly obtize &enim, &koli jiné vyzkumy ginesly op&né
vysledky (Share et al., 1984). Rozdily ve slovrsat mezi skupinou é&i s rizikem
dyslexie a intaktnimi &mi trvaly jen do 42 résice. Déle ry déti s rizikem oslabené
recitani schopnosti a fonologické édomovani (ve ¥ku 5 let v ikolech na rozpoznani
ramu, parovani patecnich hlasek), ve &ku 2 roky a 6 mssiai produkovaly kratSi a

syntakticky jednodussSicty a meély mére presnou vyslovnost.

29 1. #idu ti z anglicky hoveicich zemi navsvuji mnohem #ive. V tomto vyzkumu bylo dem pi
zadéavani testéteni 5 let (60 résiad).

% MLU je akronymem spojenigean lenght of utterantePiekladame jako fimérna délka sdlent, ktera
se zji¥uje celkovym potem morfénd ve Wté.
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Rané interindividudlni rozdily v jazykovych @&ten&skych schopnostech
povaZzuje Scarborough (1990) za velmi stabilni. Smaugh (1990) ukézala, Ze
S poz@jSimi ¢tendskymi problémy jsou v raném vyvoji spojené SirZiyjove deficity,
které jsou patrné mnohentid nez se &i zatnou Wit pismena a korespondence
grafém-foném. Upozduje ale, Ze potize s&tenim nemusi bytifmo €mito SirSimi
deficity zpisobeny. Dle Scarborough (1990) sézen jednat o tisledek deficitu verbalni
kratkodobé pawti, uchovavani a vyvolavani fonologickych informadilicmérg
longitudinalni prospektivni studie klinické poputaqpedskolni dti s poruchami
vyvoje feci) ukazuji (Wiener, 1985; in Scarborough, 1990, 1§39), Ze d&ti
s rozséhlejSimi deficity jsou vice ohroZzeny prohfése ¢tenim nez ty, u nichZz bylo
nalezeno pouze oslabeni ve fonologické oblasti.

Proceské odborniky jsou zajimavé finské vyzkumy ghayttinen, et al. 2004;
Silvén et al., 2007; Puolakanaho et al., 2008)tga® finStina m& také transparentni
ortografii. Cilem finského longitudinalniho vyzkumymThe Jyvaskyld Longitudinal
Study of Dyslexigje identifikovat rané ukazatele budoucich posiéétenim a psanim u
déti s hereditarnim rizikem dyslexie. Finové sleddyk skupiny dti v podstat od
narozeni: (1) &i s hereditarnim rizikem dyslexie (n=16%)a (2) kontrolni skupinu
(n=93). Oba vzorky &i se neliSi v gestaim wku, porodni vaze, rowz Apgar skoér se
shodoval. Pediatricka a neurologicka prohlidka paromeni neprokazala Zzadné
abnormity. V piibéhu vyvoje dti podstoupily gkolik komplexnich psychologickych
vySetenf? Kromg téchto komplexnich testdsti podstoupily fadu ditich zkousek
(jazykové zkouSky, percépi, motorické, ¢teni a psani) a byly posouzeny
charakteristiky rodinného prdetli (socialni interakce, gramotnost rodiny, zajei d
¢teni a psani). Vyzkum porovnava vyvoj obou skupiti,da poté sleduje prediktivni

vyznam vybranych prediktdrosvojovani gramotnosti(Lyttinen, et al. 2004).

1 Hereditarni riziko dyslexie se vtéto studii vyriteztak, 7e alespp jeden z roditi nebo jeden
sourozenec uva@tipotize settenim nebo psani. Uvédé subjektivni potize musely byt podloZeny v testu
¢teni a psani — vykon musel byt alesdoSD pod pimérem. Podobné snizeni dovednaséni muselo
byt potvrzeno minimakav dalSich dvou testectteni nebo psani (Lyttinen, et al. 2004).

32 Ve 2 letech vyvojova Skala Bayleyové, ve 3,5 alBtBch neuropsychologicka baterie NEPSY a v 5
letech Wechslerovy inteligéni soubory.

% Na zéaklad teoretickych pedpoklad Lyttinen a kol. (2004) vybrali nasledujici prediky: rané
jazykové schopnosti, znalost pismen, opakovanidussov, RAN (objekty), jmenovani pismen a gdm
na jména (z NEPSY), rozpoznavéani a skladani fdném
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Studie vyuZivala také zobrazovaci metody mozku.rwhim roce Zivota se
ukazaly odliSnosti mezi skupinami ve zpracovi@&iovych podwti CNS, a to jiz &srg
po narozeni. V 6 #sicich w¥ku byla cast dti (54 rizikovych a 51 kontrolnich)
podrobena zkouSce kategorického vnimani #vigi s vyuzitim podmiovani a
nésleds i zdznamu aktivity mozku. U rizikovyched se ukazaly latence v rozliSovani
podobré zrgjicich slov a opt vétSi podil zpracovanirecovych podgta pravou
hemisférou. Tyto rané odchylky v akt&itmozku byly posléze spojeny s menSim
rozsahem receptivniho slovniku ve 2,5 a 5 letecbed&tenim a psani v 7 letech
(Lyttinen, et al. 2004).

Vyvoj vokalizace a motoricky vyvoj se mezi skupinianeliSil. Nicmérg ¢ast
rizikovych ckti, u které byl konstatovan pomaly motoricky vyveg vyznéovala také
mensSim rozsahem slovniku a produkci kratSigh{lwttinen, et al. 2004). Vlastni vyvoj
feci byl testovan od 2 letéku. Byly posuzovany lexikalni a morfologické dovedti
(expresivni a receptivni slovnik, sklovani, délka stleni). Od 12 do 30 wsiol se
mezi skupinami neukazal statisticky vyznamny rqzdile ptimérné skéry vSech
jazykovych ukazatél byly u rizikové skupiny nizSi. Prvnim jazykovym adatelem,
ktery odliSoval ob skupiny, byla pimérna délka sdeni. Déti s rizikem dyslexie
produkovaly ve druhé polowi3. roku kratSi sty. Ve 3,5 letech byl expresivni slovnik
rizikovych ckti slabSi nez u kontrolni skupiny a od 5 let uz byktdil statisticky
vyznamny. Skupiny se v 5 letech liSily ve verbanfozumovych schopnostech, a to
v neprospch dti s rizikem dyslexie. Bti s opozédnym vyvoje feci se také s&tSi
pravdEpodobnosti potykaly s jazykovymi problémy i vbudou, a to zejména
v pripact, Ze paitily do rizikové skupiny (dti bez hereditarniho rizika,camély
opozdny vyvoj teci, své vrstevniky rychleji dohnaly). Fonologickétligost byla
testovana kazdy rok (odtku 3,5 do 6,5 let). Jiz v prvnigase testovani (ve 3,5 letech)
byly ztetelné rozdily mezi skupinami, a to i kdyz byl stitky kontrolovan vliv dalSich
jazykovych oblasti — slovnik a syntax (Lyttinenaét2004).

Skupiny dti se neliSily v charakteristikach preéstli, ale byl prokdzan vztah
mezi kvalitou socialni interakce ra@di a jazykovym vyvoje déte. Kvalita rodéovske
interakce vyznamh souvisela s jejich vadinim. Rodée, u nichZz byly potvrzeny
¢ten&skeé problémy, vytv&ly pro své ,rizikove" dti specifické prostedi, minimalg
vtom smyslu, Ze jim mnohem mertetli. U rizikové skupiny se ukazala jasna
souvislost mezi frekvenci spdéleeho ¢teni a vyvojem fonologického ggomovani.
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Rodinné zazemi (konkrétrjeden z rodit s vazgjSimi problémy seitenim) se tedy
ukazuje jako rizikovy faktor k rozvoji obtizi geenim (Lyttinen et al., 2004, s. 211).

Nejsiln¢jSi vztah k budoucimtiteni a psani #a z ranych prediktdr receptivni
slovni zasoba, znalost pismen a opakovani psewd@tb5 do 6 let &ku ztraci slovnik
svij prediktivni vyznam, ale istava vyznamny vliv znalosti pismenjlefita je také
fonologicka citlivost. Ukazuje se, Ze jazykové gmhasti (jejichz darovie
pravdépodobré souvisi s ranym vnimanirfeci) podporuji rozvoj dalSich dovednosti,
které gimo vedou ke&teni a psani (Lyttinen, et al. 2004).

Déti s rizikem dyslexie se od kontrolni skupiny nepiliSily vopakovani
pseudoslov, ve vSech testech fonologickélddamovani, rychlém jmenovani, znalosti
pismen, padti na jména Rizikové d@ti se z&aly odliSovat od vrstevnikjiz ve dvou
letech, a to zejména v receptivnim slovniku (Lytinet al. 2004). Naopak nejlepsi
¢ten& ve 2,5 letech fecili ostatni dti (rizikové i kontrolni) v receptivnich
jazykovych schopnostech. Nejslab&n&i znali pred nastupem do Skoly malo pismen
(nebo dokonce Zadné) &linoslabenou pagt’ na jména. Z kontrolniho vzorku jen mala
cast (n=19) dti patila v prvnim roce Skolni dochazky ke slabyten&tum. Tyto dti se
vyznamr odliSovaly v testu rozpoznavani hldsek a gama jména.

Presnost identifikace pra¥dodobnych slabyckitendia se zvySujeod 3,5 roku
veku — jiz v této doB lze vyuzit ngtitka znalosti pismen a fonologickéhocdemovani.
Vjiném c¢lanku finsti auté (Puolakanaho et al., 2008) sdruziliciitka, kterymi
posuzovali vyvoj éti od 3,5 do 5,5 let, do faktomané fonologické a jazykové procesy
(obsahuje n¥itka fonologického wdomovani, kratkodobé verbalni pé&im rychlé
jmenovani, slovnik a opakovani pseudoslov). Temiktor gedpovidal pesnost ve
¢teni, ale ne jiz plynulost.

Jiné studie se zaf¥fuji na dti s vyvojovou dysfazii.Vyvojova dysfazie (v
anglicting , specific language impairméeént SLI) predstavuje specifickou vyvojovou
poruchoureci. Nejde o pouhé opoZdi reci, ale v fiznych oblastech jazyka (foneticko-
fonologické, morfologicko-syntaktické a lexikéisémantické) pozorujeme kvalitativni
odchylky. V MKN-10 se vyvojova dysfaziesldl na receptivni a expresivni podle toho,
zda je vice postizena produkce nebo poranirfedi, casté jsou ale smiSené dysfazie. V
DSM-IV je kroms toho uvadnafonologicka nebo fonologicko-syntakticka porucha
ieci. Jde o poruchu vnimani a rozliSovani sekvenciekléale porozugmi obsahueci
byva intaktni. Fidruzené jsou specifické odchylky artikulace (Zagha gehazovani
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hlasek \ieci) a ve Skolnim ¥ku vzdy specifické poruch§teni a psani. ii? diagnostice

této poruchy musime (podabrjako u dyslexie) vylotit poruchu sluchu, mentalni
retardaci, pohybové postizeni nebo deprivaci aimejvé vlivy prostedi (Skodova et
al., 2007).

Na rozdil od dyslalie, kterai@dstavuje mensi riziko pro vyvoj poruch psané
feti, maji i s vyvojovou dysfazii problémy s osvojovanitteni a psani Rican,
Krejcitova et al., 2006, s. 184-185). Flax a kol. (200&tili, Ze u osob s poruchou
jazyka byly v 68% diagnostikovanytendské obtize. ¥iSi riziko rozvoje obou tyfp
potizi (jazykovych icten&skych) bylo shledano u chlajpcDéti s vyvojovou dysfazii
maji problémy s porozugnim delSim ¥tam, slozigjSim gramatickym strukturam, maji
obtize v opakovani delSichéty jejich verbalni pohotovost je sniZzen&ty casto
dysgramatické a v psartédi obtizre uplafuji gramaticka pravidla (Mikulajova, 2008,
S. 63).

Podobr jako vyvojova dyslexie také vyvojova dysfazie neadenci hromadit
se v rodinach. V etiologii poruchy se tudiiegpoklada geneticky vliv.iBdpoklada se
takovy model vzniku vyvojové dysfazie (Newbury &t 2005), ve kterém figuruji (1)
genetické faktory ovliujici fonologickou kratkodobou paih a morfologicko-
syntaktickou citlivost a (2) vlivy pro&di (pre nebo perinatalni postizeni sluchového
vnimani). Pouze kombinaci vSeebtto vlivi dojde k rozvinuti vyvojové dysfazie.

V souwtasné dob se hledaji tzv.diagnostické markerykteré maji pomoci
sjednoceni diagnostiky a identifikadliginnych mechanisfnvzniku poruchy (Smolik,
2009). Dorothy Bishop (Bishop, Snowling, 2004) phyje za jeden z vyznamnych
markefi selhani ve zkouSce opakovani pseudoskKmon¢ toho je vykon v testu
opakovani pseudoslov dobrym ukazatelem slovni zasbécr (Gathercole, 1999). Na
morfologicko-syntaktické jazykové arovni se ukazujdblémy &chto dtti se zvladanim
nekterych aspekit gramatiky jazyka (Smolik, 2009). V modelu BishopSaowling
(2004) vidime nezavisle na soharusené fonologické a sémantické schopnostir{slov
zasoba a zpracovani vyznamu). U typickych dysléktikiézame vediSi mie narusené
fonologické procesy. &i s vyvojovou dysfazii maji postizené jak fonolcig, tak
sémantické procesy. \fipads naruSeni pouze sémantické oblasti jedna se o épézd
¢ten&e, ktei Spat rozumi textu, ale nemaji problém s jeho dekédavani
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dalsi jazykové schopnosti

typicka dyslexie] bez postizeni

= + fonologické dovednosti

ok
Vt;'vp; o:é Spatné
dysfarie porozumeéni
€ D

Obrazek 7: Dvojdimenzionalni model vztahu dyslexigvojové dysfazie (Bishop et al., 2004, s. 859).

Muzeme shrnout, Ze deficity v oblasti fonologickychovednosti jsou
povaZzovany za jeden z vyznamnych rizikovych faktamzvoje potizictenim a psanim.
Tyto obtiZze jsou velmi ddb popsané udi s hereditarni z&%i dyslexie a u &i
s vyvojovou dysfazii. Nicménby bylo uziténé realizovat studie v naSem jazykovém
prostedi, které by zmapovaly ¢bny vyvoj fonologickych dovednosti a trvalost

piipadnych ranych odchylek a jejich rezistenci knveaci.
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5. Struktura fonologickych dovednosti

V literature nepanuje shoda ohledioho,zda je fonologické wdomovani jedna
obecna schopnost, nebackolik samostatnych funkci @omovani rym, slabik,
fonémi) (nap. Papadopoulos et al.,, 2009; Anthony, Lonigan, 2003 stale
neddeSenou otazkou, jestli existuje mezi jednotlivyrtupsi vyvoje fonologického
uvédomovani plynuly pechod. @stli citlivost k ¥tSim fonologickym jednotkam opravdu
usnadiuje rozvoj u¢domovani nejmensSich jazykovych struktur (fafjémebo zda se
jedna o nezavislé schopndstiDalsim problémem je vzajemniztah fonologického
uvedomovani a fonologickych proge@RAN a kratkodobé verbalni p&ti).

Studie, které se zabyvaji strukturou fonologickydbvednosti, vyuzZivaji
faktorovou analyzu. Nalezené faktory odvozogidle velikosti jazykovych jednotek
(rymy, slabiky, fonémy)a podle kognitivnich operacj kterou jsou v Ukolech
vyZzadovany (naip analyzy a syntéza).

H=ien a kol. (1995) zadavali vice nez tisicovce ngehkredSkolak a Skolnich
déti (6,5 az 8,5 roku) ukoly na rozpoznani fympcitani slabik, rozpoznavani
pocatenich fonén, vynechavani pmteinich fonéni, skladani fonérn a paitani
fonémi ve slo¥. Faktorova analyza nalezla 3 faktory: (dijlivost k fonénim, (2)
slabikam &3) rymim.

Yopp (1988; in Yopp, 1995) zadavaldedSkolnim dtem (n=96) celkem 10
testi fonologického uydomovani”. Vysledky nejlépe vysilily dva faktory, které se

3 Teorie postupného vyvoje a kontinuity je zpochyténa ®kolika studiemi. Treiman a Zukowski
(1996; in Duncan, 2010, s. 48) zadavaégikolakim zkousky na rozpoznani rymu a slabik. Neukazal se
piedpokladany lepSi vykon v citlivosti ke slabikdmurizan a kol. (1997; in Duncan, 2010, s. 49)
v longitudinalni studii ukazala, zetrq@Skolni dti podaly vyrazg lepSi vykon ve zkousSkach na
rozpoznavani ryiin nez rozpoznavani hlasek. Ale ve Skolnighw byl vyznamny rozdil mezi tim, kdyz
mely déti implicitné usuzovat na rymy (népjaké slovo se nerymuje s ostatnimi?) nebo explidnag:.
jakou ¢ast maji spoknou slova ,boat* a ,goat“?) — zde selhavaly. KdyZlynpodobré explicitns
usuzovat na prvni hlasku, vykony byly vyznaniepsi. Savage a kol. (2006; Duncan, 2010, s 49) u
piedskolnich d&ti potvrdili teorii postupného vyvoje fonologickéhmédomovani (od &Sich k mensSim
fonologickym jednotkam), ale starsétg které uz unily precist rekolik slov, byly lepsSi v Ukolech na
Urovni fonénti nez ryni, a to i kdyz Ukoly vyzadovaly stejnou kognitivrperaci.

% Test vynechavani foném skladani, segmentovani, rozpoznavankitaai a daldich 5 zkousek na
uvédomovani rymu.
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liSily poctem kognitivnich operaci: (1)faktor jednoduchého fonematického
uvedomovani pati sem testy vyzadujici jednu kognitivni operacintte faktor
vyswtloval 59% rozptylu a obsahoval testy segmentov&hkiadani, izolovani a
pocitani fonént; (2) faktor slozigjSiho fonematického dgomovani testy vyzaduji
podrzeni fonologickych informaci v p&tn které jsou vysledkem jednoduchého
fonematického wdomovani, zatimco vykonavame dalSi kognitivni ogieréento
faktor vyswtloval dalSich 9% rozptylu a gdy sem d¥ zkousSky na vynechavani
fonémi*®. Anthony a kol (2002) namitaji, Ze vysledky tétadse pravdpodobrs odrazi
naroky na pracovni pai a nargnost tesi, nez Ze by se jednalo o kvalitatévjiné
fonologické procesy (Anthony et al., 2002).

Muter a kol. (1994; in Muter et al., 2004jimasi s¥dectvi o dvou odlisitelnych
a vice méa nezavislych fonologickych schopnostech: gg&ymentovar(tento faktor se
vztahoval k oblasti fonétni slabik) a (2) rymovani(rozpoznavéni a produkce ryin
Wagner a kol. (1994, s. 279) na zakiddngitudinalniho vyzkumu figedskolnich &ti
(n=244), rozlisuji faktor (1analyzya (2)syntézy

Finsti autéi Puolakanaho a kol. (2003) zkoumali strukturu rdogologické
citlivosti u 3,5 letych &ti (n=91), a to jak z hlediska jazykové komplexitgk i
kognitivnich operaci. Mezi chlapci a divkami se kdaly Zadné statisticky vyznamné
rozdily v zadavanych testech: rozpoznavani slogpaanavani slabik, syntéza (slov,
slabik, fonénd) a dokoovani slov. Faktorova analyzéimesla dvou-faktorovéesSeni,
které vychazi z natmosti kognitivnich operaci: (¥pzpoznana (2)skladani

Nekteré  studie (nap Anthony, Francis, 2005; Stahl, Murray, 1994;
Papadopoulos et al.,, 2009) s#&klani k jednodimenzionalnimu pojeti fonologického
uvedomovani Jinymi slovy, Ze vSechny zkousky fonologickéhadomovani odrazi
jednu latentni schopnost. Tyto vysledky jsou v adul s pistupem K. Stanoviche a
jeho pojmem fonologické citlivosti, ktery zahrnuygechny Urové jazyka a @zné
kognitivni operace. Stahl a Murray (1994) komentojtdilné vysledky fedchozich
studii aftikaji, Ze odliSnosti ve vysledcich faktorové anglygpiSe odrazi rozdily
v jazykové komplexit mezi jednotlivymi testy a tedy ne ngtnrozdily ve
fonologickych schopnostech. Stahl a Murray (19%blikovali studii Yopp (1988),
pouZzili stejné testy, ale sjednotili je podle jaayk komplexity (rym, slabika, foném) a

% Pri vynechavani fonéimve slow (nag. vynechani prvniho fonéih v pseudosloy ,klag“, musi dié
nejprve izolovat prvni hlasku, a p#ki, co ze slovaistane bez té prvni hlasky.
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podle pozice cilového fonému v jednotlivych polo@kdTesty zadavaliedSkolakm i
Skolnim dtem (n=113). Vykon &i nejlépe vysutlovalo jedno-faktorovéesSeni.

Runge a Watkins (2006) se vyjad k nekonzistentnim vysledkn &chto studii
a upozofiuji na jejich nedostatky, napna péet sledovanych osob, samotné postupy
faktorové analyzy a na skdteost, Ze zadny vyzkum nezkoumal vSech typt testi
fonologického uwdomovani (rymovani, rozpoznavani, skladani, segovéni a
manipulovani), jak je stanovila Adams (1990). Ruag@/atkins (2006) sledovali 161
piedSkolnich anglickychdli v priméru starych tico malo pes 6 let. Zadavali vSecktp
typt testi fonologického u¥domovani minimald ve ftech fiznych formach
(rozpoznani-produkce; po&y oralre prezentované-obrazéy rym-slabiky-fonémy,
atp.). Ceti také podstoupili test znalosti pismen a RAMXploraini faktorovou analyzou
dosli ke 4 faktoim: (1) fonologické u¥domovani:pati sem ukoly na rozpoznavani,
skladani, segmentovani a manipulovani fofé) rymovanj (3) znalost pismea (4)
rychlé jmenovéani Faktor fonologického wdomovani nejvice koreloval s faktorem
rymovanim (r = .63), poté se znalosti pismen §9 a nejmééis RAN (r = .45).

Samostatnost rymovani na dalSich zkouskach foreképp u¢domovani byla
potvrzena i v dalSich studiich. Stanovich a ka®84) to vys¥tluji tim, Ze pro 6leté &i
byly zkouSky na rymovaniifis§ snadné. Podle Carroll a kol. (2003), ikt& rok
sledovali 3-4leté &i, prameni nezavislost rymovani z jeho odliSnétieodu. Na rozdil
od ukdomovani fonén, jehoz vyvoj je spojen s tim, jak se&dftostupi uci pismena,
je rymovani vice spjato s vnimanheti a kratkodobou verbalni paith. V metaanalyze
Anthony a Lonigan (2004) vyuZzili postup konfirtima faktorové analyzy, aby prékili
vysledky 4 jinych studff. Vysledky poukézaly na vhodnost jedno-faktorovédgen.
Citlivost k rymim nebyla u mladichétl rozlisitelna od fonematického édomovani®.

Nicmére u starSich éti se citlivost k ryndm zdala byt odliSitelnou dovednosttkali

3" Wagner a kol., (1997), Lonigan a kol. (1998), Mutéulme, Snowling, & Taylor (1997; in Anthony,
Lonigan, 2004) a Muter, Hulme, & Snowling (1997 Anthony, Lonigan, 2004).
#Citlivost k rymim vysoce korelovala s ostatnimi fonologickymi testyjimkou byly vyzkumy, které
pozivaly zkousku produkce rfmPo vyazeni tohoto testu z analyzy se ukazaly vysokél&oeemezi
citlivosti k rymim a fonéndm a Anthony a Lonigan (2004) sékgonili k jedno-faktorovémueseni. Test
produkce ryni se ukazal jako problematicky. Prétidstaré 4, 5 i 6 let jeffiS obtizny. Vykon v testu na
produkci rymii nesouvisi s vysledky v testech fonologické cithitroSpiSe souvisi se schopnostit se
nova slova, s expresivnim slovnikem nebo se schaipporozunit instrukci (co znamena ,rymovat se“
nebo ,znit stej&’) (Anthony, Lonigan, 2004, s. 52).
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s dalSimi fonologickymi dovednostmi vysoce korelaveRymovani jako samostatny
faktor mize byt disledkem chyb r¥eni, protoZe &tSina starSich @i byla v testech
rymovani tzv. na strap(dkol byl @ilis snadny). Anthony a Lonigan (2004) upaagf
pied rizikem zkreslenim vysledkmalo reliabilnimi metodami, nebo vlivem tzv. efekt
stropu a podlahy. Anthony a Lonigan (2004) jsout&as vyvojového pohledu na
fonologickou citlivost. Pracuji s pojmernbecna fonologicka citlivost ktera se
vztahuje k zné velkym jazykovym jednotkam aidme byt posuzovand@znymi ukoly.

Mén¢ vyzkumi sledujevzajemny vztah mezi fonologickym ugdomovanim a
fonologickymi procesy Wagner a kol. (1994, s. 280) ve své longitudih&brelani
studii identifikovali nasledujici faktory: (Ifpnologicka analyzy a fonologicka syntéza;
(2) fonologické kodovani v pracovni pém (3) rychlé jmenovani.Nicmére u
predSkolak (pramérny vk 5 let a 11 misial) tvorila fonologicka analyza a kddovani
ve fonologické pati stejny faktor. AZ pozgi (ve 2. #ide) zatinaji tyto d¥ schopnosti
fungovat samostagn Jina studie mladSichrgxdSkolak (4-5 let starych; n=111) ukazala
2 faktory: (1) fonologické us¥domovani/fonologicka pafr a (2) rychlé jmenovani
(Wagner et al., 1987; in Anthony et al., 2007,15)1

Anthony a kol. (2007) realizovali frezovou studii anglickychétii starych 3, 4
a 5 let (n=389), které dochazely do programu Hemdt’$ Baterie test obsahovala 3
zkousky fonologického wdomovani (rozpoznani prvni hlasky, vynechavaniv/slo
slabik a fonér/ a skladani /slov, slabik a fonéf fonologickou parx’ (opakovani
slov, pseudoslov aé&) a rychlé jmenovani, a také dalsi testy kognitienvyvoje.
Explorani faktorova analyza ukézala 3 faktorft) fonologické u¥domovani (2)
fonologicka parx’ a (3) rychlé jmenovaniVsechny i slozky fonologickych procés
jsou nezavislé na obecnych kognitivnich schopnbs{eerbalnim i neverbalnim 1Q).
Tato struktura fonologickych schopnosti byla stajndladSich i starSichigdSkolak.
Samostatnost fonologickéhoddomovani a fonologické paiti prameni také z toho, Ze
vice nez 50% polozek v testech byla konstruovaka 4a di¢ vybiralo z nabidky
obrazki. Tim se sniZzovaly naroky na pracovni g&m

Lonigan a kol. (2009) vyuzili konfirmtmi faktorovou analyzu. Zkoumali

strukturu fonologickych procésu mladsSich (n=129; M=40,88 &sice) a starSich

% Program Head Start poskytuje socialni sluzby nf@novym rodindm v USA, a to jak sluzby
vzklavaci (matéské Skoly), tak zdravotni, vychovné vedeni ¢ddiCilem tohoto programu je podiio
socialni a kognitivni vyvoj &i ze sociélt slabého rodinného prastli.
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(n=304; M=56,49 résice) pedSkolak. Design vyzkumu byl fitezovy. Vysledna data
nejlépe vyswutluje dvou-faktorovy model(1) fonologické usdomovéania fonologicka
panet; (2) rychlé jmenovani Tento model vysstloval vykon dti v pribéhu celého
piedSkolniho obdobi (od 2 do 5 letkw). Lonigan a kol. (2009) shrnuiji, Ze fonologické
dovednosti mohou byt posuzovany v mladSighw nez je tomu dnes.i€stoze jsou
skory u starSich i vyznamié vysSi, struktura fonologickych dovednostiistava

v pribéhu vyvoje stejndvyjimkou byla kohorta mladsichet v tkolech na rymovaffl

a vynechavani slabik a fonéf.

Mén¢ casté jsou vyzkumy realizovanékonzistentnich jazycich Holandsti
autdi (de Jong et al., 1999) realizovali studii, v sizdovali dti (n=166) 3 roky, od
piedSkolniho obdobi do 2tidy. Data nejlépe vystiovaly 3 faktory: (1)fonologické
uvedomovani (2) fonologicka par¥’ a (3)rychlé jmenovanidiny vyzkum Spafiskych
déti (n=147), starych 3, 4 a 5 let ukazal stejny datvry model (Anthony et al., 2006).
Nedavnyiecky vyzkum (Papadopoulos et al.,, 2009) sledovabkl kohortu (¥k pii
prvnim testovani v iméru 5,8 let). Zadavali celkem 10 zkouSek, které nvaporizné
jazykové jednotky (rymy, slabiky, fonémy) a odligeégnitivni operac®. Neukazal se
statisticky vyznamny rozdil mezi chlapci a divkamkplorani faktorova analyza byla
provedena pro kazdé obdobiddSkolni testovani a prvniida) zvlas. Model pro 1.
téidu jednoznén¢ ukazal jedno-faktorovéeSeni. Model pro fiedSkolni obdobi inesl
dvou-faktorovéreSeni, ale oba faktory spolu korelovaly (r=.52).tg&u interpretu;ji
vysledky tak, Ze oba faktory navrZzené predskolni ¥k mapuji stejné dovednosti nebo
si jsou ginejmensim velmi podobné.fiRani se tedy Kkedno-faktorovému-eSeni
(faktor fonologického wdomovani). Tento vyzkum bohuzel nesledoval vztah
k rychlému jmenovani a kratkodobé pdamale jeho vysledky jsou v souladu s pojetim

obecné fonologickeé citlivosti.

* Test na rozpoznani slov, kterd se nerymuiji, povazujigan a kol. (2009) za malo reliabilni, protoze
zde dti mohou hadat. V jiné studii (Anthony, Lonigan, @) se rymovani ukazalo jako nejslabsi
indikator fonologickych dovednosti.
“1 \yynechavani slabik a fonénbylo pro nejmladsi kohortust prilis narané, efekt ,podlahy* zfsobil
zkresleni vysledk faktorové analyzy (Lonigan et al., 2009, s. 355).
2 Rozpoznani rymu, produkce rymu, segmentovani lslatkoréovani slabik, rozpoznani ongea
ryma, rozpoznani peatenich hlasek, izolace hlasek, vynechavani hlasek kiédéni foném
(Papadopoulos et al., 2009).
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PRAKTICKA CAST

6. Vychodiska a cil vyzkumu

Vychozi vyzkumny projekt podpeny GACR & P407/10/2057 (hlavni
ieSitelkou je Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.Be) sousedi na vzajemny vztah
mezi fonologickymi a syntaktickymi jazykovymi doveastmi u dti raného
predskolniho ¥ku*’. Projekt ma longitudinalni charakterétjsou sledovany 2 roky, se
zatatkem v prvnim roce matkeé Skoly a jsou podrobeny @wa testovym bateriim:
jedna pro oblast fonologie, druha syntaxe. Testy j&tem zadavany ve dasovych
obdobich: prvni testovani (T1) pmbo v kwtnu acervnu 2010, druhé testovani (T2)
v listopadu 2010 az lednu 2011eti testovani (T3) je naplanovano na obdolu#tdw-
serven 2011 a poslednétvrté testovani (T4) na listopad-prosinec 2d18Setkani
s cktmi tedy probihd vzdy dvakrat do roka. V kazdéasovém obdobi préhnou
s kazdym dittem dw individualni sezeni: v jednom se pracuje s fonalogmi testy,
ve druhém s gramatickymi (faadi testovych baterii neni pevsetanoveno). Rode byli
rovnéz pozadani o vypkni anamnestickeého dotazniku. Oséljpem ntla na starost
sbér dat ve tech mateéskych Skolach (dvna Praze 9 a jednu na Praze 6), celkem 31
déti a skérovani testu Opakovani pseudoslatetnwt poslechu nahravek Eii
jednotnému posouzeni.

Predkladana prace zpracovava data vzesla z bateofgickych test z obdobi
T1 a T2. Cile préace se lisi od stanovenych efizkumného projektu GBR. Rigorozni
prace si kladefrt cile, nasleduje jejich popis a formulace konkiétnvyzkumnych
hypotéz.

Prvni a zakladni cil rigorézni prace popsat strukturu fonologickych
dovednosti u dti raného piredskolniho wku, konkrét vzajemny vztah mezi &itky
fonologického uwdomovéani (citlivost ke slabikhm a foném) a fonologickymi
procesy (rychlé jmenovani, opakovani pseudosloghiosud jasné, zdaddomovani
slabik i fonénit mapuje jednu latentni schopnost (haRunge, Watkins, 2006;
Stanovich et al., 1984; Anthony, Lonigan, 2004Yedpokladad se uZSi vztah

43 Vyzkumny projekt z&inal pracovat s@&mi ve wku 3-4 roky.
4 Ctvrta faze vyzkumu (T4) pra¥godobr z organizanich divodi neprolghne, ale v filoze gikladam
informani materialy tak, jak byl vyzkum planovan.
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uvédomovani fonérin ke znalosti pismen (Carroll et al., 2003), zatinpoe¢domi o
slabikach je ovliiovano také akustickymi charakteristikami jazykaofle postupného
vyvoje predpoklada, Zze wdomovani slabik je vyvojovym ukazatelem citlivosti
k fonémim (Anthony et al., 2003). Na druhou stranu existejhpirické studie
zpochyhiujici vSeobecny postup od citlivosti Et8im jazykovym jednotkdm k menSim
(Duncan, 2010). Svou roli jisthraje zfisob diagnostiky fonologického &domovani,
neboli vyZzadovana kognitivni operace (Anthony et aD03). Rychlé jmenovani je
shodré vnimano jako schopnost nezavisla na fonologickérddemovani (Runge,
Watkins, 2006; de Jong et al., 1999). Neshody paakg ohled& vztahu kratkodobé
verbalni paniti a fonologického usdomovani (Lonigan et al., 1999; Anthony et al.,
2007).

1. hypotéza:Struktura fonologickych dovednosti bude v prvnirdobid (T1)
vyjad‘ena d¢¥ma dimenzemi: (a) fonologické ddomovani a kratkodoba
panet a (b) rychlé jmenovani.

Druhym cilem je posouzeni vyvojové stability struktury fonologickych
dovednosti Nekteré studie (nap Anthony et al., 2007) dokladaji existenci 3 fakto
fonologické u¢domovani, kratkodoba verbalni p&ima rychlé jmenovani, a to wtd
od 3 do 5 let. Jiné vyzkumy (Lonigan et al., 2008)¢zaji u mladSichipdSkolnich éti
(starych v piiméru od 41 do 56 wsial) 2 faktory: prvni je tvéen fonologickym
uvédomovanim (rym, slabik i fonénd) a kratkodobou verbalni patiy druhy rychlym
jmenovanim. Tato struktura byla v jiné studii (Waget al., 1994) pozorovana i &td
starSiho pedskolniho ¥ku (5 let a 11 mssial). K diferenciaci fonologického
uvédomovani a kratkodobé pétn pravdpodobré dochazi ve starSimeéku, podle
n¢kterych studii az ve druh&idé (Wagner et al., 1994), ale jinde uz v 5 letech
(Anthony et al., 2007).

2. hypotéza:Ve druhém obdobi (T2)@dpokladame stejné dvojdimenzionélni

reSeni jako v prvnim obdobi (T1).

Tretim cilem je posouzeni, zda existuji v randaedpkolnim ¥ku rozdily mezi
chlapci a dévéaty v arovni fonologickych dovednosti Je velmi dobe prokazano, ze
vyvojové poruchy jazyka a dyslexie se vyskytujeevicchlapé neZ u dvéat (Rican,
Krej¢itova et al., 2006). Vyzkumné studie intaktni popelgedskolnich &ti vSak
nenachazi vyznamneé rozdily v Urovni fonologickyavednosti v zavislosti na pohlavi
(nap. Papadopoulos et al., 2009; Stanovich et al., 1884, Chiat, 2004).
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3. hypotéza:V urovni fonologickych dovednosti nebude rozdilimklapci a

divkami.

7. Soubor

Vyzkumny vzorek byl ziskan prdasdnictvim mateskych Skol, které &i
navstvovaly. Prvnim krokem bylo osloveni mikych Skol a fizvani jich ke
spolupréci. Skolky byly vybirany nahaimicmérg vyber byl ovlivnén dwma kritérii:
velikost Skolky (byly preferovany Skolky s velkymnoestvim dti kvili efektivité
skéru dat) a samostatna mistnost ve Skolce, kde bylanpiobihat testovani éti.
Vedeni Skolky bylo sezndmeno &lem vychozi studie (viz.ff)oha), s¢asovou a
mistni narénosti vyzkumu (pro praci ti je poteba samostatna a tichd mistnost;
vybrané zkousky byly nahravany na diktafon; kazeleai s ditem, v pibéhu kterého
byla administrovana fonologicka nebo gramatick&battest, trvalo giblizné 20-30
minut). Pokud vedeni matké Skoly souhlasilo se spolupraci, jednotlivatelky
distribuovaly informované souhlasy pro réglia vychovatele s Zadosti o zapojeni do
vyzkumu (viz. giloha).

Inkluzivni kritérium: Zadali jsme o zapojenétdl narozenych v rozmezi duben
2006 az duben 2007. Exkluzivni kritérium: Do vyzkunmebyly z#éazeny dti
z bilingvalnich nebo cizojagpych rodin, dti se zdravotnim postizenim nebo
neurologickym onemoe@mim.

Do vyzkumu se zapojilo celkem 14 mistieych Skol, ¥tSina byla prazskych a
dvé¢ mimoprazské (Sumperk). Data byla sbirana $kolengtudenty Pedagogické
fakulty oboru Psychologie, studenty Fakulty humaict studii (obor Studium
humanitni vzdlanosti) a déma witelkami MS v Sumperku.

V T1 bylo do vyzkumu zZ@zeno celkem 133t (n=133), ale &kolik déti (n=6)
vyrazre presahlo kritérium #ku snegrem nahoru (narozenitiste nez v dubnu 2006)
nebo dol (narozeni pozi nez v dubnu 2007). &i, které byly o 1 misic mladsi nebo
starSi, nez bylo prve stanovené kritériutkw (narozeni duben 2006 az duben 2007),
byly ve vzorku ponechany (konkrétrdewt déti se narodilo vieznu 2006 a jedno
v kvétnu 2007). Po vyloteni rekolika wekove odliSnych dti tvori vyzkumny vzorek
celkem 128 &i (n=127). Porr pohlavi je téms vyrovnany: 46,5% (n=59) vzorku
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tvorili chlapci a 53,5% (n=68) byly divky. 83,5 %td (n=106) nav&vovalo prazskou
mateéskou $kolu, 16,5 % (n=21) pochéazelo ze Sumperka.

Primérny vék v T1 v mésicich (n=127) Pramérny vék v T2 v mésicich (n=127)
minimum maximum prmer SD minimum maximum fimer SD
38 51 46 3,287 43 58 52,5 3,302

Tabulka 5: Piimerny vk detiv T1 a T2.

Tabulka {Tabulka 5: Primérny wk deti v T1 a T2 ukazuje pimérny vek déti
v oboucasovych obdobich.tPprvnim setkani byly &i v praméru staré 46 rsiai (tj. 3
roky a 8 ngsiai; vrozmezi od 38 /tj. 3 let a 2&sial/ do 51 mésiai /tj. 4 let a 3
mesial/). Fri druhém setkani byly &i v praméru staré 52,5 #sice (tj. 4 roky a 4
mesice; v rozmezi od 43¢&wiai /tj. 3 let a 6 msicl/ do 58 nésiai /4 roky a 8 misiai/).
Déti byly pti druhém testovani starSi vipnéru o 6,5 mgsice. Jak rizeme vidt
z tabulky i grafického znazogni vekového rozloZeni@brazek 8: Rozlozeneku v T1l.a
Obrazek 9: Rozlozeniku v T2), nejstarSi &i z T1 byly steji staré jako ty nejmladsi
déti v T2. Nicmért nadpolovéni wétSina dti se nachazi v débprvniho testovani ve
véku mezi 46.-50. gsicem (56,6% &i ze vzorku bylo starych v iméru 3 roky a 8
meésial az 4 roky a 2 msice) a vdob T2 mezi 51. a 57. #ésicem ¥ku (71,6% dti
bylo starych od 4 let a 3¢siail do 4 let a 8 ®siai). Pamérné wkové pasmo naSeho
vzorku se podoba&kovym skupindm v pifezové studii Lonigana a kol. (2009), kde

byly déti v prvni kohort staré v piiméru 41 nesial a ve druhé 56 #siai.
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Obrazek 8: Rozlozenéku v T1.
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Obrazek 9: Rozlozenéku v T2.
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8. Metody shkéru dat

Metodou skru dat byly diagnostické nastroje. Testova batezlouSek
fonologickych dovednosti se sklddalpéti testi. Tii mapuji dovednosti fonologického
uvédomovani, z toho dva testy se z#uoji na Urové slabik (rozpoznavani slabik a
skladani slabik) a jeden test na uno¥enémi (rozpoznavani hlasek v pseudoslovech).
DalSi dva testy hodnoti fonologické procesy (Rychi@enovani a Opakovani
pseudoslov). VSechny testy byly administrovany vidlialre, pokud mozno v tiché a
Klidni mistnosti bez iitomnosti dalSich osob. S&gasti administrace byl vZzdgacvik,
ktery mel dit¢ seznamit s tim, co poim budeme chtit. Zacvik &hstandardni podobu
(nag. dany postup, podiova slova), ale mohl byt dle geb prodlouzeny, kdyz bylo
ziejmé, ze dit principu Ukolu neporozu#éio. ProdlouZzeny zacvik se provdvzdy
s pihlédnutim ke kapadit ditte, citlivé, ne zbytén¢ dlouho. Testy byly
administrovany v tomto gadi a ve stejném budou nasleddyopsany. Vyzvova slova

vSech test jsou uvedena vifloze.

8.1. Rozpoznavani slabik

Test rozpoznavani slabik byl prvni vipdi a jako jediny jej bylo mozné
administrovat neverbain tedy bez toho aniz by dipromluvilo. Test byl prezentovan
jako hra s obrazky a se slovy. Administratdegklada testovy sesit, ktery obsahuje na
kazdé strat 3 obrazky — jeden nab® (vyzvové slovo) a dva dole (slova na éjb- a
vzdy byla vidt jen 1 strana. Zakladni instrukce zni, Ze uUkoleitdtel bude hledat
obrazek, na kterém je slovo gakym zvukem. Zacvna polozka byla jedna (nap
»Mame tady obrazky: kohout — koté— kuch&. Slovo kohout zéna na ko. Na kterém
obradzku je slovo, které Zama taky na ko — kotanebo kuch#&*). Kdyz dig¢ na
zacvinou otazku neodpovida spré&yme mu ukazana spravna odgdva pokr&uje se
v samotném testu. Test se sklada celkem z 15 Blovestu se jiZz neposkytuje #ma
vazba. Je mozné zopakovat instrukci igpgmenout, co dame. Nazvy obrazk je
mozné sdlit jen jednou, proto je nutné sledovat, zda diava pozor. # zacviku se
zdaraznovala prvni slabika slov, aby se napomohlo poraimrincipu ukolu, ale i
testu jiz ngla byt artikulace neutralni (bez maziovani prvni slabiky nebo jejiho
odctlovani od zbytku slova).
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V T2 byl vySe popsany blok zadavan stejnymisgbem. K tomu byl navic
piidan blok s pseudoslovy, ktery se administrovalbjgz obrazk. Pridani pseudoslov
melo za cil zvySit narénost testu aiedejit tak tomu, aby bylo hodrmkti ,na strogg”.
Tatocast se nahravala na diktafon a byla prezentov&uwahjea se z&arovanymi slovy.
Dit¢ uslysi jedno slovo, a potom ma poznat, které Zidaldvou slov zdna steji na
zasatku jako to vychozi slovo. Nélad: ,Mame slovo PELI. Tohle slovoctaa na PE
— slySisS to tam? Tereknu dalSi d¥ slova a zkus poznat, které dalSi sloveirza na
stejné zvuky jako PELI — je to PENE, nebo PIRARIyZ dits pti dvou zacvénych
polozkach nedalo spravnou odpdy byla mu poskytnuta Zma vazba. R vlastnim
testu jiz administrator reagoval kladna jakoukoli odpo#d’. Celkem bylo 6 testovych
poloZek s pseudoslovy. Nejprve byloredloZzeno vyzvové slovo, a potom &dv
alternativy, ze kterych ditvybiralo to slovo, které zma na stejné zvuky (nap
vyzvové slovo VOTA — alternativy VOTIN aBPEL). Ctyfi vyzvova slova a fislusné
alternativy byly dvouslakiné, d¥ zbyvajici polozky byly trojslabné.

Za kazdou spravnou odpal byl v T1 i T2 @iznan jeden bod, za nespravnou 0
bodi. V T1 bylo mozné ziskat maxima&li5 bodl, v T2 az 21 bodl

8.2. Skladani slabik

Skladani slabik bylo v obodasovych obdobich administrovano za pomoci
nahravky, aby bylo zadani jednotné. Test je prezeémt jako hra na roboty, kdy robot
iika slova rozdena natasti a ukolem déte je uhodnout, co ttika za slovo. Zacené
polozky (jedno dvojslaliné a jedno trojslabné slovo) byly prezentovany osabn
Kdyz di& po prvni prezentaci slovo neuhodne, v dalSim pol@pauza mezi slabikami
kratSi. Pokud i nyni ditselZze, je mu prozrazena spravna oddovlestové polozky
jsou pousiny z nahravky, celkem 6 dvouslabych slov, 6 trojslakinych a 4
¢tyislabend slova. Kazdé slovo bylo mozné 1krat zopakouatjen tehdy, kdyz dit
néco vyrusSilo (to uz dame osob#). U tohoto testu je mozné uplatnit pravidlo
pieruSeni (po 10 Spatrzodpovzenych polozkach po sélje test ukoten). Cely test
byl nahravan na diktafon.

VT2 byl test zadadn stejnjako v T1, ale navic byly fjdany polozky
s pseudoslovy. Tento subtest byl prezentovan tekse robot popletl a budékat
popletend slova. Ditméa uh&dnout, co to robeika. Zacvik byl tvéen d¥ma slovy,
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dvouslabénym a trojslabinym. Ri zacviku byla diti poskytnuta zgtna vazba. ®
chybs administratoriekl slovo s kratSimi pomlkami mezi slova, a kdyz tindy dit
newdélo, prozradil mu spravnou odp&y. Vlastni test byl zadavan pomoci nahravky a
skladal se celkem z 8 pseudoslov.

Ve vSech testovych polozkach byl za kazdou sprawdpovd priznan 1 bod,
za chybnou 0 bad V T1 bylo maximalni mozné skoére 16 lipds T2 maximalg 24
bodi.

8.3. Rychlé jmenovani (RAN)

Test rychlého jmenovani (RAN) byl administrovan feem¢ obrazki. Test se
sklada z 5 znych obrazik dokre znamych dvouslatych slov (nap kocka, auto).
Obrazky jsou nahodnuspdadané v gti radcich, v kazdéntadku je 8 obrazk —
celkem tedy dit jmenuje 40 obrazk Administrace testu Z&na cvinym pokusem,
ktery je prezentovan na samostatném listu ve §gadnohoradku s obrazky. Instrukce
zni tak, Ze nyni budeme jmenovat obrazky co nejejichAdministrator nejprve déti
pojmenuje vSechny obrazky rfadku a poté dit pozada, aby je pojmenovalo Upln
stejre (netoleruji se odchylky jako je misto dk@-katicka, apod.). Pokud ditiika
negesné nazvy, trénink jednotié@dku opakujeme do té doby, dokud neni pojmenovani
obrazki presné. Poté fiteme pistoupit k samotnému testu. Zopakujeme instrukci a
piedvedeme, jakym Zigobem ma dét pojmenovavat (vZdy zleva doprav@dek po
fadku, nepeskakovat slova, jmenovat co nejrychleji, ale zafosprave, na kazde
slovo si ma ukazovat prstem, aby se neztratilé¢dPz&atkem nechame malé éit
vysmrkat, abychom nemuseli testovargrpsit. Z&neme ngiit ¢as ve chvili, kdy dé&
fekne prvni slovo, a skéime, az diéekne posledni. RAN ma dvormy (1 a 2), které
se liSi jen peadim obrazkm. Cely test byl nahravan na diktafon. Tesdtal v T1 a T2
stejny.

Vysledkem byl celkovyas a poet chyb v kazdé forthtestu (RAN1 a RAN2) a
pramérny celkovy ¢as a piimérny patet chyb obou forem testu pro kazdasové
obdobi (RAN v T1 a RAN v T2).
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8.4. Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech

V testu rozpoznavani hlasek v pseudoslovechijezdé dti pripravit na to, ze
budemeiikat legr&ni, vymySlena slova, kter4 nic neznamenaji. Testgdavan za
pomoci obrazk — 1 obrazek je pro zacvik, zbylych 5 pro viaststovani. Dit je
nejprve seznameno s hlaskou, na kterénzaslovo (nap pes — /p/), poté uslysi &v
pseudoslova a ma uhodnout, jaké sloviirEasteji jako slovo na obrazku. Cely zacvik
se tykal jednoho obrazku (tedy&iélo rozpoznavat jednu hlasku) a skladal se nejprve
z predvedeni Ukolu administratorem gddvojice slov), a pak nésledovaly zamw
Ukoly s dittem (dal3i d¥ dvojice slov).Cast zacviku se mohla opakovat, aby se
umoznilo co nejlepsSi porozumi ukolu, ale vzdy s ohledem na Unavu a kapacttiedi
Pfi vlastnim testu administrator nejprve pojmenovhtazek,iekl, na jakou hlasku
z&inad a nasledovala dvpseudoslova, ze kterychéh dit€ vybrat to, které zana
stejre jako slovo na obrazku. Ke kazdému obrazks déiySelo gt dvojic slov (jedno a
dvojslabtnych). V pib¢hu testu je mozné @it pripominat instrukci, ale jen mezi
jednotlivymi polozkami, aby se nevstupovalo ¢tditdo premysleni. Cely test byl
nahravan na diktafon.

V T2 byly priddny nové poloZzky, a to ke kazdé hlasce/obrazksi ds& dvojice
pseudoslov, ze kterychdho dit vybrat cilové slovo, jeZz Z&na na stejnou hlasku jako
slovo na obrazku. Zacvik nebykipomto rozsteni testu pdkba, ale fed zadanim
novych byla pouze zopakovana instrukce fngNa obrazku je ndi Slovo mf za‘ina
na M...co z&ina stej@ jako mé, na M? Je to PRAKEN, nebo MLESIL?

V T1 test obsahoval celkem 25 polozek. Kazdy spaawdpoéd byla
ohodnocena 1 bodem. Celkem bylo mozné ziskat 26.bd6d@2 bylo maximalni mozné
skoére 35 bodl.

8.5. Opakovani pseudoslov

Test opakovani pseudoslov byl prezentovan jakonlarapakovani legtaich
slov. Zacvik tvdilo jedno slovo, a pokud byla odp&al chybna nebo Zzadna, bylo &it
slovo jednou zopakovano. Vlastni test obsahujed@zek. Dvojslakina, trojslabina a
¢tyislabind slova byla usgadana v ndhodném faali, tedy ne vzestupr{od kratkych
pod dlouhd slova). Kazda polozka mohla byt jednopakovana, kdyz si to dit
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vyzadalo. Cely pib¢h byl nahravan na diktafon. Tedtstal v obou testovacich obdobi
stejny.

Skorovani bylo inspirovano studii Chiat a Roy (2004eré nenalezly rozdil
mezi tim, kdyz skérovaly spravnost celého slovdonedyZ hodnotily péet spravnych
fonémi v kazdém slo¥. Za kazdé spraenzopakované slovo byl tedyipnan 1 bod.
Celkem bylo mozné ziskat 22 hiodSkérovani zohletbvalo odchylky ve vyslovnosti
déti. Vzhledem k tomu, Ze vyvaici neni u gedskolnich &ti ukornten a Ze test ma
sledovat kapacitu kratkodobé verbalni gérmnikoli samotnou vyslovnost, 1 bod byl
pfiznan za ty odpaddi, ve kterych dit hlasku vyslovilo nefesré nebo ji nahradilo.
Aby byl za odchylku ve vyslovnosti hlaskyfigndn 1 bod, muselo se jednat o
opakované chybovani v dané hlasce (nahrazovankyhléas hlaskou /t/) nebo skupin
hlasek (nap ostré sykavky). Voditkem pro porozémi tomu, jaké hlaskyini détem
v daném ¥ku problém a také pro skérovani byla tabulka znégéri vyvoj artikulace
(Tabulka 6: Vyvoj artikulace podle Jurit@vé a Vysoudilové, FN Ostrava - 1970 (in Skodova
et al., 2007).

Vék Vyvoj artikulace
od 1do 2,5 let b,p,m,a,0,u,i,e,j,d tn
od 2,5 do 3,5 let au,ou, v, f, h,ch k g
od 3,5do 4,5 let dHps, me, v, d,t,n
od 4,5 do 5,5 let ¢, 8,7
od 5,5 do 6,5 let C, S, Z, 1
od 6,5 do 7 let i

Tabulka 6: Vyvoj artikulace podle Jurdievé a Vysoudilové, FN Ostrava - 1970 (in Skoddwd. e
2007).
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9. Vysledky

Deskriptivni statistika

Nasledujici tabulka Tabulka 7: Deskriptivni statistika pro Tla J2ukazuje
pramérné hrubé skéry pro kazdy test, minimalni a maxihalosazené skory,
smerodatné odchylky a gmeérné procento usgnosti v testu (krottestu RAN, ktery
svou povahou netize tuto informaci poskytnout). VSechnygtidze vzorku (n=127)
nedaly odpowdi u vSech test Mohlo se stat, Ze ip nékterém testu odmitly
spolupracovat (nd&p micely nebo povidaly o &em jiném). Data odéthto dti jsme
pocitali jako chykgjici, nikoli jako chybné odpaidi, aby nedoSlo ke zkresleni vyslédk
U veétSiny testi chybi data od #kolika déti (nejvice u opakovani pseudoslovase T1,
kde mame data jen od 122tiJ. Vyskytlo se gkolik déti, které nedosahly ani na jeden
bod v testu, &oli se snazily odpovidatiejmé neporozurly principu ukolu (Skladani
slabik T1 i T2 sedm &i; Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech T1 jedn®; di
Opakovani pseudoslov T2 jedno &lit Nejwtsi variabilita v odpogdich (nejvyssi
smerodatné odchylky) se ukazaly u testu RAN, kritérigasu, a to v obodasovych
obdobich (v T1 SD = 22,06; v T2 SD = 19,890). Nejgierozdily mezi &mi byly
v testu RAN, v kritériu chyb, a to zejména ve drd&#& testovani (v T1 SD = 3,505;
vT2 SD = 1,044). Bt vtomto testu ¥tSinou nechybuji, proto jsou tak malé
smérodatné odchylky. Malé rozdily se ukazaly také stueRozpoznavani slabik (v T1
SD = 2,092; vT2 SD = 3,056). Co se tykairpérné nargnosti jednotlivych test
vyjadiené procentem usgnosti, tak vidime, Ze nejsnazSi bylo pr&i dDpakovani
pseudoslov (v T2 byla pmérna usgsnost v testu 73%), pak nasledovalo Opakovani
pseudoslov v T1 (69%) a Skladani slabik v T1 (70%@jniZSi ptimérné usgsnost byla
v T1 v testech Rozpoznavani slabik a Rozpoznavasek (u obou testbyla ptimérna
aspesnost 51%). Nevyhodowdhto tesk byla moznost nahodnych odpaolN (moznost
50% uspsSnosti @i nAhodnych odpaidi). Ve wtSing pripadi byla ptimérna Gsgsnost
vySSi ve druhém obdobi (T2). Vyjimkou je test SEiddslabik, kde byla v T2 U&gnost

nizsi pravdpodobré naranosti gidanych polozek (pseudoslov).
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Testy N | Min | Max | Pramér SD Uspé3nost
Rozpoznavani slabik T1 127 1 13 7,69 2,092 51,23 %
(celkem max. 15)
Rozpoznavani slabikstna slova i 126 2 18 12,14 3,056 57,82 %
pseudoslova T2 (celkem max. 21)
Skladani slabik T1 126 0 16 10,69 4,424 69,58 %
(celkem max. 16)
Skladani slabik &na slova i 127 0 23 14,09 6,164 62,12 %
pseudoslova T2 (celkem max. 24)
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech123 0 23 12,85 3,914 51,41 %
T1 (celkem max. 25)
Rozpoznavani hlasek v pseudosloveq 124 5 35 20,61 5,008 58,83 %
T2 (celkem max. 35)
Opakovani pseudoslov T1 122 1 21 15,10 3,771 68,63 %
(celkem max. 22)
Opakovani pseudoslov T2 125 0 22 16,27 4,134 72,80 %
(celkem max. 22)
RAN T1¢as 125 | 46 155,5 | 81,224 | 22,06 -
(praméry obou forem)
RAN T2 ¢as 125 | 42 140 71,26 19,890 -
(praméry obou forem)
RAN T1 chyby 127 0 15 2,19 3,505 -
(praméry obou forem)
RAN T2 chyby 125 0 5 0,53 1,044 -
(praméry obou forem)

Tabulka 7: Deskriptivni statistika pro Tla T2.

- pro tato prordnné neni mozné vygdat procento Usgnych odpoydi

Nasledujici obrazky Qbrazek 10: Kvartilovy graf z-skérv T1.Obrazek 11:
Kvartilovy graf z-skai v T2) nazorre ukazuji rozloZzeni vykaln medidny kazdého testu, a
také odlehla pozorovani a extrémni hodfdtiteré mohou zkreslit vysledkykterych
statistickych metod. Data byladgvedena na standardni skor (z-skor), kdy je jednotk
smérodatnd odchylka. P analyze odlehlych pozorovani a extrémnich hodjeot
doporweno hledat chybu &teni, nebo rozhodnout, zda se jedna o ofglivyskyt ¢i je
tak reprezentovana dita cast populace. Po plevé analyze sefjklanim k rozhodnuti,
Ze se jedna o tity typ populace (nap dcti s deficitem v oblasti fonologickych
dovednosti). O ojedéty vyskyt se vzhledem Kk relatignvelkému pd&tu odlehlych
pozorovani a extrémnich hodnot nejedna in&plr'l mé& Rozpoznavani hlasek velké
mnozZstvi &chto pozorovani). Bktera odlehla pozorovani a extrémni hodnoty jsawda
typem testu. To se tyka zejména testu RAN-kritérahyb, kdy dti typicky nechybuiji,

a tak chybujici dé& v podstat podava vysoce podpmérny vykon. Mizeme si dale
vSimnout, Ze extrémni hodnoty se wkierych tesi (v T1 Rozpoznavéani slabik a

5 o znasi odlehla pozorovani, kteryigdstavuji obvykle hodnoty vzdalené 1,5 mezikvavélmdchylky
od hodnoty kvartil; * znasi extrémni pozorovani, obvykle 3x mezikvartilovéchglky.
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Rozpoznavani hlasek; v T2 Rozpoznavani hlasek)azaghk smirem nahoru, tak do)
tedy rekteré dti jsou velmi nadpimérné, jiné napadhpodpaimérné. V jinych testech
je vykon dti rovnongrné rozlozeny (v T1 i T2 se jedna o Skladani slabik)jinych
testi se vyskytuji pouze zvySené hodnoty, coz je danalpou testu (RAN chyby i
¢as). Poet odlehlych pozorovani i extrémnich hodnot je viiensi.
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Obrazek 10: Kvartilovy graf z-skidwv T1.
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Obrazek 11: Kvartilovy graf z-skiéwv T2.

Reliabilita testa

Pro kazdy test byla v obatasovych obdobich vyg@éana reliabilita testu. Pro
vétSinu test byl vypasitan koeficient vnitni konzistencéTabulka 8:Reliabilita test).
Koeficient vnitni konzistence pita, zda polozky testu hodnoti jednu dimenzi, takg
Ze vypeaita korelace mezi jednotlivymi poloZzkami testu dkoeym skore. Testem
s nejvysSsi reliabilitou je vT1 i T2 Skladani slahiTl o = .893; T2a = .909).
Nasledovalo Opakovéani pseudoslov @ % .753; T20 = .825). Vysoka reliabilita byla
nalezena také u Rozpoznavani hlasek v pseudosl¢Véah= .627; T20 = .732). Jako
nejmeért spolehlivy test se ukazal v obsasovych obdobich Rozpoznavani slabik ¢rl
=.100; T2a = .491). Kron¢ Rozpoznavani slabik iieme vSechny testy povazovat za
dostaténg reliabilni @ > .6).

Pro test RAN se pidtala reliabilita zalozena nporovnani paralelnich forem

testu Tato reliabilita je vyjatkna Pearsonovym korét@m koeficientem mezi formami
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testu pro chyby &as, a to zvlaSpro kazdécasové obdobi. Celkovyas paralelnich
forem testu RAN vykazoval vysokou korelaci (T1 r2; T2 r = .810). Co se tyka
chybovosti korelace mezi dima formami testu bylaigdni (T1r=.533; T2 r = .473).

Nazev testu Cronbachovo alfa
Rozpoznavani slabik T1 (n=120) .100
Rozpoznavani slabik T2¢gbna slova i pseudoslova (n=126) 491
Skladani slabik T1 (n=124) .893
Skladani slabik T2,dZna slova i pseudoslova (n=126) .909
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech T1 (n=109) 627
Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech T2 (n=124) 732
Opakovani pseudoslov T1 (n=112) .753
Opakovani pseudoslov T2 (n=125) .825
Nazev testu Paralelni formy testu*
RAN ¢as T1 742
RAN &as T2 .810
RAN chyby T1 .533
RAN chyby T2 473

Tabulka 8: Reliabilita tegt
* Hodnoty uvadi Pearsdn korelani koeficient mezi paralelnimi formami testu, hlzaivyznamnosti
1%.

Muzeme si vSimnout, Ze reliabilita téstivyjadiena koeficientem vriihi
konzistence a porovnanim paralelnich forem testwygsi ve druhérdasovém obdobi
(T2). Nicmér i v prvnim ¢asovém obdobi (T1) je reliabilitaétéiny testi vysoka ¢ <
.6). Obect vysSi reliabilita test v ¢ase T2 niZe byt z@sobena vice faktory. Mezi
détmi se ukazaly ve druhétase testovani&tsi rozdily, coz zvySuje reliabilitu teést
Priblizn¢ u poloviny tesi jsou snérodatné odchylky v T2&Si nez v T1, u Opakovani
pseudoslov &stavaji snrodatné odchylky fiblizné stejné, u Rychlého jmenovani se
rozdily mezi dtmi snizuji. ZvySeni reliability u Rozpoznavanilslg Skladani slabik a
Rozpoznavani hlasekitbe je pravépodobré zagicinéno pidanim polozek ¢ase T2.

Test Rozpoznavani slabik, shledavame jako nedoéstaspolehlivy (Tla =
.100; T20 = .491), zejména v prvnim obdobi. NiZsi reliahilibhoto testu f¥e byt
zpisobena vice faktory. Prvnim z nich je samotn§spp administrace a podoba testu.
Dit¢ vybira ze dvou moznych odp&li, tudiz je zde vysoké riziko nahodnych
odpowdi. DalSim faktorem, ktery @ixe zkreslovat spolehlivost testu, jsou obrazky,
které doprovazi poditova slova. Obrazky maji za cil snizit naroky tasaupanst’, ale

vedlejSim dinkem miZe byt jin4 strategie, podle niz sé&idozhoduji pro spravnou
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odpowd’. Nemusi se rozhodovat podle prvni slabiky ve &lale nap. podle vyznamu

slov a obrazk nebo jinych neznamychidod.

Rozdily mezi chlapci a divkami

Rozdily ve vysledcich mezi chlapci a divkami bylhiedem k tomu, Ze data
nemaji normalni rozdleni a kéastému vyskytu odlehlych pozorovani a extrémnich
hodnot u ¥tSiny testi, porovnany neparametrickym testem (Mann-Whitnesy)tea to
pro kazdé&asové obdobi zvI&S

Mann Whitneyho test testuje nulovou hypotézu, Zéémy se v medidanech
rovnaji. Alternativni hypotéza zni, Ze se ¥§p v medianech nerovnaji. Mann
Whitneyho test pro prvni obdobi (T1) ukazal na mad% statisticky vyznamny rozdil
mezi chlapci a divkami u Rozpoznavani hlasek (929), kde divky dosahly lepSiho
vysledku. Kvartilovy graf@brazek 12: Kvartilovy graf rozdilmezi chlapci a divkami v testu
Rozpoznavani hlasek v T1. 1 - chlapci, 2 - djvk@m znazatuje rozlozeni vykonu v této
zkouSce pro obpohlavi. Mizeme si vSimnout, Ze u chlapse v dolni¢asti grafu (u
nizkych skai) vyskytuje &tSi mnoZstvi odlehlych pozorovani nez u divek. Yighdm
obdobi (T2) se neukézaly na hlatlimyznamnosti 5% statisticky vyznamné rozdily
mezi chlapci a divkami v Zzadném z teProto budou dalSi data zpracovavana prb ob

pohlavi dohromady.
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Obrazek 12: Kvartilovy graf rozdilmezi chlapci a divkami v testu Rozpoznavani hlagek 1 - chlapci,
2 - divky.

Korelaéni matice

Korelatni matice naznauji, Ze promdnné jsou spolu v obotasovych obdobich
provazané. V prvnim obdobiTdbulka 9: Korelé@ni matice mezi prosmnymi (T1))
nalézame na 1% hladirstatisticky vyznamny vztah mezi Opakovanim pseladoa
Skladanim slabik (r = .451), Skladanim slabik a panavanim hlasek
v pseudoslovech (r = .409). Dale Rozpoznavani lslatatisticky vyznamé koreluje s
Opakovanim pseudoslov (r = .203) a Rozpoznavanasekl (r = .251). Celkovy§as a
pocet chyb v RAN spolu také statisticky vyznatrkoreluji (r = .263). Negativni vztah
pak nachazime mezi celkovygasem v testu RAN a testy fonologickéha@demovani
(Rozpoznavani slabik r = -.182; Skladani slabik r.282; Rozpoznavanim hlasek

v pseudoslovech, r =-.348;).
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1 2 3 4 5 6
Rozpoznavani | Skladani Rozpoznavani | Opakovani RAN RAN
slabik slabik hlasek pseudoslov | ¢as chyby
(TD) (T1) (TD) (T1) (T1) (T)
1
1 ,019 ,251** ,203* -,182* -,014
2
1 ,409** 451 -,282** -,145
3
1 ,190* -,348** -,026
4
1 -,122 -,151
5
1 ,263**
6
1

Tabulka 9: Korelani matice mezi progmnymi (T1).

** Korelace je statisticky vyznamné na hladi®,01 (dvojstranny test).

* Korelace je statisticky vyznamné na hladih05 (dvojstranny test).

Také ve druhéntasovém obdobiTabulka 10: Korelani matice mezi proamnymi
(T2). nalézame na 1% hladinstatisticky vyznamné korelace mezi prgmymi.
Nejsiln¢jSi vztah se objevuje mezi Opakovanim pseudosigedra straéa Skladanim
slabik (r = .434), Rozpoznavanim hlasek (r = .48%ozpoznavanim slabik (r = .384)
na strag druhé. Rozpoznavanim hlasek statisticky vyznarmkaoreluje se Skladanim
slabik (r = .370) a Rozpoznavanim slabik (r = .37&}ladani slabik a Rozpoznavani
slabik také vyznanthkoreluji (r = .229). Korelaci nachazime mezi¢mia neritky
aspsnosti v Rychlém jmenovani (r = .262). Negativnialz existuje mezi celkovym

¢asem v RAN a Rozpoznavanim hlasek (r = -.224).

1 2 3 4 5 6
Rozpoznavani | Skladani slabik | Rozpoznavani | Opakovani RAN RAN
slabik (T2) hlasek pseudoslov | ¢as chyby
(T2) (T2) (T2) (T2) (T2)
1
1 ,259** ,375** ,384** -,111 -,077
2
1 ,370** ,A34** -,128 ,007
3
1 ,409** -,224* ,072
4
1 -,066 ,030
5
1 ,262**
6
1

Tabulka 10: Koreldni matice mezi progmnymi (T2).

**Korelace je statisticky vyznamna na hladi®,01 (dvojstranny test).
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Z korelanich matic na prvni pohled vystupuje vzajemna sast mezi vykony
ve zkouSkach fonologického &domovani a kapacitou kratkodobé paim(mérenou
testem opakovani pseudoslov), zatimco vybavenirnmdoi z fonologické padti
(RAN) se zda byt samostatnou schopnosti. Tato atdzda dale prozkoumana

explorani faktorovou analyzou.

Exploraéni faktorova analyza

Struktura fonologickych dovednosti byla analyzovélorani faktorovou
analyzou, ktera byla provedena z¥lg&o kazdécasové obdobi (T1 a T2). Prvnim
krokem bylo zji&ni, zda jsou @bec data vhodna pro faktorovou analyzu. Kaiser-
Meyer-Olkinova mira byla v obou vzorcich (data prb a T2) nizsi, ale stadle vhodna
pro faktorovou analyzu (T1: KMO = .574; T2: KMO &75). Vhodnost dat pro tento
typ zpracovani potvrdil Bartleét test sféricity®. Pokud je celkova mira KMO nizsi,
muzeme na zaklad jednotlivych koeficient KMO v Anti-image korelani matici
identifikovat promnné, které snizuji vhodnost pouziti faktorové amalyUrbanek,
2008). Analyza anti-image matice prémmych ukazala, Zze u praémné RAN-chyby je
mira KMO v T2 nizka (T1: KMO = .515; T2: KMO = .4D4Faktorova analyza bude
nakonec provedena bez této ptome (RAN-chyby). Po vylateni pronénné RAN-
chyby z postupu faktorové analyzy se miigwySila vhodnost pouziti dat pro faktorovou
analyzu. Pro T1 je sice vhodnost dat nizka, asstp pouzitelna, pro T2 je vhodnost
pouziti dat pro faktorovou analyzuiedini (T1: KMO = .586; T2: KMO = .730).
Vhodnost dat pro faktorovou analyzu potvrdil prod @lasova obdobi Bartl€iv test
sféricky (p = .000).

Z faktorové maticeTabulka 11: Faktorova matice: komunality pro T1Z)Tvidime
Pearsonovy koretai koeficienty mezi proennymi a faktory. Faktory pro data
z obdobi T1 nejlépe vystluji proménnou Skladani slabik (komunalita = 0,770, tedy
faktory vyswtluji priblizné 77% rozptylu), nejmén RAN-cas (komunalita = 0,435,
znamena 43,5% rozptylu). Pro data z obdobi T2 faktoieSeni piblizn¢ stejnou

meérou vyswtluje vSechny prokmné (komunality se pohybuji v rozmezi od 0,443 do

“ V obou pgipadech jsme zamitli nulovou hypotézu, Ze kamilamatice danych prognnych je
jednotkova, tj. na diagonale ma jetiy, jinde nuly (p = .000).
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0,579, tzn., Ze faktory vystiuji od 44-58% rozptylu) krokh RAN-¢as (komunalita =
0,099, zde faktorovieSeni vysitluje jen necelych 10% rozptylu prémmeé).

Proménnd Extrakce T1 Extrakce T2
Rozpoznavani slabik 575 443
Skladdani slabik 770 494
Rozpoznavani hlasek .603 .561
Opakovani pseudoslov .667 .579
RANCcas 435 .099

Tabulka 11: Faktorova matice: komunality pro TL1A T

Stanoveni p&u faktomti se opird o tzv. vlastni hodnoty (eigenvalues).|€od
Kaiser-Guttmanova pravidla se extrahuje tolik fakidolik viastnich hodnot je vysSich
nez 1. Poet faktok je graficky znazorén tzv. sutinovym grafem. Podle grafu bychom
meli extrahovat tolik faktai, kolik vlastnich hodnot lezi na horni, prudce sazsijici
¢asti grafu (Urbanek, 2008, s. 74).

Metodou extrakce faktér byla metoda hlavnich komponent. V sutinovych
grafech Qbrazek 13: Sutinovy graf TDbrazek 14: Sutinovy graf T2vidime nejeétSi
pokles Kivky mezi 1. a 2. vlastni hodnotou. To by nam nagalo, Ze pro obcasova
obdobi plati jedno-faktoroviéeSeni. Nicméh tabulka faktorovych z&ki pro data T1
(Tabulka 12: Vlastni hodnoty a hodnotycespaného rozptylu po rotaci pro flnabizi
faktory dva, picemz hodnota Werpaneho rozptylu druhym faktorem lezi na hranici
akceptovatelnosti (1,049). \&kterych studiich (nap Stahl, Murray, 1994) faktory
s nizkou vlastni hodnotou (konkréta hodnotou 1,41 az 1,16) atitaepovazovaly za
skute&né faktory, které mapuiji rozdilné schopndéspirocesy, ale spiSe odrazi némost
jednotlivych tesi. Kdyz faktorova analyza zpracovavala samostathez gy testi, data

vyswtloval pouze jeden faktor (Stahl, Murray, 1994226).
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Rozptyl pronénnych v T1 je z 40% vystlen jednim faktorem, druhy faktor
vyswtluje dalSich 21% rozptylu (po rotaci faktioprvni faktor vys¥tluje 31% rozptylu
a druhy 30%). Celkavby dvou-faktorové&eSeni pro data T1 vystila 61% rozptylu,
stejré tak po rotaci faktar (viz. Tabulka 12: Vlastni hodnoty a hodnotycespaného

rozptylu po rotaci pro T).

Faktor Vlastni hodnoty (eigenvalues) - T1 Hodnoty vyéerpaného rozptylu po rotaci
celkem | % rozptylu | kumulativni % | celkem | % rozptylu kumulativni
%
1 2,001 40,024 40,024 1,530 30,608 30,608
2 1,049 20,974 60,997 1,519 30,389 60,997
3 0,890 17,810 78,807
4 0,637 12,740 91,547
5 0,423 8,453 100,00

Tabulka 12: Vlastni hodnoty a hodnoty'®gpaného rozptylu po rotaci pro T1.

Faktorova analyza pro data T2 nabizi jedno-fakt®ti@geni, které vys¥luje
44% rozptylu prordnnych (viz.Tabulka 13: Vlastni hodnoty pro J2Rotace nemohla byt
pii jedno-faktorovénieSeni provedena.

Faktor Vlastni hodnoty (eigenvalues) - T2
celkem % rozptylu kumulativni %
1 2,175 43,509 43,509
2 0,983 19,665 63,174
3 0,735 14,690 77,864
4 0,584 11,673 89,537
5 0,523 10,463 100,00

Tabulka 13: Vlastni hodnoty pro T2.

V tabulce Tabulka 14: Rotované faktorové && pro T1 a T2.jsou shrnuty
faktorové z&tZe po rotaci. V prvnimcasovem obdobi (T1) je prvni faktor sycen
Rozpoznavanim slabik a Rozpoznavanim hlase&emz v obou fipadech je faktorova
za€Zz u obou prorénnych vysokd (Rozpoznavani slabik .752; Rozpozridiasek
.725). Tento faktor je negativrspjat s celkovyngasem v Rychlém jmenovani (-.625).
Tento faktor v sob zahrnuje zkousky, které se pohybuji fanych arovnich jazykové
komplexity (slabiky a fonémy) a mapuji jednu kogmt schopnost, a to rozpoznat
shodu nebo rozdil ve fonologické struiduslova. Prvni faktor bychom mohli nazvat
faktorem RozpoznavaniDruhy faktor pro data Tl je sycen Sklddanim &lahi
Opakovanim pseudoslov. Také zde je faktorov@&zzaysoka (Skladani slabik .859;
Opakovani pseudoslov .813). Druhy faktor bychom ImwdzvatSkladani a kratkodoba
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fonologickd par¥. Oba faktory dohromady vystuji 61% rozptylu promannych,
kromé Rychlého jmenovankteré bylo na obou faktorech nezavislé.

Pro data z T2 nebylo mozné proveést rotaci, proteZeni bylo jedno-faktorove.
Tento jediny faktor byl sycen nasledujicimi zkouskgv zavorce uvadim hodnotu
faktorovych z&tzi): Opakovani pseudoslov (.761), Rozpoznavani ekla&749),
Skladani slabik (.703), Rozpoznavani slabik (.6&Hlkovy ¢as v Rychlé jmenovani
ma negativni vztah k tomuto faktoru (-.314). Tefatktor mizeme nazvakFonologické
uvedomovani a kratkodoba fonologicka p&in Celkow vyswtluje 44% rozptylu

proménnych, a to beRychlého jmenovankteré se ukazalo byt nezavislou schopnosti.

Faktory T1 Faktor T2
1 2 1
Rozpoznavani slabik 752 .666
Rozpoznavani hlasek 725 749
RAN &as -.625 -.314
Skladani slabik .859 .703
Opakovani pseudoslov .813 761

Tabulka 14: Rotované faktorové &t pro T1 a T2.
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DISKUZE

Rigorézni prace se émovala struktie a vyvoji fonologickych dovednosti
déti raného pedsSkolniho wku (3-4 roky). Cilem prace bylo zmapovat u skupiny
intaktnich @ti raného pedskolniho ¥ku strukturu fonologickych schopnosti, vzajemny
vztah mezi jednotlivymi fonologickymi procesy a @owmostmi (fonologické
uvédomovani, kratkodoba fonologick& p&a rychlé jmenovani) a posoudit stabilitu
nalezené struktury. DalSim cilem bylo zodgdist otdzku rozdit mezi chlapci a
divkami ve fonologickych dovednostech.

Vysledky faktoro¥-analytickych studii realizovanych twanych jazycich,

v angliting (Stanovich et al., 1984; Anthony et al., 2007)lahdstiré (de Jong et al.,
1999) nebaetting (Papadopoulos et al., 2009), jsou velmi podobrigsSina vyzkuni
se giklani k jednofaktorovému pojeti fonologickéhoédemovani, hovii se o obecné
fonologické citlivosti. Jednotlivé testy fonologihko uddomovani nii jednu latentni
schopnost (Papadopoulos et al., 2009; Lonigana.,e2@09; Anthony, Francis, 2005;
Stahl, Murray, 1994). &oli n¢které vyzkumy (naip Runge, Watkins, 2006) uvadi, ze
rymovani je na obecné fonologické citlivosti relati nezavislé a ma jinygvod nez
uvédomovani fonérin (Carroll et al., 2003). Studie mapujici vzajemnytah
fonologickych dovednosti (fonologické &domovani a fonologické procesy:
kratkodoba pa®t a rychlé jmenovani) se shodnou, Ze rychlé jmenigeasamostatnou
dovednosti (nap Runge, Watkins, 2006; de Jong et al., 1999).

Nepanuje shoda ohle&instruktury fonologickych dovednosti u starSich a
mladSich pedSkolak. Lonigan a kol. (2009) shledavaji, Ze strukturaclogickych
dovednosti je u mladSiclrquiSkolak (starych v piméru od 41 do 56 ®&sial) tvorena
dvéma faktory: 1. faktor: fonologické gdomovani a kratkodoba verbalni paima 2.
faktor: rychlé jmenovani. K diferenciaci fonologéto u¥domovani a kratkodobé
fonologické paniti dochézi ve starSimeéku, podle gkterych studii az ve druhéide
(Wagner et al., 1994) nebo od 5 letku (Anthony et al., 2007). Nélezy
v konzistentnich jazycich, napse Spaslstiné (Anthony et al., 2006) nebo holandstin
(de Jong et al., 1999), uvadi faktory pro celé pedSkolni obdobi (od 3 do 5 let):

fonologické u¢domovéni, kratkodobé paitha rychlé jmenovani.
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Rozdily v zavislosti na pohlavi se neukazaly v &wnz vyzkuni, ani ve
fonologickém u¥domovani (Papadopoulos et al., 2009; StanovicH.el@84), ani v
kratkodobé verbalni patti (Roy, Chiat, 2004).

Predkladana rigorézni prace si polozitahypotézy:

1. V urovni fonologickych dovednosti nebude rozdili mtdapci a divkami.

2. Struktura fonologickych dovednosti bude v prvniaioblb (T1) vyjadena d¢ma
dimenzemi: (a) fonologické édomovani a kratkodoba pawy (b) rychle
jmenovani

3. Stejné dvojdimenzionalréSeni dekavame také aiproku pozdji (obdobi T2).
Rozdily mezi chlapci a divkami byly préieny vzhledem Kastym odlehlym

pozorovanim a extrémnim hodnotam é&tSiny testt neparametrickymi statistickymi
metodami. Mann Whitneyho test pro prvni obdobi (dzal na hladih5% statisticky
vyznamny rozdil mezi chlapci a divkami u testu Rozapavani hlasek (p = .029), kde
divky dosahly lepSiho vysledku. Ve druhém obdob2)(¥e neukazaly na hladin
vyznamnosti 5% statisticky vyznamné rozdily mezaphi a divkami v Zadném z tést
NaSe hypotéza se tedy potvrdila. NaSe vysledky pgsouladu s literaturou, ktera
nenalezla mezi chlapci a divkami statisticky vyzngimozdil v Grovni fonologickych
dovednosti (Roy, Chiat, 2004; Puolakanaho et @D32Papadopoulos, et al., 2009).

Struktura fonologickych dovednosti byla zkoumangleseini faktorovou
analyzou. Vysledky analyzy pro prvni obdobi (T1bizé& dva faktory, ale druhy faktor
se pohybuje na hranici akceptovatelnosti (1,049 potaci). Prvni faktor syti pramné
Rozpoznavani slabik (.752) a Rozpoznavani hlaséR5). a ma negativni vztah
k Rychlému jmenovani (-.625). Celkovvyswtluje pred rotaci 40% rozptylu
proménnych. Tento faktor v s@bzahrnuje zkousky, které se pohybuji nanych
arovnich jazykové komplexity (slabiky a fonémy) apuji jednu kognitivni schopnost,
a to rozpoznat shodu nebo rozdil ve fonologickeakstke slova. Prvni faktor bychom
mohli nazvat faktorem Rozpoznavani. Druhy faktorvjgsoce sycen prognnymi
Skladani slabik (.859) a Opakovani pseudoslov |.&818/s\tluje dalSich 21% rozptylu
proménnych. Ri Skladani slabik musi ditprovést syntézu slabik, a krénoho musi
udrzet fonologickou informaci v pracovni pé&m podobr, jako @i Opakovani
pseudoslov. # Skladani slabik dé nentlo na rozdil od zkouSek na rozpoznavani

k dispozici obrazky, které maji snizovat narokypaaret. Druhy faktor bychom mohili
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nazvat Syntéza a kratkodoba fonologickd pan®©ba faktory dohromady vysthuji
61% rozptylu prorinnych. Rychlé jmenovéani bylo na obou faktorech wiské

Udaje z druhého obdobi (T2) jsou vyeny jednim faktorem. Tento faktor je
sycen zkousSkami fonologického éadomovani na arovni slabik (Rozpoznavani slabik =
.666; Skladani slabik = .703) i fonénfRozpoznavani hlasek = .749), a také zkouSkami
vyZadujicimi fizné kognitivni operace (rozpoznani i sklddani) pakdu kratkodobé
verbalni paniti (Opakovani pseudoslov = .761). Tento faktoizeme nazvat
Fonologické ugdomovani a kratkodoba fonologicka paimCelkow vyswtluje 44%
rozptylu pronénnych, ogt bez Rychlého jmenovéni, které se ukézalo byt visioé
schopnosti (-.314).

Druha ateti hypotéza seast&né potvrdily. Vysledkenpro mladsi predskolni
vék (M=46 mesial) jsou dva faktory: (@) Rozpoznavani(sdruzuje zkousky
Rozpoznavani slabik a Rozpoznavani fofignib) Syntéza a kratkodoba fonologicka
paner (obsahuje zkouSky Skladani slabik a Opakovéanidusstav), Rychlé jmenovani
se ukazalo jako nezavisl&e starSim Wku (M=52,5 nesiai) je vysledkem jeden
faktor: Fonologické ugdomovani a kratkodoba fonologicka paimRychlé jmenovani
bylo opst nezavislé.

Vzhledem k tomu, Ze v T1 je vlastni hodnota druhtgthtoru ged rotaci velmi
nizka (1,049), bylo by mozné&iklonit se i v prvnim obdobi k jednofaktoroveérreseni.
Podobny postup je voli i jini adio(nap. Stahl, Murray, 1994, s. 226), kidaktory
s nizkou vlastni hodnotou¢ére nad 1,0) nepovaZovaly za skiné faktory, které
mapuji rozdilné schopnosti procesy, ale spiSe odrazi néost jednotlivych tegt
Relativni samostatnost Skladani slabik a Opakopaeudoslov rive skutén¢ odrazet
mensi narénost gchto zkouSek prodi. Pramérna usgsnost v obouéchto zkouskach
byla v T1 shod&é 69,5%, zatimco pro zkousky Rozpoznavani slabikoapBznavani
hlasek byla usfnost nizsi, v @iméru 51%. V T2 jiz byla pimérna Usgsnost &chto
dvou skupin testu podobBsi (58,5% pro ukoly na rozpoznavani a 67,5% pro
Opakovani pseudoslov a Skladani slabik).

NasSe vysledky mohly byt také zkreslenyzmou reliabilitou test, zejména
nizkou reliabilitou testu Rozpoznavani slabik. Undtm testu bylo velké riziko
nahodnych odpadi (primérna usgsSnost byla v T1 jen 51% a v T2 58%iigemz
kdyby dit hadalo, ma 50% Sanci na dep). Reliabilitu mohou sniZovat obrazky
doprovazejici slovni podty, které maji za cil snizit naroky testu na pgmale
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vedlejSim efektem e byt zkresleni toho, podteho se &i rozhoduji pro spravnou
odpowd. Nemusi se rozhodovat podle prvni slabiky ve &lale nap. podle vyznamu
slov a obrazk.

Priklanime se kpojeti obecné fonologické citlivosti(Stanovich et al. 1984;
Anthony, Lonigan, 2004; Papadopoulos et al., 2009aném pedskolnim ¢ku (3-4
roky) je usgch v testech fonologického &domovani spojen se schopnosti kratkodobé
fonologické pamsti. Tyto vysledky koresponduji s nalezy Lonigana a Kdl998).
Rychlé jmenovani se opakova# ukazalo jako nezavisla schopnostV tom se naSe
vysledky zcela shoduji se zahrarimi vyzkumy (Runge, Watkins, 2006; deJong et al.,
1999; Lonigan et al., 1998). Weme shrnout, Ze vysledky nasi faktorové analyzy
podporuji dvojdimenzionalni pojeti fonologickych schopnosti kdy jednu dimenzi
tvori fonologické uydomovani spolu s kapacitou kratkodobé fonologicleérep,
druhou dimenzi fedstavujeychlé jmenovani

Rozdily ve vysledcich vyzkuin vyuZivajicich faktorovou analyzu jsou
pravdEpodobré zpiasobeny odliSnymi diagnostickymi metodamie@kladané praci je
mozné vytknout, Ze pouZzivala relativmalo tesi, nemapovala vSechny jazykové
jednotky (nap. chybi oblast citlivosti k ryiim), jednotlivé jazykové jednotky jsou
navic zastoupeny nerovnémé (dvé zkousky na urovni slabik, jedna fonémy), testy
nezahrnovaly vSechny kognitivni operace (chybi inapegmentovani, odhaleni
odliSného slova, vynechani).allodem tohoto omezeni jéasova narénost tesi,
vzhledem k ¢ku déti jsme se museli vejit doiphodiny. DalSi nevyhodou je, Ze neni
kontrolovan vliv intelektovych schopnosti, nicngédle studii (nap Lonigan et al.,
1998) jsou fonologické dovednosti nezavislé naléktevych schopnostech. Dale by
bylo vhodné kontrolovat vliv znalosti pismen na egkv jednotlivych fonologickych
zkouskach, ale tento cil by jiz zZim& piekrctil rozsah prace. Je velmi di@prokazano,
Ze uvdomovani fonérin se objevuje zejména v dglkdy se dié z&ina wit pismena,
vztah mezi obma dovednostmi je reciptni. Nekteri autdi dokonce hovi o tom, Ze
uvédomovani fonéri je primo disledkem znalosti pismen (Castles, Coltheart, 2004).

Do budoucna by bylo vhodné odhalit faktory, kténéi jeden test natméjSi

.....

nebo spolehligjSi nez druhy. Ztest pouzitych vrigorézni praci se zda byt
nejuzite&ngjsi test Skladani slabik a Opakovani pseudoslowa @hji v obowasovych
obdobich vysokou reliabilitu (Skladani slabik= .893 a .909; Opakovani pseudosiov
= .753 a .825). Jako uz#tey se jevi také test Rozpoznavani hlasek, ktereaké
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dostatén¢ spolehlivy ¢ = .627 a .732). Nicmé&npramérna usgsnost v tomto testu se
pohybuje zejména v prvnim obdobi na hranici nAhodrydpo¥di (52%), ve druhém
obdobi je Uusggnost vyssSi (59%). Tento problém je sgokevsem tesim, kdy ma di
rozpoznat spravnou odpal’ (nebo obrazek) a ne tedy produkovat odbgamo. U
testi vyZzadujicich produkci odpédi by zase hrozil tzv. efekt podlahy — w@&n¥adné
dit¢ by nepodalo spravnou odpak Slibné jsou studie vyuZzivajici animované
pocitacové ulohy, které Ize uspre aplikovat u @dti od 3,5 roku ¥ku (Puolakanaho et
al., 2003). Ukazalo se, Ze i takto malk&igsou schopné zvladnout ukoly vyzadujici
rozpoznani ¢i skladani fonologickych jednotek, pokud jsou sloyp#edkladana
v atraktivnim kontextu. Mzeme se tedy domnivat, Ze jiz &tidraného pedsSkolniho
véku existuje implicitni fonologicka citlivost na Groi fonémi.

Dosud nevyjastna je povaha kognitivnich prodegii Rychlém jmenovani
(RAN). Wolf a Bowers (2000), autorky hypotézy dvéfio deficitu v dyslexii,
upozonuji na komplexni povahu Rychlého jmenovani. RAN lpodich vyZaduje
nejenom rychlé serialni procesy, ale také pozornustcepni, pojmové a motorické
schopnostmi. Deficity v rychlém jmenovani vizuélprezentovanych podti podle
Wolf a Bowers souvisi scasovym mechanismem®*, ktery je nezavisly na fonalk&n
uvédomovani, ale rize ovliviiovat rychlost vytvéeni korespondenci mezi grafémy a
fonémy v ranych fazich rozvoj&eni a psani (Wolf et al., 2000, s. 393). Jini &Auto
povazuji RAN za r&itko pristupu k fonologickym informacim z dlouhodobé @im
(nag. Snowling, 2001). Pokud ale badatelé posuzovié tgchlost, s jakou jsouéti
schopné vynechat ¢ené hlasky ve slovech (test elize hlasek), RAMSstal byt
jedingnym prediktorentteni a psani. Ektefi (nag. Caravolas, 2005, s. 348) se proto
domnivaji, Ze RAN mapuje rychlost fonologickych qesi.

Téma vyvoje a struktury fonologickych dovednosti naibpady do praxe.
Souvisi to s otazkou, zda existuje mezi jednotlivygtupni vyvoje fonologického
uvédomovani (ugdomovani ryni, slabik a foném) plynuly prechod a jestli citlivost
k vétSim fonologickym jednotkam (ryim, slabikdm) opravdu usn&dje rozvoj
uvédomovani nejmensSich jazykovych struktur (fori¢mkteré jsou fimo kauzaly
spojeny s rozvojeniteni. Pojeti obecné fonologické citlivosti (Anthghynigan, 2004;
Papadopoulos et al., 2009) podporgyenam rané diagnostiky fonologické citlivosti
Diagnostické nastroje by dy byt vyvojow adekvatni. Cilem rané diagnostiky
jazykovych schopnosti neni élit pfiznat nalepku poruchy, ale poskytnout intervenci
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v dok®, kdy jsou potize je8trelativie malé a pedejit tak ¢tSim problénim
v budoucnu. Mezi 3. a 4. rokem Zivota dochézi diaigana a kol. (1998) k akceleraci
vyvoje fonologického usdomovani. Od 4 letdku Ize hovait o stabili€ v Urovni €chto
schopnosti. Také vyzkumy z konzistentnich jdzyag. Lyttinen et al., 2004)
stanovily moznost identifikaceét s rizikem dyslexie od 3,5 letéku. Fonologicka
kratkodoba pamt se dokonce hodnoti jiz od 2 letkw. Chiat a Roy (2004, 2007)
povazuji Test opakovani slov a pseudoslov za ryehlynadny screening vyvojove
dysfazie. Selhani vtomto testu ma byt nasledovdoalrobréjSi diagnostikou
jazykovych schopnosti a navazujici intervenci (Melb et al., 2006). #dtim, nez
muzeme hovtit o deficitech v oblasti fonologickych dovednosig, treba dikladreg
porozungt vyvoji fonologickych schopnostieskych intaktnich &i.
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ZAVER

Rigordézni prace byla&novana vyvoji a strukiie fonologickych dovednosti v
raném pedSkolnim ¥ku. Mezi fonologické dovednosti seaadi fonologické
uvédomovani (na urovni ryfy slabik i fonénd), kratkodoba fonologicka pam
(sledovana testem Opakovani pseudoslov) a vybavendlogickych informaci
z dlouhodobé pa#ti (zkouSka Rychlého jmenovani). Téma fonologickylvednosti
souvisi s psycholingvistickym fi{stupem kvyvoji gramotnosti. Fonologické
uvédomovani je jednim z Kovych pedpoklad rozvoje gramotnosti. Deficity
fonologickych dovednosti se povaZuji za jeden gritzh iznaka dyslexie (Snowling,
2001), a to i v konzistentnich jazycich (Caravokts al., 2005). Rané deficity
fonologickych dovednosti byly pozorovany tids rizikem dyslexie (Lyttinen et al.,
2004) a jsou satasti klinického obrazu vyvojové dysfazie (Bishopp®&ling, 2004).

Rigorézni prace vznikla ve vagbna longitudinalni projekt podpeny
Grantovou agenturo@’R & P407/10/2057 Fonologické a syntaktické ¢énomovani
v predskolnim &ku“ (hlavni reSitelkou je Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, Ph.D.)
Cilem rigorozni prace bylo zmapovat u skupirdgi daného pedsSkolniho wku (3-4
roky; n=127) strukturu fonologickych dovednostivejovou stabilitu vztath mezi nimi
a rozdily mezi chlapci a divkami. S kazdymétiin prokghlo individualni sezeni ve
dvou ¢asovych obdobich s odstupem 6,%sioe. Sotasti sezeni bylo zadanitp
fonologickych test: tfi mapovaly fonologické wdomovani (Rozpoznavani slabik,
Rozpoznavani hlasek, Skladani slabik), dva foncladgi procesy (Opakovani
pseudoslov, Rychlé jmenovani).

Vyzkumnacast rigordzni prace posuzuje platnost nasledujicygiotéz:

1. V arovni fonologickych dovednosti nebude rozdil medapci a divkami.

Tato hypotézy se potvrdila. Statisticky vyznamnyzdib (na 5% hladi&
vyznamnosti) mezi chlapci a divkami se v prvnim atid(T1) ukazal pouze u testu
Rozpoznavani hlasek (p = .029), kde divky dosabpsiho vysledku. Ve druhém
obdobi (T2) se neukazaly rozdily mezi chlapci &diwi v Zzadném z test NaSe nalezy

jsou v souladu se zahréni literaturou (Roy, Chiat, 2004; Papadopoulos| €t2009).
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2. Struktura fonologickych dovednosti bude v prvnimdaiti (T1) vyjadena
dvéma dimenzemi: (a) fonologické edomovani a kratkodoba pé&th (b) rychlé
jmenovani
Struktura fonologickych dovednosti byla posuzovaxplorani faktorovou

analyzou. NaSe hypotézy gastén¢ potvrdily. Data mladSichati (pramérné starych
46 mesial) vyswtluje faktor Rozpoznavanf{sdruzuje zkousky Rozpoznavani slabik a
Rozpoznavani hlasek) a faktByntéza a kratkodoba fonologicka paniryto faktory
mohou spiSe odrazet ndnmst a jinou reliabilitu tedt Rychlé jmenovanse ukazalo
jako nezdvisla schopnost.

3. Stejné dvojdimenzionalieSeni sekdvame také ogproku pozdaji (obdobi T2).
Tato hypotéza se potvrdila. Ve starSigkw déti (pramérny wek 52,5 nésiai)

byl vysledkem faktorFonologické u¥domovani a kratkodoba fonologicka p&in
Rychlé jmenovarbylo opEt nezavislou schopnosti.

Muzeme shrnout, Ze fonologické schopnosti jsotigng d¥ma dimenzemi: (a)
fonologické u¥domovani a kratkodoba fonologicka paha (b) rychlé jmenovani.
V raném pedSkolnim ¥ku (3-4 roky) je usgch v testech fonologického édomovani
spojen s kratkodobou fonologickou p&m Rychlé jmenovani je pragdodobr
nezavislou schopnosti zaloZenou nagkod odliSnych kognitivnich procesech.

Pojeti obecné fonologické citlivosti (Anthony, Lgan, 2004; Papadopoulos et
al., 2009) podporuje vyznam rané diagnostiky fogmlké citlivosti. Rany pedskolni
vék (3-4 roky) je dobou akcelerace vyvoje fonologioéidomovéani. Od 4 letdku
se hovei o stabili® v Grovni rozvoje fonologickych dovednostigt) které selhavaji
v tomto wku, budou mit pravipodobré potize v podobnych zkouskach i pégdnap:.
pied nastupem do Skoly. Studie realizované v kon#isteh jazycich (nap Lyttinen et
al., 2004) stanovily moznost identifikacetid s rizikem dyslexie od 3,5 letéku.
Fonologicka kratkodoba paithse hodnoti jiz od 2 letéku a test Opakovani pseudoslov
se povazuje za rychly a snadny screening vyvojoysfadie. Stanoveni deficitu
v oblasti fonologickych dovednosti jéeba opit o porozundni standardni vyvojové

trajektorii.
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PRILOHY

1. Informovany souhlas

Informovany souhlas proieditele mataskych skol

Véazena panieditelko,

jmenuji se Gabriela Seidlovd Méalkova #ge@ndsSim na Fakdlthumanitnich studii a
Pedagogické fakultUK v Praze. Dovolte, abych Vas informovala o stuw@nované
problematice vzajemného vztahu a vyvoje ranych lfmyiokych a gramotnostnich
dovednosti weskych dti v matdskych Skolach. Rada bych vas touto cestou pozadala
souhlas ke spolupraci na této studii.

Budeme s é&mi pracovat vectyiech etapach v pbéhu dvou Skolnich rak
Casovy interval mezi etapami jefilpizné 6 mesiol. Skéry dat by se i konat
v obdobi:1) ké¢ten —c¢erven 2010; 2) listopad 2010; 3) duberéten 2011; 4)ijen-
listopad 2011. Bhem kazdé etapy se s nami setka dvakrat na ccar@@ wdolk jeho
pobytu v matiské Skole.

Cilem této studie je fpdevSim vice porozuwh ranym fonologickym a
syntaktickym dovednostem ugquiSkolnich &ti. Do této doby se pozornost badatel
zkoumajicich rozvoj véchto oblastech sousdila gedevsim na i, u kterych uz byla
formalni vyuka na zakladni Skole zahajena, nebao j&sné pied vstupem na zékladni
Skoly. Z toho dvodu se tato studie chce zé&thna dti ponckud mladsi. Vysledky této
studie ndm umozni Iépe porozétmanym dovednostem die @i nabyvani gramotnosti
a také ndm ukazou, na které oblasti a schopnostiejga zanstit pozornost fi
vzaklavani dti. Vysledky by neély pomoci @i praci, jak pedagagn v matéskych
Skolach, tak rodiam ckti.

Hledame dti s datem narozeni od dubna 2006 do dubna 2P@tfebujeme cca
30 dti sceskym jazykovym zazemim. Budeme pochopételdécni za jakykoli p@et
Gcastniki. Pro rodée ckti vaSi mateské Skoly, které chceme oslovit, jsméppavili
informativni dopis, ktery se stane podkladem pi@zani digte do nasi studie.

S tmi, ke kterym ziskame souhlas réilise zéazenim do studie, budeme pracovat

individualng, ve dvou cca 30 minutovych sezenich.
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Spoluprace na naSi studii pro Vas znamena: usmbZivstupu naSemu
vyzkumnému asistentovi do Vasi Skoly. Ukolem asistge pod odbornou supervizi
zadavat gtem hravou formou sérii jednoduchych ukolykony dti zaznamenavat
pisemi@ a nahravat. Odbornatiprava a zacvik naSich asistént je samoiejmou
souasti projektu. VSichni asistenti si nosi vSecheneniéd a ponicky pro svoji praci
s sebou.

UjisStujeme Vas, Ze vysledky studie jsou naprosto anonyrsiouzi pouze pro
pottebu uvedené studie. Pro feiiy studie jefeba znat sic a rok narozeni kazdého
ditéte. Tento Udaj nebude nikde spojovan se jménemrkomko ditte. Kazdé dg,
jehoz rodée daji souhlas s¢asti na studii, obdrzi pismenny kéd, pod nimzibgmu
celé studie vystupuje. V archivu vyzkumu se taldeikeobjevuje s@asre kod ditte a
jeho jméno. Nahravky, které vigehu prace s ditem pdizujeme, uchovavame mimo
na internet fipojené pditate a v encryptovanych (heslovanych) souborech.

Pro tento vyzkum jsme ziskali grantovou podporungaaé agnturyeské republiky
(GACR). Skolkam (i dtem), které s nami spolupracuji, proto nabizimespae
symbolickou odranu.

Pochopitel® v pripadct zajmu vasi matské Skoly dale nabizime i spolupraci na
arovni @ipravy odbornych semiiié k tématu vyvoje fonologickych a gramotnostnich
dovednosti nebo pisemného textu, ktery Skolky nphe svychéasopisech atp. VSe se
pochopitel@ odviji od vzajemné dohody.

Pripadné dalSi podrobnosti k procéestEru dat ve studii nebo k jeji realizaci
Vam mohu poskytnout na tel. 775114335.

Realizaci sbru dat a praci s &mi na vaSi Skole bude prowid
Za laskavou spolupracigdem srdén¢ dekuiji.

vedouci projektu Mgr. Gabriela Seidlova Malkova, [P
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Informovany souhlas pro rodi¢e

Vazeni rodie,

Dovolte, abych Vas informovala o studiénované problematice vzadjemného
vztahu a vyvoje ranych jazykovych dovednosifeskych dti v matdskych Skolach.
NasSim cilem je porozu#&h vyvojovym procedm u nejmladSich @i, pri vznikajici
citlivosti k jazyku a naslednému vzniku a rozwiigndskych a pisatelskym dovednosti.
Vysledky této studie ndm ukazou, na které oblastichopnosti je ieba zanfit
pozornost i vzdélavani dti a také pomohouippraci, jak pedagagn v matéskych
Skolach, tak rodiam dkti.

Budeme s é&mi pracovat vectyiech etapach v pbé¢hu dvou Skolnich rak
Casovy interval mezi etapami jerilpizné 6 mesiol. Skéry dat by se i konat
v obdobi:1) kéten —c¢erven 2010; 2) listopad 2010; 3) dubersten 2011; 4)ijen-
listopad 2011.

Obracime se tedy na vaSi mateou Skolu a na Vas s prosbou o souhlas se
za‘azenim vaSeho die do této studie.

Co VaSe dit cekd, pokud s ndmi bude pracov&&hem kazdé etapy se s nami
setka dvakrat na cca 30 minut v dgkeho pobytu v maiské Skole. S vasim diem
bude pracovat zkuSenyiipmny a Skoleny asistent (student Fakulty huméactitistudii
Univerzity Karlovy v Praze). Pro vaSe d@ibude mit pipravené ulohy, které maji
povahu hernich aktivit, s obrdzky, se slovy apddase zkuSenosti ukazuji, Z&tid
provadi ukoly se zagjmem a s nadSenim.

Vase di¢ (i vy) miaze samoiejm¢ kdykoliv v pribéhu studie svou dast na
projektu odmitnout. Bti ke spolupraci s nami v Zzadnérrigmct nenutime, usilujeme o
to, aby prace s nami byla preétdzadbavou a zajimavou zkuSenostétiza spolupraci
s nami odmiujeme. Po kazdém setkani s nami dostavdjirdalou odngnu (sladkost
nebo omalovanku). Po ukéeni studie od nas kazdéddbdrzi mensi&cny darek.

Co se dje s informacemi, které ziskame praci s VaSirtedit? Informace a
data od dti zarazenych do naSi studie povaZzujeme za citlivé ud§jgtujeme Vas, Ze
vysledky hernich aktivit saimi jsou naprosto anonymni a slouzi pouze prdetot
vySe uvedené studie. Pro fmy studie jeteba znat sic a rok narozeni vasehodtit
Tento Udaj nebude nikde spojovan se jménem vasitie.dKazdé dit zarazené do
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studie obdrzi jmenny kod, pod nimZz wip¢hu celé studie vystupuje. V archivu
vyzkumu se tak nikde neobjevuje saaré kdd ditte a jeho jméno. Nahravky, které
v pribéhu prace s dftem pdizujeme, uchovavame mimo na internéippjené pditace

a v encryptovanych (heslovanych) souborech.

Vérime, Ze nase studie povede k hlubSimu poréniisioZitosti procesu rozvoje
jazykovych ped<tend&skych dovednosti uéti v predSkolnim ¥ku a Ze nam umozni
ziskat kvalitni material pro pomoctiprozhodovani o fipravenosti dti na Skolni
dochazku.

Za realiz&ni tym studie

vedouci projektu Mgr. Gabriela Seidlova Malkova,Ph

FHe

Davam swj souhlas k Gasti svého déte v této studii.

Jsem srozugm s tim, Ze tyto zvukové nahravky budou uchovawdiwrné a Ze k
nim nebude mitifistup Zadna neopra#ma osoba.

Souhlasim s tim, Ze badatelé mohou nahravat prasetkani s mym ditem a
mohou pouZivat tyto zdznamy pouze pro analyzu didlstudie a Skolici dely.
Jsem srozugm s tim, Ze tyto nahravky budou uchovavany b&axpe

JMENO dRIte: ...

Meésic arok narozeni @te:............cooii i

Jméno rodie/pravniho zastupce a kontaktni tdaje (jen préepgtzgtne

vazby prace S ditem): ... ..o

Podpis rodie/ pravniho zastupce &i................... Datum................
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2. Vyzvova slova tesi

Rozpoznavani slabik| Rozpoznavani slabik | Skladani slabik T1 Skladani slabik
T1 v pseudoslovech T2 v pseudoslovech T2
seSit vota kie jule
Sala Sama Zaba vésa
tuzka monys jezek sitel
motyl katal motyl kronik

meloun lakite vlasy bavranek
houba cevime mléko calenda
banan malina vysahava
cepice Zirafa napoldék
kabat netopyr
vosa telefon
jezek krokodyl
pila srehulak
peka harmonika
lavice kamaradi
zeli mochonirka
pampeliSka
Rozpoznavani hlasek T1 a T2* Opakovani pseudoslov
m& kep zovik
mof kut varat
melot kaiik tapir
mapek kydé takilpas
mrous klesnit sima
mleSic* kvitor* sakuhrgl
moudat* katun* rakep
sit byde péice
sep bepo pali
satel bava notypar
suke bowet namila
sluty bleky naban
stapy* bulec* midaraka
sepik* bretd* lefenot
lot koctolou
lus kleSipamke
laket kélom
litek chimuramka
Ivany hamikaron
lousek* fizira
Ihako* bonkaf
bid’uk

Tabulky shrnuji vyzvova slova vSech tegrome zkousky Rychlého jmenovani

(RAN), kde byly podatem obrazky. Test Opakovani pseudoslov byl zad&eastejné
podolE v prvnim i druhém obdobi. V T2 u Rozpoznavani igl@Skladani slabik byly
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zkouSky obohaceny o pseudoslova, kterd byla zadapénsouboru slov pouZzitych
v T1. U Rozpoznavani hlasek jsou ag¥idana slova ozri@na hézdickou (*).

3. Seznam obrazki a tabulek
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Obrazek 2: Schéma struktury fonologickych prac@nthony et al., 2005). .............. 15
Obrazek 3: Jednoduchy modétni (Hoover, Gough, 1990). ........ccovvvvvimemmeceeenennne. 18
Obrazek 4: Model paralelniho zpracovani pragas cteni (A) s gikladem slova ,pes”
(B) (Seidenberg, 2005, S. 239).....cciiiiueeeeeeiieeieeeiii e 20
Obrazek 5: Schéma relativni hloubkykolika alfabetickych ortografii (Caravolas,
2005, S. 338). tetiieiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e s rareaaeeannreees 24
Obrazek 6: Hklad testu rychlého jmenovani (RAN) - forma pisiadlVolf, Bowers,
2000, S. 3BB). .urrrrrriiiiiiiiiiiiiite ettt et aaaa e e e e aaa———————tataaaaaaaaaaaan 37
Obrazek 7: Dvojdimenzionalni model vztahu dyslexigyvojové dysfazie (Bishop et
al., 2004, S. 859). ..uiiiiiieiiiiii e e nnra s 54
Obrazek 8: ROZIOZENKU V TL. ...ttt 64
Obrazek 9: ROZIOZENKKU V T2, ...ttt 64
Obrézek 10: Kvartilovy graf Z-SKOIV T1. .......oeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeccceiniieeeeeeee e 72
Obrazek 11: Kvartilovy graf Z-SKOIV T2. ......ceeviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeecieeeeeeeeeeee e 73
Obrazek 12: Kvartilovy graf rozdil mezi chlapci a divkami v testu Rozpoznavani
hlasek v T1. 1 - ChlapCi, 2 - AiVKY. ........mmmeeeeeeeeeeeeeeee e 76
Obrazek 13: SUtiNOVY graf TL. ...ccoooiiieii e 80
Obrazek 14: SUtinOVY graf T2. ..o 80

107



Tabulka 1: Hierarchické zobrazeni fonologické dunk slova ,basket” (Gillon, 2004,

S )t i ————— ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e aeeeeaeetrtrbaan s 9
Tabulka 2: Fonologicka citlivost - vyvojové kontum (Ball, 1993, s. 131)................ 29
Tabulka 3: NejastjSi Ukoly pouzivané ip hodnoceni fonologického ggomovani
(DUNCAN, 2010, S. A7) weuuuiiieieeee e e et ottt b a s s e e e e e e e e e e e eeeeeeaanaeeeeeeesesnnnnnn 30
Tabulka 4: Charakteristiky téstonologické citlivosti (Runge, Watkins, 2006)...... 33
Tabulka 5: PIMENY VEK d&ti V TL @ T2, ..eueeieiiiiiei et eeeeeeeeee e 63
Tabulka 6: Vyvoj artikulace podle Juttk®vé a Vysoudilové, FN Ostrava - 1970 (in
SKOAOVA €t @l., 2007). ..c.ecveeveieeieeeeeemeemees e e et ete et eeteeteeae et teete st eneeane e ereareeee s 69
Tabulka 7: Deskriptivni statistika Pro T1a T2 .o 71
Tabulka 8: Reliabilita teBL...........oooii i 74
Tabulka 9: Korelani matice mezi profmnymi (T1). .....oovveviiiiiiiiiieieeeeieeervee e, 77
Tabulka 10: Koreléni matice mezi profmnymi (T2). ...ccevvvvieieeeeeieiiiiiiiicieeeee e 77
Tabulka 11: Faktorova matice: komunality pro T12a.T...........ccooevviiiiiiiiinnnnnnnne, 79
Tabulka 12: Vlastni hodnoty a hodnotyteypaného rozptylu po rotaci pro T1........... 81
Tabulka 13: VIastni hodnoty pro T2.......cco oo 81
Tabulka 14: Rotované faktoroveé €&t pro T1 a T2. .....coooveiiiiiviiiiiiiieeeeeeee e 82

108



PODEKOVANI

NejupimngjSi podtkovani nalezi Mgr. Gabriele Seidlové Malkove, PHa. cenné
piipominky a inspiraci ailedevsim za dlouhodobé vedeni nejendirigordzni praci.
Dale bych rada pattovala svym kolegm, vyzkumnym asistefin projektu GACR,
kteri se podileli na sisu dat. A v neposledniact dékuji svym pateiim a rodinnym

piislusnikim za podporu a titivost.

109



