OPONENTSKY POSUDEK K RIGOROZNi PRACI
Mgr. Riana Kvackova
Odmeénovani ¢lenl predstavenstev a dozorcich rad akciovych spoleénosti
Prace odevzdana v prosinci 20711

Mgr. Kvackova se zabyva teoretickymi i praktickymi otazkami odmérniovani élenl predstavenstev a
dozorgich rad, a to vrlznych podobach tak jak je zna v teorii i praxi s pfihlédnutim k praxi

v Evropské unii.

Z prace se podava, ze kandidatka ma rozsahlé praktické zkusenosti, které podpofila rozhodovaci
praxi jak narodnich tak evropskych instituci. Je tfeba vyzdvihnout praci s nékterymi specialnimi
instituty jako je opéni akciovy program a podobné, které se vyvinuly teprve v poslednich letech a ze

kterymi akciové spoleénosti standardné pracuji.

Téma pfili& naro€né neni, nebot k nému existuje velice rozsahla literatura a judikatura. Je tfeba vsak
vyzdvihnout, ze kandidatka osvédéila znalost této literatury, tedy osvédcila znalost teorie a praxe,
tuto popsala tak, ze dosahla zamysleného Umyslu, tj. podat celkovy prehled Upravy odménovani
¢lend statutarnich organt a dozorcich rad akciovych spoleénosti. Za samostatnou zminku stoji
pfesah prace i do jinych odvétvi, zejména odvétvi financniho a pracovniho prava.

K obhajobé rigorézni prace bych doporucil k diskusi nasledujici témata:

1. Na str. 16. v odst. 2.2.4. hovoii Mgr. Kvatkova o tzv. opénich programech. Domniva se
Mgr. Kvackova, Zze mohou byt opéni programy poskytovany vedle standardnich odmén a
musi byt otazka poskytnuti opéniho akciového programu odsouhlasena valnou hromadou pfi

odsouhlasovani odmén statutarniho organu?

2. Na str. 22 v &asti 3.1.1. a v té souvislosti na str. 58 v ¢asti 3.5.1.1. hovofi kandidatka o tom,
zda je mozné ur€it odménu pouze obecnym zplsobem a tato odména je pak dale
rozdelovana samotnymi ¢leny napf. statutarniho organu. Stejné tak se to tyka otazky
obecnéjsi zda mize byt smlouva jako takova schvalena jen v obecné podobé bez toho, Ze
by obsahovala konkrétni odmeény jednotlivych ¢lent statutarmich organt. S prihlédnutim
k judikatufe by mne zajimal nazor kandidatky na tuto problematiku, zejména pak otazka zda
rozhodnuti o odménach bez uréeni konkrétni ¢astky je skutecné neplatné?

Stavba prace je logicka a sméfuje k vyslednému cili rigorézni prace, kterym, jak jsem predeslal, mél

byt popis zpusobu odmériovani, a to v Sirokém kontextu. To se kolegyni Kvackoveé jist& podafilo.



Pokud jde o stylistickou a jazykovou GUroven, nelze praci nic vytknout.
Ze vSech vySe uvedenych divodl jsem pifesvédéen, Ze hodnocena rigorézni prace po vsech

strankach vyhovuje pozadavkim kladenym na tento druh praci a je proto zplsobila k Ustni obhajobé

v ramci statni rigorézni zkousky.

V Praze dne 26. bfezna 2012

JUDr. Vit




