Oponentsky posudek na rigorézni praci
Mgr. Evy Kohoutové
,Vyvoj socialniho zakonodarstvi

ve vybranych zemich Evropské unie"

PredloZend prace o rozsahu 143 stran textu je systematicky rozdélena do Uvodu,
p&ti kapitol, které jsou dale vnitiné Clenény, a zavéru. Obsahuje téz resumé ve
Spanélstiné.

Autorka se nejprve zaméfuje na obecnou komparaci socialnich politik
v evropskych statech a zamysli se nad smyslem koordinace jejich socidlniho
zabezpeleni. T&Zisté prace spociva ve druhé, nejrozsahlejsi kapitole, v niz je podan
vyklad o vyvoji socilniho zakonodarstvi na Gzemi dne3ni Ceské republiky od obdobi
feudalismu a# po soucasnost. Cini tak v kontextu Siriho historického vyvoje.
V nasledujicich kapitolach se autorka zabyva socidlnim vyvojem na Uzemi Némecka

a vyvojem socialniho zakonodarstvi na Gzemi Velké Britanie a Italie.

V zavéru autorka pomérné stru¢né hodnoti vyvoj socialniho zakonodarstvi na
Uzemi zkoumanych zemi. Poté odpovida na otazky spocivajici ve vzajemném
propojovani a ovliviiovani evropské a Ceské socialni politiky, které si sama stanovila.
Uvadi i jména pfednich ¢eskych odbornikll, ktefi se vyznamné zaslouzili o vznik a
vyvoj tzv. ¢eské socialni Skoly a zarovef i zakladni idaje o jejich profesnim plsobeni
a hlavnim pfinosu pro tuto oblast. Tento vyklad je nepochybné velmi zajimavy a
inspirativni, bylo by vSak vhodné&ji nezaradit ho az do samotného zavéru prace, ale
napf. do subkapitoly 2.5.4. Autorka konci svou praci ndzorem, Ze ,, socidlni stat (ve
viech ¢lenskych statech EU) je do budoucna treba transformovat tak, aby odpovidal
soutasnému usporadani spolecnosti a chranil ho pred novymi moznymi riziky, cemuz
by mélo odpovidat i do budoucna pfijimané socialni zakonodarstvi* — str. 143, s timto

nazorem lze jisté souhlasit.



Systematické Clenéni textu je v zasadé vhodné. Autorka vychazi z odborné

literatury Easopisecké i knizni, kterou uvadi v seznamu pouzité literatury. Hojné z ni

¢erpa a odkazuje na ni. Odkazy vSak nejsou vzdy Cinény zplisobem ve védecké praci

obvyklym.

Zvolené téma je zajimavé. Z textu je zifejmé, Ze autorka pfistoupila k jeho

zpracovani se zajmem a dobrymi znalostmi historického vyvoje ve vybranych zemich.

K praci mam nékolik pripominek, z nichz nejdllezitéjsi uvadim.

Prace ma nedostacujici pojmovy aparat, chybi vymezeni zakladnich pojmd, se

kterymi autorka pracuje

Neni zfejmé, proC jsou nazvy kapitol odliSné — u prislusného vykladu o vyvoji
na Uzemi CR, Velké Britanie a Italie jsou kapitoly nazvény ,Vyvoj socidlniho
zakonodarstvi™, coZ je v souladu s ndzvem prace, ale treti kapitola je nazvana

»Socidlni vyvoj na izemi Némecka".

Za nejvétsi nedostatek prace povazuji az prilis strucny vyklad o zménach,
které prinesla socidlni reforma uskutecnéna v tehdy jeSté ceskoslovenském
systému socidlniho zabezpeCeni po roce 1990 (str. 59-62). Autorka se
nezaméfila na zasadni koncepcni zmény v systému socidlniho zabezpeceni,
podava predevsim prehled prijatych zakond, ndzvy nékterych jsou nespravné,
uvadi napf. zakon o socidlnim pojisténi a ,zakon o dlichodovém pojisténi (z
roku 1994), ktery v mezindrodnim kontextu predstavuje cosi jako treti pilif
socialniho pojisténi®. Bez jakékoli blizSi specifikace uvadi, ,byl vytvofen
pribézné financovany systém s odvody do statniho rozpoctu", aniz uvadi,

k jakému Ucelu byl vytvoren.

Zmifuje se o ,oblasti statnich podpor rodinam s détmi®. Nejasny je vyraz
~poslednim oddilem socidlniho zabezpecCeni po roce 1990 je oblast socidlni

pomoci® (str. 61). Zadné dalsi ,oddily" autorka neuvadi.



Po dlkladném zvazovani dospivam k zavéru, ze predloZzend prace prece jen
splfiuje poZadavky kladené na rigordzni prace. Povazuji vSak za nezbytné, aby pfi jeji
obhajobé autorka zhodnotila koncepcni zmény, které v Ceskoslovenském a pozdéji

Ceském systému socialniho zabezpeceni nastaly po roce 1990.

Zavérem konstatuji, ze predlozend prace odpovida pozadavkim kladenym na
rigorézni prace Rigordznim fadem Pravnické fakulty UK, ma vSak pouze priimérnou
Uroven. K obhajobé ji doporucuji.
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