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,Vyvoj socialniho zakonodarstvi ve vybranych zemich Evropské unie

Predlozeny elaborat je zpracovan na téma, ktere postihuje vznik a dalsi vyvoj
socialniho zakonodarstvi na pozadi ekonomickych a politickych zmén na uzemi
dnesni Ceskeé republiky a dalSich vybranych ¢lenskych statd EU, vysvétluje divody
jednotlivych vyvojovych etap socialniho zakonodarstvi a naznacuje mozné cesty

jeho dal$iho sméfovani v budoucnu.

Text rigordzni prace o rozsahu 143 stran je (kromé Uvodu a zavéru) rozdelen
do péti casti dale podrobngji ¢Elenénych. Prvni znich se nejprve zabyva
uplatiovanim modell socialniho statu v socialni politice evropskych zemi,
vyznamnymi mezinarodnimi Umluvami tykajicimi se socialnich prav a poteé pravidly o
koordinaci systémuU socialniho zabezpeéeni vztahujicimi se na osoby migrujici
v ramci stat ES/EU. Druha c¢ast je vénovana vyvoji socialniho zakonodarstvi na
uzemi dneéni CR od obdobi raného feudalismu az po soucasnost. Zbyvajici ffi
kapitoly obsahuji podrobny popis vyvoje socialniho zakonodarstvi na uzemi
Némecka, Velké Britanie a Italie. V zavéru prace autorka provadi porovnani uvedené
legislativy Ceské republiky a ostatnich zkoumanych statli a poukazuje na jednotlive
instituty, které pfedstavovaly inspiraci z hlediska vyvoje sociélni politiky uvedenych
statl.

Lze konstatovat, Ze zamér autorky objasnit vznik a vyvoj socialniho
zékonodarstvi a socialni politiky v jednotlivych historickych obdobich ve vybranych
statech EU se v ramci pfedloZzené rigordzni prace podafrilo celkové splnit. Z jejiho
pojeti je patrny hlubsi zajem autorky o pfedmétnou problematiku.

Z hlediska formalniho se elaborat vyznacuje prehlednou strukturou. Pozitivhé
lze rovnéz hodnotit okruh odborné literatury, z niz autorka pfi zpracovani vychazela,
kterou v8ak bylo vhodné rozdélit na monografie, ¢lanky v odbornych periodikach a
dalsi zdroje (napf. internetove).

Z hlediska obsahového vykazuje rigorézni prace nékteré vice ¢i méné

zavazné nedostatky. Pomineme-li nékteré neobratné formulace (napf.“Tak byla



pfijata myslenka socialni odpovédnosti statu za intervence v socialnich udalostech
svych ob&and” str.18), Ize vytknout nepfesné rozliSovani, resp. zaménovani pojmu
socidlni politika, socialni vyvoj, socialni zakonodarstvi a socialni zabezpeceni Ci
dokonce uzivani pojmu socialné politické zakonodarstvi (str. 138). Dil¢i nepfesnosti
se vyskytuji napf. v dosti chaotickém textu prvni kapitoly, kde je Charta zakladnich
socialnich prav pracovnik(i zafazena jako dokument mezinarodniho prava (str. 20),
chybi véak vyznamny dokument prava EU, kterou je Listina zakladnich prav EU, a
na pfedchézejici stranée nejsou zase zminéna nova koordina¢ni nafizeni.
zminén ,zékon o socialnim pojisténi (rok 1992)° bez ciselného oznaceni je uvaden
zakon o dichodovém pfipojidténi, ktery ...“predstavuje cosi jako treti pilif socialniho

pojisténi“, dale pak ,oblast statnich podpor rodinam s détmi” apod.
Pres vySe uvedené nedostatky spliiuje celkové rigorézni prace poZadavky
stanovené Rigoréznich fadem Pravnické fakulty UK a lze ji doporucit

k obhajobé.

V ramci diskuse pfi obhajob& by autorka meéla predevSim reagovat na

pfipominky uvedené v posudku
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