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Posudek
na rigorozni praci Mgr. Vladimira Lichnovského

»Alternativni tresty?*

Predlozena rigordézni prace je velmi zajimavym zpracovanim  problematiky
zvolené tématice. Predlozend prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky kladené

na rigor6zni praci.

Autor si za téma své prace vybral velmi zajimavou a aktualni problematiku. Otazka
alternativnich trestli je stile vice v popfedi z4jmu médii, vetfejnosti i odbornych kruht.
Okruhy ze zadané tématiky byly rigorozantem vhodné vybrany a odpovidajicim zpiisobem

zpracovany.

Autor se na 130 stranach textu po vodu, ve kterém vysvétluje zvolené téma a divod
svého vyberu a pokousi se definovat vychodiska, kterd jsou pro jeho praci urcujici, definuje
zékladni pojmy, které jsou kli€ové pro zvolené téma a to pojem trestu a ucel trestu. Ve druhé
kapitole se autor snazi popsat koncepci restorativni justice, kterd uzce souvisi s tématem
alternativnich trestl. Ve tieti kapitole je pozornost vénovana systému alternativnich feSeni
trestnich véci, v nasledujici kapitole se autor zaméfil na historicky vyvoj alternativnich tresti.
V paté kapitole je zminén vliv mezindrodnich organizaci na vyvoj alternativnich trestd a to
OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Sesta kapitola je zamé&fen na probacni a media¢ni sluzbu

CR v kontextu s alternativnimi tresty, tedy jaké tikoly plni probaéni a mediaéni sluzba pii



ukladani kontrole téchto tresti. Sedma kapitola zminuje obecné nové alternativni trestni
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informace z pravni upravy alternativnich tresti ve slovenské pravni upravé.
V zéavéru autor shrnuje poznatky, ke kterym dosel v pritbéhu zpracovavani své prace a

neopomina zde uvést nékteré své navrhy de lege ferenda.

Celkové Ize ptedlozenou praci hodnotit jako velmi péknou, prace je hezky zpracovana
jak po formalni, tak odborné strance. Autor zde prokdzal znalost zvolené problematiky, a to
véetné pramend a zejména nékterych problémi spojenych s tématem. Autor ve své praci
prokazal schopnost samostatné tvir¢i odborné prace. A jako kladné¢ hodnotim i pouziti
statistickych instrumentd jako jsou tabulky, které vhodné dokresluji zvolenou problematiku.

Pfi obhajobé by se autor mohl vyjadfit k otazce, zda se domniva, ze trest doméciho
vézeni v soucasné podobé, tj. bez elektronického kontroly odsouzenych je viibec
zivotaschopny, resp. zda tento trest v této podobé ma vyznam.

Zavérem je nutné uvést, ze predlozend prace Mgr. Vladimira Lichnovského splituje po
formalni 1 obsahové strance pozadavky kladené na rigordzni praci a je zplsobilym podkladem

pro obhajobu.

Doporucuji, aby po uspéSné obhajobé a rigorézni zkouSce byl Mgr. Vladimiru

Lichnovskému udé¢len titul doktora prav.

V Praze, dne 10.2.2012

JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D.
oponent



