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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autor si jako téma své rigorézni prace zvolil perbhtiku spadajici do prava finaniho trhu,
konkrétré téma tykajici se statniho dozoru nad fifrdrtinnosti v Evropské unii. Jedna se o
téma z pohledu finamiho prava vyznamné, nebotazka finagnich trhi v soasné dob tvori
jeden ze s¥ejnich subsystéinfinantniho prava. Zarove je toto téma téz velicéasto i

s ohledem na stav kgjnych rozpeta stati Evropské unie aktualni. Aktualnost tématu, jak jiz
jsem uvedl, je v satasné dob dana i prosincovym zasedanim Evropské uni¢eagtavitel
¢lenskych stét eurozony.

Naro€énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Autorem zvolené téma je tématem, které Ize &izrza téma pravni i ekonomické a je tématem,
které je v odborné literate ¢asto zpracovavano na teoretické r@viifoto téma je hodn
doplréno téz o komparativnéasti z hlediska ifistupu jednotlivychelenskych stdt Evropské
unie k otazce statniho dozoru nad fig@rtinnosti. Z prace je patrné, Ze se autor v danéstibla
velmi dolie orientuje aerpa z mnoha publikaci, kterymi jsou nejenom odéanonografie a
casopiseckélanky, ale opira se téZ o internetové zdroje.

Formalni a systematické €lenéni prace

Z formélniho hlediska se rigor6zni prace skladéahigSeni, potkovani, obsahu, Uvodu, deviti
kapitol, z&¥ru, seznamu pouZité literatury, pracovni studieslagvy a judikatury a seznamu
zkratek.

Z Gvodu, ve kterém autor nasije zakladni cile, kterym by se &hténovat ve své rigorézni
praci, echazi do prvnééasti, ve které podava vy&leni jednotlivych termit, kterymi jsou:
statni dozor, rozdil mezi statnim dozorem a statdishledem, dozorovy organ, firar
kontrola.

Druh&cést je potom &novana delu statniho dozoru.

Ve ftreti casti se zabyvéa autor metodami fitaiho dozoru.

Ctvrta ¢ast je ¥novana statnimu dozoru nad figancinnosti vCeské republice.

Pata cast pojednava o metodach figaiho dozoru ve Spolkové republiceémNecko, ve
Spojenych statech americkych, Velké Britanii a Efian

Sest&ast je pak ¥novana porovnani metod statniho dozoru nad &iniafinnosti.

Sedm&ast se zabyva systémem fidaiho dozoru v Evropské unii.

Osméacast popisuje jednotlivé evropské figan dozorové organy, které vznikly po 1. lednu
2011.

Devéatacast se zabyva dozorovéinnosti.

Desat&ast je ¥novana z&tru, ve kterém autor shrnuje poznatky, ke kteryramgi gipravy
Své rigorozni praci dosp

Vyjad feni k praci
Rigordzni praci hodnotim celk&pozitivré. Mohu uvést, Ze z této prace jejmé, Ze se autor

s danym tématem velice d@b sezndmil a v dané problematice se orientuje. @atipa
povaZzuji srovnani finamiho dozoru \Ceské republice s ostatnimi dozory ve Spolkové



republice Nmecko, ve Spojenych statech americkych, Velké Biiita Francii. Pozitive téz

hodnotiméast osmou nazvanou ,Systém fidatho dozoru v Evropské unii“, kde se autor

zabyva tzv. ,vyborem moudrych* a ,Lamfalussihno pgeem®. Autor nefistoupil k tématu
jenom popisnym 2zjpsobem, ale snazil se poukéazat na problematickdangsivni Upravy
statniho dozoru a navrhnouteSeni de lege ferenda. Celkawohutici, Ze z prace jerejmé, Ze
autor ma detailni znalosti ve zvolené problemate&édo jak teoretické, tak i praktické. Tyto
znalosti mu umoznily, aby vyt¥ib komplexni praci pojednavajici o vSech aspekitgiajicich
se statniho dozoru nad firan ¢innosti v Evropské unii.

PredloZzena prace v3ak nesyje poZzadavky kladené na rigor6zni praci uvedempateni
dékana z hlediska minimalniho ¢ta stran.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Z hlediska cile, ktery si autor vy, jsem s prac
spokojen. Jak jiz uvedeno shora, autor se i@ se
v8emi problémy, které dané téma obsahuje.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Domnivam se, Ze autorfigtoupil k danému tématu
samostaté

Logicka stavba prace

Rigorézni prace je z hlediska systematického velmi

vhodrg ¢lengna.

Prace s literaturou (vyuZziti
cizojazy¢né literatury) vcéetné
citaci

Domnivam se, Ze autor pracoval i s jinymi materiéakz
jenom, které uved|, coZ je patrné v celém kontéeho
prace.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je dle mého nézoru

dostaténa, nebé autor velmi detailé popsal a zhodnotil
cely systém statniho dozoru nad fitiah cinnosti
v Ceské republice i Evropské unii a vybranych statech.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou.

Jazykova a stylisticka Uroven

Z hlediska pravopisnych chyb jsem v praci nenaSel

zasadni pochybeni, které by bylo takového rozsaéu,
by melo byt v posudku uvedeno.

PFipominky a otazky k zodpov é&zeni p¥i obhajob é

Pri astni obhajob by se mdl autor zandiit na otazku ratingové agentury a jejiho vlivu k@momiku
verejnych rozpotu.

Dopor ué€eni/nedoporu €eni
k obhajob &

prace

Rigorézni praci doporaiuji k obhajob.
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