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Abstrakt

Péce o dusi a problém vychovy

Na zaklade Patockova pochopeni evropskych déjin
jako “péce o dusi” se snazi tato prace prispét k
soucasné diskusi o vychové. Ukazuje, ze vychova muZe byt
pochopena v pojmech vychadzejicich z “koncepce uzavrené
du3e” nebo optikou “koncepce otevrené dusSe”. Tato
mySlenkovd schémata maji ptritom, ackoli se to nezds,
obrovsky vliv na celkové pojeti vychovy i vychovavani.

Prédce =zac¢ind zamy$lenim nad cili vychovavani a
pochopenim vychovy Jjako “edukac¢niho procesu”. Ukazuje
se, ze ona procesualita vychovy Jje zéakladnim kamenem
dnesniho pochopeni vychovy. Prostfednictvim poukazu na
Platénovo pojeti dusSe se dostdvd k samotnému tématu
“otev¥ené duSe” a “uzavrené duse”. Rozborem soucasnych
kurikuldrnich dokumentt ukazuje, jakym zplsobem
jednotlivé koncepce prostupuji soucCasné uvazovani o
vychové. ZamyS$leni nad situovanosti clovéka prechazi k
idedalu celostni wvychovy. Praci =zavr3uje pojeti vychovy
jako Zivotniho ¢i existen¢niho pohybu, které se mad stat
vrcholem vychovy pojaté na zakladé “koncepce otevrené
duse”.

Tato prace se snazi nahlédnout problematiku wvychovy
jinak, neZ je vétSinou chapana v soucasnych diskusich.
Vzhledem k tomu, Ze £k feSenému tématu vedla cesta
zejména skrze texty fenomenologicky orientovanych
autort, pokousi se také ukazat zivotaschopnost
fenomenologického wuvazZovani o vychové v postmodernim

sveté.



Summary
Care of the Soul and Problem of Education

The Czech philosopher Jan Patoc¢ka shows two
different modalities of soul concepts while thinking
about Jan Amos Komensky’s heritage for contemporary
pedagogy. The close-set soul conceptus supposes simply
recognizeable world, modern ideas of its controllability
and scientific structure scheme. Education, which means
care of the soul in three ways - care of the soul in the
sense of cosmos order, in the sense of public and in the
personal way, means (following close-set conceptus)
formation, preparation and setting up the undone young
being for life in the modern society. Reflexions of our
contemporary situation find out, that modern situation
appears as a crisis. This crisis demands a new approach
to education, which could be found in the open-set soul

concept.

The open-set soul could be described as something
incomplete, which is searching its fundamentals all the
time. Another characteristic shows affinity of the soul
for something superior or sense of own finality.
Education in this way unveils itself 1like repeatedly
reached humanity. This kind of education does not mean
formation or setting up, this kind of education means
revealing context of the world, society and finally own
personality. Open-set mind should bring responsibility

through this revealing.

Every teacher today must solve the question,
whether just teach or help to find out complexity and
various aspects of the world. Care of the soul and
problem of education in the sense of open-set or close-
set soul is the problem of contemporary education and
every teacher have to find out his way own with

appropriate responsibility.
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Predmluva

V dobé, kdy mluvime o Dboutrlivych spolecenskych
proménach, a sbirame stale vétsi a vét3i mnozZzstvi dat,
abychom je mohli pochopit, se vychova a vzdéldvéani
stédvaji v oCich verejnosti jednim ze zédkladnich faktort
Zivotni 1Grovné& Dbudouci spole&nosti. Cim vice v3ak
popisujeme, zkoumadme a shromazdujeme fakta o vychové a
vzdélavani, tim vice ustupuje do pozadi otazka po jejich
podstaté. Cestu k zodpovézeni otéazky po tom, co je to
vlastné vychova a vzdélavani, je vsSak mozné Jjednoduse
opustit dokonce i tehdy, pokud nédm zaleZi na Jjejich
precizni definici. Proto této préaci o definice neptjde.
Ptijde Ji o uptimné zamysSleni nad tim, co dnesni diskuse
ztrdci z dohledu. Moderni kritikové vzdélavaciho systému
totiz berou v potaz pouze onen systém a nad dilezZitymi
souvislostmi priviraji oci. Neptaji se na podstatu
vychovy, neptaji se na dtvody toho, pro¢ ji lze rozumét
rznymi zpusoby a uz vubec je nezajima, co se skryva za
pojmy, které bézZné pouZivame. Pokusem o zamySleni nad

témito vécmi by se méla stdt nésledujici prace.



Uvod

Pozadujeme po ucitelich, aby dokézali ptripravit
déti na Zzivot ve spolec¢nosti. Prejeme si, aby détem
citlivym zpusobem predali a naucili je vykonévat tradici
osveédcend pravidla, wvnutili Jjim urcitou kézenn a ductu
k tomu, co ném zanechaly minulé generace. Douféme, Ze ze
Skoly si déti odnesou takové informace, zkusSenosti a
dovednosti, které Jim =zajisti spokojeny Zivot po
pracovnli a ekonomické strance. Nikdy nezapominame na
nasSe touhy po tom, aby se déti mély 1lépe nez Jjejich
rodice, a ve véts$iné pripadd Jje spojujeme s dobrym
Skolnim prospéchem ¢i postupem v zZebric¢ku Skolského
systému. V soucCasné dobé velice cCasto akcentujeme, aby
vychova ptripravila déti predevsim na pracovni zivot,
udélala z nich schopné a kvalifikované pracovniky v té
které oblasti. Ptame se po funkci vychovy wvzhledem
k ekonomické budoucnosti celé zeme a pozZadujeme
kvalifikovanou pracovni silu. Zkratka upindme sva
ocekavani k tomu, jak ucitelé pripravi své svérence na
dodrzovani urcéitych ocekavani a hlavné spolecenskych
roli, které budou déti v prtbéhu svého zivota zaujimat.

Na druhé strané vSak po ucitelich pozadujeme, aby
probudili ve svych svétrencich Jejich individualitu,
nechali détskou osobnost rozvinout se samu o sobé&,
nijakym zptasobem nenarus$il Jjeji vyvo] a pouze =zabranili
moznym nebezpecim. Také od nich ocekavame, Ze pro deéti
samy objevi, v ¢em Jjsou dobré, co jim jde a co je v nich
skryté bez ohledu na to, =zda to budou nékdy pro svij
budouci zivot pottebovat. Pozadujeme, aby ucitelé
rozvijeli osobnost a osobitost déti a z pouhého
preddvani se stala také ,vychova“. Mnoho rodicd pak
vzpomind na své ucitele nikoli diky tomu, kolik a co je
béhem Skolni dochédzky nauc¢ili, ale hlavné proto, Jjakymi

byli lidmi, jaké meéli osobni vlastnosti a kterymi témito
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vlastnostmi je oslovili. Své vzpominky  vyhrazuji
predevdim tém, jez si dokédzali pravé svymi vlastnostmi
ziskat respekt, kte¥i byli vyjimeéni, tedy tém, kteri
nebyli jen otroky uvnit?¥ své ucitelské socidlni role.
Nepochybné mtZeme tvrdit, Ze se zde objevuje urcity
rozpor, ktery charakterizuje nase naroky na préaci
u¢itele. Pozadujeme preci po ucitelich dva ruzné a
v silném smyslu protikladné cile. Vidyt hrani role Je
neslucitelné s vlastni osobnosti a osobitosti. Tlak na
dodrzovani narokd stoji proti dlrazu na vlastni a
osobity vyvoj. Predédvani naroklt spolecnosti v ocekéavani,
ze Je déti prijmou =za své v zajmu Jejich Dbudouciho
zivota, stojili preci v protikladu k pozadavku, aby sami
sebe hledali a objevovali v soucasnosti. Ona sféra
budoucnosti, na kterou davame tak Casto dGraz pri
stanoveni nas$ich ,vychovnych c¢ila“ wvede k tomu, Ze se
z vychovy stdvd pouhy prenos, predavani vzorce, ktery
stoji nékde pred né&mi. Stavime vychovu do ©pozice
vykonavatele néjakého «cile ¢i wvzorce a tim i mimo
¢lovéka samotného. Na jedné strané chceme, aby ucitelé
plnili naSe spolec¢né predstavy, zatimco na druhé strané
se ptéame, zda respektuji osobni zvlastnosti svych
svérencu. Svérujeme své déti ulitelum s nadéji, Ze budou
respektovat nase predstavy o vychové, a tyto predstavy
s nimi casto konfrontujeme. Chceme vSak také, aby
vychova zasédhla déti samotné v jejich nitru a probudila
je k uvédoméni si wvlastnich sil a moZnad 1 Ukolt
,Zevniti“. Zadadme po uditelich jako dob¥i zakaznici
Skolského systému, aby vyplnili nase pozZadavky. Oproti
tomu si vSak také uvédomujeme, Ze déti nejsou Jjen
nastroji k zajisténi nasi budoucnosti, ale maji také
vlastni predstavy o tom, co je v Zivoté cekd a co chtéji

nebo nechtéji. Jako Jednotlivci a zaroven zasStiténi



spolecenskym tlakem vystupujeme vsttic ucitellim s dvéma
v zasadé protikladnymi poZadavky.

Tato prace se Dbude snazit wukazat, Ze uvedené
rozpory prameni ze dvou odlidnych motivl evropského
mySleni. Pokud pfrijmeme za svou vysSe uvedenou redukci
soucasného premysleni o vychové na stret dvou
protikladnych tendenci, tedy ,uskutecnovani predstavy o
vychové“ a ,vychovu samotnou“, objevime snad skutecnost,
ze ony motivy Jjsou hybatelem soucasného premysSleni o
vychové a tim, diky c¢cemuz mGZeme neustdle hledat a
nachdzet rozpory v nad3ich diskusich o wvychové a
vychovavani. Tato prace se Jje bude snazit v soucasném
uvazovani o vychové odhalit, popsat a ukéazat, Ze Jjsou
pro soucasné uvazovani o vychové =zadsadni, Ze Jjsou
zadsadni nikoli a pouze Vv teoretické roving, ale
ovlivrniuji i rovinu praktickou. Cilem této prace pak bude
na zakladé my$lenkového schématu péce o dusi Jjako
zadkladniho urceni vychovy zodpovédét otazku, jaky vyznam
maji v dneSni situaci koncepce otevrené a uzavrené duse
v problematice vychovy. Patockovo husserlovské
nahlédnuti centra evropskych déjin v podobé& dvou ruznych
druht ,péfe o dusi“ by se zde mélo stat vzorcem pro
premysleni o vychové. Snad se ukéZe, ze ony dva Patockou
objevené vzorce stojici v zadkladu evropskych déjin, kdy
,jeden pomahal budovat jeji moralni idedly a jeji velké
universalni instituce, zatimco druhy 7ji ddval do rukou
prirodni sily, tedy prostredky krdtkodobé vliady nad
svétem™, ném pomohou objasnit, jak se to m& s vychovou
samou v dnesni dobé. Tyto snahy samoz¥ejmé
pfedpokladaji, Zze prijmeme nejen obraz filosofie Jjako
péce o dusi, ale Ze filosofii vzhledem k verejné diskusi

o vychové prisoudime dalezitou a nikoli jen =z pohledu

! patocka, J. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni ¢lovéka ve svété a v déjindch. II, Stati
z1et 1970-1977, nevydané texty a prednasky ze sedmdesdtych let. s. 82
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vefrejnosti opovrhovanou ,teoretickou funkci“. Nejen
kvtli tomu, Ze vychova je, snad se ukadze, Ze nikoli ve
spravneé pochopeném smyslu, problémem verejné diskuse,

ale hlavné tomu, ze ,potreba filosofie souvisi hluboce

, .. . £ w2
s lidskou zZivotni praxi.“

2 Patocka, J. Fenomenologické spisy. I, PFirozeny svét . texty z let 1931-1949.s. 133
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1. Vychova jako proces
1.1. Vychovné cile a funkce vychovy

V odlidnosti nédhledd na podstatu vychovy, které
vyvéraji =z filosofické tradice Evropy, spociva také
problém se samotnym urcovanim toho, co je to vychova.

Pojem »vychova“ pat¥i mezi zadkladni terminy
pedagogiky, kterada jej vsSak nedokdZe jednoznacdné vymezit
a urdit.’ Na jedné strané se snazi dojit pfesnosti ve
vymezeni tohoto pojmu pec¢livéjsSim rozlisSovanim jeho
moznych odstint. Rozlisuje ,vychovu v $irS$im smyslu“ a
,vychovu v uzZ$im smyslu“ a poté narédzi na problém
s definovanim pojmu ,vzdélani“. Na druhé strané se snazi
prijmout nové terminy a problémy s vymezenim YesSi
zavedenim pojmu ,edukace“ ¢i ,edukaéni procesy", apod.
Tyto problémy se zédkladnimi pojmy samoztejmé odrazi
snahu posunout pedagogiku k exaktnosti a presnosti.
MizZeme pochopitelné postupovat smérem Kk pregnantnéj3im
védeckym vyjaddrenim zadkladnich pojmt pedagogiky. Zlstéava
véak otédzkou, zda Jje samotnd vychova néco, co je mozné
védeckému pohledu podridit a =z pohledu védy bezpecné
vysvétlit. Vychova, pise Jan Patocka, neni néco, co se
da vysvétlit ,matematickym postupem“. ,Neni mozno zacit
prosté vykladem nékolika abstraktnich terminit, zadit
vykladem nékolika samozrejmych zdsad a z nich jako
z predpokladii dedukovat celou teorii. Tak v tomto oboru
postupovat nelze. To proto, ponévadz predméty samy
nejsou tak jednoduché, tak samozrejmé jako v jinych
oborech, a je tudiZ otdzkou, jak vibec mame zacit vyklad
takového problému.“4

Zminény ,matematicky postup" Jje postupem pedagogiky

jako védy. Pedagogika se snazi zachazet s vychovou jako

® Pritcha, J. Moderni pedagogika. s. 56n
* Patocka, J. Péce o dusi : soubor stati a predndsek o postaveni cloveka ve svéte a v déjindch. I, Stati
z1et 1929-1952.s. 363
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S nécim matematizovanym a matematizovatelnym a vychova
se potom odhaluje jako matematizovany , edukacni proces™.
Vychovu mizeme samozrejme definovat Jjako
we...lnstitucionalizované ¢innosti  provozované formou
profesiondlni aktivity vychovatele ¢&i vzdélavatele™ a
zadroven se odvoldvat na to, Ze ona institucionalizace
neni, jak vime z vlastni zkuSenosti, nikdy definitivni.
Pokus o uchopeni toho, co je to vychova nédm vsSak vidycky
pripomene, ye.. Ze kazdy pedagog ¢i badatel v oblasti
pedagogiky md tendenci promitat do vychozich pojmd a
jejich definic své svétondzorové, filosofické ci
nabozenské krédo, definice vyjadruji casto i ideologicka
a metodologickd vychodiska jednotlivych myslitelﬁ.“6
Snaha o ptresnost a definitivni uchopeni toho, co
oznacujeme Jjako vychovu, se nam tedy vzdycky vrati
v podobé nového problému, ktery nedokdZeme uchopit.
Objevime totiz témétr vzdy, Ze ptri otadzkach po vychové se
vzdy tidime néjakym predpokladem. Snaha o ptresnost a
vymezenost tedy vzdy opét narédzi na to, Ze vychova moZnéa
neni néc¢im, co by se dalo predbézné uchopit a vtésnat do
urc¢ité univerzalni a idedlni predstavy. Predpokladéme o
vychové, Ze Jjde o urc¢ity odhadnutelny a definovatelny

proces na zptisob  prirodnich déjua  fungujici réamci

pric¢innych vztaht. Vymezujeme ji vzhledem k dal$im
spolecenskym procestm a prostrednictvim jejich
vzajemného wvlivu se Jji snazime definovat. Snahy o

vysvétleni jeji podstaty poté narazeji z pohledu
pedagogiky jako védy nejen na metodické obtiZe zpusobené
neprebernou rozmanitosti nejrtGznéjsich spolecenskych
faktorti ovlivnujicich takto pochopenou vychovu.
Vypovidaji vSak také o urc¢ité snaze vychovu idealizovat,

aby bylo mozno Jji zasadit do pevnych souvislosti. Bez

% Valigové, A. Kasikova, H. Pedagogika pro ucitele.s. 55
® valigova, A. Kasikova, H. Pedagogika pro ucitele.s. 56
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toho, aniZz bychom se doptali pfimé zkusSenosti o tom, co
je to vychova, vyuzivame moznosti, které ném onen
matematicky predpoklad o vychové poskytuje. Dokazeme
tedy vysvétlit wvychovu pomoci Jjejiho vztahu k ostatnim
jevlm, ale neptédme se uZ na ni samotnou.

Co se tyce zminéné procesuality, miZeme se zeptat
sami sebe, zdali Zijeme opravdu v ,edukac¢ni realité"“, ve
které probihd urcity ,edukac¢ni proces“? Muzeme povazovat
za svou ,... Skutecnost objektivné se vyskytujici v
lidské spolecnosti, v niz probihaji néjaké edukacni
procesy nebo jsou vyvijeny nebo funguji néjaké edukacni
konstrukty“7? Vzdyt wvSichni nepochybné prosli tim, co
oznacujeme pojmem ,vychova“. Stalo se nam opravdu to, co
se stava , ... subjektu, jemuzZ je exponovan néjakym jinym
subjektem primo nebo zprostredkované (textem, technickym
zafizenim aj.) urdity druh informace.“®? Odpovida toto
procesudlni pochopeni vychovy skutecnosti?

Otédzkou po objektivné se vyskytujici skutecnosti,
jJiz zde chce pedagogika jako véda obsédhnout, Jje Jjasné,
z jaké strany se snazi na vychovu nahliZet. Mluvi sice o
subjektu, ale podfrizuje ho néjaké ex-pozici (vy-staveni)
a in-formaci (utvareni), snazi se ho udélat
vypocitatelnym a odhadnutelnym.

Je evidentni, kam se cestami takovéto kritiky
chceme dostat. Chceme probudit otédzky po vychové, které
se budou ji samé tykat a ve svém disledku nam predstavi
takové odpovédi, které ndm néco napovi o tom, zdali naSe
vychovné snazeni mize nékdy nabyt urcity smysl, at uz je
v souladu s na$imi touhami, nebo ne. Podotkneme pak
spolec¢né s E. Husserlem s odkazem na pedagogickou
definici wvychovy jako edukaé¢niho procesu, ze: ,Véda o

pouhych télesech nedovede zajisté o takovych subjektech

" Pritcha, J. Moderni pedagogika.s. 64
® Priicha, J. Moderni pedagogika. s. 65
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rici nic, vzdyt  praveée abstrahuje od vesSkerého
subjektivna.“’ Pokud totiz oznacime vychovu jako

redukacni proces“, riskujeme, Ze se vychovadvani proméni

v pouhou techniku. Timto smérem se ubird kritika
objektivace (,objectification™) vychovavanych. Autori
pozoruhodné studie z prost¥edi britské diskuse o

vychové sice priznavaji, Ze nejspis neni moZné naucit se
strategie uceni Dbez toho, aniZz bychom odhlédli od
vychovavanych jednotlivcl. Presto podotykaji, Ze pokud
v diskusich o vychové dochazi k objektivaci, navozujeme
tim dojem, Ze Z&ci jsou vsichni stejného ,druhu“. (,In
discourses surrounding education, similar
objectification of the subject occurs. (...) How might a
classroom teacher learn about learning strategies 1if
s/he could not refer to "“the pupil“? The problem arise,
however, when an entire set of norms and behaviours are
ascribed to “the pupil“ with insufficient room for

individuality.“?)

Svoji kritiku objektivace rozsiruji
autori také na objektivovani na ,chlapce“, dévcata“™ 1
,nNarodnostni mensiny"“.

Co se tyCe zminéné snahy vysvétlit wvychovu ze
souvislosti a nikoli z ni samotné, stac¢i pripomenout, zZe
pedagogika ,...v modernim (soucasném) pojeti se mnohem
vice soustreduje na procesudlni a funkdéni aspekty pfi
zkoumani edukacni reality.“11

Ona zminéné matematizace a predstava o
matematizovatelnosti vychovy se pak ukazuje v tom, zZe
prvotnim zajmem v3ech, ktefri se odborné ¢i laicky ptaji
po smyslu a ukolu vychovy, Jjsou ony ,funkéni aspekty™.

Vychova se tedy nestava cilem sama o sobé ¢&i nécim, co

mé& svaj cil samo urcovat, ale mad slouzit pouze Jjako

® Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie : uvod do fenomenologické
filozofie. s. 28

19 Matheson, C. Matheson, D. Educational issues in the learning age.s. 9

Y Pricha, J. Moderni pedagogika.s. 74
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cesta k nasim vlastnim zdmérum, resp. spolecenskym
zamérutm, na kterych se shoduje nebo snaZi shodnout
vétsinovd spolecnost. JeSté predtim, neZz Dbychom se
peclivé a postupné doptali po pravém smyslu vychovy a
vychovavani, odpovime si na to, co nam mé& pfinést.
Jedndme pak nikoli v souladu s podstatou a vlastni
povahou vychovy, ale =zakryvame Jji naSimi touhami a
predsevzetimi. Skutecnost, ze jsme se nepokusili
vyslovit jeji podstatu, pak stoji v pozadi toho, proc¢ si
nemiZeme byt jisti ani tim, zdali ony cile jsou spravné
a samotné vychové odpovidajl nebo je nam schopna jejich

splnéni zajistit.

1.2. Vychova a obecné sdilené hodnoty

Predem si tedy odpovidame, co po vychové chceme a
chépeme vychovu Jako realizaci urc¢itého vzorce,
paradigmatu, skrze ktery formujeme nehotového c&lovéka.
Vychova pak miZe byt naptiklad tim, co mé& vést a vede k
urc¢ité podobé lidstvi. Sama pak miZe predstavovat urcity
,Cinny rozmér lidstvi“t?.

Zakotveni v kosmu a jeho zdkonech objevuje
prosttednictvim vychovy ,Clovék mytu“. Mytus  jako
specificky obraz svéta a jeho fungovani ,...zve c¢lovéka
k ucasti, k participaci, probouzi fantazii, inspiruje
vili, vyvolava aktivitu, iniciuje,; na druhou stranu
ochromuje, varuje pred libovili a vede k podrizenosti a

1 . . ~ . 2 . . . .
w3 Vychova je pak =zasvécovanim a 1iniciaci

poslusnosti.
do tadu, kosmu. Funkci vychovy zde neni jen umoZnit
jednotlivci byt soucasti svéta a Jjeho usporadéni, ale
predeviim predavat tradici jako uUstfedni rozmér svéta a
zajistovat jeho jednotu.

Filosofickému pojeti <clovéka Jako ,zoon logon

echon™ Jjde predevSim o to, aby se ¢&lovék stal ...

12 pelcova, N. Vzorce lidstvi : filosofie o ¢lovéku a vychové.s. 8
B Pelcova, N. Vzorce lidstvi. s. 13
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bytosti, kterd ke svému zZivotu potrebuje védét, jaky je
svét, v némz zZije, jaky je zdkon, jemuzZ se podrizuje, a
ktera predevsim ke svému zivotu tento zdkon

potfebuje.“14

Funkci vychovy je zde pak proména c<¢lovéka
v rozumné€ nahlizZejici Dbytost, kterd naslouchd 1logu, a
objevuje svoje zakotveni v obci a jejich zakonech. Vedle
¢lovéka Jjako Dbytosti naslouchajici logu m& vychova
ukédzat c¢lovéku, ze Jje také bytosti spolecenskou, neboli
“zoon politikon™“.

Clov&ka pochopeného Jjako ,imago Dei“ m& vychova
pfedeviim uvést v Uzky osobni wvztah k bohu. Ukazuje mu
jeho podil na stvoreném svété, Jjeho wvinu a zaroven
milost danou bohem. Vnit¥ni proména c¢lovéka, vychova,
proménuje celou bytost a uvadi ji do davérného vztahu
mistra a zaka.

Novov&k p¥inddi novou ideu ¢&lovéka. Clové&k Je
chdpédn na zadkladé subjekt-objektového rozvrhu jako
v distanci v8&i své&tu postavené ,ego cogito“. Clové&k ma
byt nikoli tim, kdo se na svété podili, ale tim, kdo ho
zddli bezpeéné prehlizi. K privilegovanému postaveni ve
svété potrebuje clovék predevsim praktické dovednosti,
které mu m& =zajistit prévé wvychova, kterd uzZz neni
iniciaci ¢i predédnim tradice, ale cestou k spokojenému a
predevsim praktickému pozemskému zZivotu. Prave ruzné
spolecenské role maji byt predmétem vychovy. ,Cilem
vychovy je udélat =z c&lovéka poslusného poddaného nebo
dobrého obc¢ana, poctivého a podnikavého obchodnika,
uhlazeného gentlemana, zbozZného vériciho, odpovédného a
spravedlivého rodice, mravného Elovéka .M’

Pokud pojmeme <¢loveéka Jjako ,existenci™, Dbudeme
nejspise zduraznovat vztah k jeho vlastni bytosti a

z toho vyvérajici vychovné poZadavky k tomu, aby c&lovék

14 Pelcova, N. Vzorce lidstvi. s. 28
15 Pelcova, N. Vzorce lidstvi. s. 56
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tvoril s&m sebe. Pokud pro nas <¢lovék Dbude ,homo
historicus", budeme nejspis péstovat uvédoméni
déjinnosti c¢loveéka. Budeme chtit, aby wvychova umoZnila
¢lovéku zahlédnout svoji zakotvenost v déjindch a
tvorivou silu, kterou ve wvztahu k nim m4. Vychova
¢lovéka pochopeného Jjako ,ens amans“ by méla byt
zaloZena na sympatii, tedy vzajemném a chapajicim vztahu
vSech, kteri se zucdastni vychovy. Mizeme vychovavat a
vzdélavat v praktickych dovednostech, kdyZ porozumime
¢lovéku jako bytosti wvyrédbéjici, ,homo faber"“, kdy se
budeme snazit budoucimu dospélému predat takové
dovednosti a znalosti, aby mohl wvykonadvat smysluplnou
¢innost nejen k zajisténi obzZzivy, budovani a ovladéani
okolniho svéta, ale 1 k samotnému nalezeni smyslu
vlastniho byti. Clovék pochopeny jako ,homo educans“ a
,homo educandus"“ vede vychovu jako to, co ma otevrit
¢lovéku hledani porozuméni a vlastni sebeporozuméni.
Nemd tedy jit o pozitivni predavani hotovych odpovédi,
ale spis§ jejich hledani vyvolané udivem nad svétem.
Vyrazem pochopeni vychovy skrze Jjeji , funkCni
aspekty nemusi byt pouze snaha vtésnat ji do urc¢itého
pojmu c¢lovéka a podle ného Jji sméfovat. Funkci wvychovy
se také mlze stdt urc¢itéd obecnd hodnota, po niZ vyvolava
poptavku souc¢asna situace. Vzhledem k nartstajici
slozitosti zZivota spoleCnosti, kterd vyZaduje zvySené
pozadavky na rozvoj osobnosti <¢lovéka, m& byt cilem

16 .
W sledovany

vychovy  ,rozvoj 1idské individuality
vzhledem c¢lovéku jako Jedinci, ale také s ohledem na
jeho roli ve spoleCnosti. V zdjmu zachovéani ,ndrodni,
jazykové a kulturni identity“ poZadujeme po vychové
predani historicky vzniklého kulturniho dédictvi

v podobé nejruaznéjsich poznatkl a dovednosti,

zprosttfedkovanych cestou védy, techniky ¢&i uméni. Do

16 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice : bila kniha. s. 14

-18 -



tradice, kterda ma byt preddna zahrneme i moralni normy
¢i spiritudlni hodnoty. Dal$i hodnotou, JjeZ za sebou
tadhne vychovu, je ,kontinuita“™ zajis$ténad nejen predanim
norem, poznatkdl a dovednosti, ale také Uctou k Zivotnimu
prostftedi a hlavné cestou k jeho ochrané. Ochrana
prirodniho prosttedi m& zajistit ,trvale udrzZitelny
rozvoj“. Vychova ma také skrze Jjedince prispét
k soudrzné spolecnosti spoc¢ivajici na hodnotéch, 3jako
Jsou ,rovnost“y, ,tolerance“, ,porozuméni™,
,SoundalezitostY ¢i ,1idska prava“ a ,partnerstvi™“.

,Globalizujici se spolecnost™ hledd cesty ke svétu bez

konfliktt a negativnich postojl a také k
,multikulturalité“. V neposledni fradé Je také nutné
zminit ,mravni rozmér chhovy“”, vychovu cloveéka

k dobrému Zivotu a k napliovani etickych norem, které
¢loveéku nejen umozni naklddat s jeho svobodou, ale také
mu prakticky zpfistupni orientaci a zZivot v urcitém
spolecenstvi a kulture s danymi zvyky a nepsanymi
zakony. Znalost téchto pravidel se pak stane
pfedpokladem k tomu, aby p¥fi svém jedndni nezapomnél na
své svédomi a objevil , individudlni mordlku™te.

Nemusi to byt nutné jen pojem Clovéka ci
spolec¢nosti uznavand hodnota, co vede vychovu urcitym
smérem. Z abstraktni sféry ,humanistickych“ pojma ¢&i
vzdadlenych hodnot Jjsme obcas ochotni prestoupit i do
oblasti hospoddf¥skych cilad. Jde nédm pak o to, aby
vychova zajistila ~kvalifikaci, pruzZnost a
prizptsobivost pracovni sily“. VySe uvedeny rozvoj
individuality ¢&¢lovéka ma& totiz pro nés 1 ekonomicky
rozmé€r. Jedinec pochopeny jako jeden z ,l1idskych zdroja“
plni predpokléddanou ekonomickou roli ve spolecnosti

vyzadujici ,prosperituY a ,rozvoj“. Ekonomicky Zivot

" Sokol, J. Pinc, F. Antropologie a etika. s. 8n
18 Sokol, Pinc. Antropologie a etika. s. 11
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spolec¢nosti pak vyZaduje jednotlivce v podobé ,l1idského
kapitalu“, ,...protoZe celkovy tvirci potencidl obyvatel
kazdé zemé je vzdy hlavnim zdrojem jejiho rozvoje a

hospodarské prosperity.“19

Vychova je také tim, co
podminuje schopnost inovace a zmény a zlepSuje ,uroven
rizeni“. ,Flexibilita“ a ,adaptabilita“ c¢lovéka urcuje,
jestli Dbude hrat pozitivni Glohu na trhu prace a
kvalitni odborné vychovavani prinese kazZdému jednotlivci
schopnost ,zaméstnatelnosti™.

Spolecenské cile kladené na vychovu muzZeme vyjadrit
také v sociologickych terminech. Na tomto pozadi nam pak

vysvitne nreprodukcéni 11 oha“*?

vychovy spoc¢ivajici
v postupném predavani toho, co dela spolecnost
spolec¢nosti a co ji drzi pohromadé.

Na druhé strané proti spoleCenskym ciltm stoji
odlisny koncept, ktery miZeme oznacit jako
pedocentrismus. I v tomto pfristupu vytycujeme vychové
cile, které ji Jjsou ocividné vnéjsi. Tyto cile
oznac¢ujeme Jjako potteby ditéte. Tento v soulasnosti
zavrhovany nebo spiSe s rezervami prijimany pristup
schovava vychovu nikoli za spolecenské pozadavky, ale za
pozZadavky déti. Kritici tohoto pfistupu pak pfipominaji
o$idnost prehnaného ohledu na potteby déti, nékteti pak
pokladaji Jjizlivé otéazky po tom, co je to vlastné ona
potfeba, k niz mé& zde byt Dbradn ohled. V zajimavé
analyze, ktera se snazi dopidit se toho, co to vlastné
znamenad ona ,pottrebnost™ (,the concept of need“), autor
ukazuje na predpoklady, JjeZz stoji za fecdmi o tom, Ze
hlavnim z&jmem se majli stat potreby déti samotnych.
Pokud mluvime o pot¥ebadch, pisSe autor, predpokladame dvé
véci. Za prvé se Jjednd o urc¢ité pravidlo, normu nebo

predstavu o tom, jakd ma& urc¢itd véc byt nebo Jjak ma

19 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice : bila kniha. s. 14
20 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bild kniha.s. 13
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fungovat (,an explicit rule or a notion of what it is to

w21y | Za druhé autor

do something properly of efficiently
uvadi, Ze za pottrebami se také skryva skutecnost, Ze
toto pravidlo ¢i norma nebyly naplnény (,matter of lact,
that this has not been achieved“?). I =za samotnymi
détskymi pottebami tedy wvisi urcéité obecné pozZzadavky
nebo predstavy a vychova k nim mé& opét jen prispet Ci
dovést.

Vymezit si pfedem napfiklad pojem c¢loveéka a poté se
snazit pomoci tohoto pojmu uchopit, co Jje to vychova,
nemusi mirit k vychové samotné. Zamery toho, kdo
vychovavéa, Jjesté nevedou k tomu, co ve skutecnosti IJe
vychova sama. Tento postup totiz vede smérem od vychovy
a nikoli zpét k ni. Vychovu ponechdvd =za sebou jako
samoz¥ejmost a problémem ¢ini to, co chce s jeji pomoci
dosdhnout. Heidegger ©ptri kritice pokust o vymezeni
¢lovéka a snaze vysvétlit &lovéka z byti samotného sice
sleduje jiné ,Ccile™, Jjeho veéty ale pripomenou
souvislosti toho, co bylo uvedeno vyse. ,Jsme vibec na
spravné cesté k bytnosti c¢lovéka, jestlizZe a dokud jej
vymezujeme jako Zivou bytost mezi jinymi vici rostlinég,
zvireti ¢&i bohu? MiZeme tak postupovat. Clovéka miZeme
timto zpusobem uvnit?r jsouciho urc¢it jako jsoucno mezi
jinymi jsoucny. Budeme tak o ném moci vypovidat vzdy
cosi sprdvného. Musi byt ovSem jasné, Ze clovék tak
zistdvd uzavren s konecnou platnosti v bytostném okruhu
animalitas 1 tehdy, kdyZ neni srovndvdn se zviretem,
nybrZz je mu naopak prisuzovan specificky rozdil... Malo
se ovsSem dba bytnosti c¢lovéka a nepromysli se ve svém
pﬁvodu...“23
Podobné se to méd s vychovou podfizenou obecné

sdilenym hodnotdm. Vychova je zde opét prostredkem

> DEARDEN, R. F. “Needs* in education. In Education and human being. Volume 2. s. 258
22 tamté 7
23 Heidegger, M. O humanismu. s. 16
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k naplnéni cile. Hodnota ji dodava skuteCnost a
opravnénost. Opét se zde vraci fakt, zZze ,...jsoucnu
jakozto skutecnému Ccelime tim, Ze nasSe jednani
podrizujeme konajicimu kalkulu.“"® Nehled& ke snaze
podfizovat vychovu hospoddfskym ciltm ¢i ciltm miricim
k udrzeni urc¢itého stavu spolec¢nosti, predédni norem,
zvyka, zakont ¢i kulturniho dédictvi. Tato snaha je
samoztejmé nécim, co nepostihuje vychovu v jeji
samostatnosti, ale jesté se nédm mize vymstit tim, Ze
¢asto téchto ,spasnych™ cilti ani nedosahujeme, protoZe
z podstaty problému jich ani nejsme schopni dosahnout.
Pri stanoveni cila, které si wvychovu Dberou jako
prosttedek k jejich naplnéni, a Jjsou Jji tedy wvnéjsi,
sklizime casto nezamy3lené dasledky. Pokud mé& slouZit
vychova k technickym uceltm, casto se nam pak stava, zZe
zbyde pouze ¢as na analyzu toho, proc¢ tyto uUCely nebyly
naplnény. Pri stanovovani takto objektivnich ciltG vzdy
zapomindme na Jjedné strané, Ze vychova pochopend jako
kauzédlni proces nemiZe byt prirozené nikdy =zcela
odhadnutelna. At uz vzhledem k tomu, Ze si nejsme Jjisti,
kolik a hlavné jaké vlivy budou jeji prtbéh ovliviovat.
Na druhé strané se nam ukaZe, Zze stanovenim vnéjsich
cill se nedotykadme podstaty samotné véci. Zde Je moiné
se odvolat na samotné zkuSenosti uciteld tak, Jak to
déld Jan Patoc¢ka ve své Filosofii wvychovy, kdyZz se
zamys1li v neustéle aktualni otazce nad dusledky
podtrizovani vychovy technickému pokroku ¢i technickym
vymozenostem: ,Takovd zména, zména celé spolecnosti,
celého vnitrniho <c¢lovéka, jez nastala napr. vyrazenim
vzdalenosti ve svété, nesmirnymi mozZnostmi sblizZeni,

md prirozené dusledky 1 vnitrni. Vite vsSichni, Ze
tyto dusledky nejsou vzZdycky priznivé, ale mnohému z vdas

jsou znamy kritiky, které byly adresovdny 1 @ tém

24 Heidegger, M. O humanismu. s. 11

-22 -



nejvétsim vymozZenostem techniky prdvée po této 1lidské

strdnce. A na tom nejlépe vidime, Ze to jsou nasledky

NI o < 2
bezdécné, nezamyslené.“ °

25 Patocka, J. Filosofie vychovy.s. 9
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2. Ke kritice soucasnych cili vychovy
2.1. Predpojatost a je ji prekroce ni

Hlavnim problémem se tedy stadvad prestoupeni oné
predpojatosti v uchopovani vychovy, kterd nam svazuje
ruce. Vérime, Ze pokud na chvili zapomeneme, Ze vychova
je nam k nécemu dobré, dovoli nam to objevit jeji pravou
podstatu a skrze ni se az nasledné ukaZe Jjeji mozZnéa
,role“. V Cem by vlbec mohla spocivat poktivenost onoho
zaméteni vychovy? Pro¢ se ,vychova k% nemusi ukéazat jako
vychova samotna? Pro¢ Jje ono zameéfeni néc¢im, co vychovu
skryvar

MozZna pouze upirédme svaj pohled tam, kde samotnou
vychovu jen téZko nalezneme. Touha preci neni tim, d&im
Ji  naplnime. Tézko tedy potom Dbudeme hledat Jeji
podstatu v tom, co Jji utisi. Predméty své touhy znéme,
ale nevime Jjesté, co Jje tim, co nas =za nimi téhne.
Odpovéd na otéazku po tom, pro¢ clovék citi nedostatek,
nam nedd vycet véci, které mu od Jjeho nedostatku
pomohou. Agathén v Platdédnové dialogu Symposion preci
vytykd pri oslavé boha Erdta svym prateltm: , Nebot se mi
zda, zZe vSichni recnici prede mnou neslavili boha
samého, nybrz velebili 1idi pro ta dobra, kterd jim ten
btth zpusobuje; ale jaky jest sdm darce, nikdo nerekl.

Takto tedy 1 my pri Erdotovi musime vychvalit nejprve

jeho samého, jaky jest, potom jeho dary.“26

Stejné tak
jako Agathdénovi préatelé preci premysSlime tehdy, kdyZ se
radujeme nad tim, Ze vychova ptrispéla k hospodatrskému
ristu nebo vychovala dalsiho clovéka k tomu byt dobrym
pracovnikem a dals$im nespokojenym, ale poslusnym platcem
dani. Nebo se nam také miZe stat, Ze smutnime, kdyZ se

ukaze, Ze déti jsou opét slabsSi ve srovnavacich testech,

ke kterym Jjsme Je pravdépodobné Spatné pripravili.

26 Platon. Symposion. s. 39
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Skutecnost, ze z cilu vychovy k wvychové samotné
nedojdeme, Ze =z véci, po kterych touzi, se touziciho
¢lovéka nedoptame na to, jaky Jje, pfipomina i Sdkratés v
nasledujicich vétédch zminéného platdénského dialogu: ...
je nutné, Ze touzici podmét touzZi po tom, co nema, sice
Ze netouzi, jestlizZe mu to nechybi.“27

Pokud bychom chtéli Jjesté na chvilku zamé€¥it nas
pohled na vychovu 3jako na prirodni a vypoclitatelny
proces, ktery m& podil na naptr. hospodatrském rastuy,
vzdélanosti pracovni sily, finané¢ni gramotnosti ¢&i
dalSich soucasnych hodnotdch, nebylo by urcité tézké
objevit, ze spojitost vychovy a vSech spolecensky
zaddoucich cild, Jje minimédlné sporna. Zde by bylo moZné
obratit se v této véci smérem k urc¢itému skepticismu a
podotknout spolec¢né& Davidem Humem, 2ze: ,Mysl nemuzZe
nikdy, ani pri nejdikladnéjsim pdtrani a zkoumdni, najit
ucinek v jeho domnélé pri&iné. U&inek je totiZ naprosto
odlisny od pricdiny, a tudiZz v ni nemiZe byt nikdy
nalezen. Pohyb druhé kulecnikové koule je naprosto
odlisny déj oproti pohybu prvni, a v tom prvnim neni ani

28 .
W Jde zde sice o

nejmensi poukaz smérem k tomu druhému.
nepochybné o spornou a odvazou paralelu. Nemusime byt
ovdem tak skeptic¢ti Jjako David Hume v jeho Uvahach o
souvislostech faktickych okolnosti a apriorniho rozumu.
V kazdém pripadé je nutné, abychom byli trochu kriticéti
i na puadé prirodné-védeckého pohledu na vychovu.

MozZznéd by stac¢ilo pouze upozornit na to, Ze pokazdé,
kdyZz s vyéitkami zdvihédme oboci smérem k uc¢iteltim, kteri
v naSich oc¢ich nedostatec¢né pripravuji déti, aby obstéaly
v mezindrodnich srovnanich, provadime vyznamné
zjednoduseni. Zde nejspis vychdzime z predstavy, Ze déti

jsou néjaké vypocitatelné a odhadnutelné Dbytosti a

27 Platon. Symposion. s. 45
28 Hu me, D. Zkoumani o lidském rozumu. S. 53
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prosttedi, ve kterém vychova probihd, je, co se tyce
podminek, peclivé streZend laboratotr. Bylo by to sice
krasné Jjednoduché a vypoclitatelné, ale nastésti to tak
neni. VyZadujeme sofistikovany systém kontroly vysledkl
vzdélavani a pritom pomijime zadkladni pfedpoklad. Pokud
chceme néco kontrolovat, musime to umét odhadnout. A Jje
mozné odhadnout néco takového, jako Jje vychova? Nejspis
bychom si to ze srdce prali. Presvédceni o tom, Ze Jje to
mozné v3ak stoji na predpokladu, Zze vychova je urcitym
transferem informace od nékud nékam. Kazdy, kdo ma
néjakou vlastni zkuSenost s tim, co jako wvychovu
oznacCujeme, nam vSak potvrdi, Ze ten, koho se snazZzime
vychovat, neni jednoduchy objekt, na kterém se daji
jednodusSe sledovat ucéinky ,vychovného ptsobeni™“.

I kdyz se budeme drzZzet predpokladu, Ze vychova Je
v podstaté ,ptredavani“, méli bychom si uvédomit, Zze do
tohoto ,procesu"™, vstupuje neskutecdné mnoho faktora. A
tehdy, kdyZz se ptame na ,vysledek“™ vychovy, snazime se
ho zkoumat a uvaZovat o prosttedcich, které nadm ho maji
pomoci naplnit, bylo by dobré upozornit na skutecnost,
ze , ... prirozené systémy v socidlnich védach jsou
mnohem rozsdhlejsi nezZz systémy v exaktni véde. ... Je
tedy zrejmé, Ze poclet proménnych v  ,prirozenych
systémech"™ v oblasti zdjmu socidalnich véd, je nesmirny.
Jiz jen z hlediska poctu proménnych neni valnd nadéje,
ze bychom mohli popsat prirozeny systém perféktné.“29

Na cile vychovy bude tedy nutno aspon na chvilku
zapomenout. Mlzeme byt bud naprosto skeptic¢ti k tomu, zZe
vychova mizZe k nécemu slouzit, nebo mizeme jen
poukazovat na to, Ze si v tom nemuZeme byt naprosto
jisti, kaZdopadné je vsSak nutné, abychom onu ,vychovu k%

odlozili na ¢as stranou.

29 Disman, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost : prirucka pro uzZivatele. s. 20
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Mozna Jje to vSak u vychovy Jjinak. Nemusime pfeci na
ni pohliZet Jjako na néjaky redlny spolecensky proces,
mizZeme k ni ptrijit trochu DbliZe, ale presto na ni
pohlizZet zvnéjsSku. VZdyt mlZeme namitnout, Ze vychova je
urc¢ita c¢innost. Vychovava néjaky vychovatel ¢&i ucitel,
ktery provadi ve specifickém prostredi ,aktivitu, jejiz
podstata spocivd v navozovdani a rizeni zdmérnych zmén a

° . 30
procesu v osobnosti.%

Podstatou néjaké cinnosti Jje
pfeci vZdycky zaméfenost, Trekneme si. Bez =zaméfrenosti
neni c¢innost tim, ¢&im Jje. NasSe konani Je preci vzdy
zamétfené a zda se, Ze proti tomu neobstoji ani vyzva
proti zaménovéani cile a prosttredku ¢i touhy a véci, po
které touzime. Cilem vychovy Jje vs$ak vychovavani. 0Od
vychovatele (ucitele) preci chceme predevsim to, aby
vychovaval. Kdyby meél wvychovatel v dnesni dobé zvysSovat
ro¢ni prirastek HDP, musel Dby nutné prestat délat
vychovatele a zacit se zamé€stnavat ekonomicky prospésnou
praci, ¢imz Dby se snad 1 zapojil do zvy$ovani
konkurenceschopnosti ekonomiky. Pokud by chtéel
podporovat demokracii a obcanskou spolec¢nost, vstoupil
by aktivné do spolecenského a politického Zivota.

Vzdyt wvychova je pro toho, kdo vychovava cilem,
ktery chce ,... pro néj sam a ostatni véci pro néj.“31
NemiiZze to byt pfeci naopak, nejednalo by se poté o
vychovavani, ale o hospodareni, politiku, ochranu
zivotniho prosttedi, apod. Na otazku, pro co chceme
vychovavat, si samoztejmé kazda spolecnost odpovida
jinak. S vychovou vSak maji tyto cile spoleéné pouze to,
Zze si ji snazime v jejich jménu podridit. NemGZeme pak
jednoznac¢né veédeét, =zdali ve zkoumanich o podstaté
vychovy objevime cile, které si s ni spojujeme. MiZeme

jen pripomenout spolu s Heideggerem: ,Kondnim se rozumi

%0 valisova, A. Kasikové, H. Pedagogika pro ucitele.s. 55
31 Aristotelés. Etika Nikomachova.s. 24
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pouze ucinnost néjaké Ccinnosti, JjejiZz skutecnost je
hodnocena vlastni uzitecdnosti. Bytnosti kondni je ovsSem
naplnéni. Naplnit znamend: —rozvinout néco Vv plnost

32 , p P
A Ono ,rozvinuti v plnost vlastni

vliastni bytnosti.
bytnosti“ zde bude nutné objasnit. MozZnd az poté, co
zjistime, co je v zédkladu vychova samotnd a doptéame se
pec¢livé na jeji podstatu, teprve pak se nam ukédzZe, zZe
predpoklady, které jsme o ni méli, neodpovidali tomu,
¢im ona samotna je. Bude také nutné se zamyslet, jestli

otdzka po vychové tak, jak si ji pokladdame, neni divodem

nasi predpojatosti.

2.2. Vychova: volny ¢as a neucenost

Nyni bude nejspisSe potfeba na uvedené zplUsoby
vymezeni vychovy opravdu zapomenout. Bude snad pottreba
naprosto zménit perspektivu a predejit nase predsudky o
ni. Je tedy nutno pasovat se do role téch, kteri se
spise ptaji, nez Jjednoduse odpovidaji, zménit svUuj
postoj k problému a najit spisSe nez odpovédi vhodny
zplsob, Jjakym se na nas$ problém zeptat. Zkusime tedy
zahodit wveSkerou predbéZnou znalost a také zapomenout na
oc¢ekavani budouciho, které nam v ptripadé  vychovy
svazovalo ruce, a opovazime se spole¢né s Platdnem
pokorné prtripustit: , ... nyni vsSak, protozZze jsme 1idé
neuceni, budeme chtit se podivat na véci, o kterych
premyslime, samy o sobé, co asi jsou, zdali ndm vespolek

w33 Jako motiv naSich uvah

souhlasi, ¢i ani dost mdlo.
jsme si vybrali Platéntv dialog, kde se hlavni otézkou
stala povaha ,védéni“. Budeme doufat, Ze naSe uvazovani
neskon¢i v rozpacich tak, jak skonc¢ilo spoleéné zkoumani
Theaitéta a Sdékrata. A pokud se to preci stane, snad se
aspon ukédzi zajimavé problémy. UZ samotny Platdéniv text

vyvolava otazky. Co zde znamena ona ,neucenost™ a

32 Heidegger, M. O humanismus. s. 7
%3 Platon. Theaitétos. s. 28
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intence ,podivat se“ na véci samy o sobé? A s ¢im nebo
jak maji ony véci ,souhlasit"“?

K dopatrani se smyslu téchto slov ndm snad pomlze,
kdyz sva zkoumédni zacneme tak ,jako 1idé majici velmi
mnoho volného &asu.“

KdyZz se na chvilku odvratime od textu samotného,
miZeme se zeptat, pro¢ se =zabyvat p?¥i pohledu na
problémy vychovy wvolnym casem. Pro¢ spojovat hledéani
vychovy a wvolny c¢as? Vizdyt vychova s volnym casem
nesouvisi, tekneme si. Vychova je pfreci néc¢im, co volny
¢as zaplnuje a déld smysluplnym. Namisto toho, aby déti
mély volny c¢as, chodi do s$skoly. Namisto toho, aby déti
ve volném cCase délaly neplechu, sedi v lavicich. Kdyz uz
déti maji wvolny c¢as, Jje nutno jej vhodné a smysluplné
vyuzit, nejlépe pak pod vedenim pedagogt volného casu,
ktetri maji za kol onu volnost c¢asu néjakym zpusobem
svédzat a usmérnit. Zda se tedy, Ze vychova s volnym
¢asem nesouvisi. My, kteri se chceme podivat na podstatu
vychovy, Dbychom vsSak volny <¢as mohli néjakym zpusobem
pottebovat. Mohl by nédm totiZz pomoci usmérnit nase
predstavy a nechat néas konec¢né zapomenout na to, Ze

vétsina nasSich wvychovnych c¢ilti je motivovédna obavou

z budoucnosti. Projektujeme prece své cile vzdy vzhledem

k budoucnosti a o&ekavani Dbudouciho. Je to Jjeden
z jejich hlavnich rysu. Odvracime tak pohled od
soucasnosti. I ptesto, ze se budeme pohybovat v

predpokladu, ze budoucnost Jje odvoditeln4, budeme
pfedpokladat, Ze cCas Jje urc¢itd objektivni skutecnost,
zdklad pro odvoditelné kauzdlni vztahy, bude nam snad
onen volny c¢as slouzit k tomu, Ze se budeme soustredit
na vychovu samotnou bez ohledu na ramec Jjejich
kauzédlnich wvztahu. I kdyz tedy vyjdeme z tohoto

pfedpokladuy, ukaze se Gc¢elné pro zkoumani  samo,

3 Tamtéz

-29-



neohlizZet se zprvu k budoucnosti ani k minulosti. S onou
kauzalitou je to totiZz problematické, a proto by aspon
na chvilku Dbylo minimdlné U¢elné na ni chvilku
zapomenout.

Mozna bychom se také mohli vratit zpét k oné vété a
vSimnout si, Ze Platdéntv Sdkratés v uvedené pasdzZi (Tht.
154e-155a) stavi do protikladu dva druhy ¢&i typy 1idi.
Jedni jsou ,dovedni a moudri“, ktetri z nadbytku c¢asu po
tom, co 3Jjiz mys$leni prozkoumali, mohou ,vespolek se
zkouseti“. Na druhé strané jsou ,lidé neuceni“, kteri se
v3ak oproti tém prfedchozim snazi , vskutku zkousSeti sami
sebe“. Ona ,moudrost", skutecnost, ze mame JjiZz hotové
védéni, Jje zde tedy spojovdna s urc¢itou povrchnosti a
vzajemnym soupetrenim, kdezZzto nevédomost obraci <&lovéka
k sobé samému, do jeho vlastnich mySlenek. MozZnd se nam
zde vzdalené vraci vySe zminény problém dvou extrémi,
mezi kterymi se pohybuji nase ocfekdvani spojend s
vychovou. Na jedné strané védéni umoznujici ,obstat“ ve
spolec¢nosti, uwha&jit svou pozici v ni proti ostatnim,
védéni, které umoZni ziskat urcitou pomérnou vyhodu v
néjakém ,boji“ ¢&i soupereni. Neni snad Zivot Dboj?
Neslychdme snad, Zze vychova by méla ¢&lovéka pripravit
,O0bstat™ v zZivoté jen tak nadhodou, nebo ano? Co myslime
témi we.. védomostmi, dovednostmi, postoji a
hodnotami ...,“° kterymi maji déti , disponovat“? Je zde
minén ,postojem“ odstup nebo interes? Jde nam o to, aby
déti zaujimaly pozici a mély pevny postoj, tzn.
rezervovany odstup od toho, v Cem se nachazeji? Nebo
touZzime po tom, aby svét kolem sebe vzaly =za svij a
chapaly se jako Jjeho soucast, Jako ti, ktefri nestoji
mimo néj, ale jsou jeho soucasti?

Ucitelé, pokud jsou to ti, ktefri provadéji wvychovu,

nebo asponn s ni maji cosi spole¢ného, maji dnes strach,

35 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia : RVP G.S. 12
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aby Jje nékdo nenatrkl =z toho, Ze nepouzivaji ,moderni
metody“. ,Moderni metoda“, pokud se obratime k technické
strance tohoto apelu, spociva vétdinou ve vys$si dudrovni
zobrazovani a vykreslovani nez takové, které nabizela
plvodni ,metoda". Vybaveni pocitac¢i, modernimi tabulemi
¢i nézornymi pomlckami Jje nepochybné tim, co hraje
vyznamnou roli pt¥i rozhodovani rodic¢d o vybéru Skoly pro
své déti. Chceme preci pred déti postavit néco, co Je
uveéritelné diky tomu, ze se to nejvic podoba
skutec¢nosti. Chceme, aby déti wvidély, ,Jjak to je“.
Dozvédeély se pravdu o vécech, nebo aspon, aby dokdzali

ziskat tolik informaci, aby si pravdu nasly samy.

Stavime Jje tedy naproti svétu, pred-stavujeme Jim, Jjak

to na ném chodi. Moderni  tabule je vsSak také
,interaktivni“. Neméa nabizet, ale spise vybizet.
Pozaduje inter-akci a Gc¢ast. Moderni metody v3ak
nespoc¢ivaji jen v technickém pokroku. Chceme déti

zapojit do jejich vlastni vychovy. Chceme z nich pFfestat
délat jen nezaujaté divaky. Chceme, aby déti urcéité véci
prijaly za své, ale také je vedeme k pouhému prejiméani
toho, co jim nabidneme. Je také otézkou, zdali technika
je to, ¢&im a co chceme déti ,naucit™. Pokud chceme
vzdélavat podle kritérii, ktera ,budou odpovidat
pozadavkuim moderni informacni a znalostni spolecnosti,

3% nmusime se

udrZzitelného rozvoje a zaméstnanosti“,
nepochybné zamyslet nad tim, zdali chceme po téch, kteri
maji prijmout za své otéZe nasi Dbudoucnosti, pouze
pfijeti neutralni ,informace™ nebo zaujeti ,vztahu"“.
Zkusme se v3ak nechat vést spiSe Platénovymi slovy
a zkusit promyslet jejich odkaz pro nase téma. Zacinat
jakékoli zkoumédni odkazem na ,neucenost"™ je mirné receno
zvlastni. Kazdé zkoumani jakékoli palcivé otdzky prece

~

béZné zacind tim, Ze si zjistime, co o problému rikaji

36 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice : bild kniha.s. 90
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jini. Méli bychom si prece porovnat ruzné odpovédi,
zjistit postoj ucdenctd a k témto postojlim se smysluplné
vyjadrit. Tady v$ak Jje po néas pozadovano, abychom
odsunuli wucenost na druhou kolej. Po té prvni se
dostaneme k vécem samotnym, tak Jak Jjsou samy o sobe.
Jen tak se nejspid$ vyhneme tomu, Ze hleddni odpovédi
ustrne na pozadi sport ruznych koncepci, proti sobé
argumentujicich mySlenek a akademické nevrazivosti
védcli. Nechceme tedy ptrispét do souboje mySlenek a
vytvorit dalsi pozici k Gtoku. Chceme byt zde jen trochu
skeptic¢ti mozZnostem, které nam davajl predem zajisténé a

prirozené ziskané poznatky. Spolu s platdnskym Sdkratem

zde miZeme obracet pozornost proti tém, kteri Jsou
- v - 7 ~ s . .

,dovedni a moudri™®’ a nechtejl ,zkoumati sami sebe“f8

protoZze Jjsou si Jisti svym ,védénim“. Proti sofistlm

v té podobé a prostrednictvim obrazu, ktery se nam o
nich zanechal v platdénskych dialozich, mizZeme vsak
jizlivé podotknout: ,VZijeme-1i se do prirozenych véd,
shledame, jsou-1i exaktné rozvinuté, vsSe jasné a
srozumitelné. Mame jistotu, ze jsme se zmocnili
objektivni pravdy, zalozZené na spolehlivych, objektivitu
skutecné vystihujicich metoddch. Jakmile vsak
reflektujeme, upaddme do zmatkl a bloudime, zaplétdme se
do zjevnych nesrovnalosti, dokonce do sporﬁ.“39
Samozfejmé zde neni cilem porovnavat exaktné rozvinutou
védu se sofistikou, mluvit o urc¢itych sofistickych
metodadch ¢i Jjinym zpusobem utikat od tématu, ktery se
zde snazime promyslet. Nechali Jjsme se sem =zavést
motivem ztraty jistoty v korelaci poznatku a
skutecnosti, ktery Jjsme nasli v jednéch =z Husserlovych

prvnotnich tGvah o fenomenologii.

37 Platon. Theaitétos. s. 28
%8 Tamtéz
%9 Husserl, E. Idea fenomenologie : a dva texty Jana Patocky k problému fenomenologie. s. 28n
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S6ékratovi jde také o véci samotné. Pta se, jestli
véci samy ,vespolek souhlasi“. Je mozné, jak pripousti
Platénuav Sbédkratés, ze objevime, ze véci také souhlasit
nebudou. Obavad se, Ze nemusi souhlasit ani , dost malo“.

Problémem se zde samozfejmé mlZe stadt nas vyklad
toho, co zde znamend onen souhlas. MaZe samoztrejmé
znamenat logickou shodu véci, mlZe znamenat Jjejich
vzadjemny ,soulad", tedy harmonii ¢i dals$i vyznamy. Snad
bude vhodné tento problém nechat wuloZeny v jazyku
origindlu, do kterého nevidime, a obratit se spise

k tomu, Jjak se tento souhlas véci pokusit objevit.

Platén napovidd cestu, kterou se mame ubirat. Od
vzidjemného boje nabadada k osobni zkou3ce. Pozaduje,
abychom sami sebe zkousSeli. Zkusme se na chvilku

zamyslet nad tim, co zde znamend ono osobni zkouSeni.
Nebudme jako sofisté, kteri pouzivajl slova bez hlubSich
vyznamti, zneuzivaji tec¢ k osobnim z&jmim a snazi se
pouze mast své soupetre. Zkusme dat nasim slovim hluboky
obsah. Nemyslime ©pfreci zkousku, ve které se mame
osvedcit pred ostatnimi. Je zde pfeci mySlena =zkouska
ryze osobni. ZkousSka, kterd nejde za pravdou souhlasu
vetrejnosti, ale za pravdou, kterd se nas tykd. Jde zde
nikoli o pozici, ale o interes, o byti mezi vécmi a
nikoli naproti nim. Jde nam o to, podstoupit =zkousku,
kterd se néds samotnych dotvkad a zasahuje celého ¢lovéka.
Nikoli pouze nasi jeSitnost a mélkou soutézivost, ale
nas$i osobnost. V této =zkousce tedy nebéZi o néjakou
povrchni wvyhru, uznani prevahy ani =zadostiucdinéni pted
o¢ima verejnosti. Jde =zde o ryze osobni zdleZitost.
Jednéd se nam o vlastni zalozZeni c¢lovéka, to z c¢eho roste
a vyrustd jeho byti na svété. K tomu je vidy mozné dojit
jen tak, Ze dame vsanc sebe sama. Nesmime se tedy bat,
Ze stejné Jjako Theaitétos v uvedeném dialogu, budeme

nuceni priznat: , Sékrate, nesmirné se divim, co asi jsou
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tyhle véci, a druhdy, kdyZz se na né divam, doopravdy
dostdvdm zdvrat.™*’

Ptame se po tom, co je to vlastné vychova. Nékdo by
mohl namitnout, Ze ackoli jsme cile vychovavani odmitli
jako zavadéjici a vychovu zakryvajici, sami si urcité
cile déavéme. SlySime néamitku, Ze by se ndm mohlo stat
naprosto to samé, co ostatnim vytykdme. Vzdyt cil nasich
tivah byl zminén vy3e. Nechdme se tedy zavést na stejné
zcestl jako ti, jejichZ postoj jsme zprvu odmitli? Snad
se tomu tak nestane. Pokud totiZz prijmeme zptasob nadeho
tdzani jako zavazny, bude prvotni spise ona cesta, nez
jeji cil. Nebudeme se tedy snazit se cili podrobit, ale
pljde o to, drZet  se urc¢itého zplsobu tazani.
,Odstrariovani konstrukci samozrejmé v zddném pripadé
neznamend, zZe je lze provést bez jakékoli anticipace,

w4 onou zakladni

bez vedeni néjakou zakladni ideou.
ideou zde pritom nebude néjaké vécné uceni. Neplujde zde
o urcity souhrn poznatkll a predpokladli, ale spise o
pristup, o metodu. V zédkladu této metody musi spocivat
néco, co Jjakoukoli predpojatost, kterou Jsme vyse
odmitli, vyluduje. Musime neustédle byt ochotni vratit se
na zacatek svych tUvah a neustale objevovat problémy,

které Dby mohly jednoduchym odpovidédnim zapadnout.

Vétime, Ze v tomto nadm miZe pomoci jediné filosofie.

2. 3. Vychova a filosofie

Co se zde skryva za oznacenim filosofie? Snad Jjsme
se sem nenechali =zavést Jjen proto, Ze Jje mozné od
filosofd zaslechnout, Ze Jjsou to ti, ktefri se =zabyvaji
néjakou neuzitecnou a pritom potrebnou ¢innosti. Hledéame
totiz takovou filosofii, kterd se nebude ohliZet po
uc¢elech vychovy, nebude sledovat jeji funkce a ptat se

na to, ,k cemu“ vychova Jje, ale =zavede nas naSemu

*0 Platon. Theaitétos. s. 29
1 patocka, J. Co je fenomenologie. In Husserl, E. Idea fenomenologie s. 80.
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problému samotnému. Ptédme se totiZz: ,Co Jje vychova?™“.
Martin Heidegger s citem upozornuje na to, kdy se ptéame
na otazku po tom, co néco je: ,0Otdzka po bytnosti ozZivne
vzdy tehdy, kdyZz se zatemnilo a popletlo to, <ceho
bytnost je brdna v potaz., a kdyzZz vztah k tomuto
dotazovanému zaroven zakolisal, ci byl dokonce

otresen . *?

Jsme opravdu v takové situaci? Opravdu se
,zatemnilo“ a ,popletlo™ to, na co se ptéame, kdyz se
ohliZzime po vychové? Mizeme brat zde Jjako duvod hledat
znovu cestu za samozrejmost, se kterou Jjsme vychovu
doposud chapali, ony se zdviZenym prstem uvetrejnéné
adaje o vysledcich nasich déti v mezindrodnich
srovnavacich testech? Vzdyt Jjsou to praveé ony, které
zplsobuiji nasi temnou naladu a vedou nas ke
katastrofickym vizim a strachu z mezindrodniho
ekonomického srovnavani. Nebo nads mad k zamysSleni dohnat
strach ze vzdjemného srovnavani ceskych 8§kol? Mame se
obratit k otédzce po podstaté vychovy Jjen proto, ze se
bojime ,vysledka“ ovérovani znalosti a dovednosti? Méame
zde tedy cosi vyjasnovat? Nebo se zde budeme ptat Jen
proto, Ze si uZz nevétrime tak, jako jsme si vérili drive,
kdyz Jjsme néas ,Skolsky systém“™ prohlasovali za Jjeden
z nejlep$ich? Bude dostatecnym di@vodem nasSe zjisténi, Ze
pycha, se kterou Jsme vstupovali do mezindrodniho
srovnavani, se spise méni ve stud? Snad ne.

Pokud se chceme ptat opravdu upfimng, zadny
z téchto davodd se nemliZze stdt nasim motivem. Pro nés se
totiZz nesmi stat vychova ,nastrojem™ k pouziti. Nase
otdzka nesmi mit instrumentdlni povahu, protoZe pak
bychom JjiZ ptredem vychovu odsoudili k tomu byt nasSim
nastrojem. Nastroj bychom pak pouzili k urc¢itému cili. A
zkoumani vychovy skrze Jjeji cile Jsme vySe odmitli.

Otfeseni nad ,vysledky“ zde nesmi byt divodem k upevnéni

*2 Heidegger, M. Bdsnicky bydli lovék : némecko-cesky. s. 113
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na3eho presvédceni, ale naopak k jeho zneplatnéni. Nelze
pak pouzivat zavedené postupy, ale je nutno objevit jiny
pohled. Pohled, ktery Dbude v =zakladu Jjiny nezZz ¢ty
dosavadni. Pokud chce byt tento pohled filosoficky, o
jakou filosofii se pak ma jednat?

Chceme, aby to byla takovd filosofie, kterd by nam
umoznila nahlédnout, co je to vychova ve své podstatég,
ve svém zadkladu. Nesmime se tedy sousttedit pouze na
vypovédi o tom, <co Jje to vychova, a tak zlstavat
v distanci a v zaujeti neutralni pozice, ale musime se
nechat nadim problémem samotnym vést. Pokud se jim méme
nechat vést, nemiZeme vuc¢i nému =zustat v neutradlnim
vztahu, ale musime se jim nechat zaujmout. Smérem
k nasemu problému s nami pohne néjaké =zaujeti, citové
rozechvéni ¢i dokonce vasen. Je samozfejmé evidentni, Ze
jsme se zde nechali svést Heideggerovym vykladem slavné
pasdZze z Platénova Theaitéta: ,Nebot’ prdavé filosofu
nalezi tento stav, diviti se,; vzdyt neni jiného pocatku

43 s . . . S
N Udiv se zde ma stat, jak rika

filosofie neZ tento
Heidegger, ARCHE naSeho tézani. Ma byt né&&im, co ridi
jeho kazdy krok a kazdy jeho krok ovlada. Pri hledéani
otazky po bytnosti filosofie Heidegger k otédzce pocatku
upozoriuje: ,Udiv filosofii nese a trvale ji ovldds.
Bylo by to mysSleno velmi povrchné a nerecky, kdybychom
se domnivali, Ze Platén a Aristotelés zde pouze
stanovili, Ze udiv je pricdinou filosofovdni. Kdyby byli
takového minéni, pak by to znamenalo: kdysi 1idé uzasli,
totiz nad jsoucnem, nad tim, zZe jest a co jest. Timto
udivem poc¢ali filosofovat. Jakmile se filosofie dostala
do chodu, stal se udiv jakozto popud zbytecnym, takze

w44

zmizel. Udiv se tedy nemd& stati popudem tézani, ale

pocatkem téazani. Nema se stat pric¢inou, kterda uvede do

3 Platon. Theaitétos. s. 29
* Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék.s. 128n

-36 -



chodu kauzalni sled uvazovani a tim zacne sama pomalu
zapadat, ale mé& stadt pri kazdém nasem kroku. Proc¢ to tak
vSak nemd byt? Pro¢ ndm zde nejde o vyvozeny a logicky
sled? Vzdyt by snad byla zarucena spravnost naseho
uvazovani 1 tehdy, pokud bychom se nechali tudivem a
zaujetim pouze pohnout a dalsi postup by byl jen otédzkou
bezchybného vyvozovani. Dostavame se zde opét k tomu, co
znamenad onen ,soulad"“. Predstava o udivu Jjako pouhého
popudu filosofovani wvnucuje predstavu o filosofii jako o
raciondlnim a zadkonitém postupu. Pokud bychom se wvsak
nechali vést timto smérem, najednou bychom zjistili, Ze
jsme se z filosofie dostali do sféry tzv. ,prirozeného
postoje ducha“.

Musime si tedy odpovédét Jjinak. Na ptadé onoho
prirozeného postoje, bychom totiZz na otéazku, co zde
znamena onen ,soulad"“, odpovédéli: , Poznatky nepostupuji
za sebou tak, Ze by se prosté k sobé radily, ale
vstupuji do logickych vztaht, jeden vyplyvd =z druhého,

w

,Shoduji se“ spolu, potrvzuji se a umocnuji tak svou

< w45

logickou silu. Mize se zde v3ak také stat, zZe véci

46 o sz . o 1x
Zustavame-1li na pude

nesouhlasi ,ani dost malo“.
spPrirozeného postoje“, nase poznatky pak ,...vstupuji do
vztahu rozporu a protimluvu, neshoduji se, rusi je
zajisténé poznatky, takzZe jejich ndrok na poznani je

w47

sniZzen na pouhou pretenci. KdyZz Husserl mluvi o

,Prirozeném postoji ducha", predpokladéd, Ze tento posto]
je veden urcitymi ,prirozenymi mysSlenkovymi motivy““ﬁ
Predmétem téchto motivl Jje pak neproblematizujici
kumulace poznatkt v dané oblasti. Tento zpusob uvazovan,

kdy predpokladame, Ze filosofie ©pfedstavuje urcity

,raciondlni postup", vs$ak nemusi byt jedinym pristupem.

5 Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 25
“8 Platén. Theaitétos.s. 28

*" Husserl, E. Idea fenomenologie. s .26
8 Tamtéz
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Jak pak pracuje ,filosofické mysleni“? D& se vubec
ftici, Ze takové myS$leni opravdu ,postupuje", pokud IJe
ovladdano onou ARCHE? Jednd se v tomto my$leni stéale
jesté o soulad v logickém smyslu? Jednd se zde o soulad
ve smyslu neproblematic¢nosti a bezrozpornosti poznatkl?
Husserl <chéape ,filosofické mysSleni™ v opozici vuaci
sPrirozenému mysleni“, které samo sobé neklade otazku po
korelaci poznatku a skutecnosti. Husserl vystavuje
zavéry prirozeného mysSleni , logickému relativismu™’. Je
mozné v této situaci, do které jsme se dostali, najit
néjaky soulad? A kde a v ¢em hledat soulad, pokud nasim
cilem neni kumulovat poznatky, ale pomoci nového postupu
,nahlédnout do podstaty pozndni a pozndvané
w505

predmétnosti

Nesmi se stat a snad se nestane, zZe by nasledujici
uvahy vedly pouze k tomu, Ze bychom zde ,utloukali rfecC
Fedi™?!, ale je nutné zde mluvit nikoli pouze spravnd a
oduvodnéné, ale hlavné vécné spravné. NaSe uvahy se musi
nechat spravovat nas$im predmétem samotnym. Pokud chceme,
aby véty, které vyslovime o vychové, odpovidaly naSemu
zaméru, bude nutné si uvédomit, Ze: ,Bytostné urceni
shody vyplyva spise =z povahy vztahu, uplatrniujiciho se

w92 Shoda pak nastane pouze a jen

mezi vypovédi a véci.
tehdy, pokud nechame byt vychovu samou o sobé. Sama o
sobé se nam ukdZe pouze a Jjen a pouze tehdy, pokud ji
nechdme byt a dame Jji moZnost se nam ukazat a zjevit.
Chceme, aby se ndm vychova stala , zjevna“.

Zjevna se stane, Jjak se zda, pouze tehdy, pokud
nezapomeneme na to, ze souladem zde neni soulad vypovédi

navzéajem, ale soulad vypovédi s véci. Pokud se budeme

neustdle a opakované nechavat strhnout onim z&kladem

9 Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 28

%0 Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 30

51 Platon. Theaitétos. s. 28

52 Heidegger, M. O pravdé a Byti = Vom Wesen der Wahrheit. s. 23
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filosofie, jejim principem a zadkladem, pokud se budeme

neustale divit ¢&i 1lépe receno, pokud zustaneme v udiwvu,
vyvstane prfed nami otézka: ,Co jiného jsoucnu zbyva,
nezli b}?t?“53

Chceme tedy Jjen v udivu nahliZet a v ustrnuti
spattit, co stoji pred nadmi a ukazuje se nadm Jjako nas
p¥edmé&t. Udiv a ustrnuti, které vedou k ndhledu, vSak
nestac¢i. Je nutno zde pamatovat na nasi neucenost, kteréa
nas povede k upfimnym otazkam a nikoli jen k poZadavku

vzadjemnému souhlasu nasich vypovédi.

53 Heidegger, M. Basnicky bydli ¢lovék. s. 115
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3. Pokus o zachyceni vychovy samotné
3. 1. Od konstrukce k reflexi

Véc sama o sobé, Jjak Jsme se dozvédeli, se ukaze
jen tehdy, pokud ji samu o sobé nechame byt. Nechame 7ji
tehdy, pokud zapomeneme na nase touhy a cile vzhledem
k budoucnosti a postavime se ke svému tématu tak, jako

w4 platénovo

bychom mé&li ,velmi mnoho volného cCasu
rozliseni mezi sofistou, tedy tim, komu Jjde Jjen o
soupetreni a védéni ¢i moudrost pouziva jako néastroj, a
mezi Sdékratem, ktery Jje odhodlédn spolu s Theaitétem
projit urc¢itou osobni =zkouskou, ptadt se bez ohledu na
to, Jjaky Dbude vysledek a nehledat odpovédi Jjen Jjako
zbrané do souboje, je zaloZeno také na urcéitém postoji
k tomu, co to znamend volna chvile, volny cas. Jedni

w55
’

maji ,ostatni c¢as z nadbytku druzi se snazi mit

w56

,velmi mnoho volného casu Jedni se snazi =zahnat

volnou chvili vzédjemnym tecnickym soubojem, kdezto ti,

kterym jde o véc samotnou a touZi ,...podivati se na
véci... samy o sob&™’, ti chtéji byt jako 1lidé, kteri
maji dostatek volného ¢asu. Pokud Sdékratés nabada

Theaitéta, aby se spolec¢né snazili byt jako 1idé, ktetri
maji mnoho volného ¢asu, znamend to pravdépodobneg, zZe
sami jsou dost zamé€stnédni. Onen ,volny cCas"“ se jim stane
pouze prosttedkem k tomu, jak néceho dosdhnout. Zatimco
sofistovi o ,volny c¢as“™ nejde a jednd pouze z prehrsle
volné chvile, Sbékratés nabadd Theaitéta pouzit volny cas
k tomu, aby se ukadzala véc sama. Sofista zde pak jedné
pouze z ,nadbytku“. Znamenad to nejspis, Ze mit wvolno,
volny ¢as je pro né&j prirozené. Ma ho nadbytek. Ceho je
,nadbytek™, to je preci né&fim, co neni potfeba ¢i ceho

mit vice je neptrirozené. Pravdépodobné tedy jde sofistim

5 Platon. Theaitétos. s. 28
% Tamtéz
% Tamtéz
5 Tamtéz
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o to, aby se onoho volného c¢asu zbavili, naplnili volny
¢as néjakym ,smyslem™ a udélali ho ,smysluplnym“. A
smysluplné proziti volného ¢asu pro né spociva
v souboji, ve vzajemné pri a hadce. Tato hadka Jje vsak
spise hrickou, protoze o predmét v ni ani tak nejde, ten
je Jjen zaminkou k tomu, vyplnit volnou chvili nebo
zahnat pocit nudy ¢i dokazat svoje rétorické schopnosti.

Onen Sdékratem vyzadovany ,volny cas“ ma evidentné
také néjaky ucel ¢i néjakou funkci. Nemd se vsSak stat
pouze prostorem pro zédbavu ¢i souboj, ale m& vést
k objevu véci samych. Jak vSak miaze néco jako volny cas
ukadzat véc samotnou? MlUzZe nas vlbec volny cas pred
samotnou vychovu ptrivést a samu nadm Jji ukédzat?

Nepochybné zde nepljde o Cas urceny k praktické &innosti

ani k zdbavé. Nestanou se v3ak nasSe snahy ©pouze
,...rutinovanymi technikami krdceni Sasu...“?°? Nestanou
se pouze prostredky k zahdleni, které , ...prozrazuji, Ze

w227 Nam viak nejde o to cas

pochazeji z dlouhé chvile...
Lkratit™ ani zabit ,dlouhou chvili™“.

Chtéli bychom se konec¢né zastavit v ,...cdase, ktery
nds nestrhavda a nepohdni, nybrz spise poskytuje
prodlevu, je jakoby zableskem vécnosti.“*? Mé&lo by 3Jjit
tedy o to, prodlévat u véci, po které se ptame. Zustat u
ni a nechat Jji prostrednictvim onoho ,zédblesku“ vyvstat
naproti ném, nechat ji se ukédzat. Snad v tomto bezcasi
¢i volném cCase najdeme vhodné ,misto k pohovéni“m, kde
budeme skryti v bezpecném stinu, abychom konecné
dohlédli tam, , ... kde je rovina pravdy.“62

Jit predmétu zkouméni naproti nelze tehdy, pokud se
budeme pohybovat v objektivnim ,pfirodnim case“. Tento

¢as Jje totiz konstrukci stejné tak, jako vSechny

S8 Fink, E. Odza stésti.s. 10
59 Tamtéz

O Fink, E. Odza stésti.s. 16
®1 platon. Faidros. s. 16

%2 platon. Faidros. s. 37
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predpojatosti, jeZz jsme odmitli at uz kvali tomu, Ze se
ukézaly pochybné, nebo kvili tomu, Ze Jsme Jjednali =ze
svého presvédceni, které nas vede za vychovou samotnou.
Pokud si uvédomime, Ze objektivni <cas je sam o sobé

skonstitutivnim produktem“63

jako to, co jsme odmitali,
nezbyde n&m nic Jjiného, neZ prestoupit na plvodnéjsi
rovinu. Véc se Dbudeme snazit objevit ve ,vnitfnim

w64

Casovém védomi Stejné Jjako pro Platénova Sodkrata

bude pro néas ,volny c¢as™ tim, co nam zpristupni , jevy

v nas“.®

Stane se tak =zadkladem nasSeho postupu. Budeme
chtit a nasim hlavnim cilem v situaci, kdy si chceme
zachovat p¥i nasSem zkoumani vychovy alesponn zdani
nepodminénosti, bude ,...nechat vyvstat véc ndm vstric

jako pfedmét.“66

A praveé toto ,nechat vyvstat“ Jje tim,
pro¢ se obracime k volnému casu, tedy k ¢asu naseho
védomi. Snad ndm ono zapomenuti na objektivizujici
konstrukce umozZni véc ,nechat b}J't“67 a zustat v udivu.

Pri naSem zkoumdni nebudeme chodit nijak daleko,
ale budeme se snazit probaddat ony , jevy v négs“®®, tzn.,
ze se obratime k nas$i vlastni zkuSenost a danosti véci
zachycené v naSem védomi. I s tou to v$ak muaze byt
vzhledem k nasemu =zaméru problematické. Je nutné si
totiZz uvédomit, ze to, co proudi do naseho védomi, IJe
takovy svét, , jehoZz produkce je dilem transcendentdlniho

w69

zivota. Podstatou védomi Jje preci skutec¢nost, Ze se

odehravad jediné a pouze ,kladem néjaké reality.“70

My
jsme vSak chtéli projit za nas$im cilem takovou cestou,
ktera by vylucovala ptredsudecnost. Proto Jjsme odmitli

cestu matematizace prirodnich véd, kterym se vychova

%3 patocka, J. Fenomenologické spisy. 1. s.185
%4 patocka, J. Fenomenologické spisy I.s. 186
% Platon. Theaitétos. s. 28

% Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 25

" Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 37

%8 Platon. Theaitétos. s. 28

%9 patocka, J. Fenomenologické spisy I.s. 180
"0 patocka, J. Fenomenologické spisy I.5.178
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ukazala jako proces. Vérime totiz tomu, Ze cesta téchto
sptirozenych véd“ Jje wviZdy o Jjeden krok napted. Pro
,Pfirozené vedy™® Jje totiz jejich poznani vzdy
samozf¥ejmosti. Pokud se wv3ak samoz¥ejmost pozndni stane
problematickou, pokud se vsSak stane samotnou otazkou ona
,0bjektivni vystiZnosti poznani vibecY'!, bude snad
mozné opravnit Jjiny postup neZ je postup védy. AZ se
posuneme na rovinu védomi, kterou se budeme snazZit
bezpredsudeéné vytézit, ukazZe se snad, ze , ... ani ta
nejexaktnéjsi matematika , ani matematickd prirodovéda
nemaji sebemensi prednost pred jakymkoli skutecnym ¢i
domnélym poznatkem bézné zkuSenosti.“'? Muzeme upf¥imné
doufat, Ze tento uUryvek =z prace starsi sta let Dby
vzbudil asponn néjaky rozruch ve spoleCnosti, kde Je
s takovou samoztejmosti prijimdna mySlenka ,kontroly
vysledkd vzdéldvdani“. Presto nam toto tvrzeni dava
nadéji, Ze se 1lze k vychové takové, 3jakd Jje, néjakym

zplUsobem ptreci jen dostat.

3.2. Fakticita a schopnosti: Vychova a pojem svéta

Je zajimavé, ze zatimco soucasna odbornad i laické
verejnosti bojuje proti memorovani ,faktd“, poucek i
definic a s argumentem pokroku a odpovédnosti wvzhledem
k budoucnosti nabéadé k péstovani ,kompetenci",
,dovednosti® ¢i , schopnosti™, prostredkem k hodnoceni
vysledktd se maji stat opét ,fakta™ proménénd ve vysledky
vyzkumll Ctenédt¥ské, matematické ¢i jiné gramotnosti. Jak
vSak docilit toho, aby se néco jako ,schopnost™ ¢Zi
,kompetence® proménilo ve ,fakt“? Je mozné vlbec
podridit ,kompetence"“ a schopnosti k¥ivkam a
procentudlnim vyjadrenim? Podle Jjakého klic¢e mlZeme
hodnotit jejich zhorSovani ¢i zlepSovéani? Je vlbec moZné

schopnosti, které se osvedci Casem a zhodnoti

"> Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 31
2 Tamtéz
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zkusenosti, zobrazit Jjako fakta? Jak dosdhnout toho,
abychom ony schopnosti mohli néjak klasifikovat, abychom
dosdhli fakticity u néceho, jako je ,kompetence™? Tyto
otédzky snad vzbuzuji podez¥eni toho, Ze Jjsme se zde
postavili do protismyslnosti, protoZe nejsme schopni
prestoupit vlastni stin.

,Klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot dilezitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazZdého c¢lena spolecnosti.
Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné
prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych predstav
o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho
vzdélavani, spokojenému a uspésnému zivotu a

w3 DokaZeme

k posilovdani funkci obcanské spolecnosti.
vlibec néco, co mad byt dalezité pro osobni rozvoj a
uplatnéni kazdého <&¢lena spolec¢nosti, testovat? Jsou ony
hodnoty obecné prijimané ve spolecCnosti a obecné sdilené
predstavy o kompetencich také predstavami a hodnotami
té&ch, které chceme testovat?

Tvari v tvar tomuto vymezenli kompetenci se také
mizZeme ptat, zdali budeme nékdy schopni pFfipustit si
odpovédnost za nase rozhodovadni o tom, co patfi ke
spokojenému a Uspédnému zivotu. Sice Jsme nasSli a
vybrali Jjen to, co k takovémuto zZivotu ,prispiva"“, ale
stejné by Dbylo dobré nad tim trochu pozastavit.
Nepochybné pri stanovovani kompetenci vychdzime z toho,
co Jje obecné sdileno, presnéji =z ,obecné sdilenych
predstav“. Mezi obecné sdilené predstavy vSak v dnesni
dobé patri také nas predpoklad, Ze vychovavame budouci
dospe€lé pro Jjejich svét, Ze tedy vychovavame pro
budoucnost a hlavné kvtli budoucnosti. Z dokumentu
poradniho orgédnu nas$i vl1ady mlUzZeme citovat znepokojeni

nad soucasnou situaci, které dokazuje, ze Skolni

& Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia : RVP G.s. 14
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vzdélavani, resp. vychova Jjsou pochopeny jako ptriprava
na budoucnost. Poradci na$i vlady konstatuji, ZzZe Ceské
Skoly trapi: ,Nizka schopnost vzdéldvaciho systému
prizpisobovat se prubézné ménicim se ekonomickym a

74 M~ ~
W Tuto vseobecné

spolecenskym podminkam okolniho svéta.
zndmou namitku Jje mozné doplnit dalsim zavaznym a
zaroven také vymluvnéjsim tvrzenim. ,Vzdélavaci systém
musi pripravit mladou generaci na Zivot ve svéte
budoucim, o kterém dnes vime predevsim to, Ze bude

v fadé ohledd vypadat jinak neZ dnes.“'”

Pokud se tedy
neobavame formovat déti pro to, co sami nemGZeme ani
z principu znadt, méli Dbychom se zamyslet, zdali Je
prihodné se v takto =zéavazné otazce (,Rozvoj ve vsSech
sférdch spolecnosti a ekonomiky Jje v rostouci mire
podminén vzdélanosti a tedy 1 kvalitou vzdéldavaciho
systému. Roste role vzdéldani jako faktoru ekonomického a
spolecenského uUspéchu jednotlivce 1 kvality zZivota celé

“ . 7
spolecnosti.™ °)

spoléhat na v3eobecné povédomi ¢&i
,o0becné sdilené predstavy“. Pokud se obavédme o svou
budoucnost, jak se miZzeme spoléhat na néco, co je pouze
obecné prijimano, na Jjakousi obecnou predstavu? Odpovedi
na tuto otazku se vyhybdme tim, Ze se snazime spolehnout
na védeckou predikci budoucnosti. Tato predikce Jje
zaloZena pochopeni déni a déjinnosti Jjako kauzalniho
procesu, védecky ohadnutelného a matematizovatelného
plynuti. Co Jjiného by nam mohlo pfinést relevantni
predstavy o Dbudoucnosti neZ takovyto postup? Tato
predstava pak vede k tomu, Ze i vychova se objevuje jako
proces. Zdad se tedy, ze obecné prijimand predstava o
tom, Ze 3kola m& odpovidat potfebam budouciho svéta by
mohla mit podil na tom, Ze 2z Jjednotlivecd se stéavaji

objekty plsobeni a z prosttedi ve Skole edukacni realita

" Zavérecnd zprava podskupin NERV pro konkurenceschopnost a podporu podnikadni.s. 5
S Zavérecnd zprava podskupin NERV.s. 6
"® Tamtéz
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presné urcend a sledovand jako néjakd laborator.
Nedovedeme si totiz predstavit, ze uvazovani o)
budoucnosti je mozné Jjinak neZ pomoci kauzadlnich uvah.
Tyto kauzédlni Uvahy poté vyzZaduji urc¢ity pohled na
vychovu, z niZz se musi nutné stadt odhadnutelny a
objektivizovany proces.

Je tedy mozné, zZze ukoly, které jsme si pred sebe
postavili, abychom prizplsobili vychovné a vzdélavaci
cile Jednotlivcim a individualitém, se kterymi se
uc¢itelé denné potkidvaji, Jsou v mozZném protikladu c&i
napéti S motivem vychovy pro budoucnost. Pokud
vychovavame pro budoucnost, bez edukace, edukacni
reality a edukac¢nich konstruktt jako vymezenych a hlavné
objektivovanych kategorii v kauzédlnim uvazZovani se asi
tézko obejdeme. Pod tlakem vychovy pro budoucnost se tak
pro nas vychova skryva za ,edukadéni procesy"“ podminéné
,faktory edukaé¢niho prostredi", Z4ak se proménuje na
,subjekt edukace", uc¢ebnice se stava ,edukacnim
konstruktem™ a z toho, co si déti osvoji, se stavaji
,Charakteristiky bezprostrednich zmén, které vznikaji na
strané vzdéldvajicich se subjektt plisobenim urcitych
kurikuldrnich obsahy.’' ™ D& se tedy ukéazat, ze
k predstavé vychovy pro budoucnost nutné patfi ona
fakticita a hlavné objektivita, které se snazime
vychovné vysledky podfidit. Jinym zplsobem totiz neni
z predpokladli, ze kterych vychdzime, mozZné odpovédét na
nasi poptavku po kontrolovatelném a hlavné pro
budoucnost wvyhodném a kauzalné zajisSténém vzdeélavacim a
vychovném systému. Je vsSak moZné schovat kompetenci ¢&i
dovednost pod néjaké faktum?

Jako prvni nads muZe napadnout namitka, které
souvisi se samotnou podstatou a povahou Skoly a Skolniho

prostfedi. Skola je samozfejm& uméle vytvofeny obraz

" Priicha, J. Moderni pedagogika.s. 358
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spolec¢nosti. Skyta tém, ktetri Jji navstévuji, moZnost
zkusit si a naucdit se v urcitém specifickém prostredi
to, Jjak funguje spoleCnost a Jjakou v ni clovék muZe
zaujmout roli. D&va také moznost poukazovat na to, jak
vypada ¢i jaka ,doopravdy“ je skutecnost za 3kolni zdi.
Vyvstadva otéazka, zda mé& 3Skola pripravit c¢lovéka na
spolec¢nost a wvztahy v ni takové, Jjaké Jsou, ¢&i na
takové, Jaké maji byt. Tuto otazku vsak bude vhodné
nechat =zatim nerozfesSenou. Skutecnd spolecnost vSak ve
Skole nefunguje, Skola je jen jejim modelem. Pokud tedy
testujeme schopnosti a dovednosti, které déti Skolou
povinné ziskaly ve Skole, nemlZeme si narikat nad malou
&i nizkou provazanosti Skoly a praxe. Skola totiZ ze své
podstaty praxi v pravém smyslu neni. Skola predstavuje
nebo spiSe Dby méla predstavovat =ze svojli podstaty
oblast, kterd s praxi souvisi minimadlné. Tézko tici, zda
je to jeji funkce, ale skutecnosti je, ze déti ochranuje
od spolec¢nosti a oddaluje jejich vstup do ni. A to stéle
ve vétsi mire. Doba, kterou mladi 1idé stréavi ve Skole,
se neustédle prodluzuje. Prodluzuje se sice kvali tomu,
ze svét, ve kterém Zijeme, a naroky, které na clovéka
klade, se neustdle zvy3uji a zvyduji: ,Cim slozZitéjsi je
zivot spolecnosti, tim vétsi objem znalosti a dovednosti
si musi c¢lovék osvojit, aby se v ni dokdzal uplatnit.
Cim vétsi je mira individudlni svobody, tim vic zdleZi
na osobni zralosti, odpovédnosti a tvorivosti kazdého
ob&ana. Cim vice moZnosti se d&lovéku nabizi, tim vic
zalezi na jeho vlastnich mravnich a lidskych kvalitdch,
aby si 2z nich dokdzal dobre vybrat. Odtud prirozené
plyne, Ze se 1 doba potrebnd pro pripravné vzdélavani a

7 ~ ~ > o v
W8 p¥esto v3ak Skola muZe

vychovu neustdale prodluzuje.
pouze ukédzat Clovéku obraz skutecné spolecnosti a predat

mu informace o tom, Jjak spolecCnost funguje (i by méla

8 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice : bild kniha.s. 13
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fungovat) . Skola v evropském smyslu vysvétluje, Jaky
svét je, ale neni schopna rici ¢lovéku, co mad nebo muZe
délat v konkrétnim Zivotnim okamziku. Nejen moralni
rozhodnuti ¢i mordlni postoje, které se mu snazi Skola
vnutit, bude muset osvédc¢it wvlastnim Zivotem a nebo si
je wvlastnimi slovy vylozit. Clové&ka tak miZe &kola
,Pripravit™ na skutec¢ny Zivot, ale odpovédnost za néj si
ponese sadm, nikoli Skola nebo ucitelé, ktetri mu ukéazali,
jaky svét Jje (¢i mad byt). Z tohoto pohledu je tedy
vnit¥né rozporné chtit po vychové (¢i vzdélavani), aby
se promitala do praktického a skuteéd¢ného zZivota ve
spolec¢nosti. Z tohoto pohledu Jje to také nesmyslné
testovat &i ovérovat ,UGspésdnost™ osvojenych vlastnosti a
dovednosti. ,Podstatné je opét vyuzivani téchto

7 . ~ . v v 7
w79 Jaky vsak Je onen béziny

dovednosti v bézném Zivoté.
zivot? Maji vubec zaci mozZnost dozvédét se ve Skole o
bézZzném Zivoté? Co mysli vyzkumnici a statistici slovy o
setkdni se s vyzvami skutec¢ného zZivota (,meet real-life

w80y 2 Na zakladé jaké predstavy o pripravenosti

chalenges
na zivot ve vzdélanostni spolec¢nosti jsou minéna slova o
pripravenosti na zivot v soucasné ,vzdélanostni
spolecénosti“? (,meet the challenges of today’s knowledge
societies™®') &kola by méla stdt mimo béZny Zivot a
nikoli o néj preci usilovat. Vzdyt zakladni vytkou proti
nezajimavosti $Skolniho wvyucovadni Jje pravé béznost a
obycejnost nékterych predkladdanych vzdélavacich obsahu.
UCitellim se neustéale vytykd, Ze maji déti zaujmout né&cim
novym a strhujicim. Nikoli béZné véci, ale véci, které
jsou zajimavé, maji podle v3eho zaujmout a pritahnout
zajem.

Dalsi otézkou zustava, Jestli se néco jako

schopnost nebo dovednost d& vypovédét pomoci faktu.

9 Martinec, L. Co umi cesti Zaci : vyzkum PISA.s. 5
80 p|SA 2009 Assessment Framework. s. 13
81 tamté 7
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Fakt, ktery dostaneme z vyzkumu, je preci néco
objektivniho a objektivovaného, néco, co by se mélo
vypovidat neustéale stejnée. Pokud chceme zajistit
srovnatelnost, kterd je jednim z dévodd nadich narkd nad
souc¢asnym stavem $Skolské soustavy, musi byt fakt
neménnou a empiricky ovéritelnou entitou. Ostatné je to
snad podstata ovéritelnosti wvyzkumu, ktery predpoklada
urc¢itou standardizaci, a tedy omezeni pohledu a zkouméni
na urcitd vykonstruovanad méritka, néjaké ukazatele
vykonu. Standard Jje zde =zarukou toho, Ze bude vyzkum
ovéritelny a prokazatelny. Test je vSak vzdy umély a
zjednoduseny pohled na skutecnost. Standardizace je také
pri¢inou toho, ze rozdily mezi Jjednotlivci, které
testujeme, Dbudou v kone¢ném vysledku setfeny: ,neni
podstatny individualni vysledek zZaka, nybrz celkovy
vysledek populace.“82

Je vSak schopnost a dovednost néco, co se da
zprimérovat? Schopnosti Jsou pfreci ryze subjektivni
(nikoli ve smyslu slibovolnou“) a individuédlni
zalezitosti. Projevuji se vzdy v konkrétnim zivotnim
okamziku: , je to néco pevné urceného, co se presto déje
v ménivych konkrétnich situacich;“*? a hlavné& souvisi
s odpovédnosti c¢lovéka. Tato odpovédnost je pritom vidy
vztazena k néjaké vyS$si hodnoté. Schopnost vzdy
zajistuje nikoli néco aktudlniho a omezeného na
konkrétni okamzik, ale mi¥i za néjakym vysSsSim cilem.
Pravdépodobné to bude ,dobro“, ,vysledek“ ¢i ,c¢lovék"
apod. Nikdy tedy neni schopnosti ¢i dovednosti sama pro
sebe. Z tohoto pohledu je testovani samotné
»Schopnosti“, at wuz Jji oznac¢ime pojmem ,finandéni
gramotnost"“ nebo ,C¢tendfskd gramotnost"“, nebo dokonce

sPrirodovédecka gramotnost“ vytrhavadnim jednotlivosti

82 Martinec, L. Co umi cesti Zdci : Vyzkum PISA.s. 4
8 Patocka, J. Péce o dusi 1. s. 33
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z celku. Modelova situace testu ¢i ulohy, kterou jsme se
jali testovat tak netrekne nic o tom, Jjak se ono
sprohlédnuti celku v zasazeni do konkrétni situace™®*
projevi ve skutec¢né situaci. Jde zde o vytrzeni
z celkového kontextu. Fakt, ktery nam mé& zobrazit a

ukédzat onu ,kompetenci“ je totiZz uZ predem nékym vybran

a zkonstruovan Jjako méritko. Predpokladame, ze ti,
jejichz schopnosti a dovednosti oznacené Jako
,gramotnost™ chceme testovat, pfijali nase ,obecné

prijimané hodnoty“Y a my chceme ovérovat platnost nasi
predstavy o tom, co Jje to vzdélani &i vychova. Vyvstava
zde pak otédzka, zda Jje moZno testovat schopnosti ¢&i
dovednosti a Jjestli ndhodou tyto testy nejsou jenom
ovérovanim pevnosti nasSich vlastnich konstrukci. Snad
Jsme zde opét nezabloudili do zminovaného napéti
odpovédi na otéazku, zdali méme vychovavat spise
individualitu nebo dobrého ¢lena spolecnosti.

Fakt je nejen tim, co se d& ovérit, na co se da
ukdzat a co nam zprosttredkuje objektivitu naseho
zkoumani. Je to také néco, co stoji nezavisle na naSem
pohledu. Néco, co Jje neustdle tyZz a zachovadva si svou
objektivnost. Objevuje se vSak riziko, zZe to, co
existuje nezdvisle na naSem pohledu, a Jje tedy
objektivni, nebude nikdo hledat a nikdo se o to nebude
zajimat. Pouze zaméreni naseho pohledu, intence, je tim,
co nam ukazuje véci. Tento zadjem se vSak musi teprve
probudit. Tato intence potom prinese poznani véci jen
diky tomu, Ze Jjsme k ni zaujali vztah. My v3ak testujeme
schopnosti ¢&i dovednosti nebo Jjednoduse gramotnost na
zakladé predstavy o netecném faktu. Ve standardizovaném
testu ohodnotime Ukol, ktery Jjsme zadali nékolika
stovkadm 2zakl jen proto, abychom zjistili, zda maji ¢&i

nemaji néjakou schopnost. A 1 prfesto, Zze ramcem onoho

8 Tamtéz
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tkolu mize byt néjakd beéznd wUloha ¢i béZnd schopnost
(,Kolik hodin je v Berliné, kdyZz v Sydney je 19.00?%),
jednad se pouze o umé€le a ucelové vytvoreny narok, ktery
na déti nevznesl sam Zivot, ale pouze nase predstavy o
tom, Jjaké maji byt.

Je mozné, Ze nase predstavy o testovatelnosti ¢i o
mozném oveérovani schopnosti a dovednosti vyrustaji
z urc¢itého pojeti svéta. Pokud se tekne ,svét",
pfedstavujeme si vétsSinou a pouze shluk véci uloZenych
v naSem blizkém i vzdadleném okoli. Je vSak také mozné
pochopit svét 2z jiné perspektivy, kterd se mlZe stat
zdkladem pro vyjasnéni otazky po testovatelnosti
schopnosti. Jan Patocka pise: , ,Svétem" zde nerozumim
pouze Jjednoduse soubor véci, které <clovéka obklopuji,
celek toho, co jest; svét je to, na zakladé ceho je
¢clovék otevren pro véci, pro kazdou jednotlivost, pro
jejich souvislosti a jednotny postup od jednéch
k druhﬁm.“85 Pokud tedy pochopime svét nikoli jako
,soubor véci“, ale spise jako ,souvislost smyslu"“, ukaze
se nam, ze schopnost neni néco samostatného a
jednotlivého, ale Je zaloZena na pochopeni svéta jako
celku a z tohoto pochopeni musi vychdzet. Véci totiz
nejsou ze svéta vytrzend fakta, ale davaji smysl pouze a
jen diky skutec¢nosti, Ze Jsou do svéta zasazeny. A to
nikoli v kauzdlnim vyznamu. Schopnost v tom pravém
smyslu pak neni ¢innost, kterou lze uplatnit
v izolovaném Zivotnim okamziku, ale vZdy se ukazuje
pouze a Jjediné ze svétovych a Zivotnich souvislosti.
Test a uméle vytvorend standardizovand a védecky
zkonstruovanad otazka vyzkumu v3ak celkovou souvislost
nikdy nepostihne. Neni to ani jejim cilem, protoZe si
poklédda otdzku po zméné schopnosti ¢i dovednosti a chce

je ovérit pomoci fakt.

8 patocka, J. Péce o dusiI.s. 28
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3.3. Vychova a odhalenost

Snazime se dokédzat, Ze vsSechny uvedené pochybnosti
vyvolané snahou dostat se k vychové samotné, Jsou
disledkem dvou ruznych ,myS$lenkovych motiva“Y ¢&i dvou
odlisnych tradic evropské civilizace. Doposud se nam
objevilo napéti mezi ndrokem vychovédvat individuality a
samostatné osobnosti a pozadavkem, abychom vychovali
takového ¢lovéka, ktery bude plnit urc¢itou spolecenskou
roli. Na Jjedné strané tedy chceme samostatnou a
samostatné myslici osobnost, na druhé touzime po dobrém
pracovnikovi, uvédomélém volici, zodpovédném obcanovi ¢&i
svédomitém pracovnikovi. Narazili jsme také na rozpory a
téZce rozhodnutelné otazky po cilech naseho ,vychovného
plsobeni®. Objevila se otadzka po tom, =zdali Jje nasSim
cilem samotnd vychova a vzdélavani, nebo zdali IJe
podfizujeme urcéitym vidinam, které wvedou k tomu, zZe
v pripadé nasSeho vychovavani a vzdélavani sklizime
nezamySlené dusledky, protoZe se odchylujeme od samotné
podstaty vychovy. Musime se také zeptat, pokud
povazujeme vychovu za predadvani myslenkového dédictvi,
jaky smysl m& zde ,védéni“. Jestli se nezaplétame do
napeti vyjaddfeného v Platdnove Theaitétu, kdy proti sobé
stoji sofista vyuzivajici své védéni k rétorickému
soupereni, ¢i Sdkratés védomy si své nevédomosti, kterad
pretvari jeho dusSevno. Pohybujeme se zde tedy mezi
otazkou, zdali je ,védéni™ urc¢itou dispozici zajistujici
misto ve spolec¢nosti, nebo zdali se stavd tim, co
prinadsi interes ke svétu a ve sveété a také rozviji
C¢lovéka samotného. MGZeme se taky sami sebe zeptat,
zdali po vychovadvani chceme, aby privedlo prfed déti svét
takovy, jaky je, nebo zdali si prejeme jim ukazovat svét
takovy, jaky by mél byt. Otevird se otézka, jakou cestou
je 1lze nejlépe ,pripravit do zivota“ ¢i Jaky svét

vlastné chceme, aby budouci dospéli spolecné utvareli.
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V neposledni tadé se také pohybujeme na horké ptdé mezi
nutkdnim najit néjakou Jjinou ideu, namisto vychovy jako
kauzadlniho procesu, =zatimco se ukazuji nejruznéjsi
problémy a pochybnosti, a skutec¢nosti, Ze Jjsme jakékoli
idealizovani a tedy 1 postulovadni hotovych vyjadreni a
predpokladl odmitli. Posunuli jsme totiZz sva zkoumdni na
rovinu zkuSenosti o ménlivém svéteé, ale zaroven hledame
pevny bod, od kterého zac¢it sva zkouméani.

Vedeni Udivem vzpominadme na to, Ze nejen cCas
pochopeny jako kauzédlni sled a fyzikdlni velic¢ina ukézal
vychovu Jjako objektivovany proces. Od procesuality
vychovy nebylo daleko k nédhledu na vychovu Jjako na
faktor dalsich spolecenskych procesu. Z této
procesuality pritom vyruastala kritika a také skepse
k takovémuto pochopeni vychovy. Zkusme tedy se posunout
k zédkladnéjsSim vrstvam, Jjez nas snad priblizi naSemu
tématu, které se nadm snad odhali ve svoji ptGvodnosti. A
o to odhaleni zde Jjde predev$im. ,To, co nam vyvstalo
vstric, musi jako takto nastavené prochdzet otevrienou
vstricnosti a prece zdroven zustat stdt v sobé jako véc
a ukdzat se jako néco stdlého. Objeveni véci pri
prichodu vstricnosti se uskutecdrniuje v otevreném poli,
jehoz otevrenost se nevytvari pouze onim pred-

stavovanim.“8®

¥ikd Heidegger wve svych 1avahdch o
podstaté pravdy. Predpokladem toho, Ze se nam Jjsouci
ukaze, neni jeho predmétnost, ale Jjeho zjevovani.
Stavime jsouci pred sebe (ob-iaceo) a v takto
predstavujicim vztahovédni ho nechavame se ukazovat. , Ono
takto a prisné vzato vlastné jediné zjevné bylo
v zdpadnim mysSleni zahy brdno jako ,pritomné“ a davno

w87

jiz nazvano ,jsoucnem". Jak pise Heidegger,

predpokladem vypovidani o jsoucim takovém, Jjaké samo je,

8 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 25
87 Tamtéz
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urc¢ity wvztah zaloZeny na ,otevreném postoji vztahovdni“
Jsouci se maze ,stdt vyslovitelnym“, kdyZz ,se vystavi
samo“. Heideggertv objev bytostné spojitosti svobody a
pravdy a vzhledem k béznému pochopeni téchto pojmd
nezvyklé paralely predpokladd wurcité ,bytostné urceni
Sloveka“®®. Clov&ka jako toho, kdo Jje schopen se
vystavit ,neskrytosti jsoucna“ a jsoucli nechat byt tedy
se =zjevit ¢&i wukédzat, vymezujeme puvodnéjsSim zpusobem
jako ,...bytost, kterda Zije v odhalenosti celku.M®’
Ptivodnost tohoto vymezeni Cclovéka spolivd na Jedné
strané, Jjak wukazal Jan PatocCka, v samotnych zdkladech
Evropy a evropského mysSleni. Reflexe objevujici napéti
mezi Jjevenim a tim, co se Jjevi, stoji totiZz u samotnych
zdkladl filosofie. V okamziku, kdy <¢&lovék sam sebe

0 -
0 3 programem se stava

objevuje jako ,exponent fenoménu“
dosazZzeni Jjasnosti tvari v tvar ménlivému svétu, vznikéd
filosofie z mytu. Nejen historic¢nost tohoto vymezeni Jje
tim, co udava prvotnost takovémuto pristupu. Pokud
Clovék objevuje sebe Jjako bytost, kterid Jjedind si Je

~ . . o - . 1
veédoma této své ,puvodni situace™’

tedy toho, Ze jsouci
se zjevuje, objevuje také svou rozdvojenou situaci, tedy
urédité zakladni napé&ti lidstvi. ,Clovék md na =zdkladé
toho, Ze stoji mezi fenoménem a pouhym jsoucnem, mozZnost
bud kapitulovat a zvrhnout se do pouhého jsoucna, nebo
se teprve realizovat jako bytost pravdy, bytost

< 2
fenoménu. ™’

Nejen historicka prvotnost tohoto programu,
jenz formoval Evropu, bytostny rozmér lidské situace,
ale také wurc¢itd gnoseologickd pozice stoji za timto
programem. Snazit se dojit k tomu, co se ukazuje za

plGvodné neproblematicky prijimanym Jjsoucim a objevit

8 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 37
8 patocka, J. Péce o dusi II.s. 192
0 patocka, J. Péce o dusi II.s. 179
*1 patocka, J. Péce o dusi II.s. 180
%2 patocka, J. Péce o dusi II.s. 181
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, strukturu fenoménu™’>

pomoci vyrazeni bézZného nazirani
vyzaduje opuSténi ,...prostredecného pouzivdni myslenek
jako hotovych instrumentu k tomu, aby se ziskaly dalsi a
dalsi poznatky.“94 Jde zde o prestoupeni toho, co
Husserl oznacduje Jjako ,prirozeny postoj myéleni“,95
z néhoz vyrustéa Jim kritizovana a relativizovana
,Prirozenda véda“, kterd nehledd a neptd se na ,ritzné

zpusoby danosti“, z jejichz jednoty vyruastd fenomén.

3.4. Minéni a nahled

Pokud w...kazdé nase minéni je svého druhu
ukazovdni se“’°, pro¢ se nam ukazala vychova Jjako
,edukacni proces“w? Stalo se tak predev3im diky tomu,
jak Jjsme zachazeli s Casem a cCasovosti. Predpokléadali
jsme, Ze Cas Je plynuti za sebou Jjdoucich c¢asovych
jednotek. Diky predstavé Jjejich wvzajemné kauzalni
spojitosti se n&dm ukédzalo, Ze vychova Jje védecky
odhadnutelny a popsatelny vzdéladvaci proces. Nejen
kauzalita ale také spojovani vychovy s takto pochopenym
Casovym rozmérem Dbudoucnosti sehrédla v tom, Zze se
vychova ukédzala jako proces, své. Spojovani vychovy a
budoucnosti, tedy predstava, ze vychovavame pro
budoucnost, néas vede k tomu, Ze se snazZzime budoucnost
védecky predpovidat. Poté se nam vychovu podatri vtésnat
do védeckych kategorii a jeji ,Gspé€sSnost™ Ci nelspeésnost
pométrujeme vzhledem k ukazatelim hospodéatrského rlstu,
populacnimu naristu, mitre vzdélanosti a dals$im
ukazateliim. Tyto ukazatele a spravnost jejich konstrukce
pak ovétujeme pomoci fakt® ziskanych =z nestrannych
méreni zkoumajicich gramotnost, kompetence, predpoklady,

vlastnosti a dovednosti a v neposledni tradé znalosti.

%8 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 174

% Patocka, J. Péce o dusi I1.s. 173

% Husserl, E. Idea fenomenologie. s. 25nn
% patocka, J. Péce o dusi I1.s. 164

7 Priicha, J. Moderni pedagogika. s. 65
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Také jsme zapomneéli na to, co je to vlastné volny cas.
Nutkavad predstava o tom, ze cas Jje predevsim od toho,
abychom ho ,smysluplné“ spotfebovali a hlavné ucelné
vyuzili, nam vnucuje =zdani, Ze vychova s sebou nese
neéjakou funkci. Opét Jje mozné ke spotfebovavani casu
najit pozndmku v Platdénové Theaitétu. Sékratés si
v dialogu ste€zuje, ,...Ze ti, kteri strdvili mnoho cdasu
ve filosofovdani, kdyzZz predstupuji pred soudy, ukazuji se
sm&Snymi fFedniky.“’? Samozfejm&, e Sékratovi bézi opét
o odliseni filosofie a sofistiky, o odliseni téch, co
hledaji pravdu, a téch, kteri Jen prazdné mluvi. Ten,
kdo se podle Soékratovych slov zabyvad filosofii, totiz
neni schopny obstadt pred publikem pozZadujicim argumenty
a naslouchajicimu nikoli tecem o véci samotné, ale spise
prihliZejicimu boji ftecnikda. Sofistlim sice nejde o
pravdu samotnou, na druhé strané vSak wvynikaji
v dovednostech ptresvéd¢it dav i svého protivnika o tom,
ze ,pravdu® maji. Sofisté ale ,mluvi vzdy ve spéchu“99 a
diky tomu c¢asto nemluvi o tom, o Cem by sami chtéli.
Jde Jjim totiz Jen o vitézstvi v diskusi a nikoli o
otadzku samotnou. Sva slova tak musi pouzivat k souboji a
nemohou si Jje proto zcela 1libovolné vybrat, aby
neriskovali prohru. Sokrates je pak oznac¢uje jako ,sluhy
Feci™??, Tito rednici si tedy nemohou sami uré¢it, o cCem
a Jjak budou mluvit a k tomu vsSemu je ,pobizeji vodni

hodiny“101

a ukazuji vymezenou lhutu k argumentim. Nejsou
tedy svobodni, protoze se nemohou  volné zabyvat
jakoukoli otédzkou a nemohou byt ani Jjako filosofové,
kterym nezédleZi na tom, zdali je vhodné ,mluviti dlouze,

Si kratce™?,

%8 Platon. Theaitétos. s. 51
9 Tamtéz

100 platon. Theaitétos. s. 52
101 platon. Theaitétos. s. 51
192 Tamtéz
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Sofisté se pochopitelné osvedc¢ili Jjako vychovatelé
budoucich politikta. Potteba obhé&jit svaj postoj a hlavné
ziskat k nému verejnou podporu Jje tim, co prindSeli
sofisté svym Zakum prosttrednictvim rétoriky 1 eristiky.
I my v souCasné diskusi o ,vzdéladvaci politice™
podléhame  tomu, na co platénsky Sodkratés narazi.
Vysledky mezindrodnich testd se totiZz stdvajili argumentem
spise pro politicky boj a s tim spojend odivodnéni
politickych rozhodnuti. Hrozime se toho, Ze nam testy
ukazuji, Jjak nedokédzeme budouci dospélé ,pripravit na
zivot“. Co si pod tim predstavujeme, pak uz verejnost
sly3et nechce a nepottebuje, zdd se to naprosto
prirozeny a také smysluplny davod, ktery ptrijiméa kazdy.
Ukazuje se, Ze vychovu chapeme jako to, pomoci <¢&eho
mladi maji uspét v boji a souboji a skrze né ma nase
ekonomika obstdt v mezindrodnich srovnanich. Zivot pro
nds totiZz predstavuje hlavné neustdly boj na pozadi
(post)moderni technicky vyspélé civilizace. Stavaji se
z nds otroci casu stejné jako ze Sdkratem kritizovanych
sofistd. Strachujeme se totiZz, Ze nam ¢as utece a my uz
nestac¢ime dobéhnout vsSechny ostatni, ktefri ho dokézali
smysluplné vyuzit k hospodarskému vzestupu a hlavné
,ristu". Funkci vychovy pak nachdzime v nejrtznéjsich
hodnotadch Jjako Jje ekonomicky rast, wvzdéland pracovni
sila, obc¢anskd spolec¢nost, informovany volié&, apod.

V platénském dialogu Mendén se snazi Jjeho autor
prosttednictvim svych postav objevit odpovéd na otézku
po ucitelnosti =zdatnosti. Mimo Jjiné se také zaobiréd
rozdilem mezi ,minénim“ a ,védénim“ ve vztahu ke
zdatnosti. Vé&dé&ni (EPISTEME), tedy rozumovd a odivodné&na
sznalostY ¢i porozuméni Jje postavena naproti minéni
(DOXA), tedy nevymezené a nejasné ,domnénce™ o tom, Jjaké
véci ve skutecnosti jsou. Platdnsky Sdkratés zde narazi

na zasadni problém odli3nosti spravného minéni a
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skuteéného védéni. Ve své Uvaze se snazi dokazat, zZe

()

pravd =zdatnost (ARETE) spod¢ivad ve spravném vé&dén
(EPISTEME) . Ukazuje se vSak, %e i ten, kdo o vé&ci jen
mini, tzn., nemd vymezenou a Jjasnou znalost, ale
disponuje pouhym spravnym minénim, mtZe jednat spravné

jako ten, kdo vi. ,A pokud asi bude mit sprdavné minéni o

~ -

vécech, o kterych mda druhy védéni, nebude o nic horsSim

viidcem, ac¢ dosahuje pravdy jen domnénkou, a nikoli

w103

rozumem, nezli ten, kdo to znd rozumove. Co se tyce

praktického jednani, =zda se, Ze se neukazuje Jjakykoli
rozdil mezi vymezenym, rozumovym védénim a sice
spravnym, ale presto Jen zdénlivym minénim ziskanym
domnénkou. MizZeme jednat stejné spravné i tehdy, pokud o

~

vécech nemédme jasné a vymezené védéni. Proc¢ bychom se
tedy vlbec méli o toto vymezené védéni snazZit, pokud ke
spravné ¢innosti stacd¢i mit pouze domneénku?

Spravné minéni, které se zaklada na ménlivé
zkuSenosti, Jje nevymezené poznani, které se sice stejné
jako védéni a nahlédnuti vede ke stejnym disledkim
v oblasti ,pfirozenych cili™°® Zivota. Na druhé strané
vsak takovéto rozhodovani odvijejici se podle toho, co

1 «
w105 vede casto

prindsi  ,prirozené fungovani  zZivota
k nezamy$Slenym dusledkim. A to hlavné vzhledem k tomu,
ze prirozené vytycené cile Jjsou c¢asto @ tém, jez
vychovavame vné&jsi. V&dé&ni a nahlédnuti (EPISTEME) pak
maji clovéka proménovat nikoli smérem z vnéjsku, ale

maji naopak zasdhnout jeho bytost samotnou.

103 platon. FEuthydémos. Menon.s. 110
104 patocka, J. Filosofie vychovy. s.10
19° Tamtéz
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4. DuSe u Platona

Zasdhnout c¢lovéka zevnit?¥ znamend dotknout se jeho
du3e samotné. Pro program péce o dusi, jak oznacuje Jan
Patoc¢ka zésadni bod evropského mysleni, mad velky vyznam
pojeti duse u Platdéna podané ve fiktivnich dialozich

vedenych jeho ucitelem Sdkratem.

Ustfednim dialogem odhalujicim Platénovo pojeti
duse je dialog, v némZz Faiddn vypravuje o poslednich
okamZzicich Sékratova Zivota. Sdkratés udivuje vSechny
své pratele, kteri ho ptrisli navstivit ve vézeni tésné
pfed vykonadnim rozsudku, neskutecnym klidem tvari v tvar
smrti. Smrt totiZ pro platdédnského Sdkrata predstavuije
odlouceni duse od téla. O télesné véci se pak filosof
vibec nezajiméd, a proto je pro néj smrt nécim, dcemu ma
bliZz neZz ostatni 1lidé. Proto z ni také Sdbkratés nema
strach. ,Tedy patrné ve vécech tohoto druhu je vidét,
jak filosof co nejvice oprosStuje dusi od spolecenstvi

w106

téla, vice neZ ostatni 1idé. Télo Jje totiZz tim, co

dusi spise klame a svadi od jeji cesty k tomu, co kazdé

é“107

jsouci je ,samo o Sob , k i1deji, tedy za samotnou

pravdou. Pravdu totiz clovék uchopi jen tehdy, pokud je
w108

schopen ,divati se samou dusi na samy véci Nejveétsi

nesnazi pak Je, Ze za&dné ,z télesnych smysld nejsou

109 < . Loz « .
W . Duse totiz poznava skrze télesnée

presné a urcité
smysly. Rozdil mezi télem a dusi Jje pritom vyjadren
dilezitou paralelou. Zatimco pomoci téla a Jjeho smyslt
jsme schopni zaujmout a pojmout viditelné véci, duse
prindsi nédhled do véci neviditelnych. To ©pravé a
skutec¢né je totiz schopna priblizit pouze a jen duse:

n,Jest snad mozno pohlizet na to, co je v nich

108 platon. Faidon. s. 21n
107 platén. Faidon.s. 23
108 platon. Faidon. s. 24
109 platon. Faidon. s. 22
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nejpravdivéjsiho, prostrednictvim t&la?™'’ 1Ideu tedy
jsme schopni spattit dusi, ale Jjen tehdy, pokud Jji
odkryjeme prosttrednictvim smyslového téla. Vznika zde
viak neprijemné napéti, ,protozZze pokud mdme télo a nase
duse je smirena s timhle zlem, nikdy nedosahneme toho,
po cem touzime; a ten predmét nasi touhy jest, jak

wlll

tvrdime, pravda. Ono prirovnani pritom nalezité

vystihuje napéti, kterému je clovék jako ,bytost pravdy,

112 > . M~
W vystaven. Jeho dusSe Je vsak

to znamend fenoménu
schopna spatf¥it ,fenomén jako takovy, ktery spociva
pravée ve vytvareni jednoty  skrze rizné zpusoby

11 . . . P > . «
w3 74sadni motiv zde také predstavuje to, ze

danosti.
jediné duse, kterd Jje nespokojend se svym stavem, Je
schopna dosdhnout svého cile - pravdy. Mezi argumenty
pro existenci duSe pred narozenim Cclovéka ¢&i @ pro
existenci duse 1 po Jjeho smrti muZeme najit dalsi
dtleZzitou paralelu, kterd pribliZuje postaveni clovéka

whd Ony wviditelné véci, za

jako ,exponenta fenoménu
jejichZ rozmanitosti se skryva idea, se neustdlé méni.
Kdezto idea, v niz se spojuji Jednotlivé ménlivé véci,
zustava stalad. Sokratés vybizi své partnery v diskusi
k predstavé dvou druht véci: ,A ten neviditelny, zZe je

stale stejny, viditelny vsSak neni nikdy stejny.“115

Platénskou ideu je zde nutno pochopit nikoli
v metafyzickém smyslu Jjako Jediné, skutecné a stéalé
jsoucno, ale Jjako Jednotu za rozmanitosti. Bytostné
lidské napéti, které zde Platdédn vyhrocuje na pozadi Uvah
o smrtelnosti ¢&i nesmrtelnosti duse ukazuje zéakladni
konflikt, kterému je c&¢lovék vystaven, ve svém postaveni

mezi ménlivou smyslovou danosti a snahou o jisté poznéani

110 piaton. Faidros. s. 23

1 Tamtez

112 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 179
113 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 174
114 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 179
115 platén. Faidén. s. 41
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véci samotné. V tomto dialogu je tedy vyjadren vztah
k poznadni a urc¢ity pristup ke skutecnosti zaloZeny na
neustalém napéti, nespokojenosti se smyslovou danosti a
hlavné hledadnim Jjednoty vic¢i rozmanitosti. DuSe je zde
zasadnim zpusobem spojena S pojmem  pravdivosti a

pravdivého poznéani.

V dialogu Symposion Platén uvadi, Ze cesta za tim,
co Jje pravdivé, nejvice dobré a kréasné, ma nékolik
stupnt, které pomoci poznadni duSe postupné prochéazi.
Nejdrive duse poznavad télesnou krasu, kterd lezi na
nejnizsim stupni krasného. Na zadkladé podobnosti poznava
duse, e ,.krdsa jevici se na kterémkoli téle jest
sestra krdsy na druhém téle, a ma-1i jit za vnéjsi
krdsou vibec, bylo by velmi nerozumné, nepoklddat kazdou
krdsu jevici se na vdech té&lech za jednu a tutéz.“'® od
poznéni télesné krasy prechadzi duse k poznani kréasy
dusevni, od které sméruje poznani ke krase <c¢innosti a
samotnych zéakont, principda. Poslednim, nejvysSsim stupném
je krasno samo o sobé. Toto krasno Jje cilem vSeho
takovéhoto pozndni a mé& nékolik vlastnosti. Predevsim
nevznikd ani nezaniké, nepribyvd ho ani neubyva.
Dulezité také je, Ze nepodléhd néjakému hodnoceni a je
krédsné pro vsechny stejné. A také nepusobi na c¢lovéka
jako néjakad véc, krasnad tvar, <innost, apod. Je totiz
samo o sobé stalé a dokonalé a m& Uc¢ast na vsech
krédsnych vécech.

V dialogu Symposion oznacuje Platdédn muzZzsky princip
ladsky - Erbdés za to, co vede dusi za pozndnim nejvyssSiho
dobra. Platén zde pisSe, ze Erds vlastné neni ani c¢loveék
ani bth, ale ,veliky daimdén", prostr¥ednik mezi bohem a
¢lovékem, mezi moudrym a nevédomym. Erdés tak neni bth
ani c¢lovék, ale touha po krasnu, kterd clovéka vede a

pudi k nejvy$simu dobru, které je taky nejvice krasné.

118 platon. Symposion. s. 56
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Erdés - muzsky princip lésky, znamend cestu za moudrosti,
za pravou podstatou krasného, Jejiz pozndni znamena

pravou moudrost.

Na pozadi platénskych tUvah Jje moZné nalézt nejen
spojovani duSe a pravdy ¢i poukazy k tomu, Ze hlavnim
cilem dusSe Jje snaha nalézt pravdu. Oproti vyjadfeni
Platénovy gnoseologické pozice mizeme v dialozich najit
také moralni podtext, o c&emz Jje mozné se presveddit
v dialogu Gorgias. Tvari v tvar otazce, zdali je lepsi
bezpravi ¢init nebo trpét, se objevuji dalsi problémy.
Jednim z nich je také snaha odpovédét na otézku, jakou
povahu mé& vlastné vliv rétoriky a zdali je rétorika obci
prospésnd nebo nikoli. Platénsky  Sékratés si  zde

pripravi ptidu pro kritiku obdivovanych athénskych

politikl ztotoZnénim déleZitych termint. Platdén zde
ztotozZnuje ,umérenost™, ,Sporadanost™, ,rozumnost“ i
,Spravedlnost“. DuSe, kterd ma takovéto vlastnosti je

potom dobra. ,Tvrdim tedy, Ze je-1i umérena duSe dobra,
je dusSe, kterd je v opacném stavu proti umérend, Spatnd,
to pak Je, jak  jsme vidéli, duse nerozumnd a

- . - 117
nezrizena.™

V predchozich ¢astech dialogu vzdoruje
S6kratés horlivému a vyrecnému Po6lovi, ktery chce ukazat
hodnotu rétoriky na moci téch, co rétoriku ovléadaji.
Tvrdi, Ze Yelnici maji wvelikou moc a délaji to, co
chtéji. Prosttredkem k tomu, aby Sdkratés znevazil Jjeho
tvrzeni o tom, ze Yecnik déla vzdy to, co se mu chce,
vyuziva Sdbkratés uvahu o konani a jeho GcCelu. ,JestlizZe
nékdo néco déla za néjakym ucelem, nechce to, co déla,
nybrz ono, pro¢ to déla, Ze ano?“ Pokud néco délame,
délame to nikoli kvali véci samotné, ale vzdy tim
sledujeme néjaky ucel. Dobro Je pritom duvodem toho,

pro¢ délédme vsSechny véci, které déléme. ,Tedy =ze snahy

po dobru jedname, kdykoli chodime, myslice, Ze je to

117 platon. Gorgias. s. 94
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dobré,; a jindy naopak za tymz ucelem pro dobro stojime;

™8 o se tyce mordlniho aspektu Platdénova pojeti

¢i ne
du3e, 1dedl Jje spatfovan v dusi, kterda Je ,umérena",
,Spravedliva“Y a ,spordadana“. K tomu, aby c¢lovék mohl za
dobrem smérovat, aby duse dosdhla oné umérenosti a
spravedlnosti, musi vS$ak nejdriv poznat, Ze mu néco

chybi, Ze se mu néceho nedostava.

O tomto mluvi Platdn Sdkratovymi Usty v dialogu
Symposion, kde pri oslavé Agathdénova vitézstvi
v dramatické soutéZzi mluvi Jjednotlivi ZFYecénici o povaze
lésky. ,Tedy i1 tento, 1 kazdy jiny, kdo touzi po nécem,
touzi po tom, co mu neni pohotové, a co neni v jeho
majetku; to, co nemd a co sam neni a Cceho se mu

11
w195 kousek

nedostdava, to jsou predméty touhy a ldsky..
nize Platdédn uvéadi: ,.nebot pravé v tom =zdlezi zlo
nevédomosti, Ze Cclovék, ktery neni krdsny a dobry ani
moudry, si o sobé mysli, Ze je dokonaly. Tak nikdo, kdo
neciti svého nedostatku, netouzi po tom, cCeho nedostatku
neciti.»??

Ukazuje se tedy, Ze ,rozumnost™ ma také, co se tyce
dude 1 moradlni aspekty. DusSe, kterd Je pro Platédna
rozumna, Je zaroven umerend a spravedliva. Ta duse,

kterd tedy spojuje vsechny tyto vlastnosti Jje zaroven

dobra.

Ve stinu platanu na mytickymi symboly bohatém misté
se odehréavéd dialog Faidros. Zaminkou k rozhovoru Sdékrata
a Faidra se stava basen o povaze lasky a kréasy. K tomu,
aby Soékratés obhajil Dbohy davané Sileni (MANIA), e
podle néj dtlezZzité wukadzat si povahu boZské a 1lidské
duse. S6kratés zde skoro az v mytickém vypravéni

predstavuje obraz dusSe jako dvojsprezi vedeného dvéma

118 platon. Gorgias. s. 40
119 platon. Symposion. s. 45
120 platon. Symposion. s. 49

-63-



kotimi s rtiznou povahou - dvéma odlisnymi principy.
V lidské dusi se totiZz svari dvé sily a podle toho,
kterd ptrevazuje, oznacuje c¢lovéka Platdédn jako ,bujného™
nebo ,uméreného™. Jednoho ona umérenost e vVede
k nejvétsimu dobru"“, druhého Jjeho zadostivost

w121

,... Nerozumné vliece k rozkosSim Jesté predtim vsak zde

platdénsky Sdékratés zdavodrnuje déleZity duSevni princip a
tim je jeji neustaly pohyb. , Veskerd duse je nesmrtelnd.
Nebot” co se stdle pohybuje, je nesmrtelné; co vSak
pohybuje nécim jinym a jest pohybovdno od néceho jiného,

wiz2 Neustaly

to ma ustdni pohybu a tim 1 ustdani Zivota.
dusevni pohyb, na némz Jje  zde zaloZen dikaz o
nesmrtelnosti duse, dotvrzuje zde Platdn zndmym obrazem
duse jako dvojsprezi, kdyz du$i pripodobnuje , srostliné

12 < . . .« .
w23 Ngkteré duse, ackoli

okridleného sprezeni a vozataje.
chtéji vystoupat az do sféry, v niz se nachéazi
~bezbarvd, beztvara a nehmatatelnd jsoucnost vskutku

124

jsouci“, nedosahuji svého cile a nezbyvd Jjim nic

w125 Ne vSechny

jiného neZ spokojit se s ,pouhym minénim
duse Jjsou totiZz schopny dosahnout oné stéalé, bozské a
vééné oblasti ideji. Poukaz k fenoménu jako jednoté za
rozmanitymi vjemy nachdzime na misté, kde Platdédn uvadi:
,Clovék totiZ musi pozndvati podle tak redeného eidos,
pojmového druhu, jenz vychdzi =z mnoha vjemd a je

. . p L . 126
rozumovym myslenim sbiran v jednotu.“

Neustéalé kolisani mezi padem do smyslnosti
vprostred c¢asovych a pomijejicich jsoucen a povzneSenim
se do bozZzské sféry stdlych a bezpeénych ideji =zde

vystihuje dusi jako ,to, co samo sebe urcduje ke svému

121

Platon, Faidros. s. 25
122 platon. Faidros. s. 34
123 platon. Faidros. s. 35
124 platon. Faidros. s. 36
125 platon. Faidros. s. 37
126 platon. Faidros. s. 38
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byti, a co se tedy =zaméruje bud k zdkonnému rudstu,

k ristu byti, nebo naopak k uUpadku a ztrdté byti.“127

Sileni, mania, je zde predstaveno jako to, co vede

w128

do oblasti , nejvyssich dober Tato $ilenost vSak musi

byt ,darem bozZim“ ug, je to ta, kterd ,.. vznikd bozZskym

odlucovdnim od obycejnych pravidel“,13C

aby privedla
¢lovéka do oblasti nesmrtelného. DuSe, Jjejimz hlavnim
znakem je neustadly, nevznikajici ani nezanikajici pohyb,
predstavuije oktidlené dvojsprezi vedené Jjezdcem
(rozumem) . Tento jezdec se snazi ovladat jednoho konég,
ktery du$i tdhne vzhiru smérem ke stdlému a boZskému,
k tomu, co je ,vskutku jsouci“”l, k pravdivému néahledu,
a druhého, ktery 7ji tédhne dold smérem ke smrtelnému

télu, do oblasti pouhého minéni.

Predpokladem toho, Ze se dusSe vibec bude snazZit
vydat za tim, co se skryvd za béZnymi vijemy, nastava
tehdy, kdy?z se clovék stane » Védom s1 své

nevédomosti“t3?.

Je totiZ nutné pamatovat na to, zZe ,je
obtizné nahlédnuti nabyt a udrzZet je,; snadno se zamériuje
s omylem, jen s namahou se odlisuje od

w133

pseudonahlédnuti. Clov&k dje nucen 2it, jak uZ bylo

nékolikrat zddraznéno a ukazuje se to neustale,
o ., « o, 2 .« w134 . . \
v ménlivé ,neurcité bezprostrednosti“ a Jeho tkolem je

dat témto vjemlm bez jasnych kontur ostré obrysy.

Je tedy nutné zaujmout Zzivotni postoj, ktery
spoCivd ve slavném sodkratovském presvédceni, v némZz si
¢loveék ptizna oproti <&lovéku domnivajicim se, Ze ma
néjakou pevnou =znalost, ,tento se pri svém nevédéni

domniva, Ze néco vi, kdezto jd ani nevim, ani se

127 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 131
128 platon. Faidros. s. 33

129 Tamtez

130 platon. Faidros. s. 59

131 platon. Faidros. s. 36

132 platon. Faidros. s. 22

133 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 100
134 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 231
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w135

nedomnivdam, Ze vim. Kdyz odpovida Jan Patoc¢ka na

vytky  tomu, co 1lze oznac¢it terminem ,filosoficka

193¢ kterou 1lze charakterizovat pravé neustalou

vale™,
nespokojenosti a opakujici se snahou dosdhnout néhledu,
pripomind daleZitou véc. Pise, ze ,nahlédnuti neni

i“l37

vlastnictv Proto Je nutné k nému pristupovat

s neustalym odstupem a snahou dé&le ho zpresnovat a
vyjasnovat. Casto Jje ho totiz mozné zaménit S
,Nerozumnym minénim“t3%, Jak se ukazuje v Platénové
Obrané Sbékrata, <clovék, ktery si vybere Jjako svij
Zzivotni program hledani pravého nadhledu, Jje osobné
vystaven sziravym pochybnostem a musi prijmout
skutec¢nost, Ze tento zplUsob Zivota ,hrozi otrdst vsemi

w32 pokud pochopime platdnského

samozrejmymi jistotami
Sékrata jako archetyp takovéto Zivotni wvile, budeme se
nuceni smi¥it s tim, Ze m& tento postoj nejen osobni,
ale také spolecenskou rovinu. Otéazky, které si
filosofickd vlle predkladd, maji totiz 1 spolecenskou
souvislost. Ostatné otazka po vychové vzhledem
k odpovédim, které slychédme ze vSech stran, Jje toho
dobrym prikladem.

VSechny vyznamné motivy platénského pojeti duse
najdeme zasadnim zplasobem sjednoceny v jeho
nejrozsdhlej3im spise Ustava. Zde se nachizi Jjeden
z Platénovych nejznadméjsSich textl oznacovany jako ,mytus
o jeskyni“. Znamé& pasadz ze sedmého listu ukazuje , rozdil

w40 Ono zékladni

mezi dusi vzdélanou a nevzdélanou
lidské napéeti podané na Jjinych mistech Platdénova dila
jako rozdil mezi ,viditelnym“ a ,neviditelnym“ Je =zde

pochopen Jjako rozdil mezi ,stinem™ a ,skutecnosti™.

135 platon. Euthyfiron; Obrana Sokrata, Kriton.s. 48
136 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 100

137 Tamtéz

138 Tamtéz

139 Tamtéz

140 platon. Ustava. s. 269
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Platbénovi wvézni nejsou totiZz schopni vidét nic Jjiného,
nez Jjsou ,stiny vrhané ohném na protéjsi stranu

jeskyné“.141

Cesta =za skutec¢nosti zobrazena zde jako
cesta od odleskli k samotnému svétlu upomind na to, Ze
k nadhledu zde dojit Jjen neustalym vy-svétlovanim.
Neustalym zejména z toho divodu, Ze ten, kdo zjisti, Ze
vSe, co doposud pokladdal za skutec¢nost, Jje Jjen pouhy
stin ,by radéji vsSeho =zakusil, nez aby Zzil onim

o 142
zpusobem. ™

To, Ze za sluncem lze z oné mytické jeskyné
dojit pouze smérem vzhtru, upomind na slozZitou cestu vz-
délavani. ,NuZe tedy, dél jsem, utvor si souhlasné
minéni 1 v této vécli a nediv se, Ze ti, kdo dosli az
tam, nechtéji se starati o 1lidské véci, nybrzZz jejich
duse spéji vZdy vzhiiru a tam chtéji dliti; to jest

-

zajisté prirozené, jestliZe se ma ta véc podle

vylozZeného obrazu.™*?

Na jedné strané zde platdénsky mytus predstavuje
urc¢itou osobni zménu nebo spisde zZivotni zménu. Duse,
kterd poznala svlj dosavadni Zivot ve stinu pomoci
vystoupeni z Jjeskyné smérem ke svétlu, nechce Zit jinym
zplsobem. Poznéavéa, Ze Jjeji dosavadni Zivot podléhal
pouhému zdani skutec¢nosti a Jjediné o co stoji za to
usilovat je onen pravdivy nahled. Dozvidéme se, Ze dusle,
kterd spattila ideu dobra tedy ono slunce, za ni
neustale sméfuje. Tvari v tvar tomu podle Platédna
nejkrasnéjsimu a nejdokonalejdimu totiz duSe poznava
svoji nehotovost a nedokonalost a potom je prirozeny
jeji pohyb wvzhlru za nejdokonalejsim dobrem. Platdnsky
vézen, ktery se vratil ze svétla zpét do tmavé Jjeskynég,
je pritom vystaven posméchu od téch, ktetri stédle véri,
ze stiny, Jez cely zZivot wvidi, Jsou skutecnosti.

V Platdnové Ustavé tak lze nalézt také urcity

1 Tameéz ,
Y2 platon. Ustava. s. 271
143 platon. Ustava.s. 272
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,SpoleCensky™ rozmér upominajici na to, Ze pojem dusSe
zde nemd pouze osobnostni rozmér.

Dude je Yrizena podle Platdna stejné jako obec tremi
principy. Ve ¢tvrté knize Platédn wuvadi, Ze Jednou
slozkou duse je rozumovd slozka. Jde o tu, pomoci které
dusSe rozumné uvazuje a ktera usmérnuje druhou slozku,
,Slozku zadavou“. Tuto slozku du$Se oznacuje Platén jako
tu, pomoci niz duse , ... touzi po lasce a lac¢ni i zizni

wHE Tretd

a ¢im se chvéje 1 pri ostatnich zddostech..
slozkou duse Jje tzv. vznétlivda slozZka. Tato wvznétliva
slozka s pomoci rozumoveé, usmérnuje podle Platdna

~

zaddavou slozku, které je v dusi nejvice.

s~

Spravnad dusSe Jje pak podle Platdéna ta, jejiz kazda
slozka déld to, co Ji od prirozenosti nalezi. ,NuZe,
neprislusi-1i sloZce rozumové, aby vlddla, ponévadzZ je
moudrd a ma péci o celou dusi, sloZce pak vznétlivé, aby
byla této poslusna a Jji ndpomocna? .. A tito dva
Cinitelé, takto jsouce vypéstovani a vpravdé vyudeni a
vychovani kazdy ve svém, budou riditi slozZku zddavou -
jez v kazdém zaujima nejvétsi cdst duSe a jest prirozené
nejnenasytnéjsi.™

Spravedlnost podle Platéna znamend pro dudi stejné
jako pro obec to, Ze kazdad z Jjejich slozek se chova tak,
jak se od prirozenosti chovat mé&: ta sloZzka, kterd ma
byt podrizend, je podrizena a rozumova slozka, kterd ma
vladnout, vladne. Moudrad Jje pak dusSe proto, Ze v ni
vladne sloZzka rozumova, ktera usmérnuje ostatni slozZzky,
diky tomu, Ze vi, co je pro né dobré. Umérend je pak
duse .., kdyz 1 ridici d¢&dst 1 casti rizené svorné
uznavaji, ze rozumoveé slozce nalezi vldda. ™"

V nesouladu téchto jednotlivych sloZek spoc¢ivajicim v

takovém postaveni, které Jjim nenalezi, vidi Platdn

Y44 platon. Ustava.s. 181
145 platon. Ustava.s. 184
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pfi¢inu nevazanosti, Spatnosti a zkaZenosti dusSe a
pri¢inu vsi Spatnosti nejen v clovéku, ale také v obci.
Nejen do osobnich a spolecenskych (obecnich) ale
také do souvislosti wuspotradani svéta (ontologickych
souvislosti) se rozkladdd Platénliv pojem duSe. Ustava
pfirozené predpokladdd urc¢ité usporadani  kosmu, za
jsoucim ideu a urcitou predstavu svéta. Lze vSak najit
také dalsi dialogy, které se tohoto rozméru platdnského
terminu duse tykaji vyslovné. V Platdénoveé dialogu
Timaios lze objevit dalsi charakteristiky a dal$i body
jeho pojeti dusSe. Duse clovéka Je zde davéna do
souvislosti S pohybem a celkovou harmonii kosmu,
svétovou dusi. Hlavnim znakem duSe je to, Ze ma pohyb
sama ze sebe, od nic¢eho odlisného impulsy k pohybu
neprijimad, a harmonickymi poméry je sloZena ze jsoucna
ménivého a jsoucna stdle totozného. DusSe se tedy skladéa
z prvka, které ji umoznujili poznani jak rozumové, které
vzdy poznadvad za rozlié¢nymi vécmi Jjednotlivosti (stéle
totozné), 1 poznani smyslové, které Je vzdy poznanim
jednotlivych a rozmanitych véci. Takto slozZzend duSe Je
v neustidlém pohybu, jde o dokonaly kruhovy pohyb, ktery
se projevuje Jjako pohyb riznosti a pohyb totozZnosti.
V dusi pak podle dialogu Timaios ,..vznikd pravdivy vyrok
stejné tak o riuznosti, tak o totoZnosti a nese se bez

L1 2 14
hlesu a zvuku v tom, co samo sebou se hyba."“ 6

Zatimco tedy v dialogu Symposion byl princip, ktery
vedl dusi za spravnym cilem nalezen v lasce, kterd méla
podobu muzského boha Erdéta, v dialogu Faidros zavisela
cesta duse na tom, jakd ze dvou slozek povede rozumného
vozataje v jejim d&ele. V Ustavé popisuje Platédn dusi
jako soulad t¥i sloZek, kterym vlddne a usmérnuje a
které wvede rozum na cesté k nejvySsSimu poznani a ke

spravedlnosti, JjeZ Jje spatfovana v tom, Zze kazda ze

l46Plat()n.Timaios,Kritias.s.33n.
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slozek duSe se chovid podle svoji prirozenosti. V Ustavé
ma& pak jednotlivd duse obraz v dokonalé obci a naopak
dokonald obec se ¥idi stejn& jako spravna duse. Clové&ka
a jeho dus$i zde tedy Platdén vyklddéd na zakladé Zivota v
obci, 1lidském spolecenstvi. V dialogu Timaios Je pak
obraz lidské duse utvoren na zdkladé harmonicky

usporadaného a pohybujiciho se kosmu.

Zadkladni vlastnosti dusSe je pohyb. A to pohyb za
néc¢im stédlym, neproménnym a hlavné tim, co je zéakladem
v3eho proménného svéta. Toto stalé, neproménné a to, co
zaklddad proménlivy svét Jje idea ztotoznénd s dobrem,
krdsou a vécnosti. Je to celkovy cil lidského zZivota a
jeho touhy po jistoté a stdlosti. Poznat tuto ideu vsak
neznamend =zastaveni Jjejiho hledani: ,Idea neni urcity
poznatek, v ideji se ndm neodkryvd zddnd urditd pravda;
milovat 1ideu neznamend pochopit Pythagorovu vétu nebo
zdkony padu.., nybrz odkryt celkovy aspekt véci, dobyt
k1i¢, kterym mizZeme otvirat vsSecko, co jest, a v této
moznosti vykladat vsecko, co jest, otvirat kazdé

jsoucno, ptdt se na jeho smysl...“147

Platénova filosofie ©predstavuje ,hledani smyslu

w148

jsoucna Skutecnost, zZe v jeho jednotlivych

dialozich Jje moZné sledovat urc¢ity mysSlenkovy postup a
najit rAzné motivy nejen v otazkach dusSe, Jje Jen
dokladem toho, Ze filosofické hleddni oznacené Jjako
,péCe o dusi“ predstavuje neustdlé hledédni, nejde zde o

149 pyesto toto hledani

,..néco hotového a tradovatelného™.
nepredstavuje tapani beze sméru a smyslu, ale neustale

ma& pred sebou «c¢il, kterym Jje ,jednota, trvalost,

17 patocka, J. Péce o dusiI.s. 368
148 patocka, J. Péce o dusi 1. s. 29
149 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 233
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t“150

presnos nalézand na cesté k ,zdkladum, pocdtkim,

- o 151
zdrojum.™

150 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 128
151 patocka, J. Péce o dusi 1. s. 127
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5. Pé¢e o dusi — jeji vztah k vychové, dialog jako ziklad vychovy
5.1. Péce o dusi a jeji vztah k vychové

Ucitelé by meéli uc¢it zaky ptredevsim z praktického
hlediska, pozaduje mimo jiné soucasnd spolecnost.
Informace by nemély byt prazdnymi slovy, ale méla by na
nich byt wvidét a byt zdaraznéna predev3im vazba na
skutecnost, kterou potkavame na kazdém kroku a hlavné
mimo Skolni lavice. Kazdy prece vi, Ze pokud si doma
pusti pocitac¢, vyuzije elektrickou energii o napéti 220
V. Tento rozdil elektrickych potencidld se d& spocitat
pomoci vzorce, jejz vyCteme z ucCebnice fyziky. K zasuvce
pfivedla proud o tomto napéti prenosova soustava
sestavend z ruznych alterndtord a transformatort pomoci
dlouhé soustavy vodic¢l vedoucich z elektrdren stojicich
nékde za méstem. At uZ Jje tato elektridrna Jjadernéa,
uhelnd ¢i vodni, spotfebovava urcitou ptrirodni energii.
Kazda tato elektrarna stoji uprostred urc¢itého
ekosystému, a naru3uje tak v urc¢ité mif¥e jeho pF¥firozenou
rovnovadhu, a tak ovliviiuje nejen své okoli, zpusobuje
zpétné urcité zatiZeni obyvatellm mésta, kteri poté atd.
atd. Pokud bychom pak chtéli Zaky privést k tomu, aby se
na zéakladé podobnych védomosti snazili néjak prakticky
své znalosti vyuzit, stac¢ilo by Jim podle vseho
zasdhnout do béZici Yady pric¢in a nésledklt, a tak bud
zlep$Sit napt¥. prostfedi ve svém okoli ¢i zkvalitnit,
nebo zefektivnit pFfenos energie do jejich domova.

Je vSak otézkou, Jjestli pomoci takto podaného
védéni, Jjsou zaci schopni objevit hlubs$i smysl a
porozuméni svym cinnostem. K ¢emu vSak tento ,hlubsi
smys1l™ v dnesni dobé? Pro¢ by se zadk mél ,..naucit néco

152

vySsiho chtit“? Smysl Jje ©prece to, co postrkuje

kazdého ¢&¢lovéka k dalsi a dalsi c¢innosti. Postrkuje ho

152 pATOCKA, J. Péce o dusi 1. s. 367
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smérem k budoucnosti, ale také p¥inasi porozuméni. Mohlo
by se =zdat, zZe zaklim predkladdané védomosti o rlznych
technickych, veédeckych, prirodnich zalezitostech a
daldich problémech vedou presné k témto disledkim. Plati
to vsSak pouze omezené. Tento zplsob védéni totiz d¥ive
¢i pozdéji zabtredavad do otéazky po prosttedcich a Jjejich
uc¢elnosti a pomalu ztraci své odavodnéni, vyprazdiuje
se. Smysl totiZz nelze ztotoZnovat s Ucelem, UcCel dava
tadé ¢innosti smér, ale ne¢inni je smysluplnymi. , Smysl
souvisi  pravdépodobné  mnohem spise s diivodem, se
zdivodnénosti. Smysl je néco takového, co nds motivuje
k jistym c¢inudm, ale nemusi nds také vzdycky motivovat
k ¢intm - dulezité Jje, <Ze prozivame-1i néco jako
smysluplné, pak v tom, co je takto smysluplné, se citime
jaksi u cile, citime, Ze je to tak v porddku, zZe je to
sprdvné. Rikadm tedy, Ze to néjak souvisi s divodem, ne
tak, Ze by smysl vyzZadoval néjakého zduvodrnovani, nybrz

w153

smysl je prdavé to, co zduvodriuje. I neUspesna

¢innost, kterou Jjsme nedosidhli svého cile, mlze mit tedy

svaj smysl. Smysl ovsem neznamena pouze néjaké
odavodnéni (,mit smysl“), ale také odivodnovéani (,ddvat
smysl“) . To, Ze m& néco smysl, ukazuje také na toho, kdo

tomu smysl dava, kdo oduvodnuje.

Tohoto porozuméni nelze dosdhnout bezproblémovym a
neproblematickym zplsobem. Nelze Jje nahlédnout v bézZném
kazdodennim Zivoté ani tehdy, pokud kaZdé radno vstavame
do Skoly, abychom splnili spolecenské pozadavky
vyjadtené nasimi rodic¢i, <&i pozadavky, které si pred
sebe klademe sami. Abychom pocitili tento smysl, musi
totiZ nejdrive byt naSe kazZdodenni Jjistota, vlozend do
bé&Zné rutiny, otfesena. PrileZitosti k témto ot¥esltm je

na Zivotni cesté nékolik. Maze to byt strach

183 PATOCKA, J. Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni ¢loveka ve svété a v
dejinach. W, Kacirské eseje o filosofii dejin. s. 341
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z budoucnosti béhem (zivotni) krize, nepopsatelné
zazitky ptri velkém Zivotnim Uspéchu nebo ohromenost
krasou ¢i cokoli dalsiho, co ném ,vyrazi dech“. V tomto
ot¥feseni se potkadvaji vychova a filosofie, které obé
predstavuji .. Jjisty proces v nitru Cclovéka, ktery
v podstaté souvisi s odrazem od naivné prirozené a
omezené kazdodennosti.“'”* Nejvlastn&jsdi pfileZitosti pro
zastaveni uprosttred ubihajiciho svéta za 3jejimi okny,
ktery padi a ubiha, aniZ pfesné vi kam, nabizi schodlé,
volna chvile.

Stejné tak jako zde nelze chépat filosofii Jjako
souhrn poznatkd nadleZejici k urc¢itym filosofickym smérim
¢i ,ideologiim™, nelze zde vychovu chépat jako pouhé
predadni informace. Stejné Jjako vychova ,..filosofie neni
jenom  predavani urcité nauky, uréitych  poznatku,
..filosofie je pohyb, jisty proces v nitru c¢lovéka, ktery
v podstaté souvisi s odrazem od naivné prirozené a

whoo Toto prekracovani

omezené kazdodennosti.
kazdodennosti vSak neznamend opétovné nalezeni urcité a
bezproblémové Jjistoty. Snaha o) nalezeni smyslu,
zdlvodriovani totiZ znamend neustdlou cestu a mySlenkovy
pohyb, nejde o prosté ,nazirani, JjezZz se spokojuje

w6 které by prfeci mohlo wupadnout do

£157
i .

s prijimanim
zminéné Jjistoty , odborného védén Ten, kdo prochazi
touto cestou Jje tedy nucen neustdle znovu a znovu se
ptdt, neustdle znovu a znovu nalezeny vysledek stavét
pred sebe jako problém. Objevuje pak, Ze doposud jeho
ndhled na svét Dbyl zdanim (DOXA) a Ze diky tomuto
oduvodiujicimu mySleni, které nikdy neni mozZné ukoncit,
objevuje pevnéjsi zakotveni ve svété. ,Vysledkem“™ tohoto

procesu Jje moznad paradoxneé objev sebe sama, tzn.

154 PATOCKA, J. Péce o dusi 1. s. 367
155 Tamtéz

18 pATOCKA, J. Péce o dusi I1.s. 126
BT PATOCKA, J. Péce o dusi . s. 369
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uvazovani o svych cilech, =ziskani odpovédnosti k sobé
samému a také pevnéijsi zakotveni ve spolecnosti a nejen
vhled do c¢ild Jjednotlivych skupin, které se ve
spolec¢nosti stretavaji. Tato  podoba ,filosofického
védéni“, které neni nikdy Dbezpecné u konce a Jjehoz
méritkem zarucujicim Jjeho Dblizkost pravdé se stéava
opakovani  pozadavku kazdy dosazeny vysledek znovu
problematizovat, vysla jako program vwvznikly =z antické
filosofie a u Platdna je oznacena pojmem ,péce o dusi'.
MtzZzeme tedy poté vychovu, kterd méd stejné jako filosofie
ottdst béZnym védénim a privést <&¢lovéka na nekoncici
cestu za poznanim, oznacit pojmem ,péce o dusi“. ,Péce o
dusi je vnitrnim formovanim duSe samotné, formovdnim
v néco jednotné pevného a v tomhle smyslu jsouciho,
praveé proto, Ze se zabyvd mySlenim. A je to mySleni
presné, ohranicené, které ma hrany. Proto také duse

158
W Ten, kdo se

dostdva urcitou podobu, nerozplizda se.
jednou povznesl nad svét bézné zkuSenosti, pokud se do
néj vraci, se snazi po ruznych cestdch dostat zpét
vzhtru: ,.. ti, kdoZz dosli aZ tam, nechtéji se starati o
lidské véci, nybrzZz jejich duSe spéji vidy vzhiru a tam
chtéji dliti.“>?

Péce o dusi se odehrava ve tfech  rlGznych
,modalitdch™®° jde o péci o dudi u jednotlivce, péci
o dusi v obci (polis) a ontokosmologickou modalitu péce
o dusi. Pokud clovék pecuje o dus$i, hledd nejen svou
vlastni Jistotu, ale také =zaméfuje svou neustale se
opakujici reflexi smérem do spolecenstvi, ve kterém
zije, s cilem poznat Jjednotlivé sily a poznat, co ono
spolecenstvi zakladéd. V péc¢i o dusi také zjistujeme, Ze

se pohybujeme na zdkladé urc¢itého ,ontokosmologického

18 PATOCKA, J. Péce o dusi I1.s. 225
9 pLATON. Ustava.s. 272
180 pATOCKA, J. Péce o dusi I1.s. 129nn
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161 < . “ . v
wiél. ,Starame-11 se o dusi, stardme se o néco,

rozvrhu
cemu se zjevuje svét, a chceme tedy ten svét.. zaloZit
pokud mozZno v nahlédnuti, které se da také

. 162
zodpovidat.“

Vychovu je mozZné pochopit jako , redlny spolecensky
proces“w3, ale jen smérem od Jjedince, subjektu a od péce
o dusi promitajici se do jeho vlastniho zivota, zivota
spolecénosti a celkového usporadani sveta.

Program péce o dusSi je podle Jana Patocky zakladem
Evropy, kterd se podle néj z tohoto zakladu zrodila: ..
Evropa, zejména zdpadni, ale i ta druhd, vznikla z péce

i“l 64

o dus Pod puvodnimi principy, mezi které patti

antika a zidovsko-k¥estanskd vzdélanost oznacdenymi
za vzajemné neredukovatelné'®, nebo na druhé strané
rimské dédictvi EvropyM6, objevuje Jan Patocka opakované
nahlédnuti formované neustalymi otazkami v  ,péci
o dusi“. Tento program nabyval podle Patolky béhem déjin
Evropy rlGznych podob, které zvlasté v novovéku vyustily
ve snahu ovladnout svét pomoci védy a techniky. Takovato
proména puvodniho programu Evropy, kterd se wvzdalila od

svého zakladu, privadi razné myslitele k reflexim

rozpoznavajicim z raznych stran soucasnost jako krizi.

5.2. Reflexe soucasné Krize a jeji ,,pedagogické“ souvislosti

V kazdé déjinné epoSe nalezneme nékolik zprav
o tom, jak je ta ¢i ona doba krizovd a proc¢. Zpravy
o krizi na$i soucCasnosti jsou obzvlasSt bohaté a soucasna
situace si wvyslouzila nékolik pestrych pojmenovani.

V souvislostech vyvoje techniky a spolecdnosti je

81 pATOCKA, J. Péce o dusi I1. 233

162 g mté

183 pATOCKA, J. Péce o dusi 1. . 364

184 pATOCKA, J. Péce o dusi 1. s. 227

185 pINC, Z. Fragmenty k filosofii vichovy: eseje a promluvy z let 1992-1998. s. 96

186 BRAGUE, R. Evropa, Fimskda cesta. Vyd. 1. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity
Karlovy, 1994
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oznac¢ovadna za ,postmoderni“, analyza hlubSich motivl
formujicich Evropu ji oznacuje za ,poevropskou“ a vyhled
na moznou cestu z této krize Jji pfinesl pojmenovani
,svétovek™ respektujici ~globalizovany sveth.
V souvislostech nebezpec¢i samoznic¢eni lidstva samotného
se mluvi o ,atomovém véku“, rozvinuté zplasoby vyroby a
ekonomicky systém zasahujici snad do vSech oblasti
zivota  ptinesly »konzumni spolecnost™ odvracejici
jedince od puavodni reality. Mluvime pak o ,spolecnosti
spektdklu™ ¢i ,vizudlnim obZerstvi“. VSeobecny dlraz na
vSelijaké ukazatele, statistiky, ruasty nebo poklesy a

klesajici nebo rostouci kt¥ivky graft nas usvédciuje

ze zivota ve ,vykonové spolecnosti™.

Pocadtky reflexe krize nasi soucCasnosti souvisi
s post¥ehem Edmunda Husserla, ktery rozpoznal, ze
moderni véda se vyznamné odchylila od svého puavodniho
posléni, od svého puvodniho zaloZeni. Vé&da se udajné
vzdalila svému pUGvodnimu principu, kterym bylo rozumové
nahlédnuti. ,Je to rozum, ktery veskerému naivné
prijimanému  jsoucnu, vSem vécem, hodnotdm a cilim
propujcuje koneckonct smysl1, ti. uvadi je
do normativniho vztahu k tomu, co od pocatku filosofie
oznacuje slovo pravda, pravda o sobé, a korelativné
slovo jsoucno — ONTOS ON.“®" Tim, Ze vé&da zatladila svou
rozvinutou metodou do pozadi tento ,Zivotni nerv moderni
Evropy“”m, vznikly také problémy v otdzkdch samotného
lidstvi, sméfrovani Evropy a obecné otazky po existenci
Clovéka ve svété. Husserltv pokus obnovit puavodni
zalozeni védy mél potom *fesSit nejen Jjejili samotné
problémy, ale celkové  problémy lidstva: ,Lidstvi
v univerzdlnim pojeti je svou podstatou lidskym bytim

v generativné a socidlné spjatych 1lidstvech a c¢lovék

187 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. s. 34
%8 PATOCKA, J. Péce o dusi 111 s. 161
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jako rozumovd bytost (animal rationale) Jje takovou
bytosti jen potud, pokud jeho celé 1lidstvi je lidstvim
rozumovym, latentné mificim k rozumu  nebo zjevné
zamérenym na entelechii, jez si sama sebe uvédomila,
sama sobé se vyjevila a nyni <z bytostné nutnosti
uvédoméle ridi lidské déni.“°°

Uvahy o odklonu od puavodniho zaloZeni  v&dy
pokrac¢uji dalsim hlediskem, =z néhoz vyrtstd soucasna
krize - ,technizace™ a v souvislosti s tim nebezpeci

17 . .
w70 patematického

moderni techniky. ,Vyprdzdnéni smyslu
zachyceni prirody spoc¢iva v odhlédnuti od toho, o co se
takovéto poznani sveéta opiréa, a vede pozdéji k tomu, zZe
toto poznani svéta se stadva pouze technickou otéazkou:
ye.j€ treba mit na paméti proménu jejiho mysleni, které
je puvodné zkusenostni, objevné, a jez utvari
konstruktivni teorie popripadé s nejvyssi genialitou,
v mySleni se zménénym smyslem pojmiu, v mySleni @ se

171 < . .
W S touto proménou souvisi také

,Symbolickymi" pojmy.
objev problému vztahu védy a Zivota <¢lovéka - svéta
bézné zkuSenosti, otevird se problém vztahu prirozeného
svéta a sveéta =zkonstruovaného védou. Védecké pojeti
svéta a Jjeho wvliv na wvnimdni na nas Dbéziny ,pocit
w172

zivota vystihuje Jan Patocka dvéma pojmy:

w73 Na zaklad& vé&deckého

,Sebeodcizeni™ a ,sebeabdikace
pojeti svéta je bézZny, naivni svét c¢lovéka pochopen jako
odvozeny, nepuavodni a vyvolava pocit nedaveéry
k bezprost¥ednimu chapani nadeho okoli. Clov&k je chapéan
jako posledni ¢len f*ady pric¢in a néasledkll, coZ oslabuje
jeho subjektivni pocit svobody: - na zakladée

objektivistického vykladu Cclovéka se vlastné nesmim

citit svobodnym; svoboda asponi nema ten vyznam, ktery 7ji

189 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdalni fenomenologie.s. 37
10 HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. s. 67
1 Tamté, s. 69

12 pATOCKA, J. Fenomenologické spisy. 1.s. 136

13 pATOCKA, J. Fenomenologické spisy. I.s. 137
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naivni d¢&lovék pricitd, neni spontaneita rozhodnuti a
volnost disponovdni svymi mozZnostmi pozndni a volby,

w74 Takto

nybrz je napr. nezdavislost na vnéjsim ndtlaku.
zménéné pojeti svobody vyvoladva v c¢lovéku pocit, Ze Jje
vlastné pouhou obéti, =zajatcem ¢i sluhou objektivnich
zdkonitosti, Ze Jje jednou z véci mezi vécmi, na které
plsobi objektivni sily. Tato  prom€na autenticity
prozitkdd a pocitu vlastni svobody zavrSend zménou
pohledu na sebe samého jako na véc mezi vécmi chycenou
do sité objektivnich sil, kterou zplsobil tlak védeckého
pojeti svéta na svét ,pfirozeného zZivotniho citu™’’, je
u Patoc¢ky oznac¢ena pojmem ,sebeodcizeni“. Souvisi s ni
jesté dalsi motiv. Takto pochopeny c¢lovék ,nezZije sam ze
sebe™’?, ale nechava se strhavat Jjednotlivymi
nadosobnimi prirodnimi silami. Kazdé jeho osobni
rozhodnuti Jje pochopeno Jjako vyusténi téchto sil a
otdzka po celkovém smyslu Zivota ztraci svaj vyznam.
Pocit svéréaznosti Zivota oslabuje a zplUsobuje proménu
prozivani vlastni osobnosti a jejich sil. Na zavér uvahy
0 nebezpeci védeckého pojeti svéta na prozivani naivniho
svéta <&lovéka Jan Patodka dodava: ,Ze i pri takovém
védomi abdikace je mozna bodava uUzkost (z konecnosti
existence), je dalsim dokladem vnitrnich sporid, do nichz
se sebeodcizeni d&lovéka zaplétd. Odcizeny dclovek tézko
se vziva do ulohy, kterou si sdam predepsal, ¢i 1épe,
kterou mu predepsal objektivisticky ndzor o jeho vlastni
podstaté; zZivot v ném prcha pred timto smirenim na
hrbitové a nemoha se zbavit své vlastni apercepce hledi
alespornn zavrit oc¢i a zapomenout na vlastni situaci
v tisici rozptyleni, jichzZz moderni zZivot poskytuje tak

hojné w77

174 Tamtéz

175 Tamtéz
178 Tamtéz
Y7 pATOCKA, J. Fenomenologické spisy. 139
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Reflexe problému technizace svéta pokracduje
poznanim, Ze véda samotnd méni nejen lidsky pohled
na svét, ale také =zasahuje povahu a wvlastnosti svéta
samotného. Technickym zpisobem mySleni zménénd véda
zasahuje nejen do oblasti poznani véci, ale také méni
véci samotné. Osmyslrniuje Jje v souvislostech Jejich
funkce a mista ve vztazich, které umoznuji s vécmi vzdy
néjak disponovat. ,Tak jsou zdanlivé svébytné jednotky
vpjaty do ohromné sité vztahid, v niz spiSe funguji, nez
dli, spise piusobi nezZ spocivaji, v tomto smyslu ale

w178 Tento

jsou: zménil se sdm zZpusob jejich  byti.
univerzalné vidény zplUsob vSak neodhaluje jejich pravy
smysl pravé diky univerzalnosti, se kterou pFfistupuje
k jednotlivym vécem, které se samy vymykaji
zobecnujicimu poznani technického charakteru. O tom
mluvi Martin Heidegger v Uvahdch o bytostné podstaté
véci: ,Toto védéni védy, jez je ve svém oboru, totiz
v oboru predmétiu, tak nutkavé, znicilo véci jako véci uZ
ddvno predtim, nez vybuchla atomovda bomba. Jeji vybuch
je Jjenom nejmasivnéjsim ze vSech ostatnich masivnich
potvrzeni toho, Ze véc jako véc zustdvd nicotnou.. Vino
se stalo pro védeckou predstavu pouhou kapalinou, a ta
obecnym ldtkovym skupenstvim, které je mozZné vsude. ™"’
To ma samozrejmé vl1iv na <¢lovéka samotného, wvzhledem
k tomu, Ze on Je Jjediny, ktery mize =zaujmout vztah
k pravdé. Takto se vSak dostava do oblasti ¢isté
praktickych a jednotlivych pravd, nikoli pravdy samotné.
Na tomto misteé se pak objevuje problém samotné promény
¢lovéka Jjako Dbytosti, ktery v3ak neni tes$itelny na
zadkladé soucasného wvztahu ke svétu, ale ma& obnovit
puivodni vztah ¢lovéka k pravdé. MoZnost obnovy takového

stavu Jje spatfovana ve zkuSenosti obéti pro

8 pATOCKA, J. Péce o dusi 11I. s. 151
Y8 HEIDEGGER, M. Basnicky bydli ¢lovek.s. 17
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druhého: ,Maji-1i 1idé pocit, Ze se pred jejich
duchovnim okem oni sami nebo druzi obétuji nebo jsou

obétovani, poddavaji se zcela prirozené takovému

sebeporozuméni - 1lépe recCeno: porozuméni 1idskému
zptisobu byti - , které Jje prostoupeno smyslem pro

180 . .
h Nemysli se zde vsak

rozdily rddu ve zptsobech byti.
obét za néco, obét v technickém smyslu jako ndhrada nebo
zastupitelnost. Jde zde o obét s ohledem na to, Ze
¢lovék je konecna bytost. Tato konednost neznamend pouze
smrtelnost, ale predstavuje Sanci pochopit své
tu¢inkovéni ve svété nikoli v souvislostech néastroja
k ovladani svéta, ale v souvislostech toho, jaky se mu
svét dava k porozuméni. ,0Obét timto nabyvd pozoruhodné
radikdlni a paradoxni podoby. Neni obéti za néco nebo
za nékoho, prestozZze je v jistém smyslu obéti za vSechno

a za véechny.“181

Priciny a kofeny krize Jje moZné spatfovat nejen
v otézkéch védy a poznadni a jejich vlivu na svét, ale
také v urcitych spolitickych™ souvislostech.
H. Arendtovd spatfuje koreny krize v oslabeni role
tradice v lidském zivoté, kterd mlZe znamenat ztratu
celého Jjednoho rozméru lidské existence - minulosti.
,Jsme v nebezpeli, Ze zapomeneme, a otupeni paméti by
znamenalo - nehledé na ztracené obsahy - Ze bychom sami
sebe pripravili o jeden rozmér, o rozmér hloubky 1lidské
existence. Vzdyt pamét’ a hloubka je totéz, ¢i spise:
clovék mize dosdhnout hloubky  jen tim, ze je

w182

pamétliv. Tradice nedilné€ souvisi s autoritou, Jjejiz

. o . . < 1
ztratu oznacduje autorka za ,zborceni zakladu sveta“8%
coz vsSak neznamena, Ze by clovék ztratil schopnost se

o své okoli starat s ohledem na prichdzejici generace.

180 pATOCKA, J. Péce o dusi I1I. . 157

181 pPATOCKA, J. Péce o dusi I1I. 5. 159

182 ARENDT, H. Krize kultury: (¢tyri cviceni v politickém mysleni).s. 8
183 ARENDT, H. Krize kultury.s. 9
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Otédzky souvisejici se ztradtou zakotvenosti v minulosti a
pojmem autority maji dosah nejen do politického Zivota,
ale také do svéta vychovy. Autorciny uUvahy reflektujici
zkuSenost ze Spojenych statd narédzZzeji na skutecnost, Ze
¢lovék se rodi wvidy do sveéta, ktery je nucen ve svém
vlastnim zadjmu udrZovat. Tento svét je také vidy svétem
jeho rodict. V disledku toho se zde objevuje urcité
napéti. Novy, jesSté nehotovy ¢lovék vstupuje do
prosttedi, které pro néj predstavuje urcité nebezpecdi.
Bez znalosti tohoto svéta, do néjZ se narodil, se vsak
stidvad svétu nebezpelny on sam. ,ProtoZe je nutno dité
pred svétem chranit, je jeho tradic¢ni misto v roding,
kam se dospéli c¢lenové denné navraceji z okolniho svéta..
Cty#i stény, mezi nimi% se soukromy Zivot odehrdva,
nabizeji udtocisté pred svétem, zvlasté pred @ jeho
verejnou sférou.. Je—-1i lidsky Zivot vystaven svétu cele,
aniz by bylo chrdnéno jeho soukromi a bezpeci, nici se
jeho vitalita.. AvsSak také svét si zada ochrany, aby
nebyl pustosen a nicen ndporem nového, ktery se na néj

. P o . w184
s kazdou novou generaci prlvall.“8

Odstrasujici zpravy o nadsilnostech studenttd ¢i Zaka
na ruznych stupnich S$kol déavaji jasnéjsi obrysy nasSim
diskusim o ztraté autority Skoly a Skolskych instituci
napri¢ celou spolec¢nosti. Pokazdé, kdyZz =zaslechneme
zpradvy o nasilnostech na 38kolni pGdé nasSich blizkych i
vzdidlenych sousedt, zahdnime jakoukoli predstavu o tom,
ze by podobnd udalost mohla postihnout 1 ceské Skoly,
ale i1 presto déle mluvime o Upadku a krizi, snazime se
v ramci naSeho pozvednuti Skolni kazné zapojit rodice ¢i
je zavazat k vétsi odpovédnosti za své déti. Na druhé
strané vsak s vycitkami pozdvihame oboc¢i nad néapady
zavadét nové druhy ,vychov“ jako je ,citovd wvychova“ ¢i

skrizovd vychova“, v nichZz se tvarci jejich obsahu snazi

184 ARENDT, H. Krize kultury.s. 110
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reflektovat skutecnost, Ze rodic¢e mivaji na své déti
stdle méné a méné casu. Pro¢ vsak neznamend zavadéni
novych vzdéldvacich program neznamend také navySeni
jejich c¢asové dotace, vyvolava otazku, zda soucasna
Skola na sebe samu pouze neprebird odpovédnost za néco,
co nemlze vyplnit. Pri soucasném zplUsobu premy3leni o
vychové a vzdélavani to totiZ neni asi ani mozné.
Osobnimi zkuSenostmi =zatiZend studie 2z prostfedi Skol
v USA podavad jako Jjeden =z davodda, pro¢ nastava krize
autority Skoly jednoduché vysvétleni. Je Jim
nedostateéné vynucovana disciplina ve 3kolnim prostredi,
kterd se vytratila v dtsledku ,liberalizace“ (liberal
educational reforms) &kolnich pfedpist na jedné strané a
nebo naopak v disledku Jjejich bezvyhradného vynucovani

18 o L
> Autor pripomlina,

(draconian zero-tolerance policies).
ze pri hledani *teseni otazky, Jjak vratit do taméjsich
Skol poréddek a klid, musi byt bréna v Uvahu také puavod a
socialni zaméteni  jednotlivych Z&kt nebo studentda.
Presto tato studie nevystupuje mimo =zavedené ramce
pochopeni problému ztraty autority soucasné sSkoly. Je to
hlavné sociologické a urc¢ité ,instrumentalni“ hledisko.
Autor zde mezi feSenim navrhuje zmensSit velikost Skol a
Skolskych =zafrizeni, zménit zplsob nebo cetnost postiht

za porusSeni Skolnich zédsad nebo zménu ”kurikula“.lw

Kazdd doba ¢i obdobi 1lidskych déjin promitd do
vychovy (chapéano jako jednota pojmt ,vychovat a
,vzdélavani') urcité cile spojované s ruznymi obory
lidské ¢innosti, které Jsou v souladu s vice ¢i méné
spolecéensky uznanymi a aktualnimi ,potfebami™ daného
spolecenstvi. Je vSak otézkou, zda Jje vibec mozZné najit

to, co Je aktudlné potrebné a prospésné nejen celé

spolecnosti, ale také Jjejim Jednotlivym <clentim podle

185 ARUM, R. Judging School Discipline. s. 192nn
186 ARUM, R. Judging School Discipline. s. 195n
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jejich mista ve spolec¢nosti, jejich spolecenského
zarazeni. Tato otédzka spolecenské poptavky pripadd na
hlavu politikdl a urednikt, v druhé fadé na pedagogickou
teorii. Existuji vsak urcéité cile vychovy jako takové,
urc¢ity ,celkovy vychovny ided1™?’, ktery Jje nadrazeny
souvislostem Skolnich stupnd nebo Jejich oborového
zaméfeni a Jjednotlivé cile téchto ,vychovnych odveétvi“
spise urcuje. P¥i hleddni téchto nadfazenych cilt vsak
neni moZné ¥idit se a jednoznacné se podfizovat hledisku
toho, co dand spoleCnost a reflexe jeji situace vyzZaduje
jako aktudlni a v dané dobé pot¥ebné. Vedlo by to totiz
k vyrazné redukci a omezenim vychovy Jjen na to, co se
nam zrovna hodi, co Jje aktudlné potfebné a zdanlivé
prospésné a uzZzitecné. Kategorii wuzitecnosti, 3Jjiz Je

1 > - -~ v . .
8 v3ak neni vzdy Zadoucil spojovat

ostatné tézké vymezit,
s vedenim nehotového <¢lovéka k dospélosti a vstupu do
svéta. Uzitec¢né se muze zdat to, co prinds8i materidlni
¢i jakykoli jiny blahobyt spolecnosti jako celku. KdyzZ

vSak budeme mér¥it a sestavovat cile vychovy podle tohoto

hlediska, nejenze se mizeme stat otroky svych
blahobytnych «¢ilt, ale také =zapomeneme na to, Ze
spole¢nost neni pouhou mnozZzinou prvkl -  Jjedinct

smétrujicich k vysnénym (samozfejmé i materidlnim) ciltm,
nybrz spolecCenstvim 1idi, ktefri spolecéné sdileji tento
svét, kde existence jedince predpokladd také existenci

druhého.

Soucasnost by snad mohla vzbuzovat dojem, Ze cloveék
miZe samoztrejmé& a neproblematicky najit zakotveni ve
svété pomoci c¢innosti, které se nauc¢il vykonavat a jez
mu prosttednictvim véci, s nimiZz manipuluje, odkryji
svét Jjako takovy. Ale neni to Jjenom c¢innost, kterd mu

pomdhéd poodhalit jeho misto ve svété. Toto misto clovék

187 pATOCKA, J. Péce o dusi Il.s. 413
188 pATOCKA, J. Péce o dusi I1. 5. 438
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objevuje predevsim ve vztahu k svétu, ktery nelze chépat
pouze jako shluk véci neustdle nas upozornujicich na to,
Ze mame urcitou mozZnost s nimi zachazet, ale nepochybné
také ve vztahu k ostatnim lidem a prostfednictvim toho
i k tomu, co pro nas znamend a co obsahuje pojem c¢loveék.
V neposledni tadé jde také o vztah k ndm samotnym, ktery
je predpokladadn a urcovan uvedenymi vztahy.

Nebude snad pfilis troufalé ztotozZnit onen celkovy
vychovny idedl neboli obecné cile vychovy s naroky,
které na clovéka prenesla reflexe soucCasnosti oznacené
jako krize a ukazala se spise jako ,vychovna vyzva“.
Nepochybné je mozné tuto ,krizi“ pochopit zaroven jako
Sanci ke zméndm a k hledani novych cest. Byva vsak
obvyklé hledat kréatkozrakd tesSeni a Jjimi pripravovat
ptdu novym a novym krizovym situacim. Pokud Jje ptricinou
krize to, zZze se véda, tedy specificky evropskd reflexe
svéta, odchylila od svého plGvodniho zaloZeni, mame co
délat s krizi samotného evropanstvi. Véda vsak také
predstavuje z pohledu vétsSiny Evropant nejlegitimnéjsi
odpovédi na nejraznéjsi otazky. Jde tak nejen o krizi
Evropy, ale také Evropant. Proto by souvislosti FfeSeni
této krize mély byt obsaznéjsi a dalekosidhlejsi, mélo by
se Jjednat o zménu celkovych postoji a paradigmat.
Situace c¢lovéka by mohla byt pochopena konec¢né z pohledu
jeho byti. A pokud je wvychova v zakladu filosofii, mé&
tato krize i ,pedagogické souvislosti“. Vychova se pak
nemd stat napliiovanim vsSeobecného idedlu, ptredstavy ¢&i
préni, ale obratem c¢lovéka zpét k jeho byti. Filosofie
pak neni Jjen kritikou, ale také uréitym ,Zivotnim
programem™. Zivot se pak mize stat v jéadru
,filosofujicim Zivotem™ (,philosophizing life") .'®°
Z hlediska péce o dusi u Jednotlivce Jde o

probuzeni samostatnosti a davéry ve vlastni zkuSenosti a

189 EHRMANTRAUT, M. Heidegger's Philosophic Pedagogy, s. 31
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prozitky, Jjenz patfli Jediné danému Jjednotlivci Jjako
osobé&, ale také o védomi, Ze moznosti Jednotlivce
opirajici se o jeho schopnosti a pfirozené sily je nutné
pochopit také vzhledem k odpovédnosti za sebe, =za své
blizni 1 za svét Jjako celek. Z hlediska pécCe o dusi
v obci (polis) Je na pozadi reflexe o soucasné krizi
cilem wvychovy objevit pro vychovavaného =zakotvenost
v lidském spolecenstvi Jjako nositeli tradice, ptricemz
tato ,dimenze minulosti“ ptedstavuje vztah, =z néjz
soucasnost cerpd svou autenticitu i otédzky po svém
souc¢asném smérovani. ,Tradice neznamend byt vydan na
pospas tomu, co minulo, je neodvolatelné. Tradovat
znamenda totiZz uvolnovat k svobodnému rozhovoru s tim, co

bylo, a jakozZzto byvsi stale jest.“190

Péc¢e o dusi jako
ontokosmologicky rozvrh prinasi v neposledni rade
pochopeni vécem a svétu Jako takovému nikoli skrze
obecnad hlediska a jednoduché zobecnujici soudy, ale jako
vyzvé vyslovené ,ted a tady“ smérem k c¢lovéku jako
jednotlivci a Jjedine¢né a konec¢né osobé. Tato tri
hlediska spolu samozrejmé souvisi, navzajem se
predpokladdaji a neni mozZné Jje oddélit, aniz by byly
naruseny.

Mohlo by se =zdat, Zze Jednotlivd hlediska péce
o dus8i Jsou primo v rozporu s ucenim se poznatkim
v jednotlivych Skolnich predmétech a poznavanim zéakladud
jednotlivych véd. Je zde vsak nutné rozlisovat tendenci
k zobecnovani, kterou se Zak nauc¢i prostrednictvim
pfredloZenych védeckych poznatkt a zakonitosti, a béZnymi
zivotnimi zkusSenostmi, které se =zobecniovani vymykaji.
Tyto dvé hlediska vSak nejdou viabec proti sobé, ale
naopak Jjsou predpokladem toho, ze zak pochopi

problematicnost vlastniho Zivota.

19 HEIDEGGER, M. Basnicky bydli ¢lovék. s. 109
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AvSak ani uc¢itel, tedy ten, kdo by mél ,predavat"
svym zaktim informace a dovednosti, jisté neni nékdo, kdo
by mohl fict, Ze v3echno umi a v3Semu rozumi, Ze Jje sam
hotovy a ve svété a ve vztazich uvnit? svéta bezpeclné
zakotveny ¢&lov&k. Ze pro né&j vychova =znamend jen
predavani hotovych zkusenosti. I on ve vychovném procesu
neustalé naradzi na ne€jaké neznamé véci, nabyva nové
zkusenosti a i1 jeho samotného vychova formuje. Z tohoto
hlediska by se mél stat hlavné dialog zéakladem vychovy.
Dilezitéjsim divodem pro to, aby se dialog stal zéakladem
vychovy Jje v3ak skutecnost, Ze mysSleni se zde ma stat
cestou, nikoli pouhym pfedavanim. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vy-chovu (er-ziehung) Jje dialog Jjedinou
moznosti, Jjak vy-tdhnout a nechat se zjevit to, co

chceme vychovou pro ¢lovéka objevit.

5.3. Rozhovor jako ziklad vychovy a vzdélavani

Vychova je pfedevs&im vztah ucditele jako pruavodce za
poznanim a Zzaka jako toho, kdo spoled¢né s ucitelem po
této cesté krac¢i. Vychova Jje v$ak zvlastni cestou,
zvlastnim pohybem duse.

Proc¢ Jje zakladem vychovy rozhovor, dialog?
Predevsim proto, ze vychova neni jen hotové predavani
nezpochybnitelnych poznatk®l a definici.

Mize se vs$ak takovou zdat diky tomu, Ze v bézZném
zivoté se pohybujeme pomoci samozrejmého a
neproblematického rozuméni vécem. V béZném Zivoté se
prece neptdme na vyznam a souvislosti, na pravou povahu
véci a vztaht. Neptédme se, co je dobro, co 1laska, co
déla spravné véci spravnymi a jestli se celek svéta tridi
a pohybuje podle urcitych pravidel a jakd je pripadné
jejich podstata. Rozumime vécem diky tomu, k ¢emu nam
slouzi, k ¢emu Jje ©pottrebujeme. Vychova, kterd mé

takovouto podobu, ma vlastné vyznam jen pro praktickou
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¢innost. Je to vychova pro kazdodenni a bézny zivot,
ktery se nesnazi porozumét. Nejde tedy vlastné
0 porozuméni vécem ve vlastnim smyslu slova a o vychovu

v pravém smyslu.

O wvécech uchopovanych v béZném rutinnim Zivoté
nemame totiZ Jjasné vymezeny a uchopitelny pojem. Jak
pise Jan Patoc¢ka: ,Bézny, ,prirozeny", naivni styk
s 1idmi a vécmi je vagni, nepresny, nestdly, neuvédoméle
rozporny a nejednotny. Propadd zdadni, &6&a.™'? Lidska
du3e pohybujici se v takovémto rozuméni sveétu se sice
pohybuje ve znadmém prosttredi, toto prosttredi Jje wvsak
,..neurcité, rozplyvavé, kolisd bez pevnych obrysd a

mer_ w192

Clové&k ale prece potfebuje vice, neZ se pohybovat
v samozrejmém prostredi, které nemd Jjasné obrysy.
Potfrebuje své pozici ve svété a v lidském spolecenstvi
rozumét, nebo se o to aspon snazit. Pottrebuje dosédhnout
presného védéni a urc¢itosti, pottebuje odstranit
rozpornost, ktera provazi jeho neproblematickou
kazdodennost, a snazit se o to, aby jeho duse méla jasné
obrysy. Toho miZe dosdhnout jen za predpokladu, Ze si
svoji neznalost uvédomi, Ze si uvédomi nesamozrejmost,
se kterou se pohybuje v kaZzdodennim rozuméni svétu. Jen
diky tomuto pohledu na vlastni dusi a v uvédoméni si
vlastni nehotovosti Jje moZné docilit toho, aby se duse
stala ,.. dusi reflektovanou, setrvdvajici wu pevnych

193 = oy P
W To se vsak muze stat jJen

obrysit, Cistoty a presnosti.
za predpokladu, Ze se na chvili postavime Jjakoby mimo
svét a zapomeneme na svojili kazZdodenni rutinu. Kdyz se
zaCneme na Jjinak samoztrejmé véci tézat a zjisStujeme, zZe

vlastné ani tak samozrejmé nejsou.

L pATOCKA, J. Péce o dusi II.s. 128
192 Tamtéz
193 Tamtéz
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Jsou to pravé jen a Jjen otéazky, které nas privadeji
k odpovédim. Na konci této cesty vSak nestoji néco pevné
zachytitelného a uchopitelného jako predméty, které 1lze
pevné vzit do ruky. Uz jen kvili tomu, Ze to, co stoji
pod tim, ¢&emu hrdé tikdme ,3j&%, neni jako predmétna
realita zachytitelné: , Nejsme subjektem, nejsme veédomim,
podvédomim, nevédomim, atp. Jsme pramenem, z néhoz
neustdale pramenime vzZdy znovu a vZdy originélné.“194
K tomuto pramenu je mozné dostat se jen prostfednictvim
otédzky, ale ne proto, abychom ho zastavili a postavili
jako predmét, ale proto, abychom ,prosSlapavali“ ptdu pro
rozuméni nédm samotnym. Musi jit tedy o opakované otazky,
hleddni Jjistoty tim, Ze Dbudeme pokazdé svou Jjistotu
znovu a znovu nabouradvat. ,Tak cil je sice zakladnim
predpokladem pro to, aby hledané nebylo prdzdnym zddnim,
aby se nerozpadlo v nicotnost, ale nikdy se nelze pysSnit
tim, Ze bychom jej dosdahli jinak, nez v podobé cesty.
Timto zpusobem vSak v hledajici dusi jest pritomen,
nachdzi se v podobé jiskry, jeZz zazehuje svétlo, které
zivi samo sebe, tj. stava se dalsSim zkoumdanim stale
jasnéjsi - ¢im ddle c¢lovék pronika, tim vice osvétluje.
K Semu vsak &lovék pronikd, to jsou divody, zdklady.“?>
Na kazZdou odpovéd, kterou dostaneme, Jjsme tedy nuceni se
znovu dotdzat, Jjsme znovu na cesté. Jsou to tedy otazky,
které privadéji k porozuméni, nikoli odpovédi.
Zpredmétnovani véci nam skryva Jjejich pravou tvar a jen
opakovanim otédzek k nim miAzeme najit ,pristupovou
cestu™, na které se nam ukaze, jak véci samotné opravdu
jsou.

To je ovsSem mozZné Jjen tehdy, kdyz necitime Zadné
zavazky, kdyZ nic nemusime, kdyZ mame ,volny cas“

k takovému premysleni a kdyZz Jsme Jjakoby vytrzZeni

19 HOGENOVA, A. K fenoménu pohybu a mysleni.s. 73
195 pPATOCKA, J. Péce o dusi II.s. 127
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z bézného svéta a pohliZzime na néj z wvnéjsku. A tento
volny c¢as k premySleni prece mlZeme nejCastéji najit na
misté, které to ze své vlastni povahy nejlépe umoznuje -
ve Skole (sch6lé). Skola je mistem, které umoZiiuje se na
chvili zastavit a pfemysSlet o tom, co se déje za jejimi
zdmi, ve svété, ktery padi a ubiha, aniZ presné vi kam.
Skola dava prileZitost k dialogu, k odpové&dnému zkoumani
kazdé mySlenky. Skola davad moznost k tomu, abychom
,o.neprijimali pouhé minéni, jako by to byl nahled, jako

by to bylo nahlédnuti.“*?°

To se déje pomoci neustédlého téazéani, které wvsak
nemusi byt nutné zalezitosti dvou osob - ucitele a Zzaka,
ale i duSe samotné. Dialog jako zaklad vychovy méa tak
spide podobu tézajiciho se mys3leni, které m4d formu
zkoumajiciho rozhovoru. V tomto rozhovoru musi vsSak byt
dodrZovédna Jjedna dulezitd zasada, kterou Jje ochota
nechat své stanovisko zproblematizovat. ,Zkusenost, zZe
Clovék mizZe sam vzdy znovu uvést v potaz to, co se zda

v a4 « - . . “ o £ w197
samozrejmé, se menli v pozadavek, ze se to cinit musi.“*?

Pri tomto problematickém procesu se sice moZna
pohybujeme v neustalém hledani. Toto hledadni vsak
prindsi pevné zaklady a pevnou puldu pod nohama. Takto
Clovék sa&m sebe utvari, jeho duse ziskavad jasné obrysy.
V této péc¢i o dusi se tak duse pohybuje od nejasnosti a
neurc¢itosti k z&kladlm, k uvédoméni si povahy svéta a
byti samotného. A to je pravy smysl vychovy, kterd je
zalozena na rozhovoru, dialogu. Jak se duSe v péci
0 sebe sama promeénuje, popisuje Jan Patocka takto:
,Duse, jez si sebe samu uvédomila ve védéni nevédéni,

duse, jez sebe samu utvari, zakusila byti: je statecna

198 pATOCKA, J. Péce o dusi I1.s. 224
T PATOCKA, J. Péce o dusi II.s. 127
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v sebeproblematizovani, moudra ve védéni nevédéni

jakozto zkoumani, zdrZenliva a disciplinované...“198

Rozhovor (dialog) ve vychové tak nemd& formu diskuse
nad danou a hotovou véci, ale Jjde o spolec¢né nalézani
pravdy a pravdivého poznédni na zéakladé uvédoméni si, :ze
mé Dbezprostfedni pozndni neni Jjisté a nemd ,jasné
obrysy“. V tomto ohledu vychova prekracuje Skolu a
vymezeny c¢as pro vychovu a dostavd se 1 do ,volného

casu™ mimo Skolni lavice.

198 pATOCKA, J. Péce o dusi II.s. 128
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6. Koncepce uzaviené duse a cile vychovy
6.1. Koncepce uzaviené duse a jeji dusledky pro vychovu

Jak piSe Jan Patoc¢ka ve své studii tematizujici
protikladné pojeti duse u Komenského a Descarta’’?, v 17.
stoleti se zrodil protiklad dvou pojeti duse neboli duse
otevrené a duSe uzavrené. Dodnes prevladajicli pojeti
duse Jjako uzavrené se zrodilo v obdobi, v némz Je
spattfovan pocatek soucasné ,situace lidstva“. V této
dobé vznikaji podminky wvzniku novovékych ptrirodnich véd,
moderni techniky a novovéké vé&decké filosofie. Clovék
ziskédva diky filosofii nastroje k tomu, aby se mohl stat
vliddcem svéta a Jjeho péanem. Do filosofie vstupuje
geometrickd metoda, kterd mé& =zajistit <&lovéku jistotu,

~

ze maze prevzit ,..vlddu nad prirodou do vlastnich

w200

rukou. Rozdéleni slozité a slozZené skutecnosti svéta

na Jjednotlivé ¢asti, mezi kterymi Jjsou hleddny vzajemné
vztahy mé& zajistovat pravdivost ©pozndni a prinési
optimismus pri jejim ovladani. René Descartes pisSe: ,Ony
dlouhé retézy docela prostych a snadnych dudvodd, 7jichz
geometrové obvykle uzivaji, aby dosli svych
nejnesnadnéjsich zavért, daly mi popud k ndzoru, Ze
vSechny véci, jeZ se mohou stdt predméty 1idského
védéni, ndsleduji po sobé stejnym zpuisobem, a Ze kdyZ se
vyhneme tomu, prijimat néjakou véc nepravdivou za
pravdivou, a kdyZz zachovavame vzdy porddek, jakého je
potrebi k vyvozovani jednéch z druhych, nemizZze byt nic
tak vzdaleného, aby se toho nakonec nedosdahlo, ani tak

201 < .
W . Svét se stava

skrytého, aby to nebylo objeveno.
objektem poznadvadni a védéni o ném nastrojem k jeho
ovladnuti, <&lovék redukuje svét na objektivni realitu,

pomoci védéni Jjako néstroje a védy ho rekonstruuje a

199 patocka, J. Komeniologické studie II. Komensky a oteviena duse.
290 palous, R. Cas vychovy.s.93
201 Descartes, R. Rozprava o metode.s. 17/18

-902-



ziskava od svéta odstup, distanci, stavad se chladnym,

. . 202
“distancovanym pozorovatelem“ " °.

Pozice takovéhoto pozorovatele ovsem prinasi
vyznamné zjednoduSeni vztahu c<¢lovéka ke svétu a jeho
pozice ve svété. Na zéadkladé novovékého paradigmatu, tedy
urc¢itého radu, nebo spise ustaveni skutecénosti
zaklddajiciho ptredpoklady moZnosti tazani a hlavné
odpovédi na otazky, dochazi k redukci ,.. plurality svéta
na jeden svét ,skutecny", redukce pravdy (zjevnosti)
kazdé prirozenosti na jeden ,rad objektivni pravdy",
redukce prirozené reci na jednoznacné formalni jazyky
umoznujici  jednoznacné vypovédi - a rada dalsich

,Samozrejmych" pfedstav.“203

Distance prindsi c¢lovéku pocit, Ze muZe svét Jako
takovy v jeho slozitosti prehlédnout ,jednim pohledem",
ziskat ,svétovy ndazor“, definitivni pohled na svét.
Timto postupem Jjakoby =zastavuje Zivouci svét, aby ho
mohl =zkoumat, redukuje skutec¢nost a zapomind na jeho
slozitost a hlavné pfirozenost (pri-rozenost, fysis)
Radim Palous k tomu wuvadi: ,Vzdyt ,zndzornénim"“ se
umrtvuje to, co Zije, co se pri-rozuje, co vstupuje do
novych situaci, a tedy novych problémii, novych osudovych

chvil.“?%

Je ovsem nutné podotknout, ze kazdé poznéavani
samoz¥ejme  znamend redukci skutec¢nosti kolem néas.
Novovékd redukce v3ak pomoci rozumu (ratio) hledd za
svétem formalni struktury a jim samotnym pfiznava vetsi
vdhu, neZ skutec¢nosti, kterou chéape Jako od téchto
struktur odvozenou. Na zakladé uvah o objevu déjinnosti
¢lovéka v souvislosti se vznikem sféry domécnosti

(oikos) a sféry verejnosti (polis), které Jan Patocka

292 palous, R. Filosofie jakoZto vychova. In Pedagogika 2/1998.ro8. XLVIIL s. 106 (¢lanek str. 106 —
112)

203 Kratochvil, Z. Filosofie zivé prirody.s. 160

204 palous, R. Totalismus a holismus. s. 40
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205
W , se

spojuje s ,otevienim moznosti Zit pro néco jiného
Zdenék Pinc zabyvad ve svém eseji206 otdzkou po puvodu
vzdélani. Dochédzi zde k jadru problému, ktery wvystihuje
dalsi zadkladni rys uzavrené duse, ktery vyplyva
z podstaty samotného rozumu (ratio). Jak ©pise Jan
Patocka, uzavrend duSe se pri svém pojeti svéta
opirajicim o tuto, podle pojeti zalozeného R. Descartem,
hlavni wvlastnost <¢lovéka, muZe setkat pouze se sebou
samou. K tomu se pridava skutecénost, Ze u Descarta Je

rozum (ratio) také pochopen ,..jako vlastnictvi c¢lovéka,

jeho majetek, kterym se rozviji jako subjekt.“207
Takovy rys uzavrenosti duse spojeny s vyse
uvedenymi motivy Jje podle analyz Z. Pince spojen

s dtsledky Platénovy koncepce ideji a poznani Jjako
rozpomindni (anamnésis), které prodélaly urcity vyvoj v
ramci krestanské teologie. Spojeni pozdniho platonismu a
hebrejského mySleni v ktrestanské teologii spolu
s Descartovymi objevy znamenalo takovou proménu
platdénské koncepce, kterd se stala onto-kosmologickym
rozvrhem, na kterém se odehréava to, Co nazyvame
uzavrenou dusi. , Descartovskda duse se, pokud je vtélena,
setkdvd ve svété pouze se svymi vykony. Clovék se udi
rozpomindnim na to, ZzZe ma Vv sobé cosi jako stopu
bozstvi, Ze byl stvoren k obrazu bozimu a zapomnél na
to. Jeho ukolem na zemi je anamneticky (rozpomindnim)

, . . , P 208
obnovit puvodni idealni stav."“

Schopnost ¢lovéka
poznavat véci prostfednictvim ideji a jejich ,predmétné
reality™ se opird o Jasné a zY¥etelné poznani (clare et
distincte) odvozené od té nejskutecnéjsi ideje nahlizené

¢lovékem, ideje boha . 2%

295 patocka, J. Péce o dusi I11.s. 49nn.

298 pinc, Z. Fragmenty k filosofii vychovy. s. 37nn.
207 patocka, J. Péce o dusi I11. 5. 339

298 pinc, Z. Fragmenty k filosofii vichovy.s. 42
29 Descartes. Meditace o prvni filosofii. s. 89
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Také pohled na clovéka samotného se méni. Ve svych

Meditacich o prvni filosofii Descartes pouzivéa
,prirozeny rozum“ (ratio) k tomu, aby do$el nepochybné
jistoty a ztrejmosti (evidence) v otédzkadch existence

boha, wvztahu duse a téla. Ve svych =zkoumanich dochazi
k radikalnimu rozdéleni duSe a téla, pric¢emZz autenticita
¢lovéka spociva podle néj v tom, co oznacuje jako ,véc
myslici“ (res cogitans), véc, Jjejiz hlavni silou Ije
raciondlni poznani. Clov&k zaujimd k své&tu odstup, ale
taky Jje sa&m redukovan na urc¢itou véc, 1 kdyz nadanou
raznymi vlastnostmi. ,Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co
to je? Inu, véc pochybujici, chdpajici, tvrdici,
popirajici, chtéjici, nechtéjici, néco si predstavujici
a smyslové vnimajici.“210

Descartovsky rozum (ratio) neni tedy Jjen majetkem
pozndvajiciho subjektu, ¢lovéka pojatého Jjako res
cogitans, ale je také tim, ¢im je tvorena sama struktura
pozndvaného svéta. Jak pisSe Jan Patoclka, uzavrend duse
neni nic¢im ve svém poznadni omezena, prerusSeni bytostné
vazanosti na sveét znamend, Ze nic ji neklade ptrekdzky a

P . v v . 211
stava se sama nejvysSsl hodnotou a smyslem.

Pradveé pojeti uzavrené duSe Je charakteristické
zmocrniovanim se skutec¢nosti a jejim ovladdanim umozZnénym
vysSe zminénym rozvrhem svéta. Odstup od svéta, naruseni
jednoty ¢&lovéka a svéta a ztrdta vzadjemného bytostného
vztahu (re-1igio) umoznuje uzavrené dusi jeji
neomezenost a neohranicenost. ,Samozrejma religidzné
zajisStovand jednota drivéjsi evropské spirituality,
ktera se krok za krokem zacind ztrdcet, md byt
w212

substituovdna naprostou racionalitou vesSkerého svéta.

Religio zde znamend nikoli nédboZenstvi jako urcité uceni

210 Descartes. Meditace o prvni filosofii. s. 43

M patocka, J. Komeniologické studie II. s. 338.

212 palous, R. Filosofie jakozto vychova. In Pedagogika 2/1998.ro¢. XLVIIL. s. 106 (¢lanek str. 106 —
112)
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nebo vulgadrné pochopeno Jjako soubor nastroj k plsobeni
na své okoli néjakou temnou magickou silou, ale jde o
vztah, svazek s tim, co ¢loveéka presahuje
(transcedence) . Uzavrend duSe tak neni ve své svobodé
omezena ani celkem svéta, nad ktery vystoupila pomoci
své racionality ani ohledem k tomuto celku jako takovému
a vztahem k nému. ,Proto se mizZe a musi vyrovnat
s kazdym problémem jen vlastnimi silami a prostredky.
Proto vidi své podstatné ukoly v perspektivé ovladani,

zmocriovdni a pfivtélova’ni.“213

213 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 337
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6.2. Cile vychovy na pozadi koncepce uzavrené duse

Péc¢e o dusi v tomto smyslu ma pak za ukol pripravit
¢lovéka na ulohu, kterd mu byla timto postojem urcena -
zvladdat svét a ovladat sebe i svoje okoli. Prostredkem
k tomuto ovladéani Je kvalifikace k vykonu povolani a
souhrn védomosti o Jjednotlivych oblastech na ¢asti
rozd&leného své&ta. Clové&k se tak m& stat jednim z &lanka
sice slozitg, ale pfesto dobte fungujiciho nejen
ekonomického systému, ktery mu ma zajistovat ty
nejnutnéjsi potfeby k tomu, aby dokdzal fungovat v ramci
takovéhoto technologicky zvladdnutého celku. Pohled na
svét jako na objekt slozeny z Casti, pozadavek zrejmosti
a zretelnosti se promitd do usporadani spolecnosti
(polis), které néasledné ovliviuje Jjedince Jjako osobu
v ramci tohoto tadu a samoztrejmé na néj vyviji urcité
pozadavky, nabizi mu a pozaduje po ném vykon a zaujeti
urcitych roli. Se zjednodusovanim svéta v ramci
metodologie novovéké védy souvisi 1 presvédceni, Ze Je
to systém a jeho stabilita Jje to, co =zajisti Zivotni
bezpeénost. Kvalifikace se m& stat =zéarukou stability,

osobni zajisSténosti a zakotvenosti v systému.

Vychova Clovéka pak nabyvad  podoby formovani
jednotlivce a utvareni jeho  osobnosti za Ucelem
pfipravit ho na Zivot ve spolecdnosti pomoci urcité Sire
a obséhlosti védomosti. PribliZuje <¢lovéka smérem ke
kazdodennimu obstaréavani odehravajicimu se
v samoz¥ejmosti véci a neproblematické existenci.
Jednotlivec si postupné obléka , habitus oblana moderniho

214 . PR
h pomoci soustavy cilua

vyrobniho spolecenstvi,
zajistujicich ziskani »kompetenci™ pottebnych

k uplatnéni ve spolecnosti.

21 palous, R. Cas vychovy.s. 88
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Takovyto pohled na svét, vztah c<¢lovéka k nému a
z toho vychéazejici pojeti vychovy se stalo v soucasnosti
samoz¥ejmosti. Jan Patocka k tomu uvadi: ,Pojeti duSe
jako uzavrené je bézZné nasi pritomnosti, dokonce se
stalo samozrejmym, a nas uZ ani nenapadne, zZe by byla

TV . 215
jesté jina moznost.™“

215 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 338
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7. Uzaviena duSe a vychova

Pri védomi znac¢ného zjednoduseni je snad mozZné
¥ici, Ze onto-kosmologické predpoklady dneSniho Zivota ,
které zapocaly ve filosofii 17. stoleti a nésledujici
vyvo] nejen ve filosofii a wvédé, ale 1 politice,
ovlivnily i formu dnes$ni vychovy a Jjeji vztah ke
vzdélavani a pohled na né. Puvodni vyznamové souvislosti
rtiznych podob ,schdélé“ - platbédnské ,paideia™ a nasledné
krestanské ,educatio“ se samoztejme zménily spolu
s ménicim se kontextem. Spolu se vznikem védy a moderni

spolec¢nosti se objevil protiklad wvychovy a vzdéléani

pripadné kvalifikace.

7 s

Vychova a vzdélavani  Jsou dnes chépény sice

v jakémsi protikladném vztahu, ale obé plni stejnou
Ulohu v souCasné spolecCnosti. Maji pripravit c¢lovéka na
jeho Dbudouci osobni, obcansky, spolecensky i profesni
zivot. Vychova Jje chépédna Jjako plsobeni na osobnost
jedince, zejména formovani jeho morédlnich kvalit a téch
predpokladt, které jedince uschopni ke spravnému zivotu
ve spolecnosti. Je chépédna Jjako ,zdmérné pusobeni™,
s..Cinnost, kterd ve spolecnosti zajistuje predavani
,duchovniho majetku" spolecnosti z generace na generaci,
zprostredkovani vzorcd a norem chovdani, komunikacniho

w216

ritudld, hygienickych ndvyki, apod. Je spojovana

s mladsim vékem, ,pusobenim s cilem dosdahnout urcitych

zmén“ a hlavné se socializaci neboli ,prizptsobenim"

217

pfisluidné spolecCnosti. Vzdélavani v uzkém slova smyslu

s z

jako ziskavani pottfebnych schopnosti, rozvijeni

dovednosti, zamérné a organizované , osvojovdni poznatki,

w218

dovednosti, postojiu, aj. mé& za Ukol pripravit c¢loveéka

na jeho profesni drdhu a tedy vyuziti toho, co mu nabizi

218 priicha, J. Prehled pedagogiky.s. 14
217 priicha, J. Prehled pedagogiky.s. 15
218 Tamtéz
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spolec¢nost chapanad jako ekonomicky systém zaloZeny na
nabidce a poptédvce =zajistujicich uspokojovani potreb
jedince. Vzdéladvani by tedy mélo <¢lovéka na prahu
dospélosti pripravit na prijeti jeho spolecenské role
spojené s rozli¢nymi dkoly a ocekavanim =ze strany
spolecenské poptavky. Jak vychova, tak vzdélavani Jjsou
dnes viceméné spojeny a preneseny na instituci Skoly.
Problematic¢nost pojmd vychova a vzdélavani se snazi
prekonat nové terminy ,edukace“, ,edukacni realita"“,
,edukacni prostredi™ ¢&¢i ,Skolni edukace“™, které se vsSak
nijak nesnaZzi p¥ibliZzit pavodnimu vyznamu ,educatio“,
spisde se od néj Jedté vice wvzdaluji, puvodni vyznam
zakryvaji a zaplétaji se do prehnané snahy o
objektivitu. Pojmy , edukacni procesy“ ¢i ,edukace"

spolec¢né podrazené pod oznaceni ,edukacni realita“ maji

oznacovat proces zprostredkovavani uceni Jjednim
»Subjektem"™ (1 technickym za¥izenim) druhému
probihajicim v tzv. ,edukacnim prostredi“ tedy v ramci

fyzikadlnich podminek a psychosocidlnich vztahl mezi

.y ‘. . 219
zUCastnénymi , subjekty™.

Nutné vyvstava otédzka, jestli
snaha o leps$i pochopeni a vysvétleni slozZzitého problému
vychovy pomoci systému téchto pojma neni spise
kontraproduktivni a naproti své snaze o vystiZnost spise

redukujici.

7.1. Vychova a odpovédnost

Neni nutné vychovny ,systém™ zaloZeny na vysSe
uvedenych predpokladech v =z hlediska jeho ,vychovného
momentu™ Jjednoznac¢né odsuzovat vzhledem k darazu na
osobitost a osobni odpovédnost, Jje v3ak nutné uvédomit
si, co onu odpovédnost Jjedince mlGZe opravdu pevné
zalozit. Spolec¢né s objevem vlastni osoby, konecné

lidské existence uprostted moznosti nabizenych nejen

219 priicha, J. Prehled pedagogiky.s. 16
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okolnim svétem 1 lidskou spolec¢nosti wvznikaji otazky
odpovédnosti ¢lovéka. Na Jjedné strané k odpovédnosti
k sobé samému, na druhé strané se zde Jednd o
odpovédnost ¢lovéka k Dbytostem, které ho obklopuji a
v neposledni tadé jde také o odpovédnost za svét Jjako
celek. Je mozZzné se pred napétim, které vyplyvad z naroku
zivotni situace vyZadujici v kazdém okamziku odpoveéd na
bytostné otazky o ¢lovéku, uchylit pod bezpecnou ochranu

w2205 Bojovnici za 1lidsk& préava,

,klesti systémovosti
demokracii, usSlechtilé hodnoty, nédboZensti reformdtori a
dalsi, ktefri se programové rozhodli postavit se za véc,
jez je presahuje, nejsou prece Jjedini, JjimZ se objevila

otazka hledajici wvztah a osobni pfesah k druhému,

spolec¢nosti a svétu jako celku.

Clové&k vrZeny do prost¥edi, které mu ze se mu vdech
stran podbizi hlasitym =zvukem a Dbohatym obrazem
predkladajicimi nekonecné mozZnosti vypréazdnéné volby,
samostatnost a neomezenost, nakonec stejné nutné
zjistuje, Zze 1 svobodny kovboj v liduprédzdné stepi
zjistuje, Ze Jje osamély a prece jenom potrebuje k sobé
nékoho druhého, ktery by mu dal Jjeho samo-statnost

221 sNakupujici subjekt", zdkaznik uprostred

pocitit.
plnych, Jjasné osvétlenych regdlll v prijemné vyhtratém
supermarketu =zaziva kazdy den Sedou rutinu svobodné

w222

,konzumni volby jako volby z mnozZstvi moznosti.

Z povahy soucasné situace ovSem vyplyva, ze
moznosti, které takovyto systém nabizi se 1 pfes svoji
zdanlivou bohatost nutné museji zdat jako povrchni. Na
bytostné otédzky Jednotlivce a problémy spolecnosti
nabizi hotové, uzaviené odpoveédi védy, obraci potradi
porozuméni a schopnosti pokladadat si otézky. ,Prevliada

presvédceni, Ze otdzky jsou metodou, kterd umozZnuje

220 Hogenova, A. Jak pecujeme o svou dusi?.s. 245
221 50kol, J. Pinc, Z. Antropologie a etika. s. 25
222 50kol, J. Pinc, Z. Antropologie a etika. s. 26
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porozuméni. Pritom je tomu naopak. Teprve ten, kdo

w223

rozumi, je schopen se skutecné ptat. Takovato situace

vyvoladvad nutné dojem, Ze ono ,vlastnictvi svétového
nadzoru“ dodadva Jjistotu, Ze na predem dané otazky 1lze

nalézt predem dané odpovédi, stac¢i Jjen ta spravna

metoda.
Obsah dnesniho pojmu »Skola™ jako préazden,
prestavka (schdlé) neni dnes chapan v jeho puvodnim

vyznamu. Ackoli Skola je jakousi prestavkou, mezicasem
pfed opusténim rodiny a vstupem do svéta a samostatného
Zzivota, zvlastni charakter vlastné sama o sobé nema.
Funguje pouze v ramci onoho kazZdodenniho rozvrhu a nijak
se z n&j nevymanuje, nijak ho neprekracuje. Skola ma

¢lovéka ptripravit pro Dbezproblémové (vulgadrné feceno)

,fungovani™“ v ramci spolec¢nosti a zajistit jeji
pokracovani (reprodukéni funkce vychovy), kvalita
vzdéléavaciho systému se tdajné odréazi v mite

ekonomického rustu a ten Jje chépéan casto jako podminka
spokojenosti jednotlivel, zajisténé Zivotni Urovné,
stability spolec¢nosti a zaruka pokroku.

Neni moZné, nez souhlasit s tim, co pisSe Zdenék
Pinc o situaci moderniho <¢lovéka: ,Denni rozvrh jej
vliaci s sebou, novovéka vldda nad vécmi se paradoxné
projevuje tim, Ze je otrokem véci v onom podivném svete
konzumni spolec¢nosti, kde je vSe, vcetné nasich potreb
na objednavku. 0Odvéké clenéni casu mezi kaZdodennost a
posvatnost rozpadlo v podivnou soucinnost odpocdinku,
respektive volného casu a odcizené prdce, jejimZ cilem
je ziskdni poukdzek na uspokojeni potfeb.“w4 Mozna 7jsou
to préavé préazdniny, které se oproti Skole stévaji
prostorem pro otazky po smyslu, ktery prece nechapeme

~

jako vztah pric¢in a nasledkl vzhledem k iluzornimu cili,

223 pinc, Z. Fragmenty k filosofii vichovy.s. 10
224 Tamtéz
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ale Jjako cosi hlubsiho, co odivodriuje nasi situaci
prostrednictvim odkazd skrytych ve vé&cech, které mame po

ruce a které jsou nam v tomto smyslu nejblize.

Pravé v nedostatku rozuméni svétu Jjako zivému
organismu, se kterym Jje kazZdy =z nas bytostné spjaty,
jeho prehliZeni zdanlivé naucditelnym ,svétovym nazorem"
a nedostatek pobidek pro hledéani vlastni zakotvenosti wve
svété nasSich rodic¢d Jje mozné spatfovat predpoklady a
jednotlivé stranky dnes ruznymi slovy popisované ,krize
chhovyWM5. V souvislostech wvychovy jako prosttredku
k zakotveni ve svété a s jejim iniciadnim charakterem
uvadéijicim do svéta dospélosti, svéta nasich rodicd Jje
mozné dusledky soucasného stavu chépat néasledovné:
,Deviantni chovdni dnesni mladé generace je tak treba
vidét jako pochopitelnou reakcli na upadek ochoty soudobé

. . . ‘L « 226
spolecnosti si navzajem porozumet.“

Celkové panuje
shoda o tom, Ze takovéto porozuméni je mozné pouze na
zdkladé vychovy, kterd uc¢i c¢leny néasledujicich generaci

. ~ w227
nSchopnosti k spolecenstvi™

prostfednictvim prfedavani
kulturniho obsahu a toho, co se podarilo vytvorit

generacim pfredchozim.

7.2. Role médii ve vychové

Je mozné, Ze schopnost spoleCnosti predavat svym
nadsledovnikim zminény kulturni obsah vyrazné Dbrzdi
hlavni motor ,informacni spoleénosti", ktery Jje
povazovan také za predpoklad modernizace a zkvalitiovéani
samotného ,vychovné vzdeélavaciho procesu“ - média ¢Ci
spisde multimédia. Tento zpusob komunikace se pritom
stava hlavnim prostfednikem a tim, co m& ono ,dédictvi“
predéavat. ,Média se stdvaji dileZitym socializacnim

faktorem, maji vyrazny v1liv na chovadni jedince i

225 Arendtova, H. Krize kultury.
228 pinc, Z. Fragmenty k filosofii vichovy.s. 13
221 patocka, J. Péce o dusiI.s. 384

- 103 -



spolec¢nosti, na utvdreni zivotniho stylu 1 kvalitu

w228 Média a ,informadni kandly“ wvedouci

Zivota viubec.
k Sirokému poznadni maji vyrazné rozpornou roli. Na jedné
strané neni mozné popirat Jjejich vyznamnou UGlohu
v demokratické spolecnosti a spolecenské kontrole aktérua
politického systému, na druhé strané vsak vyvstava
otadzka moZné manipulace s médii vSech moZnych forem ze
strany politickych predstaviteld s cilem ziskat si
potencialni wvolic¢ské preference a sympatie a pozdéeji i

mandat k prevzeti moci.

Se Skolou a jejim vztahem k médiim je to podobné.
Na jedné strané nelze poptrit vyrazné pozitivni roli pf¥i
vyucovani novym védomostem ¢i dovednostem, pozndvani i
Casto velice wvzdalenych oblasti svéta 1 uvédoméni si
propojenost jeho c¢asti a ,globdlni™ souvislosti. Je vsSak
nutné vzit v potaz upozornéni Martina Heideggera: , Toto

kvapné odstrariovani vesSkerych vzddlenosti neni jesté

blizkosti.. Co 1lezi v nedohlednu, mizZe ndm byt blizké.

<

Mala vzddlenost jesSté neni blizkost. Velkda vzddalenost

- . v, o~ < 229 . P s v~ v i~
neni jeste dalka.“ Diky médiim se rovneéz rozsiruje

okruh 1idi, kteri se tak mohou wvzdélavat. ,UCeni
podporované pocitaci otevira nové mozZnosti vzdélavani
neslysicim 1 nevidomym, genidlnim 1 mentalné
limitovanym, po obecné orientovanosti touzZzicim ¢i uUzce
zamérenym specialistim. Putovani po informac¢ni dalnici
se stdava jednim z nejvétsich dobrodruzstvi, jaké si lze

jen pfedstavit.“23C

Také pozadované cile soucasné vychovy (,Vvést Zaky
k vsestranné, ucdinné a otevrené komunikaci“; ,vést zZaky
k toleranci a ohleduplnosti k jinym 1idem, jejich
kulturam a duchovnim hodnotam, ucit je Zit spolecné

s ostatnimi  1idmi“; ,motivovat je pro celozivotni

228 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 101
2% Heidegger, M. Bdsnicky bydli clovék.s. 7
230 Helus, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 64
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« 1< < -w231
vzdelavani“ 3)

predpokladaji Sirokou informovanost
prosttednictvim médii. Na druhé strané vSak stejnd média
,nNabizeji™ manipulativni pohled na realitu prezentovanou
jako jednoduchy svét, kde vSechno je mozZné mit (,staci
si jen wvybrat“), kde Je moZné neproblematicky wvyuzit
kazdou moznost s podminkami aZz na druhém misté (,zdravé
hubnuti bez rizika"), dosdhnout neskutecnych vykont
(,nejdelsi nehty na svété“; ,nejrychlejsi vypiti litru
piva“) a kde nejnutnéjsi Jje chytnout predloZenou
prileZzitost co nejrychleji, protoze dal$i se uz tézko
mtZze v budoucnu naskytnout (,posledni moZnost koupit =za
starou cenu“).

Pozadujeme, aby ucitelé byli schopni ,..pripravovat
zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné
a zodpovédné osobnosti..™. Je vSak mozZné, ze sama
struktura podavanych informaci v médiich vede ke
schématickému chépani skutecnosti a se svébytnosti nema
nic spolecného. Jsou to prece pravé média, kterd casto
zobrazujli svét pouze Jako souboj dobra a zla (,radar
v CR: pili?¥ bezpednosti nebo terd pro teroristy?"“), jako
kontrast cerné a Dbilé. Svym darazem na aktudlnost
poddvanych informaci, kdy c¢asto slozity a dulezZity
celospolecCensky problém ztrati na pritazlivosti béhem
nékolika hodin a zapadne mezi stovky fadnich informaci,
mohou pouze obtiZné ptrispivat k rozvijeni kritic¢nosti a
zodpovédnosti, kterd neni jenom chvilkovym vzplanutim.
Tento popis samozfejmeé pfedstavuje vulgarni

~ 7

zjednoduseni, které nepredpokladéd, Ze Zaci budou ze své
vale a sami denné hledat ruzné pristupy k problémim
soucasného svéta, své obce i sebe samého a zodpovédné se

podle ziskanych informaci rozhodovat.

231 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani.s. 12/13
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, Pomdahat Zakiim poznavat a rozvijet vliastni

schopnosti v souladu s realnymi moznostmi..™? muze byt
dosti problematické i1 presto, Ze soucdasnost nabizi
nepreberné mnozstvi mozZnosti sebeprezentace. VétSina
téchto mozZnosti je totiZz wvyuZivadna na pudé virtudlni
reality a znamena tedy nebezpeci, Ze vsSe Jje jen zdanlivéa
hra a wvytvoreny obraz nejsou s tim, kdo ho o sobé
vytvotril, ani trochu totozné (adequatio rei) a cile
tohoto skryvadni se za vymy$3lend data Jjsou nejasné a
mohou vzbuzovat obavy. VSeobecnd kritika tohoto zplisobu
prezentace se zaméf¥uje nejen na jejl bezpednostni rizika
spojend s prehnanou divérou v onen virtudlni svét, ale
také upozornuje na to, Ze na pudé této virtudlni reality
jsou 1lidské wvztahy c¢asto plochou nédhraZkou vztaht
skuteénych. MUzZeme se ovSem s ironickou mravokdrnosti
zeptat, Jestli to vlastné neni Jjen dobre vzhledem
k nadroklm, které soulasnid vykonova spolecnost klade na
jednotlivce. MiZe se totiz zdat Za&douci umét oklamat své
okoli a wvydavat se za nékoho, kterym ve skutecnosti
nejsem, a pripisovat si wvlastnosti, v které si ve
skute¢nosti ani sam nevérim. OvSem nespornym faktem
zlstdva také to, Ze =zapojeni se do virtudlniho svéta
angazuje c¢lovéka, at chce nebo ne, do oné systémovosti
zminéné vyse (,Facebook muze rovnéz  shromazdovat
informace o vds z jinych zdroju, napriklad novin, blogi,
sluzeb pro zasilani rychlych zprdv a od jinych uzivateld
sluzeb Facebooku prostrednictvim provozu dané sluzby
(napr. oznaceni fotky), aby vam byly poskytnuty
uzitecnéjsi informace a prizptisobené moZnosti prdace..
Facebook mizZze pouzit informace =z vasSeho profilu bez
uvedeni vas$i osoby tretim strandm. USelem je napriklad
zjisténi poctu 1idi v siti, kterym se 1ibi néjaka

skupina nebo film, a prizpusobeni reklam a propagaci,

282 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 13
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aby vam tyto informace mohly byt na Facebooku

poskytnuty. Vérime, Ze je to pro vas VYhodné,“Z”)

Uvedené negativni rysy modernich médii pro
souc¢asnou Skolu a vychovu se spojuji v nebezpeci, které

“234, tedy

je mozZzné oznacit pojmem ,medializované détstvi
vSelijaké zavislosti oslabujici vnimavost a pozdéjsi
schopnost =zaujimat plnohodnotné vztahy, bombardovani
vnimani neustéle ,zajimavym“ tokem informaci a néasledné
naruSeni pozornosti ¢&i oslabeni schopnosti plné vyjadrit
své pocity a zazZitky nebo masovd napodoba a identifikace
s neustale se proménujicimi médnimi ikonami. Medializace
détstvi m&d také nepochybné vliv na prozivani prirozeného

okoli, tedy toho, co mame ,z prvni ruky"“.

Neni v$ak tato kritika pouze steskem po tom, ze
moderni spolecnost vétsdinu svych clent predbéhla ve svém
,zakonitém“ technickém vyvoji a oni pak nejsou schopni
aspon trochu porozumét soucasné technice a vyuzit ji ve
svaj prospéch? Neni soucasnd spolecnost schizofrenni,
kdyz poZaduje po ucitelich, aby ptredavali détem
dovednosti k ov1laddani modernich zarizeni, ackoli je
vétSina této spolecnosti sama také neni schopnéd ovladat?
Je tedy vychova Jjesté onim predavanim kultury a tradice
nebo se spise projektuje vzhledem k budoucnosti, kterou
samoztrejmé nemlZze bezpecdné znat? Mame radéji wvychovu
zalozit na predem zarucené nejistych védeckych
pfedpovédich nasledujiciho technického vyvoje?
Souvislosti téchto otadzek Jsou moznd také jednim
z dévodd toho, pro¢ o dnedni situaci mGZeme mluvit Jjako
o ,krizi vychovy"“.

Na zavér k souvislostem oslabovédnim role tradice
v zivoté moderniho c¢lovéka je vhodné ptripomenout uvahu

Zdenka Pince: , Povsimnéme si napr. toho, Ze literatura

233 ; Gy -~
z podminek uzivani uctu na komunitnim serveru Facebook

234 Helus, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 64nn.
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pro déti a mladez je relativné neddvny vyndlez. Pohadky
a myty nasSich prapredki nebyly adresovdny urcité vékové
skupiné obyvatelstva a hlavné se po staleti ménily jen
nepatrné a prispivaly k tomu, Zze byla narativni
zkusSenost celych spolecenstvi spolec¢na a sdilend. Dnes
ma prakticky kazdd generace svét vlastnich hrdind a
hrdinskych pribéht, ktery je predchozim respektive
nasledujicim generacim nejenom  neznamy, ale také
nepochopitelny a cizi. Nejpodivnéjsi je pritom fakt, Ze
se vsichni tvarime, jako by to pravé takto byt mélo a
aktivné prispivdame k minimalizaci spolecného duchovniho

dédictvi. 23>

7.3. ,,Détsky svét«

Stejné jako role médii ve vychové Je rozporuplny
také objev détstvi jako samostatného ,svéta“. Samozrejmé
neni moZné odmitat pozitivni stranku procesu ,objevovdni
ditéte“236, je vSak otazkou, zdali se v soucCasnosti onen
objev neproménil v cosi prevrdceného a neztratil svij
pavodni smysl. Déti v dnesSni dobé Jsou totiZ wvniméany
Jjako autonomni skupina s moznosti o sobé sama
rozhodovat, cozZ prirozené v rozvinuté konzumni
spolec¢nosti vede ke snahdm o to, co nejvice se détem
priblizZit a nabidnout Jjim (prostfednictvim Jejich
rodic¢l) $Siroké moznosti pro vyuziti Jejich prosttedki,
aby mohly wvyuzit v8ech cest k tomu, vyjadrit svou
autonomii, svaj ,image“ a svébytnost. ,Prestiz mlddeZe
je vysokd, jde o zvlastni kategorii spotrebitelid, na
kterou se védomé orientuje vyroba a obchod, a predevsim
Siroce rozvinuty  prumysl zabavy a volného  casu.
Prizpusobuje se vkusu a pozadavkum mladych, zdroven je
vSak také velmi uc¢inné ovlivihuje. Mladez se pak

vyznacuje specifickymi prvky zivotniho stylu,

235 pinc, Z. Fragmenty k filosofii vichovy.s. 61
238 Helus, Z. Dité v osobnostnim pojeti. s. 15nn
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specifickou subkulturou, specifickou hierarchii

hodnot.“?3’

H. Arendtova pti svych tGvahach o krizi vychovy v$ak
upozornuje na to, Ze snaha prervat rozdily mezi rlznymi
skupinami obyvatel roz$irend také na vztah ,svéta deétiv
a ,svéta dospélych™ miZe mit negativni disledky. Puavodni
autoritou nad ditétem disponoval dospély, kdezto takto
se presouvd na détskou skupinu, které Jje priznéana
autonomie. , Prervany jsou tak skutecné a normalni vztahy
mezi détmi a dospélymi, jez vychdzeji =z faktu, zZe 1idé
bez rozdilu véku vidy 2iji ve spoledném svétd.“??® Dita&
se pak dostava v tvari v tvar silné a homogenni skupinég,
proti které nemd Sanci se vzbourit. PAvodni sice nerovny
vztah dité-dospély, vSak dovoloval ditéti se aspon oprit
o ptipadnou solidaritu ostatnich. V této pozici, kdy
dité stoji vuc¢i prevaze ostatnich déti, vSak nemd Zzadnou
Sanci. Objev specificky détského svéta tedy podle
autorky neznamend pro déti vice svobody, ale vede naopak
k opac¢nym disledklm.

S timto problémem také Jjisté souvisi mezindrodni
srovnavani déti hodnocené objektivnimi statistickymi
metodami. Kazdou chvili uverejnovana srovnani
jednotlivych détskych skupin podle véku a druhu 3Skoly
nejen, ze odvadéji pohled od podstatnych wvéci, ale také
vétsinou vyviji tlak na ¢leny hodnocenych détskych
skupin. Jako by si spolec¢nost tikala: ,Vzdyt preci déti
jsou nase Dbudoucnost! Jak k tomu prijdeme, ze se
radikdlné zhor3uji, neuméji matematiku a selhdvaji
v prirodnich védach?“ Ptédm se, jestli v tom neni spise
sobectvi dospeélych, kte¥i zapominaji, Ze déti nejsou
pouhé stroje na budoucnost vtélené do lidskych bytosti.

Mt zeme se setkat s titulky: ,Cesti Skolaci se

237 Kugerova, S. Problém v ztahu autority, hodnot a ideali pohledem soucasn é mladeze. In Autorita
ve vychové. vzestup, pdad, nebo pomaly navrat. s. 80
238 Arendtova, H. Krize kultury. s. 105
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v porovnani se svétem nejvice zhorsili“, ,Jsou na sStiru
s matematikou“, ,Hraji pocitacové hry"“ <¢i ,Absolutné

< s ow2 s~ . ~ ~ 7 %10 . . .
selhavajl“‘w. Vytvareni zebricku a stupnic vykonnosti

dokonce 1 v oblastech vychovy a vzdélavani dokazuje, Ze
pfedstava vykonnosti Jjako Zivotniho cile se bezpeéné
zakotvila v nasich ptredstavdch o spravném zZivoté. Je
vSak otdzkou, jestli daraz na Skolni uUspésnost ¢i vykon
déti v rlznych (srovnavacich) testech mitri k pravé
podstaté problému. Nejsou nase narky a slzy stékajici na
zprdvy o tom, Ze déti nerozumé&ji svétu svych rodicdd ¢&i
se zhorsuji ve Skole, zpusobené pravé timto hodnocenim?
Nejsou naroky, které vyvijime na déti prostrednictvim
statistického hodnoceni pouze sobectvim dospélych, kteri
na déti svaluji néroky ekonomického rlGstu? Nehledé
k tomu, Zze posuzovani nedospélych bytosti pfipravujicich
se na vstup do svéta svych rodi¢lt pomoci vyvinutych
statistickych metod pouzivanych pravé na svét dospélych,
je znacné diskutabilni a je to moZnd 1 to, co zakryva

pravou tvat¥ problému.

7.4. Vychova a jeji hodnoceni

V zédkladu vychovy zaloZené na rozvrhu uzavrené dusSe
spoc¢iva jeden z Jjejich dalsich podstatnych ryst. Souvisi
s predstavou, Ze svét Jje neproblematicky poznatelny
podle spravné zvolené metody zajistujici Jasné a
ztetelné sestaveny a hlavné s mend$imi ¢i vétdimi
obtiZemi naucitelny svétovy nézor. O Jjeho kladné ¢i
zdporné vychovné roli Jje moZné =z rlznych hledisek
diskutovat. Jde zde o to, Ze za danych ptredpokladd je
mozné snazit se dosdhnout zdéanlivé konecdného védéni o
svété opakované, pomoci nékolika pokust <¢&i feknéme
zkouSek. Ptrilezitosti ptrichdzi mnoho, v$echny maji

v podstaté stejnou zavaznost a predstavuji jeden

239 vynato ze serveru novinky.cz 12. prosince 2008
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z nékolika stupnu na cesté k ziskani zasadnich
védomosti. Je toto moZnym opakovanim ziskatelné védéni
,védénim ve vlastnim slova smyslu“**’, Jjak pise Jan
Patocka? Na pozadi této otédzky se ukazuje protiklad dvou
tradic mySleni Jjako nahlédnuti, které podle Patocky
zalozily Evropu, tedy demokritovské a platonské. Na
jedné strané Jjde o snahu o vysvétleni, =zakouSeni a
oduvodnéné védéni, které si klade =za «c¢cil , zrcadleni
veskerenstva“*'?, neproblematické prijimani, =zatimco na
druhé strané probihd odemykajici mySleni, které ma
podobu tézajiciho se dialogu. Hlavni charakteristikou
onoho demokritovského ©pF¥istupu Jje uzZz vySe zminéna
charakteristika vystiZenad citatem: »Tato objektivni
stranka md tak jednoznacnou prevahu, zZe by se dalo rict,
Ze dusSe je tu koneckonct kvili vysvétleni svéta, splyva
s pravdou univerza, .. DusSe je zde pouze nebo prevazné
kvili pozndvdni svéta - poznadvdni svéta zde neni kviali

w242 Nejde zde tedy o zdavodiujici

dusi a jejimu ristu.
poznédni nalézané na cesté neustalého problematizovani,
ale o opakovani stéale stejného a nikoli neustadalé hledéani

davodu a zakladu.

Jediné na pozadi moznosti takovéhoto opakovéani,

naucitelnosti svétového nazoru (pochopeného Jako
,konspekt vsech jsoucich véci, celkovy prehled a vyklad

w243 mize &lovék zakusit v dnednim smyslu

vseho, co jest..
pojatou (Skolni) UspésSnost, podle R. Palouse?’® cizi
archetypickym podobédm vychovy. Plivodné spoutany clovék
vyvedeny z Jjeskyné smérem za oslnujicim svétlem
neproziva takto pochopenou uUspésSnost. Neni schopen se

vratit do svého plGvodniho svéta upoutaného naproti

stinim a ani Jjeho budoucnost na hledajici cesté mu

240 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 126
241 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 121
242 Tamtéz

243 patocka, J. Péce o dusi I11.s. 590
244 palous, R. Cas vychovy.s.90n
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nenabizi Z&dné vyhlidky na Uspés3ny Zivot v tom, co se mu
stalo zivotni naplni. Ani v nésledovani ukfiZovaného
spasitele neznamend uUspéch zaruku bezpecné budoucnosti,
spise pravé naopak. Takto pojaty Uspéch by spise
znamenal Jjen nebezpec¢i strnulosti a ohroZeni pravého

nadsledovani Krista.

Uspé&snost pochopenéa na zadkladé nauc¢itelnosti
svétového nazoru a jejim moZném opakovani se vsSak stéava
predpokladem pro (Skolni) hodnoceni, znédmkovani c¢i lépe
feCeno Skalovani. Vychovadvany Jje pak hodnocen podle
toho, jak dokdZe vystihnout nebo jednodu$e zopakovat onu
predpoklddanou strukturu svéta a na Jejim zéaklade
klasifikovat a wusporéddévat Jjevy. Pravda zde znamena
nalezeni mista, uzlu v siti wvztahu, do které je zachycen
svet. Takovouto vychovu 1lze spise oznacdit pojmem
,o0rthoteticky realizované vzdéldni.. zamérené na adekvaci

w245

mezi normou a danosti.. a lze v ni nalézt urcitou

univerzéalnost. Jejim podkladem Jje urc¢itéd struktura
svéta. Takovato vychova nevyzaduje Zadnou osobitost ani
vlastni pohled na svét, poZaduje pouze dobrou pamét a
pili. Zarukou dosazené urovne se stava meta, kterou
¢lovék souladu se svymi schopnostmi dosdhl cestou skrze
Skolsky systém, JjenZz mu neustdle tuto cestu stézoval
v podobé neustdlych zkouSek, atestli, apod. Otédzkou je,
zdali se zde jednd o tu pravou vychovu. Na konci této
prekédzkové drahy, jejiz konec 1lze ovSem posouvat

-

neustale dal a dal, je mozné o Clovéku bezpecéné rici, Ze

/. ~

je uceny ¢i ,vzdélany“, ma tu nebo onu zkousSku. Toto

-

vzdélani se stava vykonem, pozadavkem soucasné
spolec¢nosti, kterd na Jjeho zakladé (zdanlivé) zarucuje
bezpecnost mista v systému. Zarucuje také ,akceptaci u

druhych, u ostatnich - védoucich o daném vykonu“*® a

245 Hogenova, A. Filosofie vykonu. s. 175
246 Hogenova, A. Filosofie vykonu.S. 72
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samozrejmé prinasi  sebeuspokojeni, at uz z pocitu
zdolané vyzvy, zajisténého postaveni ¢i pouze z vykonani
toho, co je potfeba, co se ma a co Jje spravné nebo co po
nds blizni pozZaduji. Jednd se vSak o pravou vychovuy,
opravdové vzdélani? Nejde Jjen o splnéni pozadavku nebo
pouhd& nutnost k Dbezproblémovému fungovadni v moderni
spoleénosti? (,Vzdéldni se vypldci, coz lze demonstrovat
nékolika Cisly: mzda  prostredniho zaméstnance se
zdkladni sSkolou v roce 2007 byla jen 14 626 K&, medidn
mezd  stredoskoldkd bez maturity byl 18 182 K&,
stredoskoldka s maturitou uz 22 372 K&, zaméstnance S
vyssim (bakalarskym) vzdéldnim 24 562 K& a vysokosSkolaka
32 269 KE. To znamend, Ze maturita zvySuje medidnovou

Q

mzdu o 53 % proti 2ZS, vysokd Skola potom zvySuje medidn

. . 247
mezd o 44 % proti maturantovi.%“ ')

7.5. Obrat k otevienosti

Uzavrend duSe se setkdvd pouze se sebou samou. Je
to jeden =z jejich zakladnich ryst, ktery spoc¢ivad na
rozvrhu, ve kterém se pohybuje. Svét pojaty Jako
struktura, kterou 1lze poznat pomoci spravné metody,
predpokladéd zastaveni pohybu fysis ¢&i spide redukci

. P p L w24
jejiho pohybu na ,vyrobni vznikani®“ e,

Clové&k dje pak
vloZen do této struktury a pomoci rozumu (ratio), ktery
je hlavnim dGvodem Jjejiho uspotradani, Jji Jjediné mlzZe
poznat. Jeho genovad vybava, kterd mu byla vloZena pri
narozeni, ptrirozené nastroje a receptory Jjeho téla,
nervové drahy a tidici centrum v jeho hlavée,
prizplsobené Dbéhem dlouhého a raciondlné =zaloZeného
vyvoje lidského druhu mu prece davaji jistotu, Ze svét
je usporadan technickym zpusobem, Ze v3e spolu souvisi
na zéakladé 1logickych wvztahti, pric¢in a néasledkll. Svét

(resp. priroda) a c¢lovék se tak dostavaji do povrchniho

247 gnalyza trhu prace 2000 — 2007. Praha: CSU, 2008. s. 40
248 Hogenova, A. Filosofie vykonu. s. 194
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vztahu: ,Moderni titdn ma objekt pred sebou jen
k vlastnéni, ke svému potvrzeni. Vlastnictvi objektu
slouzi jako signum jeho vlastni subjektivni moci.
Priroda se stala objektem, je tu jen a jen

« - 24
ve viastnéni.“?*?

Vychova se pak prirozené stava formaci
¢lovéka. Formuje ho k souladu s takovouto strukturou
svéta. Proto se d& takovato wvychova hodnotit, Jjeji
vysledky znamkovat a srovnavat, hodnoceni zde znamena
kontrolu, jak ten ¢&i onen ladi s onim svétem.

Spolec¢nost vlastni svét a pohybuje se v réamci
tohoto rozvrhu. Sleduje ,politiku udrzZitelného rozvoje“,
at uZz tento termin znamend cokoli®’®, a snazi se lépe
naklddat se svym vlastnictvim, aby se Ji =zachazeni se
svétem nevymstilo. Obraci se tak k budoucnosti a k té
také vychovava své déti. Ocekdvéd vsak, Ze déti Jsou samy
o sobé& schopny uZz v jejich nehotovosti pfijmout a
uskutecnit naroky této nejisté budoucnosti. Odsouva tak
do pozadi celou jednu stranku lidského svéta a zdroj,
pramen nasSi identity. Tématem vychovy se tedy nestéava
téma ,jaky je svét“, nybrz ,jaky chceme, aby byl"“.

Rozdélenim svéta na Jjednotlivé a samostatné casti
propojené vztahy mimojité také zapomindme na to, zZe
zijeme vSichni ve spolec¢ném sveété. Vytvarime ,détsky
sveétY a pomalu ztracime vliv na své déti, které se
dostéavaiji pod ,medidlni tlak™ pusobici na dite
prosttednictvim anonymni skupiny a Jjeji ,skupinové
identity“. Nadavame pak na déti, jak jsou zlobivé, neuci
se, odmlouvaji, h¥iméme nad poklesem autority ve Skole.

Zzda se, Ze veSkeré pokusy upravit soucasnou vychovu
ztroskotdvajili pravé proto, Ze se bojli otrast s bezpecnou
jistotou, kterd soucasnou vychovu provazi, také nas vsak

privédi k rozporum a nejistotédm. Je to kvali tomu, Ze se

249 Hogenova, A. K fenoménu pohybu a mysleni.s. 201
250 Sokol, J. Pinc, Z. Antropologie a etika. s. 153nn
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bojime ottadst =zabéhlym zplsobem a narusit bezpecnou
rovnovahu nasi soucCasné situace, kterou chapeme Jjako

upadkovou?
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8. Situovanost ¢lovéka a moZnost nabizena vychovou
8. 1. Nesamozie jmost vychovy

To, ze je Clovék umistén do svéta se mize zdat jako
naprosto fadni  tvrzeni, predstavuje ovsem poznéani
opravdu fatalni. Situace <¢lovéka Jje na prvni pohled
podminéna a urcena souborem nékolika c¢lovéku vnéjsich a

. . .« 251
vécnych slozek. Tyto ,vécné komponenty“5

jsou vsak Jjen
urc¢itou Ccéasti situace clovéka, kterymi neni mozZné Ji
celou vyjadrit. Clov&k se v urdité situaci vZdy ocita
spole¢né s druhymi 1lidmi, které ji spoluvytvareji.
Kazdému se v3ak svét jako takovy otevird jinak, kazdy je
jinak naladén bez toho, aniz by si to sam Jjasné a
presvédéivé uvédomoval, a v tomto naladéni se vztahuje
ke své&tu. Clov&k ,, aniZ by tudil bytostné urdeni
nalady, se vzdy jiz oddal néjakému naladéni,

- Cs 2 , 252
odkryvajicimu jsoucno Vv celku. >

Spoleény svét tedy
obyvaji rtGzné naladéni 1idé, kterym se svét urditym
zplisobem vzdy odkryva. Toto odkryvani umozZnuje to, Ze
1idé zaujimaji ke svétu urdity vztah, néjaky zplsobem se

k nému vztahuji.

Situace kazdého Jjednotlivého <&lovéka souvisi také
se situaci druhych 1lidi. Neni mozZné prozZivat S$tastné ci
zoufalé okamziky bez toho, abychom nebrali ohled na to,
ze druzi se ocitli naptriklad v Zivotni tisni, nebo
naopak =zaZivaji ohromujici Zivotni uUspéchy. Objektivni
hlediska nejsou tedy Jjedinou sloZkou situace, k situaci
kazdého ¢lovéka Jjesté pripadd to, ze Ji kazdy vnima
s rlznou dileZitosti a nachédzi se v okoli druhych 1idi.
Spolec¢na nam vSem vsSak je skutecnost, Ze situaci jsme si
nedali sami, musime se s ni urcitym zptsobem vyrovnavat.
Situace kazdého jednotlivého clovéka slozenéd z ,vécnych“

a ,nevécnych“ komponent zapada do ,celkové situace

251 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 150
252 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 47
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lidstva“?®?, kterou neni moZné plné védecky popsat. Véda

zachycuje pouze jeji urcitou cast, rozpoznava Jji sice
presné, urcuje a utvrzuje skutecnost, situaci clovéka
v3ak neni schopna beze zbytku pochopit. Predstava o tom,
ze v daném Zivotnim okamziku postaveny tvari v tvar
skutecnosti, svym proZitktm, nédladédm a motivacim, Dbudu
zodpoveédné zvazovat a raciondlné reflektovat jednotlivé
skomponenty“ je znac¢né iluzorni a jako kazdad pred-stava

neni plné dosaZitelna.

Z tohoto dtvodu je vychova zna¢né nejisty podnik.
Objektivovany ,vychovné-vzdélavaci proces™ si nemiZe
pred sebe stavét néarok, Ze <¢lovéka plné pripravi na
zivotni okamziky, které se pred néj postavi, a on sam je
bude muset fesit, bude do nich vrzen. A to 1 presto, ze
lze vyuZit nepfeberné mnoZstvi védeckych poznatkd nejen
o situaci 1lidstva Jjako takového, ale 1 poznatkll
spojenych s vyvojem jednotlivce, jeho potfeb a motivaci
v jednotlivych zivotnich obdobich. Pedagogickéa
psychologie umoznuje jednotlivé vychovné kroky viceménée
sladit s vyvojem  vychovavaného a dokaze zajistit
optimélni sled krokG. Bez ohledu na to, jestli vyvoj na
u¢eni nezavisi ¢i s nim naopak souhlasi nebo ho
pfedchézizw, je Jjasné Ze ,predavani“ objektivovanych
poznatkdl a vychova nejsou jedno a totéZ. Neni proto ani
dost dobte mozné védét, Jjaké dovednosti, védomosti a
nadvyky bude kazdy vychovavany potfebovat ve svém
budoucim Zzivoté. To wvSak neznamena, Ze vychova nema
smysl, jeji smysl se vSak plné nevycerpavad v pripravé na
prakticky zivot ve spolec¢nosti, na chovani v urcité
objektivované situaci. Vychova nemize d<¢lovéka bezpecné
pripravit, nemiZe mu ani poradit, Jjak on s&m mé& vkrocit

do Zivota, miZe mu jen poskytnout urcité moZnosti.

253 patocka, J. Péce o dusi 1. s. 153
254 \Wgotskij, L. S. Psychologie mysleni a feci.s. 84nn.

- 117 -



8.2. Nabizena mozZnost

Hlavni moznost, kterou (3kolni) wvychova <¢lovéku
poskytuje, spoc¢ivd v tom, co oznacujeme pojmem ,scholé™
- volny &as. Clovék pochopeny jako jeden =z Zivod&ichu,
bytost mezi bytostmi ma& na rozdil od zvirat jednu velkou
odlisnost, kterou 1lze chéapat Jjako wvyhodu i nevvhodu.
Jeho instinktivni wvybava ho Jjednoznac¢né neurcuje tak,
jak urcéuje zvire. Mladé zvirete Jje schopno se béhem
nékolika okamzikd ,postavit na vlastni nohy“. Na prvni
pohled se to mlZe zdat jako 1lidskd nevyhoda, na druhou
stranu vSak zvirata nejsou schopna ptrizplsobit se
nékolika zcela odlisnym prostfedim tak, jako Je toho
schopen ¢&lovék. Tuto schopnost prizplsobit se zraznym
prosttedim dovoluje pravé clovéku jeho nehotovost pri
narozeni a S$ance nejen k prizpusobeni se, kterou mu
dava. ,Smysl vychovy a vzdélavani spocivd tedy v tom, ZzZe
kazdého mladého c¢lovéka je treba pomérné dlouho vést,
dotvaret a privykat k tomu, co ho za pdr let cekd: aby

se dokdzal postavit na vlastni nohy.“25E

Béhem volného casu vymezeného délkou skolni vychovy
se Clovék dostava do specifického spolecenstvi, zaujima
svij vztah ke kulture a tradici, poznava svoji
zakotvenost v lidském spolecenstvi a mél by se naucit
odpovédnosti =za sebe, svét 1 za ono spolecenstvi.
Dulezitost tohoto odkladu wvstupu do Zivota se zvysSuje

s ohledem na soucasnost popisovanou jako krizi.

Co vsak clovéka po nékolika letech ve Skole ceks3,
az se postavi na ,vlastni nohy“? Bude to jednoducha
praktickd aplikace toho, co se nauc¢il ve 3Skole? Bude to
bezstarostny zivot zasazeny do spolec¢enskych
souvislosti, préace, dovolend a volny cas? Nepochybné

budou do Zivota patf¥it zklaméani i Uspéchy, zZivotni pady

2% sokol, J. Filosofickd antropologie. s. 83
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i objevy wvlastni sily. Clov&k v ném nalezne nejen
kazdodenni rutinu a neustadlé obstaravani, ale také
naléhavé Zivotni otazky, pfi kterych nepochybné objevi,
»Jjak na tom Jje“. Odpovéd na tyto otédzky napovidajici
¢lovéku néco o sobé samém se bude casto hledat velmi
téZce: ,Ponévadz nezZijeme  jednoduse jako zvirata,
ponévadz Zijeme v prostoru ruznych mozZnosti, mezi nimiz
se musime rozhodnout, ponévadZz mdme blaho i1 muka volby,
kterda je vzZdy téz sebevolbou, proto jsme odkdzdani na
radu. PonévadZ se miZeme ztratit v ndavalu mozZného,
potrebujeme oporu. Ponévadz jsme bez stalé
charakteristiky, potrfebujeme formu, kterd nds urdcuje.
Ponévadz ndm hrozi nebezpeci, Ze podlehneme kazZdému
natlaku véci, potrebujeme zakladni zadakon. Radu, oporu,
formu a zdkon ziskava lidska existence v onom

fundamentdlnim déni, jeZ se nazyvd ,vychovou““*°°

Moznost byt na urcitou dobu vzdalen od béZného
zivota ve volné chvili (schélé) Jje spojena s udivem nad
svétem, ktery ubihd za okny Skoly. Divit se zde znamena
postavit se jakoby mimo svét a nechat ho se odbyvat pred
nas$ima o&ima. Udiv v8ak neznamend rezignaci na svét,
vzdyt c¢lovék Jje wvidy v tomto svété jedté Jjednou svou
nohou, ackoli z néj vystoupil. A bude se do néj muset
vzdy vratit, at chce nebo ne. VytrzZzeni dfive nebo
pozdéji pomine a c¢lovék je nucen vzdat se sveétu a znovu
sestoupit do jeho kolob&hu. Udiv a vytrZeni ho v3ak
doCasné posunuly na misto, kde se ¢lovék .. rozhlizi,
w257

neni si jist, vnimd, diva se a divi se. Pravé udiv ve

. 2 . . . - 2
volné chvile ukazuje onu ,neimanentizovatelnost byt1,“58

na kterou zapomind Jjednostranné ptredavani védomosti,

dovednosti a postoju. ,Proces védomého  prolomeni

2% peskova, J. »lechnologie® otevirani lidského obzoru na prahu tetiho tisicileti. In Dite, vychova a

kulturni promény svéta.s. 35
257 palous, R. Ars docendi. s. 94
2%8 Tamtéz
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kazdodenni jistoty“259 je tim, co nejdrive dovoluje

,podnécovat"Y a nasledné ,vytvaret“ ¢i ,vést“ a ,pomdhat"“

~ o 2
a nakonec "uc1t“.60

8.3. Koncepce oteviené duSe

Koncepce otev¥ené du$e si zajistila pozornost
v dobé, kterou mnoho soucasnych myslitell oznacuje Jjako
krizovou. Reflexe souCasné situace nas donutila znovu se
zeptat na to, Jjestli ¢&lovék je opravdu ,véc mezi vécmi“
&i ,sila mezi silami™°'. Souc¢asny stav svéta, ekologické
katastrofy s trvalymi nésledky pro naSe okoli, neustéala
hrozba sebezniceni lidstva a skutecnost, Ze svétové
zdroje se ukazuji jako vycerpatelné, nads nuti =zamyslet
se dokonce 1 nad souc¢asnym chapanim vychovy. Nejen
celosveétové souvislosti krize, ale také pocity
sebeodcizeni, rezignace a nedostatek vzajemného
porozuméni vyvoldvaji mnoho otéazek.

. “

Vychova a vzdélavani pochopené jako ,formovani®“,

2 RNY

,predavani ¢i LSutvareni™ nebo ,O0rganizované
osvojovani“, prindsSeji c<cloveéku védéni, které zajistuje
ovladdani skutec¢nosti a davd mu silu k ovladnuti svéta a
to nejen ve smyslu mocenského ovladani. Zvladat
jednotlivé Zivotni ukoly a vycCerpat jednotlivé moZnosti,
k tomu privadéji vedomosti a dovednosti. MoZnosti se
vSak objevuje ohromné mnoZstvi, do cesty nam prichézi
neskutecny pocet véci a poznatka. Aby se vSak clovék
v tomto svété neztratil a nalezl v ném pevné misto,

s~ s x - v - « 262
k tomu miri prave ,sebezachyceni otevrené duse™ 62,

Otevtenou dusi lze charakterizovat nékolika
zdkladnimi vlastnostmi, které Jan Patoc¢ka uvadi ve

studii =zabyvajici se odkazem dila J. A. Komenského.

259 patocka, J. Péce o dusiI.s. 367

260 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.s. 12n
261 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 350

252 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 340
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. ~ ~ . < N~ ~ ) - 2
V prvnl radée jde o ,vazanost dusSe na neco jlneho“6%

tzn. také védomi, Ze duse je na to jiné odkédzdna. To se
vSak mlZe stadt Jjediné za predpokladu, Ze objevi svou
smrtelnost a konec¢nost, to znamend, Ze odkryje nicotu,
nebyti: ,Odkryti nicoty, je zde, budiZ znovu zdiraznéno,
zdkladni ukon otevrené duse. Pro otevrenou duSi je zde 1
néco jiného neZ to, co je svétu Iimanentni, co je ve
svéts, o

Objev nicoty a vlastni smrtelnosti vede k tomu, zZe
kazdé Zivotni rozhodnuti ziskdva své napéti. Zatimco
vadzanost na neustale nové, proménlivé a podbizejici se
vedla ¢lovéka ke snaze ,.. brdt na lehkou vdhu
nevyhnutelnd zdkladni rozhodnuti...“?°?, otevienost dude
ho naopak privadi %k ,prevzeti dkold“, k tomu, Ze
nerezignuje na svét kolem sebe. Otevienost duse tak
privadi clovéka do ,oblasti vpravdé jsouciho“266 a

oddaluje ho od nepravého a zdanlivého svéta zdani

(doxa) .

Ovladdéani svéta potom nabyvad Jjinych souvislosti a
poznani zde m& Jjinou funkci, nez jakou mélo v koncepci
duse uzavtrené. Poznédni zde uZ neslouzi k ovladnuti a
podrobeni svéta, nemd mocensky charakter: ,Oviaddnuti
svéta pozndnim je .. zcela slucitelné i1 s otevrenou dusi,
pokud se jim nevycCerpavd a nedomahd se jim neomezené

p < 267
vliady nad svetem.™

263
264

Patocka, J. Komeniologické studie II.s. 350
Patocka, J. Komeniologické studie II.s. 343
255 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 342
256 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 344
257 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 345
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9. Koncepce otevicené duse a vychova

Snad Jje v tomto mySlenkovém schématu obsazen
predpoklad snahy dnesSnich uc¢itelda: ,pripravovat Zdaky,
aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné
osobnosti, uplatriovali svoje prdva a naplriovali své
povinnosti.“268 Snad zde nejde v onom naplnovani
povinnosti a uplatnovani prav o pouhou odpovéd na narok

v

vnéjsich pravidel a vnéjsiho (i préavniho) radu, coz se
drive nebo pozdéji ukdzZe jako unavujici, frustrujici a
postrddajici hlubsi smysl, ale o pohled za tento rad a
nalezeni vlastni identity, JjeZz toto umozZni. Je to
pravdépodobné obsazZeno v objevu vazanosti na cosi jiné a
presahujici, na to, co teprve cekd na dosazeni a
vyzaduje odpovidadni. Manipulativni zachdzeni s vécmi,
védomostmi a ziskanymi poznatky Jjako s prosttredky
k zuzZitkovéani se zde, doufejme, preménuje na zachdzeni
s tim, co ostatné také vidy odkazuje k nécemu dalsimu, a
diky tomu se maZe stat inspirativni a vést nasSe Zaky a
také nas jako jejich ucitele v nasem spolecném
objevovani svéta.

vVédéni Jje zde tedy ©prostfedkem k rozvoji duse
samotné, cCoZ neznamena, Ze se stavad koneénym cilem
poznavani. Cilem Jje pravé poznadvani samo a pr¥fi tomto
poznavani dochézi k pé¢i o dusi: ,Tak je cil sice
zadkladnim predpokladem pro to, aby hledané nebylo
prdzdnym zddanim, aby se nerozpadlo v nicotnost, ale
nikdy se nelze pysSnit tim, zZe bychom jej dosahli jinak

. « 269
nez v podobe cesty.“

9.1. Vychova jako dosahovani lidskosti

Ukazuje se, Ze odkaz J. A. Komenského =zanechany

soucasnosti v jeho mysleni o vychové, je mozZné pochopit

268 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 13
289 patocka, J. Péce o dusi I1.s. 127
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z rlznych a hlavné zcela odlisnych pohledti. Na Jjedné
strané 1lze v jeho dile nalézt moderni didaktickou
koncepci - aplikace a aplikovatelnost ziskanych
poznatkt, komplexnost vyuky, demokratic¢nost vyuclovani,
pokus o efektivitu podavanych informaci a
zprosttredkovaného védéni, vyuka Jjako hra. Komensky je
také povazovan za toho, kdo prvni vytvoril urcity

270 V jeho avahéch o nutnosti

didakticky systém.
vychovavat kazdého Dbez rozdilu Jje také spattovano
vyznamné obohaceni pedagogického mys$leni. Zdalo by se
tedy, Ze Komensky nam ptrind$i podklad pro urc¢itou
,teorii vyucovani“ nebo ,obecnou teorii o procesech
uceni a vyucovani a o obsazich a formdach téchto

procest™.?’t

Jan PatocCka vs$ak upozornuje, Ze pro nasi soucasnost
m&d Komenského odkaz nejen pedagogickou ¢i didaktickou
hodnotu. Komenského pedagogické mySleni pfitom pfimo
nevychazelo z mySlenek v jeho dobé nove vzniklé
matematické prirodovédy, ze kterych pozdéji wvzniklo

272 < .
Soucasnost, jak

soucasné pojeti svéta a také vychovy.
zdlraznuje Jan Patocka, Jje spisSe uskutecnénim odkazu
Komenského soucasnikt Descarta a Bacona, z jejichz
filosofie vyrostla moc novoveékého <&lovéka ale 1 Jjeho
bezmoc pfi reSeni novodobych problémt lidstva a lidské
budoucnosti. Descartes a Bacon se soustredili ve své
snaze navratit <&lovéku jeho v1addu nad svétem na tento

27 , .
w273 V této snaze dali

svét sam, na ,risi clovéka
predpoklady k objektivujici metodé, ktera ovladla
prirodu, ale ve vztahu k ¢lovéku si ve svych duasledcich
vyslouzila kritiku: ,VsSe, nac¢ se objektivujici metody

vztdhnou, co rozeberou a ovladnou, jsou pochopitelné

270 Kalhous, Z. Obst, O. Skolni didaktika. s. 19nn
2"1 priicha, J. Prehled pedagogiky. 2006. s. 102
272 patocka, J. Komeniologické studie 1. 5. 138nn
23 patocka, J. Komeniologické studie II.s. 354
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véci, schopné nadm slouzit. Ale my sami - nikoli jako
slouzici, nybrZz panujici, vlddnouci a uzivajici - kam se
podéla nase vlada? Z hlediska rozebirajici a
objektivujici metody nejsme o nic méné souborem mozZnych
prostfedkd k vyuZiti neZ celd ostatni priroda.“’*
Komensky se naopak obraci k c¢lovéku samotnému a jeho
moznou silu nehodld vyuzit k ovladnuti svéta, hodld ji

v s p v 275 “ « .
ucinit ,mistem vseho smyslu“ tak, aby clovek nevladl,

ale panoval.

p . P v o~ - < . w27
Vychova se zde ma stat , resenim otazky lidskosti™“ 6

Cil ¢lovéka - Jjeho 1lidskost - 1lezi totiZz mimo néj.
Clovék se ¢&lovékem nerodi, ale stdvd. A stavd se Jim
pravé diky vychové. Ve vychové clovék miZe uskutecnit
svou bytostnou mozZnost - stadt se clovékem. Tato mozZnost
vSak mtze zustat také nevyuzita. Jediné clovék Jje vsak
vybaven schopnosti porozumet svétu a dat vécem urdity
vyznam, co% se stava predpokladem vychovy. Clové&k jako
jediny ma urcité porozuméni byti a svému byti na svété a
proto 1 mozZnost objevovat pozadi své existence (ek-
sistence). Rovnitko mezi wvychovou a filosofii nespociva
v néjaké nauce nebo vyjadrenych mySlenkach, ale v tom,
ze filosofie Jjako wvychova znamenaji ,pohyb 1idského

w277 > : > v 2
A Vzdy Je vsak mozné na toto

porozuméni byt
objevovani a pohyb zapomenout. Déje se to praveé tam, kde
si ¢&lovék wuziva svych vlastnickych tendenci ke svétu
nebo tam, kde se pohybuje samoztejmé podle navyklych
zplsoblli. Je ovSem moZné porusSit tento pristup a probudit

se ze , spanku ducha™.?’®

To je pouze a jediné mozné béhem onoho zastaveni a

vytrZzeni z kolobéhu svéta béhem volného casu (,schdléev),

274
275

Patocka, J. Komeniologické studie II.s. 353

Patocka, J. Komeniologické studie II. S. 354

278 Tamtéz

2" Fink, E. Byti, pravda, svét : predbézné otazky k pojmu fenomén.s. 22
2’8 Funk, E. Byti, pravda, svét. s. 24
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béhem kterého méme Sanci se nechat oslovit, nechat
vystoupit to, co se vyslovenim a slovy akorat tak fixuje
a ptredkldda pred nas jako urcend a vysvétlitelnd véc:
,Ma-11 se vSak clovék jesté jednou dostat do blizkosti
byti, musi se nejprve nauclit existovat v bezejmennosti..
NezZ zapocne hovorit, musi se c¢lovék nechat znovu oslovit
bytim. A to 1 pres nebezpeci, Ze nasledkem tohoto ndroku

, . P . S 4 w279
bude mit malo nebo vzacné co rici.™

9.2. Otevienost, vstricnost a vychova

Pr4dvé volnd chvile umoZnuje vici vécem postaveni
,oteviené vstricnosti“®’ a zaujeti vztahu k nim diky
tomu, Ze se v ni uskutecénuje svoboda vztahu ke svétu
pochopend jako ,nechdni jsoucna b;?t“281 a to nikoli ve
smyslu Jjakékoli manipulace nebo naopak rezignace,
které by zavisely na clovéku. Nechat jsoucno byt =zde
znamena sebeoddéani se odkrytosti (aletheia) . Na
zakladeé takto pochopené svobody pak mluvi Martin
Heidegger o tom, co znamena pravda: ,Svoboda pochopena
takto jako nechani-jsoucna-byt naplnuje a uskutecriuje
bytostné urceni pravdy ve smyslu odkryti jsoucna.
,Pravda"“ neni néjakou zndmkou sprdvné véty, kterou by
vypovédeél 1lidsky ,subjekt" o néjakém ,objektu"™ a kterd
by pak nékde, neznamo kde, platila, nybrz pravda je
odkryti jsoucna, odkryti, skrze nézZz se urcduje jista
otevrenost. Do jejiho otevreného pole je vztazZeno

282 .
w28 Otevrenost

veskeré 1lidské vztahovdni a chovdni.
tedy znamend odkryti a diky tomu =zahlédnuti pravdy

(alétheia) .

AvSak vzhledem k tomu, Ze to byla prave svoboda,

kterd dovolila odkryti Jjsoucna, Jje mozné také to, zZe

2"% Heidegger, M. O humanismu. s. 12

280 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 25
281 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 37
282 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 41
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jsoucno nebude odkryto, bude naopak ,zakryto a
zkresleno“®?. Svoboda =zde v&ak neznamenad svobodnou
vili clovéka, neni Jjeho vlastnosti ani wvlastnictvim,
patti k moznosti vystoupeni véci ze skrytosti a
zaroven k jejimu zakryti. Pravda a nepravda patri
proto neoddélitelné k sobé. Zjisténi, Ze pravda TuUzce
souvisi s nepravdou, vSak neni vubec negativni a
nevede k rezignaci, prave naopak. Neoddélitelna
souvislost pravdy a nepravdy ¢i spiSe zahalovani a
skryvéani, umozZnuje onen pohyb, o ktery ve vychové jde.
Zptisobuji v ¢lovéku Jjako tomu, ktery m& moZnost
vztahovat se k byti, ,vzniceny neklid“ a ,roztouzZené

s~

284 . ~ . ~ . ~ . . .
w28 , Jez Jsou pri¢inou napeti, které je

naprahovdni

zdrojem tohoto pohybu.

2

Celkem s podivem se muze zdat, Ze na prvnich

o

mistech akcentujeme u nasich Zakua, aby byly schopni

. , . o w2 o . s
,0SVojit si strategie udeni“?®?, pozadujeme ,motivovat

w286

je pro celoZivotni uceni ci chceme, aby se

nprojevovali jako svébytné, zodpovédné a svobodné
osobnosti“m7, ale schopnost pozorovat skutecnost kolem
sebe v cilech wvychovy Jjako takovych vyslovné uvedena
neni. Cilem wuc¢itelova snazeni by vSak preci Jjen mél
byt na prvnim misté zak, ktery ,.Samostatné
pozoruje.“288 Mohlo by se zdat, ze samostatné
pozorovani predstavuje naprosto fadni dovednost, Je
preci nam kazZdému vlastni, feknéme. Ale Jje to pravé
,Jjednoduché“ a ,pouhé“ pozorovani, které je =zakladem
naseho vztahu ke svétu a nejen tohoto vztahu, ale také

vSeho uceni, experimentovani, porovnavani poznatkd a

v konecéném dusledku i onoho celoZivotniho udeni.

283 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 43

284 iy k, E. Byti, pravda, svét.s. 13

285 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. s. 12
288 Tamtés

287 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 13
288 Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 14
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Samostatné pozorovat pfitom neni nic
samoztejmého. Koho napadne Jjen tak se zastavit a
podivat se kolem sebe, at uz se nachazi v prirodé nebo
prochédzi béZnym méstskym ruchem? Mnozi majili pf¥fi pohybu
méstem i prirodou svésené hlavy a boji se pohlédnout
vzhtiru. Vétdina =z nas si koukd Jen pod nohy, aby
nespadla do néjaké Jjamy nebo pripadné nezakopla o
nerovnost v dlazbé. V samostatném pozorovani  tedy
nejde o Jjednu =z kompetenci, ale Jjde o zakladni
predpoklad celého ,vychovné-vzdélavaciho procesu®.
Samostatné pozorovani nam vystavuje svét a Jjeho
soucasti a dovoluje poznat, Ze se Jjednou skryvéa,

podruhé odkryva.

- s

Clovék &asto nerespektuje onu spojitost skryvani
a odkryvéani, pravdy a nepravdy, zapomind na Jjejich
neoddélitelnou souvislost a podléhd méritkdam, kterd si
bere z béZnych a povrchnich umysllt a pot¥eb. Poté vsSak
zapominéd, co predstavuje =zaklad pravdy: ,Tim vice

ztrdci miru, ¢im vice bere sebe sama jako subjekt za

v oy ~ . 289 . . . v v .
meritko vseho jsoucna.“ Uzavira se poté do bezZzneho a
povrchniho minéni. Pravé ,porozuméni sobé samému a

L w290 - . « < . L
druhym™ Je zalozeno na uveédomeni si1 neustalého

skryvani a odkryvadni toho, co se nam ukazuje. 0d
porozuméni sobé samému a pri védomi toho, zZe méritka
pro posuzovani svéta nenajdeme na povrchu véci, ale
pouze béhem neustdlého hledani, Jje pak snazs$i cesta k
,uveédomovani si hodnoty riznosti 1idi, ndzoru,
prfistupd k fFfedeni problému.“’' To pak muze Dbyt
predpokladem ,k pochopeni vyznamu rdadu, pravidel a

( o P < FW292 <1 <
zakonu, pro fungovani spolecnosti™ c1l k umeéni

289 Heidegger, M. O pravdé a byti,s. 57

290 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 91
2% Tameéz
292 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 93
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w293

,prekondvat stereotypy a predsudky a nejen k témto

ale i dalsim prvkam ,rozvoje osobnosti zZaka“.

9.3. Naladénost a jeji vychovné souvislosti

Clové&k je vystaven otev¥enosti, kdy jsoucno se mu
skryvd nebo odkryva. Toto vyvstdvani oznaduje Martin
Heidegger pojmem ,ek-sistence™ a popisuje ho Jako:
42294

~YysS ekstatického stani uvnit? pravdy byt c¢i ,vy-

staveni do odkrytosti jsoucna jako takového“?>. Toto
vyvstavani umozZnuje to, Ze <&lovék zaujimad wvztah ke
svétu, Jje na svét urcitym zplGsobem naladén. Na této
naladénosti jsou postaveny ,mosty mezi nami a predmétnym

w2%6  gy&t je nam spoledny, ale rlznym zplsobem se

svetem
kazdému odkryva, kazdy k nému, ackoli Jje spoleény néam
viem, navazuje odlisny wvztah.

Krédo multikulturni vychovy - ,porozuméni odlisnym
kulturam®“ ci rozvinuti ,Smyslu  pro spravedlnost,
solidaritu a toleranci™ a ,respektovdani neustdle se
rozvijejici sociokulturni rozmanitosti™??’ - neni
naplnéno, pokud je nejprve =zdlraznovana informovanost a
co nejvétsi S$ire poznatkd o kulturnich odlisSnostech. Na
prvnim misté by spiSe méla byt zdlraznéna jazykova
stranka ,kulturni diference“, kterd az potom zalozi
suUctu k odlisnostem™ a moZna potom odstartuje snahu
,Seznamovat se s rozmanitosti riznych kultur, jejich
tradicemi a hodnotami“. Nejprve Jje nutné porozumét
odlisnému pohledu na svét skrze te¢ a aZ poté je mozné

pochopit urcité kulturni odlis3nosti vystupujici na

pozadi multikulturni spolecnosti. Je to preci pravé red,

293 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldavani. s. 96

29 Heidegger, M. O humanism. s. 17

29 Heidegger, M. O pravdé a byti.s. 39

296 Hogenova, A. Jak pecujeme o svou dusi?.s. 89

297 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 97
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kterda ,patfi do nejblizsiho sousedstvi lidské bytosti“298

a tvori ,pfibytek pro bytovdni &lovéka™?®?

Ve volné chvili nejsme sveétu zavazani
v kazdodennim obstardvadni na Jjedné strané a Jsme
osvobozeni od toho nechat se Jjim strhavat k rtznym
hodnocenim na strané druhé. Védomosti a predavané
poznatky by se v Zadném pripadé nemély stavat tim, co
pozadi véci, z néhoz véci prameni, zakryva: ,Cestu nikdy
nenaléza jen profesiondl vybaveny znalostmi a
dovednostmi, ale vzdy d¢lovék, ktery je a do budoucna
musi byt pripraven k odpovédnému rozhodovdni. K byti
nalezi okolnost, Ze zaklada jsoucna, kterd se ukazuji.
Ukazuji se 1lidem, kteri maji klice k tomu, co se

ukazuje.“3OO

Je to pravé volnad chvile, kterd mazZe
pripravit pfedpoklady pro poznani samo-statnosti ¢lovéka
a snad se zde 2z4dk mlze diky vytrZeni a udivu dostat

Xz ~ < - 1
k tomu, co ,vede k porozuméni sobé samému a druhym“30.

Vychova znamena privedeni ¢lovéka (paideia,
educatio) k sobé samému, pricemz privést zde neznamena
pouze podavat pomocnou ruku, ale také umozZnovat c¢lovéku
hledédni ptri zddaraznéni jeho samostatnosti. Nikoli ho
stavét pred hotové, ale vyvolavat v ném naopak ohromeni
svétem, otrédsat Jjeho Jjistoty a tim ho vést k tomu
zdkladnimu: ,Lidskost je moznost, Kkterou je potrebi
vykonat, uchopit se ji jako poslani. V tom lezZi mozZnost
se ji minout, ji pochybit. Vskutku také vétsina 1idi se
s ni miji.“302 Pritom ale nejde o to tvrdit, zZe védecké
poznatky predavané ve vychové nemaji pro c¢lovéka zadny
smysl, Jjen se Jjejich preddvani nesmi stadt Jjedinym

smyslem vychovavani. Maji byt pouze prosttfedkem, nikoli

29 Heidegger, M. Bdsnicky bydli clovék. s. 43

29 Heidegger, M. Bdsnicky bydli clovék. s. 45

390 peskova, J. »lechnologie® otevirani lidského obzoru na prahu tetiho tisicileti. In Dite, vychova a
kulturni promény svéta.s. 37

301 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 91

392 patocka, J. Komeniologické studie II. 5. 354
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cilem. Pokud by se totiZz védomosti, dovednosti ¢&i
hodnoty staly Jjedinym cilem a vychova pouze cestou
k jejich ziskéni, jejim vysledkem by nebylo vychovavani,
ale tvorba takovych odborniktl, ktefi zvladdaji urcité

¢innosti, ale sami v sobé ani ve svété se nevyznaji.

9.4. ZkuSenost svobody ve vychové, ,,svét vychovy“ a hra

Dtilezité Jje také zdaraznit souvislost hry a
vychovy. Tam, kde se ukazuje protiklad DbéZného,
pfirozeného 2zivota v kaZdodennimu shonu a volného casu
ptri vytrZeni =ze svéta, kde Jje také vytvoreno zvlastni
spolecenstvi s vlastnimi pravidly, které maji simulovat
pozdéijsi skuteény zivot, se primo nabizi spojeni vychovy
a hry. Vychova stejné tak Jjako hra vyrtstd =z wvolného
¢asu: ,Hra ,prerusuje" kontinuitu, souvislost naseho
Zivotniho béhu, jenz je dan svym poslednim ucelem;
vystupuje svérdzné z normdlniho zptisobu, jakym vedeme

303
W Jeden ze

svdj <zZivot, je vuici nému v distanci.
zdkladnich rysd hry - kdyZ neni podfizena vnéjsSim
uc¢elim a manipulaci, predstavuje daleZitou mozZnost
naseho Zivota - Jje spoleény s vychovou. Stejné jako
vychova predstavuje hra moznost, které spoc¢iva
v prozitku wvazby na néco, co <clovéka presahuje nebo
spise na néco, co stoji mimo néj. Na jedné strané jsou
to pravidla hry, tedy néco vnéjsi co Jjednotlivé hréace
omezuje a vymezuje Jjim urcity prostor pro jednani. Na
druhé strané jde o spoluhrace &i soupefe a jejich herni
tukony. Pravé s ohledem na né a Jjejich poc¢inani je pak

i L eq e 4
nutné se rozhodovat. Je to tak onen ,socialni moment™"°

. o P . L +w305
hry, ktery ,napomaha ke zvladani vlastniho chovani“

nebo smérem ke spolecnosti ,utvari a rozviji zakladni

9 Fink, E. Odza stésti. s. 17
% Fink, E. Odza stésti. s. 20n.
305 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 91
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dovednosti pro spoluprdci“’®. Pravé ona zkudenost se

svobodou, kterd ve hte neznamend neomezovanou moZnost
vybéru =z mnoZstvi moZnosti, ale nuti k rozhodnuti
s ohledem na druhého, Jje tim, co muze byt a mad byt
nalezeno ve vychové: ,Hrani Jje udrzZovdno a utvareno

s

urc¢itou vazbou, Jje omezeno ve svévolném striddani

- -

libovolnych projevi jedndani, neni neomezené svobodné.

v <

Jestlize se nestanovi a neprijme Zadna vazba, neda se

viibec hrat .Y’

Snad Jje moZné nalézt toho wvice v analogii mezi
vychovou a hrou. Pokud se podivame na vychovu Jjako
proces odvijejici se v urcitém uméle vytvoreném
prosttedi béhem specificky urc¢ené doby s Jjednotlivymi
charakteristikami, Jje mozné *tict, Ze takto uchopena
vychova vytvari rovnérz specificky sveét. Tento
specificky svét stejné tak Jjako ,svét hry“ vytvari
specificky prostor a c¢as. Predvadi redlné véci, ale sam
o0 sobé redlny neni. Jde o urc¢ity odraz skutecnosti.
Kazdy uc¢itel se pri vyucovani pfeci snazi pouzivat
ndzorné pomltcky, aby p¥iblizil svym zakuam redlny sveét.
Cilem je nazr¥eni svéta, ale nazfené skutecnosti nejsou
svét samotny, nejsou samy redlné tak, jak readlny svét
predstavuji. Jde pouze o urcity druh , reprezentace“ ¢&i
,zrcadleni® skutec¢nosti, odhalujici se pravé ve volném

P

Case (schdélé). Radim Paloud v souvislosti se svétem,
ktery vytvari vychovu, spojuje takovyto ,svétovy nazor“
s Yeckym pojmem , THEORIA™,>°® plivodnim nahledem divaka
pri nabozZzenskych slavnostech, pozdéiji sekulédrni
»distancované pozorovatelstvi“ ziskané vytrZenim ze

svazujici praxe a naposled s hloubavou kontemplaci.

Tento svét vytvoreny vychovou pak ve vychové

postupné prekracdujeme, az z néj vystoupime naplno do

306 Tumees
307 Fink, E. Odza stésti. s. 20
308 palous, R. Ars docendi. s. 20nn
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opravdového Zivota a Jjeho souvislosti, dostaneme se
z oblasti teorie do oblasti praxe. Vystoupit 2z tohoto
svéta ovSem neni plné mozZné, onen vztah k realité
ziskany ve vychové provazi kazZdého jednotlivého ¢&lovéka
celym zivotem. Vstupem do Zivota se neuzavirad moZnost
ziskanad ve vychové - divit se a neustdle a pomoci
otdzek hledat pevnou pudu pod nohama. Na druhou stranu
se moZnad imperativ ziskany v pribé&éhu vychovavani stéava
programem zivota samotného. Hledani lidstvi je
neukonc¢eny a neukonc¢itelny proces, neustéale
sebepfekracovani smérem k tomu, c¢eho se nedd nikdy plné

doséahnout.

Nepredstavuje vychova taktéz ,osmyslujici

w309

zpritomrniovdani svéta a zZivota Je mozné urcit smysl

byti pravé z vychovy? Otevird se lidsky zivot ,zdkladu

i“310

byt pravé ve vychoveé?

309 Fink, E. Odza stésti. s. 31
310 Fink, E. Odza stésti. s. 33
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10. ,,Celostni“ vychova

10.1. Celkova proména clovéka

,Poskytnout spolehlivy zdklad vSeobecného
vzdélani™'t nebo ,Vvybavit zZdky Sirokym vzdélanostnim
. 12 . , oy p < w3l
zdkladem™ a také ,motivovat pro celozivotni uceni™t?

jsou patrné ty nejvyssi cile, o které by ptri vychové
mélo Jit a které Dby mély zajistit celkovou proménu
¢lovéka k tomu, aby se po skonceni Skolni dochéazky séam
ze své viale chtél uc¢it nécemu dalsdimu, rozvijet déale
svou osobnost a opakované dosahovat svého lidstvi.
K tomu by mély pomoci predevsSim ,klicové kompetence"
uzavrené v ramci téchto cila. Na zadkladé  takto
vyslovenych c¢iltt by se mohlo zdadt, Ze wvychova a
vzdélavani maji rozvinout v ¢lovéku Jjeho Jjednotlivé
,0blasti™ - znalosti, dovednosti, hodnoty, ,kompetence",
atd.. Tyto oblasti by wvsSak vzhledem k soucasnému stavu
poznédni o svété, mnohosti podnétd a mozZnosti, bylo moZné

rozvijet donekonecna.

Ve wvychové vsak jde o celkovou promeénu c¢lovéka, coz
znamend nikoli napinat sily ucitele do Jjednotlivych
¢asti osobnosti zaka, ale podnécovat vsSechny tyto c¢éasti
spolecné. Je to ovSem mozné Jjen tehdy, kdyz si
uvédomime, Ze pohled na svét je vidy pohledem z urcéitého
thlu, ktery odkryva jen jednotlivou cast svéta, =zatimco
jinad se jeho pohledu skryva. Problémem se zde stava, jak
pfedat ZAa&kim onu nesamozfejmost svéta a Zivota pomoci
toho, co ziskavaji béhem casu vymezeného Skolni
vychovou. Motivace pro celoZivotni uceni miZe samozrejmé
spoc¢ivat ve vnéjsi hrozbeé. Nejlehd¢i by bylo strasit Zzaky

tim, Ze jim pripomeneme, co se pravdépodobné stane, kdyz

311 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.s. 12
312 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia : RVP G.s. 8
313 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 12
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se nebudou uc¢it. To ov3em podle vSeobecnych zkuSenosti

nemd skoro zadny vyznam.

Na Grovni zakladni Skoly patrné neznamena
vybavenost Sirokym vzdélanostnim zakladem predavani
zjednoduSenych a popularizovanych védeckych poznatka
v oddélenych wvyucovacich predmétech. Takovéto poznatky
je nutné pochopit pouze jako prosttedek k tomu, aby svét
byl pochopen jako proménliva skutecnost. Tato
proménlivost ovSem neznamend proménlivost v ramci casu,
ale hlavné v ramci oné nesamoztejmosti a mnozstvi Uhla
pohledd na svét. Zaklad vSeobecného vzdélani tedy
nespoc¢iva ve védomostech jako takovych, ale ve védomi
toho, Ze tyto védomosti se odvijeji z urc¢itého pristupu
ke svétu. Predevsim vzdélavaci oblast » Vychova
k obcanstvi“ se maze stadt prostorem pro rozhovor a
dialog, ktery mlZe tyto pohledy na svét jako takové

zduraziiovat.

Zdad se potom zadouci zacinat nejdrive zdlraznénim
toho, Ze ¢lovék Je wvzdy c¢lovékem v ramci urc¢itého
spolecenstvi vyrtstajiciho 2z tradice odlisné v rlznych
Cadstech svéta a podléhajici proméndm v cCase. Na prvnim
misté by tak snad bylo zadouci zdlraznit onu
srozmanitost kulturnich projevi, kulturni hodnoty,

kulturni tradice,“314

tedy Jinak vyjadfeno onu rlznou
naladénost na svét. AZ od téchto motivad by pak bylo
mozné Jjistéji postupovat smérem k jednotlivym symbolim
statu a Jjejich Gcelu, zajimavym a pamatnym mistam c&i
mistnim tradicim, atp. Poté na zékladé védomi kulturni
odlisnosti a toho, Ze Jje to pravé spolecenstvi, do
kterého se c¢lovék narodil, a jeho promény v cCase, cCo
vyznamné podmiriuje jeho pohled na svét, Jje mozné ukazat
svét ¢lovéka jako jedince se v3im, co k nému patri. Poté

jeho misto ve statu, ruzné postaveni 1idi, Jjejich

314 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 48
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socialni rozdily a dulezitost pravniho tadu jako toho,
co udrzuje spolec¢enskou jednotu, ¢&i povahu a roli

demokratickych voleb, apod.

Pozadavkl a zadoucich zmén v osobnosti Zdka je pred
uc¢itele postaveno velké mnozstvi. Struktura téchto zmén
by v3ak méla byt vidy promyslend a me€la by odpovidat
urc¢ité koncepci. Samoz¥ejmé Jje nutné pocitat s danymi
osobnostnimi zvlastnostmi Jjednotlivych déti a Skolni
tridy, ale to je az otézka didakticka. Otazku urc¢itého
mySlenkového postupu, navaznosti a naslednosti toho, co
se bude ucditel sice =z vnéjdku snaZzit svym Zakum
predavat, aby docilil wvnit¥ni a celkové zmény uvnit?
jednotlivych détskych pohledd na svét, si vsSak musi vzdy

znovu ucitel promyslet sam.

D4 se vsSak ona wvnit¥ni a celkovd =zména néjak
objektivné mérit? Je zde mozné hodnotit a znémkovat
dosahovani vychovnych «c¢ilt tak, Jjak tomu Dbylo pri
vychové postavené na uzaviené du3i? Obavam se, Ze ona
vnittni a celkovad zména néjak objektivné méritelnd neni.
Hodnotit vnit¥ni zménu a celkovou proménu &lovéka, ktery
vzhledem ke svému postaveni na svété a Jjeho zasazenosti
do néj, ruzné naladénosti a otevrenosti onomu skryvani a
odkryvani svéta, Jje ostatné v dnednim smyslu hodnoceni
protimluv. Je mozZné tedy uUspé€snost vychovy mérit mirou
uplatnéni nebo UspésSnosti nasich 2zadkl v pozdéjsim
zivoté? Jak je zde pojatd ona Uspésnost? Jde o velikost
platu, socidlni zajisténi, apod. nebo prostou
spokojenost ¢i schopnost vnimat svét kolem sebe a jeho
nesamoztejmost? Tyto otazky nepochybné tesi  kazdy
uc¢itel, kdyZz Jje mu vyc¢itdno, Ze nedostatec¢né pripravuje
své zZaky na budouci zZivot.

Ucitel totiZ neni femeslnik, kterému pod rukama
vznikd urc¢ity vyrobek, vice ¢i méné kvalitni. Vysledky

jeho préace se neprojevi v méritelnych hodnotadch a jesté
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ani okamzité. Vysledky jeho prace také nezavisi jenom na
ném, ale také na tom, koho uc¢itel wvychovava. Uclitel
p¥inasi wvyzvu, Jjak naléhavou zavisi na ném a na Jjeho
zkusenostech, ale i sebezkusSenéjsi ucditel je bezmocny,
pokud na druhé strané neni vlle onu vyzvu alespon
vyslechnout. ©Naslouchani oné vyzvé by vSak mélo byt
zajisténo pouhou pozornosti, kterou Zaci vénuji uciteli,
ktery je schopen si Jji ziskat. Radim Palou$ spojuje
pozornost, kterou Zaci vénuji wuciteli se zkuSenosti
svobody. ,Kazdy c¢lovék, nejen zZak, ma vzdy jen castecné
povédomi o podminkdch volby. Zivot je vdak nepretrZitou
volbou: vsSe, co c¢lovék ¢ini, je volbou ucdinit to a ne
ono. Volnim vykonem je prece i ,pouhd“ pozornost, kterou
ucitel vyzaduje od zdkd. Neznd kazdy pred volbou onen
tlak, puzeni k tomu, aby prdavé zvolil, aby se jeho

vlastni vile vypjala k &inu?“’'?

Na drovni stfedniho Skolstvi dovoluje uciteli
povaha tohoto typu vzdélavani a zaroven po ném vyzaduje,
aby byl, co se tyce védeckych poznatkdl konkrétnéjsi.
Presto tato konkrétnost neni jedinym Ucelem stfedniho
Skolstvi, cilem by zde méla byt ,schopnost podivat se na
tutéz véc z nejriuznéjsich mozZnych udhld a pohleds,
diferencovat predpoklady, mozZnosti, ale také meze
pristupt téchto pohledt jednotlivych védnich
disciplin.™'® A pravé v tom spodivad odpové&dnost ulitele
spolecenskych véd na sttredni Skole, ktery Jje nucen se
rozhodnout, zdali své pojeti vyuky postavi na
spolecenské poptavce, pricemZz tuto poptévku spise
vyjadfujli rodi¢e neZ samotni studenti stfednich Skol,
nebo se opravdu bude snazit zachytit souvislosti

jednotlivych pohledl na skutecnost. MoZnad Ze je to pravé

chyba uc¢iteltt a kratkozrakost rodic¢d (¢i studentn),

315 palous, R. Ars docendi. s. 69
318 pelcova, N. Zaklady spolecenskych ved, IV. dil.s. 16
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kteri podléhaji oné spolecenské poptévce vyjadrené
predevdim naroky na védomosti a dovednosti. Na Jjedné
strané si prejeme vychovat studenta, ktery si , stanovuje
cile a priority s ohledem na své osobni schopnosti,
zdjmovou orientaci 1 zZivotni podminky“ﬂ7 ¢i , rozhoduje
se na zakladé vlastniho usudku, odoldva spolecenskym a

1 P « «
318 ale na druhé strané v ném

medidalnim tlakum™,
vyvolavéme dojem, Ze Jje to pravé Skola, kterd ho mé
videmu naucit a pripravit ho do praktického zZivota ve
spolec¢nosti pripadné na dals$i studium. Rodic¢e i studenti
poté ptrirozené obvinuji ucitele a Skolu z toho, Ze jim
stejné neni k nic¢emu a k nicemu Jje neptripravila. Otéazka
zde prirozené lezi v tom, na co prikladdéme daraz a jak
chapeme onu pripravu na zivot v ramci soucasné
spolec¢nosti, ale také moznd 1 v tom, Ze nemame presné
ujasnéno, jakym zplsobem a pomoci jakych nadstrojl chceme
probouzet odpovédnost a samostatnost. Ona odpovédnost
pritom muazZe Dbyt probuzena na zakladé co nejsirsiho
rozhledu ve smyslu povédomi o tom, Ze clovék se vizdy
nachédzi v réamci urc¢itého celku, ktery Jjej presahuje.
Jediné onen nadhled a védomi jeho neukoncenosti, védomi o

tom, Ze tento celek lze uchopit z rtznych stran a odkryt

rznym zpusobem, snad miZe onu odpovédnost zaloZit.

Také si neuvédomujeme onu odliSnost ,svéta vychovy"“

a ,readlného sveta“.

Timto sporem rodic¢d, studentd a zadkd na Jjedné
strané proti ucitellim na strané druhé se zabyva Jan
Patoc¢ka, kdyZ mluvi o tom, z2e .. skutecné prolomeni
kazdodennosti, tupé normalnosti, je vychodiskem
vlastniho procesu vzdélani, které evropskému 1lidstvu

w319

dava po celou dobu smysl. Kazdd wvychova a kazdé

vzdélavani zacind prirozené urcitou rutinou, urcitym

317 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia : RVP G.s. 10
18 Tameéz
319 patocka, J. Péce o dusi I.s. 367
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navykem na béZnou cinnost nebo Jjednoduchym predavanim
poznatkd a kulturniho dédictvi. Postupné je vsSak mozné a
zadouci dojit k hlubsimu zakladu, objevu Sirsiho
horizontu pomoci objevu problematicnosti urc¢itého

pohledu na svet.

10.2. DalSi souvislosti celkovosti vychovy

Zohlednéni urcitého celku ve vychové se mize
projevovat v dalsich souvislostech, Jjde v3ak o uplné
jiny smysl.

Na jedné strané poZadavkem po moZnosti wvychovy pro
vSechny bez rozdilu pohlavi, rasy, nabozenstvi,
politickych postojli, apod. Znamend to tedy pravo na
vzdélavani a vychovu pro vSechny Dbez rozdilu. Tento
pozadavek zahrnuje také umoznéni (vychovy a) wvzdélavani
bez ohledu na vék. Jak uz bylo feceno, predpokladéme, zZe
C¢lovék s rozvinutymi ,klicovymi kompetencemi“ bude dal

schopen a také bude chtit se sam vzdélavat.

V souvislostech rozvoje evropské spolecdnosti
v posledni dobé&, institucionalizace wvzdélavani, naroky
na pracovni kvalifikaci spojenou s rozmachem védy a
techniky, poZadavky emancipace jednotlivych skupin
obyvatelstva, krize autority a rodiny a Vv neposledni
radé také to, Ze samotny vzdélavaci systém neni
z hlediska rlGznych narok® soucasné spolecnosti schopen
¢lovéka plné pripravit na Jjeho budouci zivot, se
objevuje snaha neuzavirat vzdélavani pouze na ,détsky
vék“. Naroky moderni informac¢ni spolecnosti a stale se
opakujici wvarovani pred tim, Jjak se Zivot neustéle
zrychluje a proménuje, nuti kazdého jednotlivého ¢lovéka
hledat Jjistotu. Jistotu v tom, Ze 1 pres zvySujici se
naroc¢nost Dbude schopen =zvlddat svou praci a také

spolecenskou roli.
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Kazdého =z nas denné bombarduji nejen casopisy a
noviny tim Ze ném radi, ,jak byt spravnym partnerem",
,Jjak byt sprévnou matkou“, ,jak zvladat stres“, ,Jjak
vychovavat déti“, jak délat to a ono. Je otézkou, Jjakou
roli mé& tento dliraz na spravny postup a spravné chovani
zprosttredkovany medidlnim svétem v onom hleddni jistoty.
Neni to spise dtGvod ke stresu a potlacdovadni wvlastni
intuice a vlastniho rozhodovani pti teSeni probléma?
Nejde pouze o strach z odpovédnosti potlaceny tim, Ze
fekneme: ,Vzdyt jsem to prece délal spréavné tak, Jjak se

to délat ma?"“

Ucit se novym dovednostem je vSak naprosto
prirozend a zZadouci véc: ,KazZdy dosazeny stupen vzdélani
je jenom predbézny; clovék md mit mozZnost se po cely
zivot zdokonalovat, mda ale 1 povinnost to c¢init. Jinak
mu hrozi, Ze nezvlddne rychle se ménici podminky

viastniho zZivota.“?’

Nejen kvalifikace se v3ak stéava
dadvodem pro nové uceni a dalsi objevovani svéta. Nejsou
to Jjen postupné ziskdvané certifikéaty, osvédceni,
razitka a zkoudky jako predpoklad pracovniho uplatnéni.

2

Je to naptriklad také pohled na stari v soucasné
spolec¢nosti, ktery prind$i pozadavky po ,celozivotnim
vzdélavani“. Zatimco v minulosti mélo stadtri a hlavné
zkusSenosti ziskané béhem zivota daleko véts$i roli, dnes
jsou to pravé seniori, které tekouci informac¢ni délnice
vytésnila do odstavného pruhu. Jde zde nejen o
ekonomické a sociologické souvislosti ale také o
celkovou proménu vychovy v rodiné a zpusobu rodinného
zivota. Oslabovani vychovné role rodic¢t a prarodicld a
pfenaseni vychovy a wvzdélavani na instituce vyrazné je
mimojité také tim, co zménilo pohled na stari. Proto se

stdvad programem ,mezigeneracni tolerance s vyloucCenim

320 Benes, M. Andragogika, teoretické zdaklady.s. 24
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. 5 < . . . 21 o < .
ageismu, vekové diskriminace™’ a ,disledna integrace

s o o L w322 , . . o ..
senioru do spolecnosti™“". Uvedené souvislosti pozaduji
komplexni vychovu tedy vychovu nebo spise vzdélavéani

v produktivnim i postproduktivnim véku.

Bez ohledu na vék a stari vychovdvaného a na pozadi
celkoveé uchopené skutecnosti prindsi Radim Palous teorii
vychovy oznacenou pojmem ,holisticka agogika“.323 Jejim
podkladem je celkovy ©pfistup ke skutec¢nosti, tzv.
rsholismus™ vystupujici proti manipulativnimu pfistupu ke
svétu, ktery zastavuje Jjeho pfrirozenost a Jje spojen
S pocitem nadfazenosti a svrchovanosti nad svétem, tzv.
,ftotalismu“ ov3em nikoli s politologickym ¢&i politickym
podtextem. Holistickd agogika zdGrazinuje soulad c¢lovéka

s celkem svéta a jeho pohybem a zdaraznuje vztah k celku

jako ke stvorenému, které nads presahuje.

321 Miihlpachr, P. Gerontopedagogika. s. 17
322 Tamté
323 palous, R. Totalismus a holismus. s. 87nn
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Zavér: Vychova jako existencni pohyb

V posledni dobé tolik diskutovany problém, kterym
se vychova stala, Jjsme se snazili nahlédnout Jjinym
zpusobem, neZ Jje obvyklé. Vefejny diskurz, v némZ se o
problému vychovy a vzdélavani diskutuje neustale, v3ak
podle naseho ndzoru pomiji dileZzité souvislosti, které
jsou s problémem vychovy spojeny. Proto Jjsme se pokusili
o urc¢itou ,filosofii wvychovy“, abychom =zkusili projit
urc¢itou cestou. Tato cesta méla ukazat to, co se skryva
pod povrchem verejné diskuse. Vzhledem k tomu, Ze se
z vychovy v dnesni dobé celkem pochopitelné stava
ekonomicky, politicky, demograficky a také Dbohuzel
technologicky problém, zapadavaiji celkem prirozené
urcité dilezité souvislosti. Pomijenim téchto
souvislosti se pak  vychova zplostuje na faktor
ekonomického rustu nebo argument politického soupeteni.
V dnesni dobé kazda spolec¢nost pripisuje vychove
GUstredni roli. BohuzZzel =zaroven s tim se dostavaji do
jejiho zorného pole problémy, které by mély byt reSeny
az na druhém misté. Tam, kde se na prvnim misté stéava
objektem verejného pohorseni cena za distribuci
standardizovanych testd a za spasny Jje povazovan
ekonomicky natlak na UGroven 8kol pomoci vysledkl
v celostatnim i mezistdtnim testovani, je opravdu teézké
prindset ,zménu“, Jjiz celd verejnost i ti, kterych se
vychova a vzdélavani bezprostredné tykad, poZzaduje. Tuto
pradci 1lze proto povazZovat za ambicidézni pokus, ktery
rozumi vychové (a vzdélavani) z jiného nez
instituciondlniho hlediska.

Pomoci filosofickych postojid a metod odmitla tato
prdce urc¢itd kritéria a ptristupy k vychovavani. Kritika
se nejprve sousttredila na odmitnuti soudobych
vzdélavacich 1 wvychovnych c¢ild s poukazem na to, Ze

vychova Jjako takovd v nich nemtZe byt nalezena. Odkazy

- 141 -



k Heideggerove filosofii a argumenty z Platdnovych
dialogi se staly hlavnim motorem kritiky soudobych
vychovné-vzdélavacich dokument® i1 argumentd pouZivanych
ve verejném diskurzu. Uké&zalo se, Ze jednim z hlavnich
motivi soucasného pochopeni vychovy Jje feSeni otédzky po
povaze d&asu. Cas pochopeny Jjako naslednost fyzikalnich
jednotek odhaluje vychovu jako objektivovatelny proces
na zpusob prfirodnich déju. Vychova pochopend Jjako
vzdélavani pro budoucnost nejen oslabuje roli tradice a
autority, ale nuti také k podtrizovéani vychovy
problematickych pozadavkim vyplyvajicim =z nejriznéjsich
odhadtt ekonomického rlGstu a souhrnné hospodatrskych
pozadavkl. S poukazem k Platdénové Theaitétu, dialogu
hledajicim podstatu védéni, Jjsem se snazil nahlédnout
vychovu jako takovou. Snad se podarilo ukazat, Ze na
pozadi soucasné diskuse stoji urc¢ité nevyslovené vzorce
vychovy. Soucasnym zpusobem pochopenou vychovu jsme na
zdkladé povalecnych textll Jana Patocky oznac¢ili terminem
,koncepce uzavrené duSe“. Na =zakladé Patockovych analyz
vzniku moderniho evropského mysleni v 17. stoleti a
postaveni Komenského vzhledem k tomuto novému

mySlenkovém proudu byly ukdzany hlavni rysy soucasného

uvazovani o vychove. V aktudlnich pedagogickych
pozadavcich a vychovné vzdélavacich dokumentech
(kurikulu) hledala tato ©prédce naproti poukazim ke

,koncepci uzavrené duse“poukazy k tomu, co bylo oznaceno
jako ,koncepce otevrené duse“. Motor nekoncici diskuse a
argumentace o vzdélavani a vychovavani totiZ spattuji
v nesouladu téchto dvou postoju. Na zadkladé Jjednoho se
ukazuje vychova Jako objektivovany (pfirodni) proces
smérujici k uré¢itému  predsudeéné postavenému pojmu
(hospodéarsky rust, lidsky kapitéal, clovék, obcan, volig,
informovany konzument, apod.). Na zakladé druhé koncepce

se vychova ukazuje jako urc¢ity ,obrat“ ze samoztrejmosti
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do nesamozfejmosti. Jako obrat, ktery ptinadasi c¢lovéku
orientaci ve svété skrze neustdle dotazovédni, hledéani
otdzek a precizovadni odpovédi. Jedné koncepci Jjde o
vybudovani pozice, tedy o to, aby byl &lovéku vystaven a
predstaven svét, ktery je k dispozici. Opacnému pristupu
jde o to, aby Dbyl ¢&lovék soucasti svéta ¢i kosmu,
uvédomil si svoji wvazanost na né€j a Jjeho pozici nebyla
distance, ale interes. Ve vychové, kterd je zaloZena na
,koncepci otevrené duse"™, spattfuji cestu k tomu, jak dat
vSem slovlm obsaZenym ve vychovnych dokumentech ten
pravy vyznam a Jje to pravé ona, ktera prinasi opravdové
naplnéni modernich , kompetenci™.

Vsechny mySlenky o vychové a vychovavani ¢i
vzdélavéani, jez se dnes setkdvaji, ptrirozené vyrustajil
z urcitych predstav a pochopeni =zakladnich pojmad jako
jsou: Clovék, ©priroda, ©proces, kompetence, pozice,
existence, apod. Rozklicovani nejrtznéjdich vyznami,
kterym témto zékladnim kamentm nasSeho vztahu ke
vzdélavani prikladame, by nestac¢ilo nékolik knih. Jako
urc¢ity vrchol oné otevrené péce o dusi lze vsak pochopit
vychovu jako urc¢ity ,existenc¢ni pohyb“. Vychovny proces
je samozrejmé také pohyb. V zdkladu tohoto pohybu vsSak
tkvi predstava o ¢lovéku Jjako urc¢itém podkladu ¢&i
podstaté tohoto pohybu, zakladu, na néjz se priveésuji
charakteristiky a wvlastnosti. Urc¢itd wvychovnd formace
predpokladd c¢lové&ka jako formovatelny =zéaklad. Clovéku,
ktery podléhd wvychové jako procesu, je totiZ porozuméno

. p Sx s s < 24
Jako ,substrdatu umozriujicimu zménu™>?*,

Vychova jako
péce o dusi, tedy jako existencéni pohyb v$ak predpokladéa
Slové&ka nikoli jako substanci &i substrat. Clovék totiZ
neni jsoucno tak, jak jsou jsouci vé&ci. Clov&k neni véc

mezi vécmi, ale nachdzi se ve svété. To, co ,vede

324 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 108
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k porozuméni sobé samému 1 druh;?m“325

nejsou samoztrejmeé
jen urcité poucky o svété a o <&lovéku, ale pochopeni
mo¥nosti, které se &lov&ku nabizeji. Zivot v moZnostech
samozftejmé predpokladdd kriticnost a soudnost ve vybéru.
Neptreberné mnozstvi, uvnitt¥ kterého <¢loveék Zije pred
nim, nestoji Jjako ©predstava ¢i objekt, ale clovék
v téchto moZnostech zZije: ,Neni to tak, Ze si mozZnosti

326 ..
W Nestaci

predstavujeme, ale uchopujeme je a Zijeme.
tedy o slozitosti svéta jako mnoZstvi mozZnosti védét,
ale Jje nutné v takovémto svét& Zit. Clové&ka uZ jen
z tohoto pohledu neni, Jak bylo receno, urc¢ita
substance. Vychovu Jje tedy nutné pochopit celkové a
hlubsSim zpusobem Jjako obrat k nekonc¢icimu téazéani,
k nekonc¢ici ceste. Pokud ptristoupime na takovéto
pochopeni c¢lovéka, ukazZe se snad presnéji a vymezenéji,
jako hodnotu mé& ,uvédomovdni si hodnoty riznosti 1idi,

w327

ndzord, pristupd k reseni problémi. Ve spojitosti

s dlrazem téch, kteti odmitaji memorovani faktd, zatimco
chtéji pomoci faktd testovat Urovenl nauceného, se
v nadznaku objevilo, Ze zde plGjde také o urcité pojeti
svéta. Na jedné strané miZeme pochopit svét jako souhrn
jsoucich véci ¢&i Jsoucich moznosti. Muze byt také
pochopit jako horizont rozuméni, Jjako to, co osmyslnuje
nejen konani c¢lovéka, ale také umozZnuje zdadnlivé banalni
véc, Jjiz Jje ukazovani se véci. Pokud je pak svét tim, co
nam umoZiuje, aby se véci ukazaly, cilem v3ech uptrimnych
vychovateldl nemd byt klouzat po povrchu véci, zastiténi
prakticnosti a pouZitelnosti, ale ukazat svét a pomoci
najit cestu k jeho pochopeni. Jediné poté, co se cloveék
dostane DbliZe k tomu neuchopitelnému cili, JjehoZ neni

snad nikdy mozZné dosdhnout, aZ potom muZeme mluvit o

prakti¢nosti naseho vychovavéani a vzdélavani. Jediné pak

325 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 91
326 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 96
821 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. s. 91
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se ukadZe na podkladé svétovych souvislosti to, co to
znamena, ze véci Jsou k ruce. AZ poté Dbudeme moci
doufat, Ze clovék, kterého jsme si osobili vychovavat
skriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je
obhdjit, uvédomuje si zodpovédnost za sva rozhodnuti a

328 . Coo s
A Argument pozadujici

vysledky svych <¢ind zhodnoti.
pripravu déti na zZivot je z tohoto pohledu prvopléanovy,
pokud mu jde o Dbudoucnost a chce moZnosti ,vyuzZit“.
MoZnosti totiZ nejsou tim, co vyuZzivame Jjako neménné
podklady vlastnosti a schopnosti ¢i védomosti. MoZnosti
formuji c¢loveéka, ¢lovék v nich Zije. ,Podstatou" cloveéka
je Zivot v moZnostech. Ostatné jakékoli souvislosti véci
se nam ukazuji Jjen diky tomu, Ze Jjsou néam ,k ruce™.
Ukazovat svét v soucasnosti takovy, Jjaky Je a také
z Ceho se takovym stal, tedy neni Jjen a pouze planym
teoretizovanim, ale ,prakticka"“ vychova toto
teoretizovani predpoklada. Clovék se pak timto poznavani
svéta stava c¢lovékem.

Vychova jako dosahovéani lidskosti a celkova proména
¢lovéka znamena bytostny pohyb. Nikoli vSak pohyb pojaty
jako premistovani a obohacovani urcité neménici se a
nezménitelné substance, na kterou se postupné privésuji
zkuSenosti, chceme-11i znalosti, dovednosti a postoje.
Dosahovani lidskosti znamend spise zménu vyjadrenou jako

329

,uskutecriovani moZnosti", pric¢emZz tato zména znamend

pohyb a proménuje samotnou osobnost jako takovou. Zména
nezasahuje ,predem existujiciho nositele™??° urc¢itych
kvalit, ale proménuje Jjeho samotného jakoby zevnitrt.
Pokud se zde mluvi o urc¢itém nositeli, mysli se tim
pfedeviim c¢lovek jako bytost, kterou neni nutno chapat v
dualité téla a dusSe. Télesnost, kterd predevsim c&lovéku

umoznuje prozivat moznosti, které se mu diky Jjeho

328 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani.s. 15
329 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 102
330 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 103
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zasazenosti do svéta ukazuji, a poté Jje v pohybu
uskutecrnovat. Jan Patocka ve spojitosti s tim uvadi, Ze
pokud mluvime o existenci c¢lovéka v dobé, kterd se snazi
vystoupit =z novovékého schématu, nevystacime s pojetim
téla Jjako objektivni wvéci. Télesnost Jje zde pfedevsim

331 . . .
ww . Pokud ztotoznime wvychovu

,télesnost zZita, existencni
s celkovou proménou <¢lovéka a s dosahovanim lidstvi,
nemiZeme se vyhnout tomu, Ze vychova se ukédzZe Jjako
existence samotna, jako vy-vstavani do svéta, které se
odehravad v ramci existencnich pohybu.

Existence ¢lovéka se odbyva podle PatocCky ve trfech
pohybech, které probihaji vzdjemné a spojité, neni mozné
je od sebe oddélovat. Ve spojitosti s nasSi zasazenosti
do svéta a dimenzi minulosti naseho Zivota, probiha
,pohyb zakorenéni, zakotveni™.’*? Jde o pohyb, ktery
predpokladdd télesnost <clovéka, protoZe v tomto pohybu
¢lovék objevuje svou zakotvenost ve svété jako podminku
vlastni existence, ale také jako moznost: ,VIadnuti
télem je zdkladem Zivota a zdroven porozuménim Své
nejzdkladnéjsi moznosti. Ve svém sebepohybovani rozumime
tomu, Ze pohybujeme télem a Ze tato vldda na nds zdvisi.
Kdybychom toto porozuméni neméli, pak cely vyssi dusevni

zivot, vsechno dalsi prozivani by bylo nemozné. ™33

Nejde
zde pouze o objev toho, Ze Jsme na svété zéavisli
v zivoc¢isném smyslu, ale také o pohyb objevujici
navaznost existence na sféru vytvorenou clovékem, tzn.
na kulturu a tradici jako onu dimenzi minulosti. Tento
,lnstinktivné-afektivni pohyb" vzhledem k tomu, ze
objevuje pro clovéka kulturu a tradici, ptrivadi spolu
s dalsimi dvéma pohyby k odkdzanosti na druhé. A to
nejen ve smyslu ditéte prijimajiciho oporu spolecenstvi

ale také dospélého, ktery tuto oporu reprezentuje.

%31 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 104n
332 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet.s . 104
333 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 101
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V této oblasti existenéniho pohybu vznikad urcité
sebeporozuméni ve spojitosti s tim, Jjak =z této sféry
existence vychazime vstfric oném moznostem nabizenym nasi
spojitosti se svétem a lidskym spoledenstvim. Toto
sebeporozuméni se =zaklddd v zavislosti na osobnostnich
vlastnostech, aktudlni celkové 1 osobni situaci a
specifikiim dané tradice, pricemZz timto zplsobem uzZ
¢lovék vstupuje do oblasti druhého pohybu.
w334

»Pohyb sebeprodluzovani, sebeprojekce se déje

predevsim jako prace, jako ,prodlouZeni nasi existence,

vytvareni veéci, formovani zivota skrze formovani
véci™??. Tento pohyb se odehravéa ,ted a tady"“ na pozadi
schopnosti jednotlivce, jez mu objevily moznosti
nabizené vécmi kolem. V tomto pohybu Jje vsak také

skryta nebezpecnost propadnuti k rutinnimu Jjednéani,
pochopeni sebe sama jako funkce a spolecenské role.
Zatimco v predchozim pohybu ¢lovék porozumél
instinktivné, v této oblasti uZ dochdzi k reflexi a
védomému porozuméni vztahlm mezi vécmi i lidmi. Zavrseni
existence predstavuje treti =z pohybli, ktery Jejich
celkovy pohyb existence dotvari. Jde =zde o pohyb
w336

oznaceny Jjako ,pohyb existence v uzsim smyslu slova

Na pozadi odpouténi se od zkuSenosti a pozemskosti
¢lovéka, clovék objevuje svou konecénost a existenci ve
svété: ,Treti pohyb je pokus o prolomeni pozemskosti.“337
Ve tfretim pohybu c¢lovék do své existence integruje véci,
na které nebral doposud ohled - wvlastni smrtelnost a
konecnost svoji existence, odpoutéava se zde od
jednotlivosti. Ve tfretim pohybu ziskadva existence

¢lovéka urcéity tvar, zavrseni a pevné hranice, lidskéa

exlistence se stadvad celistvou. Instinktivné-afektivni

334 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 104n

335 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 105
336 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 107
337 patocka, J. Télo, spolecenstvi, jazyk, svet. s. 107
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pohyb vystupuje jakoby proti pohybu sebeprodlouzeni.
Zatimco jeden se odbyva v instinktivni a tradicé¢ni sfére,
ve sféfe minulosti, druhy se Jji snazi prekrocit ve
védomém objevu pritomnosti <¢lovéka. Pohyb existence ve
vlastnim slova smyslu poté vytrhuje <clovéka 2z jeho
vazanosti na oblast dinstinktivnich potfeb 1 moZnosti
nabizenych vécmi ve svété objevem konecnosti lidské
existence.

Samotny pohyb existence vyjadfeny ve ttech
,Sstupnich™ se wukazuje Jjako vychova samotnad. Zakladni
cile wvychovy, které byly zduraznény na zakladé reflexe
soucasnosti jako krize, spojitost vychovy a samotné
existence Jjedté umocnily. Technizace svéta a Jeji
zasazeni véci do sité wvztahtl proménila také clovéka
samotného, univerzalnost jeho pristupu ke vécem a ke
svétu nuti ke zdl@raznéni konecnosti Jjeho existence.
Oslabeni role tradice nejen ve vychové ale 1 wve
spolec¢ném povédomi celé spolec¢nosti, prindsi pozadavek
na vychovu, kterd mé& vybudovat vztah k této ,dimenzi
minulosti™ a otev¥it tak vztah ke druhym a odpovédnosti.
A jsou to opét dusledky védy a techniky, vztah védeckého
svéta a sveéta ptrirozeného vzbuzujici obavy a uvahy o
sebeodcizeni a sebeabdikaci, které ptrivadéji wvychovu
k tomu, aby probouzela v c¢loveku viru ve vlastni
schopnosti, samostatnost a uUctu k sobé samému. Vychova
vSak maZe dosédhnout uspéchu jen tehdy, pokud clovék pro
ni nebude predstavovat urc¢ity objekt, ktery Jje mozny
formovat pfipadné dotvaret.

Dalo by se ¥ici, zZe wvychova na pozadi koncepce
uzavrené duse a na druhé strané vychova postavend na
koncepci otevrené duse predstavuji dva odlisné pristupy
k vychovavani jako takovému. Je vSak nutné vzit v potaz,
Zze se zde Jednd o ©pristupovani k problému vychovy

z uréitym zplsobem pochopeného svéta a mista c¢lovéka
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v ném, mista c¢lovéka ve spolec¢nosti a jejich vztazich.
0dlisné pohledy téchto dvou pfistupd totiZ nepredstavuji
spor podobny sportm ,teorie formdlniho vzdélani“ a

, P “ 7 < w338
,teorie materidlniho vzdelani“ .

Nejde zde o spor mezi
obsahem vzdéladni nebo mnozZzstvim ucebni latky na Jjedné
strané a rozvojem schopnosti, paméti, estetického
citéni, apod. na strané druhé. Problémy jsou zde daleko
hlubsi. V soucasné dobé se tyto dva pristupy vychézejici
kazdy z odli3ného mysSlenkového zakladu a pochopeni svéta
navzadjem potkavaji v pozZadavcich, které klademe na
vychovu. Neni moZné popirat, Ze: ,Cim sloZitéjsi je
zivot spolecnosti, tim veétsi objem znalosti a dovednosti
si musi kazZzdy jednotlivy c¢lovék osvojit, aby se v ni

dokazal uplatnit.“339

Uplatnéni ve spolec¢nosti jako cil a
objem znalosti jako predpoklad zZivota uvnittr této
spolec¢nosti. Rozvijejici se zivot spoleCnosti mé vsak
také daldi dusledky: ,Cim vétdi je mira individudlni
svobody, tim vic zdleZi na osobni zralosti, odpovédnosti
a tvorivosti kaZdého ob&ana. Cim vice moZnosti se
clovéku nabizi, tim vic zdlezi na jeho vlastnich
mravnich a 1lidskych kvalitdch, aby si z nich dokdzal

dobre vybrat. w340

Dobry vybér mozZnosti jako cil a osobni
vlastnosti a kvality Jjednotlivce Jjako predpoklad,
odpovédnost, zralost a tvorivost Jjako prosttredek pZfi
naklddani s osobni svobodou. Na Jjedné strané tedy
zvladani skutecnosti a vlastniho Zivota, wvyuzZivani
nabizenych moZnosti smérem k uplatnéni ve spolecnosti,
na druhé strané dobry vybér moZnosti zajistény osobni
zralosti, odpovédnosti a tvorivosti.

Jak je mozZné zajistit dobry vybér? V jakém smyslu
by mél clovék byt zraly a odpovédny, kdyz si vybira?

Staci mu pouze védét o nabizenych moZnostech a Jjakoby

338 Skalkové, J. Obecnd didaktika. s. 40nn
339 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice : bild kniha.s. 13
30 Tameéz
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zvnéjsku Je wvidét, nebo Je Za&douci neustale hledat
pozadi kaZdodennich rozhodnuti a tim neustédle hledat i
sam sebe? Kazdy ucCitel ptri své praci nepochybné denné
Yesi, Jestli svym zakum ukazat blizkost svéta a privést
zaky do zivota wve svété, nebo Jjim predat pottrebné
znalosti, schopnosti, dovednosti a kompetence k tomu,
aby byli schopni se na svété odbyvat. Kazdy ucitel pri
své kazdodenni praci tak wvychdzi =z néjakého SirsSiho
mySlenkového schématu, urc¢itého pojeti svéta,
spolec¢nosti a mista ¢lovéka v nich. Kazdy ucitel se tak
dennodenné =zapléta do souvislostili koncepce oteviené a
koncepce uzavrené duse Jjako ruznych FreSeni problému

vychovy.
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