Oponentni posudek rigorozni prace
autorka: Mgr. Zuzana Valkova
Téma prace: VyhosSténi cizinci 2z divodu ndrodni bezpecnosti v kontextu prava
mezinarodniho a evropského

Datum odevzdani: prosinec 2011

Aktualnost tématu

Ptredlozend rigorézni prace v celkovém rozsahu 106 stran textu se zabyva
problematikou vyho$téni z divodu narodni bezpecnosti Vv kontextu mezinarodniho a
evropského prava. Autorka v praci navazuje na svij predchozi vyzkum a nadale se vénuje
problematice, kterd neni v Ceské literatufe cCasto stfedem pozornosti. Pfitom jde 0
V soucasnosti velmi aktudlni téma, feSené jak na Grovni pozitivniho prava, tak v judikatufe.
Jde o problematiku, ktera se dotyké prav jednotlivcil (a miize mit na jejich Zivot zcela zasadni
vyznam) a zaroven se dotyka i zajmu statii, ktery v tomto zaméteni prace vynikne. Téma —
V onom uz§im vymezeni otazky vyhosténi z divodu narodni bezpecnosti — neni Casto feSeno

ani v literatufe zahrani¢ni. Z tohoto hlediska je prace skute¢nym ptinosem.

Narocnost tématu

Téma je pro zpracovani naro¢né zejména z divodu rozsahu zkoumané problematiky.
Autorka se s timto Gskalim pomérné zdatné vyrovnala, kdyz se nejprve vénovala obecnym
aspektlim a az poté konkrétni, Gzeji zamétené otazce.

Téma je dale narocné na vyzkum v oblasti judikatury. Zde jsem pfii ¢teni rozboru
pouzité literatury uvazovala nad tim, zda autorka v praci s judikaturou vychazi z literatury,
anebo si déla vlastni reSerSe, konkrétné u knihy editované E. Guild z roku 2001 v souvislosti
s nov¢jsi judikaturou Soudniho dvora Evropské unie u pojmu vyhosténi. V kapitole, kterd se
vénuje této otazce, totiz novejsi judikatura chybi (napf. C-33/07 Jipa ¢i C-503/03 Komise
v. Spanélsko).

Rovina prace je jak evropska, tak mezinarodnépravni. I to je véc narocna a klade
naroky jak na zpracovani, tak pro ctenafe, aby pochopil souvislosti. Ne vzdy se autorka
s timto prolindnim rovin vyrovnala, prace misty pisobi neuspofddanym, neuttidénym dojmem
(na druhou stranu je tfeba uvést, ze jde o ukol nadmiru obtizny). Kladla jsem si také otazku,
jak pojima evropské pravo, pro€ se jim zaobira tak do hloubky, kdyz svoji praci prezentuje na
katedie prava mezinarodniho. Domnivam se, Ze odpovéd’ znam, jen bych se rada ujistila, Ze se

autorka uvedenou otdzkou zaobirala.



Kritéria hodnoceni prace

Formalni stranka:

Praice ma vSechny formalni nélezitosti rigor6zni prace. Je také Ctiva, dobrd je i
jazykova uroven elaboratu, byt s obfasnymi pravopisnymi chybami. Bylo by také na misté
uvést pojem Soudni dvir EU namisto Evropsky soudni dvir pfi jeho prvnim uziti. Clenéni
prace je logické, jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji.

Poznamkovy aparat hodnotim jako kvalifikovany.

Autorka v uvodu prace hovoii o tom, Ze se bude vénovat urcitym otazkam, které jsou
s vyho$ténim cizincli spojeny, provede jejich analyzu a zhodnoceni. Postraddm zplsob
vymezeni téchto otdzek, jak byly autorkou zvoleny, zda je prejala z literatury, ¢i k nim dosla
konkrétni metodologii. Dale pak autorka zminuje, Ze bude sledovat, jaky vliv mize mit
narodni bezpecnost na zplisob vyhosténi a poskytnuti procesni ochrany, kterd je kazdému
vyho$ténému normami mez. prava zarucena. Nejsem si zcela jista, zda prace odpovida na to,
jaky vliv miize mit pojem narodni bezpecnosti na zpiisob vyhosténi, jinak se podarilo cile
prace naplnit.

Co se ty¢e metodologie, k té se autorka vyjadiuje v tivodu jen letmo. Vyuziva Vv praci
pfedevSim popis a analyzu, pfi Gstni obhajob& by mé zajimalo, nakolik opird své pifipadné

zaveéry o analyzu tématu, kterou ucinila sama, a nakolik ji pfejima z literatury.

Obsahov4 stranka:

Autorka samostatné pracovala s primarnimi i sekundarnimi prameny. Ve své praci
Cerpala v fad¢ pfipadd z nauky. V textu vyuziva jak nazort nauky, tak smluvnich dokumentd
a judikatury, ba dokonce i soft law, jednim dechem. OvSem charakter téchto prament je
riznorody, neni mozné je vyuZivat pro argumentaci bez dalSiho rozboru. Kupiikladu
zminované Syrakuské zasady pro omezeni a derogaci ustanoveni Mezinarodniho paktu o
obcCanskych a politickych pravech. Jaky je jejich vyznam? Jakou vdhu ma vyklad instrumentu
vyhosténi opieny kupiikladu o soft law ¢i nauku v porovnani s vykladem, ktery ¢ini staty ¢i
kontrolni mechanismy jednotlivych smluv v judikatuie?

Delsi dobu jsem véhala nad tfistrankovou kapitolu o zafazeni zkoumaného pojmu (v
jeho obecné roving) do pravniho systému Ceské republiky. Chépu, Ze autorka potiebovala
pojem ,,usadit a nabidnout ¢tenafi konkrétni ptiklad, na némz je mozné jej pochopit, ale
piesto se mi kapitola jevi jako nadbytecna, k cili prace nepfispiva. Zaroven by me zde
zajimalo, jak autorka hodnoti zminovanou tUpravu vyho$téni na dobu neurCitou ve

vnitrostatnim ¢eském trestnim pravu s ohledem na pravu volného pohybu osob.



V jadru elaboratu, Casti vénované otazce vyhosténi z diivodu narodni bezpecnosti, je
prace velice zajimava, poucnd a dikladné. Ocenuji diraz kladeny na procesni aspekty, které
jsou skutecné zarukou toho, zda je k vyhosténi pfistupovdno po pravu ¢i nikoli. Také cast
vénovana praci Komisi OSN pro mezinarodni pravo je velice vhodné zatazena. Zajimava je i
piipojend analyza relevantni judikatury (i zde by mé zajimal zptisob vybéru konkrétnich
rozhodnuti).

Préce splituje pozadavky kladené na rigordzni prace a doporucuji ji k ustni obhajobé.

Otazkyv k zodpovézeni pri obhajobé

Pti ustni obhajobé doporucuji, aby uchazecka odpovédéla na otazky a piipominky
obsazené vyse v posudku.

Dale by se mohla autorka vyjadfit k tomu, zda i sohledem na zkoumanou praci
Komise OSN pro mezinidrodni pravo v mezinidrodnim pravu existuje obecné pravidlo ¢i

pravidla tykajici se vyhos$téni cizincd.

V Praze dne 12. 1. 2012
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