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Další připomínky, vyjádření a náměty : 

Rigorózní práce  Mgr.Anety Horáčkové  s názvem „Organizátoři kulturních 

akcí v kontextu managementu kultury“ je podána na oboru kulturologie a její 

celkový rozsah je  170 stran.  

Téma „organizátorů kulturních akcí“je velmi rozpracovávané např. ve 

francouzské typologii a kulturní politice při zacházení s fenomény kultury a 

managementu, oproti dosud velmi parciálnímu používání a teoretické reflexi 

v České republice. Proto lze úvodem ocenit autorku, že toto téma explikuje, 

analyzuje a rozvádí jako téma k diskusi v České republice, což je jeden 

z hlavních důvodů, jež ji vedly k napsání rigorózní práce.  

  Zmíněná práce vychází ze dvou částí obecnějšího charakteru věnujícím 

se  základním informacím o managementu kultury a o typologii jejích 

organizátorů a je doplněna v empirické části o ilustrativni příklady z Trutnova 

a dalších českých měst. 

První část (kapitola 1. – 3.) je věnována objasnění fenoménu role 

„organizátora kulturního života“  dříve a nyní ( současný a historický pohled 

a analýza). Správné se jeví v této části oddělení managementu kultury a 

managementu kulturních akcí. Označení „organizátora“je  relevantní, i když 

připouští  alternativní pojetí determinované  danou kulturní politikou té či oné 

země. 

Ve stručném historickém pohledu postrádám v antice  zmínku o 

antickém divadle a jeho kultu, např. ve středověku zvýraznění vzniku 

divadelní role, která je  spíše umělecky než „organisátorsky“vnímána, 

odmítaná i zbožňovaná. Postrádám též chronologicky silněji vybavenou 

literaturu a považuji za vhodné ve výkladu  vysvětlit doslova „skoky od 18. 

stol. ke  kreativním průmyslům 21.stol.“. Kapitola a podkapitola 2.8. je  

zaměřena jako poslední podkapitola první části na problematiku  a specifiku 

managementu kulturních akcí v České republice  v nejnovější době. 

Interpretace existujících výsledků a zjištění má charakter spíše etnografického 



materiálu a z něj vyrůstajícího spolkového života, než soupeření kulturních 

forem tradice a inovace včetně vlivů kulturní difúze globalizačního zaměření. 

Třetí kapitola navazující na předcházející kapitolu je směřována k 

„Současnosti managementu kulturních akcí“. Český management kulturních 

akcí má rozhodně svoji ustálenou tradiční podobu ( nelze ji však zjednodušeně 

nazvat jako humanistickou)  i podobu alternativní vzniklou na základě 

existence a působení kulturní difúze  (kterou však nelze nazvat také pouze 

jako kopírování západních koncepcí).  S charakteristikami o dosud krátkodobé 

orientaci v české kulturní politice a v českém kulturním životě lze souhlasit. 

Na výklad ve třetí kapitole navazující typologie současných kulturních akcí je 

neobyčejně složitá a svým způsobem je potřebná z hlediska podpory kultury. 

Ale v podobě, kterou obsahuje rigorózní práce je jistě neuzavřená – chybí 

např. činnosti spolkové, informativní, knihovnické, sportovní, etnografické, 

fotografické, internetové. sociokulturně adaptační apod. V souladu s další 

problematikou  rigorózní práce je nanejvýš hodné pozornosti věnovat se 

vzdělání organizátorů kultury a kulturních akcí.  Za hodnotu předložené 

práce považuji v ní vyjádřenou a opodstatněnou argumentaci a snahu o 

rehabilitaci edukativní činnosti organizátorů kulturních akcí. Důležité je i 

celoživotní a další vzdělávání v oboru management kultury.  V logice výkladu 

práce následuje pokus o tzv. profesiogram organizátora kulturních akcí včetně 

jeho působení v rámci Public Relations s důrazem na veřejné zájmové 

skupiny. Není zde však jasné působení a vliv organizátorů kulturních akcí ve 

vztahu k masmédiím  (kromě filmu). V práci následují klíčové činnosti 

dnešních organizátorů v České republice, které popisují obecně přijatelný 

model  působení a role managera (organizátora). 

Druhá část práce, konkrétně 4. kapitola, je zaměřena na vlastní invenční 

návrh typologie organizátorů kulturních akcí. Autorka identifikuje a 

kodifikuje celkem čtyři typy – zadavatelé, tajemníci, vedoucí a dobrovolníci. 

Tyto typy popisuje a charakterizuje  je jak v obecné rovině, tak na úrovni 



konkrétních případů jejich činnosti, které pocházejí zejména z trutnovského 

regionu. Typologie organizátorů je zcela jistě velmi vítanou inovací a původní 

analýzou autorky. Vzbuzuje však několik otázek a námětů k diskusi. Jednak 

ilustrativní příklady mohou být vybrány jiné (nabízí se otázka, proč právě 

byly vybrány tyto), jednak postrádám komparaci se zahraničními modely, a to 

zejména francouzskými. Zde se vyskytují kulturologové  (obstarávající 

výzkum), moderátoři (neboli plánovači), administrátoři (zajišťující správní 

aparát, řízení a práci v uměleckých skupinách), animátoři ( organizátoři, tvůrci 

veřejného mínění). Informace o tomto modelu byla zčásti zpracována ve studii 

MK ČR „ Vztah státu ke kultuře. Kulturní politika evropských zemí.“ Praha 

1996.  Otázku týkající se názoru na toto téma ponechme do diskuse. 

 Z typologie organizátorů a z typologie kulturních akcí vyplývá však 

ještě řada dalších podnětů o možném rozvoji této sféry. Jedná se jen o 

organizátorskou činnost týkající se umění nebo o podporu jakékoliv tvůrčí 

aktivity např. amatérské činnosti, spolkové a sdružovací činnosti, sportovní 

činnosti apod. ? 

Pátá kapitola je zaměřena na působení žen v kultuře. Považuji ji za 

důležitý přínos alespoň v reflexi této scény v České republice. 

Závěr práce tvoří kapitola šestá, zabývající se pohledem do možné 

budoucnosti práce organizátorů kulturních akcí a kapitola sedmá 

představující empirickou část ( dotazníkové šetření a rozhovor).  

V dotazníkovém šetření by se mělo více přihlížet k místu působení 

respondenta /respondentky  a v rozhovorech dbát o větší přehlednost 

výsledků.  

Po relevantním závěru následuje seznam literatury a přílohy týkající se 

především empirických zdrojů rigorózní práce a provedených empirických 

šetření.  

  

 



Otázky k obhajobě : 

1. V čem spočívá specifikum managerských činností v kultuře oproti 

jiným oblastem soudobého uspořádání společenského, ekonomického a 

technologického života? 

2. Jaký názor má autorka na v posudku uvedený francouzský model 

typologie kulturních pracovníků (organizátorů) ?  

3. Je skutečně volný čas nezbytnou esencí pro organizátory 

kulturního dění ( viz podkapitola 2.7. Volný čas a kreativní průmysly)?      

4. Chápe a nalézá autorka nějaký rozdíl mezi amatérskými a 

profesionálními tvůrci a umělci?  

 

Předloženou práci považuji za zdařilou a i přes uvedené připomínky 

v textu a závěru posudku ji doporučuji k obhajobě.  

 

V Praze , dne  31.10. 2011  
                                                                     Doc. PhDr . Martin Matějů 


