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14.  Formaélni zpracovani, celkovy dojem



Dalsi pfipominky, vyjadfeni a naméty :

Rigorézni prace Mgr.Anety Horackové s nazvem ,Organizatofi kulturnich
akci v kontextu managementu kultury” je podéna na oboru kulturologie a jeji
celkovy rozsah je 170 stran.

Téma , organizatort kulturnich akci“je velmi rozpracovavané napt. ve
francouzské typologii a kulturni politice pfi zachdzeni s fenomény kultury a
managementu, oproti dosud velmi parcidlnimu pouZivani a teoretické reflexi
v Ceské republice. Proto Ize tvodem ocenit autorku, Ze toto téma explikuje,
analyzuje a rozvadi jako téma k diskusi v Ceské republice, coZ je jeden
z hlavnich d@vodd, jeZ ji vedly k napsani rigor6zni prace.

Zminénd prace vychazi ze dvou ¢asti obecnéjsiho charakteru vénujicim
se zdkladnim informacim o managementu kultury a o typologii jejich
organizatort a je doplnéna v empirické ¢asti o ilustrativni pfiklady z Trutnova
a dal$ich ¢eskych mést.

Prvni ¢ast (kapitola 1. - 3.) je vénovana objasnéni fenoménu role
,organizatora kulturniho Zivota” dfive a nyni ( soucasny a historicky pohled
a analyza). Spravné se jevi v této ¢asti oddéleni managementu kultury a
managementu kulturnich akci. Oznaceni , organizatora“je relevantni, i kdyz
pfipousti alternativni pojeti determinované danou kulturni politikou té ¢i oné
zeme.

Ve stru¢ném historickém pohledu postradam v antice zminku o
antickém divadle a jeho kultu, napt. ve sttedovéku zvyraznéni vzniku
divadelni role, ktera je spiSe umeélecky nez , organisatorsky”vniména,
odmitana i zboznovand. Postradam téZ chronologicky silnéji vybavenou
literaturu a povazuji za vhodné ve vykladu vysvétlit doslova ,skoky od 18.
stol. ke kreativnim priimyslim 21.stol.”. Kapitola a podkapitola 2.8. je
zameétena jako posledni podkapitola prvni ¢asti na problematiku a specifiku
managementu kulturnich akci v Ceské republice v nejnovéji dobe.

Interpretace existujicich vysledki a zjisténi mé charakter spiSe etnografického



materidlu a z néj vyrustajictho spolkového Zivota, nez soupefeni kulturnich
forem tradice a inovace vcetné vlivii kulturni diftze globaliza¢niho zaméteni.

Treti kapitola navazujici na predchézejici kapitolu je smétfovana k
,Soucasnosti managementu kulturnich akci”. Cesky management kulturnich
akci ma rozhodné svoji ustalenou tradi¢ni podobu ( nelze ji vSak zjednodusené
nazvat jako humanistickou) i podobu alternativni vzniklou na zakladé
existence a ptisobeni kulturni diftze (kterou vSak nelze nazvat také pouze
jako kopirovani zdpadnich koncepci). S charakteristikami o dosud kratkodobé
orientaci v ¢eské kulturni politice a v ¢eském kulturnim zivoté 1ze souhlasit.
Na vyklad ve tfeti kapitole navazujici typologie souc¢asnych kulturnich akci je
neobycejné slozitd a svym zptisobem je potfebnd z hlediska podpory kultury.
Ale v podobé, kterou obsahuje rigor6zni préce je jisté neuzaviena - chybi
napf. ¢innosti spolkové, informativni, knihovnické, sportovni, etnografické,
fotografické, internetové. sociokulturné adaptac¢ni apod. V souladu s dalsi
problematikou rigorézni prace je nanejvys hodné pozornosti vénovat se
vzdélani organizatort kultury a kulturnich akci. Za hodnotu predlozené
préace povazuji v ni vyjadfenou a opodstatnénou argumentaci a snahu o
rehabilitaci edukativni ¢innosti organizatortt kulturnich akci. DileZité je i
celoZivotni a dalsi vzdélavani v oboru management kultury. V logice vykladu
prace nasleduje pokus o tzv. profesiogram organizéatora kulturnich akci véetné
jeho ptlisobeni v ramci Public Relations s diirazem na vetejné zajmové
skupiny. Neni zde vsak jasné ptisobeni a vliv organizatort kulturnich akci ve
vztahu k masmédiim (kromé filmu). V préci nasleduji klicové ¢innosti
dnegnich organizatorti v Ceské republice, které popisuji obecné ptijatelny
model plisobeni a role managera (organizatora).

Druh4 ¢ast prace, konkrétneé 4. kapitola, je zaméfena na vlastni invenc¢ni
navrh typologie organizatort kulturnich akci. Autorka identifikuje a
kodifikuje celkem ¢tyfi typy - zadavatelé, tajemnici, vedouci a dobrovolnici.

Tyto typy popisuje a charakterizuje je jak v obecné roving, tak na arovni



konkrétnich ptipadt jejich ¢innosti, které pochézeji zejména z trutnovského
regionu. Typologie organizétorti je zcela jisté velmi vitanou inovaci a ptivodni
analyzou autorky. Vzbuzuje vSak nékolik otazek a namétt k diskusi. Jednak
ilustrativni pfiklady mohou byt vybrany jiné (nabizi se otazka, pro¢ pravé
byly vybréany tyto), jednak postradam komparaci se zahrani¢nimi modely, a to
zejména francouzskymi. Zde se vyskytuji kulturologové (obstaravajici
vyzkum), moderéatofi (neboli planovaci), administratofi (zajistujici spravni
aparat, fizeni a praci v umeéleckych skupinach), animatofti ( organizatofi, tvirci
verejného minéni). Informace o tomto modelu byla z¢asti zpracovéana ve studii
MK CR ,, Vztah statu ke kultute. Kulturni politika evropskych zemi.” Praha
1996. Otéazku tykajici se ndzoru na toto téma ponechme do diskuse.

Z typologie organizétort a z typologie kulturnich akci vyplyva vsak
jesté fada dalsich podnéti o mozném rozvoji této sféry. Jedna se jen o
organizatorskou ¢innost tykajici se uméni nebo o podporu jakékoliv tvirdi
aktivity napt. amatérské ¢innosti, spolkové a sdruzovaci ¢innosti, sportovni
¢innosti apod. ?

Paté kapitola je zamétena na plisobeni Zen v kultufe. Povazuji ji za
diéilezity p¥inos alespoit v reflexi této scény v Ceské republice.

Zavér préce tvoii kapitola Sestd, zabyvajici se pohledem do mozné
budoucnosti prace organizatora kulturnich akci a kapitola sedma
predstavujici empirickou ¢ast ( dotaznikové Setfeni a rozhovor).

V dotaznikovém Setteni by se mélo vice pfihlizet k mistu ptisobeni
respondenta /respondentky a v rozhovorech dbat o vétsi prehlednost
vysledk.

Po relevantnim zavéru nasleduje seznam literatury a ptilohy tykajici se
pfedevsim empirickych zdrojh rigorézni prace a provedenych empirickych

Setreni.



Otazky k obhajobé :

1. V ¢em spociva specifikum managerskych ¢innosti v kultute oproti
jinym oblastem soudobého uspofadani spolecenského, ekonomického a
technologického Zivota?

2. Jaky ndzor mé autorka na v posudku uvedeny francouzsky model
typologie kulturnich pracovnik (organizatori) ?

3.  Jeskute¢né volny ¢as nezbytnou esenci pro organizatory
kulturniho déni ( viz podkapitola 2.7. Volny ¢as a kreativni pramysly)?

4. Chépe a naléza autorka néjaky rozdil mezi amatérskymi a

profesionalnimi tvirci a umeélci?

PfedloZenou praci povazuji za zdatilou a i pfes uvedené pripominky

v textu a zavéru posudku ji doporucuji k obhajobé.

V Praze , dne 31.10. 2011
Doc. PhDr . Martin Matéji



