Posudek rigordzni prace Anety Horackové

Organizatori kulturnich akci v kontextu managementu kultury

Téma pracovni sily v oblasti kultury neni v odborné literature prilis frekventované, je
mu vénovana jen minimalni pozornost. Relativné nejvice zajmu vzbuzuji umélecké
profese (tvldrci a interpreti). S pokusy o teoretickou reflexi postaveni a prace
organizatord kulturnich akci a kulturnich sluzeb se miizeme setkat zcela vyjimecné, i
kdyz jejich role v priibéhu stale jesté pokracuijici transformace kulturniho systému

v Ceské republice roste. V tomto kontextu je predloZzend prace cenna relativné
ucelenym prezentovanim tématu (stranou zajmu zlstavaji organizatofi kontinualné
poskytovanych kulturnich sluzeb, které nemaji charakter akce — napf. obligatni
knihovnické a informacni sluzby).

Spolecenskou uzite¢nost a naléhavost studia a zkoumani této problematiky potvrzuje
i v praci podany kriticky nastin soucasného stavu profesni pfipravy organizator(
kulturnich akci v Ceské republice doplnény stru¢nou informaci o situaci v zahranidi.
Ke zpracovani tématu pristupuje interdisciplinarné. Pracuje zejména s poznatky z
teorie managementu kultury, sociologie kultury, psychologie a v mensi mire
uménoveéd. Vedle rozsahlé a rliznorodé literatury zpracovava také vysledky vlastni
sociologické sondy a uplatfiuje i poznatky ziskané pfi organizovani kulturnich akci.

Prace je ¢lenéna, mimo stru¢ného Uvodu, do sedmi rlizné obsahlych kapitol. V Gvodu
si autorka klade dva zasadni cile, tj. vytvorit praci, ktera by prispéla k pokryti tohoto
doposud minimalné zpracovaného tématu a zformovani typologie organizator(
kulturnich akci. Tyto cile se ji podafilo dosahnout. Spinéni dalSich dvou, méné
akcentovanych cild, tj. probuzeni zajmu o tuto problematiku u odborné verejnosti a
napomoci pochopeni vyznamu této profese ve spolecnosti, lezi mimo jeji realné
moznosti.

Pomeérné struc¢na kapitola Management kulturnich akci se zabyva terminologickou
problematikou. Porovnava rlizna pojmenovani osob &i subjektl, které se zabyvaji
organizaci kulturnich akci, a jejich vztahem k managementu kultury (&i v kulture) i
manazerskym aktivitdm mimo sféru kultury. Priklani se k terminu ,organizator
kulturnich akci* a tento priklon podporuje logickymi argumenty. S terminem, jako
obecnym oznacenim profese, pak pracuje v celé praci.

Pohled do historie organizator( kulturnich akci, obsazeny v kapitole ,K historii
managementu kulturnich akc™ podava vice informaci o nékterych pozornost
vzbuzujicich kulturnich akcich minulosti, neZ o samotnych organizatorech. To do
znacné miry souvisi i s mnozstvim a kvalitou literatury, ktera byla pri zpracovani této
pasaze pouzita. Pro celkové vyznéni prace nema jisté zjednoduseni problematiky

v této pasazi zasadni vyznam. Spravné jsou vSak postizeny nékteré konstitutivni
znaky této profese a tendence vyvoje ovliviiujici postaveni organizatord (tj. vliv



komercializace a demokratizace kultury v souvislosti s rozsirenim volného ¢asu na
rlst poCtu, profesionalizaci a specializaci organizatord).

Dvé nasleduijici kapitoly , K soucasnosti managementu kulturnich akci* a , Typologie
organizatord kulturnich akc™ tvofi jadro prace. V prvnich z nich autorka predklada
originalni typologii kulturnich akci poradanych v soucasnosti. Typologii dale
nerozpracovava ani neuvadi kriteria pouzita k jejimu vytvoreni. Zda se vsak, ze
znacna Cast akci v jeji typologii ma multizanrovy charakter. Tradicni typy kulturnich
akci jsou v soucasnosti Castéji sdruzovany do vétsich ustalenych celkd. Z tohoto
dbvodu je mozné jeji pokus povazovat za prinosny. Svlj prispévek pak doplfuje
komentovanou typologii prevzatou z odborné literatury. Rozsahla pasaz podava
hodnotici prehled soucasnému stavu vysokoskolského a celozivotniho vzdélavani
organizatord kulturnich akci v Ceské republice a nékterych dalsich zemich. Presto, Ze
neni zaloZena na dlkladné analyze obsahu studia, je fada postfehd vécné spravna.
Nedostatecnost stavajiciho vzdélavaciho systému potvrzuje také prehled viastnosti a
schopnosti potfebnych pro praci organizatora, jeho hlavnich cinnosti a podstatnych
pricin nelspéchu. Organizovani jako jedna z hlavnich Cinnosti této profese, je
charakterizovana prevazné jako usporadani aktivit. Chybi dtkladnéjsi zpracovani
problematiky utvareni pracovnich tym@ a jejich struktury.

Typologie organizator kulturnich akci je vlastnim prispévkem autorky ke zkoumani
této profese a v zasadeé je mozné ji s vyhradami prijmout (napr. oznaceni typu
Ltajemnik" se nejevi jako St'astné, protoze vétsinou jsou osoby plisobici v této pozici
oznacovany jako produkéni, programovi pracovnici, dramaturgové ¢i kuratofi;

v poslednich dvou pripadech nékdy dost nepresné). Jednotlivé typy jsou vystizné
charakterizovany s védomim vnitfni diferenciace. Tu presvédcivé dokladaji i
jednotlivé ilustrativni priklady. Charakteristika jednotlivych typ( organizatord je
sledovana podle ¢ty podstatnych kritérii — motivi poradani kulturnich akci, miry
tvorivosti v jejich ¢innosti, podilu na bezprostredni organizaci akci a podilu na jejich
ekonomickém zajisténi.

V kratké kapitole, nazvané ,Organizatorky", si autorka vsima zen v roli organizatorek
kulturnich akci a specifickych rys@ jejich pristupu k vykonu manazerskych funkci.
Uplatriuje zde poznatky ziskané studiem odborné literatury i z vlastniho
sociologického Setreni.

Zamysleni nad perspektivou organizator( kulturnich akci zalozené na zménach

v komunikaci kultury, vztahu ke kulturnim aktivitam a ekonomickych podminkach,
vyust'ujici v pojmenovanich ocekavanych zmén v obsahu prace jednotlivych typl
organizatord je zajimavym a inspirativnim zavrSenim teoretickou ¢ast prace.

Informace o empirickém Setfeni a interpretace jeho vysledkl praci uzavira. Zvolené
zplsoby ziskani informaci (dotaznikové Setfeni a hloubkové polostandardizované
rozhovory) je mozné povazovat za vhodné. Zformulované hypotézy sméruji k ovéreni



nékterych ddlezitych charakteristik a vlastnosti prace organizator( kulturnich akci.
Potvrzeni ¢i zpochybnéni jejich platnosti se jevi jako presvédcivé. Poznatky ziskané
Setfenim obsazené v této kapitole jsou funkéné vyuzivany i v predchazejicim textu
prace. Slabinou interpretace je, ze vysledky jsou vykladany pouze podle prislusnosti
respondentl k typdim organizatorl. Interpretace berouci v Uvahu i obsah kulturnich
aktivit nebo lokalitu pdsobeni by byla obohacenim.

Text je koncipovana prehledné a logicky. Prace s bohatou literaturou a dalSimi zdroji
z fady obor(, je Ucelna a odpovédna, citace i parafraze jsou zretelné oznaceny. Vétsi
Cast citaci je komentovana nebo interpretovana vlastnimi nazory. Jazyk prace je
odborny a jen vyjimecné (napf. v kapitole ,K historii managementu kulturnich akci*)
se z odborného stylu vymyka. Prace je doplnéna prilohami, z nichz nejcennéjsi jsou
prepisy hloubkovych polostandardizovanych rozhovord.

Prace je originalnim prispévkem ke zkoumani uzitecného tématu s podstatnym
autorskym vkladem. Autorka prokazala schopnost samostatné odborné prace. Proto
pres uvedené vyhrady doporucuiji prijeti prace k obhajobé.

Otazky k rozpravé o praci:

1. Podle jakych kriterii autorka koncipovala vlastni typologii kulturnich akci
uvedenou na str. 33 své rigordzni prace?

2. V jakych organizacnich strukturach plsobi nejcastéji jednotlivé typy
organizatord kulturnich akci?

3. Konkretizujte pficiny netspéchu organizatorl, plynouci z jejich vlastnich
nedostatkd.

4. Do jaké miry je pravdivé vase tvrzeni, ze organizatofi - dobrovolnici jsou
poradateli predevsim alternativnich a okrajovych kulturnich aktivit?
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