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Organizátoři kulturních akcí v kontextu managementu kultury 

Téma pracovní síly v oblasti kultury není v odborné literatuře příliš frekventované, je 
mu věnována jen minimální pozornost. Relativně nejvíce zájmu vzbuzují umělecké 
profese (tvůrci a interpreti). S pokusy o teoretickou reflexi postavení a práce 
organizátorů kulturních akcí a kulturních služeb se můžeme setkat zcela výjimečně, i 
když jejich role v průběhu stále ještě pokračující transformace kulturního systému 
v České republice roste. V tomto kontextu je předložená práce cenná relativně 
uceleným prezentováním tématu (stranou zájmu zůstávají organizátoři kontinuálně 
poskytovaných kulturních služeb, které nemají charakter akce – např. obligátní 
knihovnické a informační služby). 

Společenskou užitečnost a naléhavost studia a zkoumání této problematiky potvrzuje 
i v práci podaný kritický nástin současného stavu profesní přípravy organizátorů 
kulturních akcí v České republice doplněný stručnou informací o situaci v zahraničí. 
Ke zpracování tématu přistupuje interdisciplinárně. Pracuje zejména s poznatky z 
teorie managementu kultury, sociologie kultury, psychologie a v menší míře 
uměnověd. Vedle rozsáhlé a různorodé literatury zpracovává také výsledky vlastní 
sociologické sondy a uplatňuje i poznatky získané při organizování kulturních akcí.  

Práce je členěna, mimo stručného úvodu, do sedmi různě obsáhlých kapitol. V úvodu 
si autorka klade dva zásadní cíle, tj. vytvořit práci, která by přispěla k pokrytí tohoto 
doposud minimálně zpracovaného tématu a zformování typologie organizátorů 
kulturních akcí. Tyto cíle se jí podařilo dosáhnout. Splnění dalších dvou, méně 
akcentovaných cílů, tj. probuzení zájmu o tuto problematiku u odborné veřejnosti a 
napomoci pochopení významu této profese ve společnosti, leží mimo její reálné 
možnosti. 

Poměrně stručná kapitola Management kulturních akcí se zabývá terminologickou 
problematikou. Porovnává různá pojmenování osob či subjektů, které se zabývají 
organizací kulturních akcí, a jejich vztahem k managementu kultury (či v kultuře) i 
manažerským aktivitám mimo sféru kultury. Přiklání se k termínu „organizátor 
kulturních akcí“ a tento příklon podporuje logickými argumenty. S termínem, jako 
obecným označením profese, pak pracuje v celé práci. 

Pohled do historie organizátorů kulturních akcí, obsažený v kapitole „K historii 
managementu kulturních akcí“ podává více informací o některých pozornost 
vzbuzujících kulturních akcích minulosti, než o samotných organizátorech. To do 
značné míry souvisí i s množstvím a kvalitou literatury, která byla při zpracování této 
pasáže použita. Pro celkové vyznění práce nemá jisté zjednodušení problematiky 
v této pasáži zásadní význam. Správně jsou však postiženy některé konstitutivní 
znaky této profese a tendence vývoje ovlivňující postavení organizátorů (tj. vliv 



komercializace a demokratizace kultury v souvislosti s rozšířením volného času na 
růst počtu, profesionalizaci a specializaci organizátorů). 

Dvě následující kapitoly „K současnosti managementu kulturních akcí“ a „Typologie 
organizátorů kulturních akcí“ tvoří jádro práce. V prvních z nich autorka předkládá 
originální typologii kulturních akcí pořádaných v současnosti. Typologii dále 
nerozpracovává ani neuvádí kriteria použitá k jejímu vytvoření. Zdá se však, že 
značná část akcí v její typologii má multižánrový charakter.  Tradiční typy kulturních 
akcí jsou v současnosti častěji sdružovány do větších ustálených celků. Z tohoto 
důvodu je možné její pokus považovat za přínosný.  Svůj příspěvek pak doplňuje 
komentovanou typologií převzatou z odborné literatury.  Rozsáhlá pasáž podává 
hodnotící přehled současnému stavu vysokoškolského a celoživotního vzdělávání 
organizátorů kulturních akcí v České republice a některých dalších zemích. Přesto, že 
není založena na důkladné analýze obsahu studia, je řada postřehů věcně správná. 
Nedostatečnost stávajícího vzdělávacího systému potvrzuje také přehled vlastností a 
schopností potřebných pro práci organizátora, jeho hlavních činností a podstatných 
příčin neúspěchu. Organizování jako jedna z hlavních činností této profese, je 
charakterizována převážně jako uspořádání aktivit.  Chybí důkladnější zpracování 
problematiky utváření pracovních týmů a jejich struktury.  

Typologie organizátorů kulturních akcí je vlastním příspěvkem autorky ke zkoumání 
této profese a v zásadě je možné ji s výhradami přijmout (např. označení typu 
„tajemník“ se nejeví jako šťastné, protože většinou jsou osoby působící v této pozici 
označovány jako produkční, programoví pracovníci, dramaturgové či kurátoři; 
v posledních dvou případech někdy dost nepřesně). Jednotlivé typy jsou výstižně 
charakterizovány s vědomím vnitřní diferenciace. Tu přesvědčivě dokládají i 
jednotlivé ilustrativní příklady. Charakteristika jednotlivých typů organizátorů je 
sledována podle čtyř podstatných kritérií – motivů pořádání kulturních akcí, míry 
tvořivosti v jejich činnosti, podílu na bezprostřední organizaci akcí a podílu na jejich 
ekonomickém zajištění. 

V krátké kapitole, nazvané „Organizátorky“, si autorka všímá žen v roli organizátorek 
kulturních akcí a specifických rysů jejich přístupu k výkonu manažerských funkcí.  
Uplatňuje zde poznatky získané studiem odborné literatury i z vlastního 
sociologického šetření. 

Zamyšlení nad perspektivou organizátorů kulturních akcí založené na změnách 
v komunikaci kultury, vztahu ke kulturním aktivitám a ekonomických podmínkách, 
vyúsťující v pojmenováních očekávaných změn v obsahu práce jednotlivých typů 
organizátorů je zajímavým a inspirativním završením teoretickou část práce. 

Informace o empirickém šetření a interpretace jeho výsledků práci uzavírá. Zvolené 
způsoby získání informací (dotazníkové šetření a hloubkové polostandardizované 
rozhovory) je možné považovat za vhodné. Zformulované hypotézy směřují k ověření 



některých důležitých charakteristik a vlastností práce organizátorů kulturních akcí. 
Potvrzení či zpochybnění jejich platnosti se jeví jako přesvědčivé. Poznatky získané 
šetřením obsažené v této kapitole jsou funkčně využívány i v předcházejícím textu 
práce. Slabinou interpretace je, že výsledky jsou vykládány pouze podle příslušnosti 
respondentů k typům organizátorů. Interpretace beroucí v úvahu i obsah kulturních 
aktivit nebo lokalitu působení by byla obohacením. 

Text je koncipována přehledně a logicky. Práce s bohatou literaturou a dalšími zdroji 
z řady oborů, je účelná a odpovědná, citace i parafráze jsou zřetelně označeny. Větší 
část citací je komentována nebo interpretována vlastními názory. Jazyk práce je 
odborný a jen výjimečně (např. v kapitole „K historii managementu kulturních akcí“) 
se z odborného stylu vymyká. Práce je doplněna přílohami, z nichž nejcennější jsou 
přepisy hloubkových polostandardizovaných rozhovorů.  

Práce je originálním příspěvkem ke zkoumání užitečného tématu s podstatným 
autorským vkladem. Autorka prokázala schopnost samostatné odborné práce. Proto 
přes uvedené výhrady doporučuji přijetí práce k obhajobě.   

 

  Otázky k rozpravě o práci: 

1. Podle jakých kriterií autorka koncipovala vlastní typologii kulturních akcí 
uvedenou na str. 33 své rigorózní práce? 

2. V jakých organizačních strukturách působí nejčastěji jednotlivé typy 
organizátorů kulturních akcí? 

3. Konkretizujte příčiny neúspěchu organizátorů, plynoucí z jejich vlastních 
nedostatků. 

4. Do jaké míry je pravdivé vaše tvrzení, že organizátoři - dobrovolníci jsou 
pořadateli především alternativních a okrajových kulturních aktivit?  

 

 

 

V Praze 1.11. 2011     PhDr. Lenka Opletalová, Ph.D. 


