Oponentsky posudek rigordzni prace
Téma prace: Vyvlastnéni pozemk

Autor prace: Mgr. Klara Svobodova

Autorka si pro svou rigordzni praci zvolila téma, které sice nelze povaZovat za nové,
bezpochyby se vsak jedna o téma zajimavé a aktudlni. Vyvlastnéni je nejvyznamnéjsim zdsahem do
vlastnického prava, resp. do nékterych dalSich vécnych prav, naroky kladené na kvalitu pravni Upravy
a jeji uplatiovani pfislusnymi orgdny jsou proto velmi vysoké. Analyzu a kritické zhodnoceni pravni
Upravy tohoto institutu v Ceské republice proto vitdm a povazuji je za pfinosné.

PredloZena rigordzni prace ma celkem 146 stran. Sklada se ze Sesti ¢asti, v nichZ se autorka
nejprve vénuje obecnym otazkam (vlastnictvi, vyvlastnéni a jiné zasahy do vlastnického préva,
prameny platné pravni Upravy vyvlastnéni), aby nasledné pfistoupila k podrobnému rozboru
platného pravniho rezimu vyvlastnéni v Ceské republice (pravni reZim vyvlastnéni podle zakon
¢. 184/2006 Sb. a ¢. 222/1999 Sb.), doplnénému o struény exkurz do vybranych pravnich Gprav
zahrani¢nich (problematika vyvlastnéni ve vybranych statech, konkrétné ve Slovenské republice,
Spolkové republice Némecko, Spolkové republice Rakousko, Spojenych statech americkych a Velké
Britanii). Praci dopliuji Uvod, zavér, seznam pouZitych zdrojd a anglické shrnuti.

Praci hodnotim jako pomérné zdafilou. Jeji struktura je logicka, byt nijak originalni, je psana
srozumitelnym jazykem bez zavazinéjsich gramatickych a stylistickych pochybeni, vyklad je vyvaZzeny a
— alespon z pohledu ceské pravni Upravy — komplexni. Pfesto vSak mam k praci nékolik vyhrad, a to
jak z hlediska formy, tak obsahu.

Co se formalni stranky tykd, sméruji vytku k praci s poznamkami pod carou, které autorka
vyuziva takrka vyhradné k odkazim na pouzité zdroje (nékdy nesmysiné, napf. v poznamkach pod
Carou ¢. 74, 76, 77 a 209, kde pouze doslova opakuje Cisla a ndzvy pravnich predpist, které jsou
uvedeny jiZz v textu), nikoliv uz k doplnéni ¢i rozvinuti vykladu. MozZnosti pfitom byla v préci celd fada,
napriklad u odkazl na relevantni judikaturu bylo vhodné alesponn u nejvyznamnéjsich judikatt
stru¢né v poznamce pod ¢arou nastinit, o co v daném pfipadu Slo, a ocitovat prislusnou pravni vétu
(pouhé uvedeni cisla mlze budit podezieni, Ze autorka odkaz na pfrislusny judikat pouze prevzala,
aniZ by jej sama prostudovala). Ne zcela vhodna je pak sama forma odkazli na pouZité zdroje:
u nejcastéji pouzivanych pravnich predpist bylo vhodné vytvofit na zacatku prace jejich zkratku i
zkraceny nazev a ty pouzivat v celé praci, misto opakovaného uvadéni celého cisla a ndzvu daného
pravniho predpisu na nékolika mistech prace (zejména tak méla autorka ucinit u zakona ¢. 184/2006

Sh.). Obdobné u opakovanych citaci tychz sekundarnich zdroji (odborné literatury) je lepsi pouzivat



pouze jméno autora, latinskou zkratku ,,0p. cit.” (pripadné ceskou ,cit. dilo“) a Cislo stranky, nikoliv
pokazdé vypisovat Uplny odkaz. Latinska zkratka ,in“ je pak pouzivana k odkazlim na pfispévky ve
sbornicich, nikoliv ve smyslu ,viz“ jak ¢ini autorka napt. v poznamkach pod carou ¢. 16-19. Konecné
je treba fici, Ze v praci je rada drobnych chyb, véetné gramatickych (shoda podmétu s prisudkem,
interpunkce), které bylo mozné odstranit peclivéjsi zavérecnou korekturou prace, v jejimz ramci by
byl také jisté doplnén text do poznamky pod carou ¢. 33. Na druhou stranu je tfeba pochvalit
bezchybnou grafickou upravu prace.

Z hlediska obsahového sméfuji predné nékolik drobnych vytek ke struktufe prace, konkrétné
k zafazeni pozemkovych Uprav do povytce historického vykladu vénovaného vynucenym zasahim do
vlastnického prava k pozemki&m na Gzemi Ceské republiky od roku 1918, dale k nepfesnému nazvu
oddilu 2 kapitoly 3 (obecny nadpis Mezindrodni Umluvy svadi k vykladu, Ze v prvnim oddile
analyzovany Protokol € 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mezinarodni
Umluvou neni) a konec¢né k bodu 3 oddilu 3 kapitoly 4 (Cil vyvlastnéni), kde je nevhodné v dalsi Grovni

u
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pouzit jen bod 3.1. (Vécna bfemena), aniz by nasledoval bod 3.2. (,,déleni” textu pouze na jednu ¢ast
nema smysl). Co se tyka samotného vykladu, chtéla bych autorku upozornit na nékolik nepresnosti,
resp. nejasnosti, které pro vétsi prehlednost uvadim v bodech:

- VSeobecna deklarace lidskych prav, kterd byla vyhlasena Valnym shromazdénim OSN v roce
1948, neni mezinarodni smlouvou, jak autorka tvrdi na str. 8, ale pravné nezdvaznym
dokumentem,

- rozsudek ESLP musi byt respektovan pouze statem, nikoliv téZ statnim organem, jak je
uvedeno na str. 9, nebot statni organ neni subjektem mezindrodniho prava (viz téz ¢l. 46
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod),

- neni jasné, co ma autorka na mysli vétou ,Vyviastnéni neni mozZné provést bez vzdcného
prokdzani a naplnéni téchto dvou predpokladi.” na str. 64,

- nepfesny je vyrok, Ze ,[z]vidStni zdkony upravujici ucel vyvlastnéni upravuji v obecné roviné
verejny zdjem, jimZ je ochrana Zivotniho prostifedi” na str. 66, nebot ne vsechny zakony

.

upravujici ucel vyvlastnéni jsou zakony, jejichz cilem je ochrana Zivotniho prostredi,

- neni zfejmé, na co autorka mifi rozliSovanim pojma ,prava“ a ,opravnéni“ ve vété ,Cilem
vyvlastnéni je ziskat prdva ¢i oprdavnéni k pozemku nebo stavbé...” na str. 80,

- vevété ,V situaci, kdy uzemni plan urci, které pozemky jsou zastavitelné a které nikoliv, nelze
toto rozhodnuti samo o sobé povaZovat za zdsah do vlastnickych prdv.” je ne zcela $tastné
pouzit pojem ,rozhodnuti” (nejedna se o rozhodnuti ve smyslu spravniho radu),

- na str. 92 autorka uvadi, ze ,[z]dkon o vyvlastnéni neobsahuje vycCerpdvajici upravu okruhu
ucastniku vyvlastriovaciho Fizeni, aplikuje se obecnd prdvni Uprava obsaZend ve sprdvnim

fadu”, na str. 93 potom protichGdné tvrzeni, Ze , [plostaveni tcastniku je vyse uvedenym
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osobdm prizndno primo v zdkoné [o vyvlastnéni], coZ vylucuje pochybnosti o tom, komu je
prdvo ucastnika rizeni prizndno a komu nikoliv*,

- nepresné je tvrzeni na str. 99, Ze obecni Urad mlzZe byt vyvlastnovanym nebo vyvlastnitelem,

- ve vykladu pravni Upravy vyvlastnéni ve Spojenych statech americkych na str. 123 neni zcela
zfejmé, o jakych kategoriich autorka mluvi,

- nejasna je véta, Zze ,vyviastnéni je primym disledkem ochrany vlastnického prdava“ na str.

127.

Ptes vyse uvedené dilci pfipominky je tfeba ocenit autorcéinu snahu o Uplnost vykladu, a to véetné
jeho doplnéni struénym srovndnim svybranymi zahrani¢nimi pravnimi Upravami (pfestoZe bych
osobné dala zddvodu vyrazné odliSnosti prednost hlubsi analyze pravni Upravy vyvlastnéni ve
Spojenych statech americkych, autorcina volba je v rozsahu rigordzni prace zcela legitimni). Naproti
tomu se domnivam, Ze autorka mohla rozsifit zavér prace o vice kritickych Gvah a navrhll de lege

ferenda.

Celkové konstatuji, Ze predlozena prace odpovida pozadavkim kladenym na rigorézni prace

na Pravnické fakulté UK, a doporucuiji ji k Ustni obhajobé.

V rdmci obhajoby bych autorku pozadala o vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Ochrana vlastnického prdva na drovni primarniho prava Evropské unie, které autorka v ramci
vykladu pramen platné pravni Upravy vyvlastnéni zcela opomiji.

2. Autorka se v praci jen velmi stru¢né zmifiuje o ndvrhu nového obcanského zédkoniku, ktery byl
9. listopadu 2011 schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky. Jakym
zpUsobem by navrh ve znéni schvaleném ktomuto datu ovlivnil stavajici pravni rezim

vyvlastnéni?

V Praze dne 9. ledna 2012

JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.

oponent rigordzni prace



