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Doktorandka si zvolila pomérné dobfe zpracované téma V britské (a ¢astecné i Ceské)
literatufe, nicméné téma je neustale aktualni a zajimavé, protoze devoluce neni jen britskou
zalezitosti, ale s podobnymi procesy se muzeme setkat i v dalSich zemich. Na rozdil od
devoluce na politiku a fungovéani Skotské narodni strany (SNP). Doktorska prace je vymezena
casove (prakticky od prvnich historickych pokusii o feSeni otdzky samospravy Skotska az po
soucasnost), obsahové (devoluce a SNP) a geograficky (Velka Britanie, respektive Skotsko).
Hlavnim cilem je sledovat v ¢asovém horizontu vymezeném lety 1934-2010 vliv devoluce na
politiku a fungovéani SNP.

Doktorandka pouziva nékolik zakladnich metod vyzkumu, prace vychazi predevSim
z empiricko-analytické tradice spoleCenskych véd, kvalitativni analyzy diachronniho
charakteru, pfipadové studie, pficemz v praci jednozna¢né pievazuje historicka metoda, méné
pak obsahova analyza stranickych a vladnich dokumenti. Uvadéna metoda rozhovori se
objevuje spiSe jako ilustrace nez védecka metoda.

Teoretické vychodisko prace je pomérné rozsahlé, protoze doktorandka se vlastné
tématem své prace dotykd dvou teoretickych oblasti, devoluce (kterd je soucésti né€kolika
teoretickych konceptll) a problematiky politickych stran. Autorka se pomérné zdarile
vyrovnava se vSemi teoretickymi otazkami, 1 kdyZ mozné nékteré teoretické zalezitosti mohly
byt vice potlaceny ve prospéch jinych (viz nize).

Prace bohuZel neobsahuje Zadnou hypotézu. TaktéZ neni piili§ jasné, podle jakych
kritérii chce doktorandka vlastné pfesn¢ zkoumat vliv devoluce na politiku a fungovani SNP.
Nikde v textu neni pregnantné stanoveno, jak vlastné¢ doktorandka chce dosahnout hodnoceni
tohoto vlivu, podle jakych ptesnych kritérii, co vlastné chce sledovat, jak devoluce
ovlivitovala SNP, atd. Z tohoto hlediska se stanoveni vyzkumného cile zda byt problematické,
protoze doktorska prace ma spise charakter historické studie nez politologické analyzy. Obsah
doktorské prace spiSe odpovidd snaze zjistit, jak SNP vznikla a vyvijela se v procesu
devoluce.

Doktorska prace mozna vyzadovala trochu jinou strukturu. KdyZ ponechame stranou
vyzkumny ramec, pak nasleduje historizujici kapitola o devoluci (do roku 1997), pak kapitola
vénovana Skotské narodni strané (pfiblizné do stejného roku), teprve potom nasleduje popis
devoluce po roce 1997 véetné popisu skotskych instituci, jejich pravomoci a subkapitol
vénovanych Skotské ndrodni strang.

Vzhledem k nazvu doktorské prace a jejimu hlavnimu cili je problematika vlivu
devoluce na politiku a fungovani SNP v druhé ¢asti nelogicky ,,zastré¢ena® do devolucni
kapitoly. Pokud autorka chtéla mit doktorskou praci rozdélenou do dvou logickych celkt
oddélenych rokem 1997, pak i posledni kapitola méla sledovat pfedchozi clenéni, tedy byt
rozdélend do dvou casti, devoluce a vliv devoluce na SNP. Samoziejmé se nabizela i1
logictéjsi struktura, nejdiive zpracovani celé kapitoly devoluce (tedy i po roce 1997) v jedné
kapitole se subkapitolami a v druhé casti se zaméfit na SNP, jejiz vyzkum je urCujicim
tématem doktorské prace (nebo se to tak alesponi uvadi v tivodu).

Uvod je piehledny, logicky uspoiadany a obsahuje viechny formalni &asti, které se
oCekavaji u doktorské prace. Doktorandka kazdou kapitolu konci shrnujicim zavérem, ve
kterém jsou obvykle zhodnoceny diilezit¢ mezniky a fakta. Prace je na mtyj vkus pftilis
deskriptivni, autorka vénuje obrovskou praci shromazdéni a zpracovani historickych udélosti
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v britské a diky studiim prof. Richové i v &eské literatufe pomérné dobie zpracovano).
Prestoze autorka uvadi, ze provedla fadu fizenych rozhovort, v doktorské praci se to pfili§
neprojevuje. Prace spiSe vykazuje ptevladajici rysy historické nez skute¢né politologické
prace. Samoziejmé si vSak uvédomuji, Ze prace vznika na katedfe teritorialnich studii, kde
jsou i tyto prace prospesné.

Zakladnim problémem prace je vSak nedisledné provazani teoretického vyzkumného
vymezeni s ostatnim textem doktorské prace. Autorka pfitom vénovala pomérné rozsahlou
pozornost velkému mnoZzstvi teoretickych souvislosti, které souvisi s danym tématem (narodni
stat, decentralizace, viceuroviové vladnuti, region, regionalismus, regionalizace, devoluce,
decentralizace, dekoncentrace, teorie politickych stran, definice, typologie politickych stran,
vyvojové typologie, stranické rodiny a regionalni a etnické strany), zpracovala vice jak 50
stran, nicmén¢ v dalSim textu (snad s vyjimkou konstatovani na nékolika mistech, do jaké
kategorie zatadit SNP, to ale myslim bylo jasné od pocatku) neni pfili§ vidét provazanost
s jednotlivymi teoriemi, i kdyz se nabizela fada moznosti historické udalosti a jednotlivé
etapy, napt. vyvoje devoluce sledovat i v ramci teoretického zakotveni. Mozna mohly byt vice
potlaceny kapitoly vénované problematice teorie politickych stran, typologiim a stranickym
rodindm ve prospéch mnohem detailngjsi kapitoly o regionalnich a etnickych politickych
stranach. Samoziejmé& mohla byt sledovana 1 vice problematika jinych podobnych politickych
stran v Evropé, jak reagovaly na devoluci a tim ziskat néjaké poznatky, které by se daly
aplikovat k posouzeni vlivu devoluce na SNP.

V praci se objevuje nékolik mensich faktografickych chyb. Napi. komunistické strany
urc¢ité nevznikaly odstépenim od socidlnédemokratickych a socialistickych stran béhem prvni
svétové valky. Pocatky ruské bolSevické strany miizeme hledat n¢kdy v roce 1902, vétSina
ostatnich evropskych komunistickych stran vznikla aZ po ukonceni 1. svétové valky. (5.53)

Prace se zdroji je na vynikajici urovni. Vybér literatury je odpovidajici, v seznamu
jsou zastoupeny Vv podstaté vSechny reprezentativni odborné monografie a studie k danému
tématu. Autorka je schopna pracovat s rozsahlou literaturou, vyhledavat a uvadét odpovidajici
fakta, nicméné na fad¢ mist bych od ni ocekaval vétsi argumentacni schopnosti a hlavné
vlastni nazor. Napf. na s. 85 autorka uvadi informaci, ze ve Skotsku méla byt zavedena dan o
rok dfive neZ v Anglii nebo Walesu, ale ctendi nenajde zdivodnéni. Podobnych
argumentacnich nedostaktt je v praci vice.

Doktorandka bezchybné pracuje s prameny, citace jak v poznamkovém aparatu, tak
v seznamu literatury jsou podle cita¢nich norem. Prace se vyznacuje velkym mnozstvim
odkazi (806), i kdyz se zda, ze nékteré publikace jsou v urCitych kapitolach citovany
vyraznéji vice nez jiné (prace Bogdanora, Devolution, ¢i publikace Branda, The Nationalism
Movement, prace Finlaye, Lynche a nékterych dalS§ich). Nicméné celkova uprava textu je
nadstandardni, jazykové je prace na dobré urovni (pfes rozsahlost textu jsem narazil jen na
ojedin€lé publicistické vyrazy, ¢i nesrozumitelnou vétu (napt. s. 23, prvni véta druhého
odstavce).

Dale nepovaZzuji za $t’astné v textu uvadét akademické tituly (navic nekoncepéné, kdyz
autorka tak oznacuje jen nékteré zahrani¢ni profesory, napi. Keatinga, Loughlina, Peterse,
Smitha aj., pfiCemZ ani u jednoho domdéciho autora neni tento titul uveden, napf. prof.
Richova, prof. P. Fiala, prof. M. Strmisko atd.), ob&as se objevuji dlouhé odstavce (s. 48-50).
Sem tam se objevuji drobné pteklepy (napft. s. 61 ,jednd se o kategorii a nepfili§ jasnymi
konturami, spravné s nepfili§ jasnymi...; s. 68, akotskych misto skotskych), nékdy vypadnou
slova (s. 63, ,ktera se v rdmci (¢eho??) ucastni voleb), nevhodné stylistické obraty (napf. s.
60, ,,Labouristicka strana... nebyla politicky tak silna, aby ji mohla sehrat vyznamné;jsi ulohu,
s. 73 ,padala na Grodnou pidu®), nejsem si jist, jestli je vhodné ptekladat geografické
terminy, jako napf. Vysoéina (s.65, ne v CR, ale ve Skotsku, spise bych zachoval Highland),
gramatickych chyb je v praci minimum (nékdy prebyvaji ¢arky, napt. s. 68 ,navrhovali,



ziizeni...“, s. 69 za poznamkou 202, ), nékde naopak chybi (s. 70. ,,problémy se kterymi®, ,,ze
aby celobritské“ s. 72). Taktéz bych asi pouzival jen termin britské (misto celobritské)
politické strany.

Taktéz nejsem pfiliS srozumén v nékterych piipadech se psanim velkych a malych
pismen, urcité¢ bych psal ,,Skotskou unii* a ,,Skotské shromazdéni (v tomto smyslu jako
nazev oficialni instituce) (s.71), podobné i Skotska dohoda (jedna se o oficialni smlouvu, s.
72). Na nckterych mistech je zietelne vidét doslovny pieklad z anglického jazyka (napf.
,,Skotové nenahliZzeli na konzervativni vladu, ktera ma mandat vladnout Skotsku,“ s.86,
preklad mél byt asi ,,Skotové se domnivali, ze Konzervativni strana nemd mandat vladnout ve
Skotsku*)

Nékdy se autorka potykd se zdjmeny (jeji vlastni parlament, spravné jeho s.71).
Hrubych chyb se v praci vyskytuje men$i pocet s vyjimkou strany 72, kde se autorce
nepochopitelné podatilo ponechat dvé chyby v pficesti minulém (,,strany ... se zabyvali®, 0
néco dale, ,,strany se nezabyvali*). Doktorska prace je ¢tiva, ale na mlj vkus (piestoze jsem
pivodem historik) vzhledem k tématu zbyte¢né moc historizujici. Doktorandka pracuje
spravné s politologickymi terminy. Doktorskou praci dopliuji vhodné nékteré ptilohy
(vysledky voleb, atd.)

Zavérem se da konstatovat, ze navzdory fad€¢ vySe uvedenych kritickych poznamek
doktorandka celkové naplnila o¢ekavani, prokazala schopnost pracovat s rozsdhlou odbornou
literaturou, vytvofila celistvé téma, které (trochu az moc detailn€) piedstavuje dané téma
v ¢eském prostiedi. V zavérech jednotlivych kapitol a v koneéném zavéru autorka prokazuje
schopnost shrnuti a zobecnéni. Taktéz se dostate¢né v zdvéru vyrovnava s vyzkumnymi
otazkami. Z téchto diivodi doktorskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Jaka jsou konkrétni kritéria vlivu devoluce na politiku a fungovani SNP?
2. Je mozné sledovat néjaké zasadni rozdily mezi SNP pied rokem 1997 a po roce 19977

V Olomouci dne 16. zaii 2011
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