Zapis o obhajobé doktorské dizerta¢ni prace

Datum: 2. 11. 2011

Jméno: Mgr. Tomas Kukli§

Téma: Zasada prednosti v judikatire Evropského sudneho dvora, Evropskeho
sudu pre 1'udské prava a niektorych sidov ¢lenskych Statov

Piitomni: Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., predseda komise, JUDr.
Martin Smolek, Ph.D., LL.M., Doc. Dr. Ing. Jan Gronsky, CSc., ¢lenové
komise, JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc., JUDr. Emil Ruffer, Ph.D., oponenti,
Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A., 8kolitel

Piedsedajici Prof. Tomasek pfivital pfitomné ¢leny komise a seznamil je
s uchazecem (predlozenim prukazu totoznosti byla ovérena jeho totoznost).
Néhledem do pirehledu vykonanych zkousek piedseda komise konstatoval, ze
uchaze¢ slozil vSechny predepsané zkousky. Doktorand prohlasil, ze byl
seznamen v dostate¢né lhité s oponentskymi posudky. Ddle byla dle vyjadieni
doktoranda komise informovana, ze dizertacni prace byla publikovana
v nakladatelstvi PhDr. Milan Stefanko — Vydavatel'stvo IRIS, Bratislava.
Uchaze¢ prohlasil, ze doslovny text prace je publikovan tak, jak je vyse
uvedeno. Doktorand rovnéz predlozil vytisk této publikované prace.

Poté doktorand prednesl uvodni slovo a predstavil svou praci. Hovoril k
jeji struktufe a obsahu.

Prvni oponent JUDr. Ruffer praci nedoporucil k obhajobé s vytkami, ze
prace vykazuje vyrazné koncepéni a obsahové nedostatky, zejména absenci
puvodni kritické analyzy a nedostatecné pouziti metod pravni komparatistiky.
Oponent postrada originalni uvahy a polemiky s citovanymi autory k vybranym
problémum.

Druhy oponent JUDr. Zemdnek praci doporucil stadou vyznamnych
vyhrad uvedenych v oponentském posudku (napf. opomenuti némeckych
autortl). Kiriticky hodnotil rovnéz autorGv pristup prevazné popisného
charakteru.

Uchaze¢ reagoval na kritické pfipominky oponenti vyjadfenim, ze je
v pIném rozsahu pripousti a s jejich stanovisky souhlasi. Navrhl komisi, ze praci
s ohledem na podstatné vyhrady v posudcich oponentl pfepracuje.

Ve vSeobecné rozprave vystoupili skolitel doc. Svoboda a uvedl, ze sou¢asna
prace muze byt s ohledem na pfepracovani podstatnym zakladem pro budouci



kvalitni dizertaéni praci. V zavérecném slovu doktorand podékoval za podnéty
v oponentskych posudcich.

V nevefejné casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s jednoznacné
negativnim vysledkem (0/6). Piedseda komise Prof. Tomasek doporucil
doktorandovi, aby pfi prepracovani vychazel z pfipominek v posudcich a dale
vyuzil nabidky oponenti a Skolitele k dalsim konzultacim. Konstatoval, ze
komise stanovila doktorandovi lhitu k prepracovani dizertaéni prace do 1.5.

2012. ; ) /

Zapsala: Alexandra Hochmanova



