Abstrakt

V predkladanej praci sa snazime na rozhodnutiaghofivych sudov n&tnit’ vyvoj doktriny

zasady prednosti v eurépskom pravnom prostredi.tb€ko by sme dokazali zveéif vyznam

zasady prednosti pre riadne fungovanie Eurdpskiejis&asnosti. Pokiaby ¢lenské Staty mali
pravomoc zru$ipravny akt Europskej Unie tym, Ze by prijali aletadi prednos vnutroStatnemu
pravu, nemohol by existovgednotny a uceleny pravny poriadok EU. Zasadu mowst vyvinul

vo svojej judikature skoro pred foesiatimi rokmi Sudny dvor prave na presadzovaoreot
ciela.

No pravo Eurdpskej Unie je len jednym z mnohychvpyéh poriadkov p6sobiacich na tzemi
eurépskych Statov. Na Uzerdenskych Statov pdsobi naraz vnuatroStatne pravalzmarodné
pravo adalSie od neho vo vdej ¢i menSej miere adenené pravne systémy, ato pravo
Eurépskej Unie a pravo Rady Eurépy, konkrétne ek®ppravoludskych prav. Pri vybere
rozhodnuti sme dbali na to, aby bolo zachytenyh,najviac vzdjomnych ¥ahov medzi

uvedenymi réznymi pravnymi systémami.

Vztahu eurdpske vs. vnuatroStatne pravosme z objektivhych dévodov venovali najsa
priestor. Korene doktriny priamehg@idku ustanoveni Zmluvy o zaloZeni EHS a jej apliiey
prednosti mozno najsv rozsudkoch vo veciacan Gend en LoosaCosta Sudny dvor na
zaklade teleologického vykladu Zmluvy dgnil tato z klasického medzinarodného prava
a vyhlasil, Ze ,Spoleenstvo ustanovuje novy pravny poriadok medzinarbdnérava,

v prospech ktorého Staty obmedzili, hoci vo vymeged oblastiach, svoje zvrchované prava
a ktorych subjektami su nieletlenské Staty, ale rovnako aj ich Statni prislusnida zaklade
tychto dévodov dospel k zaveru, Ze niektoré ustan@Zmluvy mézu mapo splneni ufitych
podmienok priamy &nok vo vnuatroStatnom pravnom poriadku. Priam§indk ustanoveni
Zmluvy by sa asiazko presadzoval, keby vnatrostatne sudy namiexto aplikovali nejaké iné
uplatniténé ustanovenie vnutroStatneho prava. Eurdpske prausi m& prednos pred
vnutroStatnym, ak maju niandividualne prava nejaky zmysel, inak by sa Staghli vyhn®
plneniu svojich zavazkov jednoduchym prijatim ndvyenuatrostatnych noriem. Sudny dvor

dospel k zaveru, Ze ,¥0 pravu prameniacemu zo Zmluvy ako nezavislého jadmrava,
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nemozno teda zdovodu jeho Specifickej a jetliee povahy odporova na zaklade
vnuatrostatneho pravneho predpisu cestou sudnyclanoxg bez toho, aby nestratilo svoj
komunitarny charakter a aby nebol spochybneny prawéklad samotného Spdéknstva.”
Vyjadril tak doktrinu prednosti prdva Spéémstva pred ustanoveniami vnutroStatneho prava,
ktor& je Ustrednou témou tejto prace.

Vo svojejdalSej judikatire uz zo svojej pozicie nikdy neustipopak ju eSte viac prehlboval

a dotvaral. \dalSich rozsudkoch tak napr. zakotvil predhgsrava Spoldenstva ipred
astavnymi normamilenského Statu iv nich obsiahnutymi zakladnymivpréi. Teda i akty
sekundarnej legislativy Spa@enstva maju predntgpred Ustavoklenského Statu; konstatoval,
Ze vsSetky vnutroStatne sudy musia okamzite zaliezppresadenie ustanovenia prava
Spolaenstva s priamymdinkom, hoci uplatnitené ustanovenie vnutroStatneho prava predpisuje
nieco iné, ato aj vtakom pripade, ak vnuatroStatny stema takuto pravomoc piad

vnutroStatneho prava.

Reakcia na judikatiru Sudneho dvordlenskych Statoch na seba nenechala diiat’. Ako sa
neskor ukazalo, boli to prave nemecké sudyata so Spolkovym ustavnym sudom, ktorych
judikatira a postoje si ziskali jedno z najprominejsich postaveni spomed#énskych Statov.

Uz v Sesdesiatych rokoch, teda ako jedna z prvych, sa weck&ych odbornych kruhoch
rozprudila diskusia o judikatire Sudneho dvora jiig@ sa prednosti ajej dbsledkoch pre
nemecké pravne prostredie. Pitani prvého rozhodnutia Spolkového Ustavného suditorom

sa vyjadril k otazke prednosti prava Sp@ostva, mozno ntadojem, Ze tento uznal argumenty
Sudneho dvora. Neskoér pokowal vo vytyenom trende a v roku 1971 sa stal prvym europskym
najvyssim sudom, ktory zmenil vnuatroStatnu pravmektdnu a priznal eurépskemu pravu

prednos pred vnutroStatnym pravom.

Otvorenou ostala otazka pripadnych Ustavnych Ivnt@sady prednosti. V rozhodn@olange
Spolkovy udstavny sud zmenil trend v§gny vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach
a vyslovil sa, Ze poklaintegra&ny proces nepostupi takaleko, Ze i pravo Spatenstva bude
ma’ ustaleny katalég zékladnych prav, postipenie wegobecnym sudom Spolkovemu

Gstavnému sudu po obdrZzani rozhodnutia Sudneh@de@ripustné&ii dokonca nevyhnutné, ak
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vSeobecny nemecky sud povaZuje [fothterpretacie Sudneho dvora normu prava Spolstva
za neuplatnittht pre jej rozpor s niektorym zakladnym pravom moet@nym v Zakladnom
zakone. Neskor nastalo ,of&vanie” vz'ahov. Tento trend vyustil do rozhodnutia vo veci
Solange ] ked’ sa Spolkovy uUstavny sud vyslovil, Ze pdkEurépske spol@enstva zabezpga
acinna ochranu zékladnych prav, Spolkovy Ustavnydad nebude vykonavasvoju pravomoc

rozhodovéd o uplatnit&nosti sekundarnej legislativy Spéémstva.

No z&iatkom devédesiatych rokov Spolkovy Ustavny sud vyniesol raithgie, ktoré je doteraz
azda najvyznamnejSou hrozbou, ktor( adresovakkigkéeho Statu Sudnemu dvoru, pékide

o doktrinu zasady prednosti europskeho prava. Wawauti vo veciMaastrichtskej zmluvy
Spolkovy Ustavny sud pohrozil, Zze padkigurdpska Unia nebude rozliSévenedzi vykonom
suverénnej pravomoci prenesenej na obmedzeéry aizmenou a doplnenim Zmluvy, takyto
vyklad nevyvola zavaznécinky v Nemecku. Ostrej kritike podrobil demokratickpomery
v Eurépskej unii a dospel k zaveru, Ze v Eurdpskaj nembze bty demokracia bez spalného
jazyka ademosu Zavery ztohto rozhodnutia Spolkovy Ustavny sudasade potvrdil

i v nedavnom rozhodnuti vo vediisabonskej zmluvyOkrem iného vyhlasil, Ze Nemecko

neuznava absolltnu prediamlatnenia prava Unie z dévodu Ustavnej nepiijaisti.

Nazormi a postojmi Spolkového Ustavného stdu spirméal icesky Ustavny std. Na prvé
formulacie svojich ndzorov na predriggava Spoléenstva, vyuzil hnd prva prilezitos, ktora
sa mu naskytla. V tomto naleze sa vyslovil, Ze faddyan verejnej moci je povinny aplikava
komunitarne pravo prednostne préeskym pravom vtedy, polige ¢esky zakon v rozpore s
komunitarnym pravom. \alSom naleze si vSak vyhradil pravomoc Ustavnomgrmprieskumu.
Vinom svojom naleze sa vyslovil, Zze nem& pravomozhodovd o (stavnosti noriem
europskeho prava, a to ani za situacie, doki@ obsiahnuté v pravnych predpisoChske;
republiky. V naleze vo veciLisabonske] zmluvymierne korigoval svoju predchadzajlucu
judikataru, ke konStatoval, Ze v pripade jasného konfliktu mettznacou Ustavou a eur6pskym
pravom, ktory nemozno elimino¥aziadnou rozumnou interpretaciou, musi tmastavny

poriadokCeskej republiky prednds
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V prikrom kontraste k judikatirgeského Ustavného stdu stoji rozhodovaiiaos’ Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory sa za rovnékg otazke wahu vnutrostatneho a eurépskeho

prava poriadne nevenoval a letmo sa jej dotkovledleze vo vedistavy pre Eurépu

Vzt'ah vnutroStatne pravo vs. europske pravd’udskych prav je nartnuty na priklade série
rozhodnuti Europskeho sudu dhedské prava a nemeckych sadov vo Veaizidou Eurépsky
sud preludské prava v rozhodnuti vo veobizidou vyslovil postulat existencie eurdpskeho
verejného poriadku. Vyznam tohto rozsudku je v tdm,i Europsky sud préudské prava sa
napokon odklonil, i k& nie vémi vyrazne, od ustalenych postupov medzinarodnéidwap
Poukézal na rozdiely medzi nim a Medzinarodnym gaddvorom,¢im sa prakticky pokusil
vyclenit pravny poriadok Eurdpskeho dohovoru o ochrdivelskych prav od traéiého

medzinarodného prava.

Vztah europske vs. medzinarodné pravge zas n&tnuty na priklade série rozsudkov Sudu
prvého stupa a Sudneho dvora vo veKiadi. Najprv to bol sympaticky pokus Sddu prvého
stuma o hierarchizaciu noriem medzinarodného a eurdyusgeava, ké rozhodol, Ze povinnosti
vyplyvajace z Charty OSN maju nepopietate prednas Sudny dvor vSak v odvolani rozhodol,
Ze medzinarodna dohoda nemdze&’ ma nasledok zasahovanie do Ustavnych zasad Zra8yy

vratane zasady, pta ktorej vSetky akty Spotenstva musia dodrziavaékladné prava.

Napokonvzt'ah europske pravo vs. europske pravbudskych prav je nartnuty na prikladoch
sérii rozhodnuti Sudneho dvora a Eurdpskeho suedulymské prava vo vecMatthewsa
BosphorusRozhodnutie vo vedvlatthewsje prvy pripad, v ktorom bol Eurépsky sud puelské
prava poziadany o preskimanie udajného porusenidhod@ou normami Europskeho
spolaienstva. Eurépsky sud piteidské prava zakotvil vo svojej judikatire zasadug¢lénské
Staty su viazané Eurépskym dohovorom o ochtamkskych prav aj pri prenaSani prdvomoci na
nadnarodné organizacie. Rozsudok vo Bmsphoruge ozng&ovany za ,Solange I1“ Eurépskeho
sudu preludské prava, pretoZzenom dospel k podobnym zaverom ako Spolkovy Ustavidy s
v uvedenom rozhodnuti. Rozhodol, Ze o ochriuimskych prav v prave Spa@enstva mozno
povedd&, Ze je rovnocenna s Upravou Dohovoru. Tym paddatilk pristup fyzickych oséb

k Dohovoru, poki# ich pripad stvisi s pravom Unie. Optimalnym trvalfieSenim vzajomného
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vzt'ahu medzi pravnymi poriadkami Eurépskej Unie a Doino bude pristipenie Eurdpskej Unie
k Europskemu dohovoru o ochrankudskych prav. Lisabonska zmluva na tentgell
neustanovuje len pravny zaklad pre takéto prist@épeie tiez uklada pristipenie ako povinny
vysledok. Po pristupeni bude thBurdpsky sud préudské prava prdvomoc aj pre oblgsava

Unie.

Predkladana praca si kladla zalqepisa vyvoj aplikacie zasady prednosti a na jeho spletit
pozadi ukdzvyznam tejto zasady pre eurdpske intégéaprocesy. Pritom je zrejmé, Ze ani
zd’aleka nejde o vyvoj jednosmerny priamasiary. Jedna z mala veci, ktord je vSetkym, inak tak
rozdielnym, v tejto praci spominanym sudnym orgaspaia@nd, je uprednosbvanie svojej
judikatury, svojho systému a svojho postavenia piaiky ostatnéCi uz ide o Stdny dvor,
ktory takto rozhodol vo veciactian Gend en Log€ostaaKadi, Spolkovy Ustavny sud vo
veciachMaastrichtskep Lisabonskej zmluyyleboesky Ustavny sud vo veBirodukinych kvot
cukru A préave tu tkvie riziko, na ktoré si na tomto ste2dovolime upozortii Domnievame sa,
Ze popisana situacia je z dlhodobébadiska neudrzaled, pretoZze neustale sa mnoziace
judikatary nasobené ptom novovznikajacich sudov na seba zakonite musiazay a skorci
neskor by mohlo déjsk protichodnym rozhodnutiam réznych sudéw by malo najma

v kontexte Eurdpskej Unie k@i vaZzne nasledky. Je preto nevyhnutné skiianriticky hodnotf
judikaturu a postoje relevantnych sudov a poukaZzogastgné body, ale i rozpory s diem
predis navzdjom nezmieriteym rozhodnutiam. Budeme radi, ak k tomu disponalej miere

prispeje aj tato praca.
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