UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

DIZERTACNA PRACA

Zasada prednosti v judikature Europskeho sudnebmadturépskeho sudu pre

I'udské prava a niektorych sudéenskych Statov

Principle of primacy in the case law of the Eurap€aurt of Justice, the European

Court of Human Rights and certain courts of Menthiates

Vypracoval: Mgr. Tomas Kuklis

Skolitel: Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D.

Marec 2010



OBSAH

AL UNVOD et s ettt e ettt ettt et ettt e ettt et e et e et e et e ete et e etesteaaeas 4
B. PRVA CAST: JUDIKATURA SUDNEHO DVORA .....oo oo, 6
Lo UVOD ettt ettt e et ettt e ettt e et e ettt eeaa et e et e r et er e e eeniaas 6
Y NI €= N o = 0 T 1= 9
G T 1 - N 21
Y 78] 0= = S 28
5. INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT MBH....uitiiiiii e e e 33
(SIS Y LY 1= L 7N T 41
B X 012 7N =S 47
L T S 55
L TR NV = = S 62
C. DRUHA CAST: JUDIKATURA EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA......... 63
L UVOD e e ettt e e e e e e e araaas 63
pZ 10 74| T0 1 64
T\ N I [T 72
i @3] =T e 0] =1 1S 77
LT C o] =] U 83
(ST NV = = S 91
D. TRETIA CAST: JUDIKATURA SUDOV CLENSKYCH STATOV ....ocoveoveviieieeeee. 94
L UVOD ettt e et ettt ettt et e ettt e aat e e et e e et e e ar e e 94
B ] = =1 TR 99
a) Dart 20 SIadoVNICKENO gANGTA. ........uuuiiiiiiiiiiii e 99
b) Vyrovnavacia daz Obratu .............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiie et 102
(0 RS Y01 F= T o T 106
(0 ) ST 0] =T o = N 1 PRSP 110
L2 I s o] o 0= 11 11 o PSPPSR 115
f) MaastriChtSKA ZMIUVA ..........ooo i e 117
Q) LiSADONSKA ZIMIUVA........coi oottt st eeseeseenennne 121
I =151 e RTRTU T TSR URTORRRPRRRRRPR 125
a) Povaha tzv. zIatyCh @kCii....... .. 125
D) ProdulNeé KVOLY CUKIU........coviiiiiiiiiiiiiiiieieiitaa s s n e e e e seeesnnnnes 126
C) EUIOPSKY ZAtYKA. ........vveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieii e e e eee e eeeeeeeeeeaeeseesseseeseessenennnes 133
d) LiSADONSKA ZIMIUVA ........coei ittt e e s e e seeseenennne 136
e) Aktivna legitimacia vSeobecnyCh SUOV ..o 139
f) LiSADONSKA ZMIUVA 11 .....eeiiiiiiiieie e e e ee e e 141
S @ Y7 = N 1S o T 144
2) USTAVA Pre EUMOPU ......veveeeeeeeeeeee e e ettt e e et neenens 144
E. ZAVER ..ottt ettt ettt e et e ettt et et et et et e are e 147



AB ST R AKT ettt e e et e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e et e et e et e e e e et e e aaena e e 156
ABSTRACT e 161
ZOZNAM LITERATURY ..ottt sttt ettt sttt st eae st s st 166
ZOZNAM ROZHODNUTH vttt n e 171



A. UVOD

Nadnarodné sudne rozhodovanie v Eurépe je povSiairadnym a prekvapivym uspechom.
Patas minulych par desec¢i postupne z&lo byt zjavné, ze Eurdpsky sudny dvor a Eurdpsky
sud preludské prava presvéitl narodné vlady, jednotlivych daastnikov konania i eurépsku
verejnos, aby podporili a zEastnili sa n&asto vémi dolezitom sidnom rozhodovani na urovni,
ktora existuje nad narodnym Statom. Oba sudne grgaali svoju existenciu ako vytvory
klasického medzindrodného prava verejného, bolademé medzinarodnymi zmluvami -
Rimskou zmluvou a Eurépskym dohovorom o ochrémgskych prav a zdkladnych slobéd —
a usadili sa nad narodnymi vladdami a vnutroStatrgr@dvom bez akéhoKeek vzajomného
priameho vFahu. Nejakym sp6sobom, kombinaciou prezieravostigyidavosti a huZzevnatosti,
vSak oba sudne organy vyvinuli GspeSné stratége ugnit’ v prevaznej vésine pripadov svoje

rozsudky rovnako efektivnymi, ako st rozhodnutiatvmstatnych sudob.

Na druhej strane pomyselnej barikady stoja najeyddistavné sudyfenskych Statov, ktoré maju
za Ulohu chrani jednotu a integritu vlastného pravneho poriadkoaaikor ktorych Eur6psky
sudny dvor a Eurdpsky sud pghedské prava, hoci mozno argumentvee za dobru vec, ziskali
svoje pravomoci. V tejto praci sa pokusime prililizko k tomu doSlo a aké pohnutky viedli

jednotlivych aktérov k zaujatiu takych postojoveataujali.

Tato praca je rozdelend do Styrogdsti. V prvejéasti sa nachadza judikatira Sudneho dvora
Eurdpskej unie, tykajuca sa zasady prednosti. Maogivych relevantnych rozsudkoch tohto
sudu dokladame vyvoj doktriny prednosticase. V druhejéasti sa nachadza judikatura
Eurdépskeho sudu preudské prava. Hoci sa tento sud z viacerych rozmy@hin nedopracoval
tak d’aleko ako Sudny dvor Eurdpskej Gnie, aj tak prékteen vykladovych pravidiel klasického
medzinarodného prava a v niékgch rozsudkoch sa vyjadril k postaveniu jeho jadiky vai
pravnym poriadkomilenskych Statov. V tretefasti sa nachadza judikatira suddenskych
Statov a ich reakcia na vyvoj doktriny prednostidikatirach Sudneho dvora Eurdpskej Unie a

Eurépskeho sudu preudské prava. V tejt@asti je zachyteny vyvoj v judikatire nemeckého

1 Helfer, L. R., Slaughter A.-M.oward a Theory of Effective Supranational Adjudion. The Yale Law Journal

1997, vol. 107, no. 2, s. 276.



Spolkového ustavného stdu, Ustavného stidakej republiky a Ustavného stdu Slovenskej

republiky. V Stvrtegasti sa nachadza zaver a &tré@ zhrnutie.

Dna 1. 12. 2009 nadobudla pollkgch problémoch spojenych s jej ratifikaciou afitediciou
svojej predchodkyne — Zmluvy o Ustave pre Europplatnos Lisabonska zmluva. Tymto
momentom sa uzatvoril dlhamoy proces reformy primarneho prava. Obrovské prollépojené

s jej uvedenim do Zivota dokgju vyslovit predpoklad, Ze tato zmluva je na ditgs poslednou
v rade novelizacii primarneho prava. Preto je sslimye, Ze tato skutmog’ poskytuje priestor na
zamyslenie sa nad zakladnymi otdzkamitalov medzi eur6épskym pravom a pravnymi

poriadkami¢lenskych Statov.

Lisabonska zmluva vyznamne zmenila doterajSiu tundtinalnu architektaru. Eurdpske
spolatenstvo a Eurépska Unia splyvaja v jedind organiz&cnazvom Eurdpska Unia. Eurdpske
spolaenstvo teda zanikd a tento nadzov sa uZ viac negauZimluva o zaloZzeni Eurépskeho
spolaienstva sa meni na Zmluvu o fungovani Europskej. Ureato vyznamny terminologicky

i obsahovy posun sme sa snazili v tejto pract’adht’, no na niektorych miestach, kde je to pre
historicky kontext alebo z inych dévodov vhodnegjjeuzivame byvalé nazvy Spéémstvo,
Europske spokenstvoci Europske hospodarske spedostvo. To isté plati i pre historické nazvy

zmlQv.



B. PRVA CAST: JUDIKATURA SUDNEHO DVORA

1.Uvob

Sudny dvor Eurdpskej unielélej aj ,Sudny dvor®, ,ESDCi ,Eurépsky sudny dvor“) vznikol
23. jula 1952 ako Sudny dvor Europskeho spaihstva uhlia a ocele. Po nadobudnuti platnosti
rimskych zml(fv 1. Januara 1958 sa stal Sudnym dvorom aj Eurépskeispodarskeho
spolaienstva a Europskeho spé&émstva pre atdbmovl energiu. ®&ee rozsah pdsobnosti
Eurépskeho spot@nstva uhlia a ocele, ktoré bolo zaloZzené na oledbBirokov a preto v roku
2002 zaniklo, a Europskeho sp&dostva pre atobmovu energiu su'mé obmedzené a svojim
charakterom vémi technické, bolo to prave Eurépske hospodarskelo&pnstvo, neskor
premenované na Eurdpske sgelostvo a od 1. decembra 2009 na Eurépsku Uniug ktapviac

vytazovalo Sudny dvor.

Na za&iatku sa pravomoci Eurépskeho sudneho dvora nezdalsSie nez pravomaoci
Medzinarodného sudneho dvora; mal pravomoc triefiory medzi Statmi, ale nie priame
prostriedky na presadenie svojich rozhodnuti. Alpaev priebehu Styridsiatich rokov Eurépsky
sudny dvor uspel s transformaciou Rimskej zmluwelaundarnej legislativy Sp@enstva na
pravo priamo vynutithé vo veciach podanych na vnutroStatnych sudochrosiukymi
Gcastnikmi konania. ,Pravo Europskej Unie je nadradead vnutroStatnym pravom a za také
uznavané vnutrostatnymi sudmi — vai$ide pripadov nie prostrednictvom vnutrostatnydaawvis
alebo legislativnych ustanoveni, ale prikazom saéfw ESD, prikazom, ktory bol nakoniec
akceptovany aj najvys$imi vnitrodtatnymi sadiCl tento vyrok plati za kazdych okolnosti sa
pokusime osvetfi v tejto praci, najma v jej tretgjasti. V prvejcéasti sa nachadza prispevok
Sudneho dvora k diskusiéi a, ak je tomu tak, za akych okolnosti ma pravediskej Unie

prednog pred vnuatroStatnymi pravnymi poriadkadtenskych Statov.

Zmluva o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho &pnkiva a Zmluva o zaloZeni Eurépskeho sfmietva pre
atémovu energiu.

Helfer, L. R., Slaughter A.-M.oward a Theory of Effective Supranational Adjudion.The Yale Law Journal
1997, vol. 107, no. 2, s. 291.



Ked Zmluva o Europskom hospodarskom sgeltstve nadobudla 1. 1. 1958 plathos
neobsahovala ustanovenie, ktoré by normativne opede vz'ah prava Spolkenstva a pravnych
poriadkov ¢&lenskych Statov. Ziadne ustanovenie nezakotvovadsadu prednosti prava
Spolatenstva pred pravnymi poriadkanmienskych Statov. Takéto ustanovenie v primarnom

prave Eurépskej Unie neexistuje dodnes.

Bola snhaha odstrahitento problém v ramci navrhu Zmluvy o Ustave prgdpu. Clanok 1-6

s nazvom Pravo Unie ustanovoval: ,Ustava a pravjtgrinstiticiami Unie pri vykonavani
prenesenych pravomoci ma predhgsed pravomélenskych Statov“.Clanok 1-6 dogiialo
vyhlasenie stymto znenim: ,Konferencia poznamen& ¢lanok 1-6 odraza existujucu
judikataru Sudneho dvora Eurépskych sgelwstiev a Sudu prvého stigd. Navrh Zmluvy o
Ustave pre Eurépu bol odmietnuty v referendach ran&iizsku a Holandsku v roku 2005 a po
dvojracnom obdobi reflexie pristipila Eurdpska rada v bh@@e k podpisaniu Lisabonskej
zmluvy, ktorou sa meni a diffa Zmluva o Eurépskej Unii a Zmluva o zaloZeni Esk@ho
spolatenstva. V tejto reformnej zmluvéanok podobnyglanku I-6 navrhu Ustavy uz chyba.
Problematika prednosti sa rieSi vo vyhlaséni7 o prednosti: ,Konferencia pripomina, Ze v
sulade s ustalenou judikattirou Stdneho dvora Ekeppsie maji zmluvy a pravo prijaté Uniou
na zaklade zmlav predndsgpred pravomélenskych Statov za podmienok ustanovenych v
uvedenej judikatire Sudneho dvora EU. Okrem tohkaosderencia rozhodla pripdjik tomuto
zaverénému aktu stanovisko Pravneho servisu Rady o pstidnd’. V tomto stanovisku sa
uvadza, ze z ,judikatiry Sudneho dvora vyplyvapiednosg prava Spoldenstva je zakladnou
zasadou tohto prava. FadSudneho dvora tato zdsada je obsiahnuta v oeabitharaktere
Eurdpskeho spot@nstva. \ase vynesenia prvého rozsudku tejto ustalenej i (rozsudok

z 15. jula 1964. 6/64 vo veciCosta/ENEL sa v zmluve prednégprava nespominala. Dnes je
situacia rovnaka. Skwoog’, Ze zasada prednosti nebude uvedena v buduceyenmtiadnym

spésobom nemeni existenciu tejto zasady ani ed@iypdikatiru Sudneho dvora.”

Neexistencia ustanovenia otahu prava Europskej Unie a pravnych poriaddenskych Statov

vSak nezabranila SGdnemu dvoru, aby zasadu prednostve Eurépskej Unie zakotvil.



NavySe ,autorita rozhodnuti Sudneho dvora v torm@re nebola nikdy vaznejSie podryta, ani
politicky napadnuta, napriek prilezitostlenskych Statov zmetiich &inky na kazdej

medzivladnej konferencif

V skasnosti sa vo vSeobecnosti akceptuje, Ze eurépdkgracia bola aje do kkeej miery
pravnym procesom pohanym skér pravnym vykladom neZ politickymi rozhotiami.” V tejto
casti sa pokusime na niektorych rozhodnutiach Stmlrdblora Eurdpskej Unie vysvetliako

k tomu doslo.

De Burca, G Sovereignty and the Supremacy Doctrine of theofean Court of Justice. In Walker, N. (ed.)
Sovereignty in Transition: Essays in European L@wford: Hart Publishing, 2003. s. 450.

Schepel, H., Wesseling, Fhe Legal Community: Judges, Lawyers, Officialdl &lerks in the Writing of

Europe European Law Journall997, vol. 3, no. 2, s. 166.



2. VAN GEND EN Loos’

.Primarne pravo ndi o najpodstatnejSich otdzkach budovania pravnedpekdéu eurdopskej
integracie — o wahu komunitarneho a vnutrostatneho prava. Niébsadova’, napr. predstava,
Ze by narodné parlamentienskych Statov mohli ratifikowadohovor, potla ktorého integrmé
normy v pripade kolizie treba uplatniprednostne pred vlastnou Ustavou, je politicky
nepriechodna. Preto zakotvenie tychto zasatkynponechali — iamyselné& nie — na Sudny

dvor.*

Patas prvych rokov existencie Sudneho dvora ako Simdebra Eurépskeho spa@kenstva uhlia
a ocele ni nenasvetbvalo tomu, Ze sa Sudny dvor pri svojom vykladeebpdzeré na Zmluvu
o zaloZeni Eurépskeho spoémstva uhlia a ocele inak, ako na medzindrodné \ampod’a
medzinarodného prava verejného so vSetkymi z tofmlyvajucimi désledkami. Sudny dvor
nemohol pou#i argumentaciu o ,novom pravhom poriadku medzindébdn prava“, ktora
neskdr pouZil vo veciachVan Gend en LoosaCosta/lENEE. Tak(to argumentaciu
neodbvodovala osobitnd povaha a Uzky zaber Zmluvy o zalioEenbpskeho spot@nstva uhlia

a ocele.

Rozsudok vo vecVan Gend en Loog ozn&ovany za pravdepodobne najdélezitejSi doterajSi
rozsudok Sudneho dvora. Spbsob akymrtadteurépske pravo od konws@ho modelu
medzinarodného prava je radikalny a zatovevoluwny. Rozsudok je rozhodujuci pre vyvoj
nielen z&sady prednosti, ale aj priametinku®. Studny dvor tu vyvinul koncept priameho
Gcinku najmd s ofadom na jeho nevyhnutrbspri uskut@novani takého ambicidzneho

hospodarskeho projektu, aky si zmluvy Wtiyza cie’.*°

Vec 26/62Van Gend en Log&Zb. 1963, s. 1. Oficialne znenie v slovenskonykazsa nachadza na stranke
Sudneho dvora: http://curia.europa.eu/arrets/ TRACEEK-ARRET-C-0026-1962-200406974-05_00.html
Svoboda, P. in: Tichy, L., Arnold, R., SvobodaZemanek, J., Kral, REvropské pravo. 2. vydanie. Praha:

C. H. Beck, 2004, s. 284.

Vec 26/62Van Gend en Log&b. 1963, s. 1; tento rozsudok je analyzovang.r vec 6/64Elaminio
Costa/ENEL.Zb. 1964, s. 585; tento rozsudok je analyzovamg.r21.

Chalmers, D., Hadjiemmanuil, Ch., Monti, G., Tonski®A European Union Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 47.

Kukli§, T. Poznamky krozsudkwan Gend en LoosVyber zrozhodnuti Sudneho dvora Eurépskych
spolaenstiev 2004, ¢. 1, s. 13.
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Spolanog’ N.V. Algemene Transport- en Expeditie Ondernemiag Gend & Loosso sidlom
v Utrechte, dovazala z Nemecka do Holandskataviou formaldehydu. Holandska itlava
sprava uvalila na tento dovoz dovozné clo 8%. Dosomamietal, Ze v denadobudnutia
platnosti Zmluvy o EHS sa upfaivalo clo 3%. Vtedy platné ustanovertiédnku 12 Zmluvy
o EHS nachadzajuce sa v kapitole s nazvom Colnz a@nhdieli 1 s ndzvom Odstiavanie ciel
medzi ¢lenskymi Statmi znelo: Clenské Staty sa zdrzia zavadzania akythé&k novych
vyvoznych alebo dovoznych ciel alebo poplatkov éekym &inkom medzi sebou, ako aj
zvySovania tych, ktoré sa uz vo vzgjomnom obchqaatiujd.” Tvrdil teda, Ze zvySenim colnej
sadzby z 3% na 8% holandskandea sprava poruSila uvedenylanok 12 a Ziadal
Tariefcommissigholandsky spravny sud rozhodujuci ako odvolaci sisporoch tykajucich sa
dani), aby zruSila rozhodnutietdeavej spravy priamym uplatnenittéanku 12. Holandska dava
sprava vSak tvrdila, Ze v tlenadobudnutia platnosti Zmluvy o EHS sa na ¢awnu

formaldehydu vahovala nie 3%, ale 10% sadzba a teda k Ziadney@eaiu nedoslo.

Bez toho, aby rozhodol o klasifikacii predmetnémodoktu sa holandsky spravny sud v zmysle
¢lanku 177 Zmluvy o EHS (nesk&@t. 234 ZES; terazl. 267 ZFEU) obratil na Stdny dvor
s dvomi otazkami:

»1. Je¢lanok 12 Zmluvy o EHS priamo uplatritey na Uzemilenskych Statov, inymi slovami, mézu sa
prislusnici takéhoto Statu dovoldviadividualnych prav na zéklade predmetnékimku a musia tieto prava

sudy chrani?

2. V pripade kladnej odpovede, je uplatnenie 8 %odného cla na dovoz moviny formaldehydu do
Holandska, ktorého dovozcom je Zalobca v konaniveoi samej a ktorého krajinou pdvodu je Spolkova
republika Nemecko, protipravnym zvySenim cla v zZimy$anku 12 Zmluvy o EHS alebo v danom pripade
iSlo o prijat¢n zmenu cla uplatniteého pred 1. marcom 1960, ktord sice znamenanzaditkého potadu

zvySenie, ale nepovaZuje sa za zakazanu v zrilgstku 12?2

Ak by Sudny dvor odpovedal na prva otdzku pozitivaeamenalo by to Vky zasah do

suverenitylenskych Statov.

V konani intervenovali 3 vlady (belgicka, holandsk&emecka), ako aj Komisia. Z tychto len

Komisia podporila poziciu dovozcu. Belgicka a holska vidda a deova sprava boli proti

11 vec 26/62Van Gend en Loo&b. 1963, s. 1.
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samotnej pripustnosti prvej otazky (,VIady HolanaskBelgicka namietaju pravomoc Sudneho
dvora z doévodu, Ze v danom pripade ide o navrhryksa netyka vykladu, ale uptatvania
Zmluvy v rdmci holandského Gstavného pratR.‘Holandska vlada tvrdila, Ze Gdajné porusenie
Zmluvy zo stranylenského Statu mozno napadnén priamou Zalobou zo strany Komisie pad
¢lanku 169 Zmluvy (nesko¥l. 226 ZES; terazl. 258 ZFEU) alebo zo strany inékitenského
Statu podla ¢lanku 170 (neskoékl. 227 ZES; terazl. 259 ZFEU). Belgicka vlada tvrdila, ze
Tariefcommissiana pred sebou dve medzindrodné zmluvy, ktoré gasxu vnuatroStatneho
prava. Ak by boli v nesulade, je na mechanizmocttna$tatneho prava, aby s&iilo, ktord

z nich ma prednas(,Sudny dvor potla nich [vlady] najm& nema pravomoc vyslovavaa

o pripadnom uznani prednosti ustanoveni Zmluvy BiH$ holandskymi pravnymi predpismi,
ako aj pred inymi zmluvami, ktoré Holandsko uzawred stali sa siag’ou holandského
vnatrostatneho prava. RieSenie toho problému spaoi&a nich do vyldnej pravomoci
vnutrostatnych sadov, s vyhradou Zaloby fzogodmienok stanovenychélankoch 169 a 170

Zmluvy.“3).

Komisia naopak tvrdila, Zeciinok Zmluvy o EHS nemdéze &ir vnutroStatny sud,
ale len samotna Zmluva. Problém nastoleny vnutho@téd sidom v prvej otazke sa fadnej

preto zjavne tyka vykladu Zmluvy.

Dovozca tvrdil, Ze¢lanok 12 ma priamy dinok. Na podporu tohto tvrdenia uviedol Styri
argumenty. Za prvé silanok nevyZaduje inkorporaciu do vnutroStatnej dkgivy ¢lenskych
Statov. Za druhé nie je zavisly na prijdtilSej legislativy na Urovni Spalenstva. Za tretie, hoci
sa neodvolava priamo na Statnych prislusniktmnskych Statov, akékeek poruSenie jeho
ustanoveni by posSkodilo zakladné principy Speistva a proti takému sa jednotlivci
i Spolatenstvo musia chréani A za Stvrté jeclanok vynim@&ne dobre spdsobily na priamu
aplikaciu vnutrostatnymi suadmi, od ktorych sa léada neuplatii vnatroStatne ustanovenia,
ktoré su v rozpore &ankom 12.

Komisia tvrdila, Ze je nesmierne ddélezité, aby savp Spolgenstva uplatovalo efektivne
a jednotne v celom Spdlenstve. Tvrdila tiez, Zec¢élom a vysledkom utvorenia Eurépskeho

hospodarskeho spa@enstva bolo vytvorenie prava Spé&mstva s priamou uplatnit@g’ou na

2 Tamze.

Tamze.
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vnutrostatnych sudoch a s predims pred kolidujucou vnutroStatnou legislativou, ireganeskor
prijatou. Z toho vyplyva, Zedinky prava Spoldenstva na vnuatroStatne pravienskych Statov
mozu by uréené len samotnym pravom Spé&dostva. Poth Komisie je¢lanok 12 spdsobily na
uplatnenie vnuatroStatnymi sadmi, ke je jednoznay a Uplny. Proti takému vykladu sa
rezolltne postavili holandska, belgicka a nemed&da; ktoré tvrdili, Zeflanok 12 bol autormi
Zmluvy koncipovany tak, aby zavazoval len na med@izidnej Urovni a preto sa nemdbze priamo

aplikova’ vnutroStatnymi sudmi.

Generalny advokat Roemer v Gvode svojho stanovakigal resStriktivnejsi pdlad na pravomoc
Sudneho dvora pdd glanku 177 Zmluvy (neskatl. 234 ZES; terazl. 267 ZFEU). Tvrdil sice,

Ze &inky medzinarodnej zmluvy zavisia na pravnej skira jej chceli da autori zmluvy,

a preto otazka vykladu relevantnych ustanoveni &pa rozsahu pravomoci Sudneho dvora
pod’a ¢lanku 177, avSak je ,nemozné dokonale objaskutané pravne &inky medzinarodnej
zmluvy na Statnych prislusnikasrenského Statu bez tddu na dstavné pravo tohttenského
Statu.” Inymi slovami ,povinnosti ulozené Zmluveélenskému Statu méze ozrejh$udny dvor,

ale &inky Zmluvy vo vnuatroStatnych pravnych poriadkoatenskych Statov su vecou
vnGtro$tatneho pravao je mimo pravomoci Stdneho dvora padlanku 177.%* Uznal, ze
Zmluva o EHS obsahuje ustanovenia, ktoré su zjaungné na priamu aplikaciu vo
vnuatroStatnom prave, ako su ustanovenia o hospkel&&azi velanku 85 (neskoil. 81 ZES;
terazél. 101 ZFEU) a wlanku 86 (neskotl. 82 ZES; terazl. 102 ZFEU).DalSie ustanovenia,
pod’a jeho nazoru, su formulované tak, aby nadobudhAnpy &inok neskoér (ustanovenia
o va’nom pohybe os6b, sluzieb a kapitalu). Zatov8ak zdoraznil, Ze ,mnozstvo ustanoveni
Zmluvy vyslovne odkazuje na povinnosienskych Statov ... a neobsahuje normy s priamym
acinkom®. Osvojac si argumenty intervenujucich vlagvedil zaver, Ze prave z tohto dévodu
maju Komisia &lenské Staty pravo iniciovakonanie na Sudnom dvore, ak sa domnievajq, Ze
¢lensky Stat nedodrzal povinnosti fadZmluvy. V rozpore s argumentmi tychto vliad vSak
vyslovil ndzor, Ze Sudny dvor ma pravomoc feotlanku 177 odpovedana prva otazku. Pokia
ide odruhd otazku, naopak s nimi suhlasil avysl®a, Zze Sudny dvor nema pravomoc

odpovedé.

14 Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. Bamje. Oxford: Oxford University Press, 2006,

s. 164.
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Generalny advokat potom pristapil k rozbortinkov ¢lanku 12. Uznal, Ze v istom zmysle by
toto ustanovenie viAdom na skutog’, Ze si nevyZaduje prijati€alSich opatreni zo strany
institicii Spold@enstva mohlo ma priamy pravny dinok. Nakd’ko vSak adresatmi tohto
ustanovenia sdlenské Staty a neobsahuje také pojmy ako zékazjpuspny alebo bezcinku
nemal pochybnaso tom, Ze¢lanok 12 nema priamycinok. Poda jeho nazoru by praktické
uplatnenieclanku 12 bolo pre vnutrostatne stdy'me zlozité. Ziadd to od nich by viedlo len

k pravnej neistote.

Stanovisko generalneho advokata muselt fme Komisiu a dovozcu isto sklamanim. ,Model
Spolaenstva na&tnuty generalnym advokatom Roemerom by &Se@casti fungoval na drovni
¢lenskych Statov. Len vynintoe by jednotlivei mali mozndssi narokovd prava potia
Zmluvy.“® Porugenia Zmluvy zo stranylenskych &tatov by mohli Iy napravené len
prostrednictvom dlhotrvajuceho a nakladného konpoida ¢lankov 169 (neskéél. 226 ZES;
terazél. 258 ZFEU) a 170 (nesk&t. 227 ZES; terazl. 259 ZFEU). Sudny dvor v3ak zamietol
nazory generalneho advokéata vyjadrené v stanovaskyslovil sa, zetlanok 12 ma priamy
acinok®.

.Podla holandského prava maju medzinarodné dohody, @limska zmluva, prednopred
vnuatrostatnymi pravnymi normami, ak je dohoda ,saykonaténa“ vo sfére vnutroStatneho
prava. Toto ustanovenie holandského prava viedlankdisky sud k poloZeniu otazky, ktoru by
Komisia nikdy nepolozila, a ktord by iny sud vinostate pravdepodobne neformuloval
rovnakym spdsobont.* Stdny dvor na formulovanie tejto vyznamnej zasadwzil jednu

z prvych moznosti, akd sa mu naskytla,lecitom na skutmog’, Ze vecVan Gend en Loosola

historicky len druh& vec predloZena Stidnemu dvordigpbyvaléhalanku 177 Zmluvy'?

Rozsudok je rozdeleny na dvasti tykajluce sa otazok, pom kazda z nich je opaozdelena na
dve c¢asti (o pravomoci Sudneho dvora; o veci samej).idPoikle o prvi otazku, Sudny dvor

argumenty, Ze nema pravomoc neprijal ako neodévegngretoZze on ,nema v tomto pripade

15
16

TamZe, s. 165.

Stoji za povsimnutie, Ze k rovnakému vysledkupetssi talianska Statna radadnsiglio di Statpvo veciSoc.
biscotti panettoni Collusi Milano/Ministeri comm@scestero e finanzél foro Italiano 111 143 (1963), tykajucej
sa priamej aplikovateosti¢lanku 31 Zmluvy a to eSte pred vydanim nélezu \@ Van Gend en Loos

Alter, K Establishing the Supremacy of European Law. @kf@xford University Press, 2001. s. 17.

Prvéa vec predloZzena Sudnemu dvorulpathnku 177 bola vec 13/6De Geus en Uitdenbogerd/Bosch a ini,
Zb. 1962, s. 89.

17
18
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rozhodndi o uplatiovani Zmluvy podla zasad holandského vnutroStatneho préeazostava
zalezitogou vnatrostatnych sudov, ale vyhe interpretové vyznam ¢lanku 177 pism. a)
Zmluvy vrozsahu uplébvania ¢lanku 12 uvedenej Zmluvy vramci prava Spgelostva

a z poladu jeho inkov na jednotlivcov.?

Po zaloZzeni svojej prdvomoci pristupil k odpovedi samotnu otazkui maju ustanovenia
¢lanku 12 priamy &inok.

.Na zistenie ¢ maju ustanovenia medzinarodnej zmluvy takyto toga potrebné vziado Gvahy povahu,

systematiku a znenie tychto ustanoveni.

Zciegla Zmluvy EHS wvytvoti spolany trh, ktorého fungovanie sa priamo tyka jednotiv
v Spol@enstve, vyplyva, Ze tato Zmluva predstavuje¢oieviac ako dohodu, ktord by vytvarala iba

vzajomné zavazky zmluvnych Statov.

Tato koncepciu potvrdzuje preambula Zmluvy, ktom mevrahuje len na vlady, ale ina néarody,
a konkrétnejSim spdsobom je potvrdend zriadenirdmrg ktorym priznava zvrchované prava, ktorych

vykon sa tyka rovnakdlenskych Statov, ako aj sanov.

Dalej treba poznametiaZe prisludnici Statov zdruZenych v Sgelostve su vyzvani, aby spolupracovali
prostrednictvom Eurépskeho parlamentu a Hospoddoska socidlneho vyboru na fungovani tohto

Spolatenstva.

Okrem toho Uloha Sudneho dvora padlanku 177, ktorého clem je zabezp#t’ jednotny vyklad Zmluvy
vnuatroStatnymi sadmi, potvrdzuje, Ze Staty prizpaéivu Spoléenstva primerané pravomoci, ktorych sa ich

prislusnici m6zu dovolavapred tymito sudmi.

Z toho v3etkého mozno uzauij&e Spoléenstvo ustanovuje novy pravny poriadok medzinarbdrpgFava,
v prospech ktorého Staty obmedzili, hoci vo vymegzd oblastiach, svoje zvrchované prava a ktorych

subjektami su nieletlenské Staty, ale rovnako aj ich Statni prislusnici

Pravo Spoltenstva, nezavislé na pravnom poriadklenskych Statov, neukladad len povinnosti

jednotlivcom, ale im tieZ priznava prava, ktorétavaju siag’ou ich pravneho dedtva.

Tieto prava nevznikaju, iba #esu vyslovne priznané Zmluvou, ale aj na zakladérpmwsti, ktoré Zmluva

uklada presne genym spdsobom tak jednotlivcom, ak@lkgnskym Statom a orgdnom Spédnstva.

Vzhradom na systematiku Zmluvy, pokiae o cla a poplatky s rovnakyntigkom, treba zdéraztyi ze
¢lanok 9, podia ktorého je Spol@nstvo zaloZzené na colnej Unii, ustanovuje akoazfid pravidlo zékaz

tychto ciel a poplatkov.

19 vec 26/62Van Gend en Loo&b. 1963, s. 1.
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Toto ustanovenie sa nachadza naiathu tej ¢asti Zmluvy, ktord definuje ,zaklady Spaknstva“. Je

uplatnené a vysvetlenéilanku 12.

Znenie ¢lanku 12 vyjadruje jasny a nepodmieneny zékaz, yktoepredstavuje povinntskona’, ale

povinnos zdrZa sa konania.

Tato povinnos navySe neobsahuje nijaki vynimku pre Staty, 'po#ttorej by jej vykonanie bolo

podmienené vydanim vnutroStatneho pravneho aktu.

Tento zékaz je svojou povahou dokonale prispdsobgtyoreniu priamych &inkov v pravnych v#ahoch
medzi¢lenskymi Statmi a osobami podliehajicimi ich praecmn

Vykonanie¢lanku 12 nevyZaduje Ziadny zasah vnutroStatnehormiarného organu.

Skutatnog’, Ze tentailanok oznauje ¢lenské Staty ako nosli@v povinnosti zdrzésa konania, neznamena,
Ze ich prislusnici by nemohli poziayhody z tejto povinnosti.

Argument vyplyvajuci zlankov 169 a 170 Zmluvy, na ktory sa odvolali tlady, ktoré predlozili

Sudnemu dvoru pripomienky, je nespravny.

Okolnog’, Ze ak si niektory Stat nesplnil svoje povinnogiinluva v tychto¢lankoch umo#uje Komisii
aclenskym Statom predlaZiGto vec Stdnemu dvoru, neznamend pre jednotlinesvoznot dovolava sa
pripadne pred vnuatroStatnym sidom tychto povinpda ako skuténog’, Ze Zmluva dava Komisii
k dispozicii prostriedky na zabezmie dodrziavania povinnosti uloZzenych tymto osobéevyluwiuje
mozno$ dovolava sa poruSenia tychto povinnosti v sporoch medzngdivcami pred vnatroStatnym

stdom.

Obmedzenie zaruk proti poruSeriidnku 12¢lenskymi Statmi iba na postupy gadctlankov 169 a 170 by

odstranilo akikbvek priamu pravnu ochranu individualnych prav pslikov tychto Statov.

Existuje riziko, Ze odvolanie sa na tiettanky by bolo netinné, ak by nasledovalo po vykonani

vnutroStatneho rozhodnutia prijatého v rozporetanss/eniami Zmluvy.

Obozretnos jednotlivcov, ktori maju zaujem na ochrane svojyv, predstavujednni kontrolu, ktora

dopiia kontrolu, ktoriElanky 169 a 170 zveruji Komisiidgenskym Statom.

Z predchadzajicich Gvah vyplyva, Ze v sulade s powvasystematikou a znenim Zmluvy trefdanok 12
vyklada® tak, Ze vytvara priamecinky a priznava individudlne prava, ktoré vnutroséa sidy musia
chrant’.”
Sudny dvor sd’alej v rozsudku vyjadril k pripustnosti druhej déga aj na zaklade pripomienok
belgickej a holandskej vlady zistil, Zze otazka ,mesuje k vykladu Zmluvy, ale tyka sa

uplatiovania holandskej colnej legislativy pri zatriedemdinoplastov¢o nie je v prdvomoci
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Sudneho dvorg® a preto neméa pravomoc o nej rozhatirlapriek tomu v3ak pokéaval d'alej
takto:

~Skutocny vyznam otazky, ktora poloZilariefcommissievSak smeruje k zistenidi, podla prava skutiny
nérast ciel uloZzenych naditly produkt nie v désledku zvySenia sadzby, aleéhovzatriedenia produktu

vyplyvajliceho zo zmeny jeho tarifnej kvalifikacje,v rozpore €lankom 12 Zmluvy.

Z tohto Hadiska smeruje poloZzena otazka k vykladu tohtonastenia Zmluvy a zvldSvyznamu, ktory

treba pripisové pojmu clé uplatované pred nadobudnutim platnosti Zmluvy.

Sudny dvor ma preto pravomoc odpovigda tito otazku?

Po zalozeni svojej pravomoci, hoci mierne modiféaoym sposobom, teda pristupil k odpovedi i
na druha otazku:

»Z20 zneniaclanku 12 Zmluvy vyplyva, Ze nacél zisteniai cla a poplatky s rovnakymicinkami boli
zvysSené v rozpore so zakazom obsiahnutym v tattdtoku, treba vziddo Gvahy cla a poplatky skutoe

uplatiované ku du nadobudnutia platnosti Zmluvy.

Dalej, pokid ide o zakaz pdth ¢lanku 12 Zmluvy, takéto nedovolené zvySenie mozplywa ako zo
zmeny sadzby veducej k zatriedeniu produktu podsiey$poplatnent poloZzku, tak aj zo skuého
zvySenia colnej sadzby.

Nie je az tak délezité, akym spésobom doslo k znigseiel, pokid v tom istom¢lenskom State v okamihu

nadobudnutia platnosti Zmluvy podliehal ten istgqukt vySSej colnej sadzbe.

Uplatnenie¢lanku 12 Zmluvy spadéa v stlade s uvedenym vykladlmrpravomoci vnatroStatneho sidu,
ktory musi skimg ¢i produkt podliehajaci clu, v tomto pripade #owina formaldehydu pochadzajica zo
Spolkovej republiky Nemecko, podlieha colnym opaimen platnym v Holandsku a vySSiemu dovoznému

clu ako tomu, ktorému podliehala k 1. januaru 1958.

Stdny dvor nema pravomoc overévapravnosg protichodnych tvrdeni, ktoré mu boli predlozené

v priebehu konania, ale musf ich prenecha postdenie vnatrostatnemu sutfu.

Sudny dvor teda nakoniec rozhodol, Ze:

,1. Clanok 12 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodarskspolaenstva vytvara priame ciinky

a priznava jednotlivcom individualne prava, ktorésia vnitrostatne sudy chréni

20 vec 26/62Van Gend en Loogb. 1963, s. 1.
2L Tamze.
2 Tamze.
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2. Na el zisteniagi cla a poplatky s rovnakymicinkami boli zvySené v rozpore so zdkazom obsiahnuty
v ¢lanku 12 Zmluvy, treba vziado Uvahy cla a poplatky skutoe uplatiované dotknutyndlenskym Statom

ku diu nadobudnutia platnosti zmluvy.

Také zvySenie mdZe vyplyvako z Upravy sadzby veducej k zatriedeniu prodykitdi vySSie spoplatnent

polozku, tak aj zo skutmého zvy3enia upladvanej colnej sadzby*

Rozsudok vo veciVan Gend en Looge vskutku prelomovy. Tato prelomovoge eSte
prekvapivejSia pri pdfade na jeho prisnu stinog’. V porovnani s rozsudkami zo &a$nosti,
ktoré maju nezriedka desiatky stran, ma tento maslen zopar stran a z gramatickéifadiska

sa (v origindlnom zneni) vlastne jedna o jedinéédidivetie. Tuto prax Sudny dvor prebral
z rozhodovaceginnosti francuzskych sudov najma francuzskejnseil d Etat pod’a ktorej
vzoru bol vytvoreny. Hoci sa tato prax neprebradangch jazykovych verzii a koncom 70.-tych
rokov sa opustila i pre francuzske verzie, braGitailnemu dvoru, aby sa plne vysporiadal so

vietkymi argumentnfi*

Sudny dvor sa sustredil na priamyinok ¢lanku 12 a nevenoval sa otazke prednosti, t.j.
problému, k akému moZe déjsak vnutroStatny sid bude musieozhodndi, ktora z dvoch
kolidujucich noriem sa uplatni. Poukazujuc na skotd’, Ze Ustavné pravo Belgicka, Talianska
a Nemecka nepriznava predtiamedzinarodnym zmluvam pred ustanoveniami vnuttosté
prava, jednym z argumentov generalneho advokatanBi@e proti priamemudinku ¢lanku 12

boli prave problémy Ustavného razu, ktorym méelir’ vnatrostatne sudy.

Hoci sa teda Sudny dvor nevenoval prednosti, uamtd rozhodnuti sa dovolaval takych
argumentov, aké potom pouzil v neskorSich rozhadaohttykajucich sa zasady prednosti. Dalo

by sa poved Ze si takymto spésobom pripravoval podu.

23
24

TamZe.
Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. awnye. Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 625.
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Sudny dvor zé&al stym, ze ,je potrebné vziado Uvahy povahu, systematiku a znenie tychto
ustanoven. Na (ely tejto prace sl najvyznamnejSie argumenty tydejsa ducha (povahy)
Zmluvy. Pokid ide o ducha Zmluvy, Sudny dvor poznamenal, ZéooeZmluvy je vytvorenie
spolaného trhu, ktorého fungovanie sa priamo tyka jeldrantv. Rozhodnutie vo vedfan Gend

en Loosje prikladom teleologického pristupu k vykladul€ldogicky pristup je taky, k&sa pri
vyklade na prvé miesto stavielos teda ci€. Sudny dvor najprv identifikoval dieZmluvy,
ktorym je vytvorenie spolmého trhu, a potom vyloZil ustanoverdi@nku 12 v sulade s tymto
cielom. ,Teleologicky pristup oslobodzuje Sudny dvor aamedzeni textu zmlldv a umaie

mu dognat’ pravo, ako sa nachadza v zmluvéch, Zijicou judikat usitou na mieru meniacim sa

potrebam Eurépskej tnie, tak ako ich vidi Studnyrddd

Z toho potom Sudny dvor odvodil, Ze ,tato Zmluvagstavuje nig viac ako dohodu, ktora by
vytvarala iba vzajomné zéavazky zmluvnych &tafGv“Takymto spdsobom ju enil

z klasického medzinarodného prava. Pre toto swajéehie Hadal jej legitimitu u obanov
(preambula sa ¥ahuje nielen na vlady, ale i na narody; Zmluva i zvrchované prava,
ktorych vykon sa tyka rovnakidenskych Statov, ako aj sanov; Statni prislusnici sa @shuju
na fungovani Spol@nstva prostrednictvom Europskeho parlamentu addidspkeho

a socialneho vyboru).

Pod’a nazoru Sudneho dvora ztoho mozno vyworver, neskdr VYa krat citovany, ze

~Spolocenstvo ustanovuje novy pravny poriadok medzinarbdmggéva, v prospech ktorého Staty
obmedzili, hoci vo vymedzenych oblastiach, svojeckované prava a ktorych subjektami su
nielen clenské 3taty, ale rovnako aj ich Statni prisludfica Ze jednotlivcom neuklada len

povinnosti, ale im tiez priznava prava, ktoré séasiou ich pravneho detstva.

%V originali ,I'esprit , I'économie et les termeséda ,ducha, systematiku a znenie ustanovenitoZae Sudny

dvor dal znenie ustanoveni az na tretie miesto splanfaktorov, ktoré je potrebné vegido Gvahy, bol
kritizovany. PorovnajArnull, A. The European Union and its Court of Justice. Bamye. Oxford: Oxford
University Press, 2006, s. 1@8artley T, The Europen Court, Judicial Objectivity and then€titution of the
European UnionLaw Quarterly Reviewl996, vol. 112 s. 95.

Chalmers, D., Hadjiemmanuil, Ch., Monti, G., TonskiA European Union Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, s. 49.

27 Vec 26/62Van Gend en LopZb. 1963, s. 1.

8 Tamze.
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Argument, Zze preambula Zmluvy o EHS odkazuje nashwapovazujeme v tejto savislosti za nie
prilis silny, pretoze toto ustanovenie sa vlozifore zaver rokovani medzivladnej konferencie,
ked kazda delegacia mohla dopinedno oddévodnenie preambuly. V tomto smere jektroS
zaradzajluce, Zze sa Sudny dvor v rozhodnuti nezadopeyeeduralnymi garanciami, ktoré maja
Clenské Staty pdh clankov 169 (neskdkl. 226 ZES; terazl. 258 ZFEU) a 170 (neskat. 227
ZES:; terazl. 259 ZFEU) Zmluvy, hoci na to holandska vladaleysne poukazovala. Konanie
poda ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU poskytujeenskému Statu o¥e menej moznosti sa
brant’ proti tvrdeniam, Ze poruSuje Zmluvu. Niektori auto vysvetovali tym, Ze ,Sudny dvor
so zjavhym zamerom budovania jednoliateho korpusivgp Spoléenstva asi povazoval za
nerozumné zapli€ssa s Ustavnhymi nuansami ato aj za cenu tajomraéhepresvetivého

dojmu.®®

Vzhradom na to, Ze proti priamemuiriku sa vyslovili vSetky intervenujlce viady (poioa

z vtedajSich¢lenskych Statov), pojem priameh@inku, tak ako vyplynul z rozsudku, sa asi
nezhodoval s ich chapanim povinnosti vyplyvaju@ohzmluvy, ku ktorym sa zaviazali, €esa
stali zmluvnymi stranami. Sadny dvor sa evidentamdieval, Ze je potrebna silnd vynucovacia
metdda, ktord by v praxi zabezjla, Ze¢lenské Staty budu dodrziavastanovenia, na ktorych
sa dohodli. Automaticka internalizacia noriem Znyldo vnutroStatnych pravnych systémov by
zjavne posilnila dinnog’ noriem Spoldenstva a zarove by pomohla Komisii pri jej

vynucovacej Glohé®

Niektori autori davaju rozhodnutie vo vatan Gend en Loodo prikreho rozporu s rozhodnutim
vo veci Plaumannvyneseného len pgamesiacov neskor. ,Je to, ako keby pre Sudny dvor
existovali dve verzie pravneho sp&dmstva — alebo, ak chcete, klasicky pripad dvajitétetra.

Ak sa sukromna strana snazi presauiavo Spol®denstva proti vnatroStatnemu organu alebo

¢lenskému Statu, Sudny dvor jej nielenze pombzedak®onca prepiSe pravo Spadmstva, aby

% Riesenfeld, S., Buxbaum, R V. Algemene Transport- En Expeditie Ondernamian Gend & Loos c.

Administration Fiscale Neerlandaise: A PioneerirggBion of the Court of Justice of the European
CommunitiesThe American Journal of International Lat964, vol. 58, no. 1, s. 157.

30 Craig, P., De Barca. GEU Law: Text, Cases and Materials. 3. vydaniefo@k Oxford University Press, 2003,
s. 185.

19



vytvoril nové ochranné prostriedky. Ale ak sa siknd strana snazi presagravo Spoldenstva

proti indtitdcii ES, Sudny dvor jej znemoZni prfstkrem najvynimenejsich situacii 3

~Je nezvyklé, aby sa sudcom poskytla prileZitomient’ beh dejin. AvSak ak o 59 100 rokov
bude Eurdpske spalenstvo stale existovahistorici sa budu pozetaaVan Gend en Loogko
na jedinény prispevok sudcov k budovaniu Eur6p$.

Vo veci Van Gend en LooSudny dvor vyjadril zasadu priamehginku ustanoveni Zmluvy.
Otazku, ¢o robi’ v pripade konfliktu ustanovenia Zmluvy s ustandrewnuatroStatneho prava,
nechal zatibnezodpovedanu. Vratil sa k nej vzapati v rozsudkueciCosta

31 Chalmers, D., Hadjiemmanuil, Ch., Monti, G., TonskiA European Union Law. Cambridge: Cambridge

University Press, 2006, s. 422.
Mancini, F., Keeling, DDemocracy and the European Court of Jusfibe. Modern Law Review994, vol. 57,
no. 2, s. 183.
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3. CosTA®

Doktrina nadradenosti logicky vyplyvala z rozhodauto veciVan Gend en LoosEuropske
pravo musi by nadradené vnuatroStatnemu, ak majt’ mamalividualne prava nejaky zmysel, inak
by sa Staty mohli vyhrtiplneniu svojich zavazkov jednoduchym prijatim ncwvynutroStatnych
noriem>* Tomuto aspektu ¥ahu prava Spolenstva a vnutrostatneho prattanskych statov sa
v8ak Sudny dvor nemusel vendvarozhodnuti vo vecWan Gend en Loog jednoduchého
doévodu. Ako vysvetlil generalny advokat vo svojowelodnuti holandska Ustava priznava
medzinarodnym dohodédm predrigged vnutroStatnym pravom, ak maju priangynok. Ak sa
teda sudu predkladajucemu otazku oznamilo, Ze mapédistanovenie Zmluvy o EHS priznava
jednotlivcom individualne prava, toto ustanovenié na zéklade holandskej Ustavy automaticky
prednog pred nesutladnymi ustanoveniami vnitro$tatnehoaprayPotvrdenie prednosti prava
Spolatenstva zo strany Sudneho dvora Eurdpskych gpobiiev zmenilo Rimsku zmluvu

v podstate na ity druh protoUstavy Europy*®

Aby sa vSak Sudny dvor zaoberal touto otazkou, leepotrebné dih@aka’. Necely rok a pol.
Tentokrat prejudicialna otazka prisla z Talianskbnailanskeho zmierovacieho suddiigdice
Conciliatore— sud vo veciach s nizkou hodnotou sporu), tedatsirieSiaceho bagdieé veci —
a v danej veci iSlo v skutku o narok, ktorého hddneyjadrend v peniazoch bola badate
s tymto narokom slvisiaca otazka v&diklekosiahla®’. Jednalo sa o nezaplateniétui za
elektrinu vo vyske 1925 fif Flaminio Costa bol mensinovym akcionarom spotsti
Edisonvolta, ktora bola znarodnen& Talianskou rifaln Prostrednictvom nezaplateniétuil

chcel na sude napadhanarodnenie talianskeho energetického priemyslu.

3 Vec 6/64 Flaminio Costa/ENELZb. 1964, s. 585. Oficialne znenie v slovenskanyku sa nachadza na

stranke Stdneho dvora: http://curia.europa.eusirRA-DOC-SK-ARRET-C-0006-1964-200406979-
05_00.html

Alter, K Establishing the Supremacy of European Law. @kf@xford University Press, 2001. s. 18.

Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. 2lamye. Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 179.

Schwok, RThéories de l'intégration européenne: Approcbascepts et débats. Paris: Montchrestien - E.J.A.,
2005. s. 64.

Kihn, Z RozSteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti Ustavy&térsi. Pravnik 2004, r@. CXLIII, €. 8, s.
752.

Stein, E Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Jui€iiat: On the Margin of the Costa Caktchigan
Law Review1965, vol. 63, no. 3, s. 493.
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Giudice Conciliatoreposlal prejudicialne otazky Sudnemu dvoru i takemu Ustavnému sudu
(talianska ustava pozna podobny postup, ako jerkera prejudicialnej otazke pta Zmluvy).
Este pred tym, nez Sudny dvor vydal rozhodnutigatrsy sud rozhodol, Ze prejudicialna otazka
sa Sudnemu dvoru nemala vébec posjgheetoze sa jedné o taliansku vnutroStatnu zaélezit
NavySe rozhodol, Ze eurdpske pravo nie je nadratiiadskemu a pri konflikte medzinarodnej
zmluvy s nasledne prijatou vnutroStatnou legistatiwnuatrostatny sud musi uplatntato
legislativu®® Toto rozhodnutie ,spdsobilo zdesenie v radoch mikiow Spol@enstva v Bruseli,
viedlo k formalnemu parlamentnému prieskumu v Eském parlamente v Strasburgu
a podnietilo polemiku medzi pravnymi akademikmi ali@nsku“®. TakZe uZ pred vynesenim

rozsudku Suadny dvor vedel, Ze jeho rozhodnutie bgiierované.

Giudice Conciliatoresa vo svojej otazke pytatj zakon o znarodneni a prezidentské dekréty
vydané na jeho vykonanie poruSujianky 102, 93, 53 a 37 Zmluvy. Sudny dvor sa v @&od
rozsudku zaoberal predloZzenymi argumentmi, Zze \akorpoda ¢lanku 177 Zmluvy nema
pravomoc rozhodoveo sulade vnuatrostatnych pravnych predpisov so ¥auuze vyklad nie je
potrebny a najdélezitejSie, Ze sud bol povinny tfolea’ vnutroStatne pravo bez kddu na

Zmluvu.

»,DOvod zaloZzeny na texte otazky

Prejudicialnej otdzke, o ktorej sa ma rozhatmzmysle¢lanku 177 Zmluvy, sa Wjta to, Ze jej predmetom

je zZlwitelnog’ vnutrostatneho prava so Zmluvou.

V zmysle tohtaélanku vSak vnutrostatne sudy, ktorych rozhodnut@matomto pripade nemozno napatini
opravnym prostriedkom, musia padaavrh Sudnemu dvoru preto, aby rozhodol o prejabtiej otazke

tykajlcej sa ,vykladu Zmluvy*, ak im takato otdzkela vznesena.

Na zaklade tohto ustanovenia nemdZe Sudny dvoritoor pripade ani uplabva® Zmluvu a ani
rozhodndi o platnosti opatrenia vnutroStatneho prava véakm k Zmluve tak, ako by to mohol urébia
zakladeclanku 169.

39 Vec Costa/ENEL e Soc. Edisonvqlteozhodnutie Ustavného sidu Talianskej republiRprfe costituzionale

della Repubblica italiang¢. 14 zo 7. marca 19681964 | Il Foro It. 87 | 465. Porovnajlter, K. Establishing
the Supremacy of European Law. Oxford: Oxford Ursitg Press, 2001. s. 19.

Stein, E Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Jui€iiat: On the Margin of the Costa Caktchigan
Law Review1965, vol. 63, no. 3, s. 492.
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Sadny dvor vSak mdze zigka nepresne formulovanych otazok predloZzenych westatnym sudom tie,

ktoré sa tykaju vykladu Zmluvy.

V tomto pripade netreba rozhodéva platnosti talianskeho zakona v sivislosti so &rmal, ale treba len

poda’ vyklad vySSie citovanyctlankov z Wadiska pravnych adajov, ktoré predlo@iludice Conciliatore
Do6vod, ktory je zaloZzeny na tom, Ze vyklad nieujay

Sldu v Milane sa Wfta to, Ze poziadal o vyklad Zmluvy, ktory neboltmy pre rieSenie sporu tymto

stdom.

Clanok 177 je vsak zaloZeny na jasnom oddeleni fiivkaitrostatnych sadov od funkcii Stdneho dvora
a neopraituje Suadny dvor, aby zisval skutkovy stav veci, ani aby skimal d6vody elecinavrhu

na vyklad.
Do6vod zaloZzeny na tom, Ze sud bol povinny tplet’ vnitroStatne pravo

Talianska vlada vznaSa namietku ,absollUtnej neptfmsti navrhu Giudice Conciliatore, pretoze

vnuatroStatny sud, ktory je povinny upiava’ vnutroStatne pravo, nemdZze paudanok 177.

Na rozdiel od beznych medzinarodnych zmlav si ZrmllBHS vytvorila svoj vlastny pravny poriadok,
nadobudnutim &nnosti Zmluvy sa tento pravny poriadok stakasiou pravnych poriadko¥lenskych

Statov a je zavazny pre ich sudy.

Vytvorenim Spoléenstva na dobu netiti s vlastnymi institGciami, s vlastnou spdsohitns na prava

a povinnosti, spdsobiléeu na pravne Ukony a spbsobilos kon& na medzindrodnej Grovni a najma
realnymi pravomocami vyplyvajdcimi z obmedzeniavor@oci Statov alebo presunu pravomoci Statov na
Spolaienstvo, obmedzili tieto Staty, aj ®elen v obmedzenych oblastiach, svoje zvrchované&/gpra

a vytvorili tak systém prava uplatnitey na ich Statnych prislusnikov a aj na ne samotné.

Zatlenenie ustanoveni prava Sp@&astva do pravneho poriadku jednotlivyatenskych Statov,
v3eobecnejSie textu a podstaty Zmluvy, ma za néklea Ze Staty nem6zu na zaklade reciprocity gliésa
neskorsie jednostranné opatrenie, ktoré je v raparimi prijatym pravnym poriadkom. Takéto opaieen

nemdze by preto zavazné &inné pre uvedeny pravny poriadok.

Vykonna moc prava Spatenstva sa nemdze totizto mewijednotlivych Statoch v prospech neskorSich
vnutroStatnych predpisov bez toho, aby nebolo adwéaiskuténovanie ci€ov Zmluvy v zmysleilanku 5

ods. 2 a aby nebola vyvolana diskriminacia zakaz&mkom 7.

Zavazky zakotvené v Zmluve o zaloZeni Spelwstva by neboli nepodmienené, ale iba pripadnéyyak

mohli byt spochybnené buddcimi legislativnymi aktmi zmluvimgtran.

Kde zmluva dovtuje ¢lenskym Statom komajednostranne, mdzu tak kah&en na zaklade osobitného

a presne formulovaného ustanovenia (napriéladok 15.¢lanok 93 ods. Xilanky 223 az 225).
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Na druhej strane Ziadostilenskych Statov o povolenie vynimky z uglatania Zmluvy podliehaju
Specidlnemu schVvavaciemu procesu (naprikladanok 8 ods. 4¢lanok 17 ods. 4¢lanky 25, 26, 73,
¢lanok 93 ods. 2 pododsek Zlanok 226), ktory by bol bezpredmetny v pripadel kg ¢lenské Staty mali

moznog zbavi’ sa svojich povinnosti na zaklade dayého zakona.

Prednostné postavenie prava Spelwstva je potvrdenélankom 189, v zmysle ktorého ,nariadenie je

zavazné vo svojej celistvosti a priamo uplafiritevo vSetkyckilenskych Statoch”.

Toto ustanovenie, s ktorym sa nespaja Ziadna vghragl nemalo Ziadenciinok, ak by ktorykdvek Stat
mohol jednostranne zmadrjeho &inky vlastnymi pravnymi predpismi, ktoré by boliv&Zné a Ginné pre

pravo Spoléenstva.

Zo vSetkych tychto zisteni vyplyva, Zed&@ravu prameniacemu zo Zmluvy ako nezéavislého jadpcéava,
nemozno teda z dbévodu jeho Specifickej a jethieg povahy odporova na zaklade vnuatroStatneho
pravneho predpisu cestou stdnych organov bez adhonestratilo svoj komunitarny charakter a abyoheb

spochybneny pravny zaklad samotného Sgmistva.

Presun prav a povinnosti vyplyvajlcich z ustanovanluvy z vnutroStatneho pravneho poriadku Statov
v prospech pravneho poriadku Spmnstva teda spdsobuje kéné obmedzenie ich zvrchovanych préav,
ktoré nemdézu hy zruSené neskorSim jednostrannym pravnym aktom ugitgtinym s pojmom

Spolatenstva.

V dbsledku toho treba uptaival’ ¢lanok 177 bez dladu na akykbvek vnutroStatny zakon v pripadedke

sa predkladaju otazky tykajuce sa vykladu zmluvy.

Otazky, ktoré polozil Giudice Conciliatore v staisti s¢lankami 102, 93, 53 a 37, smeruju v prvom rade

k zisteniu, ¢i tieto ustanovenia maju priamyidok aci zakladaju prava jednotlivcov, ktoré podliehaju

ochrane vnutro$tatnych sidov, a ak ano, aky jeticysel.

Sudny dvor potom pristapil k odpovediam na otazksajiice sa vykladu jednotlivyctiankov.
Po samostatnej analyze kazdého napadnutiémiu —¢lanky 102 (teraz 97), 93 (teraz 88), 53

(zruSeny) a 37 (teraz 31) Zmluvy — vyhlasil:

,Otazky, ktoré polozilGuidice Conciliatore di Milama zaklade&lanku 177 sa pripustné, pretoZze sa tykaju
vykladu ustanoveni Zmluvy o EHS a Ziadny neskoefihpstranny pravny predpis nemdze’ avazny

a inny vo vz'ahu k prdvnym norméam Spglenstva.
Dalej rozhodol takto:

1. Clanok 102 neobsahuje také ustanovenia, ktoré makiada’ prava v prospech jednotlivcov, ktoré

su vnutrostatne sudy povinné chitani

2. Jednotliv&asticlanku 93, ktorych sa tyka poloZzend otazka, takigtobsahuju takéto ustanovenia.
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3. Clanok 53 je pravnou normou Spéémstva, ktorda moze zaklat@arava v prospech jednotlivcov,

ktoré su vnutroStatne sidy povinné chfani

Toto ustanovenie zakazuje akékek nové opatrenie, ktorého bBen je podriadi usadenie sa
prisludnikov z inychélenskych Statov prisnejSim pravnym predpisom, akiopgavne predpisy

vztahujlce sa na vlastnych Statnych prislusnikov,emoliadu na pravny rezim tohto usadenia sa.

4, Clanok 37 ods. 2 je vo v3etkych svojich ustanovemigvnou normou Spalenstva, ktord moze

zaklad& prava v prospech jednotlivcov, ktoré st vnatrag&tidy povinné chrhi

V rdmci poloZenej otazky diem tychto ustanoveni je zak&zakékdvek nové opatrenie, ktoré je
v rozpore so zasadami stanovenymilanku 37 ods. 1, to znamena akBlek opatrenie, ktorého
cielom alebo nasledkom by bola nova diskriminacia mététinymi prisluSnikmélenskych Statov
v podmienkach nakupu a odbytu tovarov, prostredamtmonopolov alebo organov, §oim musia
na jednej strane Ilgyich predmetom transakcie s obchodnym tovaromykindze by predmetom
hospodarskej saze a vymeny medzienskymi Statmi, a na druhej strane tieto monogobtrgany

musia pInf’ aktivnu dlohu v tychto vymenach®*

Kopirujuc ustavné dejiny USA Suadny dvor nasledastehtégiu predsedu NajvysSieho sudu
U.S.A. Johna Marshalla, &epresadil pravomoc sudneho prieskumu zo strany iakédio
najvy3sieho stdu v slavnom pripatarbury v. Madisorf®. Marshal tiez vedel, Ze jeho
rozhodnutie bude ignorované. Sikovne v3ak pregadivomoc vykonawasudny prieskum,

ale odmietol vykonéatento prieskum v predmetnom pripade.

Bolo zjavné, Ze Sudny dvor nechcel vystomeplatnog znarodnenia talianskeho energetického
priemyslu na zaklade stokorunového narék8udny dvor na jednej strane rozhodol, Ze talianske
znarodiovacie pravo neporusSilo vo svojej podstate ustamave&Zmluvy o EHS. Tiez vSak
rozhodol, Ze europske pravo je nadradené vnutrodtapravnym poriadkondlenskych Statov.

KedZe Ziadna zmena politiky nebola potrebna, taliandéala nemusela reagavaTym, Ze

*1 Vec 6/64Flaminio Costa/ENELZb. 1964, s. 585.

2 Tamze.

3 VecMarbury v. Madisonrozhodnutie Najvy$sieho stidu Spojenych $taBmpteme Court of the United States
z 24. februara 1803, 5 U.S. 137 (1803).

Kukli§, T. Poznamky k rozsudku Cosdyber z rozhodnuti Sidneho dvora Eurépskych spokiiev 2004, ¢.
2,s.15.
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nespravila ni, zdanlivo vyslovila suhlas. Taktiez nejestvovadiy d'alSi spor na rozhodnutie

talianskemu Ustavnému sudfu.

Pozrime sa bliz&ie na argumenty, ktoré pouZil Sttiror*®

Prvy sporny argument v pripadostaje tvrdenie, Ze Zmluva o EHS si vytvorila svoj stiay
pravny poriadok (,Na rozdiel od beznych medzinagadnzmllv si Zmluva cEHS vytvorila
svoj vlastny pravny poriadok, nadobudnutim plath@shluvy sa tento pravny poriadok stal
stEag’ou pravnych poriadkovlenskych Statov a je zavazny pre ich sttly.“Tento argument,
ako bude uvedené v tret&sti tejto prace, nebol nikdy prijaty vo svojejiselosti najvysSimi
alebo dstavnymi sudmi, ktoré rozhodovali o prednesirépskeho prava ich vnuatroStatnym
poriadkom, i k& vSetky postupne, hoci lefiastaine, samotnu prednbsiznali a tento moment
(¢i si Zmluva o EHS wvytvorila, alebo nevytvorila svefastny pravny poriadok), v kontexte

problematiky, nie je az taky podstatny.

Druhy, mozZzno eSte spornejSi, je argument, ¢clEnské Staty presunuli na noveé institicie
Spolatenstva reélne pravomoci vyplyvajuce z trvalého aifiweaia suverenity Statov
(-Vytvorenim Spol@enstva na dobu netitti s vlastnymi institiciami, s vlastnou spésoltitms
na prava a povinnosti, spésobilos na pravne ukony a spésobilos kon& na medzinarodnej
arovni a najma realnymi pravomocami vyplyvajucimolamedzenia pravomoci Statov alebo
presunu pradvomoci Statov na Spenstvo, obmedzili tieto Staty, aj kelen v obmedzenych
oblastiach, svoje zvrchované prava, a vytvorili &jstém prava uplatnitey na ich Statnych
prisludnikov a aj na ne samotff§“Rovnako ako v pripadéan Gend en Loo$Sudny dvor ani v
tomto rozsudku nepoukézal na Zziadnu Ustdgnského Statiéi takyto presun, alebo obmedzenie

je mozné.

45
46

Alter, K Establishing the Supremacy of European Law. @kf@xford University Press, 2001. s. 19.

Niektoré z tychto argumentov neskdr pouzil gelmgrarokurator procureur générglna belgickom Kasaom
sude(Cour de Cassationvo veciFromagerie Franco-Suisse ,Le Ski1973 2 CMLR 330, v ktorom Uspesne
presvedil tento sud, aby akceptoval predtiggdva Spoldenstva pred belgickym pravom. Porovr@jaig, P.,
De Blrca. G EU Law: Text, Cases and Materials. 3. vydaniefo@k Oxford University Press, 2003, s. 185,
pozn. poct. 6.

*" Vec 6/64Flaminio Costa/ENELZb. 1964, s. 585.

8 Tamze.
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Treti argument znie, Zze vPddom na ducha a ciele zmluvy je nepripustné gaske Staty
prizna&® prednog jednostrannému a dodat@mu opatreniu pred europskym pravom
(,Zaclenenie ustanoveni prava Sp@&#ostva do pravneho poriadku jednotlivy¢henskych
Statov, vSeobecnejSie textu a podstaty Zmluvy, ma&asledok to, Ze Staty nemdzu na zéklade
reciprocity presadineskorSie jednostranné opatrenie, ktoré je v n@zpmimi prijatym pravnym
poriadkom. Takéto opatrenie nemdézet bpreto zavazné &inné pre uvedeny pravny
poriadok.“?). Tento argument je skor pragmaticky&@vy neZ oprety o text zmluvy, aviak bol
nesp@etnekrat pouzity v neskorSej judikatire: zabeéepee uniformity a efektivnosti
eurépskeho prava je nevyhnutné, ak sa maju ushititkonkrétne ciele stanovené v zmluvéach.
(-Vykonna moc prava Spotenstva sa nemdzZe totizto ménijednotlivych Statoch v prospech
neskorSich vnuatroStatnych predpisov bez toho, aelyolo ohrozené uskuttovanie ciéov

Zmluvy v zmysleslanku 5 ods. 2 a aby nebola vyvolana diskriminaeiezan&lankom 7°°).

Kumulativny efekt dvoch Kicovych zasad nadradenosti a priamelnku poskytuje pravu
Eurdpskej anie nesmiernu prakticki Zivotaschopnes vnutroStatnych sudnych konaniach.
Priamy &inok zabezpéuje, Ze jednotlivec v suidnom konani m& moZrses dovolé prislusnych
ustanoveni prdva Spa@enstva na vnutroStatnom sude; prednesbezpéuje, aby konkrétne

ustanovenie prava Spdlenstva sa uplatnilo na miesto vnitrostatnej normyipade kolizie?

49
50

TamZe.
TamZe.
1 Weatherill, S., Beaumont, EC Law. London: Penguin books, 1993. s. 34.
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4. STAUDER?

Pre vyvoj doktriny prednosti v judikatire Sudnelvord si vémi vyznamné rozsudky tykajuce
saludskych prav. Sudny dvor povazoval ochranu zékleldprav za zdsadnu s teen vyhn@
sa odmietnutiu prednosti prava Sp@nstva zo strany vnutrostatnych sitfoVedomietazkosti
stvisiacich s absenciou zaruk ochrdnyskych prav v prave Spdenstva po rozsudkGosta*
viedlo Sudny dvor k zmene pristupfddskym pravam vo svojej judikattre ku koncu 60.onok

Spcaiiatku Sudny dvor odmietal uzti@rgumenty, Ze by inStiticie Spoémstiev mohli porusi
prava zakotvené v Ustavactenskych Statov. V sérii rozsudkBvsiahajlicej az do polovice
Sesdesiatych rokov sa opakovane vyslovoval proti §vej@vomoci v oblasti ochranfudskych
prav. Zmluvy neobsahovali Ziadne ustanovenie, bdemnodkaz, poki&ide o zakladné prava.
Vzhradom na uUzky zaber Zmluvy o EHS adbéraz na vytierapol@&ného trhu sa pri jej
vypracuvani asi nepredpokladali konflikty medzi amgveniami prava Spalenstva
a zakladnymi pravami chranenymi uUstavnymi systémaemskych Statov. V pripade takého

konfliktu ¢lenské Staty povazovali svoje Ustavy za najlep$itamciu ochranyudskych prav.

2 Vec 29/69Erich Stauder/UIm, Sozialagri€b. 1969, s. 419. Neoficialne nefinalizované zeanslovenskom
jazyku sa nachadza v databdze CCVista na stranke:
http://ccvista.taiex.be/show.asp?link=/Fulcrum/C&"iSK/61969J0029-SK.doc. Citovany text je upraveny
pod’a originalneho francizskeho znenia.

3 Arnull, A. The European Union and its Court of Justice. 2lamye. Oxford: Oxford University Press, 2006,
s. 339.

> Vec 6/64 Flaminio Costa/ENELZb. 1964, s. 585; tento rozsudok je analyzovamg.r21.

% Napr. vec 1/58Stork/Vysoky Gradzb. 1959, s. 17, (,Pdd &lanku 8 Zmluvy o ESUO ma Vysoky Grad za tlohu
uplatiova’ len pravo Spolgenstva. Nema pravomoc uplava’ vnutroStatne pravelenskych Statov... preto
nemdze skanta dévody $aznosti, potl ktorej Vysoky Urad prijatim rozhodnutia mal patuzésady
nemeckého Ustavného prava, konkrétidaky 2 a 12 Zakladného zdkona.; bod 4 pism. kjudku); spojené
veci 36, 37, 38 a 40/5%eitling/Vysoky UradzZb. 1960, s. 423, (,Sudnemu d