Posudek oponentky
diserta¢ni prace Mgr. Adama Cerného
vypracované na téma ,,Zakladni povinnosti a odpovédnost ¢lenti pfedstavenstva akciové

spolecnosti®

Predlozend disertaéni prdce je vypracovana na téma, které¢ je Castym predmétem
juristickych graduaénich pojednani. Volbé tématu lze pfesto pfisvédCit, nebot’ zvolena oblast
prava spolegnosti, resp. akciového prava, stale nabizi k feSeni fadu otevienych otazek.

Autor rozdélil svou praci do sedmi kapitol, v nichZ se postupné zabyval povahou
piedstavenstva a jeho funkeemi, pravy a povinnostmi ¢lenti pfedstavenstva, jejich odpovédnosti
a ruéenim. Sedmou kapitolu vénoval tvaham de lege ferenda, pficemz piedlozil vlastni navrhy
paragrafovaného znéni nékterych ustanoveni upravujicich pravni rezim predstavenstva a jeho
¢lent, k nimz pFipojil  struéna zdivodnéni. V zavéru prace shrnul autor nékteré mySlenky,
k nichz dospél zpracovanim tématu. Takto postavena struktura prace zvolené téma nejen
pokryvd, ale presahuje jeho ramec. I kdyz je tfeba respektovat doktorandovu volbu otazek, o
nichz pojednava, mam za to, ze  napiiklad pasaze o podepisovani zapisu ze zasedani
piedstavenstva pfedsedou, o rozhodujicim hlasu piedsedy piedstavenstva, ale zejména o
modelech organiza¢ni struktury akciové spole¢nosti jsou nadbytetné. Obdobné mam
pochybnosti i 0 zafazeni pojednani o kodexech corporate governance. Byt toto kodexové hnuti
ma nepochybné vliv na vykon funkce ¢lent spravnich organi zejména kotovanych spolecnosti,
vydalo by na samostatnou diserta¢ni praci a jeho zafazeni vede jen k dalSimu rozmélnovani
pojednavané problematiky. Pfi konstrukci osnovy disertacni prace je tfeba vychazet z toho, ze
diserta¢ni spis je ur¢en odbornikim, a proto se ma zaméfit spiSe na uzsi okruh problému, které
maji byt zpracovany do hloubky. Tomu jde zpravidla na tkor Sife zabéru (pfi omezeném poctu
stran).

Z autorova uvodniho slova, v némz se vénuje i metoddm pouzitym pii zpracovani tématu
vyplyva pouziti nejen deskriptivni, ale i analytické a komparativni metody doplnéné naslednou
indukci. Prvni i druha kapitola jsou pfevazné popisné, jejich znacna ¢ast nepfekracuje vyraznéji
ramec platné pravni Gpravy. Autor v8ak nékterd ustanoveni glosuje a upozornuje misty na
problémy, s nimiz se praxe pii aplikaci akciové upravy stfetdvd a formuluje 1 vlastni kritické
postiehy. V dal§$im textu jiz vice vyuzivd analytického pfistupu a je zfejmé, Ze ma
s fungovanim akciové spoleCnosti praktické zkuSenosti (alespori to naznacuji pojednani o

riznych problémovych situacich pfi fungovani akciové spolecnosti, napi. paralelné svolavané



valné hromady). Dluzen zlstal autor avizované srovnavaci metodé. V zavéreéné ¢asti prace sice
zafadil relativné rozsdhlé a vcelku zajimavé pasaze vénované americkému, britskému a
némeckému pravu a navazujici judikatufe, aviak jde spiSe o popis bez dovozeni srovnavacich
zavéra. Pfitom nékteré instituty, napiiklad némeckd tprava pravidla podnikatelského tsudku
obsazené v akciovém zakoné, jsou zpracovany dosti povrchné.

Hodnotim-1i praci po obsahové strance, je zfejmé, ze disertant nejen znd prakticke
problémy zvolené problematiky, ale i teoretické pfistupy k jejich feSeni. Pracuje i s relevantni
tuzemskou i zahrani¢ni odbornou literaturou a judikaturou, formuluje vlastni stanoviska k fadé
pravnich otazek, které vétiinou struéné zdivodnuje. Na druhé strané k vétSiné pojednavanych
otazek lze mit namitky ¢i vyvhrady, z nichz — pravé vzhledem k jejich Cetnosti - uvadim jen
nékteré.

Vyhradu mam i k aktualnosti prace. Autor nezohlednil posledni novely obchodniho
zakoniku. Napiiklad pojednava-li o povinnosti ¢lend ptedstavenstva poskytnout akcionafiim
vysvétleni na valné hromadé, bylo na misté vyjadfit se i k souhrnné odpovédi akciondiim ¢i
alternativnimu zptsobu poddni vysvétleni (§ 180 odst. 5 obchodniho zakoniku). Aktuéalnosti
prace by také prospélo, kdyby se autor vénoval rozdilim, respektive rozifenym povinnostem
pfedstavenstva spolecnosti, jejichz  ucastnické cenné papiry jsou kotovany na nékterém
z regulovanych trhi EU.

Z dil¢cich vécnych namitek, nepfesnosti ¢i naméti do diskuse lze poukazat napiiklad na
nasledujici. - Na str. 12 autor uvadi, ze § 29 MitbestimG upravuje zplisob volby c¢lent
predstavenstva. U uvedené ustanoveni plati pro pfijimani rozhodnuti dozor¢i rady. Na str. 13
autor uvadi. ze urCitou paralelou k anglického postihu faktickych a stinovych vedoucich je
v tuzemsku ustanoveni § 66¢ obchodniho zakoniku. V tom se v8ak myli, protoze paralelu je tieba
hledat v ustanoveni § 66 odst. 6 obchodniho zdkoniku. Autorovo vyjadieni na str. 14 (posledni
véta druhého odstavee) evokuje zavér, Ze jen francouzskd uprava umoziiuje tamnim akciovym
spole¢nostem, resp. jejich zakladatelim, volit mezi monistickym a dualistickym modelem.
K tomu lze dodat, Ze obdobnou moZnost pfipustila 1 autorem uvadénd Belgie a tendence
opousténi vyluénost jednoho modelu organizaéni struktury akciové spolecnosti je vlastni i fadé
dalich zemi kontinentalni Evropy. Obecnéji k pojednani o systémech fizeni lze poznamenat, ze
pokud jiz autor tyto otdzky zafadil (a nebylo to, myslim, treba) mél prokazat vétsi nadhled,
znalost tendenci vyvoje a nejen uvést stru¢né piehledy organizaéniho usporadani. Nézev pravni
formy evropské paralely akciové spolecnosti je na str. 15 uvadén nepiesné, nebot’ jde o
evropskou spole¢nost (Societa Europea) a nikoli a evropskou akciovou spole€nost (viz text

piislu$ného nafizeni). Na str. 18 ve vyctu organu akciové spolecnosti podle ceské pravni upravy



chybi alespoii zminka o vyborech pro audit, které jsou povinnym ¢tvrtym organem akciovych
spolecnosti, které jsou subjekty vefejného zajmu. Pojedndni na str. 24 ve druhém odstavei o
moznosti udilet pokyny ve smluvnim koncernu nasvéd¢uje nepochopeni podstaty problému.
Pokyny valné hromady fizené osoby k obchodnimu vedeni nemohou kolidovat s pokyny Fidici
osoby. nebot” valna hromada Fizené spole¢nosti pokyny tykajici se obchodniho vedeni udélovat
nemuze. Nelze tudiz hovofit jejim omezeni v udélovani takovych pokynu, protoze jejich zakaz
vyplyva piimo ze zdkona. Ostatné pojednani o obchodnim vedeni, které prolind praci na vice
mistech neni zcela konzistentni a autor si misty odporuje (viz dale). Vyjadfeni na str. 25
evokuje dotaz, s kterymi podzdkonnymi pravnimi pfedpisy musi byt pokyny valné hromady
v souladu. Na str. 24 nerozumim vyjadfeni, ze zasady valné hromady nemusi byt formulovany
vyslovné. Vznika tak otézka, jak lze jejich obsah zjistit. Na strané 26 si autor nespravné vylozil
obsah usneseni Nejvyssiho soudu (z 5.4.2006 sp. zn. Tdo 94/2006). Ten chtél pouze rozlisit mezi
obchodnim vedenim a jednanim navenek. Disertant si viak vyjadfeni Nejvyssiho soudu vylozil
tak, Ze nespada-li do obchodniho vedeni uzavirdni smluv, pak miZze (podle soudu) valna
hromada udélovat pokyny k jejich uzavieni. Vytvofil tudiz umély problém, protoze to Nejvyssi
soud nefekl a vzhledem k vyslovné pravni upravé ani fici nemohl. Na strané¢ 60 by se mélo
piesnéji hovofit o ..povéfeni” jednotlivych ¢lenii pfedstavenstva uritymi Cinnostmi, nez o
.rozdéleni funkci®, protoze ke specializaci na urcitou oblast obchodniho vedeni dochazi prave
pii vykonu funkce ¢lena predstavenstva. Vyjadieni autora ve druhém odstavci na téze strané
vyvolava otazku pro¢ povéfovat jednotlivé ¢leny predstavenstva urcitymi ¢innostmi, kdyZz musi o
téchto ¢innostech rozhodovat i vsichni ostatni (nepovéfeni ¢lenové). Na str. 64 smésuje autor
podminky vykonu funkce ¢lena piedstavenstva, resp. piekazky vykonu funkce a jeho
diskvalifikaci (§ 38 1 obchodniho zakoniku). Ke kritice konstrukce § 85 odst. 1 navrhu zakona o
obchodnich korporacich (autor nepfesné hovoii o navrhu obchodniho zakoniku) lze podotknout,
7e tato navrhovana uprava je pfece jen tolerantnéj$i v tom, ze diskvalifikace nenastdva ze
zdkona (jako dosud), ale Ze je kni tfeba rozhodnuti soudu. Spife mi v textu navrhu chybi
podminky, na jejichz zdklad¢ soud o vylouéeni rozhodne. Dale mam pochybnosti o spravnosti
autorova nazoru o povinnosti valné hromady (!) poskytnout predstavenstvu informace (str. 92).
Obdobné Ize pochybovat o spravnosti vyjadieni prezentovaném na str. 90, z n€hoz by vyplyvala
pro ¢lena predstavenstva nezdvaznost nevyhodnych pokyni, resp. takovych pokynt, které
nejsou v zajmu spole¢nosti. Autor k tomu pak dodava, Ze nelze zapominal, Ze valna hromada je
nejvyssim organem spolecnosti, takZe neni zcela ziejmé, k jakému dospiva feSeni. Ma-li jim byt
navazujici tieti odstavec, v némz se ziejmé¢ pii nazorové kolizi mezi pfedstavenstvem a valnou

hromadou po¢ita s moznosti uréovaci zaloby, pak s timto ndzorem nelze souhlasit. K poznamce o



odvozené zalobé (str. 119) lze dodat, ze i pfima zaloba sméfuje proti ¢lenim spravni rady
(Boardu) a je reakci na poruSeni povinnosti ¢lent predstavenstva vici akcionaifim (napfiklad
nevyplaceni dividend, zamezeni vykonu akcionafskych prdv, atd.). Na str. 144 autor uvadi, ze
v ¢eském pravu je vyslovné zakotvena pouze povinnost péte fadného hospodafe a Ze neexistuje
zakonna opora pro zavedeni institutu povinnosti loajality (a také institutu dobré viry). K tomu lze
poznamenat, 7e¢ uprava mandatni smlouvy, ktera se pfiméfené¢ vztahuje i na vztah Clena
piedstavenstva vii¢i spole¢nosti vyslovné stanovi povinnost mandatafe jednat v souladu se zajmy
mandanta (§ 567 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Na str. 153 v rdmci pojednani o odpovédnosti a
ruceni ¢lenl pfedstavenstva je uvedeno, Ze ¢len predstavenstva ru¢i za ndhradu Skody (neni
uvedeno za jakou, resp. vici komu).

Obdobnych namitek vécné povahy je vice. Je viak tieba vénovat se i sedmé kapitole, do
niz autor zafadil vlastni navrhy znéni ustanoveni upravujicich pravni rezim predstavenstva. Ty
vyznivaji spiSe jako manudl, neZ jako text zdkonného ustanoveni. Ackoli jde o nestandardni
piistup disertanta, neni divod jej odmitat. Vécné ale mam fadu namitek, z nichz za jiné lze
uvést nasledujici. - Na str. 163 povazuji vyjadreni o imperativu zachovani loajality spole¢nosti a
jednani v jejim zdjmu za pleonasmus, nebot’ loajalita je pravé respekt k zajmim spoleCnosti.
Také pouziti souslovi ,.dobra vira® ve vztahu k plnéni povinnosti ¢leni predstavenstva neni
vhodné. Jedna se spiSe o zasadu poctivosti a slusnosti, nebot” dobrovérnost je v ¢eském pravnim
prostiedi chdpana jinak. Také k formulaci pravidla podnikatelského usudku, resp. k jeho
piesnosti lze vznést namitku, a to zejména proto, Ze chybi jedna z podminek tohoto (v zasad¢)
libera¢niho diivodu, a to, 7e ¢len predstavenstva si opatfil odpovidajici informace k piijeti
rozhodnuti. Za nevhodné a odporujici soukromopravni povaze Upravy prava spolecnosti a
podminkam konkrétniho ptipadu povazuji stanoveni fixni hranice podilu tantiém na zisku
ur¢eném k rozdéleni akcionaitiim. Totéz lze fici i o navrhu na kvalifikovanou vétsinu rozhodujict
o vyplaté podili na zisku a o schvdleni smlouvy o vykonu funkce. V této souvislosti se mohl
autor inspirovat novym némeckym feSenim pfiméfenosti odmeén ¢lenti predstavenstva obsazené v
§ 87 némeckého akciového zikona. Nelze souhlasit ani s ndvrhem bezvyjimecného zdkazu
pracovnépravniho vztahu ¢lena predstavenstva vuci spoleénosti. Jak tuzemska odborna literatura,
tak judikatura takovy soubéh za ur¢itych podminek pfipoustéji. Navic, zhlediska autorem
zafazené anglické Gpravy je zajimavé, ze anglické prostiedi piipousti vykon funkce ¢lena Boardu
v pracovnim poméru. Stejné tak nelze souhlasit s ndvrhem, aby poruseni zdkazu konkurence
bylo de facto divodem zaniku funkce ¢lena piedstavenstva, nebot’ dodrzovani tohoto zédkazu je
autorem formulovano jako podminka stanovena pro vykon funkce. Celkove lze shrnout, Ze

autorovy navrhy vyrazné potlacuji (uz tak zna¢né€ omezenou) autonomii rozhodovani akcionafi.



Je také ziejmé, Ze autor je zastancem vyslovné upravy i téch povinnosti, které lze z pravni
upravy dovodit nepiimo, resp. které judikatura a pravni véda jiz formulovaly a v praxi necini
takovy piistup zadné vyraznéjsi problémy. Bylo-li cilem disertanta navrhnout lepsi a pfesnéjsi
upravu uréitych vybranych oblasti obchodniho prava ve vztahu k pfedstavenstvu a jeho ¢lentim,
mam za to, ze tento pokus se prili§ nezdafil. Rozhodné mu vSak nelze upfit, Ze ma na
zpracovavanou problematiku vlastni nazor a nevaha jej prezentovat.

Autor predlozil uctyhodny seznam literatury, ktery obsahuje, kromé Ceské, také anglicky
psanou a némeckou literaturu. Na pouzity pramen je odkazovano, i kdyZz ne zcela pfesné
v souladu s citaénimi standardy, nebot’ u fady poznamek pod ¢arou chybi uvedeni vydavatele
publikace. Z namitek terminologické povahy lze upozornit na zaméfovani pojmi ,.pravomoc™ a
Lprislusnost™ (napf. str. 15, 22 a dalsi).

Celkové hodnotim predlozenou disertaéni praci, pfes vySe uvedené vyhrady, jako

zpusobilou obhajoby, k niz ji timto doporucuji.

V Praze, dne 28. fijna 2011

Prof. JUDr. Stanislava Cerna, CSc.

oponentka



