
Abstrakt d iserta ční  práce 
 
Úvod 
 
Problemat ice postavení a č innost i  s tatutárních orgánů  se odborná 
právní  věda věnuje j iž  řadu let  a tomu také odpovídá vývoj  právní 
úpravy.  Nicméně  i  přesto panuje mezi  právní  i  podnikatelskou 
veřejnost í  značná nej istota a nepředvídatelnost  soudních rozhodnutí 
ohledně  posuzování jednot l ivých s i tuací  a jednání č lenů  s tatutárních 
orgánů .  
 
Jedná se zejména o úpravu vztahu č lena představenstva ke 
společnost i ,  rozhodování představenstva, jednání představenstva a 
jeho č lenů ,  práv a povinnost í  č lena představenstva, a z  toho 
vyplývaj ící  odpovědnost i  č lena představenstva, zejména pak o 
úpravu nepř iměřených odměn č lenů  představenstva nebo souběhů  
pracovněprávního a obchodně  právního vztahu č lenů  představenstva 
ke společnost i .   
 
Předmě t  d isertační práce 
 
Předmě tem práce je podrobná analýza a rozbor právní  úpravy,  
týkaj ící  se postavení a základních povinnost í  představenstva akciové 
společnost i  a jeho č lenů ,  zejména (a) povinnost  vykonávat svou 
působnost  s péč í  řádného hospodáře;  (b) povinnost  loajal i ty;  (c) 
povinnost  mlčenl ivost i ;  a (d) zákazu konf l ik tu zájmů ,  se zaměřením 
na problemat ické oblast i .  Práce se dále zabývá řešením výše 
uvedených okruhů  povinnost í  v zahraničních právních úpravách,  
zejména rozborem pojmů  „ duty of  due care“ ,  „ good fai th“ ,  „ duty of 

loyal ty“ ,  „ duty of  oversight“ ,  „ business judgment rule“ ,  „ duty of  

candor“ ,  „ procedural  due care“ ,  „ f iduciary dut ies“  z  anglosaské 
právní  oblast i  a pojmů  „ Treuepf l icht“ ,  „ Pfl icht  zur Offenhei t“ ,  
„ Pl icht  zur Lei tung“ ,  „ Sorgfal tspf l icht“ ,  „ Grundsätze 

unternehmerischen Ermessens“ ,  „ Sicherung des Fortbestands der 

Gesel lschaft“ ,  a „Berichtspf l icht“  z  právní  oblast i  německé.  
  



Cíl  d isertační práce 
 
Cí lem práce je rozbor řady problemat ických právních otázek 
souvisej ících s povinnostmi,  postavením, odpovědnost í  a 
odměňováním č lenů  představenstva, z  nichž některé jsou s ice v 
současné době  ně jakým způsobem řešeny avšak obvykle ne zcela 
jednotně .  Práce se zaměřuje zejména na otázky,  u nichž nebyl  ještě  
odbornou právnickou veřejnost í  nebo judikaturou př i jat  jednotný 
názor popř ípadě  je j  nelze považovat za dlouhodobě  udrž i telný.  
V závěru práce v kapi to le nazvané úvahy de lege ferenda je pak 
obsažené paragrafové znění některých ustanovení obchodního 
zákoníku. 
 
Použi té metody disertační práce 
 
V práci  je využíváno především metody deskr ipce, analýzy,  
komparace, a následné metody indukce. Metoda deskr ipce s louží 
k pojmenování,  k las i f ikaci  a popisu právní  úpravy a jej ích výkladů .  
Metoda analýzy je v  práci  používána zejména k rozboru jednot l ivých 
př ís tupů ,  ať  j iž  judikatury nebo odborné l i teratury k právní  úpravě  a  
jej í  apl ikaci .  V rámci  metody komparace jsou pak porovnávány 
jednot l ivé př ís tupy,  ať  j iž  k české právní  úpravě  ze strany orgánů  
právo apl ikuj ících nebo ze strany odborné l i teratury,  jakož i  př ís tupy 
k obdobným otázkám v zahraničních právních úpravách,  zejména 
státu Delaware a německé právní  úpravě .  Současně  jsou v práci  
v omezené míře dané povahou zkoumané problemat iky používány 
metody dedukce, kdy je postupováno opačně  a abstraktní  pravidlo je 
potvrzováno č i  vyvraceno na jednot l ivých př ípadech. Metoda 
hypotézy,  která je formulovaná předem a následně  testována je v této 
práci  používána okrajově .  V práci  je  k laden dů raz především na 
metody indukce, kdy z jednot l ivých konkrétních skutečnost í  a jevů  
je dovozováno všeobecné nebo abstraktní  pravidlo.  Poté co byly 
použi ty metody deskr ipce, analýzy,  a komparace, je ap l ikována 
metoda indukce,  která směřuje k formulaci  právní  normy 
v návaznost i  na výsledky předchozích použi tých metod. 
  



Závěry disertační práce 
 
Z přehledu zahraničních právních úprav je zřejmé, že česká právní  
úprava je prozat ím na samém počátku komplexního posuzování 
jednání č lenů  představenstev.  Z t r iády správcovských povinnost í 
( f iduciary dut ies) :  ( i )  povinnost  řádné péče (duty of  due care) ,  ( i i )  
pr incip dobré víry (good fai th) ,  a ( i i i )  povinnost  loajal i ty (duty of  

loyal ty) ,  je v českém právu výslovně  zakotvena pouze povinnost 
řádné péče – péče řádného hospodáře. Odbornou l i teraturou a 
judikaturou je s ice dovozována také povinnost  loajal i ty a dobré víry,  
n icméně  zákonná opora pro zavedení těchto inst i tutů  prakt icky 
neexistuje. 
 
V českém právu dále není výslovně  zavedena povinnost  dozoru (duty 

of  oversight) ,  n icméně  je z jevné, že představenstvo nemůže splnit  
svou povinnost  rozhodovat na informované bázi  bez toho, aby 
zavedlo funkční a informační a reportovaní systém, který poskytuje 
vedení včas a řádně  přesné informace umožňuj ící  rozhodovat a 
posoudi t ,  zda společnost  a jej í  podnikání  jsou v souladu s právními 
předpisy.  Dále není v českém právu výslovně  zavedena ani  povinnost  
otevřenost i  (duty of  candor) ,  d le které je daný č len představenstva 
povinen informovat o své př ípadné zainteresovanost i  v rozhodované 
zálež i tost i .  Nicméně  j iž  na základě  s távaj ící  právní  úpravy by bylo  
možné doj í t  k apl ikaci  podobných testů ,  jaké používaj í  zahraniční 
soudy, a to na základě  š i rokého výk ladu pojmu péče řádného 
hospodáře.  
 
Z uvedeného se jeví  jako vhodné zakotvení komplexního jednání 
č lenů  představenstev včetně  pravidla obchodního úsudku (business 

judgment rule)  do právních norem upravuj ících korporátní  právo, 
v tomto směru je však velmi problemat ické formulovat  obecné 
pravidlo,  které bude možné apl ikovat  na všechny př ípady jednání 
daného druhu, nicméně  s  ohledem na kont inentální  systém práva 
České republ iky bude zakotvení těchto pravidel  a ins t i tutů  do 
budoucna nevyhnute lné.  
  



V tomto směru nelze než postupným zdokonalováním právní  úpravy 
a apl ikace právních předpisů  nalézt  rovnováhu mezi  představenstvem 
a jeho č leny na jedné straně ,  společnost í  na straně  druhé, akcionář i  
společnost i  na straně  třetí  a př ípadně  také věř i te l i  společnost i  na 
straně  č tvr té.  Řadu inspirat ivních opatření je možné nalézt  v 
zahraničních právních úpravách a zahraniční judikatuře.  Neméně  
dů lež i tá je v této souvis lost i  teor ie soutěže jur isdikcí  států  a jej í  
závěry,  neboť  na území EU stejně  jako v USA urč i tá soutěž 
jur isdikcí  probíhá. Jakékol i  legis lat ivní  opatření má pak na tuto 
soutěž jur isdikcí  států  v l iv ,  neboť  z  h istor ie empir icky vyplývá, že 
společnost i  d louhodobě  upřednostňuj í  právní  řád v návaznost i  na 
předvídatelnost  práva a předvídatelnost  rozhodnutí soudu. Je tedy 
nutné, aby předvídatelnost  práva a předvídatelnost  rozhodnutí  soudu 
byla co možná nejvě tš í ,  neboť  pouze tak je možné zaj is t i t ,  aby Česká 
republ ika byla ví tanou dest inací  pro právnické osoby včetně  
akciových společnost í .   
 

 


