Posudek diserta¢ni prace Romana Chyly pfedkladané na FF UK,
UISK, r. 2011, s ndzvem

Automated methods od textual content analysis and description of
text structures. 165 s.

Prace napsana anglicky (i s ¢eskymi vlastnimi jmény — S vyjimkou
autorova pfijmeni - bez diakritik) je vénovana problematice
univerzalniho sémantického jazyka a jeho aplikacim pfi automatizaci
popisu struktury (nejen odborného ) textu. Autor tedy fesi cely
komplex tkoll razu lingvistického , sémiotického, pocitacovévédniho
(computer science) i informac¢né teoretického a praktického. Prace ma
osm Casti, z nichz m¢ jako lingvistu nejvice zajima;ji kap. 2, 3 a 5.
Prvni dvé se zabyvaji takovymi zakladnimi pojmy, jako je vyznam,
slovo a obsahovia analyza textu, posledni pak hodnoti Smetacktv
analyzator SEMAN, ktery autor budoval v letech osmdesatych a na
jehoZ pocateénich aplikacich jsem mél tu Gest se Gcastnit. Ctvrta
kapitola se zabyvé ¢tyimi softwarovymi systémy vhodnymi pro
aplikaci teorii sémantické analyzy textu, ptip. je ptfimo vytvatejicimi;
jde o General Inquirer, Tabari, Yoshikoder a zminény ¢esky Seman.
Z jejich srovnani pak autorovi vyplyvaji zavery, jak je mozné ideu
dekompozice vyznamu s co nejvétsim uspéchem, a pfitom ucelné a
elegantné realizovat pii poéitadové aplikaci. Ukol nesnadny, ale
feknéme rovnou, Ze podle mého nazoru se ho autor zhostil s velkym
uspéchem.

R. Chyla zvolil ptistup interdisciplinarni, syntetizujici, a tedy
komplexni v mifte, kterou dovoluje stav sou¢asného poznani teorii i
praktickych aplikaci sémantické analyzy textu. Jeho znalosti
literatury oboru 1 pfedmétu zkoumani jsou dikazem peclivého vybéru
Z mnozstvi, které muze neznalého ¢1 zacatecnika zavalit a zahltit. Jen
kvili zajimavosti celé problematiky bych vSak rad kandidatovi polozil
nckolik otazek, které by pii obhajobé mohly piispét k prohloubeni
naseho poznani .



1. Zajimavou otazkou je moznost formalizace popisu vyznamu a
riznych jeho aspektli. Po¢inaje Jostem Trierem a nekonce Vladimirem
Smetackem jde pii pokusech o intuitivni formalizaci a ptipadnou
komputerizaci popisu vyznamu vét§inou o vyznam lexikalni. Jde-li
vSak o véty ¢i vypovédi, nabizi se otdzka, zda by nebylo dobré se
postupné vénovat i tzv. vyznamu gramatickému.

2. V této souvislosti se nabizi otazka po relevanci terminu smysl,
spojen¢ho s dalSimi pojmy, jako je konotace vyznamu nebo
pragmatické funkce (nespravné ,,pragmatické vyznamy*). Mdm na
mysli jisty rozpor mezi aplikaci metodologie obsahové analyzy, at’ uz
V pojeti star§Sim, novéjSim, nebo diferencujicim riizné badatele, na
jedné strané a mezi stylové neutralnim charakterem odborného textu.
Jak znamo, byla tato metoda analyzy kontextové sémantiky vytvotena
pro sociologické, resp. politicko-vojenske ucely, a §lo vétSinou o
,,cteni mezi fadky* odhalované kvantitativnimi metodami zkoumani
stylové a funk¢né predzpracovanych publicistickych textli. Z autorova
predkladaného textu je ziejmy uz starsi poznatek, Ze obsahova analyza
obecné ma uziti daleko $irsi, zvl. v oblasti textovych komprimaci,
resp. 1 piekladu. Piesto by bylo mozna dobré formulovat piresné, jakou
roli ve srovnani s analyzou textti publicistickych tato metoda hraje
primarné u textl odbornych.

3. Velmi zajimava je také otazka formalizovatelnosti nékterych metod
ptvodné odvozenych z intelektualniho a manualniho zpracovavani
textll. Tak metoda General Inquirer vzniknuvsi v 60. letech 20. stol. a
kol. Chylou dobie charakterizovana byla bez problém
komputerizovana. Proti tomu napf. velmi zajimavy piistup Glaser-
Strausstiv, o kterém psal 1 na§ Sociologicky ¢asopis v roc. 1997, se
formalizaci vzpira. Pro¢ tomu tak je?

3.1 Kol. Chyla také pomérné kladn€ hodnoti ptistup Anny
Wierzbické v ptipadé jejich ,,sémantickych primitivi®, tedy nasich
sémil. Osobné jsem vSak postupu, jakymi je vyvozovala, nikdy



nepiiSel na chut’, srov. jeji formulace ,,dalo by se fici, Ze x1 by mohlo
byt ¢asti x2° nebo popis primitivu ZMENA pomoci formulace
,.vypada jinak, nez vypadala* apod.

3.2 Kardinalni otazkou lexikologie je také definice slova, které vSak
autor vénuje jen jednu stranku. Je to pfirozené, protoze formalizace a
komputerizace tu skyta vice mozZnosti nez definice vychazejici

Z intuitivniho induktivné deduktivniho myslenkového postupu
lidského. Ptesto stavim tuto tezi: Pokud je lexémem minéno
pojmenovani jak jedno-, tak viceslovné, je nutné pii strojovém
zpracovani pteddefinovat slovniky ¢i slovni pole. Proti tomu
lingvisticka teorie pracujici s pojmy struktura a funkce jazykového
prosttedku muize chapat slovo jako jednotku strukturni, kdeZto
pojmenovani (v€etné viceslovnych) jako jednotku funkéni.

Predkladanou praci Mgr. Romana Chyly hodnotim jako velmi
zdatilou, objevnou a presahujici pozadavky na disertaci k dosazeni
titulu Ph.D. Rad ji proto doporucuji k obhajobgé.
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