Posudek oponenta na disertac¢ni praci RNDr. Cestmira Stuky: ,,Usp&nost

studia z pohledu modernich metod analyzy dat®.

Celkové hodnoceni aktudlnosti tématu a virovné jeho zpracovani
PredloZena disertaéni prace zpracovava téma, které je aktualni, a to jak z hlediska zpracovani a
vyvoje hodnoticich metod a také z hlediska praktického uplatnéni v hodnoceni absolventli
vysokych kol CR. Hodnoceni znalosti v riiznych kohortach subjekti a snaha o jejich
objektivizaci jsou dnes nezpochybnitelnou soucasti evaluace nejraznéjsich forem studia. Z tohoto
pohledu je tfeba zvolené téma pfedloZené prace ocenit; nadto rovnéz forma pfedloZeného
zpracovani nabizi moznost dal$iho zobecnéni vysledki, nejen pro Iékafské fakulty. Téma je dle
mého ndzoru zpracovano na dostateéné védecké trovni a prace pfina$i jednak fadu kritickych
podnéti ke stavajici praxi a navrhuje mozné zlepSeni, pfipadné daldi sméry vyzkumu v dané
oblasti. Hlavnimi klady disertaéni prace dle mého nazoru jsou nasledujici fakta.
e piehledna osnova s dobfe logicky €lenénou strukturou
o zpracovani praktické &asti na zdklad€ poznatki zahraniéni literatury
e Spravné a velmi dobfe definované nastaveni cilovych parametrti hodnoceni (tspé&snost
studia celkem, studijni vysledky dle roénikii apod.)
e analyticky podlozené a prakticky velmi dobfe uplatnitelné zavéry, zejmeéna kritickd
evaluace pfinosu testu vSeobecnych znalosti a dale poznatek, Ze kumulativné hodnoceny
vystup stiedoskolského studia informaéné pln€ nahrazuje detailni znamky z jednotlivych

predmétii

Hodnoceni formalni irovné zpracovani

Prace ma 86 stran a je pfehledné ¢lenéna do kapitol. Literatura je shrnuta v zavérecné kapitole.
Prace je sloZena z oddilt, vedle tvodu a popisu vysledkt jsou pfiloZeny vysledky jiz
publikovanych praci v anglickém jazyce. Ctenaf dobie odlisi teoretické pasaze od vysledki
autora, vysledky vlastniho zpracovani dat jsou pfehledné uvedeny a podlozeny tabulkami a grafy.
K formélnimu zpracovani prace nemam piipominky, ocenil bych ale samostatnou kapitolu, ktera
by shrnula ptivodni publikace a prezentace autora v dané oblasti. Studium prace by rovnéz
usnadnila kapitola nebo pfiloha, kde by byly hodnocené testy pfimo pfiloZeny a piipadné i

kriticky popsany po jednotlivych komponentach




Hodnoceni dosazenych vysledkii

V tivodu préce je velmi dobfe zdivodnén jeji vyznam a piinos, které vyplyvaji ze znaéné

heterogenity piijimacich pohovori na lékatskych fakultich (nejen v CR) a rovnéZ z vyznamné

pfevahy uchazeéi o studium nad skuteénym poétem piijatych studentd. Spravné hodnoceni

uchaze€l a posouzeni jejich schopnosti pro studium ma kli¢ovy vyznam.

K obsahu a pfedloZenym vysledkiim mam nésledujici drobné pfipominky a dotazy, které jsou

vétiinou spife podnéty do diskuze:

1.

V popisu vysledkti (Ceska ¢ast) chybi kapitola pouZité statistické metody a jejich
zdliivodnéni. Tyto popisy jsou uvedeny v publikaénich vystupech préace (anglické &ast),
nicméné v popisné ¢asti by rovnéZ ptispély k Eitelnosti prace.

Obrazek 5 na stran€ 47 nepfedstavuje histogram, ale frekven¢ni graf dle jednotlivych
kategorii. Pro piipadné publikace v budoucnu je tfeba upravit popis grafu. Celkové by
mély byt popisy proménnych a znace pouzivanych v praci lépe popsany (napf. u tabulky
3 formou legendy apod.).

Pro¢ byla pro sumarni hodnoceni znamek vyuzita parametricka metoda hodnoceni
(primeér, intervaly spolehlivosti) — neni toto hodnoceni ohroZeno asymetrii primarniho
souboru dat (napf. obrazky 6 — 8). Nadto musime vychéazet z faktu, Ze klasifikaéni
znamky jako takové jsou spiSe ordinalni ndhodnou veliéinou, nikoli ryze kvantitativni.
Na préci hodnotim pouZiti sofistikovanych metod statistického zpracovani, které jsou
nadto ve vysledcich prezentovany velmi piehledné, a to véetné vicerozmérného
zpracovani dat. Nicméné€ se zde opét jako v otdzce ¢. 3 nabizi otazka, zda byly naplnény
piedpoklady pro aplikaci t€chto metod z hlediska priméarniho vybérového rozdéleni
hodnot (parametricky korela¢ni koeficient, shlukova analyza zaloZend na Euklidovské

vzdalenosti, apod.).

. UROC analyzy hodnotici vyznam potencialnich prediktor( ispésnosti studia by bylo

piinosné vyhodnotit i jejich pozitivni a negativné prediktivni hodnotu, ptipadné jiné
ukazatele jejich diagnostické sily.

Prezentace vysledkil a hlavni zavéry studie jsou piesvéd¢ivé a podle mého nazoru velmi
piinosné. Pro¢ autor nepokracoval v analyze hodnocenych testil dle jednotlivych polozek,
resp. komponent. Bylo y velmi pfinosné mit k dispozici sadu ukazatelt o stabilité testi,
korelaci komponent a piipadné téz o redundanci jednotlivych otazek.

V piehledu publikaci autora je mnoho praci, které se sofistikované vénuji e-learningu.

Domnivam se, Ze optimalizace zkuSebnich testq, jejich hodnoceni a srovnavaci skorovani




prediktivni sily jsou pfimo idedlnim tématem pro e-learning. Uvazuje autor disertaéni

prace o podobné formé zpracovani daného tématu ?

Zavéreéné zhodnoceni

Piedlozena disertacni prace je ucelenym dilem, které kriticky hodnoti vyuzitelnost riznych forem
ptijimacich testd pro studium na léka¥skych fakultach CR. Vysledky prace byly adekvatnim
zplsobem publikovany. Datova a vysledkova ¢ést prace jsou zobecnitelné a vyuzitelné i pro
piijimaci ¥izeni na ostatnich lékatskych fakultach CR. Praci doporuéuji piijmout v pielozené
formé a na jejim zdakladé€ doporuéuji udélit titul Ph.D. studijniho programu Biomedicinska

informatika.
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