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DRAMATICKÁ VÝCHOVA NA 1. STUPNI ZÁKLADNÍ ŠKOLY 

V KONTEXTU KURIKULÁRNÍ REFORMY 

Abstrakt 

Disertační práce směřuje k vytvoření teoretických východisek pro rozvoj dramatické 

výchovy v Libereckém kraji. Jejím hlavním výzkumným cílem je zjistit reálný aktuální 

stav dramatické výchovy jako školního předmětu i jejího vyuţívání jako metodického 

prostředku k výuce jiných vzdělávacích obsahů na 1. stupni základních škol v Libereckém 

kraji, a poskytnout tak přehled o vnímání přínosu tohoto oboru v rámci primárního 

vzdělávání z pohledu ředitelů ZŠ v Libereckém kraji, učitelů 1. stupně i studentů učitelství 

1. stupně na FP TUL. 

Východiskem práce se stal český vzdělávací systém, který prošel od roku 1989 

četnými změnami. Za nejvýznamnější z nich lze povaţovat kurikulární reformu. Hlavním 

cílem Rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání (RVP ZV) je u ţáků na 

základě činnostního učení utvářet a rozvíjet klíčové kompetence. Vedle klíčových 

kompetencí a očekávaných výstupů jsou v RVP ZV novinkou a důleţitým formativním 

prvkem průřezová témata, která rozšiřují poznání ţáků, ale také obohacují jejich osobnost 

a vztahy s jinými lidmi. Podporují utváření vhodných postojů a mají vliv na celkovou 

atmosféru školy. 

Disertační práce se věnuje dramatické výchově jako jedné z moţných cest, jeţ se 

významně podílí na osobnostně – sociálním rozvoji dítěte, a staví ji do kontextu 

s kurikulární reformou. Přibliţuje osobnost pedagoga a zaměřuje se také na kompetence 

učitele dramatické výchovy, který by měl být ve vzdělávacím procesu schopen ţákovi 

nejen zprostředkovat vzdělávací obsah, ale aktivizačními metodami jej propojovat 

s reálným ţivotem. Teoretická východiska jsou doplněna i komparací forem výuky 

v Nizozemsku a vyuţívání metod dramatické výchovy v Irsku, neboť v těchto zemích je 

vývoj oboru srovnatelný s Českou republikou. 

Předmětem výzkumu, který se uskutečnil ve čtyřech etapách, je dramatická výchova 

jako doplňující vzdělávací obor RVP ZV. V průběhu let 2008–2011 byl zjišťován „stav 

dramatické výchovy“, který v této práci zahrnuje identifikaci forem začlenění dramatické 

výchovy do vzdělávání na příslušných školách nebo identifikaci příčin, proč školy 

dramatickou výchovu do výuky nezařadily, rozsah vyuţití očekávaných výstupů 

dramatické výchovy při tvorbě ŠVP ZV, ale také určení metod dramatické výchovy, které 

učitelé v jednotlivých předmětech a průřezových tématech v primárním vzdělávání 



 

vyuţívají. Součástí výzkumu „stavu dramatické výchovy“ jsou také názory a postoje 

ředitelů základních škol a učitelů primárního vzdělávání k její výuce. 

Záměrem autorky je přispět k orientaci v aktuální situaci dramatické výchovy na 

základních školách v Libereckém kraji a poskytnout tak oporu při implementaci tohoto 

oboru do primárního vzdělávání. 



 

DRAMA EDUCATION AT PRIMARY SCHOOLS IN THE CONTEXT 

OF THE CURRICULAR REFORM 

Abstract 

This disertation thesis aims at creating theoretical resources for the development of 

the drama eduacation in the area of Liberec region. Its main research aim is to state the real 

current status of the drama education as a school subject itself as well as its usage as 

a methodical intsrument for teaching other subjects at primary schools in the Liberec 

region. Whatmore it should offer an outline about drama contribution and its perception 

from the point of view of primary school headmasters in the Liberec region, school 

teachers as well as the students of this subjects at pedagogical faculty of the Technical 

University in Liberec. 

The main resource for this thesis is the Czech educational system that has gone 

through several changes since 1989. The most important one is the curricular reform. The 

main aim of the Frame education program for the primary education (FEP PE) is to create 

and develop the pupils´ key competences on the basis of the activity learning / teaching. 

Beside the key competences and the expected outcomes of the FEP PE the cross-curricular 

themes are important and new formative components, that extend the pupils´ knowledge 

and they enrich their personalities and relationships with other people. They support the 

creation of suitable attitudes and they have impact on the complete atmosphere at school. 

The disertation thesis follows the drama education as one of the possible way that 

develops the personal-social progress of the child and it puts it into the context of the 

curricular reform.  It nears the teacher´s personality and it also focuses on the competences 

of drama teacher, who should be able not only to negotiate the educational content but also 

to connect it with real life through the activity approach. The theoretical resources are 

replenished with the comparisons of the educational methods in Netherlands and in Ireland 

for the same development of this approach as in the Czech Republic.  

The main subject of the research, that was done in four phases, is the drama 

education as a suplemetar area of the FEP PE. The years 2008-2011 were spent to get 

known „the staus of the drama education“ that involves the identification of the forms how 

is the drama included into education in different schools or the identification of reasons 

why is the drama not included. Then it looks for the extent of the usage of the expected 

outcomes during the creation of the FEP PE. The last point is the determination of the 



 

drama methods that are used by the teachers in particular subjects as well as for the cross-

curicular subjects. 

The opinions and attitudes of the headmasters as well as the techars at primary 

schools on the methods and drama education itself are also a part of this research. 

The intention of the author is to contribute on the orientation in the current situation 

of the drama education at priamry cholls in the Liberec region and offer a reliance during 

the implementation of this subject in to primary teaching. 
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Úvod  

Transformace českého školství po roce 1989 je odrazem hlubokých proměn v české 

společnosti, které predikují její další vývoj. Ekonomické a politické zvraty se projevují 

mimo jiné ve změnách poţadavků na kvalitu vzdělání.  Důsledkem těchto proměn  jsou 

vyšší nároky na vzdělání a nutnost nových přístupů k němu. Lidé v dnešním světě jiţ 

nevystačí s pouhým osvojováním encyklopedických znalostí zprostředkovaných školou 

a předkládaných nejčastěji ve formě výkladu učitele. Nové společenské potřeby jsou 

formulovány v Rámcovém vzdělávacím programu pro základní vzdělání (dále RVP ZV), 

který klade značný důraz na rozvoj postojů ţáků a osvojování hodnot. 

Mezi nejefektivnější didaktické prostředky k dosaţení nově vytyčených cílů 

současného kurikula patří aktivizace ţáků činnostním učením. Pedagogická teorie 

mnohokrát zkonstatovala a praxe permanentně potvrzuje skutečnost, ţe pro ţáky je velmi 

přínosné, kdyţ se mohou učit tímto způsobem. Propojení probíraného tématu s aktivním 

učením u nich vzbuzuje větší zájem o danou problematiku, a tím se tato forma stává jednou 

z nejefektivnějších metod vyučování. 

Rozvoj ţákovy osobnosti ovlivňuje mnoho okolností. Mimo jeho schopnosti, osobní 

vlastnosti hraje důleţitou roli kvalita prostředí – zvláště rodinného, ale i úroveň výuky ve 

škole. Vedle vzdělávacího obsahu, očekávaných výstupů a učiva, existuje ještě tzv. skryté 

kurikulum, tedy to, co se ţák učí mimoděk, neuvědoměle a co pociťuje (vnímá ze školního 

klimatu). Také budované postoje a hodnoty na základě vlastního záţitku přetrvávají do 

dospělosti. Emoce z proţité ţivotní situace, která proběhla vstupem do role v bezpečném 

prostředí třídy, jsou silnější neţ slova. Je proto důleţitou podmínkou efektivity těchto 

vysoce výchovných aktivit, aby jich škola nabídla ţákovi dostatečné mnoţství. Právě 

dramatická výchova je bezesporu velmi vhodným prostředkem pro rozvoj postojů 

a osvojování hodnot, které jsou formulovány v RVP ZV prostřednictvím klíčových 

kompetencí a průřezových témat. Bohuţel se do vzdělávacího programu pro ZŠ dostala 

pouze jako doporučený vzdělávací obor. 

Dramatickou výchovou se zabývám dlouhodobě. V průběhu patnácti let jsem ji 

vyučovala na 1. i 2. stupni ZŠ. Mnoho let jsem vedla i zájmový krouţek dramatické 

výchovy. V současné době ji vyučuji na pedagogické fakultě a lektoruji kurzy pro učitele 

v rámci dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků (dále DVPP). Na základě svých 

osobních zkušeností i záměrného ověřování mohu potvrdit, ţe dramatická výchova a její 
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metody jsou nejen oblíbenou činnostní aktivitou, ale především mají významný a efektivní 

vliv na rozvoj ţákovy osobnosti. 

„Dítě mezi výchovou a uměním“ byl název konference konané v říjnu 2007 v Praze, 

která byla zaměřena zejména na to, jakým vývojem a jakými proměnami prošla česká 

dramatická výchova v posledních dvou desetiletích, kudy se ubírala její výuka na vysokých 

školách a jak ovlivnila dramatickou výchovu v praxi. Na této konferenci zazněla otázka: 

„Jak dostat dramatickou výchovu do škol?“ Ta se pro mne stala výzvou. 

Volbu tématu disertační práce ovlivnila i moje práce pro Českou školní inspekci – 

krajský inspektorát v Liberci. Po dobu dvou let jsem prováděla analýzy školních 

vzdělávacích programů základního vzdělávání. Obsah a formy dramatické výchovy jsem 

v těchto programech nacházela začleněny jen velmi zřídka. 

Uvedené impulsy mne vedly k úvaze, zda změna kurikulární politiky a zavedení RVP 

ZV otevřou cestu dramatické výchově do škol. Proto se také předmětem této práce stala 

dramatická výchova jako doplňující vzdělávací obor RVP ZV, její způsob implementace 

do výuky, ale také vzdělávání pedagogů 1. stupně ZŠ v tomto oboru. 

Cílem disertační práce „Dramatická výchova na 1. stupni ZŠ v kontextu kurikulární 

reformy“ je vytvořit teoretická východiska pro rozvoj dramatické výchovy v Libereckém 

kraji. 

Teoretická část práce je zaměřena na objasnění pojmu kurikulární reforma, 

dramatická výchova a přiblíţení kontextu těchto pojmů. Kapitola Osobnost učitele 

osvětluje učitelovy kompetence i specifické poţadavky, které jsou kladeny na učitele 

dramatické výchovy. Srovnatelný vývoj a moţnost komparace výuky i inspiračních 

podnětů byly hlavními faktory, které přispěly k uvedení poznatků o dramatické výchově 

v Nizozemsku a Irsku. 

Cílem empirické části práce je zjistit reálný aktuální stav výuky dramatické výchovy 

jako školního předmětu i jejího vyuţívání jako metodického prostředku k výuce jiných 

vzdělávacích obsahů na 1. stupni základních škol v Libereckém kraji. Poskytne tak přehled 

o vnímání přínosu tohoto oboru v rámci primárního vzdělávání z pohledu ředitelů ZŠ 

v Libereckém kraji, učitelů 1. stupně i studentů učitelství 1. stupně na Fakultě 

přírodovědně-humanitní a pedagogické Technické univerzity v Liberci (dále FP TUL). Ve 

vztahu k tomuto hlavnímu cíli jsou v práci vytyčeny dílčí cíle rozdělené do dvou kategorií. 

I. kategorie cílů zahrnuje analýzu stavu dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ v Libereckém 

kraji. II. kategorie cílů zjišťuje zájmy pedagogických pracovníků o vzdělávání v oboru 

dramatická výchova a jejich názorů a postojů k tomuto oboru. Základem této části práce je 
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výzkum, který proběhl v letech 2008–2011 a byl rozdělen do čtyř etap. Výsledky výzkumu 

spoluvytvářejí ucelený pohled na problematiku dramatické výchovy v ZŠ v Libereckém 

kraji a stanou se východiskem pro její další rozvoj na 1. stupni ZŠ. 



 17 

1 Kurikulární reforma 

1.1 Základní školství před rokem 1989 

Primární vzdělávání v počátku 20. století akcentuje kulturní, společenskou 

i osvětovou funkci, orientuje se na hodnoty občanské, zejména mravní a uchovává si 

didaktickou tradici. Jeho obsahem je trivium doplněné o věcné učení, výchovy 

a náboţenství. 

Československé školství bylo ve dvacátých a třicátých letech minulého století 

ovlivněno reformním přístupem, kdy se dítě stává centrem výchovy a vyučovacího 

procesu. Hledaly se cesty, jak přizpůsobit vyučovací proces věkovým i individuálním 

zvláštnostem ţáka, jeho potřebám a zájmům. V této době stálo v popředí výchovné 

hledisko před hlediskem vzdělávacím, coţ znamená, ţe ve vzdělávacím obsahu se 

přesouvá těţiště na estetické předměty. 

 Marxistické ideologie se dostaly do vzdělání po roce 1948. Ve školské soustavě, kde 

ţáci absolvovali celou povinnou školní docházku, byla primární škola koncipována jako 

otevřená. Důvod pro toto uspořádání byl především ideologický a výchova ve škole se 

stala nástrojem k politickému uvědomování. Směřovala k výchově „socialistického 

občana“, coţ představovalo deformování osobnosti dítěte. (Spilková, 1997) 

Devítiletá školní docházka, která byla v našich školách znovu zavedena od roku 

1960 – ZDŠ, byla strukturována na pětiletý 1. stupeň a čtyřletý 2. stupeň. V této době se 

začínají projevovat tendence k přizpůsobování obsahu primárního vzdělávání vědeckému 

poznání této doby. 

Od roku 1976 byla ve školách ověřována tzv. nová koncepce, která vycházela ze snah 

o modernizaci vyučování a vycházela z teorie rozvíjejícího se vyučování. Změna v délce 

primárního vzdělávání nastala v roce 1984, kdy došlo k uzákonění této koncepce a ke 

zkrácení základní školy na osm let, 1. stupeň byl pouze čtyřletý. Toto zkrácení mělo velmi 

negativní vliv na vzdělávání ţáků mladšího školního věku. Rovněţ nevhodné pro tuto 

věkovou kategorii dětí bylo výrazné vychýlení k výkonovému pojetí školy, kdy se 

především sledovaly chyby ve výkonu dítěte a jeho srovnávání s ostatními. Na individuální 

posun ve vzdělávání jednotlivce nebyl brán zřetel. 

Z obecného cíle socialistické výchovy – vychovat všestranně harmonicky 

rozvinutého člověka – byly pro 1. stupeň základní školy vyvozeny dílčí cíle, které 

sledovaly především: 
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 poloţit základy harmonického rozvoje osobnosti, přispět k formování základů 

vědeckého světového názoru a morálních vlastností socialistického člověka, 

 probouzet a rozvíjet u ţáků lásku k vlasti a k jejímu lidu, učit je uvědomovat si 

význam našich internacionálních svazků a váţit si všech lidí, kteří usilují o mír 

a spravedlnost ve světě, vytvářet kladný vztah ţáků k obraně socialistické 

vlasti, učit ţáky chápat úlohu velké Sovětské armády jako osvoboditelky naší 

vlasti a záruky bezpečnosti, 

 pěstovat pracovní dovednosti ţáků a vštěpovat jim technické návyky 

i dovednosti organizovat vlastní práci při dodrţování zásad bezpečnosti 

a hygieny práce, rozvíjet u ţáků radost z tvořivé práce a učit je kladnému 

poměru k práci, k dělnické třídě a k ostatním pracujícím i k výsledkům práce, 

zejména k socialistickému vlastnictví; vést ţáky k pochopení významu práce 

pro člověka i společnost, učit je aktivně se podílet na tvorbě a ochraně ţivotního 

prostředí ve své obci. (Učební osnovy pro 1.–4. ročník základní školy, 1983) 

Jak uvádí Spilková (2005), „předlistopadový“ stav školství nebyl podroben hlubším 

pedagogickým výzkumům. Ale z různých dílčích sond a empirických šetření lze 

formulovat pozitiva dosavadního vývoje školství v naší republice. Především je to 

 velmi dobrá úroveň vzdělanosti obyvatelstva (vysoká úroveň 

faktografických znalostí, minimální problémy s negramotností), 

 vysoká úroveň předškolní výchovy v mateřských školách, 

 vysoká úroveň vzdělávání a výchovy ve speciálních školách, 

 nízký výskyt negativních projevů chování ţáků na školách (kriminalita, 

drogy …), 

 vysoká úroveň v nabídce volnočasových aktivit (lidové školy umění, různé 

spolky, instituce pro volný čas dětí). 

Na základě shody s autorkou a vlastních zkušeností mohu konstatovat, ţe v našem školství 

před rokem 1989 převaţovaly i některé negativní tendence: 

 nebyla respektována individualita dítěte – pro všechny stejné tempo (všechny 

stejné ročníky v republice shodný časový harmonogram v daném předmětu – 

rozepsán v metodických příručkách), styl učení, malá tolerance k individuálním 

potřebám dítěte, jeho zájmům atd., 

 direktivní a centralistické řízení celého školského systému, 
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 normativně vymezený obsah vzdělání (jednotné učební osnovy, učebnice, 

metodické příručky, učební plány) je předimenzovaný, abstraktní pojmy 

nevedou k hlubšímu pochopení daného tématu, 

 učivo mělo encyklopedický charakter, ţákům (ale i některým učitelům) unikaly 

souvislosti, dítě ztrácelo motivaci k dalšímu učení, 

 vázla komunikace mezi učitelem–ţákem, učitelem–rodičem (přístup k rodičům 

jako k laikům, komunikace s rodiči převáţně na úrovni třídních schůzek), 

 autoritativní přístup – vyţadována poslušnost, disciplína…, 

 preferován intelektuální rozvoj (ztráta motivace u méně nadaných ţáků), 

 transmisivní pojetí vzdělávání – nedostatek činnostního učení, 

 učení bez porozumění a vlastního proţitku, coţ znamenalo především verbální 

osvojování učiva bez praktického vyuţití poznatků, odtrţení od reality, 

 jednostranná orientace na výkon dítěte, předmětem klasifikace bylo 

zapamatování velkého mnoţství poznatků (vnější motivace – strach ze špatné 

známky), klasifikace byla trestem za chyby, které byly brány jako neznalost, 

 převaţovalo srovnávací hodnocení, absence hodnocení individuálního výkonu 

ţáka, 

 škola byla izolována vůči okolí, 

 učitel byl pouhým vykonavatelem předpisů – omezení tvořivosti, ztráta 

sebevědomí, …, 

 v přípravě učitele preferovány vědomosti na úkor didaktických dovedností, 

 u učitelů vyţadována politická angaţovanost, členství v KSČ. 

1.2 Změny v primárním vzdělávání po roce 1989 

O revolučním roce 1989 můţeme hovořit jako o mezníku nejen ve vývoji – zprvu 

československého později českého a slovenského státu, ale také jako o předělu ve vývoji 

českého školství. 

Stálým rysem našeho primárního školství po celou dobu jeho vývoje je kladení 

důrazu na hodnoty mravní i občanské. Rovněţ je spatřován význam ve funkci osvětové 

a společenské, přičemţ těţištěm je udrţování a budování české kulturní tradice. 

Pozitivní změnu ve vývoji primárního vzdělávání přinesl vznik konkurenčního 

prostředí – schválením tří vzdělávacích programů: Základní škola (1996), Obecná škola 

(1996) a Národní škola (1997). Ve školním roce 1996/97 vyučovalo podle programu 

Základní škola 80 % škol, Obecná škola 25,6 % škol a Národní škola 2,9 % škol. 
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(Dostupné z http://www.uiv.cz) Ale také zřizováním škol církevních, soukromých a škol 

upřednostňujících alternativní pedagogiku: waldorfské školy, školy vyučující podle 

daltonského plánu a v 2. polovině 90. let pedagogické hnutí – Pedagogika Montessori. 

Konkurenční prostředí rovněţ umocňovalo poskytnutí moţnosti výběru učebnic pro výuku, 

které v základním školství byly několik desítek let jednotné. Na tvorbě nových učebnic 

a tzv. pracovních sešitů (vytvářených především pro 1. stupeň ZŠ) se podíleli i učitelé 

z praxe. Vytvoření prostoru pro větší kreativitu učitelů spočívalo nejen ve výběru učebnic, 

ale i v moţnosti zavádění nových metod a forem práce. Své místo ve vzdělávání znovu 

nachází hra, nově vstupuje do základního školství dramatická výchova, projektová výuka, 

ale i programy: Čtením a psaním ke kritickému myšlení, Dokáţu to, Tvořivá škola, Škola 

podporující zdraví, Začít spolu. 

Tyto změny jsou provázeny i uplatňováním individuálního přístupu k ţákům nejen ve 

výuce, ale i v hodnocení. S tím úzce souvisí i pozitivní změna ve vztahu učitel–ţák–rodič. 

 Období 90. let bychom mohli označit jako období hledání, kdy si kaţdá škola hledá 

vlastní cestu, volí vzdělávací program, vyuţívá nových metod a forem práce, ale nabízí 

svým ţákům i určitou nadstavbu v podobě vyuţití některého ze jmenovaných programů 

nebo nabídkou mimoškolních volnočasových aktivit. 

Výraznou změnu ve školství po roce 1989 můţeme pozorovat i z hlediska cílů 

i obsahu vyučování. Zásadní změnu pak přináší kurikulární reforma a s ní rámcové 

vzdělávací programy a tvorba školních vzdělávacích programů (viz kapitola 1.3). 

1.2.1 Cíle vzdělávání 

Váţit si a vzít v úvahu jedinečnost kaţdého dítěte bylo pro primární vzdělávání 

charakteristické aţ po revoluci v roce 1989. České školství na prahu 21. století nabralo 

nový směr. Jeho prioritou se stává rozvoj osobnosti dítěte a jeho směřování 

k celoţivotnímu vzdělávání. 

Rozhodující význam pro transformaci českého školství má idea humanizace, která 

byla úspěšně promítnuta do programu Obecná škola (1996). Respektování osobnosti dítěte 

ve všech dimenzích jeho ţivota se výrazně promítlo do vztahu učitel–ţák. Zlepšení 

komunikace, která se pomalu dostává na partnerskou úroveň, přispívá i ke změně metod 

výuky. Učitelé ve výuce uplatňují princip kooperace. Spolupráce se dostává nejen mezi 

ţáky ve třídě, ale i mezi učitele a ţáky, ale také mezi školu a rodiče nebo učitele vzájemně. 

Výrazný posun oproti tzv. nové koncepci je v důrazu na jedinečnost dítěte a respektování 

jeho individuálních zvláštností, a to v souladu se zachováním přirozené učitelské autority, 
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která není zaloţena na nadřazenosti, ale partnerském přístupu. Není cílem podřídit vše 

dítěti, ale stanovit mantinely, které jsou pro zdravý vývoj dítěte velmi důleţité. K rozvoji 

osobnosti dochází, kdyţ umoţníme dítěti přirozený svobodný projev s dodrţováním zásad 

slušného chování, ale také přesunutím odpovědnosti na ţáka, která dříve spočívala na 

učiteli. 

Hlavním cílem programu Národní škola (1997) je poskytnout ţákům globální 

pohled na svět a vychovat svobodného člověka pro ţivot v demokratické společnosti, jenţ 

bude schopný nést odpovědnost za svá rozhodnutí a za svůj ţivot. Příznivé klima ve třídě 

bude vytvářeno v populačně přirozené skupině, přičemţ bude respektováno dětství jako 

plnohodnotné období ţivota. Cílem výchovy i vzdělání je propojení s praktickým ţivotem. 

Formování osobnosti ţáka na konkrétní škole by mělo probíhat na základě podílu osobního 

příkladu učitele i celého pedagogického sboru. 

Základní škola si klade za cíl poskytnout kvalitní základy moderního vzdělání 

a připravit tak postupně osobnost vyzrávajícího mladého člověka, který se při vyuţití 

samostatného myšlení dokáţe svobodně rozhodovat a projevovat jako demokratický občan, 

který jedná v souladu s obecně uznávanými ţivotními a mravními hodnotami. 

Zásadní posun z hlediska cílů v primárním vzdělávání, jak uvádí Spilková (2005), 

nastává ve změně jejich hierarchie. Akcentováno je formování postojů u ţáků. Jedná se 

především o postoje k sobě samému, k druhým lidem, k přírodě. Důraz je kladen na vedení 

ţáků k úctě a respektování hodnot – duchovních, kulturních i materiálních. Dále je třeba 

rozvíjet dovednosti. Zde máme na mysli dovednosti z oblasti komunikace, kooperace 

a vyhledávání informací. Důleţitým nástrojem v oblasti poznávání jsou vědomosti, které 

by se neměly předávat transmisivním způsobem. Jde o vytváření pojmů na základě vlastní 

zkušenosti ţáků s cílem získané vědomosti dokázat vyuţít v praktickém ţivotě, a to 

především k řešení problémů a dalšímu poznávání světa. 

1.2.2 Obsah vzdělávání 

Změny, které přinesl porevoluční ţivot, a snaha o uplatnění principů demokracie 

přináší i nutnost proměn českého školství z hlediska obsahu vzdělávání. Mezi první kroky 

učitelů – inovátorů patří úprava vzdělávacích obsahů tak, aby byly oproštěny od 

ideologických myšlenek z dob socialistické výchovy. Podle upravených školních osnov se 

začíná vyučovat do dvou let po revolučním roce 1989. V roce 1994 dochází 

k znovuzavedení pětiletého 1. stupně základní školy, začlenění výuky cizích jazyků do 

obsahu primárního vzdělávání. Jsou zváţeny negativní dopady tzv. nové koncepce na dítě 



 22 

a upřednostňují se přiměřené nároky, které korespondují s vývojem dítěte. Proto dochází 

k odklonu od předávání velkého mnoţství poznatků převáţně frontální výukou a hledají se 

nové metody, které by vzdělávací obsah přiblíţily na základě osobního proţitku a propojily 

s praktickým ţivotem. Upřednostňováno je propojení vzdělávacích obsahů jednotlivých 

předmětů, coţ znamená uplatnit interakční a interdisciplinární přístup. Ţáci by měli být 

vedeni k vyvozování klíčových pojmů vlastní zkušeností, k rozlišování podstatného od 

méně důleţitého a nepodstatného. Je třeba mít stále na paměti smysluplnost učiva a jeho 

vyuţití v praktickém ţivotě. 

Do oblasti vzdělávání přinesl nové tendence Standard základního vzdělávání (1995), 

který poskytl sjednocující rámec na celostátní úrovni z hlediska cílů i obsahu tak, aby byly 

přiměřené věkovému stupni a zralosti ţáků. 

Ontogenetická koncepce, která respektuje zákonitý sled vývojových etap – věkových 

zvláštností dle Piageta, byla upřednostňována ve vzdělávacím programu Obecná škola 

(ověřován jako alternativní vzdělávací program od roku 1993/94). Upřednostnění 

antropologického zřetele před vědomostním, nepřetěţování ţáků abstraktními poznatky 

vedlo mnohé učitele k volbě tohoto programu, na jehoţ tvorbě se podíleli i někteří 

pedagogové z praxe. Velkou změnou byla moţnost vyučovat v blocích, integrovat učivo, 

přizpůsobit denní rozvrh aktuálním podmínkám ve třídě, protoţe učební plán byl předepsán 

procenty. Redukce vzdělávacího obsahu umoţnila i sníţení počtu hodin v 1. a 2. třídě. 

Novinkou ve výuce se stala dramatická výchova, která mohla být vyučována jako 

samostatný předmět. 

Základní škola je program, který představuje jen úpravy původního vzdělávacího 

obsahu, mnoho výrazných změn nepřinášel. Moţná i z těchto důvodů přetrvával v mnoha 

základních školách. Program zdůrazňoval pevné osvojení podstatných poznatků v jejich 

těsném spojení s funkčními dovednostmi. Obsah základního vzdělávání je zde chápán jako 

prostředek rozvoje osobnosti ţáka, přičemţ klade důraz na činnostní pojetí vyučování. 

Obsah byl inovován především v oblasti mravní výchovy, výchovy ke zdravému ţivotnímu 

stylu a k ochraně ţivotního prostředí. V průběhu 2. poloviny 90. let procházel tento 

program po obsahové stránce úpravami. 

Po delším schvalovacím řízení vstoupil v platnost v roce 1997 i program Národní 

škola, který spolu s Obecnou školou, která byla ověřována na pilotních školách od školního 

roku 1993/94, znamenal větší pokrok v kurikulární reformě – výraznější uplatnění 

individuálního přístupu a volba odpovídající náročnosti primárního vzdělávání věku dítěte. 

Obsahy těchto programů zdůrazňují moţnost rozvoje osobnosti ţáků a zavádí nové 
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předměty – cizí jazyk povinně od 4. ročníku, dramatickou výchovu, nepovinný předmět 

náboţenství. 

Obecná škola umoţňuje realizovat vzdělávací obsah ve volnějších mezích a časové 

rozmezí uvádí v procentech. Délka vyučovací jednotky v 1. a 2. ročníku je ponechána na 

úvaze učitele podle potřeb ţáků třídy. K postupnému převodu na pravidelný rytmus výuky 

dochází aţ od 3. ročníku. Celý průběh primárního vzdělávání umoţňuje globální výuku, 

kdy se předměty prostupují. 

Program Národní škola byl tvořen dvěma částmi: základní a nadstavbovou. Základní 

část vymezuje závazné předměty a obsahuje minimální počet hodin, které jim musí být 

věnovány. Nadstavbová část umoţňuje diferenciaci ţáků podle zájmů a schopností i vlastní 

profilaci školy. Je v ní pamatováno i na pomoc ţákům se speciálními vzdělávacími 

potřebami a nadané ţáky. Tento program však ve školách příliš neprorazil. Zmíněné 

zpoţdění znamenalo, ţe se jiţ školy rozhodly pro jeden z výše uvedených programů. 

Skutečné proměně škol bránila absence národního kurikula. 

Zmíněné tři programy jsou pokrokové. Jejich cílem je přiblíţit ţákům učivo na 

základě činnostního učení, přičemţ program Základní škola staví na první místo vytváření 

pevné soustavy klíčových poznatků. Úkolem Obecné školy je podat ucelený obraz o světě, 

ve kterém děti ţijí. Národní škola se opírá o dva hlavní principy – výchova i vzdělávání 

musí více směřovat k praktickému ţivotu v moderní společnosti za výrazné diferenciace 

učebních plánů uvnitř školy. Primární vzdělávání má však mnoho společných prvků ve 

všech programech. 

Na počátku nového tisíciletí přichází pozitivní zlom. Je ukončen dosavadní 

nekoncepční vývoj našeho školství a kurikulární reforma, která výrazně podporuje 

autonomii škol, si v základním vzdělávání klade za cíl poskytnout ţákům spolehlivý základ 

všeobecného vzdělání orientovaného zejména na situace blízké ţivotu a na praktické 

jednání. I kdyţ se východiskem pro tvorbu kutikulárních dokumentů stal Národní program 

rozvoje vzdělávání – Bílá kniha (2001), bylo vyuţito mnoho pozitivního z výše zmíněných 

programů. 

1.3 Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání 

Rámcový vzdělávací program pro základní vzdělávání (RVP ZV) byl tvořen v letech 

2001–2004 a uzákoněna byla jeho čtvrtá verze. Tím se Česká republika velmi přiblíţila 

západoevropským zemím, kde ale ke kurikulárním změnám docházelo od šedesátých let 

minulého století. Směr kurikulární politiky byl u nás vymezen Národním programem 
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rozvoje vzdělávání – Bílou knihou v roce 2001. Bílá kniha se týká většiny klíčových otázek 

školství (cíle školy a její pojetí, obsah a vzdělávání i evaluace a řízení) a její cíle vycházejí 

ze čtyř pilířů (v zahraničí velmi uznávaných) – Delors J.: učit se poznávat, učit se jednat, 

učit se ţít společně, učit se být. 

1.3.1 Východiska pro tvorbu vzdělávací politiky 

Základními východisky pro zásadní kurikulární reformu našeho školství se stala: 

 analýza vývoje vzdělávací politiky a klíčových trendů vývoje vzdělávacích soustav 

ve vyspělých demokratických zemích, 

 kritické posouzení domácí situace, 

 prognostický pohled na budoucnost českého vzdělávání včetně perspektivy 

začlenění České republiky do Evropské unie. (Spilková, 1997) 

Evropské dimenze 

Na konci devadesátých let dvacátého století se naše země připravovala na vstup do 

Evropské unie. Proto bylo důleţité formulovat nedostatky i pozitivní stránky naší 

vzdělávací politiky. Srovnat naše vzdělávání s vyspělými evropskými státy bylo nutností. 

Vzdělávací programy v zemích EU jsou zaměřeny na společnou budoucnost – učení 

pro Evropu. Toto inovativní učení zdůrazňuje tři kompetence: 

 Být schopen rozhodovat o vlastní budoucnosti v souladu se svými osobními 

hodnotami a etickými normami. 

 Spolupracovat a účastnit se společných rozhodnutí. 

 Být součástí lidského společenství a nalézat identitu ve skupině. 

Pokrokem byla tvorba nových kurikulárních dokumentů: 

 rámcové standardizující programové dokumenty závazné pro všechny školy, 

 programy zkoušek a hodnocení ţáků doprovázené evaluačními nástroji, 

 modelové vzdělávací programy, 

 školní kurikulum specifikující profilaci školy vzhledem k místním podmínkám. 

 (Walterová, 1998) 

Klíčové postavení ve vzdělávání měla a má na 1. stupni samozřejmě základní škola, 

protoţe její funkcí je v rámci univerzálního vzdělávání zabezpečit rovnost ve vzdělávání – 

všem poskytnout stejné šance. Vzhledem k moţnosti výběru mezi 2. stupněm a víceletými 

gymnázii, hovoříme v naší republice o selektivním školství. 
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 V 60. letech proběhly zásadní školské reformy v západních evropských státech. 

V důsledku reformy tyto státy opouštěly selektivní školský systém, který se vyznačuje 

určitou uzavřeností a negativními sociálně politickými důsledky. Primární škola je 

v západoevropských státech samostatným školským stupněm, jen v Dánsku, Finsku, 

Švédsku a Portugalsku je propojena v jeden organizační celek s niţší sekundární školou. 

Teoretická koncepční východiska transformace našeho školství byla v 90. letech 

podceněna. Za významné projekty reformy můţeme povaţovat koncepce zpracované 

skupinou NEMES. Vymezení cílů v oblasti primárního vzdělávání přinesl dokument 

Standard základního vzdělávání, který navazoval na dokument Kvalita a odpovědnost a byl 

zveřejněn v roce 1995. Stal se důleţitým mezníkem v kurikulární politice. V návaznosti na 

něj byly akreditovány jiţ zmíněné tři vzdělávací programy – Obecná škola, Základní škola 

a Národní škola. 

1.3.2 Pojetí základního vzdělávání 

Veřejné kurikulární dokumenty jsou vytvořeny na dvou úrovních – státní a školní. 

Národní program vzdělávání a rámcové vzdělávací programy představují státní úroveň, na 

školní úrovni vznikají školní vzdělávací programy. 

Tvorba školních vzdělávacích programů základního vzdělávání (dále ŠVP ZV) je 

povinná, stanovena školským zákonem a dává moţnost školám svobodně formulovat 

podobu vzdělávání v konkrétních podmínkách. Svobodně však neznamená vytvářet 

libovolný program nekoncepčně, formálně. Při tvorbě je nutné vycházet a respektovat RVP 

ZV. 

 Pro primární vzdělávání to znamená usnadnit dítěti přechod z předškolního 

vzdělávání do povinného, pravidelného a systematického vzdělávání, které je především 

zaloţeno na individuálním rozvoji kaţdého ţáka (a to i ţáka se speciálními vzdělávacími 

potřebami). Doporučené jsou metody, které podporují kooperaci ţáků a takové, které je 

budou motivovat k objevování, aktivnímu poznání, nalézání vhodných způsobů řešení 

a rozvoji vlastních zájmů. To vše předpokládá vybudovat tvůrčí a podnětné prostředí školy, 

přátelskou a vstřícnou atmosféru, která povede ke zlepšení klimatu tříd, a tedy i školy, ale 

rovněţ bude ţáky podněcovat k aktivnímu učení a plnému rozvinutí jejich osobnosti. 

V průběhu vzdělávání musí mít ţáci moţnost zaţívat úspěch, ale také naučit se pracovat 

s chybou. Jejich výkon je třeba posuzovat individuálně. Hodnocení by mělo vycházet 

z předem daných kritérií a splnitelných úkolů, aby byla dána ţákům moţnost zaţít úspěch. 
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1.3.3 Cíle RVP ZV a klíčové kompetence 

V RVP ZV (2004) se usiluje o naplnění těchto cílů: 

 umoţnit ţákům osvojit si strategie učení a motivovat je pro celoţivotní učení , 

 podněcovat ţáky k tvořivému myšlení, logickému uvaţování a k řešení problémů, 

 vést ţáky k všestranné, účinné a otevřené komunikaci, 

 rozvíjet u ţáků schopnost spolupracovat a respektovat práci a úspěchy vlastní 

i druhých, 

 připravovat ţáky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovědné 

osobnosti, uplatňovali svá práva a naplňovali své povinnosti, 

 vytvářet u ţáků potřebu projevovat pozitivní city v chování, jednání a v proţívání 

ţivotních situací; rozvíjet vnímavost a citlivé vztahy k lidem, prostředí i k přírodě, 

 učit ţáky aktivně rozvíjet a chránit fyzické, duševní a sociální zdraví a být za ně 

odpovědný, 

 vést ţáky k toleranci a ohleduplnosti k jiným lidem, jejich kulturám a duchovním 

hodnotám, učit je ţít společně s ostatními lidmi, 

 pomáhat ţákům poznávat a rozvíjet vlastní schopnosti v souladu s reálnými 

moţnostmi a uplatňovat je spolu s osvojenými vědomostmi a dovednostmi při 

rozhodování o vlastní ţivotní a profesní orientaci. 

V návaznosti na cíle základního vzdělávání uvádí Ministerstvo školství mládeţe 

a tělovýchovy na svých www stránkách deset bodů kurikulární reformy, které vyjadřují, 

jak budou ţáci připraveni, co si osvojí, čemu se naučí, jaké pocity by měli ve škole 

proţívat. Tyto body jsou nazvané: „Desatero školské reformy“. 

1. Ţáci se budou ve škole cítit příjemně a bezpečně, zaţívat radost z učení. 

2. Ţáci dostanou příleţitost ukázat co umí, v čem se zlepšují – to by se mělo odrazit 

v jejich hodnocení. 

3. Ţáci získají nejen dobré znalosti, ale i chuť a dovednost učit se po celý ţivot. 

4. Ţáci se naučí poznávat svět v souvislostech a učivo maximálně vyuţít ve svém 

budoucím ţivotě. 

5. Ţáci budou dobře jazykově připraveni na ţivot a práci v současném propojeném 

světě. 

6. Ţáci se naučí pracovat s různými zdroji informací. 

7. Ţáci budou umět ţít a jednat s ostatními lidmi. 
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8. Ţáci se naučí jednat samostatně a rozhodovat se zodpovědně. 

9. Ţáci budou pečovat o zdraví svoje i ostatních. 

10. Ţáci zvládnou aktivně vstupovat do výuky i dění ve škole. 

Dále jsou v RVP ZV specifikovány klíčové kompetence. Ty jsou povaţovány 

také za nejdůleţitější kategorii, která se v průběhu základního vzdělávání u ţáků utváří 

a rozvíjí. Je však důleţité upozornit na to, ţe je to proces otevřený, který umoţňuje dítěti 

lépe jednat a vyuţívat všeho, čemu se naučilo. Klíčové kompetence je třeba chápat jako 

soubor dovedností, vědomostí, postojů a hodnot. K jejich utváření a rozvoji přistupují 

všichni pracovníci školy jako tým, ale i kaţdý učitel ve výuce, kdy vhodně volí 

vzdělávací strategie, které vedou k rozvoji jednotlivých klíčových kompetencí. V RVP 

ZV jich je definováno šest: 

 kompetence k učení, 

 kompetence k řešení problémů, 

 kompetence komunikativní, 

 kompetence sociální a personální, 

 kompetence občanské, 

 kompetence pracovní. 

Kompetence k učení 

U ţáka jsou rozvíjeny vhodné způsoby, metody a strategie, které můţe vyuţívat ke 

svému efektivnímu učení v dětství i dospělosti (vyhledává a třídí informace, vyuţívá 

termíny, znaky, které uvádí do souvislostí s jiţ získanými poznatky, pozoruje 

a experimentuje, výsledky porovnává, poznává smysl a cíl učení atd.). 

Kompetence k řešení problémŧ  

Ţák vnímá nejrůznější problémové situace, plánuje a promýšlí způsoby řešení 

problémů za vyuţití vlastního názoru, vyhledává informace vedoucí k řešení problému, 

volí vhodné způsoby jeho řešení s vyuţitím logického postupu, ověřuje správnost řešení, 

kriticky myslí, sleduje vlastní pokrok a uvědomuje si zodpovědnost za svá rozhodnutí. 

Kompetence komunikativní 

Ţák se učí formulovat a vyjadřovat své myšlenky výstiţně, souvisle, kultivovaně 

v ústním i písemném projevu, učí se naslouchat druhým, reagovat na ně i s nimi 
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diskutovat, obhajovat své názory, vhodně argumentovat, vyuţívá informační 

a komunikační prostředky. A to vše vyuţívá k plnohodnotnému souţití a kvalitní 

spolupráci s ostatními lidmi. 

Kompetence sociální a personální 

Ţák se učí spolupracovat ve skupině, dodrţovat pravidla, pozitivně ovlivňovat 

kvalitu společné práce, podílí se na utváření příjemné atmosféry a dobrých mezilidských 

vztahů, v případě potřeby poskytne pomoc nebo o ni poţádá, respektuje druhé lidi, poučí 

se z jejich názorů, učí se efektivně spolupracovat, vytváří si pozitivní představu o sobě 

samém, ovládá a řídí své jednání, aby dosáhl sebeuspokojení a sebeúcty. 

Kompetence občanské 

Ţák se učí respektovat druhé lidi, vcítit se do jejich situací, odmítá útlak a hrubé 

zacházení a uvědomuje si povinnost postavit se proti fyzickému a psychickému násilí. Je 

si vědom práv a povinností ve škole i mimo ni, chová se zodpovědně v krizových 

situacích s moţností poskytnout pomoc, respektuje, chrání, oceňuje naše tradice i kulturní 

a historické dědictví, zapojuje se do kulturního a sportovního dění, respektuje poţadavky 

na kvalitní ţivotní prostředí. 

Kompetence pracovní 

Ţák se učí pouţívat bezpečně a účinně materiály, nástroje a vybavení, dodrţovat 

stanovená pravidla, chrání zdraví své i druhých, vyuţívá získané znalosti i výsledky 

pracovní činnosti, rozvíjí své zájmy a představy o budoucnosti, rozvíjí své podnikatelské 

myšlení. 

(RVP ZV, 2004) 

Klíčové kompetence nestojí vedle sebe, ale vzájemně se prolínají a mají nadpředmětovou 

podobu, k jejich utváření je důleţité směřovat vzdělávacím obsahem i veškerými školními 

činnostmi a aktivitami. Klíčové kompetence významně akcentují osobnostní a sociální 

rozvoj kaţdého jednotlivého ţáka a dávají mu moţnost efektivně vyuţít v praktickém 

ţivotě všeho, čemu se naučil. O jejich propojení s dramatickou výchovou pojednává 

kapitola 2.4.5 Specifické kompetence dramatické výchovy v kontextu s klíčovými 

kompetencemi a cíli RVP ZV. 
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1.3.4 Vzdělávací obsah RVP ZV 

Jedním ze základních principů RVP ZV je podporovat komplexní přístup k realizaci 

vzdělávacího obsahu, včetně moţnosti jeho propojování. Vzdělávací obsah je v tomto 

dokumentu vymezen očekávanými výstupy, které jsou pro všechny školy závazné, 

a učivem, které je v RVP ZV pouze doporučené. Moţnost vhodného propojování 

předpokládá volbu různých vzdělávacích postupů, konstruktivních metod a forem výuky 

ve shodě s individuálními potřebami jednotlivých ţáků. 

V RVP ZV je vymezeno devět vzdělávacích oblastí, které jsou tvořeny jedním nebo 

více vzdělávacími obory, z kterých školy vychází při tvorbě vyučovacích předmětů. 

Vzdělávací obory: 

Jazyk a jazyková komunikace (Český jazyk a literatura, Cizí jazyk), 

Matematika a její aplikace (Matematika a její aplikace), 

Informační a komunikační technologie (Informační a komunikační technologie), 

Člověk a jeho svět (Člověk a jeho svět) – pouze pro 1. stupeň, 

Člověk a společnost (Dějepis, Výchova k občanství) – pouze pro 2. stupeň, 

Člověk a příroda (Fyzika, Chemie, Přírodopis, Zeměpis) – pouze pro 2. stupeň, 

Umění a kultura (Hudební výchova, Výtvarná výchova), 

Člověk a zdraví (Výchova ke zdraví, Tělesná výchova), 

Člověk a svět práce (Člověk a svět práce). 

Doplňující vzdělávací obory (jsou nepovinné a obsah základního vzdělávání pouze 

doplňují a rozšiřují): 

Další cizí jazyk, 

Dramatická výchova. 

Od školního roku 2010/2011 je nabídka rozšiřujících vzdělávacích oborů rozšířena. 

Začleněna je: 

Etická výchova, 

Taneční a pohybová výchova, 

Filmová/Audiovizuální výchova. 

Pro kaţdý vzdělávací obor RVP ZV vymezuje minimální časovou dotaci. Ta je 

závazná a číselně vyjadřuje, kolik hodin musí škola minimálně věnovat danému 

vzdělávacímu oboru. Tato dotace můţe být ještě navýšena z disponibilní časové dotace, 

která je pro první stupeň vymezena v rozsahu 14 vyučovacích hodin. Celková povinná 

časová dotace pro primární vzdělávání je 118 vyučovacích hodin. 



 30 

Vzdělávací obsah primárního vzdělávání je členěn na dvě období. První období tvoří 

1.–3. ročník a druhé období 4.–5. ročník. Očekávané výstupy rozpracované pro kaţdé 

období mají činnostní povahu a jsou pro všechny školy závazné na konci druhého období. 

Pro první období mají význam orientační a usnadňují tak distribuci do ročníků. 

 Učivo je chápáno jako prostředek k dosaţení očekávaných výstupů. V RVP ZV je 

učivo uspořádáno do tematických celků a pro školy je pouze doporučené. Na úrovni 

školního vzdělávacího programu se však učivo stává závazné. 

 Praktické propojení vzdělávacího obsahu s klíčovými kompetencemi zajišťují 

výchovně vzdělávací strategie, které škola formuluje pro kaţdý předmět. 

1.3.5 Průřezová témata 

Závaznou součástí se svými formativními funkcemi jsou prŧřezová témata, která 

mají rozšířit poznání ţáků, obohatit jejich osobnost, podporovat utváření vhodných 

postojů, ale měla by mít vliv i na celkovou atmosféru školy. Jsou úzce propojena se 

vzdělávacím obsahem, a tak participují na utváření a rozvoji klíčových kompetencí. 

Průřezová témata byla v RVP ZV vymezena tak, aby reprezentovala okruhy aktuálních 

problémů současného světa: 

 Osobnostní a sociální výchova, 

 Výchova demokratického občana, 

 Výchova k myšlení v evropských a globálních souvislostech, 

 Multikulturní výchova, 

 Environmentální výchova, 

 Mediální výchova. 

Přínosy průřezových témat jsou v RVP ZV rozděleny do dvou skupin. První 

skupinu tvoří přínos daného průřezového tématu v oblasti vědomostí, dovedností 

a schopností. Druhou skupinu tvoří přínos v oblasti postojů a hodnot. 

Vzhledem k zaměření této práce je třeba podrobněji přiblíţit cílové zaměření 

průřezových témat, která s oborem dramatická výchova v primárním vzdělávání úzce 

souvisí. 
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Osobnostní a sociální výchova 

Osobnostní a sociální výchova prolíná kaţdodenním ţivotem ţáka, reflektuje jeho 

aktuální potřeby. Jejím smyslem je pomáhat kaţdému ţákovi utvářet ţivotní dovednosti. 

Učivem je sám ţák i situace kaţdodenního ţivota. 

V oblasti vědomostí, dovedností a schopností průřezové téma: 

 vede k porozumění sobě samému a druhým, 

 napomáhá k zvládání vlastního chování, 

 přispívá k utváření dobrých mezilidských vztahů ve třídě i mimo ni, 

 rozvíjí základní dovednosti dobré komunikace a k tomu příslušné vědomosti, 

 utváří a rozvíjí základní dovednosti pro spolupráci, 

umoţňuje získat základní sociální dovednosti pro řešení sloţitých situací (např. 

konfliktů). 

V oblasti postojů a hodnot průřezové téma: 

 pomáhá k utváření pozitivního (nezraňujícího) postoje k sobě samému 

a k druhým, 

 vede k uvědomování si hodnoty spolupráce a pomoci, 

 vede k uvědomování si hodnoty různosti lidí, názorů, přístupů k řešení problémů, 

 přispívá k uvědomování mravních rozměrů různých způsobů lidského chování, 

napomáhá primární prevenci sociálně patologických jevů a škodlivých způsobů 

chování. 

Výchova demokratického občana 

Toto téma má mezioborový a multikulturní charakter. Jeho hlavním cílem je vybavit 

dítě základní úrovní občanské gramotnosti, coţ v obecné rovině představuje syntézu 

hodnot (spravedlnost, odpovědnost, tolerance) a v konkrétní rovině jde o rozvoj 

kritického myšlení, uvědomění si svých práv a povinností v současném světě 

i demokratického řešení konfliktů. 

V oblasti vědomostí, dovedností a schopností průřezové téma: 

 vede k aktivnímu postoji v obhajování a dodrţování lidských práv a svobod, 

 vede k pochopení významu řádu, pravidel a zákonů pro fungování společnosti, 
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 umoţňuje participovat na rozhodnutích celku s vědomím vlastní odpovědnosti za 

tato rozhodnutí a s vědomím jejich důsledků, 

 rozvíjí a podporuje komunikativní, formulační, argumentační, dialogické 

a prezentační schopnosti a dovednosti, 

 prohlubuje empatii, schopnost aktivního naslouchání a spravedlivého posuzování, 

vede k uvaţování o problémech v širších souvislostech a ke kritickému myšlení. 

V oblasti postojů a hodnot průřezové téma: 

 vede k otevřenému, aktivnímu, zainteresovanému postoji v ţivotě, 

 rozvíjí disciplinovanost a sebekritiku, 

 učí sebeúctě a sebedůvěře, samostatnosti a angaţovanosti, 

 přispívá k utváření hodnot jako je spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance 

a odpovědnost, 

 rozvíjí a podporuje schopnost zaujetí vlastního stanoviska v pluralitě názorů, 

 motivuje k ohleduplnosti a ochotě pomáhat zejména slabším 

 vede k respektování kulturních, etnických a jiných odlišností, 

 vede k asertivnímu jednání a ke schopnosti kompromisu. 

Multikulturní výchova 

Téma dává ţákům moţnost poznat rozmanité kultury (jejich tradice, hodnoty), které 

mohou srovnávat s vlastními kulturními hodnotami, a tak si lépe uvědomovat svoji vlastní 

kulturní identitu. Tím je rozvíjen smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci. Dotýká se 

mezilidských vztahů ve škole, která je prostředím setkávání ţáků z nejrůznějšího 

sociálního i kulturního zázemí. 

V oblasti vědomostí, dovedností a schopností průřezové téma: 

 poskytuje ţákům základní znalosti o různých etnických a kulturních skupinách 

ţijících v české společnosti, 

 učí ţáky komunikovat a ţít ve skupině s příslušníky odlišných sociokulturních 

skupin, uplatňovat svá práva a respektovat práva druhých, chápat a tolerovat 

odlišné zájmy, názory i schopnosti druhých, 
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 učí přijmout druhého jako jedince se stejnými právy, uvědomovat si, ţe všechny 

etnické skupiny a všechny kultury jsou rovnocenné a ţádná není nadřazena jiné, 

 rozvíjí schopnost poznávat a tolerovat odlišnosti jiných národnostních, etnických, 

náboţenských, sociálních skupin a spolupracovat s příslušníky odlišných 

sociokulturních skupin, 

 rozvíjí dovednost rozpoznat projevy rasové nesnášenlivosti, 

učí ţáky uvědomovat si moţné dopady svých verbálních i neverbálních projevů 

a připravenosti nést odpovědnost za své jednání. 

V oblasti postojů a hodnot průřezové téma: 

 pomáhá ţákům prostřednictvím informací vytvářet postoje tolerance a respektu 

k odlišným sociokulturním skupinám, reflektovat zázemí příslušníků ostatních 

sociokulturních skupin a uznávat je, 

 napomáhá ţákům uvědomit si vlastní identitu, být sám sebou, reflektovat vlastní 

sociokulturní zázemí, 

 stimuluje, ovlivňuje a koriguje jednání a hodnotový systém ţáků, učí je vnímat 

odlišnost jako příleţitost k obohacení, nikoli jako zdroj konfliktu, 

 pomáhá uvědomovat si neslučitelnost rasové (náboţenské či jiné) intolerance 

s principy ţivota v demokratické společnosti, 

 učí vnímat sebe sama jako občana, který se aktivně spolupodílí na utváření vztahu 

společnosti k minoritním skupinám. 

Mediální výchova 

Téma nabízí elementární poznatky a dovednosti v oblasti mediální komunikace. 

Média jsou zdrojem zkušeností, proţitků a poznatků pro příjemce. Stávají se důleţitým 

socializačním faktorem – ovlivňují chování jedince i společnosti. Proto je třeba značná 

průprava ve správném vyhodnocení nabízených sdělení, aby nedocházelo k přílišné 

manipulaci. 

V oblasti vědomostí, dovedností a schopností průřezové téma: 

 přispívá ke schopnosti úspěšně a samostatně se zapojit do mediální komunikace, 

 učí vyuţívat potenciál médií jako zdroje informací, kvalitní zábavy i naplnění 

volného času, 
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 vytváří představu o roli médií v kaţdodenním ţivotě v regionu (v lokalitě), 

 rozvíjí komunikační schopnost, zvláště při veřejném vystupování a stylizaci 

psaného a mluveného textu, 

 přispívá k vyuţívání vlastních schopností v týmové práci, 

přispívá ke schopnosti přizpůsobit vlastní činnost potřebám a cílům týmu. 

V oblasti postojů a hodnot průřezové téma: 

 vede k uvědomování si hodnoty vlastního ţivota (zvláště volného času) 

a odpovědnosti za jeho naplnění, 

 napomáhá k uvědomění si moţnosti svobodného vyjádření vlastních postojů 

a odpovědnosti za způsob jeho formulování a prezentace. 

(RVP ZV, 2004) 

I kdyţ o dramatické výchově bude pojednávat 2. kapitola této práce (viz 

2.4 Dramatická výchova v RVP ZV), je třeba jiţ zde zmínit velmi úzký vztah tohoto oboru 

s vybranými průřezovými tématy, která reprezentují aktuální problémy ţivota v současném 

světě. 

Bezesporu nejvíce ve svém cílovém zaměření koresponduje s dramatickou výchovou 

průřezové téma Osobnostní a sociální výchova, které si klade za cíl připravit ţáka na 

situace kaţdodenního ţivota tak, aby zvládal své chování a dokázal si vybudovat pozitivní 

vztah k druhým lidem, přičemţ si bude uvědomovat mravní rozměry lidského chování. 

Průřezová témata je moţné v základním vzdělávání realizovat tvorbou samostatného 

předmětu, integrací do předmětu nebo formou projektu, a to na základě činnostního učení. 

Proto k úspěšnému naplnění průřezových témat mohou významně přispět i metody 

dramatické výchovy. Není třeba připomínat, jak velký význam pro ţáka má proţitek a jak 

je tato výuka efektivní. 

1.3.6 Přístup škol k reformě 

Na základě uvedených poznatků můţeme konstatovat, ţe RVP ZV – nový 

kurikulární dokument zohledňuje potřeby a moţnosti ţáků, coţ znamená variabilnější 

organizaci a individualizaci výuky s vyuţitím její vnitřní diferenciace. Při uplatňování 

spolupráce a aktivizujících metod by se mělo vytvářet příznivé sociální, emocionální 

i pracovní klima. Příznivé třídní klima dále působí na zlepšení celkového klimatu školy. 
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Prosazením změn v hodnocení ţáků směrem k průběţné diagnostice, individuálnímu 

hodnocení a rozvojem sebehodnocení je moţné zlepšovat vztahy ţáků ke škole, ale 

i k přístupu k dalšímu vzdělávání. Důraz by měl být kladen na účinnou spolupráci s rodiči 

ţáků, ale i s jinými organizacemi. RVP ZV je otevřený dokument, který bude v určitých 

časových etapách inovován podle měnících se potřeb společnosti, zkušeností učitelů se 

ŠVP, ale i podle měnících se potřeb ţáků. To vše by mělo pozitivně ovlivnit 

proměnu primárního vzdělávání na českých školách. 

Ne vţdy je však vztah učitelů ke kurikulární reformě pozitivní. Jejich postoje 

a informovanost o kurikulární reformě zkoumal J. Maňák (2005), který dotazníkové šetření 

vyhodnotil takto: „…učitelé nejsou dostatečně obeznámeni s probíhající reformou školy. 

Procento učitelů, kteří mají nedostatečné vědomosti o Rámcovém vzdělávacím programu 

(20,5 %), který mají realizovat, je zaráţející, přitom někteří jej dokonce posuzují negativně 

(16,6 %).“ (In Janík a kol., 2008, s. 14) 

 Nedostatečná odborná připravenost reformu realizovat můţe být příčinou stagnace, 

kdy učitelé raději zůstávají u „starých osvědčených metod“ jimţ dominuje frontální výuka. 

Způsob, kterým probíhala tvorba školních vzdělávacích programů, byl pro učitele 

demotivující. Nedostatečná motivace pedagogických sborů, proškolení pouze 

1 aţ 2 pedagogů školy jako koordinátorů ŠVP ZV a rovněţ nedostatek finančních 

prostředků vedl k negativnímu přístupu jiţ v počátcích reformy. 

Pouze zákonná povinnost tvorby ŠVP ZV vedla mnohé učitele k vytváření 

vzdělávacích programů pro vlastní školu. Názory na úkoly, které z kurikulární reformy 

vyplývají, zjišťovala J. Doleţalová (2007). Dotazníkového šetření se účastnilo 

88 respondentů z řad učitelů a ředitelů základních škol a vyplývá z něj: „Učitelé 

jednoznačně hodnotí úkol vytvořit ŠVP jako velmi zatěţující, neboť je dle jejich názoru 

především časově a energeticky náročný.“ (In Janík a kol., 2008, s. 15). Tyto obavy 

potvrzuje i výzkumné šetření Berana, Mareše a Jeţka (2007) mezi 731 respondenty 

(učiteli), z kterého vyplývá, ţe učitelé měli obavy v souvislosti s tvorbou ŠVP – ze 

zvládnutí všeho, co vytváření ŠVP obnáší. Doleţalová dále uvádí: „Z hlediska přínosu 

tvorby ŠVP respondenti nejčastěji uváděli, ţe je přivádí k zamyšlení nad vlastní výukou 

nebo vůbec, nad souvislostmi v učivu, nad metodami k prohloubení poznání.“ (In Janík 

a kol., 2008, s. 15) 

 Velmi náročná byla tvorba ŠVP ZV především pro menší školy, protoţe struktura 

programu je pro všechny školy stejná. Zvládnout sepsání učebních osnov pro kaţdý 

vytvořený předmět, který vychází z jednotlivých vzdělávacích oborů a v něm 
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předepsaných očekávaných výstupů bez odborné přípravy, byl úkol velmi náročný. Je 

zcela pochopitelné, ţe mnohé školy splnily povinnou část a doporučenými vzdělávacími 

obory, jako je dramatická výchova, se jiţ nezabývaly. 
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2 Dramatická výchova 

2.1 Vymezení pojmu 

Dramatická výchova, dramatika, tvořivá dramatika jsou nejčastěji pouţívané pojmy 

pro obor, který se v naší republice začal rozvíjet v 60. letech minulého století s částečným 

uplatněním v lidových školách umění. V celém systému školství se prosadil aţ po roce 

1989. 

Za zakladatelku dramatické výchovy je povaţována Winifred Wardová, která se 

zabývala pojetím dramatické výchovy ve výchovně vzdělávacím procesu. Hnutí tvořivé 

dramatiky, pro které našla podporu u děkana školy a s ním i u místních školských orgánů, 

vzniklo v roce 1924 v USA na Severozápadní univerzitě v Evanstonu. Odtud se rychle 

rozšířilo nejen po USA, ale i do Evropy. Zakladatelem tohoto oboru v Anglii je Peter 

Slade. Na něho v této zemi navázal v 60. letech Brian Way. Své místo si dramatická 

výchova našla i v dalších zemích především západní Evropy – v Německu, Holandsku, 

Skandinávii, Rakousku. (Machková, 2007b) 

V pedagogickém slovníku (Průcha a kol., 2009, s. 59–60) je pojem dramatická 

výchova vysvětlen takto: Dramatická výchova: vyuţívání dramatizace, tj. prvků a postupů 

dramatického umění, ve výchově a vzdělávání. Je prostředkem podporujícím osobnostní 

a sociální rozvoj ţáků. Vyuţívá dramatické inspirace a schopnosti jednat v navozených 

situacích obdobně jako ve skutečných. Vytváří pro ţáky příleţitost znovu proţívat nebo 

zaţívat situace, s nimiţ se setkávají nebo mohou setkat v ţivotě. Učí je orientovat se v nich, 

hledat řešení a rozhodovat se přijímat různé role, lépe projevovat a chápat city, myšlenky, 

názory i motivy jednání jiných lidí. Podporuje hledání společných hodnot, vzájemné 

porozumění a spolupráci. Zavádění dramatické výchovy do kurikula je dnes progresivním 

trendem v zahraničí i v ČR. Významnou funkci plní hlavně v předškolní výchově a na 

1. stupni základní školy. 

Od počátku 90. let minulého století měli učitelé, lektoři, vychovatelé i inspektoři 

moţnost se s tímto oborem seznámit a vzdělávat se v něm. Byly postupně a stále jsou 

organizovány dílny, semináře, celoroční kurzy. Dramatická výchova je oborem, který je 

vyučován i na vysokých školách. Přesto se ještě setkáváme s pedagogy, kteří o jeho obsahu 

nemají zcela jasnou představu a tento pojem pro ně stále zůstává neuchopitelný. Na dotaz 

laické veřejnosti (zejména rodičů): „Co je to ta dramatická výchova?“ odpovídají nejasně 

a nepřesně. Dochází tak k mylným představám, ţe jde o hraní her ve škole nebo o divadlo. 
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Následující kapitola přiblíţí formulační a obsahové vymezení pojmu dramatická výchova 

prostřednictvím vybraných interpretací českých i zahraničních odborníků. 

2.1.1 Terminologie optikou odborníků 

Brian Way (1967) přibliţuje funkci dramatu velmi zjednodušeně, ale přesto 

výstiţně, ukázkou dvojí moţné odpovědi na otázku: „Kdo je slepec?“ Odpovědí můţe být 

pouhé jasné a stručné slovní vysvětlení: „Slepec je člověk, který nevidí.“, ale také lze 

odpovědět takto: „Zavřete oči a zkuste najít východ z této místnosti.“ Autor na tomto 

příkladu vysvětluje, ţe zkušenost, kterou takto získáme, nás daleko více obohatí neţ pouhá 

slovní informace.  To potvrzuje i úvodní věta Winnifred Wardové (In Machková, 2007b, 

s. 23), kterou začíná kniha Playmaking with Children (Dělání her s dětmi), která byla 

vydána v roce 1947: „Co děti dělají, je pro ně mnohem významnější, neţ co vidí a slyší.“ 

J. Somers (In Marušák, 2000, s. 1) do definice dramatické výchovy včlenil šest tezí: 

1. Prostřednictvím dramatické výchovy můţeme zkoumat světy, které si 

dokáţeme vytvořit nebo jen představit. 

2. Můţeme se stát částí jiných lidí. 

3. Pouţíváme symbolický jazyk dramatu, který reprezentuje skutečný svět. 

4. V dramatu jsme vţdy uvnitř situace a zároveň vně situace (metaxis). Jsme 

dostatečně v ní, abychom drama rozvíjeli, jsme dostatečně vně, abychom 

drama hodnotili. 

5. Víme, ţe drama není skutečné, a to nás chrání, abychom je jako skutečné 

proţívali. 

6. Dramatická výchova je modelem, je nástrojem k prozkoumávání světa. 

V České republice dramatickou výchovu charakterizovali v učebních osnovách 

programu Obecná škola Irina Ulrychová a Jaroslav Provazník (1996, s. 118): 

„Dramatická výchova je zaměřena na osobnostní a sociální rozvoj jednotlivce 

prostřednictvím prvků a postupů dramatického umění. Vyuţívá především dramatické 

improvizace, jeţ je zaloţena na lidské schopnosti jednat v navozených situacích, jako by 

byly skutečné. V dramatických hrách dostávají děti příleţitost zaţít situace, se kterými se 

mohou v ţivotě skutečně setkat a které si tak mohou předem prozkoumat a připravit se na 

ně, s moţností děj ve hře znovu opakovat, vyzkoušet různé moţnosti řešení a vybrat z nich 

to nejlepší. Mají moţnost vyzkoušet si i roli někoho jiného a podívat se na problém jeho 

očima. To jim dovoluje zaţít a pochopit mnoţství lidských citů, myšlenek a názorů, hledat 

skutečné motivy jednání, naučit se v nich orientovat a odpovědně se rozhodovat…“ 
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Krista Bláhová (1996) konstatuje, ţe dramatická výchova jako vyučovací předmět 

se nejvíce přibliţuje estetickým výchovám a společenskovědním oborům a mnohem 

komplexněji ovlivňuje osobnostní a sociální rozvoj ţáka. Za její podstatu povaţuje hru, 

jednání, konání, akce, při kterých má poučený pedagog moţnost stavět na zkušenostech 

ţáků, přičemţ orientuje vyučování na jejich aktivní činnost, jejich vlastní zkoumání 

a objevování. 

Nad pouţíváním pojmu dramatická výchova pro vyučovací předmět, obor nebo 

studijní program se zamýšlí Sylva Macková (2003). Anglické názvy – Arts, Music, Drama 

někdy ve spojení se slovem Education – se staly východiskem pro vznik termínu 

dramatická výchova, který je přizpůsobený českému prostředí. Pod označením dramatické 

výchovy jako vyučovacího předmětu na základních školách byl její význam spatřován 

především v dopadu na ţákovu osobnost, v rozvoji jeho komunikačních schopností 

i sociálních dovedností. Jednání v situacích se stalo podnětem pro rozvoj jejich schopnosti 

empatie, komunikace, ale také k rozeznání a řešení konfliktu, které jsou podstatné pro 

běţný ţivot. S. Macková upozorňuje na přecenění výchovného dopadu a potlačení 

umělecké sloţky, coţ bylo příčinou ztotoţňování dramatické výchovy s osobnostní 

a sociální výchovou nebo sociálním výcvikem. 

Co tedy dramatická výchova je? Mezi často prezentovaná vysvětlení patří výstiţná 

definice Evy Machkové (2007b, s. 32): „Dramatická výchova je učení zkušeností, tj. 

jednáním, osobním nezprostředkovaným poznáváním sociálních vztahů a dějů, 

přesahujících aktuální reálnou praxi zúčastněného jedince. Je zaloţena na prozkoumávání, 

poznávání a chápání mezilidských vztahů, situací a vnitřního ţivota lidí současnosti 

i minulosti, reálných i fantazií vytvořených. Toto prozkoumávání a poznávání se děje ve 

fiktivní situaci prostřednictvím hry v roli, dramatického jednání v situaci. Je to proces, 

který můţe, ale nemusí vyústit v produkt (představení). Cíle dramatické výchovy jsou 

pedagogické, prostředky dramatické.“ 

O tom, co není dramatická výchova, napsal Jaroslav Provazník (1995, s. 1). Není to 

ani nácvik pásma písniček a básniček pro rodiče, ale ani secvičení divadla dle 

nakopírovaných scénářů. „Dramatika je v současné době mnohými vnímána hlavně jako 

zásobárna cvičení a her k rozvoji smyslového vnímání, k zvýšení koncentrace, k uvolnění 

atd. – a často je pouţívána jen jako atraktivní prostředek ke zpestření vyučování. Kdykoliv 
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s dětmi odsuneme lavice a sedneme si ve třídě na zem, kdykoliv jsou děti aktivnější, neţ 

bývalo v našich školách zvykem, mají mnozí učitelé dojem, ţe dělají tvořivou dramatiku.“ 

J. Provazník doplnil tento výčet o deset let později v příspěvku – Podíl dramatické 

výchovy na utváření a rozvíjení klíčových kompetencí. (Dostupné z www.damu.cz) 

Poukazuje zde na to, ţe dramatická výchova není secvičení scének nebo tvorba představení 

na základě pouhé reprodukce předloţeného textu bez tvořivého zapojení dětí, ani nemůţe 

být chápána jako prostředek k řešení kázeňských přestupků, psychických problémů 

a traumat. Nelze také dávat rovnítko mezi dramatickou výchovu a sociálně psychologický 

výcvik či osobnostní a sociální výchovu. Ve svém textu J. Provazník také uvádí, co 

dramatická výchova je: 

 Jeden z pěti oborů estetické výchovy
1
 a výchovy uměním (vedle výchovy 

literární, výtvarné, hudební a pohybové, resp. taneční). 

  Pedagogická disciplína, která vyuţívá některých prostředků a postupů 

divadelního umění, protoţe pracuje především s mezilidskými vztahy, se 

situacemi (v nichţ se mezilidské vztahy projevují) a s přeměnou, 

přeměňováním, které vychází z dětem vlastního, přirozeného hraní „jako“; 

podstatou této přeměny je jednání, jimţ se účastníci hry a vše, co je její 

součástí (prostor, předměty, zvuky), stávají něčím nebo někým jiným, neţ ve 

skutečnosti jsou; to hráčům umoţňuje vytvářet fiktivní svět – dramatické 

postavy, děje a prostředí – a vědomě s ním pracovat. 

 Učení především přímým proţitkem a vlastní zkušeností v jednání; nabývání 

ţivotních zkušenosti tím, ţe hledáme řešení nastoleného problému (situace) 

nejen intelektem, ale i se zapojením těla a emocí. 

 Systém činností, které jsou cíleně řazeny nebo strukturovány do smysluplných 

celků (vyučovací hodina, blok nebo série vyučovacích hodin, projekt; 

specifickým typem projektu je tzv. školní nebo také procesuální drama, které 

zpracovává buď příběh, nebo nabízí prozkoumávání určitého problému). 

Součástí dramatické výchovy je rovněţ: 

                                                 
1
 Estetická výchova: kultivace vztahu ke kráse a umění, rozvíjení estetického cítění a schopností vnímat 

a oceňovat estetické hodnoty v přírodě, lidských výtvorech i v kaţdodenním ţivotě. Realizuje se ve škole 

prostřednictvím estetickovýchovných předmětů, v mimovyučovacích a zájmových činnostech akcemi školy 

(výchovné koncerty, exkurze, návštěvy divadelních představení, výstav, muzeí a galerií, besedy se spisovateli 

a umělci.: (Průcha a kol. 2009, s. 70) 
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– proces tvorby jevištního – divadelního(činoherního i loutkového) nebo přednesového – 

tvaru (inscenace) případně i jeho veřejné předvedení (představení), nikoliv však jako cíl 

práce s dětmi, ale jako prostředek výchovného a vzdělávacího procesu. 

(Provazník, 1995, s. 1) 

Terminologií oboru se několikrát ve svých příspěvcích zabýval Josef Valenta. Ve 

svém textu: Mytologie dramatické výchovy (1994, s. 1–3), kdy vycházel z rozboru 

písemných úvah o dramatice uchazečů na praţské DAMU, připomíná zde definici 

dramatické výchovy Evy Machkové (viz výše), ale uvádí i definici Dorothy 

Heathcoteové, která zní: „Tvořivá dramatika předkládá dětem problém (vtahuje je do 

situace obtíţe, která je sice „jako“, ale je skutečná); vyţaduje zapojení intelektu, těla 

a emocí pro nabytí skutečné ţivotní zkušenosti; podporuje prostor pro reflexi (úvahu 

a hodnocení) této zkušenosti, aby dítě odhalilo jak obecný, tak osobní význam dané 

zkušenosti.“ Dále zde upozorňuje na pohled budoucích studentů, ale i pedagogické 

veřejnosti, kteří si pod dramatickou výchovou představují „jakékoliv vyučování jen trochu 

jiné neţ ono tradiční“. Ve spojení s dramatickou výchovou akcentuje J. Valenta hru v roli, 

která modeluje ţivotní situace (zkoumá ţivot takový, jaký je) a je přirozeným jádrem 

metodiky dramatu. 

Ve svém srovnání českých i anglických definic, kdy vedle sebe postavil pět českých 

definic výchovného dramatu z 90. let (autoři: Bláhová, Macková, Machková, Provazník, 

Ulrichová, Valenta), uvádí J. Valenta (2001, s. 23–24) prvky, které jsou postaveny na 

přední pozici – učení, rozvoj, výchova. V anglických definicích se objevují – ţánr dramatu, 

dramatická imaginativnost, duální efekt, souhlas s vytvářením fikce, fiktivní konstrukce 

dramatické hry, divadelní postupy. Dochází tak k závěru, ţe: „Anglické definice se liší tím, 

ţe pojmenovávají u nás naopak spíše okrajově uváděné psychické procesy, odehrávající se 

v hráčích…naše definice jsou více pedagogické, jejich více divadelnické. Valenta také 

upozorňuje na vývoj oboru a tedy i jeho definování v průběhu 90. let, kdy i u nás se 

v dramatické výchově přiblíţené více pedagogickému procesu dostáváme k vazbě na 

divadelní a dramatické umění. 

 V roce 1997 Valenta definoval dramatickou výchovu v knize Metody a techniky 

dramatické výchovy, kterou upřesnil v přepracovaném vydání (Valenta, 2008, s. 40), 

a poukázal na dramatickou výchovu jako na: „…systém řízeného, aktivního uměleckého, 

sociálního a antropologického učení dětí či dospělých zaloţený na vyuţití základních 

principů a postupů dramatu a divadla, se zřetelem 
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 na jedné straně: 

- ke kreativně uměleckým (divadelním a dramatickým) a 

- k pedagogickým (výchovným či formativním) poţadavkům a 

 na druhé straně: 

- k bio-psycho-sociálním podmínkám (individuálním i společným moţnostem 

dalšího rozvoje zúčastněných osobností).“ 

J. Valenta (2008, s. 45) v knize dále uvádí: „…dramatická výchova vyuţívá jednak 

přirozeného lidského zájmu o dramatické situace a jednak spontánní lidské schopnosti hrát 

v řádu ‚jako‘ a dává této schopnosti formu cestou divadelních prostředků za účelem 

naplnění příslušných formativních cílů.“ 

Tato práce podává také pohled na dramatickou výchovu v Nizozemsku a Irsku (viz 

kap. 4). Proto je na místě zmínit se, jak je v těchto zemích pojem drama (u nás je častěji 

uţíváno sousloví dramatická výchova) vysvětlován. 

Docent dramatu Holger de Nooij (vyučující drama na IPABO v Amsterdamu, ale 

i na základní škole ve všech osmi ročnících) v rozhovoru přiblíţil pojetí dramatické 

výchovy v Nizozemsku takto: „Na základě zkušenosti je prostřednictvím dramatu u ţáka 

rozvíjena jeho osobnost i sociální schopnosti. Zkušenosti směřují k tomu, aby dítě 

fungovalo v sociálním prostředí, aby se naučilo jednat s druhými lidmi. Drama se shoduje 

v určitých bodech se sociálně emoční výchovou, a to především: v uvědomování si 

vlastního těla, s vypořádáním se s konfliktem, ve vývoji vlastní zodpovědnosti, ve vyrovnání 

se s vlastními pocity, v konání rozhodnutí a výběru správného z nich, v poučení z vlastních 

chyb, které je moţné dělat, ale je třeba vzít si z nich ponaučení. Drama se zaměřuje na 

proces a tím podporuje sociálně emoční vývoj ţáka.“ 

 V Irsku je dramatická výchova prezentována jako proces, který je spojením divadla 

a vzdělávání. Zapojuje děti do fiktivních situací, které mají tematickou spojitost s ţivotem 

dítěte. Protoţe má tento proces kořeny v divadle, je povaţován za divadelní ţánr. Tak jako 

divadlo i dramatický proces zahrnuje vstupování do rolí a spolupráci v nich v určitém 

místě a čase. Napětí či hrozba motivují ty, co jsou v roli, k určité akci. Dramatický proces 

vyuţívá divadelních znaků, aby byly děti zapojeny jak umělecky, tak výchovně. Ve své 

knize Classroom Drama uvádí Una McCabe (2007, s. 7) první větu ze směrnic pro učitele 

(Drama Trachet Guidelines): „…the essence of drama is the making of story through 

enactment.“ (…podstatou dramatické výchovy je tvorba příběhu na základě vlastního 

zapojení). Irské osnovy zdůrazňují především zásadní význam dramatické výchovy, 
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kterým je v rozvoji dítěte tvořivý proces. Una McCabe rovněţ upozorňuje na skutečnost, 

ţe pokud učitel s dětmi drama dělá, nemůţe to být pouhé kopírování příběhu. Pokud učitel 

vybere hru, rozdělí role, třída secvičí představení, které předvede publiku – nejedná se 

o plnění osnov dramatické výchovy Irska. 

Je třeba si uvědomit, ţe pouhé nacvičení rolí je spíše mluvní cvičení, i kdyţ bývá 

propojeno s pohybem, nerozvíjí dětskou představivost. Pokud volíme cestu tvorby 

představení, která je zaloţena na nějakém vybraném textu, je třeba vést děti k objevování 

vztahů mezi postavami, dávat podněty k dotváření děje či budování vlastního příběhu. 

Vlastní nápady dětí je více vtahují do děje a vedou k lepšímu pochopení. Touto cestou je 

moţné docílit lepšího porozumění různým ţivotním situacím. 

Představení není cílem dramatické výchovy. Můţe být pouhým prostředkem 

k rozvoji dítěte. Zásadní význam v osobnostně sociálním rozvoji má proces tvorby, ať jiţ 

jde o cestu k představení nebo vstup dítěte do různých rolí v rámci improvizace, 

dramatické hry. Je zde však skryté riziko, které nemusí být ihned rozpoznatelné. Můţe se 

stát, ţe tlakem na některé stydlivé děti a vnucováním role je můţeme poškodit, protoţe 

pocit obrovské nejistoty je můţe provázet v dalším ţivotě. Zapojení stydlivého dítěte 

ovšem můţe mít i pozitivní výsledek – dítě překoná své obavy a do ţivota si odnáší 

příjemné pocity a posílené sebevědomí. 

Shrneme-li pohledy odborníků na pojem drama ve výchově, dramatická výchova, 

dramatika, tvořivá dramatika, můţeme konstatovat, ţe je to umělecký, estetickovýchovný 

obor, který vychází z přirozené dětské hry a vyuţívá divadelních prvků. Je zaměřen na 

sociální komunikaci, sebevyjádření, učení vlastní zkušeností i poznávání dramatického 

umění. Zabývá se mezilidskými vztahy, konflikty, které vzájemnou interakcí mezi 

účastníky vznikají, a jejich řešením. Otevírá účastníkům pohled na současný svět 

a navozuje situace, ve kterých se na základě vlastních aktivit učí jednat. Umoţňuje jim 

vstupem do světa „jako“ vţít se do blízké či daleké minulosti nebo budoucnosti. Ţáci mají 

příleţitost prostřednictvím rolí, v kterých vystupují a jednají sami za sebe nebo někoho 

jiného, vyjádřit své city, proţít emoce pozitivní i negativní, a tak je jim dána moţnost 

kontrolovaného uvolnění v bezpečném prostředí třídy. 

Je jisté, ţe se do vývoje dramatické výchovy během posledních dvaceti let promítly 

změny v pojetí cílů vzdělávání, které korespondují se změnami ve společnosti. Cíle 

dramatické výchovy, které zprvu upřednostňovaly osobnostní a sociální rozvoj, prošly 

určitou proměnou. Dnes je v dramatické výchově akcentována především její esteticko-
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výchovná stránka. Můţeme tedy říci, ţe tento obor by měl u ţáků rozvíjet vše, co jiné 

obory nedokáţí. Ihned nám vyvstanou na mysli otázky: „Co je tou nadstavbou? Čím 

můţe být dramatická výchova pro dítě přínosem, co jiný obor nepřináší, neobsahuje? 

Odpovědi na tyto otázky jsou uvedeny v kapitole 2.4.5, která se zabývá specifickými 

kompetencemi dramatické výchovy. 

2.1.2 Principy dramatické výchovy 

Základní klasifikaci principů dramatické výchovy na dvě skupiny provedla 

E. Machková (2007a). Do první skupiny, která je shodná s dalšími vzdělávacími obory 

a tvoří všeobecné principy dramatické výchovy, jsou zahrnuty: zkušenost, proţívání, hra 

a tvořivost. Jako přechodový mezi oběma skupinami vidí autorka princip partnerství. 

Specifické principy vychází z divadelního umění a zahrnují psychosomatickou jednotu 

člověka, fikci, vstup do role, cestu k výrazu, zkoumání, experimentace a improvizace. 

Zkušenost je v dramatické výchově úzce spojena s činností ţáků, protoţe ji 

získávají na základě praktických aktivit, kdy je často v dramatických situacích, 

individuálně u kaţdého ţáka, vyvolán emoční záţitek. Co si tedy ţáci proţijí, mnohdy 

i v roli „druhého“, si lépe uchovávají v paměti a postupně s přibývajícími zkušenostmi se 

vytváří jejich osobní postoje. 

Hra, jako jedna ze základních lidských činností a principů dramatické výchovy, 

nejvíce převaţuje v předškolním věku dítěte, přičemţ významnou roli sehrává 

i v mladším školním věku a s přibývajícím věkem dítěte je méně dominantní činností, i 

kdyţ člověka provází celý ţivot. Má vlastní prostor i čas mimo realitu, ale kaţdá hra má 

i svá pravidla. V dramatické výchově tvoří základní formu hra dramatická, která můţe 

existovat jako samostatný subjekt, kdy buduje svět fantazie. Z pohledu pedagogického ji 

lze povaţovat za vyučovací metodu, kdy je orientována na obsah učiva a vzdělávací cíl je 

mimo dramatickou výchovu. V dramatické hře ţák přijímá různé sociální role, kde 

vystupuje sám za sebe nebo jedná za postavu, kterou ztvárňuje, čímţ dochází k rozvoji 

vnímání a hlubšímu chápání druhých lidí, ale také se učí řešit konfliktní situace. 

(Koťátková, 1998) 

U dítěte i v dospělosti se v běţných činnostech uplatňuje tvořivost, která vychází 

z motivačních i poznávacích procesů, ale důleţitou roli hraje inspirace, fantazie, intuice. 

Proto k podpoře tvořivosti pomáhají nejčastěji nedořešené krizové situace, které nabízí 

různá nová, nezvyklá řešení, přičemţ je třeba volit i netradiční pojetí. Tvořivost můţe 

utlumit učitel svým stereotypním přístupem nebo přeceňováním racionálního stanoviska, 
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ale i hodnocením, kdy staví do protikladu, co je a není správné. V dramatické výchově ji 

učitel můţe u ţáků potlačit například: pokud jim do aktivity zasahuje a nabízí vlastní 

řešení nebo předloţí uniformní vzor, čímţ vytváří dojem, ţe nový přístup není třeba 

hledat. 

Důraz na princip kooperace je dnes kladen ve všech vzdělávacích oborech. Ţivot 

v současném světě vyţaduje, aby lidé byli připraveni spolupracovat se svými kolegy 

v různých profesích. Princip partnerství v sobě zahrnuje nejen kooperaci, ale je také 

spojen s empatií a tolerancí. Předpokládá, ţe dramatická výchova bude probíhat 

v příznivém sociálním klimatu a atmosféře. Jedná se o partnerství učitele a ţáků a ţáků 

navzájem. Jeho podstatou je přijetí člověka takového jaký je, přičemţ učitel dbá na to, 

aby poskytl příleţitost ţákům poznat vzájemně pozitivní stránky jejich osobnosti. Cestou 

k budování pozitivního klimatu ve třídě je přijetí společných pravidel práce i souţití, která 

budou závazná nejen pro ţáky, ale i pro učitele. (Machková, 2007a) 

Určitým vyjádřením jedinečnosti dramatické výchovy v současném kurikulu je její 

práce s celým tělem i vnitřním světem člověka – princip psychosomatické jednoty 

a cesty k výrazu. Tělesný pohyb vychází z tělesného napětí, které je propojeno 

s psychikou jedince. Nejde tu jen o pouhé proţití, sdělení, ale k pedagogické rovině se 

připojuje ještě rovina estetická a divadelní. Tím je vytvářena určitá nadstavba nad 

osobnostním a sociálním rozvojem ţáka. 

Neopomenutelným principem dramatické výchovy je fikce. Tento princip ţák 

uplatňuje v proţívaných situacích, které se odehrávají pouze „jako“. Jedná se o skutečné 

lidské jednání v dramatické situaci, které probíhá v neomezeném čase i prostoru. Vstup 

do role ve fiktivní situaci (hra jako…, kdyby…) je základní metodou dramatické 

výchovy, přičemţ dané téma je třeba zkoumat z různých hledisek, aby mohl ţák dojít 

k určitému poznání. 

Všemi procesy dramatické výchovy prostupuje princip improvizace. Znamená to 

reagovat ve fiktivní situaci bez textu, bez přípravy. Coţ je pro ţivot nepostradatelná 

dovednost, protoţe v něm musíme improvizovat kaţdý den. (Machková, 2007a) 

V dramatické výchově, kde jsou ţáci vedeni k estetickému vnímání, ale zároveň se 

účastní vědomé dramatické tvorby, coţ vede k získávání uměleckých zkušeností, jsou 

výše uvedené principy nezastupitelné. I kdyţ není nutné uplatnění všech v kaţdé lekci, 

trvalá absence některého z nich je pro tento obor nepřípustná, neboť pak nelze činnost ve 

škole označovat za dramatickou výchovu, ale pouze za uplatňování jejích prvků. 
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2.2 Vývoj dramatické výchovy v České republice 

Jiţ ve středověku se ve školní výchově uplatnilo divadlo. Ovšem výrazné spojení 

divadla se školní výukou nalezneme především v tvorbě J. A. Komenského. 

Jan Amos Komenský – osobnost Jednoty bratrské – poznal školní divadlo 

pravděpodobně jiţ za svého studijního pobytu v Německu, znal jezuitské divadlo, ale byl 

i obeznámen s hrami v českých zemích. Divadlo však v této době nebylo církví přijímáno, 

protoţe převládalo přesvědčení, ţe odvádí mládeţ od mravnosti a zboţnosti. Komenský 

však ve svém pedagogickém působení vyuţíval školního divadla jako pedagogického 

prostředku. V jeho scénáristických doporučeních převládal prvek pedagogický, neboť 

cílem bylo ţákům přiblíţit potřebné texty nebo jim pomoci snáze osvojit určité poznatky. 

Soustředil se pouze na vzdělavatelský cíl, protoţe jinou funkci divadla neuznával. Proto 

jeho hry neobsahují dramatické prvky. Školní divadlo bylo v jeho pojetí jedním ze 

zvláštních druhů hry, která má ţáka motivovat a výuku zpříjemnit. (Uhlířová, 2003) 

V průběhu dalších století se školní divadlo vytrácí a vrací se aţ na počátku 19. století 

ve formě zájmové. Byla organizována první divadla pro děti. Ţánrovou oblast pro děti 

představovaly hry ze ţivota, hry s dětským hrdinou. Nový fenomén – pohádka se objevuje 

v sedmdesátých letech 19. století. (Machková, 2007b) 

2.2.1 Vývoj dramatické výchovy v průběhu 20. století 

V první polovině 20. století byla rozvíjena tzv. reformní pedagogika, která 

upřednostňovala aktivní učení. To byl jeden z důvodů, proč dramatizace našla ve škole své 

uplatnění. Mostem mezi reformní pedagogikou a dramatickou výchovou druhé poloviny 

20. století se stal pedagog a zakladatel dětského rozhlasového souboru – DRDS (Dismanův 

rozhlasový dětský soubor – zaloţen 15. 9. 1935) Miloslav Disman. Jako reţisér školského 

rozhlasu se věnoval práci s dětmi i mládeţí. Jeho hry a cvičení, které během své 

dlouhodobé aktivní činnosti nashromáţdil, byly vydány pod názvem Receptář dramatické 

výchovy (1976) a kniha se stala nejen prvním zásobníkem her, ale i první metodickou 

publikací tohoto oboru. 

Komunistická ideologie, pro kterou bylo zdůrazňování demokratických principů, 

obhajování vlastního názoru, řešení konfliktů a moţnost svobodné volby nepřípustné, byla 

hlavní příčinou, proč se dramatická výchova neuplatnila jako vzdělávací obor na 

základních školách. Její vývoj však probíhal mimo pozornost hlavních představitelů této 

vládnoucí strany – tedy svobodně pod rouškou zájmové umělecké činnosti. 



 47 

Začátkem 60. let pronikla dramatická výchova do literárně-dramatických oborů 

v lidových školách umění (LŠU) a rozvíjela se také v dětských divadelních souborech. 

O její rozvoj se zaslouţili pedagogové LŠU, kteří na těchto školách v různých městech naší 

republiky působili. Patří k nim Šárka Štembergová – Kratochvílová, Milada Mašatová, 

Jana Vobrubová, Olga Velková, Věra Pánková, Soňa Pavelková a další. S dětským 

divadelním souborem pracoval Josef Mlejnek, Jindra Delongová, dětské loutkářské 

soubory vedla Hana Budínská. Sedmdesátá léta byla obdobím hledání. V jejich druhé 

polovině je jiţ kladen důraz na vzdělávání vedoucích a učitelů. K propracování metodiky 

dramatické výchovy dochází v 80. letech, kdy se dramatická výchova dostává do učebních 

osnov středních pedagogických škol v oboru vychovatelství a do programů mateřských 

škol. (Machková, 2007b) 

Nejvýraznější osobností tohoto oboru a druhým velmi významným mostem, který 

spojuje dramatickou výchovu druhé poloviny 20. století se současností, je Eva Machková. 

Jiţ jako pracovnice Ústředního domu lidové umělecké tvořivosti vyhledávala a udrţovala 

odborné kontakty se zahraničím. Za zmínku stojí jistě navázání kontaktu s Peterem Sladem 

– zakladatelem tohoto oboru v Anglii. Krátce po listopadové revoluci 1989 vystoupila 

8. 1. 1990 s Jaroslavem Provazníkem a dalšími s výzvou iniciativní skupiny „Vystupme 

z ilegality“, která se týkala moţností rozvoje dramatické výchovy především ve školství. 

Krátce na to se ještě v lednu 1990 uskutečnil seminář o dramatické výchově v současné 

škole a ve vysokoškolském studiu, který byl uspořádán z iniciativy Evy Vyskočilové na 

Pedagogické fakultě UK v Praze. 

Jiţ 9. února 1990 se konalo shromáţdění vedoucích dětských souborů a učitelů, kde 

byl přijat programový dokument „Schola ludus“, který se mimo jiné týkal zavádění 

dramatické výchovy do českých škol a rozvoje oboru jako celku. O čtyři měsíce později 

bylo zaloţeno „Sdruţení pro tvořivou dramatiku“, které pracuje do současnosti. Tyto 

události byly podnětem pro vstup dramatické výchovy do vysokého školství (1990 na 

DAMU, 1991 na pedagogické fakulty v Ostravě, Olomouci a Ústav pedagogických věd 

v Brně, 1992 na JAMU, v letech 1994–1997 na pedagogické fakulty v Ústí nad Labem, 

Praze a Plzni). (Provazník, dostupné z www.drama.cz/historie/) 

V průběhu první poloviny 90. let lze hovořit o bouřlivém vývoji oboru. Cíleně se 

organizují semináře, celostátní dílny i celoroční kurzy. Nejdéle trvající je celostátní týdenní 

dílna „Dramatická výchova ve škole“, která probíhá v Jičíně od roku 1995 aţ do 

současnosti a účastnili se jí i někteří angličtí lektoři (například Tony Goode, Warwick 

Dobson, John Somers). V této době také dochází k určitému zjednodušení dramatické 
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výchovy a někdy aţ nepochopení její podstaty, neboť se středem zájmu stává hra a za 

dramatickou výchovu je povaţováno vše, co je hravé, i kdyţ to s oborem vůbec nesouvisí. 

 Z pohledu dramatické výchovy má pro její rozvoj zásadní význam vstup do 

základního školství v druhé polovině 90. let. Do praxe škol se však nemohla začlenit 

hlouběji, protoţe chyběli vzdělaní učitelé v tomto oboru – jako součásti pregraduální 

přípravy na pedagogických fakultách zejména v učitelství 1. stupně a na uměleckých 

vysokých školách: DAMU, JAMU. 

2.3 Základní školství a dramatická výchova 

Osobnostní a sociální rozvoj ţáků, který můţeme povaţovat za základ pro uplatnění 

demokratických principů, byl velmi důleţitým faktorem, který podpořil vyuţití dramatické 

výchovy v nových vzdělávacích programech. 

Dramatická výchova byla včleněna do programu Obecná škola v roce 1996 a do 

nadstavbové části programu Národní škola v roce 1997. Postupným vzděláváním učitelů se 

metody dramatické výchovy začaly uplatňovat v různých předmětech základního 

vzdělávání, i kdyţ v tomto případě nešlo o masový rozvoj. Ve větší míře byly vyuţívány 

spíše hry a průpravná cvičení zaměřená na psycho-somatický rozvoj ţáků. 

2.3.1 Začlenění dramatické výchovy do programů základních škol 

Za zlomový moment v jejím vývoji v České republice lze označit, jak jiţ bylo 

zmíněno, začlenění do programu Obecná škola. Dramatická výchova byla do tohoto 

programu zakomponována jako samostatný předmět na 1. stupni. V návrhu osnov 

dramatické výchovy se uvádí její dvě základní vrstvy, které nelze oddělovat, protoţe se 

v praxi prostupují: 

1. Osobnostní rozvoj: V hrách a cvičeních se rozvíjejí uvolnění a soustředěnost, 

odstraňují se zábrany, zcitlivuje se vnímání a schopnost objevování sama sebe 

i okolního světa. Prohlubují a obohacují se pohybové dovednosti a schopnosti 

výrazu pohybem, rytmické cítění, plynulost i barevnost mluvního projevu. 

Uvolňují se a rozvíjejí obrazotvornost a tvořivost. 

2. Sociální rozvoj: V hrách, cvičeních a dramatických improvizacích se rozvíjí 

schopnost kontaktu a slovní a mimoslovní komunikace, pěstuje se umění 

naslouchat si vzájemně, prohlubuje se schopnost vcítění, skupinové citlivosti, 

důvěry a spolupráce. Rozvíjí se i schopnost orientovat se v běţných i méně 
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běţných ţivotních situacích a mezilidských vztazích, rozhodovat se a jednat 

svobodně a zároveň odpovědně. 

(Ulrychová, Provazník, 1996, s. 118) 

Osnovy dramatické výchovy pro 1.–5. ročník Obecné školy (Ulrychová, Provazník, 

1996) jsou rozčleněny do sedmi kapitol: 

I. Charakteristika a obsah dramatické výchovy, 

II. Cíle dramatické výchovy, 

III. Osnovy dramatické výchovy, 

IV. Základní metody a způsoby práce, 

V. Učitel, 

VI. Škola,  

VII. Kriteria hodnocení v dramatické výchově. 

V nich je základním cílem pomoci vychovávat tvořivou a vnímavou osobnost, která 

bude schopna orientovat se nejen v sobě a sama se rozhodovat, ale také bez obav 

prezentovat své názory, řešit praktické problémy a naslouchat druhým lidem, respektovat 

jejich názory, přijímat kritiku i spolupracovat. Rovněţ je cílem dramatické výchovy naučit 

ţáky zvládat prvky a postupy dramatického umění, za jejich pomoci vyjádřit jejich city 

i postoje a vychovat poučeného diváka, u kterého rozvine výrazové prostředky slouţící 

k sociální komunikaci. Tyto cíle jsou maximální a jde především o postupné přibliţování 

ţáků k nim. 

Samotné osnovy jsou rozděleny na dvě etapy 1.–3. ročník a 3.–5. ročník. První etapa 

zahrnuje rozpracování dramatických her a cvičení a jednoduchých improvizací. V druhé 

etapě jsou opět zahrnuty dramatické hry a cvičení, dramatické improvizace, ale i cesty 

k divadlu, které mají ţáky seznámit s typy divadelních představení a jejich výrazových 

prostředků na základě jejich návštěvy. Mezi další doporučené metody a způsoby práce 

patří hra v roli, hra v situaci. Nepominutelnou součástí je reflexe zvoleného tématu. 

Poţadavkem na učitele v tomto programu je vést ţáky k vyuţívání těchto metod tím, ţe je 

on sám bude pouţívat, ale také aby se i učitel do činností s ţáky aktivně zapojoval. To mu 

dává moţnost získat si u dětí přirozenou autoritu. 

Mezi obecná kritéria slovního hodnocení, které mělo zachytit především pokrok ţáků 

oproti výchozímu stavu, patřila například schopnost soustředění, vlastního samostatného 

zapojení, spolupráce, dodrţování pravidel nebo schopnost dokončit práci. Kritéria 

specifická, kde jejich naplnění je dáno i vrozenou mírou, slouţila spíše jako kritéria 
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doplňující. Sem byla zahrnuta například schopnost ohleduplnosti i komunikace ve hře, 

citlivé reakce na podněty, schopnost výrazové proměnlivosti v mluvě, pohybu a schopnost 

vstoupit do role. 

V programu Národní škola není jiţ dramatická výchova popsána tak podrobně, 

jelikoţ je součástí nadstavbové části programu, která umoţňuje ţákům realizovat své 

zájmy a rozvíjet své schopnosti formou nepovinných předmětů. Pro 1.–9. ročník jsou 

vymezeny následující cíle: 

 Vychovávat svobodnější, samostatnější a kultivovanou osobnost. 

 Rozvíjet aktivní tvořivou osobnost, schopnou jednat, konat. 

 Pěstovat představivost, obrazotvornost, fantazii, intuici a tak působit na 

tvořivost ţáků. 

 Rozvíjet citovou výchovu, dát ţákům příleţitost k ventilování citů a tím přispět 

k správnému sociálnímu chování i postojům ţáků (prevence neuróz a poruch 

sociálního chování). 

 Vést k samostatnému, osobitému myšlení a kultivovanému, srozumitelnému 

vyjadřování myšlenek. 

 Učit schopnosti uplatnit se a zároveň respektovat potřeby druhých ve skupině 

(respektovat skupinové cítění). 

 Vést ke styku s uměním ve smyslu tvořivém i receptivním. 

 Vychovávat vnímavého a citlivého diváka, schopného hodnotit. 

(Vondráček a kol., 1997, s. 118) 

Obsah dramatické výchovy je zaměřen na rozvoj řeči, komunikace, pohybové 

aktivity, soustředění, uvolnění, cvičení paměti i rozvoj smyslového vnímání. Zahrnuje 

improvizace, interpretace i pokus o vlastní slovesnou tvorbu. I tento program předpokládá, 

ţe prvky tohoto oboru budou začleňovány téměř do všech předmětů. 

V roce 1996 byl uveden do praxe i program Základní škola, kde však do primárního 

vzdělávání dramatická výchova není začleněna. Doporučena je na 2. stupni základní školy 

v podobě nepovinného předmětu „Literárně dramatická výchova“, pro který nejsou 

stanoveny ţádné cíle a není zde uveden moţný obsah. 

Ze zprávy ČŠI o školním roce 2000/2001 vyplývá, ţe přibliţně 90,2 % škol v tento 

rok vyučovalo podle programu Základní škola, 6,6 % pracovalo podle programu Obecná 

škola, coţ znamená postupný odklon od tohoto programu – pokles o 19 % oproti školnímu 
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roku 1996/97 (viz kap. 1.2). Národní škola s 1% výskytem je jiţ spíše ojedinělou 

záleţitostí. (Hrubá, 2002) 

Po deseti letech platnosti moţné volby vzdělávacího programu dochází v oblasti 

základního školství opět k podstatné změně. Tou je kurikulární reforma a s ní vznik 

rámcových vzdělávacích programů. Školským zákonem (platným od 1. 1. 2005) vzniká 

základním školám povinnost vyučovat od září 2007 dle vlastního školního vzdělávacího 

programu. Rámec pro jeho tvorbu dává RVP ZV, kde byla dramatická výchova postavena 

na stejnou úroveň vedle výchovy hudební a výtvarné. Ovšem v poslední – čtvrté verzi byla 

přesunuta do pozice doporučeného vzdělávacího oboru. S platností od září 2010 se dalšími 

doporučenými obory stala také etická výchova, taneční a pohybová 

a filmová/audiovizuální výchova. 

2.4 Dramatická výchova v RVP ZV 

Zásadním poţadavkem nové kurikulární reformy je rozvíjet osobnost ţáka ve všech 

jejích sloţkách na základě činnostního učení a propojení s praktickým ţivotem. Ve škole 

jde zejména o vytvoření příznivého klimatu třídy i školy, které je základním stavebním 

kamenem pro budování ţákova pozitivního vztahu ke vzdělávání. K naplňování 

očekávaných výstupů a rozvoji klíčových kompetencí přispívá vhodný výběr učiva 

i realizace průřezových témat. Opomenout nelze ani propojení učiva s dalšími 

vzdělávacími obory. K těmto zásadním krokům můţe docházet při volbě odpovídajících 

výchovně vzdělávacích strategií, učebních metod i technik práce. Přičemţ je třeba 

aktivního zapojení a vyuţití dosavadních zkušeností ţáků. Významnou roli v naplňování 

cílů kurikulární reformy můţe sehrát dramatická výchova, která je součástí rámcově 

vzdělávacího programu základního vzdělávání v podobě doporučeného vzdělávacího 

oboru. Není tedy povinnou sloţkou, rovnocennou pozici vedle výchovy hudební a výtvarné 

měla ve třetí verzi RVP ZV, ale lze ji zakomponovat do vzdělávací oblasti Umění 

a kultura, z které byla vyjmuta. 

2.4.1 Cíle dramatické výchovy v RVP ZV 

Dramatická výchova jako součást estetické výchovy jednoznačně koresponduje s cíli 

RVP ZV, které jsou uvedeny v kapitole 1.3.3 a s cílovým zaměřením vzdělávací oblasti 

Umění a kultura. Jak uvádí RVP ZV (2004, s. 57), tato oblast směřuje k naplňování 

klíčových kompetencí především: 
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 pochopením umění jako specifického způsobu poznání a k uţívání jazyka 

umění jako svébytného prostředku komunikace, 

 chápání umění a kultury v jejich vzájemné provázanosti jako neoddělitelné 

součásti lidské existence; k učení se prostřednictvím vlastní tvorby opírající 

se o subjektivně jedinečné vnímání, cítění, proţívání a představy; k rozvíjení 

tvůrčího potenciálu, kultivování projevů a potřeb a k utváření hierarchie 

hodnot, 

 spoluvytváření vstřícné a podnětné atmosféry pro tvorbu, pochopení 

a poznání uměleckých hodnot v širších sociálních a kulturních souvislostech, 

k tolerantnímu přístupu k různorodým kulturním hodnotám současnosti 

a minulosti i kulturním projevům a potřebám různorodých skupin, národů, 

národností, 

 uvědomování si sebe samého jako svobodného jedince; k tvořivému přístupu 

ke světu, k moţnosti aktivního překonávání ţivotních stereotypů 

a k obohacování emocionálního ţivota, 

 zaujímání osobní účasti v procesu tvorby a k chápání procesu tvorby jako 

způsobu nalézání a vyjadřování osobních proţitků i postojů k jevům 

a vztahům v mnohotvárném světě. 

O cílech předmětu dramatická výchova v RVP ZV informuje S. Macková (Dostupné 

z http://www.damu.cz). Jako základní cíle vytyčila: 

 Učení se umění: ţák se učí psychosomatickým dovednostem, rozvíjí herní 

dovednosti a sociálně komunikační dovednosti. 

 Učení se uměním: je vyjádřeno přesahy do běţného ţivota, které jako běţný 

občan v kaţdodenním ţivotě vyuţijeme. Jde o oblast komunikace slovní 

i mimoslovní, citlivého vnímání a porozumění lidem kolem sebe, 

srozumitelnějšího sdělování svým chováním o svém proţívání druhým. 

Rozšiřuje se i schopnost zaţívat, experimentovat, hledat neobvyklá řešení 

vznikajících situací a nacházet chování, které je adekvátní situaci, ale i řešit 

účinně vznikající problémy a konflikty, schopnost empatie, vcítění se do 

druhého. Jde také o komunikaci ve skupině, kooperaci a práci v tvůrčím 

pracovním týmu. Zároveň jsou ţáci vedeni k úctě k práci druhých i k jejímu 

poučnému hodnocení a kritickému posouzení. Toto učení se uměním má vliv 
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i na moţnost vyuţít divadla jako aktivní náplně volného času, a to nejen 

z pozice diváka, ale i aktivního tvůrce. 

 Učení se o umění: jde o setkání a komunikaci mezi hrajícími a diváky, ale 

probíhá i prakticky při vlastních pokusech ţáků o inscenační tvorbu. Ve 

vyšších ročnících se ţáci seznamují v návaznosti na praktickou činnost se 

základy teorie a historie divadla a dramatického umění vůbec. 

2.4.2 Očekávané výstupy dramatické výchovy 

V RVP ZV
2
 (2004, s. 80) jsou pro dramatickou výchovu definovány očekávané 

výstupy. Pro tuto práci jsou důleţité výstupy především pro první stupeň, který je rozdělen 

na dvě období (viz kap. 1.3.4): 

Očekávané výstupy – 1. období 

Ţák: 

1. Zvládá základy správného tvoření hlasu, artikulace a správného drţení těla; dokáţe 

hlasem a pohybem vyjadřovat základní emoce a rozpoznávat je v chování druhých. 

2. Rozlišuje herní a reálnou situaci; přijímá pravidla hry; vstupuje do jednoduchých 

rolí a přirozeně v nich jedná. 

3. Zkoumá témata a konflikty na základě vlastního jednání. 

4. Spolupracuje ve skupině na tvorbě jevištní situace; prezentuje ji před spoluţáky; 

sleduje prezentace ostatních. 

5. Reflektuje s pomocí učitele svůj záţitek z dramatického díla (divadelního, 

filmového, televizního, rozhlasového). 

Očekávané výstupy – 2. období 

Ţák: 

1. Propojuje somatické dovednosti a kombinuje je za účelem vyjádření vnitřních stavů 

a emocí vlastních i určité postavy. 

2. Pracuje s pravidly hry a jejich variacemi; dokáţe vstoupit do role a v herní situaci 

přirozeně a přesvědčivě jednat. 

                                                 
2
Na tvorbě dokumentu (RVP ZV – vzdělávací obor dramatická výchova) se podíleli: MARKÉTA 

PASTOROVÁ (VÚP, Praha), SILVA MACKOVÁ (ateliér dramatické výchovy DiFA JAMU, Brno), IRINA 

ULRYCHOVÁ (katedra výchovné dramatiky DAMU, Praha), JAROSLAV PROVAZNÍK (katedra 

výchovné dramatiky DAMU, Praha), RADEK MARUŠÁK (katedra primární pedagogiky PedF UK, Praha 

a katedra výchovné dramatiky DAMU, Praha), JAKUB HULÁK (Centrum dětských aktivit, ARTAMA, 

Praha), JAN KARAFFA (katedra primárního a alternativního vzdělávání PedF OU, Ostrava), KAREL 

VOSTÁREK (katedra výchovné dramatiky DAMU, Praha), JANA HRUBÁ (ateliér dramatické výchovy 

DiFA JAMU, Brno), MARIE PAVLOVSKÁ (katedra pedagogiky PedF MU, Brno) a další 

 



 54 

3. Rozpoznává témata a konflikty v situacích a příbězích; nahlíţí na ně z pozic 

různých postav; zabývá se důsledky jednání postav. 

4. Pracuje ve skupině na vytvoření menšího inscenačního tvaru a vyuţívá přitom 

různých výrazových prostředků. 

5. Prezentuje inscenační tvar před spoluţáky a na základě sebereflexe a reflexe 

spoluţáků a učitele na něm dále pracuje, sleduje a hodnotí prezentace svých 

spoluţáků. 

6. Reflektuje svůj záţitek z dramatického díla; rozlišuje na základě vlastních 

zkušeností základní divadelní druhy. 

2.4.3 Učivo dramatické výchovy v RVP ZV 

V RVP ZV je doporučené učivo rozděleno na tři části, které vychází z výše 

uvedených cílů tohoto oboru: 

 Základní předpoklady dramatického jednání. Tyto předpoklady zahrnují 

psychosomatické dovednosti, coţ představuje vyuţívat svého hlasu a těla pro 

komunikaci, svým chováním vyjadřovat své vnitřní proţívání, Při tom lze aplikovat 

speciální cvičení a hry. Dále jsou to herní dovednosti, které umoţní ţákům vstup do 

fiktivních situací, kde na základě svého jednání rozšiřují své poznání, zaţívání, 

odvahu i zkušenost. Jsou zaloţeny na schopnosti zapojit se do hry, dodrţovat 

pravidla a zapojit se do role. Schopnost spolupráce ve skupině představují sociálně 

komunikační dovednosti, mezi které patří komunikace, kooperace, reflexe 

a sebereflexe. 

 Dramatický proces a proces inscenační tvorby jsou jádrem dramatické výchovy. 

Dramatický proces nemá diváky a nelze jej opakovat. Smyslem jednání v herních 

situacích není vytvoření jevištního tvaru, ale nabývání nové zkušenosti (teď a tady). 

Proces inscenační tvorby je od počátku směřován divákům (těmi jsou i spoluţáci ve 

třídě) a člení se na tři etapy: 

1. tvorba inscenačního tvaru, 

2. tvorba jevištní postavy, 

3. komunikace s diváky. 

 Recepce a reflexe dramatického umění. Ţáci jsou postupně seznamováni 

s dramatickým uměním, a to nejen s divadelním, ale i s ţánrem televizním, 

filmovým, rozhlasovým nebo počítačovým. Metodami recepce dramatického umění 

jsou návštěvy divadelních představení, video a audio ukázky atd. Recepce 
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dramatického umění je východiskem k reflexi, kde je vyuţito teoretických znalostí, 

ale je moţné vyuţít i vlastní proţitek pro postihnutí hlavních rysů díla při 

inscenování některých jeho částí se ţáky. (Macková, dostupné 

z http://www.damu.cz). 

2.4.4 Způsoby moţné realizace dramatické výchovy v základních 
školách 

A jakým způsobem je moţné dramatickou výchovu ve školách realizovat? Nabízí se 

několik moţností. Následující členění vychází z vyuţití očekávaných výstupů dramatické 

výchovy: 

1. Škola vyuţije všechny očekávané výstupy z RVP ZV a zařadí dramatickou 

výchovu jako samostatný předmět. Na druhém stupni můţe být i předmětem volitelným. 

Druhou moţností je očekávané výstupy integrovat do různých předmětů, coţ znamená, ţe 

se stanou součástí osnov daného předmětu. 

2. Škola vyuţije pouze část očekávaných výstupů. Tak jako v bodě 1 můţe vytvořit 

samostatný předmět, volitelný předmět nebo výstupy integrovat do jiných předmětů. 

3. Škola nevyuţije ţádné očekávané výstupy. Můţe však zařadit do vyučování 

metody dramatické výchovy. 

 Metody dramatické výchovy mohou být tedy vyuţity při výuce v jednotlivých 

předmětech, v projektovém vyučování, a to při plnění sepsaných osnov nebo při realizaci 

průřezových témat. Mimo výuku se nabízí ještě vyuţití ve školní druţině, ale i v rámci 

např. dramatického krouţku (jehoţ náplň však není součástí ŠVP). 

2.4.5 Specifické kompetence dramatické výchovy v kontextu 
s klíčovými kompetencemi a cíli RVP ZV 

Rámcový vzdělávací program základního vzdělávání uvádí šest klíčových 

kompetencí, které mají být během vzdělávání rozvíjeny. V první kapitole (1.3.3) této práce 

jsou klíčové kompetence přiblíţeny jiţ s cílem postihnout především jejich obsahovou 

stránku, která je však také velmi blízká dramatické výchově. 

V textu J. Provazníka (2006, s. 10) jsou definovány specifické kompetence 

dramatické výchovy, které vyjadřují nezastupitelnost tohoto oboru: 

 vnímat dramatické umění jako svébytný druh umění a seznámit se s jeho 

podstatou a zákonitostmi, 
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 orientovat se v ţánrech dramatického umění (a to nejen v divadelních, ale 

i filmových, televizních a rozhlasových), seznamovat se s historickými etapami 

a zvláštnostmi divadelního umění i se společenským významem divadla, 

 porozumět zásadám mezilidské komunikace a adekvátně pouţívat její prostředky 

a chápat vazbu mezi vnitřním proţíváním a vnějším chováním, 

 prostřednictvím dramatické hry a hraní rolí prozkoumávat a ujasňovat si osobní 

postoj ke zvoleným tématům zaměřeným zejména na mezilidské vztahy, postoje, 

hodnoty i celospolečenské problémy, 

 pracovat ve skupině, aktivně se účastnit společenské tvorby, dokončovat ji 

a prezentovat, 

 vyuţívat základní prostředky dramatické a divadelní práce k uměleckému 

sdělení a komunikaci s diváky. 

Autor upozorňuje, ţe dramatická výchova se přímo váţe na kompetence 

komunikativní a kompetence sociální a personální, neboť srovnáme-li je se specifickými 

kompetencemi dramatické výchovy, pak můţeme konstatovat, ţe se kryjí. 

Formulování a vyjadřování myšlenek, naslouchání a promlouvání k druhým lidem, 

vhodné zapojování do diskuse – to jsou některé výstupní poţadavky na ţáka, uvedené 

v RVP ZV ke kompetencím komunikativním. Rovněţ dramatickovýchovná činnost je 

zaloţena na komunikaci, vzájemném jednání osob. V navozených fiktivních situacích 

a vstupem do role si ţáci mohou vyzkoušet různé varianty komunikace, formulovat 

a prezentovat vlastní myšlenky a naslouchat promluvám druhých lidí a reagovat na ně. 

V kompetencích sociálních a personálních má na konci základního vzdělávání ţák 

účinně spolupracovat ve skupině, podílet se na utváření příjemné atmosféry i vytváření 

pravidel práce v týmu, při jednání s druhými lidmi má být ohleduplný a respektovat různé 

názory. Má si vytvářet představu o sobě samém a chovat se tak, aby dosáhl pocitu 

sebeuspokojení a sebeúcty. I v dramatické výchově je hlavním cílem vychovávat tvořivou 

a vnímavou osobnost, která se dokáţe orientovat v sobě, obhájí svá stanoviska, vyslechne 

a respektuje názory druhých a dovede ocenit jejich přínos. Začleníme-li jiţ zmíněnou 

dramatickou metodu – hru v roli – do výuky, mohou se ţáci v navozené fiktivní situaci učit 

reagovat na druhé lidi a rozvíjet tak schopnost odpovědnosti za své jednání, empatii 

i odolnost vůči nebezpečí. Nedílnou součástí dramatické činnosti je reflexe a hodnocení. 
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Zde je ţákům poskytnuta zpětná vazba, ale zároveň se učí argumentovat a obhajovat své 

postoje a názory. 

 To vše samozřejmě souvisí i s kompetencemi k řešení problémŧ. Rozpoznávání 

problémů v různých situacích i volba vhodného řešení a praktické ověření jeho správnosti, 

kritické myšlení i zodpovědnost za svá rozhodnutí je výňatek poţadavků na ţáka na konci 

ZŠ. Zároveň zde nalezneme úzký vztah s dramatickou výchovou. Právě konflikt – jako 

cílená součást dramatické situace – je východiskem pro jednání, které povede k hledání 

moţných řešení a rozvíjí i odpovědnost, kterou za zvolená řešení musí ţáci nést. Na 

základě různých přístupů, volby různých úhlů pohledu má ţák moţnost zkoumat určitý 

problém, a tak dospět k dostatečnému poznání a ţivotní zkušenosti. 

Shodu s kompetencemi k učení nalezneme ve vyhledávání informací, jejich třídění 

a dávání do souvislostí, přičemţ ţák se získanými poznatky také experimentuje. Tak jako 

v kompetenci k řešení problémů je i zde dán do souvislosti konflikt, který ţák 

prozkoumává a v průběhu experimentování třídí a zpracovává získané poznatky. Vztah 

k divadelnímu umění získávají ţáci recepcí i reflexí dramatického umění (viz kap. 2.3.2). 

Aktivní zapojení v nich můţe probouzet větší zájem o obor a vést i k celoţivotnímu 

vzdělávání v něm. 

Mezi náměty dramatické práce, které mohou vycházet z literárních děl nebo reálných 

ţivotních situací, jsou zařazována i témata, která řeší mezilidské vztahy, prozkoumávají 

a ujasňují osobní postoj ţáků k celospolečenským problémům. V těchto aktivitách jsou 

rozvíjeny kompetence občanské, neboť ţák se hrou v roli učí respektovat druhé lidi 

a vcítit se do jejich situace. Neopomenutelnou součástí, na kterou klade důraz i dramatická 

výchova, je etická stránka, jeţ se vztahuje především k zodpovědnému chování 

v krizových situacích s moţností nabídnout pomoc druhému. Dramatická výchova také 

poskytuje prostor pro vytváření vztahu k našim tradicím, i kulturnímu a historickému 

dědictví, jelikoţ se ţáci nejen seznamují s dramatickým uměním, ale sami i připravují 

kulturní akce, a tak se zapojují do kulturního dění své školy a obce. 

Příprava představení je náročný a z pohledu dramatické výchovy také cenný proces, 

v němţ jsou rozvíjeny herní dovednosti, sociálně komunikační i psychosomatické. V této 

práci jiţ bylo zmíněno, ţe významný je proces, nikoliv výsledný produkt. V průběhu 
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přípravy se ţák učí dodrţovat stanovená pravidla, při přípravě například kostýmů, kulis, 

hudby, plakátů má moţnost rozvíjet své zájmy, je na něj kladena odpovědnost v oblasti 

organizační, a tak dochází k naplňování kompetencí pracovních. 

Cílem RVP ZV je rozvoj klíčových kompetencí u ţáků. Po výše uvedeném rozboru 

můţeme konstatovat, ţe dramatická výchova je schopna podílet se na rozvoji těchto 

klíčových kompetencí. Východiskem pro toto tvrzení jsou i cíle dramatické výchovy, které 

ve třech rovinách formulovala E. Machková (2007a, s. 35): 

1. v rovině dramatické 

a) dovednosti v dramatické oblasti (hra v roli, výstavba celku, výrazové prostředky), 

b) vědomosti o dramatických aktivitách a divadle (dramaturgie, historie, teorie). 

2. v rovině sociální 

a) struktura skupiny, její dynamika, vztahy ve skupině, kooperace, 

b) poznávání ţivota, světa lidí. 

3. v rovině osobnostní 

a) psychické funkce (pozornost, vnímání, obrazotvornost, myšlení, komunikace, 

emoce, vůle), 

b) schopnosti (inteligence, tvořivost, speciální schopnosti) a příslušné dovednosti, 

c) motivace, zájmy, 

d) hodnotový ţebříček, postoje. 

Rovněţ J. Valenta (1996) rozdělil cíle dramatické výchovy do tří oblastí: 

1. osobnostně a sociálně rozvojové, 

2. estetické, umělecké a divadelní, 

3. cíle v oblasti věcného poznání. 

Přičemţ uvádí, ţe dramatická výchova upřednostňuje cíle první a druhé oblasti. 

Nejen komparace klíčových kompetencí a specifických kompetencí dramatické 

výchovy, výčet cílů dramatické výchovy jsou moţným argumentem, proč je vhodné 

dramatickou výchovu do škol zařazovat. Skutečnost, ţe dramatická výchova má pozitivní 

vliv na rozvoj kompetencí, byla v nedávné době (2010) potvrzena i mezinárodním 

výzkumným projektem DICE (Drama Improves Lisabon Key Competences in Education), 
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kterého se účastnilo 4 475 studentů z dvanácti zemí (Společenství tvoří šest partnerů: 

Maďarsko, Velká Británie, Polsko, Nizozemsko, Slovinsko, Rumunsko a šest přidruţených 

partnerů: Česká republika, Norsko, Palestina, Portugalsko, Srbsko, Švédsko). 

Hlavní cíle projektu: 

 Pomocí mezikulturního kvantitativního a kvalitativního výzkumu prokázat, ţe 

dramatické aktivity jsou mocným výchovně vzdělávacím nástrojem ke 

zdokonalování Lisabonských klíčových kompetencí. 

 Vytvořit „Evropský výchovně vzdělávací balíček pro dramatické aktivity ve 

výchově“ – soubor nástrojů pro školy o tom, jak pouţívat dramatické aktivity 

ke zdokonalování Lisabonských klíčových kompetencí. Přeloţit tento balíček 

do 12 jazyků a rozšířit do škol. 

 Srovnat dramatické aktivity ve výchově a vzdělávání v různých zemích 

a napomoci přenosu poznatku odborníků. 

Dramatické aktivity ve výchově a vzdělávání jsou osvědčeny jako výborný nástroj pro 

posilování sociální soudrţnosti, osobního naplnění, aktivního občanství, mezikulturního 

dialogu a genderové rovnosti; zvyšování kreativity, konkurenceschopnosti, porozumění 

lidským právům, respektu k demokracii; podněcování tolerance a respektu k ostatním 

lidem kulturám; a přispívání ke smyslu evropského občanství. Prověřovanými 

Lisabonskými klíčovými kompetencemi budou: 

 Komunikace v mateřském jazyce. 

 Učit se učit. 

 Interpersonální, interkulturní a sociální kompetence, kompetence občanské. 

 Podnikatelské dovednosti. 

 Kulturní dovednosti 

Jsou to ţivotní dovednosti (nebo celoţivotně získávané dovednosti) a kompetence 

nutné pro rozvoj mladých, jejich budoucího zaměstnání a aktivního evropského občanství. 

Inovativním aspektem projektu je, ţe se jedná o první výzkum, který prokazuje souvislosti 

mezi dramatickými aktivitami ve výchově a vzdělávání a Lisabonskými klíčovými 

kompetencemi. (DICE, dostupné z www.dramanetwork.eu) 

 Cesta k přesvědčení a získání české pedagogické obce pro tento obor se však zatím 

jeví jako náročná a zdlouhavá. 



 60 

2.4.6 Vztah obsahu a metod dramatické výchovy s průřezovými tématy 
RVP ZV 

Prŧřezová témata, která jsou ve škole novým důleţitým formativním prvkem, tvoří 

zcela novou, povinnou součást RVP ZV. Jejich význam spočívá především v aktuálnosti 

tematických okruhů, jejichţ obsah je zaměřen na problémy současného světa, ale také 

začleněním do výuky napříč vzdělávacími oblastmi. Jsou pojítkem mezi výukou 

a činnostmi konanými mimo ni, přičemţ jsou úzce propojena se vzdělávacím obsahem 

a výrazně se podílejí na utváření a rozvoji klíčových kompetencí. 

V kapitole 1.3.5 této práce jsou podrobněji přiblíţena průřezová témata, která mají 

velmi blízko k dramatické výchově. Osobnostní a sociální výchova (dále OSV), jak jiţ 

bylo uvedeno, není totoţná s dramatickou výchovou, i kdyţ ze všech průřezových témat 

mají nejvíce společného. OSV je rozdělena do tří tématických skupin: 

 osobnostní rozvoj – rozvoj schopnosti poznávání, sebepoznání, sebepojetí, 

seberegulace a sebeorganizace, psychohygiena, kreativita, 

 sociální rozvoj – poznávání lidí, mezilidské vztahy, komunikace, kooperace 

a kompetice, 

 morální rozvoj – řešení problémů a rozhodovací dovednosti, hodnoty, postoje, 

praktická etika. 

Podstatné je, ţe tematické okruhy mají být realizovány prakticky – prostřednictvím her, 

cvičení, modelových situací a příslušných diskusí. Proto je moţné OSV implementovat do 

předmětu dramatická výchova nebo k její realizaci vyuţít metod a technik dramatické 

výchovy s akcentem na tzv. simulace – hraní rolí, kde ţák vystupuje sám za sebe. Je přitom 

třeba mít stále na paměti, ţe dramatická výchova má své východisko v divadelním 

a dramatickém umění. 

Multikulturní a mezioborový charakter má Výchova demokratického občana. Její 

tematické okruhy rozvíjejí a utvářejí demokratické vědomosti a postoje ţáků – občanů – 

v ţivotě demokratické společnosti. Při její realizaci je uţitečné vycházet z reálných 

ţivotních situací. S poţadavkem, co nejvíce tematické okruhy vztahovat k ţivotní 

zkušenosti, koresponduje dramatická výchova, která se ve spojení s průřezovým tématem 

můţe výrazně podílet na vytváření příznivého třídního klimatu. Dokladem toho můţe být 

například jedna z kompetencí dramatické výchovy (kap. 2.1.3): 
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Ţák si můţe prostřednictvím dramatické hry a hraní rolí prozkoumávat a ujasňovat 

osobní postoj ke zvoleným tématům zaměřeným zejména na mezilidské vztahy, 

postoje, hodnoty i celospolečenské problémy. 

Svým charakterem se mezilidských vztahů dotýká Multikulturní výchova a není 

třeba připomínat, ţe to jsou mezilidské vztahy ve škole i mimo ni. Vychovávat ţáky 

k respektování zvláštností různých etnik se daří nejlépe, máme-li ţáka jiné národnosti ve 

třídě. Přiblíţit kulturu jiných etnik lze prostřednictvím dramatického umění. A k mnoha 

dalším aktivitám, ve kterých si ţáci rozvíjí komunikaci verbální i neverbální a uvědomují 

si její dopady, učí se být sami sebou, vytváří postoje tolerance a respektu k odlišným 

sociokulturním skupinám atd., lze opět vyuţít dramatickou výchovu. 

Základní poznatky a dovednosti v oblasti komunikace nabízí Mediální výchova. 

Pro ţivot je důleţité umět zpracovat, kriticky vyhodnotit a vyuţít podněty, které 

přicházejí z okolního světa. Nezastupitelné místo dramatické výchovy vyjadřuje 

kompetence, jejímţ cílem je u ţáků rozvíjet porozumění zásadám mezilidské komunikace 

a adekvátně pouţívat její prostředky a chápat vazbu mezi vnitřním proţíváním a vnějším 

chováním. Proto také můţe přispět k naplňování cílů Mediální výchovy, kterým je 

například rozvoj komunikační schopnosti – zvláště při veřejném vystupování a stylizaci 

mluveného i psaného textu, svobodné vyjádření vlastních postojů, uvědomování si 

hodnoty vlastního ţivota. 

Analýzou obsahu průřezových témat a dramatické výchovy docházíme k závěru, ţe 

svým charakterem koresponduje s Osobnostní a sociální výchovou, Výchovou 

demokratického občana, Multikulturní výchovou i Mediální výchovou (i kdyţ v různé 

míře) a lze ji vyuţít k realizaci některých tematických okruhů uvedených průřezových 

témat. 

2.5 Metody a techniky dramatické výchovy 

Metoda je plánovitý postup, který je promyšlený tak, aby vedl k dosaţení cíle. 

Například metodou výchovy rozumíme záměrné a systematické způsoby, postupy 

a prostředky, které směřují k výchovnému cíli. Výuková metoda je způsob, cesta učitele, 

kterou vede ţáky, aby dosáhl vytyčeného cíle ve vyučovacím procesu. 
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Z pohledu pedagogicko-didaktického chápeme výukovou/vyučovací metodu jako 

cílené, plánovité uspořádání aktivit ţáků i učitele, které se neustále vyvíjí v závislosti na 

společensko-historických podmínkách a charakteru školy. J. Skalková (2007) podává 

charakteristiku vybraných vyučovacích metod. Vedle metod slovních, názorně 

demonstračních a praktických činností ţáků zde uvádí i hru jako vyučovací metodu, kterou 

dále člení na: 

 Hru – členěnou na didaktické hry, jejichţ cílem je posílit zájem ţáků o učivo 

a naučit je dodrţovat pravidla. Zvláštní skupinou jsou soutěţe, které posilují 

toleranci, odpovědnost za celek i smysl pro fair play. Rizikem je tu však 

nezdravá rivalita a snaha o dosaţení vítězství za kaţdou cenu. 

 Metody simulační a situační – uvádějí ţáky do analýzy problémů, přičemţ 

simulaci chápeme předvedení určitého zlomku situace ve zjednodušené 

formě. Situační metody zprostředkovávají ţákům řešení konfliktů a problémů 

v různých ţivotních situacích. Na základě aktivního zapojení získávají ţáci 

dovednost chovat se asertivně, diskutovat, konstruktivně řešit konflikt. 

 Metody inscenační – jde o vstup do role osob zúčastněných v určité situaci, 

přičemţ ţáci získávají emocionální zkušenosti, osvojují si vhodný způsob 

reakce a rozvíjí komunikativní stránky osobnosti. 

 Dramatizace – J. Valenta (1997): „Dramatická výchova je systém řízeného 

aktivního sociálně uměleckého učení dětí či dospělých zaloţený na vyuţití 

základních principů a postupů dramatu i divadla, limitovaných primárně 

výchovnými či formativními a sekundárně specificky uměleckými poţadavky 

na straně jedné a individuálními i společenskými moţnostmi dalšího rozvoje 

zúčastněných osobností na straně druhé.“ (In Skalková, 2007, s. 201–202) 

I kdyţ někteří autoři uvádějí dramatickou výchovu jako metodu, budeme se v této 

práci přiklánět k pojetí J. Valenty (2008), kde připouští, ţe lze označit metodou celý 

systém dramatické výchovy, ale z pedagogického hlediska je přesnější slovní spojení 

metody dramatické výchovy. Tato práce se zaměřuje na výzkum dramatické výchovy 

jako vyučovacího předmětu nebo na vyuţití metod dramatické výchovy ve vyučování. 

Metody dramatické výchovy tedy zde budeme pojímat jako konkrétní didaktické postupy, 

které učitelé vyuţívají nejen v hodinách dramatické výchovy, ale začleňují je do různých 

předmětů, aby dosáhli u svých ţáků výchovných i vzdělávacích cílů a rozvíjeli u nich 

klíčové kompetence. 
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Velmi často se setkáme i se spojením metody a techniky dramatické výchovy. Pojem 

technika dramatické výchovy – jako postup, způsob provádění – konkretizuje metodu 

dramatické výchovy. J. Valenta (2008, s. 48) uvádí příklad této konkretizace: „…metodou 

můţe být pantomima (základní princip činnosti) a technikou je například ‚částečná 

pantomima‘ (prováděcí podoba tohoto principu).“ 

Jednou z moţných cest, jak seznámit budoucí i současné učitele s dramatickou 

výchovou je proškolení v kurzu, jehoţ prostřednictvím se účastníci seznámí se základními 

metodami a technikami dramatické výchovy. Cílem kurzu je vzbudit zájem o vyuţívání 

těchto metod a technik ve vyučování a motivovat účastníky k dalšímu vzdělávání v tomto 

oboru. 

Následující text přiblíţí čtenářům základní metody a techniky dramatické výchovy 

jejichţ popis vychází z odborných textů I. Ulrychové a J. Valenty. Zařazení osmi 

vybraných metod a technik má své opodstatnění, neboť jsou pouţity v programu kurzu 

dramatické výchovy pro studenty a učitele primárního vzdělávání. Tento motivační kurz se 

stal východiskem pro výzkum, který je součástí empirické části této práce. 

V souvislosti s realizací těchto metod budeme hovořit o dramatickém procesu. 

Zjednodušeně můţeme tento pojem vysvětlit jako dobu, kdy jsou ţáci v akci. 

2.5.1 Hra v roli 

O hře v roli mluvíme jako o základní metodě dramatické výchovy. V jejím rámci ţák 

vstupuje do role někoho jiného, přičemţ je jeho jednání ovlivněno charakterem hrané 

postavy. Znamená to, ţe jedná tak, jak si myslí, ţe by jeho postava jednala. To mu dává 

příleţitost emocionálně se zapojit a nahlédnout na situaci z určitého úhlu. Učitel však 

nezachází do hlubšího psychologického pochopení postavy, ale jde o zachycení některých 

jejích typických rysů (stačí pouze jeden). Ţák má moţnost v průběhu dramatického 

procesu nezůstat pouze u jedné role, ale vstupuje do různých rolí. Tak je mu dána 

příleţitost nahlíţet na daný problém z různých úhlů. 

Mezním typem rolové hry je simulace, kdy hráč hraje sám sebe, jak by se on 

zachoval, jak by jednal za určitých okolností. Dochází tak k přímému nácviku určitých 

individuálních dovedností, autentičtějšímu proţitku i sebepoznání. (Např. ţáci nejprve 

jednají za určitou postavu, potom rozehrávají obdobné situace, jak by se na jejím místě 

zachovali oni.) Mladším ţákům dává simulace příleţitost distancovat se od chování 

postavy, kterou hráli předtím, a pak demonstrovat svoji představu správného jednání. 

(Ulrychová, 2000; Valenta, 2008) 
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2.5.2 Improvizace 

Improvizace je principem dramatické výchovy, ale i základní metodou. Ţák jedná 

v určité situaci a roli, která můţe být zcela nepřipravená a je tvořena „tady a teď“, coţ 

znamená, ţe účastníci okamţitě reagují na jednání dalších, kteří se na dané improvizaci 

podílejí, nebo je předem připravená. V této variantě mají ţáci moţnost si předem 

dohodnout její průběh a někdy i krátce zkusit, ale nejsou vedeni pevným textem, coţ 

znamená, ţe je jim dán prostor na další vývoj vzniklé situace. Často se stává, ţe se liší od 

předem vyzkoušeného a ţe ţáci přirozeně reagují na podněty od svých „spoluhráčů“. 

Domluvená linie zůstává. Improvizovat mohou ţáci v malých skupinách, ale můţe být 

i improvizace hromadná. Tu však nelze obvykle předem podrobně domluvit. Právě 

nepřipravenost, která vede k spontánnímu jednání, je pro děti velmi cenná. (Ulrychová, 

2000; Valenta, 2008) 

2.5.3 Narativní pantomima 

Podstatou této techniky je vyprávění krátkého příběhu nebo jeho části, kdy hráči 

paralelně s učitelovým vyprávěním děj příběhu pantomimicky ztvárňují. Učitelova slova 

určují, co se bude dít a ţáci hledají způsob, jak toto vyprávění převést do pohybové akce. 

Zpočátku je vhodné, aby bylo vedení více návodné a soustředilo se na jednu ústřední 

postavu. Mělo by mít výrazně dějový, akční charakter. Učitel si můţe děj sám vymýšlet. 

V případě sloţitějšího děje, kdy ţáci nemají ještě mnoho zkušeností, je moţné, aby první 

čtení bylo pouze poslechové a ţáci se pantomimicky zapojili aţ při druhém čtení. Mají-li 

ţáci jiţ větší zkušenosti, je moţné vyuţít i vyprávění, kde můţe dojít k interakci dvou 

i více osob a je jim ponechána větší volnost. 

Ţáci jsou jednoduchým způsobem uváděni do dramatické hry, přičemţ je rozvíjena 

jejich představivost. Tato technika je připravuje pro náročnější fáze dramatické práce. 

Simultánní aktivita můţe dodat odvahu i nesmělým ţákům, protoţe na ně není upřena 

pozornost. Zároveň se učí soustředění, které je důleţité pro jejich školní práci. Vlastní 

proţití příběhu v nich nechává hlubší vzpomínku na něj. (Ulrychová, 2000; Valenta, 2008) 
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2.5.4 Pantomima 

Základním principem pantomimy je pohyb celého těla. Odehrává se beze slov, hráč 

vstupuje do role a rozehrává situaci za pouţití pouze neverbálních prostředků, jako je 

mimika, gesto a pohyb v prostoru. V dramatickém procesu je u ţáků oblíbenější neţ 

verbální aktivity. Neklade na ně nároky v koordinaci verbálního a fyzického zapojení. Tato 

metoda i její techniky mají široké uplatnění. Pomáhá ţákům zapojit se do nové role nebo 

prozkoumat postavu hlouběji, čímţ přispívá nejen k rozvoji pohybových schopností, ale 

rovněţ k rozvoji jejich představivosti, tvořivosti a logického myšlení. Usnadněním práce 

s touto metodou je, kdyţ si ţáci připraví výchozí postavení a pantomimu zahájí ze 

štronza – znehybnění. 

Její kořeny sice můţeme hledat v divadle v Athénách, ale jako metoda dramatické 

výchovy není totoţná s pantomimou v uměleckém ţánru. (Ulrychová, 2000; Valenta, 

2008) 

2.5.5 Simultánní hra 

Jedná se o činnost, při které se dramatického procesu účastní všichni ţáci současně 

vedle sebe. Jedná-li se o individuální simultánní hru, jsou ţáci současně v akci, ale 

vzájemně nenavazují kontakty, kaţdý je sám. Při práci ţáků simultánně ve dvojicích nebo 

malých skupinkách dochází k interakci pouze mezi partnery uvnitř dvojice či skupiny, ale 

ne uţ vzájemně mezi různými dvojicemi a skupinami. 

Simultánní hra pomáhá ţákům zbavit se strachu, ţe je ostatní sledují. Pěstuje v nich 

schopnost vytvořit si tzv. okruh veřejné samoty (nenechat se rozptylovat podněty zvenčí, 

které nepatří do hry). Absentuje tu však okamţik sdílení s ostatními, kdy mají ţáci moţnost 

ukázat, jak daná situace probíhala a k čemu skupina dospěla. (Ulrychová, 2000) 

2.5.6 Učitel v roli 

Učitel v roli je nespecifičtější metodou dramatické výchovy, kdy učitel přijímá účast 

v dramatickém procesu tím, ţe vstupuje do role a stává se jednou z postav hry, tj. mluví 

a jedná jako tato postava a zapojuje se do interakce s ostatními postavami, hranými ţáky. 
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Hra v roli umoţňuje učiteli: 

 rychle vtáhnout ţáky do dramatické hry, 

 umoţnit jim spontánní jednání, 

 vytvořit příleţitost pro vznik autentického proţitku, 

 hru dále rozvíjet, 

 podněcovat ţáky k přemýšlení o tématu, 

 nabídnout ţákům model vhodného jazyka a chování v roli. 

 změnit způsob vzájemné komunikace. 

Učitel svým vstupem do role má moţnost vyvolat konflikt, problém. Tím postaví 

ţáky do nečekané situace, kterou musí okamţitě řešit. Prvky napětí a překvapení, které tak 

vzniknou, vzbuzují u ţáků zájem a vtahují je hlouběji do dramatu. Ţáci nemají dostatek 

času, aby si předem připravili, co řeknou a jak se zachovají, nemají čas, aby sáhli 

k tradičním, ale často šablonovitým řešením. Jejich reakce je spontánní, nepředstírají, ţe 

něco řeší, ale skutečně hledají řešení. Nehrají city, které toto hledání provázejí, jejich 

proţitek je opravdový. Tím, ţe učitel ve své roli aktivně zasahuje do rozvíjející se diskuse 

(kladením otázek, vyslovením pochybností), nutí ţáky neustále reagovat. Zajišťuje tak 

určitou plynulost hry a prohlubuje zároveň jejich přemýšlení o tématu, umoţňuje jim 

zkoumat problém z nejrůznějších stran, uvědomovat si širší souvislosti, domýšlet důsledky 

svých rozhodnutí a nezůstávat u prvních nápadů. (Ulrychová, 2000) 

Primárním poţadavkem na učitele je, aby na začátku ţáky informoval, koho bude 

hrát. Při vstupu do role pak dal vhodným způsobem najevo, ţe tak činí. Pro odlišení hrové 

a civilní podoby můţe pouţít kostýmní náznak, rekvizitu (např. klobouk, šálu, brýle apod.). 

Zvláště pro mladší a nezkušené ţáky je velmi důleţité, aby přesně věděli, kdy je učitel 

v roli a kdy uţ ne. 

Svým chováním a jednáním v roli, kdy mění styl pohybu a řeči, zaujímá určitou 

pozici v prostoru, nabízí ţákům příklad k následování a dodává jim materiál pro jejich hru 

role i odvahu k hraní. Učitel při volbě vlastní role rozhoduje také o své pozici vůči skupině. 

Můţe si zvolit roli autority, která je blízká jeho obvyklé učitelské roli. Můţe však vstoupit 

i do role, ve které bude mít stejná práva a povinnosti jako ostatní. Nabízí tím skupině 

moţnost převzít odpovědnost za své konání a větší samostatnost při rozhodování. Učitel 

můţe dokonce přijmout roli někoho, kdo je ještě slabší neţ skupina, protoţe potřebuje 

pomoc, nebo se vůči ní nějak provinil. 
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Od učitele v roli je poţadováno, aby měl jasné vědomí smyslu (proč právě teď 

pracuje v roli a co tím sleduje), jaký postoj bude zastávat, jaký slovník a jazykový styl pro 

svou roli zvolí. (Ulrychová, 2000; Valenta, 2008) 

2.5.7 Zveřejňování myšlenek 

Tato metoda je také mezi učiteli nazývána: alej, alej myšlenek, ulička, protoţe její 

název je odvozen z anglického termínu alley. Její podstata spočívá právě ve vytvoření 

uličky (aleje…) z účastníků, kteří stojí proti sobě ve dvou řadách asi na vzdálenost 1,5 m. 

Tato metoda se vyuţívá v dramatickém procesu v okamţiku, kdy se pozornost účastníků 

zaměřuje na to, co se děje uvnitř některé postavy. Postava, kterou můţe vytvořit učitel 

v roli (coţ je u mladších ţáků nejvhodnější způsob), prochází z jedné strany aleje na 

druhou a naslouchá, jak účastníci zveřejňují její myšlenky a pocity v dané situaci. Vnitřní 

pochody se hráči nesnaţí vyjádřit celým tělem, ale formulují je do slov. 

Zveřejňování myšlenek se můţe týkat i celé skupiny postav. Kaţdý hráč vysloví 

v jedné aţ dvou větách to nejdůleţitější či nejvýraznější, nač právě jeho postava myslí. 

Souhrn vnitřních výpovědí doplňuje obraz situace.  

Tak je umoţněno i mladším ţákům zabývat se – v rámci svých moţností – duševním 

ţivotem postavy více do hloubky. Metodu je vhodné vyuţít v okamţicích dramatu, kdy je 

třeba se rozhodnout, kdy se situace vyhrotila. (Ulrychová, 2000; Valenta, 2008) 

2.5.8 Ţivé obrazy 

Základem této metody je vytvoření nehybného sousoší z hráčů, kteří zapojí do 

vyjádření určitého jevu své tělo i mimiku bez pouţití slov či zvuků. Skupina tak vytvoří 

statický obraz ze svých těl, který zachycuje určitou situaci, respektive její nejdůleţitější 

okamţik. Seznamuje např. s minulostí postavy, s klíčovými okamţiky jejího ţivota. Tento 

obraz ţáci dále nerozehrávají, ale setrvávají v něm po jistou dobu. Obraz lze bez přerušení 

„mlčky“ po krátké chvíli proměnit. Sledem ţivých obrazů mohou ţáci zachytit např. 

chronologický vývoj. Velikost skupiny je různá. Po krátké přípravě jsou ţivé obrazy 

předváděny ostatním. Při jejich prezentaci je vhodné pouţít nějakých domluvených 

signálů. 

Ţivé obrazy mohou být vytvářeny i bez přípravy, takzvaným nabalováním: je zadáno 

téma obrazu a jeden ţák po druhém vstupují do prostoru a doplňují postupně se rodící 

obraz. Ţivé obrazy mohou být obměňovány různými technikami např. ozvučením, 

vytvářením alba fotografií (více ţivých obrazů po sobě jdoucích), oţivením (nehybný 

obraz lze krátce rozehrát) atd. 
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Ţivé obrazy jsou v dramatickém procesu povaţovány za jednu ze základních metod. 

Vnitřně mohou být bohatě rozrůzněny. Jsou vhodné pro začínající skupiny, protoţe jejich 

vytvoření je jednodušší neţ rozehrávání skupinové dramatické improvizace, i kdyţ kladou 

zvýšený nárok na udrţení klidové pozice. Na rozdíl od improvizace lze také ţivý obraz 

delší dobu zkoumat, hledat výklad pro nejrůznější detaily. (Ulrychová, 2000; Valenta, 

2008) 

2.5.9 Reflexe 

Součástí tematicky zaměřených her, metod a technik dramatické výchovy i jiných 

činnostních aktivit je reflexe. Učitel, který získal alespoň částečné vzdělání v oboru 

dramatická výchova, je s touto skutečností seznámen. Ale stále jsou ve školách 

pedagogové, kteří o reflexi jako zpětném odrazu aktivity nejsou informováni. Zařazují 

různé hry, které mají funkci k uvolnění či pobavení, ale více jiţ z těchto her nedovedou 

vytěţit právě z důvodu absence reflexe. 

Význam řízené, plánované reflexe uvádí R. Marušák (2010, s. 20–21): 

 výrazně pomáhá udrţet tematickou linii lekce, ukotvovat, potvrzovat, 

zpřesňovat motivy, významy, 

 pomáhá hledat souvislosti jak v linii příběhu, tak i ve skutečnostech mimo 

tento příběh, 

 potvrzuje edukační potenciál činností předcházejících, jejich významnost pro 

hráče, 

 racionalizuje proces, protoţe se tu ţáci učí argumentovat, pojmenovávat, 

hledat vztahy, souvislosti, vyvozovat, analyzovat, generalizovat, hledat 

podstatné, obecné či zvláštní, třídit a strukturovat, vyvozovat závěry…, 

 umoţňuje korekci, 

 dovoluje sjednotit mnohost, nebo ji naopak akcentovat, 

 umoţňuje sdělovat a sdílet, 

 pomáhá naladit hráče k dalším aktivitám, 

 pomáhá hráčům i pedagogovi zpřesnit a akcentovat významy, 

 pomáhá hráčům pojmenovat emoční stavy, verbalizovat pocity, můţe zmírnit 

emočně negativní zasaţení hráčů v předcházející činnosti, napomáhá jim 

odstoupit od příběhu, nahlédnout na něj z pozice sebe sama, vrátit se 

k proběhlé činnosti v jiném kontextu, z jiného úhlu pohledu, aktualizovat 

kontexty světů souvisejících, 
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  napomáhá interpretovat jednání a chování ve hře, 

 poskytuje zpětnou vazbu expresi – umoţňuje posoudit sdělnost výrazových 

prostředků, jejich funkčnost, estetickou hodnotu, 

 pomáhá hodnocení a sebehodnocení. 

Pro učitele, a obzvláště pro třídního učitele, je reflexe důleţitá z hlediska 

diagnostického. Poznání jednotlivých ţáků, ale i diagnostika kolektivu jsou součástí 

pedagogické práce, a právě reflexe nabízí hlubší poznání ţáků, jejich postojů, názorů, ale 

také vzájemných vztahů ve třídě. Úkolem učitele na 1. stupni základní školy je od prvního 

ročníku podporovat příznivý vývoj ţákovského kolektivu. Příznivé třídní klima je jedním 

z faktorů ţákovy školní úspěšnosti. 

Součástí motivačního kurzu dramatické výchovy pro učitele i studenty 

primárního vzdělávání je účastníkům přiblíţit význam a důleţitost reflexe. 
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3 Osobnost učitele 

3.1 Proměna základní školy a úloha učitele 

Dynamický proces změn ve společnosti s sebou přináší od 90. let i nutné změny ve 

školství. Mezi ně patří i vnitřní proměna školy, která se týká funkce školy, jejího prostředí 

i klimatu. Jde především o narůstání významu výchovné a socializační funkce školy. Mění 

se interdisciplinární vztahy, coţ v pedagogickém kontextu znamená, ţe se jedná o vztahy 

mezi učiteli a ţáky, mezi učiteli a rodiči, ale i veřejností, ale také mezi učiteli 

v pedagogickém sboru školy a rovněţ mezi jejími dalšími zaměstnanci. Z těchto změn 

vyplývají pro školu a učitele nové úkoly, které úzce souvisí s jiţ zmíněnou proměnou 

obsahu a cílů vzdělávání (viz kap. 1.2). 

Určitou vizi o funkci školy vyjádřil Z. Helus (1999, s. 6): „.… škola můţe a má být 

rozhodující vzdělávací šancí pro děti a mládeţ, více neţ tomu bylo kdykoliv dříve. Je 

v moţnostech školy, aby – způsobem jednoznačnějším a v míře daleko větší neţ dosud – je 

vyváděla z ohroţení, v nichţ se nachází; aby jim zpřístupňovala horizonty poznání 

obohacující jejich ţivot; aby je uváděla do otevřené budoucnosti; aby v nich probouzela 

vztah k hodnotám, o které stojí za to usilovat; aby kultivovala mezilidské vztahy, 

obohacující jednoho druhým; aby jim dávala zakusit tvořivé a produktivní jednání; aby je 

vedla k zadostiučinění z vývoje a zdokonalování vlastní osobnosti; aby jim poskytla 

nezapomenutelné záţitky spravedlnosti, pravdy a krásy, které jim pomohou vytrvat ve zlých 

časech.“ Aby tato vize mohla být realizována, stala se skutečností, potřebuje mít školství 

dostatek připravených učitelů, kteří mají pozitivní vztah k transformaci školství a ke změně 

metod práce s ţáky. 

Před rokem 1989 byl učitel pouhým vykonavatelem nařízení. Hlavním úkolem bylo 

vyučování podle předepsaných osnov, striktní dodrţování časových harmonogramů 

a metod, které byly uvedeny v metodických příručkách.V průběhu 90. let se jeho úloha 

mění. Kladou se nové poţadavky, a to v oblasti osobních i profesních kvalit. Mezi ně 

můţeme zařadit například: tvořivost, iniciativu, osobní zodpovědnost, schopnost 

sebereflexe, schopnost týmové spolupráce. 
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Kurikulární reforma, která je dovršením úsilí o zásadní proměnu školy, vyţaduje 

i podstatné proměny v přístupech učitelů k jejich profesi. Učitelství se stává strukturou 

pedagogických rolí, které vyplývají z funkcí školy. Pedagogické role vymezila J. Vašutová 

následovně: 

 Role poskytovatele poznatků a zkušeností. 

 Role poradce a podporovatele. 

 Role projektanta a tvůrce. 

 Role diagnostika a klinika. 

 Role reflektivního hodnotitele. 

 Role třídního a školního manaţera. 

 Role socializační a kultivační. 

Ve vztahu ke kurikulu však můţeme vidět učitele v roli uţivatele a zprostředkovatele 

vzdělávacího obsahu, ale také jako tvůrce vlastního kurikula. (Vašutová, 2007) 

3.1.1 Ohroţující faktory 

Z. Helus (1999) vidí brzdu kvalitního fungování školy v těchto aspektech: 

 Někteří ţáci nejsou schopni úspěšně absolvovat proces – přijmout vědomosti na 

základě výkladu učitele, zapamatování a zpětně při zkoušení prokázat své znalosti. 

Příčinou problémů bývá nejčastěji rodinné prostředí, ze kterého si ţák přináší určité 

povahové zvláštnosti, negativní záţitky, pocit strachu, potíţe v komunikaci. Učitel 

zde stojí před obtíţným úkolem: zvládnout pozitivní přístup k takovým ţákům, 

neupevňovat v něm svým chováním negativní postoj ke škole, nepodílet se na 

diskriminaci ţáka. 

 Proti představě, ţe ve třídě by vyučování bylo méně sloţité, kdyby ţáci 

s kázeňskými problémy nebyli přítomni, je třeba argumentovat moţností jejich 

určité nápravy v případě integrace do třídy běţné základní školy. Přínos je také pro 

ţáky tzv. „bezproblémové“, kteří se učí spolupráci, podpoře a pomoci, čímţ těmto 

spoluţákům pomáhají v začlenění do kolektivu třídy. Nápomocen v organizaci 

tohoto souţití musí být učitel. 

 Velmi vţitou představou je, ţe děti mají pracovat v naprostém klidu, bez vlivu 

rušivých elementů, aby se mohly dobře soustředit. Ţivot jim ale nastaví různé 

překáţky a odtrţení školního světa od reálné skutečnosti bude mít za následek 

neschopnost propojení a vyuţití školního vzdělávání v běţném ţivotě. 
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 Mnoho učitelů pro svou výuku hledá tu „nejlepší“ učebnici, která svým obsahem 

koresponduje s obsahem vzdělávání daného předmětu. Je však třeba zamyslet se 

nad osobností dítěte a vzít v úvahu jeho individualitu. Nelze vidět jen naukovou 

stránku věci, ale do předmětu promítnout rozvoj celé osobnosti v návaznosti na 

reálné ţivotní situace. Ale také zaktivizovat ţáky volbou vhodných metod, kterými 

se podaří vzdělávací obsah propojit s praktickým ţivotem. 

Výzkumy z posledních let, na které odkazuje J. Vašutová (2007), ukázaly na určité 

rizikové faktory, které ohroţují změnu role učitelů v kurikulární reformě. Patří mezi ně: 

 velmi opatrné začleňování nových metodicko-organizačních postupů, 

 vyţadování disciplíny a řádu od učitelů vůči svým ţákům, 

 zdrţenlivé zacházení s principem svobody, 

 snaha o kooperaci ve třídě, ale menší začleňování metod sociálního učení, 

 značná časová dotace je věnována výchovným a kázeňským problémům ţáků, 

 přílišné soustředění na zkoušení a hodnocení, 

 nevyuţití, ale také neovládání aktivizujících výukových metod. 

Zjištění ukazují, ţe učitelé příliš nechtějí měnit tradiční přístupy, metody a organizaci 

vzdělávání a začleňovat nově navrhované moţnosti práce se ţáky, coţ se dotýká 

i komplexního rozvoje ţákovy osobnosti, tedy i osobnostně sociální roviny jeho 

rozvoje. 

3.1.2 Kompetence učitele 

Učitel, který je připraven realizovat poţadavky na svoji profesionalitu, by měl být 

schopen převzít svou pedagogickou zodpovědnost za rozvoj osobnosti svých ţáků a jejich 

vzdělávání. Odborné předpoklady a způsobilost, které jsou vyţadovány od učitelů pro 

zdárný výkon jejich profese, postihují profesní kompetence. 

Problematice základních profesních kompetencí učitele se v odborné literatuře věnuje 

více autorů. Je to například Z. Helus, H. Lukášová – Kantorková, J. Mareš, J. Průcha, 

V. Spilková, V. Švec, J. Vašutová. 

 Průcha a kol. (2009, s. 129) vymezuje kompetence učitele jako „… soubor 

vědomostí, dovedností, postojů a hodnot důleţitých pro výkon učitelské profese. Vztahují se 

k profesní, obsahové a osobnostní sloţce standardu učitelství. Patří k nim kompetence 

pedagogické a didaktické; oborově předmětové; diagnostické a informační; sociální, 



 73 

psychosociální a komunikační; manaţerské a normativní; profesně a osobnostně 

kultivující.“ 

V. Švec (1999, s. 34–36) vychází ve své klasifikaci kompetencí z dovedností se 

stěţejním základem oblasti odborné a osobnostně sociální. Strukturuje kompetence na: 

1. Psychopedagogická kompetence (např. dovednosti analyzovat učivo, formulovat 

učební úlohy, organizovat učební činnosti ţáků, reagovat na výchovné situace, 

atd.), 

2. Komunikativní kompetence (např. dovednosti motivovat ţáky, řídit pozornost 

ţáků, , komunikovat s rodiči, atd.), 

3. Diagnostická kompetence (např. dovednosti analyzovat ţákův výkon, 

diagnostikovat styl učení, klima ve třídě, atd.), 

4. Osobnostní kompetence (např. dovednosti empatického a asertivního chování), 

5. Rozvíjející kompetence (např.dovednosti akčního významu, vyuţití informačních 

technologií sebereflektovat, projektovat změny, atd.). 

Z. Helus (1999) uvádí základní kompetence pro učitelskou profesi: 

1. Kompetence pedologická – je schopnost orientace na vzdělávací předpoklady ţáků. 

Znamená to vytvářet takové podmínky výuky, které ţáky motivují, vedou 

k účinnému vzdělávání a vytváří podmínky pro další aktivní učení 

a sebevzdělávání ţáků. 

2. Kompetence oborově-didaktická – představuje schopnost realizovat konkrétní 

předmět v konkrétní třídě za předpokladu aktualizace učiva, rozvoje myšlení ţáků 

i přípravy pro jejich ţivotní orientaci. 

3. Kompetence pedagogicko-organizační – předpokládá od učitele efektivní řízení 

činností ve třídě a organizaci třídních aktivit tak, aby vzniklo podpůrné, edukační 

klima ve třídě. Zahrnuje i moţné zapojování rodičů do ţivota třídy včetně 

vzájemné kooperace učitelů školy. 

4. Kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe – rozbor vlastního působení na 

ţáky a zhodnocení své práce dává učiteli moţnost profesního i osobního rozvoje. 

Výraznou inspirací k tvorbě propracované struktury osmi klíčových učitelských 

kompetencí byla humanistická pedagogika a psychologie pro H. Lukášovou (2003; In 

Spilková, 2004, s. 29): 
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1. „kompetence vývojově reflektivní, diagnostická a pomáhající dítěti v roli ţáka, 

kvalifikovaná orientace ve vývojových předpokladech, potřebách a moţnostech 

rozvoje ţáka, 

2. kompetence sebereflektivní, 

3. kompetence sociálně vztahová (interaktivní, komunikativní, kooperativní), zejména 

dovednost navázat vědomě dobrý a pomáhající vztah s dětmi, 

4. kompetence předmětově diagnostická, jejím základem je dovednost diagnostikovat 

úroveň rozvoje dítěte z hlediska hodnot, postojů, zkušeností. Dovedností 

a vědomostí z odpovídajících okruhů kurikula, 

5. kompetence předmětově didaktická (psychodidaktická), kvalifikovaná orientace 

v obsahu a významu vyučovacích předmětů a jejich realizace ve vztahu ke 

konkrétní školní třídě, ke konkrétním ţákům, 

6. kompetence k projektivní tvořivosti, dovednost formulovat dlouhodobé rozvojové, 

kognitivní, emocionální, volní a sociální cíle výuky a operacionalizovat je na 

úroveň vzdělávací jednotky, dovednost provádět syntézu obsahu výuky, 

7. kompetence pedagogicko-výzkumná, metodologická dovednost vybavující studenta 

k inovování vlastní pedagogické praxe na základě akčního výzkumu, 

8. kompetence decizní, pedagogicko-organizační a řídící, její podstatu tvoří reflexe 

vlastního rozhodování, předvídání a přebírání odpovědnosti za důsledky 

rozhodnutí. 

V. Spilková (2004) vymezila kompetence pro učitele primární školy. Důraz klade na 

posun v profesních kompetencích od oborové (předmětové) kompetence k pedagogicko-

psychologické, neboť učitel musí vzdělávat ţáky s ohledem na jejich individuální 

moţnosti. 

Učitel 1. stupně se stává významnou autoritou pro své ţáky a vzorem v oblasti 

komunikace. Svým mluvním projevem ovlivňuje jazykovou kulturu ţáků. Rovněţ formuje 

sociální klima třídy, proto je za velmi důleţitou povaţována kompetence komunikativní 

s akcentem na sociální komunikaci. Učitel potřebuje jednat s rodiči ze všech sociálních 

vrstev, ale musí rovněţ umět komunikovat, argumentovat a prezentovat svoji práci před 

kolegy i jinými sociálními partnery. 

Zvýšené nároky jsou kladeny na učitele primárního vzdělávání i v oblasti 

diagnostické. Práce s různorodou populací, odhalení problémů – jejich prvotní 
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diagnostikování, návrh reedukace i způsobu hodnocení zvyšují poţadavky na kompetenci 

diagnostickou a intervenční. 

Vzhledem k šíři vyučovacích předmětů je u učitelů vyţadována kompetence oborová 

(předmětová), která je multidisciplinární, zaloţená na didaktickém systému jednoho 

učitele. Jejím charakteristickým rysem je výrazná orientace na národní kulturu 

a zprostředkování obrazu světa s výraznou orientací na nejbliţší přírodní i společenské 

prostředí dítěte. 

J. Vašutová (2007) vypracovala model profesních kompetencí na základě tzv. 

Delorsova konceptu „čtyř pilířů“ vzdělávání (učit se poznávat, učit se ţít společně, učit se 

jednat, učit se být), které se staly pilíři i kurikulární reformy v naší zemi. Tyto cíle 

propojila s funkcemi školy – kvalifikační, socializační, integrační, personalizační. 

Vzdělávací cíle realizuje učitel na základě následujících kompetencí: 

1. cíl učit se poznávat (funkce kvalifikační) předpokládá u učitele kompetenci 

předmětovou, didaktickou/psychodidaktickou, informatickou a informační, 

manaţerskou, diagnostickou a hodnotící, 

2. cíl učit se ţít (funkce socializační) zahrnuje kompetenci sociální, prosociální, 

komunikativní, intervenční, 

3. cíl učit se jednat (funkce integrační) je realizován vyuţitím kompetencí všeobecného 

rozhledu/osobnostně kultivující, multikulturní, environmentální, proevpropská, 

4. cíl učit se být (funkce personalizační) naplňuje učitel kompetencí diagnostickou, 

hodnotící, zdravého ţivotního stylu a poradensko – konzultační. 

J. Vašutová (2007, s. 33) uvádí osobnostní kompetence, které lze jen obtíţně 

formálně prokazovat a které jsou společné pro všechny kategorie učitelů a pedagogických 

pracovníků: 

 „psychickou odolnost a fyzickou zdatnost, 

 osobní postoje a hodnotové orientace, 

 osobní dovednosti (řešení problémů, kooperace, kritické myšlení), 

 osobní vlastnosti (zodpovědnost, důslednost, přesnost aj.), 

 sociální a emoční schopnosti (empatie, tolerance, entuziasmus, sociální 

cítění, optimismus aj.).“ 
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Všechna tato pojetí profesních kompetencí učitele vychází ze společného cíle – 

připravit mladou generaci na budoucnost. V její přípravě hrají učitelé klíčovou roli. Nejde 

totiţ jen vychovávat a vzdělávat příští generace tak, aby se naučily budoucnosti s důvěrou 

čelit, ale aby ji dokázaly zodpovědně budovat. Vzdělávání musí být rovněţ nasměrováno 

k vzájemnému porozumění a sociální soudrţnosti. Proto by měla být v přípravě učitelů –

nejen primárního vzdělávání – akcentována kompetence osobnostní. Tuto kompetenci 

můţeme povaţovat za základní i při přípravě učitele dramatické výchovy. 

3.1.3 Změny v přípravě učitelů na pedagogických fakultách 

Všeobecné podcenění role učitele v transformujícím se systému vedlo i k absenci 

základního koncepčního materiálu pro přípravu studentů učitelství. Určitá ţivelnost se 

projevila v přípravě studijních programů učitelství 2. stupně. Učitelství pro 1. stupeň se 

vyvíjelo odlišně. Pozitivní byla spolupráce všech devíti pedagogických fakult v České 

republice. Poţadavky na vzdělávání učitelů primární školy vycházely z celkem jasné 

představy, jakým směrem by se primární školství mělo ubírat. 

Učitel primární školy pracuje s dítětem v nejobtíţnějším období školní docházky. 

P. Piťha (1993, In Spilková, 2004, s. 119) se k úloze učitele vyjádřil těmito slovy: 

„… učitel obecné školy je jediným učitelem, který má dodnes charakter mistra, který svého 

ţáka – učně uvádí do veškerého poznání a který ho celkově osobnostně a postojově 

formuje. Předává moudrost, kterou sám má, je příkladem vším, čím sám je a ţije… Z toho 

vyplyne mnohé: především zjištění, ţe učitel obecné školy je nejdůleţitější v řadě všech 

učitelů.“ Přesto existují v přístupu k oprávněnosti univerzitního studia dva názorové 

proudy. První z nich, který zpochybňuje nutnost vysokoškolského vzdělání, argumentuje 

elementárním učivem 1. stupně a tím dostatečností středoškolských vědomostí. Druhý 

obhajuje vysokoškolské vzdělání a argumentuje jednotností ve stupni vzdělání u všech 

oborů učitelské profese, ale také zmíněnou náročností a zodpovědností při vedení ţáků 

v primárním vzdělávání. 

Východiskem pro koncepci studia učitelství 1. stupně se stal Národní program 

rozvoje vzdělávání v ČR (2001). Vzhledem k výrazně odlišnému pojetí oborové přípravy 

této kategorie učitelů je třeba zvolit integrovaný model učitelského vzdělávání. 

V. Spilková (2004, s. 122) uvádí: „Učitel 1. stupně základní školy musí zvládnout ve 

vymezeném rozsahu odborný základ všech vyučovacích předmětů tohoto školského stupně. 

Polyvalentní oborová příprava je náročná šíří a mnohostranností vzdělávání jazykového, 

literárního, matematicko-přírodovědného, vlastivědného, múzického,včetně tělesné kultury. 
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Obsahová šíře oborové přípravy vyţaduje proto integraci obsahu učitelského vzdělávání, 

překračování hranic a hledání styčných bodů mezi různými obory. Integrovaný model 

studia vytváří příznivé podmínky pro průběţnou interakci mezi jednotlivými prvky kurikula 

učitelského vzdělávání v průběhu celého studia.“ 

V současné době je učitelství 1. stupně na pedagogických fakultách koncipováno 

jako ucelený pětiletý magisterský program, který je na většině těchto fakult směřován 

k posílení profesionalizace učitelského vzdělávání. Osu studijního programu tvoří 

pedagogicko-psychologická sloţka. Dále program obsahuje komponenty: všeobecně 

vzdělávací, předmětovou, předmětově didaktickou a specializační. Důleţitou součástí 

přípravy učitelů je praktická příprava. Reflektovaná praxe v podobě náslechů, 

mikrovýstupů i samostatných výstupů po celou vyučovací jednotku představuje těţiště 

profesní přípravy. V průběhu studia jsou u studentů rozvíjeny obecně i oborově didaktické 

dovednosti. Není však opomíjen ani jeho osobnostně sociální rozvoj. 

3.1.4 Poţadavky na učitele vyplývající z RVP ZV 

V rámcovém vzdělávacím programu základního vzdělávání je definováno devět cílů 

pro základní vzdělávání (viz kapitola 1.3.3). Z analýzy těchto cílů vyplývají poţadavky, 

které jsou kladeny na všechny pedagogy a je nutné vzít je v úvahu jiţ v přípravném 

vzdělávání učitelů. Pro učitele z praxe je v tomto ohledu třeba vytvářet podmínky pro další 

vzdělávání pedagogických pracovníků. V naší republice stále schází jednotná koncepce pro 

kontinuální systém dalšího vzdělávání učitelů. Nabídky poskytuje Národní institut pro 

další vzdělávání (NIDV) přes svá regionální centra. Pozitivní je, ţe organizuje vzdělávání 

učitelů v celé republice, ale převaţuje zde nesystémové řešení volby témat. Vedle NIDV 

jsou v některých městech (především v bývalých okresních městech) různá pedagogická 

centra (např. Školské zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků 

Královéhradeckého kraje, Centrum celoţivotního vzdělávání – zařízení pro další 

vzdělávání pedagogických pracovníků Pardubického kraje, Pedagogické centrum Ústí nad 

Labem, Krajské centrum vzdělávání v Plzni, Zařízení pro další vzdělávání pedagogických 

pracovníků a Středisko sluţeb školám Středočeského kraje…), která rovněţ volí témata dle 

aktuální nabídky lektorů a finančních prostředků. Další vzdělávání pedagogických 

pracovníků (dále DVPP) organizují např. i pedagogické fakulty v rámci akreditovaných 

programů nebo kurzů. 

Vzdělání v oboru dramatická výchova můţe učitel získat studiem na DAMU Praze 

(katedra výchovné dramatiky), JAMU v Brně (ateliér dramatické výchovy). Na vzdělávání 
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učitelů se dále podílí Sdruţení pro tvořivou dramatiku, ARTAMA. Nově je dramatická 

výchova začleněna v druhé polovině 90. let do studijních programů přípravy učitelů 

primárního vzdělávání na některých pedagogických fakultách, kde např. fakulty v Ostravě, 

Praze, Plzni zvolily formu specializace zakončené státní závěrečnou zkouškou nebo 

certifikovaným výstupem. Důvodem implementace dramatické výchovy do učitelského 

vzdělávání byly několikaleté zkušenosti, které potvrdily „…její nezastupitelný význam jak 

pro studentův rozvoj osobnostní, tak i profesní (utváření profesních kompetencí, zejména 

kompetence sociální – komunikativní dovednosti, sociální citlivost, spolupráce, dovednost 

sebereflexe, tvořivost apod.).“ (Spilková, Hejlová, 2010, s. 20) 

Aby mohla být kurikulární reforma realizována v praxi a učitelé byli schopni 

naplňovat cíle RVP ZV je třeba zahrnout do odborné přípravy učitelů znalost strategií 

učení v rovině praktické i teoretické tak, aby jejich vyuţitím učitelé u ţáků rozvíjeli 

klíčové kompetence a dokázali je vhodně motivovat k celoţivotnímu učení. Nezbytnou 

součástí přípravy učitelů je rozvoj jejich tvořivosti. 

Prostředkem rozvoje komunikace, kooperace, řešení problémů i respektování práce 

druhých a tvořivých přístupů u ţáků můţe být začlenění dramatické výchovy do 

vzdělávacího programu učitelství pro primární vzdělávání, ale i do DVPP. Na základě 

vlastního jednání a proţitků z jednání druhých v rámci výuky bude student, učitel schopen 

podpořit, případně přenést do ţákova ţivota vhodné a kvalitní jednání. Výukou dramatické 

výchovy nebo vyuţitím jejích metod se nabízí jedna z moţných cest k rozvoji empatie, 

vnímavosti, citlivosti, tolerance a ohleduplnosti k druhým lidem. Pro ţákův budoucí osobní 

či profesní růst je důleţité poznat sám sebe, rozvíjet své schopnosti v souladu s reálnými 

moţnostmi a naučit se vyuţívat osvojené vědomosti a dovednosti v praktickém ţivotě. 

3.2 Učitel dramatické výchovy 

Hlavní cíl RVP ZV – připravit děti pro ţivot na základě činnostního učení 

předpokládá u pedagogů vyuţití nových přístupů a klade na ně vyšší nároky. Uplatnění 

metod dramatické výchovy vyţaduje od učitele osobnostně-sociální dispozice. Ve třídě 

vystupuje jako facilitátor, respektující a respektovaný partner, podněcovatel, ale 

specifikem výuky dramatické výchovy je i role spoluhráče. (Marušák a kol., 2008) 
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3.2.1 Obecné aspekty 

Kvalita učitele je sloţena z různých stránek, které jsou nezbytné pro celkové 

působení učitele, ale zároveň jsou nepostradatelné pro učitele dramatické výchovy. Ve 

shodě s Helusem (1999) můţeme jejich výčet uvést takto: 

1. Osobní kvalita a mravní přesvědčivost – učitel na ţáky působí svým osobním 

postojem v kaţdodenních situacích školního i mimoškolního ţivota, jeho osobní 

příklad je pro chování ţáků velmi důleţitý. Tento aspekt si při vedení ţáků neustále 

uvědomuje. 

2. Didaktická znalost – dramatická výchova dává příleţitost nahlédnout do problémů 

ţivota a odborné vedení ţákům pomáhá utvářet vlastní názor. 

3. Přesvědčivé jednání, které u dětí upevňuje vědomí pozitivního vztahu učitele k nim 

– je nezbytné pro uvolněné jednání v roli, toto chování vede k pocitu důvěry 

a následné otevřenosti ţáků. 

4. Schopnost vytvářet pozitivní klima ve školní třídě – volbou odpovídajících témat 

a vhodných metod dramatické výchovy lze vést ţáky ke kooperaci a rozvíjet u nich 

potřebu vzájemné pomoci a úcty. 

5. Schopností vhodné motivace i volby přiměřených technických prostředků, 

pomůcek a v dramatické výchově také rekvizit probouzí učitel u ţáků zájem 

o výuku. 

6. Disponuje širokým spektrem představ o způsobu vedení výuky, dokáţe vybrat ty 

nejvhodnější metody, je schopen improvizace v nečekané události nebo při 

odchýlení směru vývoje od původního plánu. 

7. Dokáţe ţáky zaujmout výukou – výběrem tématu, volbou vhodných metod, 

iniciativním přístupem k řešení zvoleného problému, vlastní angaţovaností. 

8. Vyuţívá diagnostického přístupu k pochopení jednání ţáků, rozpozná bloky 

a bariéry v jejich výkonu a umí navodit situace tak, aby nastal obrat k pozitivnímu. 

9. Spolupracuje s ostatními kolegy a pomáhá tak spoluvytvářet nejen dobré klima 

třídy, ale i školy. 

10. Dokáţe vysvětlovat procesy vznikající ve výuce dramatické výchovy a jejich přínos 

pro ţáky. 

11. Kooperuje s rodiči a zapojuje je do aktivit třídy. 

12. Je schopen sebereflexe, na základě analýzy své práce dokáţe vyvodit důsledky 

a moţný dopad na ţáka. Dále se vzdělává. 
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Shrneme-li výše uvedené, lze konstatovat, ţe nezbytným aspektem obecné roviny je 

vztah k dětem a rozvinuté profesní učitelské kompetence. Jak jiţ bylo výše uvedeno, je 

třeba akcentovat u učitele především kompetenci osobnostní. Výuka dramatické výchovy 

či integrace jejích metod předpokládá uplatnění představivosti, tvořivosti, empatie, 

tolerance i vyváţeného přístupu k představám, proţitku i racionálnímu světu. 

3.2.2 Specifické poţadavky 

Součástí odborné literatury u nás i v zahraničí, která se zaměřuje na dramatickou 

výchovou a její výuku, bývá i téma věnované osobnosti učitele dramatické výchovy. I kdyţ 

se nejedná vţdy o samostatnou kapitolu, nelze v textu přehlédnout odkazy na jednání, 

přístupy i vlastnosti učitele dramatické výchovy – např. H. Kasíková (2010), U. McCabe 

(2007), N. Morgan a J. Saxton (1987), H. de Nooij (2004), J. Somers (1994) 

Pro tuto práci jsem zvolila pojetí osobnosti učitele dramatické výchovy K. Bláhové, 

S. Koťátkové a E. Machkové. 

K. Bláhová (1996) jako základní vlastnost učitele dramatické výchovy zdůrazňuje 

tvořivost. S ní je úzce propojená představivost a fantazie, cit pro temporytmus, prostor 

a smysl pro tvar. Mezi další podstatné vlastnosti učitele řadí empatii – vcítit se do pocitů 

druhého, umět mu naslouchat, ale také pohotově reagovat na dané okolnosti a dle potřeby 

improvizovat. Nelze opomenout orientaci v dětské literatuře, která bývá zdrojem jeho 

nápadů při volbě témat, primární znalosti z oboru divadla – základní reţisérské 

a dramaturgické dovednosti, znalosti z teorie dramatu a divadla. Pro realizaci metod 

a technik dramatické výchovy je třeba znalost scénografie, ale předpokládají se i určité 

herecké schopnosti. 

S. Koťátková a kol. (1998) uvádí vedle předpokladů pro úspěšné vedení skupinové 

práce i předpoklady učitele pro vlastní dramatickou práci: 

 zvládání techniky řeči, 

 schopnost identifikace, improvizace obecně a především v roli, 

 přijmutí role v intencích se základními hereckými předpoklady, 

 schopnost pro jednání v roli za pouţití neverbálního a pohybového vyjádření, 

 plánování hodin dramatické výchovy, začleňování metod dramatické výchovy 

i tvořivé reakce a podněcování nových situací, 

 schopnost reflexe, sebereflexe a přijetí zpětné vazby, 
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 osvojení si didaktických zásad, metod a technik dramatické práce, 

 orientaci v literatuře, historii, ve skutečných problémech dětí a zvládání základních 

předpokladů dramaturgické práce, 

 získávání dramatizační zkušenosti (tempo, zkratka, symbol, rytmus ve struktuře 

dramatické hry, 

 zvládání základů reţijní práce, 

 vyuţívání technických prostředků pro vytváření dramatického kontextu (zvuky 

světlo, tma, rekvizita). 

Z textů E. Machkové (1993, 2007b) vyplývají dovednosti, kterými by měl být učitel 

dramatické výchovy vybaven a které je třeba v průběhu studia tohoto oboru rozvíjet. 

 Ve výuce dramatické výchovy by měl učitel: 

 uplatňovat partnerský přístup k ţákům, 

 promyšleně a plánovitě stimulovat ţáky k činnosti, 

 koncepčně přistupovat k práci a být schopen metodického vedení, 

 vést ţáky k hledání poznatků, souvislostí a napomáhat jim je ve světě 

odhalovat, 

 být odolný vůči zátěţi z neustálého kontaktu s ţáky, neklidu, hlučnosti 

i určitému pracovnímu chaosu, které výuka dramatické výchovy přináší, 

 být schopen převzít zodpovědnost za ţáky, a to nejen z hlediska jejich 

bezpečnosti, ale zejména za jejich rozvoj a úspěšnost, 

 být odborně připraven v oblasti sociální psychologie, 

 vést ţáky k vytváření vlastních poznatků, stanovisek, závěrů, 

 umět se vcítit se do situace a poskytnout ţákům potřebnou podporu nebo jim 

ponechat volnost pro vlastní tvorbu, 

 vytvářet příznivou a uvolněnou atmosféru a postupně tak utvářet klima třídy, 

 dodávat ţákům pocit jistoty, úspěšnosti a bezpečí, 

 vyjadřovat se srozumitelně (pedagogická expresívnost), vnímat projevy 

druhých, pozitivně je hodnotit a motivovat tak ţáky pro další činnosti, 

 vést ţáky k vzájemné toleranci, ale i sám být tolerantní, vstřícný a umět 

naslouchat a uplatňovat pedagogický takt, 

 být schopen komunikovat slovně i mimoslovně a rozvíjet u ţáků komunikaci 

a kooperaci, 

 napomáhat k tvorbě vzájemných osobních vazeb, 
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 uplatňovat svoji tvořivost, fantazii, empatii, smysl pro rytmus, 

 uplatňovat estetické cítění – hudební i výtvarné, 

 rozvíjet své herecké předpoklady, vstupovat do rolí, 

 mít znalost elementárních pojmů z teorie dramatu, reţijní a dramaturgické 

práce. 

Učitelé dramatické výchovy jsou organizátoři i pedagogové řízeného tvůrčího 

procesu, proto by měli být pro výuku vybaveni profesními kompetencemi, ale také v jejich 

přípravě je třeba utvářet specifické dovednosti. Nejpoţadovanější osobnostní kvalitou je 

jejich emocionální a sociální zralost. Vysoké nároky jsou kladeny na komunikaci, která se 

na rozdíl od jiných vzdělávacích oborů rozvíjí mezi učitelem a ţákem ve dvou rovinách. 

První komunikační rovina probíhá mezi učitelem – pedagogem a ţáky, druhá rovina je 

specifická a rozvíjí se mezi učitelem v roli a ţáky, kteří rovněţ vstupují do rolí. 

Praktická výuka v přípravě učitelů dramatické výchovy by měla být zaměřena na 

rozvoj psychosomatické osobní vybavenosti, která zahrnuje techniku řeči hlasu, 

pohybovou výchovu hudební i výtvarnou průpravu, ale i hereckou výchovu, při které se 

naučí vstupovat do rolí. Důleţitá je příprava v teorii a didaktice dramatické výchovy. A jak 

jiţ bylo zmíněno, je nutné vybavit studenta i elementárními znalostmi z oblasti divadla 

(divadelní pojmosloví, základy dramaturgie, reţie, scénografie atd.). 

I kdyţ výuka dramatické výchovy na 1. stupni základní školy nemusí probíhat jako 

samostatný předmět, ale můţe být realizována integrací metod dramatické výchovy do 

předmětů nebo vyuţitím metod v rámci projektového vyučování, vţdy je nezbytné, aby 

byla vedena učitelem, který je v oboru dramatická výchova odborně připraven. 
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4 Dramatická výchova v Nizozemsku a Irsku 

Při zvaţování, zda zařadit tuto kapitolu do celkové koncepce disertační práce, byly 

brány v úvahu tři aspekty. Prvním z nich je srovnatelnost vývoje dramatické výchovy 

v Nizozemsku a Irsku s Českou republikou. S tím úzce souvisí i druhý aspekt – moţnost 

komparace výuky dramatické výchovy v primárním vzdělávání v uvedených zemích a naší 

republice. Třetím aspektem je inspirace v oblasti forem zařazení dramatické výchovy do 

vyučování na základních školách, ale i inspirace ve vyuţívání metod a technik dramatické 

výchovy. Konkretizaci tohoto srovnání umoţňuje empirická část, která se zabývá analýzou 

stavu dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ v Libereckém kraji. 

Podrobněji je přiblíţeno Nizozemsko, a to z důvodu, ţe autorka této práce měla 

moţnost osobně pozorovat v průběhu stáţe výuku dramatické výchovy na různých 

stupních vzdělávání v Amsterdamu. Zdrojem informací byla nejen literatura, ale také 

osobní rozhovory s pedagogy základního i středního vzdělávání a s docentem dramatu na 

pedagogickém institutu – IPABO v Amsterdamu Holgerem de Nooij. 

Irsko je zemí, ve které se podařilo začlenit dramatickou výchovu jako povinnou 

součást základního vzdělávání. Poznatky o dramatické výchově v Irsku jsou čerpány 

z literatury. Autorky níţe citovaných knih Una McCabe, Paula Murphy a Margaret 

O´Keeffe dříve pracovaly jako učitelky primárního vzdělávání. Nyní se podílejí na 

vzdělávání ţáků, studentů učitelství i učitelů v oboru dramatické výchovy, přednášejí na 

národních i mezinárodních konferencích a jsou členkami výboru ADEI – Asociace pro 

dramatickou výchovu ve vzdělávání v Irsku. 

4.1 Začlenění dramatické výchovy do vzdělávání v Nizozemsku 

První zprávy o dramatu ve škole v Nizozemsku pochází ze 14. století, kdy se na 

latinských školách předváděly hry s církevní tematikou. O další jeho rozvoj se v 16. století 

zaslouţili jezuité. Pro srovnání s vývojem české dramatické výchovy (viz kapitola 2.2) je 

zajímavá aţ druhá polovina 20. století. Informace o dramatu jsou čerpány z interwiev 

s docentem dramatu Holgerem de Nooij a z jeho knihy Kijk op spel: Drama voor de pabo 

(Pohled na hru: dramatická výchova pro základní školu). 

4.1.1 Dramatická výchova v druhé polovině 20. století 

Kořeny dramatu v Nizozemsku vycházejí z amerického a anglického zdroje. Podoba 

dramatické výchovy zde vznikala na základě díla americké autorky Winnifred Ward – 
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Playmaking with Children (1947). Tato kniha ovlivnila výuku na mnoha uznávaných 

amerických školách, které do svého vzdělávacího programu zařazovaly metody popsané 

v knize, a stala se i východiskem pro dnešní podobu dramatu v Nizozemsku. V ní uvedené 

teorie jsou základem pro inspiraci v oboru dramatu a směřují především k rozvoji 

sociálních dovedností. Autorka pokládá za velmi důleţitý odraz skutečnosti ve hře. 

Rozumí tím, ţe je podstatné, aby obsahem byla témata všedního ţivota. Specifickým 

prvkem jsou také terapeutické vlivy dramatu. Ve své práci se však Winnifred Ward 

nezabývá výchovou k umění. (De Nooij, 2004) 

Britský pohled na hru popsal Peter Slade ve své práci Creative Drama (1954). 

Jmenovaná kniha přináší více teoretických poznatků. Prezentovaným cílem je vyváţená 

osobnost, ke které v dramatu dojdeme uplatněním dramatické hry. Tyto teorie jsou 

vědeckou studií forem hry a pohybových výrazů, kde je vyuţito kognitivní psychologie 

s odvoláním na J. Piageta. Za základní aktivitu učitele je povaţováno pozorování, které 

můţe následně dát hře směr. Působení Petra Slade v kontextu holandského dramatu nebylo 

zanedbatelné, přesto ho však P. Slade zásadním způsobem neovlivnil. Upřednostňovaní 

terapeutického významu dramatu P. Sladem před rozvojem osobnosti vyvolalo u některých 

lidí aţ nechuť. (De Nooij, 2004) 

Významnou představitelkou dramatu v Nizozemsku je Wanda Reumer, která 

působila na Divadelní fakultě v Utrechtu – dříve Academie voor expresse door woord en 

gebaar (Akademie pro expresi prostřednictvím slova a gesta). Na této škole, která byla 

zaloţena původně jen pro učitele, začala Wanda Reumer v roce 1956 vzdělávat studenty 

v oboru dramatu. Byl to pokrok, neboť její předchůdci se soustředili zejména na přednes, 

a to především na přednes různých textů divadelních her. Wanda Reumer ve své výuce 

upřednostňovala radost ze hry, spolupráci, empatii a rozvoj představivosti na základě 

hlubšího proniknutí do textů. (De Nooij, 2004) 

V dalších letech se obor postupně rozvíjel. Jeho učitelé více pracovali 

s představivostí a hlubším poznání textů. Zaměřovali se na rozvíjení empatie, spolupráce 

a tvořivosti tak, aby byla zachována radost ze hry. 

Amsterdamská divadelní škola – oddělení divadelní hry – vzdělávalo učitele dramatu 

od roku 1971.  A postupně se rozšiřovala moţnost vzdělání učitelů tohoto oboru i na jiné 

školy. 
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Rozvoj dramatu v Nizozemsku poněkud zbrzdil vliv křesťanských škol, které 

povaţovaly drama za nevhodné. Výuka dramatu se jim zdála příliš uvolněná a příliš 

ovlivňující pohled na svět. Proto bylo drama vyučováno pod jiným názvem (např. rozvoj 

řeči). 

Samotný název „drama“ – jak je běţně uváděn ve Velké Británii – prošel také 

vývojem. Této konečné podobě předcházela pojmenování jako například: kreativní hra, 

volná exprese, divadelní umění, ukázka mimikou, dramatické formování. Všechny tyto 

obory byly soustředěny na přednes textů, které byly vybírány z různých her. 

Od roku 1984 byla na základních školách (školy pro děti od 4 do 12 let) uzákoněna 

výuka samostatného, ale nepovinného uměleckého předmětu: drama (u nás nazýván 

dramatická výchova). 

V tomtéţ roce se začalo drama vyučovat i na pedagogickém institutu – IPABO, který 

připravuje učitele pro výuku na základní škole. Rovněţ zde je výuka uzákoněna jako nový 

umělecký předmět. 

4.1.2 Základní komponenty 

Dramatická výchova v Nizozemsku je řazena ke kulturním oborům. Zabývá se 

především procesem a subjektivními aspekty vývoje, které se předávají na základě 

pochopení a zkušeností. Mezi základní komponenty patří představivost, dramatické 

ztvárnění a dramatický vhled. 

Představivost znamená něco si vybavovat, tedy vytvářet si vlastní představy, nebo ji 

také můţeme u někoho druhého vyvolat. Dramatická představivost je závislá na fantazii 

a kreativitě. Můţeme ji nalézt kdekoliv, ale v hodinách dramatické výchovy je důleţité, 

aby děj proběhl a určitě se odehrál. Zároveň necháme ţáky inspirovat se druhými – 

přijímat podněty od druhých. 

Dramatickým ztvárněním máme na mysli to, jak bude hra prezentována. Pochází 

z divadla a určuje průběh hodiny – radost ze hry, jasnost ve hře i radost z pozorování 

druhých. 

Dramatický vhled je pohled na skutečnost, kterou znovu objevujeme. Znamená, ţe se 

dále vyvíjíme. Není tak důleţité dopátrat se pravdy, ale mít odvahu skrze kombinaci 

znalostí a pocitů dojít k interpretaci. Ta se dostaví na základě dřívějších zkušeností. Učitel 

dává lekci směr a vyvolává diskuzi, aby se uvnitř dětské skupiny vytvářel názor, a došlo 

tak k novému dramatickému vhledu. Je důleţité, aby zde čistě učitelský postoj nebrzdil 
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dramatický proces, neboť právě on dostává ţáka do pasivity tam, kde by měl být aktivně 

vtaţen a zapojen. (De Nooij, 2004) 

4.1.3 Dramatická výchova ve vzdělávání učitelů na pedagogickém 
institutu IPABO 

Cíl výuky 

Dramatická výchova je od roku 1984 uzákoněna jako nový umělecký předmět na 

IPABO (pedagogický institut, kde se vzdělávají budoucí učitelé základní školy). Nejen 

v České republice, ale i v Nizozemsku často převládá názor, ţe cílem dramatické výchovy 

je naučit děti hrát divadlo. Centrem pozornosti však je celkový rozvoj člověka, coţ naráţí 

na celou škálu cílů. Mimo základní cíle, které jsou zaměřeny na rozvoj osobnosti, se 

vyznačuje dramatická výchova ještě specifickými cíli. Jak je to s cíli tohoto předmětu na 

IPABO? Mezi cíle osobnostního rozvoje patří: 

 rozvíjet moţnost ke spolupráci, 

 aktivovat empatii – vcítění se do druhého, 

 rozvíjet schopnosti pochopení a respektu k druhému, umět vyjádřit svůj respekt, 

 stimulovat fantazii a kreativitu, 

 rozvíjet komunikativní dovednosti jako je flexibilita ve vlastních zásadách 

a pocitech, jasně a srozumitelně nabídnout své zásady a pocity (mluvená řeč), 

 zvýšit fyzické uvědomění ke stimulaci motoriky a efektivnější komunikaci, 

 rozvíjet verbální a neverbální moţnosti výrazu, 

 rozvíjet samostatnost, 

 uvědomovat si vlastní chování i chování druhých a jednat v mezích sociálního 

okruhu (toto je vlastně EQ = emocionální koeficient, znamená to zvyšovat 

emocionální inteligenci), 

 řešit konflikt, 

 zmenšit obavy ze hry a zvýšit sebevědomí, 

 učit se spolu vycházet – to znamená dávat a brát, 

 naučit se vycházet s vlastními normami a normami ostatních, uznávat hodnoty 

multikulturního souţití, 

 poskytnout moţnost zlepšit koncentraci. 

 (De Nooij, 2004) 
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Specifické cíle dramatu pro studenty na IPABO zahrnují: 

 rozšířit přehled o svých vlastních tvořivých (herních) kvalitách i kvalitách druhých, 

 rozvíjet kvality týkající se mluvy a hry pro publikum, 

 získat přehled o různých metodách dramatické výchovy a naučit se pracovat 

s těmito metodami, 

 rozvíjet koncentraci na publikum a na cit pro divadelní výraz, 

 rozvíjet cit pro přehled v dramatickém tvaru, 

 rozlišovat, co je teatrální a co ne, 

 získat přehled v dramatické linii (aby téma bylo jasné a stupňující se, aby došlo 

k dobrému uzavření), 

 učit se sledovat a zároveň správně vybrat divadelní představení, aby bylo hodnotné 

pro děti. 

(De Nooij, 2004) 

Smyslem výuky na pedagogickém institutu je připravit studenta tak, aby získal 

přehled o dramatické výchově, více si uvědomil, co tento předmět znamená pro vývoj 

dítěte. Pokud ví, jaké moţnosti dramatická výchova poskytuje, jak některé metody fungují, 

je schopen lépe zapojit děti a vyuţít ji ve výuce. 

Výuka dramatu na IPABO v Amsterdamu 

Informace o výuce dramatu na IPABO byly čerpány z knihy Kijk op spel (De Nooij, 

2004), ale také z rozhovoru, který autorce disertační práce poskytl Holger de Nooij, 

a vlastního pozorování výuky. 

Kaţdý pedagogický institut (IPABO) má svůj vlastní vzdělávací program (rovněţ 

jako naše pedagogické fakulty). Proto je na některých institutech drama (dramatická 

výchova) pouze volitelný předmět a slouţí jako podpora pro jiné předměty. Jde hlavně 

o odbourání strachu, zbavení se zábran a získání určité jistoty v komunikaci. Cílem pak je 

připravit studenta tak, aby uměl vystoupit před děti při výuce jiných předmětů. Vzhledem 

k tomu, ţe není pokryto široké spektrum tohoto oboru, jsou lekce dramatu ovlivněny 

především zaměřením školy. 

Výuka na IPABO v Amsterdamu, kde vyučuje docent dramatu Holger de Nooij, je 

realizována na základě knihy Kijk op spel (Pohled na hru), jejímţ je autorem. Tato kniha 

je vyuţívána jako metodický materiál po celé zemi. V 1. a 2. ročníku je výuka dramatu 

povinná a student získává základní znalosti i praktické zkušenosti v tomto oboru. Obsah 
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výuky je zaměřen více k vyuţití dramatu jako didaktické podpory v jiných předmětech. 

Podle slov tohoto odborníka je současný poţadavek základních škol, aby nastupující 

učitelé byli schopni s pomocí dramatických metod (u nás metod dramatické výchovy) 

předávat a upevňovat nové poznatky a rozvíjet ţákovu osobnost. 

Hlavní snahou je studenty s oborem dobře seznámit, aby v něm neviděli něco 

ohroţujícího. Záleţí na učiteli, jak dokáţe studentům poznatky a zkušenosti předat a pro 

obor je nadchnout. I kdyţ jsou studenti zapáleni, mají o výuku zájem a chuť se vzdělávat, 

neznamená to, ţe nemají strach. Proto je důleţité s nimi o problémech mluvit. Otevřená 

diskuse jim pomáhá částečně strach odbourávat a dostat se tak o stupeň výše, vidět 

problematiku z nadhledu. V rámci studia se seznamují s jednotlivými lekcemi, pro které 

teorii čerpají nejprve sami z jmenované knihy Kijk op spel. K vystoupení před dětmi jsou 

vedeni realizací cvičných lekcí v rámci semináře, které jsou sledovány vyučujícím, a do 

činnosti jsou zapojeni místo dětí ostatní studenti. Po realizaci přichází evaluace celé lekce, 

ke které se vyjadřuje nejprve sám student, následně vyučující a ostatní studenti. Budoucí 

učitel je tak upozorňován na různá úskalí a chyby, kterých se dopustil. Toto profesionální 

vedení je pro studenty velmi důleţité, aby je postupně zbavovalo obav, které se dostavují 

po nástupu do praxe. 

Zaměření na vyuţití metod dramatu je základní směr, jenţ je nyní preferován. Druhý 

směr, kterým se lze ubírat, je orientován na produkt, tedy na představení. Cílem však není 

samotné představení, ale proces přípravy a rozvoj osobnosti dítěte v něm. Studenti ve 

3. a 4. ročníku mají výuku zaměřenu právě tímto směrem. Ale je to jiţ pouze formou 

volitelného předmětu. Seznamují se více s divadlem a učí se zacházet s určitými 

divadelními prvky. Cílem tu není představení, ale více se soustřeďují na vnitřní proţitek, 

který je stavěn do popředí. Toto se učí studenti zvládat, protoţe holandští učitelé inklinují 

k tomu, aby proţitek dítěte byl prvořadý. Aţ někdy přehnaným soustředěním se na pocity 

dítěte se příliš rychle dostávají od učitelské role k roli terapeutické. Zaměření na emoce je 

dáno i kulturou národa. Učitel má zakódováno dětem pomáhat překlenout jejich starosti. 

Vystavuje se však nebezpečí, ţe překročí hranici a jeho terapeutické snahy mohou více 

ublíţit neţ pomoci. Dětské proţitky mohou být natolik závaţné, ţe je třeba se naučit 

udrţet odstup a nevstupovat na půdu, která jiţ patří psychologovi. 

IPABO v Amsterdamu nabízí i podporu učitelům z praxe v rámci doprovodného 

programu. Ti, kteří mají zájem vyučovat drama, ale zároveň jsou plni obav a potřebují své 

problémy prodiskutovat s odborníkem, ale i kolegy z jiných základních škol, přichází na 

IPABO v odpoledních hodinách, kde mají vypsány semináře. Zde si vyzkouší lekce, které 
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pak mají aplikovat ve své výuce na jiné téma. Další týden provádí analýzu a hledají, kde 

při svém vedení udělali chybu. Jak říká Holger de Nooij: „Teorie ti pomůţe k osobnímu 

růstu, aby ses odborně rozvíjel, ale důvod neúspěchu nemusí mít nic společného s tvojí 

osobou. Příčinou neudrţení kázně můţe být například neposkytnutí dostatečného časového 

prostoru. Máš-li pocit nedostatku zkušeností, přihlas se do doprovodného programu.“ 

Pečlivě připravené a rozboru podrobené lekce lze v praxi bezpečně a dobře vyuţívat. 

Z rozhovoru s Holgerem de Nooij také vyplynulo, ţe drama v Nizozemsku není ještě 

plně uznávaný obor. Jednou z příčin jsou jiţ zmíněné zakořeněné náboţenské předsudky. 

Příprava studentů není tedy příliš odlišná od přípravy na našich pedagogických 

fakultách. Obě země se shodují v zásadní věci – pro výuku dramatu je třeba mít dobře 

připraveného a v oboru vzdělaného pedagoga. Dále jsou pro výuku důleţité i jeho 

zkušenosti a jeho osobnost. 

4.1.4 Koncepční pojetí dramatické výchovy na nizozemských 
základních školách 

Jak bylo jiţ výše uvedeno, je výuka dramatu na základních školách uzákoněna od 

roku 1984, kdy se stala součástí kurikula. Pro předmět jsou celostátně sepsány rámcové 

osnovy, ale výuka dramatu není povinná. Škola má moţnost, při tvorbě kurikula, osnovy 

doplnit nebo si z nabízeného vybrat, a to podle svého zaměření. Rovněţ si škola sama volí 

metody, které bude při výuce vyuţívat. Metody se mohou v jednotlivých školách lišit. 

Ţáci na konci základní školy musí umět (srovnatelné s očekávanými výstupy v RVP 

ZV): 

1. Umění hrát. 

Ţáci umí: 

 na základě informací o rolích, situacích, dějových prvcích improvizovat hru 

a vyuţívat u ní uvědoměle svůj hlas, řeč, postoj, pohyb a mimiku, 

 soustředit se na roli, vyjádřit situaci, spolupracovat s partnerem, vyuţívat 

prostor, upoutat diváky, 

 přednášet a vystoupit, 

 vyuţít prostředků jako jsou kostýmy, rekvizity, líčení. 

2. Umění nadhledu. 

Ţáci umí: 

 rozlišovat mezi hrou a skutečností, 

 rozlišovat vlastní hru od hry druhého. 
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V souvislosti s cíli se v Nizozemsku hovoří o nalézání hranic svých moţností, kdy se 

ţáci učí: 

 zvyšovat si své sebevědomí, 

 být otevřeni pro druhé, 

 zvyšovat si důvěru k druhým lidem, 

 lépe spolupracovat, 

 více si uvědomovat vlastní chování v různých situacích, 

 vyjadřovat se v denním ţivotě tak, jak si to sami přejí, 

 poznat problém a řešit ho, 

 získávat větší přehled o situaci, v které se nalézají. 

(De Nooij, 2004) 

Od dětí se vyţaduje, aby byly samy sebou. Záleţí na přístupu učitele, aby dokázal 

vzbudit u dětí pocit jistoty – sociálně bezpečného prostředí a ony mohly být uvolněné 

a projevit své vlastní JÁ. Úkolem učitele je získat si důvěru dětí a dosáhnout tak 

otevřenějšího a vřelejšího prostředí při výuce. Na rozdíl od některých jiných zemí (např. 

Anglie) není v Nizozemsku drama vyuţíváno pro uklidňování dětí, pokud jsou během 

výuky roztěkané a nekoncentrované. V tomto případě se doporučuje drama nezařazovat. 

(De Nooij, 2004) 

Záleţí na škole, a to zejména na její finanční situaci i na zájmu rodičů, zda se bude 

drama vyučovat. Zájem projevují zejména rodiče s vyšším vzděláním. V případě, ţe škola 

učí drama jako samostatný předmět, má moţnost si na výuku zvát odborníka. Jako příklad 

lze uvést samotného Holgera de Nooij, který vyučuje drama kaţdý týden na jedné základní 

škole po celý den, a to postupně ve všech osmi ročnících. Některé školy zařazují 

dramatickou výchovu do jiných předmětů nebo se uplatňuje jako pomocná didaktická 

metoda k lepšímu osvojení učiva. Vyuţívá se k zlepšení slovní zásoby, rozvoji slovní 

i mimoslovní komunikace, osvojování prostoru, rozvíjení fantazie a představivosti. 

Za všeobecný cíl dramatického rozvoje je povaţováno obohacení dětí o radostný 

proţitek: 

 hrou, 

 hrou v roli – individuální, 

 společným hraním. 
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Děti objevují hru jako moţnost relaxace. Rozšiřují si v ní svůj obzor a poznatky si 

nemusí osvojovat pamětním učením. Získávají větší přehled o svých moţnostech. 

V jednom námětu se pak naučí: 

 z vlastních otázek vyhledat a prozkoumat určité téma, 

 vyuţívat vlastní zkušenost, 

 spojovat věci do širších souvislostí, 

 vyuţívat získaný přehled, 

 pochopit druhého člověka. 

(De Nooij, 2004) 

 

4.1.5 Moţnost implementace dramatické výchovy – divadlo Krakeling 

Velmi zajímavý a inspirativní je projekt, který se stal oblíbenou a ţádanou formou 

realizace dramatu v základních školách a je uskutečňován divadlem Krakeling 

v Amsterdamu. 

V roce 1971 zaloţila Hans Snoke v Amsterdamu Sdruţení divadla pro mládeţ 

(Stichting Jeugdtheater Amsterdam), které pořádalo divadelní představení pro děti 

a mládeţ v různých divadlech v Amsterdamu. Hans Snoke našla stavbu, kde se dříve 

nacházely gymnastické sály. V roce 1977 začala s přestavbou této cvičební haly, aby zde 

zřídila divadlo pro dětská představení. Tak vzniklo divadlo Krakeling, jehoţ hlavní sál 

měří 39 m x 13 m. Přestavba byla prováděna tak, aby se podařilo zachovat ráz původní 

stavby. Zde ještě dnes najdeme v podlaze upevňovací ţeleza pro cvičební nářadí, rovněţ je 

zachován dřevěný ochoz v jednom ze sálů, který dnes slouţí jako foyer, na stěnách je 

dochována malba s vykreslenými příslovími a pořekadly. 

Divadlo Krakeling adresuje svá představení dětským divákům, kterých je ze 

základních škol ročně více neţ jeden tisíc. Divadlo hrají profesionální herci, kteří se snaţí 

o spolupráci mezi hrajícími a dětským publikem. Snahou je rozvíjet dětskou fantazii za 

pomoci příběhů, jejichţ hlavní hrdina můţe být i obyčejný člověk z běţného ţivota. 

Projekt pro školy má několik fází. Nejprve divadlo připraví premiéru představení, 

která je zhlédnuta dospělými diváky. Bývá o ni velký zájem, přestoţe cílovou skupinou 

jsou děti. Kaţdé představení je ve foyer doprovázeno výstavou, která tematicky 

koresponduje s obsahem hry. Jiţ před zahájením se tak divák nalaďuje na danou tematiku. 

Mezi premiérovým publikem jsou i učitelé dramatu, kteří v divadle přímo pracují, hru 

studují a v další fázi vybírají nosná témata, jeţ budou vhodná pro určité věkové skupiny 
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dětí. Učitel sestaví přibliţně osm dramatických lekcí, pro které jsou rovněţ vytištěny 

doprovodné metodické materiály v podobě pracovních listů, fotografií, pracovního sešitu 

(viz přílohy 1 a 2). Na základě objednávek škol, kterých je opravdu velké mnoţství, 

dochází učitel dramatu do vybrané školy a třídy, kde metodami dramatické výchovy 

pracuje s dětmi na dané téma. 

Asi po pěti lekcích, kdy jsou ţáci na základě praktických činností seznámeni 

s tématem, jedou s učitelem dramatu do divadla Krakeling, kde zhlédnou výstavu 

i představení. Poslední fází celého projektu je následná realizace dalších lekcí dramatické 

výchovy – bývají obvykle tři. Děti v nich mají moţnost pracovat s příběhem.  

Tento způsob přiblíţení divadelního umění dětským divákům s moţností proţitku 

a vlastní tvůrčí činnosti má na amsterdamských základních školách velký úspěch. Zájem je 

tak velký, ţe škola má moţnost dostat se na představení přibliţně jednou za tři roky. 

Hlavním cílem ministerstva kultury, které poskytuje finanční prostředky, je umoţnit 

návštěvy dětem ze škol, kde dramatická výchova není zařazena. Škola má celý tento 

program zdarma, děti si hradí pouze cestu na divadelní představení. 

4.2 Dramatická výchova v Irsku 

Informace o dramatické výchově v Irsku jsou získány především od autorek knih 

o dramatické výchově v primární škole, kterými jsou Paula Murény, Margaret O´Keeffe 

a Una McCabe. 

V Irsku stále roste počet učitelů, kteří mají zkušenost s dramatickou výchovou a jsou 

schopni ji uţívat efektivně ve své výuce. Ale tak jako je to i u nás, najdeme i zde mnoho 

učitelů, kteří chápou význam dramatické výchovy pro rozvoj osobnosti dítěte. Uznávají, ţe 

je vhodné dramatickou výchovu vyučovat a ţe má oprávnění být součástí školního 

kurikula, ale stále ještě si nedovedou představit sebe jako vyučujícího. 

Irsko se honosí dlouhou a rozmanitou tradicí divadelních aktivit. Barvitou historii 

reprezentovaly různé druhy způsobů, jakými můţe divadelní umění silně upoutat své 

publikum a mít vliv na společnost, uvnitř které funguje. Divadelní umění se stalo 

prostředkem pro zviditelnění literatury, politické změny i pobavení. Mezi uznávané autory 

divadelních her patří J. M. Syne, Seán O´Casey, Samuel Beckett, Brian Friel a Tom 

Murphy. (Murphy, O´Keeffe, 2006) 

V minulosti byla dramatická výchova chápána jako „ozdoba“ výuky v pozitivním 

i negativním smyslu. Kritické otázky i s ohledem na tradiční formu divadelních setkání se 
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objevují uvnitř divadla samotného, a to zvláště během 60. a 70. let. Znepokojení 

vyvolávalo určité manipulování a ovládání obecenstva. Proto bylo snahou zaměstnat 

obecenstvo na intelektuální i emocionální úrovni. Cílem se stalo vytvořit z pasivního 

publika aktivní diváky. A to aţ do té míry, kdy by diváci mohli měnit směr nebo obsah 

samotné hry a spoluvytvářet situace vztahující se ke skutečnému ţivotu. 

I přes velmi bohatou divadelní tradici zabralo velmi mnoho času, neţ byl vytvořen 

vhodný vzdělávací systém pro dramatickou výchovu, který by měl hlubší dopad na ţákovu 

osobnost. Zejména během posledních třiceti let mnoho inovativních učitelů podporovalo 

realizaci dramatické výchovy v irských školách. V osmdesátých letech se oboru ujali 

učitelé a divadelní praktici jako například Dorothy Heathcote a Gavin Blton, kteří byli 

kreativní a měli přirozený talent pro drama, příběh a hledali adekvátní cestu, jakou formou 

je začlenit do výuky. Těmto snahám pomohl i narůst divadel mladých. V roce 1980 byla 

tato divadla povýšena na Národní asociaci mládeţnického dramatu (NAZD), jeţ se 

vyznačovala vírou ve význam a hodnoty dramatu pro rozvoj mladých lidí. Odrazem těchto 

aktivit byl v mnoha irských školách posun od „vánočních her“ k dramatu. Seznámení dětí 

s jazykem, rozvoj psychosomatických dovedností a budování sebedůvěry – to vše bylo 

nezpochybnitelnou zkušeností. Přesto kritická reflexe těchto zkušeností vedla 

k přehodnocení dětských moţností o učení se skrze drama. (Murphy, O´Keeffe, 2006) 

Na povrch vystoupilo mnoho otázek. Mezi ty základní patřily například tyto: 

 Jak můţeme udělat drama vzrušující, přístupné a bezpečné pro všechny děti? 

 Jaké druhy učení se mohou objevit během setkání s dramatem? 

 Je moţné učit se i v jiných předmětech skrz drama? 

 Jak nejlépe rozvíjet znalosti a dovednosti spojené s uměním? 

4.2.1 Dramatická výchova jako součást školského systému 

Výuka dramatické výchovy se dostala i na akademickou půdu. Vzdělávání budoucích 

irských učitelů bylo zahájeno v bakalářském programu jiţ v roce 1973 přesto, ţe drama 

nebylo součástí kurikula na základních školách. V tomto programu obdrţelo status 

samostatného oboru (viz příloha 3). Obor se začal rozvíjet i po teoretické linii, přičemţ 

východisky se staly studie z Austrálie a Velké Británie, ale samozřejmě i odborná literatura 

z dalších zemí byla cenným zdrojem budování teoretických základů. 

Výzkumu, který po dobu osmi let realizovala Una McCabe, se účastnilo přibliţně dva 

tisíce studentů, kteří nastupovali do praxe. Po dobu osmi let poskytovali dvakrát ročně 

informace o výuce dramatické výchovy v primární škole. Tak bylo moţné podchytit klady 



 94 

i zápory, které dramatická výchova obnáší, a to především u dětí, pro které byl tento 

předmět zcela nový. Nejběţnější zpětnou vazbou po první realizované hodině byla radost 

učitele, jak moc se dětem hodina dramatické výchovy líbila. Někdy se nám totiţ stává, ţe 

si děláme starosti, jak vyučovat, ţe ale úplně zapomeneme na běţné dětské reakce. 

Důleţité však je zjištění, ţe tento předmět přináší mnoho pozitivních zkušeností a radost 

z výuky. 

Veškeré tyto snahy vedly k tomu, ţe se dramatická výchova stala v roce 1999 

součástí nově přepracovaného kurikula. Proto je vyvíjen tlak na irské učitele, aby 

přehodnotili přístup k učení a umění. Je to rovněţ výzva k přezkoumání toho, co se bude 

učit a jak se to bude učit. (McCabe, 2007) 

Výše zmínění autoři se také snaţí svými publikacemi rozvíjet dramatickou výchovu. 

Je pro ně oborem, který potřebuje neustále doplňovat další zkušenosti a seznamovat s nimi 

širokou učitelskou veřejnost. Nově nabyté zkušenosti v různých předmětech 

prostřednictvím drama tu jsou publikovány a stávají se doplňujícím metodickým 

materiálem pro zkušenější učitele, ale rovněţ jsou i odrazovým můstkem začátečníků 

v tomto oboru. 

4.3 Komparace zahraniční zkušenosti a pojetí dramatické 
výchovy v ČR 

Závěrem kapitoly, která přibliţuje výuku dramatické výchovy v Nizozemsku a Irsku, 

by jistě bylo přínosné srovnat formy realizace dramatické výchovy v českých školách se 

způsoby začlenění dramatické výchovy na základních školách v Nizozemsku. Zajímavé je 

i srovnání vyuţití metod dramatické výchovy v Irsku s pouţívanými metodami 

a technikami v primárním vzdělávání na českých školách. O irských metodách dramatické 

výchovy vyuţívaných v primárním vzdělávání je čerpáno z knih Classroom Drama od 

U. McCabe a Discovering Drama  autorek P. Murphy, M. O´Keeffe. 

4.3.1 Formy výuky dramatické výchovy v Nizozemsku 

Výuka samostatného předmětu v Nizozemsku odpovídá výuce v českých školách. 

Pro obor dramatická výchova jsou na státní úrovni definovány cíle a vytvořen rámec 

výuky, ale tak jako u nás je rozhodnutí o začlenění předmětu do výuky v kompetenci 

konkrétní školy. Metody dramatické výuky, jak jsou popsány v knize Kijk op spel (De 

Nooij, 2004) i jejich skutečná výuka, jsou shodné s metodami pouţívanými v českých 

školách. Vysvětlením této skutečnosti jsou teoretická východiska, z kterých dramatická 
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výchova čerpala v historii. Společným jmenovatelem mohou být jména Winnifred 

Wardová a Peter Slade. 

V České republice se dramatická výchova stala po roce 1990 postupně součástí 

vzdělávacích programů pro budoucí učitele primárního vzdělávání na pedagogických 

fakultách. V Praze na DAMU a v Brně na JAMU vznikly samostatné katedry (viz 

kap. 2.2.1 a 3.1.4). Je škoda, ţe nenajdeme samostatné katedry také na pedagogických 

fakultách. Rozsah výuky dramatické výchovy se na jednotlivých fakultách liší. Koncepce 

výuky je podmíněna konkrétními podmínkami dané fakulty. Ty jsou však nestejnoměrné. 

Pedagogická fakulta UK v Praze například zařazuje studium specializace dramatické 

výchovy jiţ od šestého semestru jako volitelné. Studium je uzavřeno státní zkouškou. 

Pedagogická fakulta v Ostravě rovněţ umoţňuje studentům volit studium specializace 

dramatické výchovy.  Fakulta přírodovědně-humanitní a pedagogická v Liberci tento obor 

zařadila nově do pětiletého magisterského programu. Po dobu tří semestrů je povinné pro 

všechny studenty primárního vzdělávání, ovšem bez moţnosti specializace. Praxe probíhá 

pouze v rámci souvislé praxe. Z toho vyplývá, ţe v naší  zemi není podchycen rovnoměrný 

rozvoj studentů 1. stupně v tomto oboru.  

Budoucí učitelé základní školy v Nizozemsku jsou vzděláváni v oboru dramatická 

výchova povinně v 1. a 2. ročníku studia na IPABO s cílem umět začlenit metody 

dramatické výchovy do výuky a podporovat osobnostně sociální rozvoj ţáka. V dalších 

dvou letech je jiţ výuka pouze formou volitelnou, která absolventa předmětu vede k tvorbě 

představení. Překvapující je zjištění, ţe tato výuka není pro studenty povinná, neboť učitel 

musí se svými ţáky v posledním 8. ročníku základní školy připravit představení na závěr 

školního roku. Povinným pro všechny školy se stal muzikál. 

V Nizozemsku se musí v závěru docházky do základní školy kaţdý ţák účastnit 

přípravy a realizace muzikálu. Je na učiteli, zda zvolí hotový scénář nebo bude s ţáky 

vytvářet vlastní představení. Příprava muzikálu trvá přibliţně půl roku. Ţáci si musí 

vyrobit kostýmy. Ti, kteří neumí zpívat, mají moţnost zapojit se pouze pohybem. Celá 

realizace je také závislá na finančních prostředcích, které má škola k dispozici. Pokud není 

příprava vedena odříkáváním předepsaných replik a je zapojena tvořivost ţáků, můţeme 

říci, ţe zde lze hovořit o implementaci dramatické výchovy do vyučování. 

 Ze srovnání vyplývá, ţe v celostátním rozsahu a takové podobě se s výukou 

dramatické výchovy na základních školách v České republice nesetkáme. Výraznější 

propojení dramatické výchovy s dalšími esteticko-výchovnými a pohybovými předměty by 
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bylo pro ţáky přínosné. Cestu k představení a divadlo hrané dětmi do své výuky zařazují 

základní umělecké školy. 

V Amsterdamu je realizována výuka dramatické výchovy také prostřednictvím 

divadla Krakeling (viz kap. 4.1.5). Při příleţitosti návštěvy premiérového představení: 

„Amerika, America“ divadla Krakeling v Amsterdamu bylo moţné si prohlédnout 

tematickou výstavu a výukové materiály, které jsou ke kaţdému představení pro ţáky 

připraveny. S těmito materiály pracují učitelé dramatické výchovy (kteří jsou zaměstnanci 

divadla) s ţáky v dalších navazujících lekcích po zhlédnutí představení. O tento projekt je 

mezi základními školami velký zájem a jeho obdobu bychom v naší zemi jen těţko hledali. 

Mohl by se však stát inspirací při tvorbě grantových programů, které u nás vypisuje 

ministerstvo kultury nebo školství. 

4.3.2 Metody dramatické výchovy v Irsku 

Výuka dramatické výchovy v Irsku je velmi podobná výuce v našich školách. Ovšem 

součástí školního kurikula se dramatická výchova v této zemi stala jiţ v roce 1999. 

Pro výuku v primární škole jsou nejčastěji vyuţívány metody a techniky: učitel v roli, 

pantomima, horké křeslo, ţivé obrazy, improvizace. Některé metody a techniky se svým 

názvem od českých odlišují, i kdyţ jsou svým obsahem blízké metodám a technikám 

pouţívaným v naší výuce. Jsou to zrcadlové akce, kde jeden účastník (učitel nebo dítě) 

vede skupinu, která jeho pohyby kopíruje, přičemţ je tato akce součástí probíraného 

příběhu. 

Při analýze charakteru postavy je vyuţívána „postava na zdi“, kdy do obrysu postavy 

ţáci doplňují získané informace o ní. Skupinové vyprávění, které pomáhá ţákům přiblíţit 

příběh a rozvíjí jejich slovní zásobu, je i v českých hodinách dramatické výchovy 

v různých podobách vyuţíváno. 

Zajímavou technikou jsou tzv. cesty. Skupina je vedena vedoucím výpravy (zpočátku 

to bývá učitel), imaginárním prostorem. Při vlastnímu putování, kterému předcházejí 

přípravy na cestu (např. rozhodování o zásobách, výběr zavazadla), musí být navozena 

správná atmosféra a dobře popsáno prostředí, kterým účastníci právě procházejí. 

V průběhu cesty lze rozvíjet děj – ţáci se s někým setkají, někomu pomohou atd. 

Některé aktivity nebo části příběhu je doporučené doprovázet hudbou, přičemţ je 

cílem reakcí na hudbu rozvíjet koordinaci pohybů, fyzický výraz a představivost. 
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Jako aktivní způsob posilující učení nejmladších ţáků (u nás jsou to děti navštěvující 

mateřskou školu ve věku od 4 do 6 let) je zařazována metoda „Nursery/Action rhymes, kdy 

k říkadlům, která souvisejí s tématem, ţáci přidávají pohyb a snaţí se vcítit do postavy. 

Jak autorky uvádějí, těmito metodami a technikami, které mají základy v divadelní 

práci a odlišují se od individuálních dramatických her a cvičení, udrţí učitel strukturu 

dramatické lekce (vyučovací hodiny), ale zároveň přiblíţí ţákům obsah příběhu 

rozmanitými přístupy a umoţní jim tak rozvíjet jejich tvořivost. Literární texty bývají pro 

učitele jedním z nejčastějších zdrojů při tvorbě lekcí dramatické výchovy. 

Při hlubším studiu literatury bychom zajisté našli i jiné metody, které by bylo 

zajímavé srovnávat s metodami dramatické výchovy, které se pouţívají ve výuce českých 

ţáků. To však není cílem této práce. 

Získané zahraniční zkušenosti byly vyuţity i při přípravě programu motivačního 

kurzu dramatické výchovy, který se stal základem výzkumu názorů a postojů jeho 

účastníků k tomuto oboru. 
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Empirická část 

5 Formulace výzkumného problému, předmětu výzkumu 

Dramatická výchova je oborem, který má významný podíl na osobnostně – sociálním 

rozvoji dítěte, přičemţ podněcuje i jeho estetické cítění a tvořivé procesy. Problematika 

zařazení dramatické výchovy do vyučovacího procesu, kdy v rámci kurikulární reformy 

školy tvořily vlastní školní vzdělávací programy, byla podnětem pro výzkum v této oblasti. 

 V současné době chybí přehled, jak školy k dramatické výchově jako doporučenému 

vzdělávacímu oboru přistoupily, v jaké podobě ji realizovaly. Dosud nebyly publikovány 

výsledky výzkumů, které by informovaly o vyuţití očekávaných výstupů, jeţ jsou pro tento 

obor definovány v RVP ZV, o zájmu učitelů o vzdělávání v oboru nebo o jejich postojích 

k dramatické výchově. 

Výzkum se zaměřuje na analýzu současného stavu dramatické výchovy, která bude 

provedena na 1. stupni základních škol v Libereckém kraji. Pro tuto práci bude termín 

„stav dramatické výchovy“ zahrnovat identifikaci forem začlenění dramatické výchovy do 

vzdělávání na příslušných školách nebo identifikaci příčin, proč školy dramatickou 

výchovu do výuky nezařadily, rozsah vyuţití očekávaných výstupů dramatické výchovy 

při tvorbě ŠVP ZV, ale také určení metod dramatické výchovy, které učitelé v jednotlivých 

předmětech a průřezových tématech v primárním vzdělávání vyuţívají. Součástí výzkumu 

„stavu dramatické výchovy“ jsou také názory a postoje ředitelů základních škol a učitelů 

primárního vzdělávání k výuce tohoto oboru. 

Aby mohla být dramatická výchova na školách vyučována, je důleţité podpořit 

vzdělávání učitelů. Východiskem pro tuto podporu by mělo být zjištění názorů a postojů 

budoucích i současných učitelů primárního vzdělávání k oboru na základě účasti 

v krátkodobém – šestihodinovém kurzu, přičemţ budou sledovány i jejich případné změny 

v náhledu na výuku dramatické výchovy a zájem o další vzdělávání. 

Výsledky výzkumu se stanou teoretickým východiskem pro koncepční řešení výuky 

dramatické výchovy na TUL, přičemţ budou zohledněny konkrétní zjištěné názory 

a postoje učitelů i studentů učitelství 1. stupně základní školy. Orientace v nynější situaci 

tohoto oboru se stane základem pro jeho podporu při začleňování do výuky na základních 

školách v primárním vzdělávání. 
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5.1 Výzkumný problém 

Pro účely šetření byl definován strukturovaný výzkumný problém: 

Jaké podoby implementace do výuky má dramatická výchova, jako jeden z moţných 

nástrojů osobnostního, sociálního a esteticko-výchovného rozvoje ţáka 1. stupně ZŠ, ve 

školách Libereckého kraje? 

Jaké varianty názorů a postojů k dramatické výchově a vzdělávání na 1. stupni ZŠ v oboru 

dramatická výchova deklarují zástupci pedagogické veřejnosti  – ředitelé ZŠ v Libereckém 

kraji, studenti FP TUL, učitelé 1. stupně? 

5.2 Předmět výzkumné práce 

Předmět zkoumání zahrnuje: 

 dramatickou výchovu jako doplňující vzdělávací obor RVP ZV, 

 způsob implementace dramatické výchovy do školních vzdělávacích programů 

a formy realizace dramatické výchovy v základních školách, 

 názory a postoje studentů a učitelů z praxe k oboru dramatická výchova a jejich 

případné změny na základě realizace jednorázového kurzu, 

 formy vzdělávání učitelů dramatické výchovy v základních školách, 

5.3 Etapy výzkumu 

Výzkum byl pro přehlednost rozdělen do čtyř etap, které se uskutečnily v průběhu let 

2008–2011. Úkolem jednotlivých etap bylo: 

1. Ověřovat začlenění dramatické výchovy do výuky na 1. stupni základních škol 

v Libereckém kraji. 

2. Analyzovat vyuţití očekávaných výstupů dramatické výchovy, definovaných pro 

1. stupeň v RVP ZV, ve školních vzdělávacích programech základních škol 

v Libereckém kraji. 

3. Sledovat názory a postoje učitelů z praxe a studentů učitelství 1. stupně základní 

školy k oboru zjištěných v rámci účasti v kurzu dramatické výchovy. 

4. Zjišťovat, které metody dramatické výchovy učitelé primárního vzdělávání 

vyuţívají, ale také do kterých předmětů a průřezových témat je začleňují. 
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6 Cíle a hypotézy  

Cíl výzkumu 

„Dramatická výchova na 1. stupni základní školy v kontextu kurikulární reformy“ je 

tématem disertační práce, jejímţ hlavním cílem je zjistit reálný aktuální stav dramatické 

výchovy jako školního předmětu i jejího vyuţívání jako metodického prostředku k výuce 

jiných vzdělávacích obsahů na 1. stupni základních škol v Libereckém kraji, a poskytnout 

tak přehled o vnímání přínosu tohoto oboru v rámci primárního vzdělávání z pohledu 

ředitelů ZŠ v Libereckém kraji, učitelů 1. stupně i studentů učitelství 1. stupně na FP TUL. 

6.1 Kategorie cílů a hypotéz výzkumného záměru 

Ve vztahu k hlavnímu výzkumnému cíli jsou vytyčeny dílčí cíle, které jsou rozdělené 

do dvou kategorií. Pro I. a II. kategorii cílů jsou formulovány hypotézy, jejichţ platnost 

bude výzkumem ověřována. 

I. kategorie cílŧ: zahrnuje analýzu stavu dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ 

v Libereckém kraji. 

II. kategorie cílŧ: zjišťuje míru zájmu pedagogických pracovníků (ředitelé ZŠ, učitelé 

1. stupně ZŠ a studenti učitelství 1. stupně ZŠ) o vzdělávání v oboru dramatická výchova 

a jejich názory a postoje k tomuto oboru na 1. stupni ZŠ. 

6.1.1 I. kategorie cílů a hypotéz 

Výzkumné cíle: 

I/1 Zjistit formy realizace dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ v rozsahu Libereckého 

kraje, a to před rokem 2007, v současnosti i plánované do budoucnosti. 

I/2 Zjistit formy realizace dramatické výchovy u škol v Libereckém kraji, které dříve 

vyučovaly podle programu Obecná škola. 

I/3 Identifikovat, které metody a techniky dramatické výchovy učitelé primárního 

vzdělávání vyuţívají a do kterých předmětů a průřezových témat je zařazují. 

I/4 Identifikovat příčiny nezařazení dramatické výchovy do vzdělávání na ZŠ 

v Libereckém kraji. 
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I/5 Analyzovat vybrané kurikulární dokumenty vztahující se k dramatické výchově na 

úrovni základního školství v rámci Libereckého kraje a provést rozbor vyuţití 

očekávaných výstupů dramatické výchovy na školách. 

Hypotézy: 

HI/1 Dramatickou výchovu jako samostatný předmět si do ŠVP ZV začlenilo méně neţ 

20 % škol. 

HI/2 Dramatickou výchovu jako samostatný předmět vyučuje více neţ 50 % základních 

škol, které před zahájením výuky podle vlastního vzdělávacího programu realizovaly 

výuku podle programu Obecná škola. 

HI/3 K realizaci průřezových témat vyuţívá metody a techniky dramatické výchovy více 

neţ 50 % učitelů 1. stupně. 

HI/4 Nejčastěji uváděnou příčinou nezařazení dramatické výchovy do vyučování na 

1. stupni základních škol v Libereckém kraji je nedostatek vzdělaných učitelů v tomto 

oboru. 

HI/5 Základní školy, které vyuţily alespoň částečně očekávané výstupy dramatické 

výchovy definované v RVP ZV, je pouţily pouze pro tvorbu osnov samostatného předmětu 

dramatická výchova. 

6.1.2 II. kategorie cílů a hypotéz 

Výzkumné cíle: 

II/1 Zjistit míru zájmu o jednotlivé formy vzdělávání učitelů v oboru dramatická výchova 

u učitelů 1. stupně ZŠ, studentů učitelství 1. stupně a ředitelů ZŠ v Libereckém kraji. 

II/2 Zjistit pozitiva a negativa, která respondenti – učitelé z praxe i studenti učitelství 

1. stupně ZŠ – vnímají, z hlediska přínosu dramatické výchovy ve vzdělávání ţáka 

1. stupně ZŠ. 

II/3 Zjistit na základě vlastního proţitku, která z vybraných základních metod a technik 

dramatické výchovy (viz kap. 2.5) by byla při začlenění do výuky pro učitele a studenty 
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učitelství 1. stupně ZŠ nejobtíţnější a která by při tomto začlenění byla pro ně nejméně 

náročná. 

Hypotézy: 

HII/1 Ředitelé škol projevují největší zájem o vzdělávání učitelů v oboru dramatická 

výchova formou jednorázových kurzů. 

HII/2 Učitelé z praxe a studenti učitelství 1. stupně mají největší zájem o vzdělávání 

učitelů v oboru dramatická výchova formou jednorázových kurzů. 

HII/3 Učitelé z praxe a studenti učitelství 1. stupně budou na základě vlastního proţitku 

nejčastěji vysvětlovat význam pojmu dramatická výchova jako všestranný rozvoj osobnosti 

ţáka. 

HII/4 Nejnáročnější z vybraných základních metod a technik dramatické výchovy při 

začlenění do výuky bude pro učitele 1. stupně i studenty učitelství 1. stupně metoda učitel 

v roli. 
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7 Metody výzkumu 

Výzkum byl realizován v letech 2008–2011 ve čtyřech etapách, které se vzájemně 

prolínaly. V průběhu šetření byly vyuţity metody kvantitativního výzkumu (viz níţe) za 

účelem zjištění aktuálního stavu dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ v Libereckém kraji, 

ale také názorů a postojů učitelů 1. stupně a studentů učitelství 1. stupně ZŠ. 

V první etapě byl v letech 2008–2010 proveden výzkum formou dotazníkového 

šetření na základních školách v Libereckém kraji. Dotazník byl sestaven ze čtrnácti 

otázek – šest otázek uzavřených, šest polouzavřených. Pouze poslední dvě poloţky byly 

otázky otevřené. Zjištěné výsledky jsou podkladem k vyhodnocení a popisu současného 

stavu dramatické výchovy ve výuce na 1. stupni základních škol v Libereckém kraji 

i k identifikaci názorů ředitelů škol na význam a úskalí dramatické výchovy ve výuce. 

Respondenty se stali ředitelé těchto základních škol. Dotazník vyplnilo celkem 

163 ředitelů. 

Druhá etapa probíhala v letech 2010–2011 a spočívala v analýze ŠVP ZV vybraných 

základních škol. Kritériem pro analýzu bylo vyuţití očekávaných výstupů dramatické 

výchovy definovaných v RVP ZV. Na základě výsledků dotazníkového šetření byly 

vybrány školy, které dramatickou výchovu zařadily jako samostatný předmět ve svém 

kurikulárním dokumentu a školy, které očekávané výstupy vyuţily částečně. Jejich ŠVP 

ZV byl dále analyzován. Celkem bylo do výzkumu začleněno 16 školních vzdělávacích 

programů. 

Třetí etapa se uskutečnila v letech 2008–2011 a zaměřila se na vytvoření, realizaci 

a vyhodnocení jednorázového kurzu dramatické výchovy. Výzkumným nástrojem byly dva 

dotazníky – tzv. vstupní a výstupní dotazník, které byly sestaveny, aby zjistily názory 

a postoje učitelů a studentů k oboru dramatická výchova. Kurz v rozsahu šesti hodin 

seznamoval účastníky se základními metodami a technikami dramatické výchovy. 

V průběhu tří let byl jedenáctkrát zopakován, a to vţdy pod vedením stejné lektorky – 

autorky disertační práce. Zúčastnilo se 109 učitelů 1. stupně z praxe a 49 studentů 

učitelství 1. stupně základní školy. Dotazníky vyplnilo celkem 158 respondentů. 

Čtvrtá etapa výzkumu byla realizována v 1. polovině roku 2011. Jejím cílem bylo 

zjistit na základě dotazníkového šetření, jaké metody a techniky dramatické výchovy jsou 

zařazovány v primárním vzdělávání ve školách, kde dramatická výchova není vyučována 

jako samostatný předmět. Osloveny byly základní školy, které v 1. etapě výzkumu 
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odpověděly, ţe zařazují metody dramatické výchovy do různých předmětů a průřezových 

témat. Respondenty se stali učitelé 1. stupně ZŠ. Dotazníkového šetření se zúčastnilo 

196 učitelů. 

Tabulka 1: Přehled výzkumŧ 2008–2011 

Etapa 
Kateg. 

cílŧ 
Téma 

Rok 

šetření 
Metody 

Respondenti/ 

výzkumný 

soubor 

1. I a II 

Začlenění dramatické 

výchovy do výuky na 1. 

stupni ZŠ Libereckého 

kraje. 

2008–

2010 
dotazník 

ředitelé ZŠ 

Libereckého 

kraje  

2. I 

Vyuţití očekávaných 

výstupŧ dramatické 

výchovy (definovaných 

v RVP ZV) v ŠVP ZV. 

2010–

2011 

analýza 

kurikulár-

ních 

dokumentŧ 

ŠVP ZV  

3. II 

Postoje učitelŧ z praxe 

a studentŧ učitelství 1. 

stupně ZŠ k oboru 

zjištěné v rámci účasti 

v kurzu dramatické 

výchovy.  

2008–

2011 

dotazníky 

(vstupní a 

výstupní)  

učitelé 1. stupně 

ZŠ, studenti 

učitelství 1. 

stupně FP TUL 

4.  I 

Vyuţití metod 

dramatické výchovy 

v předmětech a 

prŧřezových tématech 

učiteli primárního 

vzdělávání.  

2011 dotazník 
učitelé 1. stupně 

ZŠ 
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8 Vlastní výzkum 

8.1 Stav dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ v Libereckém kraji 

Popsat současný stav dramatické výchovy v České republice je základním úkolem, 

aby mohla být naplánována a realizována opatření pro podporu tohoto oboru. 

Formulovaný výzkumný problém: „Jaké podoby má dramatická výchova, jako jeden 

z moţných nástrojů osobnostního a sociálního rozvoje ţáka, na 1. stupni základních škol 

v Libereckém kraji?“ 

Výzkum byl realizován v rámci 1., 2. a 4. etapy (viz tabulka 1). 

I. kategorie cílŧ 

Výzkumné cíle: 

I/1 Zjistit formy realizace dramatické výchovy na 1. stupni ZŠ v rozsahu Libereckého 

kraje, a to před rokem 2007, v současnosti i plánované do budoucnosti. 

I/2 Zjistit formy realizace dramatické výchovy u škol v Libereckém kraji, které dříve 

vyučovaly podle programu Obecná škola. 

I/3 Identifikovat, které metody a techniky dramatické výchovy učitelé primárního 

vzdělávání vyuţívají a do kterých předmětů a průřezových témat je zařazují. 

I/4 Identifikovat příčiny nezařazení dramatické výchovy do vzdělávání na ZŠ 

v Libereckém kraji. 

I/5 Analyzovat vybrané kurikulární dokumenty vztahující se k dramatické výchově na 

úrovni základního školství v rámci Libereckého kraje a provést rozbor vyuţití 

očekávaných výstupů dramatické výchovy na školách. 

8.1.1 Charakteristika souboru respondentů 

Respondenty první části výzkumného šetření stavu dramatické výchovy se stali 

ředitelé základních škol a základních škol praktických na území Libereckého kraje. 

Základní školy praktické, které dříve vyučovaly podle programu zvláštní škola, v současné 

době realizují výuku podle rámcového vzdělávacího programu pro základní vzdělávání 

s přílohou upravující vzdělávání ţáků s lehkým mentálním postiţením (dále RVP ZV – 
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LMP). Tento program je součástí RVP ZV a představuje jeho modifikaci pro vzdělávání 

ţáků s lehkým mentálním postiţením. Rovněţ tyto školy mají moţnost začlenit 

dramatickou výchovu do výuky a vyuţít očekávaných výstupů z RVP ZV, proto byly do 

výzkumu zahrnuty. 

Z krajské databáze veškerých škol byl učiněn výběr výše zmíněných škol, který byl 

pro přehlednost rozčleněn dle obcí s rozšířenou působností: Česká Lípa, Frýdlant, Jablonec 

nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Nový Bor, Semily, Tanvald, Turnov, Ţelezný Brod. Celkem 

bylo zjištěno 180 funkčních emailových adres těchto škol. Ze 180 oslovený ředitelů škol 

jich dotazník vyplnilo a odeslalo 163. 

Respondenty výzkumného šetření, které proběhlo ve čtvrté etapě, se stali učitelé 

primárního vzdělávání. Jejich výběr vycházel z výsledků dotazníkového šetření v 1. etapě, 

kde byli respondenty ředitelé škol. Osloveni byli pedagogové ve školách, které začleňují 

metody dramatické výchovy do výuky na 1. stupni. Vyplněné dotazníky však byly získány 

pouze ze škol, kde došlo k osobnímu nebo emailovému kontaktu autorky disertační práce 

s učitelem 1. stupně, který následně pomohl získat vyplněné dotazníky i od některých 

svých kolegů. Výzkumu se účastnili především učitelé 1. stupně z obcí s rozšířenou 

působností: Česká Lípa, Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily a Turnov. Celkem bylo 

respondenty vyplněno 197 dotazníků. 

S ohledem na cíl výzkumu, jenţ je směřován k vyuţívání metod a technik dramatické 

výchovy v primárním vzdělávání, bylo úkolem zjistit  i vzdělání respondentů v tomto 

oboru. Charakteristika učitelů je z tohoto důvodu doplněna grafem 1, který podává přehled 

o tomto získaném vzdělání. 
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Graf 1: Vzdělání učitelŧ 1. stupně v oboru dramatická výchova 

Respondenti byli rozděleni do dvou přibliţně stejně velkých skupin, a to podle 

dosaţeného věku. První skupinu tvoří 93 učitelů ve věku 20–40 let, z nichţ je 34 učitelů ve 

věku do 30 let a 59 učitelů do 40 let. Druhou skupinu představuje 104 učitelů ve věku nad 

40 let. Tato skupina je sloţena ze 70 učitelů 41–50 let, z 30 učitelů ve věku 51–60 let 

a 4 učitelů nad 60 let. 

Nejčastěji je respondenty uváděno vzdělávání formou samostudia (literatury), 

konzultacemi se zkušenými kolegy. Čtvrtina respondentů se v oboru dramatická výchova 

nevzdělávala vůbec. Vzdělávání formou jednorázových kurzů a studiem na pedagogické 

fakultě dosáhlo stejných hodnot – přibliţně 15 %. Při porovnání obou věkových skupin 

zjistíme, ţe jednorázové kurzy převaţují u pedagogů nad 40 let, mladší učitelé se více 

vzdělávali na pedagogických fakultách. Mezi jiné studium bylo zahrnuto převáţně studium 

na střední škole. Dlouhodobé celoroční kurzy absolvovaly 4 % učitelů, a to pouze ve věku 

nad 40 let. Na DAMU a JAMU dramatickou výchovu nestudoval ţádný učitel. 

Pro srovnání znalostí a vyuţití metod a technik dramatické výchovy z pohledu 

vzdělání v oboru bylo vybráno 34 respondentů, kteří obor studovali na pedagogické fakultě 

nebo formou celoročního kurzu, a 26 respondentů, kteří uvedli v dotazníku jednorázový 

kurz. 

8.1.2 Příprava a ověřovací fáze 1. etapy výzkumného šetření 

Prvním krokem k realizaci výzkumu bylo navázání spolupráce s Českou školní 

inspekcí (dále jen ČŠI), proto proběhla jednání o spolupráci s ředitelem Libereckého 

inspektorátu – Mgr. Karlem Bártou. Souhlas s výzkumem však muselo potvrdit i ústředí 
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ČŠI, a tak se uskutečnilo i jednání s PaedDr. Jaroslavem Müllnerem, náměstkem sekce 

informatiky, vnitřních i vnějších vztahů. ČŠI shledala tento projekt za přínosný a vyjádřila 

jeho podporu (viz příloha 4 a 5). Tím byla navázána spolupráce Fakulty přírodovědně-

humanitní a pedagogické Technické univerzity v Liberci – (TUL FP) a ČŠI. 

Druhým krokem, který byl realizován současně s výše zmíněným jednáním, byl 

výběr výzkumného nástroje – dotazníku a jeho konstrukce. Vzhledem k pracovnímu 

vytíţení respondentů byl velmi zvaţován jeho přiměřený rozsah, který by byl pro ředitele 

únosný a byli ochotni na něj odpovídat. 

Po jeho přípravě byla ověřována reliabilita dotazníku. Předvýzkumu se zúčastnilo 

šest zástupců ředitelů škol. Na základě jejich připomínek a připomínek dalších pěti expertů 

zabývajících se výzkumem a dramatickou výchovou – akademických pracovníků – byl 

dotazník upraven a následně umístěn na webové stránky (viz příloha 6). Důvodem 

elektronického zpracování bylo nejen zjednodušení a urychlení práce ředitelů základních 

škol, ale také zpřehlednění evidence vyplněných dotazníků a jejich konečné zpracování.  

Připravená databáze emailových adres a oslovovací dopis pro ředitele ZŠ, podepsaný 

ředitelem libereckého inspektorátu ČŠI Mgr. K. Bártou, děkanem FP TUL 

doc. RNDr. M. Brzezinou, CSc. a garantem výzkumu Mgr. J. Johnovu (viz příloha 7), byly 

předány ČŠI, která dopis rozeslala na emailové adresy všech ZŠ Libereckého kraje. 

Důvodem tohoto kroku byl předpoklad vyšší návratnosti dotazníku. Tento způsob oslovení 

ředitelů škol jsme vyhodnotili jako zdařilý, návratnost dotazníků byla 90,5 % (ze 

180 oslovený ředitelů vyplnilo dotazník 163). 

Dotazník pro ředitele základních škol 

První část dotazníku je zaměřena na zjištění faktografických údajů. Výzkum nemohl 

být anonymní především proto, aby mohly být v další fázi osloveny konkrétní školy, které 

vyuţily plně nebo částečně očekávané výstupy dramatické výchovy. Aby mohl být 

v budoucnu tento výzkum realizován ve více krajích a výsledky porovnány, je první 

zjišťovanou poloţkou zkoumaná oblast – kraj. V dalších poloţkách se rozlišují základní 

školy a základní školy praktické. Z důvodu následného výzkumu je uváděn i kontakt na 

ředitele školy. Velikost dané školy je směřována k rozlišení škol úplných a neúplných, 

k počtu ţáků a velikosti pedagogického sboru – počet učitelů, počet vychovatelů. 

K upřesnění doby výzkumu je uváděn školní rok a datum vyplnění dotazníku. 

Polouzavřené otázky v druhé části dotazníku jsou směřovány k současnému stavu 

dramatické výchovy, kde se ředitelům nabízí několik moţností včetně prostoru pro 
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doplnění „jiné“. Třetí a čtvrtá poloţka zjišťuje vztah dramatické výchovy se školním 

vzdělávacím programem. V páté a deváté poloţce jsou získávány údaje o vzdělání učitelů. 

Na minulost vzdělávání v příslušné škole ve vztahu k dramatické výchově jsou zaměřeny 

poloţky šest aţ osm. Do budoucnosti školy jsou nasměrovány odpovědi na otázky deset aţ 

dvanáct a měly by nastínit výhled ve vzdělávání učitelů i v moţné realizaci oboru 

dramatická výchova. 

Poslední dvě otevřené otázky dávají prostor pro vyjádření vlastního názoru ředitele 

školy na význam dramatické výchovy i její moţná úskalí. K jejich zpracování byla vyuţita 

analýza odpovědí a jejich následná syntéza do vytvořených kategorií výroků. 

V dotazníku byla zjišťována odděleně data pro první i druhý stupeň základní školy. 

Výuka dramatické výchovy na druhém stupni základní školy nebyla předmětem výzkumu, 

ale zjištěná data budou vyuţita pro srovnání se sledovaným prvním stupněm a budou 

slouţit k následnému výzkumu tohoto oboru v ČR. 

Výsledky dotazníkového šetření byly vyuţity k analýze kurikulárních dokumentů, 

k dotazníkovému šetření, jeţ se zaměřilo na vyuţití metod dramatické výchovy, ale i pro 

zpracování II. kategorie cílů. 

8.1.3 Analýza kurikulárních dokumentů 

Dramatická výchova jako doporučený vzdělávací obor má v RVP ZV definovány 

očekávané výstupy. Základní školy měly moţnost při tvorbě svých vzdělávacích programů 

tyto očekávané výstupy začlenit v plném nebo částečném rozsahu, ale také je nemusely do 

ŠVP ZV zahrnout vůbec. 

Cílem analýzy kurikulárních dokumentů základních škol bylo zjistit, jak školy 

očekávané výstupy v primárním vzdělávání vyuţily. Z výše uvedených důvodů byly 

k analýze vybrány školní vzdělávací programy, kde byla pozornost soustředěna na kapitolu 

„Učební osnovy“. 

K analýze ŠVP ZV byly vybrány dvě skupiny základních škol. Kritériem výběru bylo 

začlenění očekávaných výstupů dramatické výchovy definovaných v RVP ZV do školních 

vzdělávacích programů, přičemţ výběr vycházel z výsledků dotazníkového šetření. První 

skupinu tvořily základní školy, které dramatickou výchovu zařadily jako samostatný 

předmět. Z deseti oslovených škol poskytlo ŠVP ZV osm škol. Druhou skupinu tvořilo 

rovněţ osm základních škol. Byly to školy, které v dotazníku odpověděly, ţe očekávané 

výstupy dramatické výchovy vyuţívají částečně a současně byly ochotny zapůjčit 

k analýze svůj školní vzdělávací program. 
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V první skupině byly analyzovány učební osnovy předmětu dramatická výchova. 

Výzkumným záměrem bylo identifikovat, pro které období a ročník byl předmět vytvořen, 

v jakém rozsahu škola vyuţila očekávané výstupy dramatické výchovy, zda tyto očekávané 

výstupy pouţila v původním znění z RVP ZV nebo je přeformulovala a která průřezová 

témata do předmětu zařadila. 

V druhé skupině bylo výzkumným záměrem identifikovat, které očekávané výstupy 

dramatické výchovy škola vyuţila, do jakého předmětu, ročníku a období je začlenila. 

8.1.4 Příprava a ověřovací fáze 4. etapy výzkumného šetření 

Výsledky dotazníkového šetření v 1. etapě ukázaly, ţe školy často zařazují do výuky 

metody dramatické výchovy. Na poloţky v dotazníku odpovídali pouze ředitelé základních 

škol. Proto se nabízela otázka, zda jsou metody dramatické výchovy skutečně vyuţívány 

učiteli primárního vzdělávání. 

Byl zkonstruován dotazník (viz příloha 8), jehoţ cílem bylo zjistit více informací 

o vyuţívání metod dramatické výchovy ve školách, kde dramatická výchova není 

samostatný předmět. Předvýzkumem byla ověřena srozumitelnost jednotlivých poloţek 

dotazníku. Následná úprava nebyla nutná. 

Náročná však byla distribuce dotazníků k učitelům primárního vzdělávání. Osloveny 

byly školy, kde dramatickou výchovu vyučují formou začlenění jejích metod do předmětů 

nebo průřezových témat. Ukázalo se však nezbytné oslovit osobně nebo emailem 

konkrétního učitele a poprosit o rozdání dotazníku kolegům. Právě na základě osobního 

kontaktu byla většina učitelů ochotna zajistit vyplnění dotazníků některými kolegy a zaslat 

je zpět ke zpracování. S distribucí dotazníků vypomáhaly i studentky primárního 

vzdělávání FP TUL. 

Dotazník pro učitele primárního vzdělávání 

První část dotazníku je zaměřena na zjištění pohlaví, věku a vzdělání učitelů v oboru 

dramatická výchova. Polouzavřená otázka nabízela moţnost volby vysokoškolského 

studia, dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků i samostudia. 

Druhá část dotazníku je sloţena z pěti polouzavřených otázek, dvou otevřených 

a dvou dichotomických otázek. Cílem prvních dvou poloţek je zjistit, jaké metody 

a techniky dramatické výchovy učitelé znají a jaké ve výuce vyuţívají. Třetí aţ pátá 

poloţka dotazníku zkoumá, v kterých předmětech, jednotlivých tematických oblastech, ale 

také konkrétních průřezových tématech jsou tyto metody a techniky vyuţívány. Sedmá 
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a osmá otevřená otázka zjišťuje pozitiva a negativa začleňování metod a technik 

dramatické výchovy do vyučování. 

8.2 Výsledky šetření dramatické výchovy na základních školách 

Výsledky výzkumu jsou prezentovány z hlediska časového. Nejprve se zaměřují na 

formy výuky před nástupem ŠVP ZV – před rokem 2007. 

Následně jsou přiblíţeny současné moţnosti realizace dramatické výchovy, ale také 

konkrétní vyuţívání metod a technik dramatické výchovy ve školách, které jejich 

zařazování uvedly v dotazníkovém šetření v I. etapě výzkumu. Aby byly výsledky 

výzkumu v jednotlivých etapách přehlednější, byla zvolena pro IV. etapu výzkumu jiná 

podoba grafu. 

Sledovány jsou příčiny nezařazení dramatické výchovy do vyučování. Analýza ŠVP 

ZV umoţnila demonstrovat výsledky vyuţití očekávaných výstupů dramatické výchovy 

z RVP ZV ve školních vzdělávacích programech. 

Závěr kapitoly 8.2 přináší i pohled do budoucna a názory ředitelů a učitelů na 

význam i rizika výuky dramatické výchovy. 

V tabulkách a grafech je pro dramatickou výchovu pouţívána zkratka DV. 
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8.2.1 Dramatická výchova na 1. stupni ZŠ před zahájením výuky podle 
ŠVP ZV 

Od druhé poloviny 90. let volily základní školy nejčastěji jeden ze tří vzdělávacích 

programů: Národní škola, Obecná škola a Základní škola. Vlastní program měly také 

alternativní školy a zvláštní školy. Počet škol vyučujících podle jednotlivých programů je 

uveden v grafu 2. 

 

Graf 2: Základní školy vyučující podle rŧzných vzdělávacích programŧ 

Jak jiţ bylo v teoretické části práce uvedeno, výuka podle programu Obecná škola 

v polovině 90. let probíhala na 25,6 % škol. (kap.1.2). Postupně však školy od programu 

ustupovaly a v době výzkumu tento program (před zahájením výuky podle ŠVP ZV) 

v Libereckém kraji realizovalo pouze 9,8 %, coţ je šestnáct škol. Nejčetnější zastoupení 

měl v tomto regionu program Základní škola. Národní škola byla realizována na 3 % škol. 

Podle jiného programu vyučovalo 6,9 % škol, přičemţ z tohoto počtu byla pouze jedna 

waldorfská, dvě školy měly upravený program – pro výuku anglického jazyka 

a rehabilitační vzdělávací program, ostatní vyučovaly podle programu Zvláštní škola. 
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Ústup od programu Obecná škola s sebou přinesl také úbytek škol, které vyučovaly 

dramatickou výchovu jako samostatný předmět. Pohled na délku výuky dramatické 

výchovy ve školách před nástupem ŠVP ZV nám umoţňuje graf 3. Pozornost si zaslouţí 

zjištění, ţe po dobu čtyř a více let byla dramatická výchova vyučována jako samostatný 

předmět na 1. stupni v 21 základních školách. Vzhledem k tomu, ţe Základní škola měla 

značnou převahu, je také vysoké procento škol, kde se tento předmět nevyučoval. 

 

Graf 3: Délka výuky DV jako samostatného předmětu před realizací ŠVP ZV 

Pozornost výzkumu se soustředila i na způsoby začlenění dramatické výchovy do 

výuky před rokem 2007 – před zahájením výuky podle ŠVP ZV. Obecná škola 

umoţňovala výuku dramatické výchovy jako samostatného předmětu. V programu Národní 

škola a Základní škola měli učitelé moţnost zařazovat metody dramatické výchovy do 

výuky nebo projektů. V grafu 4 byly pouţity následující zkratky: 

 samostatný povinný předmět – samostatný předmět, 

 volitelný předmět – volitelný předmět, 

 vyuţití metod DV v rámci projektového vyučování – v projekt. vyučování, 
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 vyuţití metod dramatické výchovy při výuce různých předmětů – metody DV 

v růz. předmětech, 

 dramatický krouţek organizovaný školní druţinou – dram. krouţek v ŠD, 

 dramatický krouţek organizovaný pro ţáky jako mimoškolní aktivita – dram. 

krouţek – mimoškolní, 

 dramatická výchova nebyla ve škole vyučována – nebyla vyučována. 

 

Graf 4: Formy realizace dramatické výchovy před zahájením výuky podle ŠVP ZV 

Graf 4 znázorňuje výraznou převahu vyuţití metod DV v různých předmětech, coţ 

uvedlo 99 respondentů. Povinným předmětem byla dramatická výchova na jedenácti 

školách. Pouze jedna škola, která vyučovala podle programu Národní škola, ji měla jako 

předmět volitelný. 

V tabulce 2 můţeme jiţ výše uvedené výsledky výzkumu porovnat dle jednotlivých 

vzdělávacích programů. Údaje ukazují, jak byla dramatická výchova začleněna do výuky 

v době, kdy školy realizovaly některý ze schválených vzdělávacích programů. 

Z celého výzkumného souboru byla dramatická výchova jako samostatný předmět 

nejčastěji vyučována v programu Obecná škola. Překvapivé je zjištění, ţe 3 respondenti 

uvedli výuku samostatného předmětu také v programu Základní škola. Po hlubší analýze 
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dotazníků jsem zjistila, ţe zmíněné školy učily ve čtyřech ročnících podle programu 

Základní škola, ale pouze jeden ročník měl výuku podle programu Obecná škola, a proto 

mohl být samostatný předmět realizován. 

Tabulka 2: Výuka DV na 1. stupni před realizací ŠVP ZV 

Zpŧsob začlenění DV 

do výuky  

V celém 

výzkum. 

souboru 

Podíl vzdělávacích programŧ k celkovému počtu škol 

Obecná 

škola 

Základní 

škola 

Národní 

škola 

Jiný 

program 

% Počet % Počet % Počet % Počet % Počet 

Samostatný předmět 7,4 12 4,9 8 1.8 3 0,6 1 0 0 

DV v projektovém 

vyučování 
22,1 36 2,5 4 17,2 28 1,2 2 1,2 2 

Metody DV v různých 

předmětech 
60,7 99 4,3 7 49,7 81 2,5 4 4,3 7 

Dramat. krouţek ve 

školní druţině 
12,3 20 0,6 1 11,7 19 0 0 0 0 

Mimoškolní dramatický 

krouţek 
21,5 35 3,1 5 17,8 29 0,6 1 0 0 

Nebyla vyučována 14,7 24 0,6 1 14,1 23 0 0 0 0 

Vzhledem k nejvyššímu zastoupení programu Základní škola, je samozřejmě i jeho 

podíl z celkového počtu ve všech formách realizace dramatické výchovy nejvýraznější. 

Nezanedbatelné zastoupení měla dramatická výchova mimo povinnou výuku. Třetina 

všech škol organizovala dramatické krouţky ve školních druţinách nebo jako mimoškolní 

aktivitu. 

Pro výstiţnější srovnání jednotlivých způsobů realizace dramatické výchovy byla 

vytvořena tabulka 3. Zde jsou uvedena procentuální zastoupení forem DV dle vyuţití 

v daném vzdělávacím programu. 

Polovina škol realizující program Obecná škola zařadila dramatickou výchovu jako 

samostatný předmět. Jedna škola ji nezačlenila vůbec, ostatní volily formu projektů nebo 

vyuţití metod tohoto oboru v různých předmětech. Významný podíl měly i formy 

mimoškolní. 
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Tabulka 3: Vyuţití forem DV v jednotlivých vzdělávacích programech 

Zpŧsob začlenění DV do výuky  

Obecná škola 
Základní 

škola 

Národní 

škola 

Jiný 

program 

16 škol 

100 % 

131 škol 

100 % 

5 škol 

100 % 

11 škol 

100 % 

Údaje v % 

Samostatný předmět 50 2,3 20 0 

DV v projektovém vyučování 25 21,4 40 18.2 

Metody DV v různých předmětech 43,8 61,8 80 63,6 

Dramat. krouţek ve školní druţině 6,2 14,5 0 0 

Mimoškolní dramatický krouţek 31,3 22,1 20 0 

Nebyla vyučována 6,2 17,6 0 0 

V programu Národní škola výrazně převládalo vyuţití metod dramatické výchovy 

a zařazení do projektového vyučování. Základní škola rovněţ nejvyšší měrou začleňovala 

metody dramatické výchovy. Ovšem ze všech programů má nejvíce procent v úplné 

absenci tohoto oboru. 

Srovnatelné hodnoty jsou dosaţeny v porovnání Základní školy s Obecnou školou 

v realizaci mimoškolní dramatické výchovy. Tento způsob však vůbec nezačleňují jiné 

programy (s nejčetnějším zastoupením výuky podle programu Zvláštní škola – 8 škol). 

Tyto školy taktéţ vyuţívají nejčastěji metody dramatické výchovy ve výuce. 

8.2.2 Formy realizace dramatické výchovy ve vyučování po roce 2007 

První zjišťovanou skutečností byla podoba výuky dramatické výchovy na základních 

školách – viz graf 5. Škola měla moţnost zvolit některou z nabízených variant, ale mohla 

doplnit i vlastní způsob realizace. K nabízeným moţnostem byly pro graf vytvořeny 

zkratky: 

 samostatný povinný předmět – sam. povinný předmět, 

 volitelný předmět – volitelný předmět, 
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 vyuţití metod dramatické výchovy v rámci realizace průřezových témat – metody 

DV v PT, 

 vyuţití metod DV v rámci projektového vyučování – metody DV v proj. 

vyučování., 

 vyuţití metod dramatické výchovy při výuce různých předmětů – metody DV 

v růz. předmětech, 

 dramatický krouţek organizovaný školní druţinou – dram. krouţek v ŠD, 

 dramatický krouţek organizovaný pro ţáky jako mimoškolní aktivita – dram. 

krouţek – mimoškolní 

 dramatickou výchovu jsme do vyučování nezařadili – nemáme zařazenu. 

 

Graf 5: Formy realizace DV ve vyučování v roce 2009 

Zastoupení dramatické výchovy je nejčastěji prezentováno metodami dramatické 

výchovy v různých předmětech. Tuto variantu zvolilo na 1. stupni 109 škol, to je téměř 

70 %. Tento poměrně značný počet odpovědí o vyuţití metod ve výuce v nás oprávněně 

vyvolá otázku: „Čím je dáno tak vysoké procento vyuţití metod dramatické výchovy?“ 

Přesnější odpověď by nám dal pouze další, hlouběji kvalitativně směřovaný výzkum přímo 

v základních školách. 
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Relativně vysokých hodnot dosahuje vyuţití metod dramatické výchovy 

v průřezových tématech – v 65 školách a vyuţití v rámci projektového vyučování – 

v 58 školách. O obou variantách můţeme říci, ţe jsou zaloţeny na činnostním učení ţáků. 

Proto aktivity obsahující metody dramatické výchovy napomohou nejen k lepšímu 

zapamatování na základě proţitku, ale jsou pro ţáka i přitaţlivé. Uvedená četnost je tedy 

zcela pochopitelná. 

Jako samostatný předmět uvádí dramatickou výchovu deset škol, z toho jich šest 

uvedlo výuku formou volitelného předmětu. V části „jiné“ bylo upřesněno, ţe na 1. stupni 

je tento předmět veden jako nepovinný. 

Dramatická výchova nachází své uplatnění i jako mimoškolní aktivita. Dramatický 

krouţek uvádí 22 škol a 16 škol jej organizuje v rámci školní druţiny. Srovnáme-li však 

tyto údaje s výsledky stavu před rokem 2007 (viz graf č. 3), zjistíme, ţe i tyto aktivity 

zaznamenaly pokles. Dramatický krouţek ve školní druţině se sníţil o 2,5 % a mimoškolní 

krouţek o 8 %. Pro tuto skutečnost se nabízejí různá vysvětlení – nezájem dětí, nezájem 

učitelů, ale i finanční náročnost ze strany rodičů nebo školy. 

Respondenti uvádějí i další moţnosti začlenění dramatické výchovy: 

 veřejná vystoupení, besídky, divadelní představení, kdy jsou dramatizovány 

pohádky, 

 výuka na zájmové umělecké škole, kdy obě instituce spolu spolupracují, 

 účastí na soutěţích, které organizuje např. městská knihovna, informační 

střediska, 

 při realizaci povinného tématu – ochrana člověka za mimořádných událostí, 

 v programu školní druţiny, kdy nejde přímo o dramatický krouţek. 

8.2.3 Metody a techniky dramatické výchovy ve vyučování na ZŠ, 

Výzkumné šetření, jehoţ respondenty bylo 197 učitelů primárního vzdělávání, bylo 

zaměřeno na znalost metod a technik dramatické výchovy, ale také na jejich praktické 

vyuţití ve výuce různých předmětů a konkrétních vzdělávacích témat. Výzkum rovněţ 

sledoval, zda učitelé začleňují metody a techniky při realizaci průřezových témat. Pro 

rozlišení etap výzkumu je pouţit jiný typ grafu. Respondenti byli rozděleni do dvou 

srovnatelných skupin, z nichţ první z nich jsou učitelé ve věku 20–40 let – 

104 respondentů a nad 40 let – 93 respondentů. 
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Znalost a vyuţití metod a technik dramatické výchovy 

První zjišťovanou skutečností, která se vztahovala k první otázce v dotazníku (viz 

příloha 8), byla znalost metod a technik dramatické výchovy učiteli primárního vzdělávání, 

a to ze dvou úhlů pohledu.  V grafu 6 a 8 je znázorněna znalost i vyuţití metod a technik 

z pohledu věku respondentů, graf 7 a 9 srovnává znalost i vyuţití u učitelů, kteří studovali 

dramatickou výchovu na pedagogické fakultě nebo formou celoročního kurzu 

(34 respondentů) s učiteli, kteří se s oborem seznámili v rámci jednorázového kurzu 

(26 respondentů). Respondentům bylo nabídnuto osm alternativ metod a technik (viz 

kap. 2.5), ale také mohli připsat i jiné metody, které znají. 

 

Graf 6: Znalost metod a technik DV učiteli 1. stupně ZŠ z pohledu jejich věku 

Jak je z grafu 6 patrné, míra znalosti v obou věkových skupinách je téměř shodná. 

Mezi nejznámější metody patří pantomima a improvizace. V rozmezí 50–65 % je 

respondenty uvedena znalost metod učitel v roli, ţivé obrazy a hra v roli. 20 % učitelů 

uvedlo znalost simultánní hry a zveřejňování myšlenek. Nejméně známou je narativní 

pantomima, kterou uvedlo pouze 7 % učitelů. Znalost jiné metody uvedli 3 respondenti. 

Velmi vysoké procento zastoupení pantomimy a improvizace je asi moţné odůvodnit 

především znalostí pojmů. Pokud by učitelé byli dobře informováni o metodách 

a technikách dramatické výchovy, dosáhla by jistě technika narativní pantomima vyššího 

zastoupení. 
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Graf 7: Znalost metod a technik DV učiteli 1. stupně ZŠ z pohledu jejich vzdělání 

Míra znalosti metod a technik dramatické výchovy u učitelů, kteří obor studovali 

nebo se s ním seznámili prostřednictvím jednorázového kurzu, se příliš neliší.  Všemi 

respondenty je uvedena pantomima i improvizace. V rozsahu 70–90 % se pohybuje metoda 

učitel v roli, hra v roli a ţivé obrazy. V ţádné z uvedených metod není příliš výrazný 

rozdíl, protoţe některou metodu (hra v roli, zveřejňování myšlenek) znají více respondenti, 

kteří obor studovali delší dobu, a techniky (simultánní hra, narativní pantomima) zase 

častěji uvádějí absolventi jednorázových kurzů. U všech respondentů je nejméně známá 

narativní pantomima.  
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V první etapě výzkumu uvedli ředitelé základních škol vysoké procento vyuţívání 

metod a technik dramatické výchovy. Druhá otázka: „Které metody dramatické výchovy 

vyuţíváte?“ se zaměřila na to, v jakém rozsahu jsou skutečně  zařazovány do výuky 

jednotlivé metody a techniky učiteli primárního vzdělávání. Výsledky je moţné pozorovat 

v grafu 8 a 9. 

 

Graf 8: Vyuţití metod a technik DV učiteli 1. stupně ZŠ z pohledu jejich věku 

Rovněţ zde dosahuje nejvyšší zastoupení pantomima, kterou uvádí 85 % 

respondentů. Tři čtvrtiny učitelů zařazují improvizaci, která má o 10 % menší vyuţití neţ 

pantomima u učitelů do 40 let věku. U této skupiny dosahují vyrovnaných hodnot – 

přibliţně 40 % hra v roli, ţivé obrazy a učitel v roli. Skupina starších učitelů výrazněji více 

vyuţívá metodu učitel v roli. Nejméně vyuţívané jsou simultánní hra, narativní pantomima 

a zveřejňování myšlenek. 

Nejen znalost pantomimy a improvizace, ale i jejich vyuţití vede k zamyšlení, zda 

jde opravdu o metody dramatické výchovy. Není jen zařazení hry na řemesla povaţováno 

za vyuţití této metody? Někteří pedagogové pokládají dramatickou výchovu za hraní 

scének. Zda nejsou právě ony zaměňovány za improvizaci, je jen těţko ověřitelné. 
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Graf 9: Znalost metod a technik DV učiteli 1. stupně ZŠ z pohledu jejich vzdělání 

Ve vyuţití metod a technik dramatické výchovy z pohledu vzdělání můţeme sledovat 

jiţ výraznější rozdíly neţ u jejich znalostí. Absolventi studia dramatické výchovy na 

pedagogických fakultách a v celoročních kurzech nejčastěji zařazují improvizaci (všichni), 

pantomimu a hru v roli. V této poslední uvedené metodě je téměř 25% rozdíl mezi oběma 

sledovanými skupinami. I kdyţ hru v roli zná více neţ 70 % frekventantů jednorázového 

kurzu (viz graf 7), do výuky ji zařazuje o 15 % méně těchto frekventantů. 15% rozdíl mezi 

oběma skupinami je také ve vyuţití improvizace.  

Jak je moţné pozorovat jiţ ve výsledcích znalostí metod a technik (viz graf 7), je 

vyuţití simultánní hry, narativní pantomimy častější u absolventů jednorázových kurzů. 

Překvapivý výsledek však lze pozorovat u metody zveřejňování myšlenek, kdy tito 

respondenti uvedli při porovnání obou skupin  menší četnost znalostí, ale vyuţívají ji 

častěji neţ skupina, která studovala obor déle (pedagogické fakulty, celoroční kurzy). 

Tyto výsledky ukazují, ţe delší doba studia neovlivnila převahu znalostí metod a 

technik dramatické výchovy, ale také v jejich vyuţití nenalezneme mimo metod hra v roli 

a improvizace výrazné rozdíly ve prospěch učitelů studujících obor déle. 
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Tak jako hodnoty celého výzkumného vzorku poukazují na nejčastější vyuţití 

pantomimy a improvizace, tak i respondenti, kteří se účastnili odborného vzdělání v určité 

podobě (pedagogické fakulty, celoroční kurzy, jednorázové kurzy), vyuţívají tyto dvě 

metody nejčastěji. Učitel v roli, ţivé obrazy a hra v roli je z pohledu všech respondentů 

spíše podprůměrná, u učitelů obor studujících se hodnoty pohybují v pásmu nad průměrem. 

Nejméně vyuţitými jsou simultánní hra, narativní pantomima a zveřejňování myšlenek, 

přičemţ dosaţené hodnoty u všech respondentů jsou velmi blízké hodnotám u učitelů, kteří 

dramatickou výchovu studovali. 

Zařazení metod DV do předmětŧ a prŧřezových témat na 1. stupni ZŠ 

Vzhledem k tomu, ţe dramatická výchova není ve školách vyučována jako 

samostatný předmět, zařazují učitelé metody do různých školních předmětů. Cílem třetí 

a čtvrté otázky v dotazníku bylo zjistit, kolik učitelů metody a techniky v jednotlivých 

předmětech a tématech vyuţívá (viz graf 10 a 11). 

 

Graf 10: Vyuţití metod a technik DV v předmětech na 1. stupni ZŠ 

Nejčetnější zastoupení mají metody a techniky dramatické výchovy v českém jazyce. 

Polovina respondentů je zařazuje do hudební výchovy. V cizím jazyce i prvouce dosahuje 

míra vyuţití všemi respondenty 40 %, přičemţ skupinou učitelů do 40 let je její 

vyuţitelnost v cizím jazyce 50%. V rozsahu 20–25 % se pohybuje začlenění do předmětů: 
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výtvarná výchova, vlastivěda a matematika. Nejmenší vyuţití vidíme v předmětech: 

přírodověda a pracovní činnosti. Srovnáme-li obě věkové skupiny, lze konstatovat, ţe i zde 

jsou hodnoty vyrovnané téměř ve všech předmětech. Rozdíl nalezneme v cizím jazyce, kde 

metody a techniky vyuţívají více mladší učitelé. Naopak do matematiky je zařazuje více 

skupina učitelů nad 40 let. 

Se začleňováním metod a technik dramatické výchovy do předmětů úzce souvisejí 

i témata, k jejichţ výuce jsou pouţívány (viz graf 11). Z nabízených alternativ volili 

respondenti nejčastěji – malé formy (básně, příběhy, bajky). 50–60% zastoupení má téma 

lidé kolem nás, člověk a jeho zdraví a aktuální témata z probírané látky v učebnici. 

V rozmezí 15–24 % jsou zastoupena témata: místo, kde ţijeme, lidé a čas, rozmanitost 

přírody, ale i problémy v obecné podobě, které se dotýkají kaţdodenních problémů, 

s kterými se ţáci v ţivotě setkávají. 

I ve volbě témat je zastoupení obou věkových skupin respondentů vyrovnané. Pouze 

výrazný rozdíl – téměř 30 % – nalezneme u tématu naše smysly, kde metody více vyuţívají 

učitelé nad 40 let. 

 

Graf 11: Vyuţití metod a technik DV v tématech rŧzných vzdělávacích oblastí 

Výuka průřezových témat by měla probíhat na základě činnostního učení. Pro některá 

průřezová témata je začlenění metod a technik dramatické výchovy velmi vhodné (viz 
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otázka 5 a 6 v dotazníku). Propojení dramatické výchovy a průřezových témat je blíţe 

popsáno v kapitole 2.4.6. Graf 12 a 13 uvádí, jak je tomu ve skutečnosti na školách 

v Libereckém kraji. 

Metody nevyuţívá v průřezových tématech čtvrtina učitelů. Rozdíl ve věkových 

skupinách je velmi nepatrný. 

 

Graf 12: Zařazení metod a technik DV do výuky prŧřezových témat 

 

Graf 13: Vyuţití metod a technik DV v prŧřezových tématech na 1. stupni ZŠ 
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Nejvyšší zastoupení v zařazování metod a technik má průřezové téma osobnostní 

a sociální výchova. Rozdíl v zastoupení obou věkových skupin je 14 %. 

V rozmezí 37–34 % je zastoupena multikulturní a environmentální výchova. Čtvrtina 

pedagogů zařazuje metody a techniky do mediální výchovy a 20 % učitelů do výchovy 

demokratického občana. Nejniţší 10% začlenění má průřezové téma výchova k myšlení 

v evropských a globálních souvislostech. Ve všech pěti průřezových tématech je 

zastoupení obou skupin velmi vyrovnané. 

Z uvedených výsledků vyplývá, ţe téměř všichni učitelé, kteří metody a techniky 

dramatické výchovy vyuţívají, je nejvíce zařazují do průřezového tématu osobnostní 

a sociální výchova. Toto průřezové téma je svým vzdělávacím obsahem dramatické 

výchově nejbliţší, proto je tento výsledek zcela pochopitelný. 

8.2.4 Identifikace příčin nezařazení dramatické výchovy do vyučování 

Pozornost si také zaslouţí identifikace příčin nezařazení dramatické výchovy ve 

vyučování – viz graf 14. V dotazníku bylo nabídnuto pět odpovědí a šestá varianta „jiné“ 

mohla být doplněna. Ředitelé uváděli i více důvodů, proč dramatickou výchovu ve škole 

nezařazují. Pro graf byly opět vytvořeny následující zkratky: 

 ve škole není v oboru DV vzdělaný ţádný učitel – učitelé bez dr. vzdělání, 

 učitelé o výuku DV nemají zájem – učitelé bez zájmu o DV, 

 škola nemá vhodné prostory pro realizaci DV – nevhodné prostory pro DV, 

 škola nemá dostatek finančních prostředků pro realizaci DV – nedostatek 

financí, 

 zařazením DV na 1. stupni do ŠVP ZV by se stala povinnou pro ostatní 

učitele – v ŠVP = DV povinná. 



 127 

 

Graf 14: Dŧvody nezařazení DV ve vyučování 

  

Nejčetněji uváděným důvodem je nedostatek vzdělaných učitelů v oboru dramatická 

výchova. Příčinou většího počtu pedagogů bez dramatického vzdělání v Libereckém kraji 

můţe být absence předmětu jiţ při vzdělávání budoucích učitelů primárního vzdělávání na 

pedagogických fakultách v minulých letech. Dramatická výchova se stala povinnou 

součástí pětiletého vzdělávacího programu pro učitele 1. stupně FP TUL, jehoţ výuka byla 

zahájena v roce 2007. 

Vyrovnaných hodnot dosahují nevhodné prostory a nedostatek finančních prostředků 

pro výuku. Zamysleme se nad tvrzením deseti ředitelů, ţe škola nemá pro dramatickou 

výchovu vhodné prostory. Vědí ale, jaké prostory jsou pro výuku vhodné? (Větší učebna 

bez lavic je ideální, ale i běţnou třídu lze upravit odsunutím lavic.) O náročnosti na 

finanční prostředky, kterou uvedlo devět ředitelů, by bylo moţné vést diskuse. Varianta, 

kdy by výuka probíhala v půlených třídách, je jistě pro školu finančně náročnější. 

Implementace metod dramatické výchovy do výuky je však bezplatná, protoţe nevyţaduje 

nákup nových pomůcek ani platové navýšení pro učitele. Finanční investicí pro školu by 

bylo pouze další vzdělávání pedagogů v tomto oboru. 
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Šest respondentů uvedlo jako příčinu nezařazení dramatické výchovy nezájem učitelů 

o její výuku. Za zmínku stojí určitě i pět odpovědí, které poukazují na skutečnost, ţe kdyby 

se dramatická výchova stala součástí ŠVP ZV, byla by povinnou pro všechny vyučující na 

1. stupni, coţ je pro učitele bez jakéhokoliv vzdělání téměř nereálné. V obou případech by 

mohlo být řešením více učitele motivovat a podporovat v dalším vzdělávání. 

Jako jiné (důvody nezařazení) bylo uvedeno: rodiči upřednostněna volba cizího 

jazyka. Zajímavý je i argument, kdy ředitel uvádí, ţe učitelé jsou v oboru DV pouze 

proškoleni a nemají ve škole ţádného pedagoga, který by tento obor vystudoval. 

8.2.5 Varianty zařazení dramatické výchovy do ŠVP ZV 

Nový kurikulární dokument – školní vzdělávací program pro základní vzdělávání – 

se po vytvoření stává pro konkrétní školu závazným. Tento fakt byl hlavním důvodem, 

proč sledovat způsoby začlenění dramatické výchovy do ŠVP ZV na 1. i 2. stupni ZŠ. 

Tabulka 4: Zařazení DV v ŠVP ZV na 1. a 2. stupni ZŠ 

Zpŧsob zařazení DV v ŠVP ZV 
1. stupeň 2. stupeň 

Údaje uvedeny v % 

DV je samostatný předmět 4,9 11,3 

Metody DV jako součást jiného předmětu  35,0 28,3 

Metody DV v prŧřezových tématech 44,8 34,9 

DV není zařazena vŧbec 28,2 25,5 

Výzkum ukázal (viz tabulka 4) převahu 2. stupně nad 1. stupněm ZŠ v uvedení 

dramatické výchovy jako samostatného předmětu v ŠVP ZV. Vysvětlením můţe být 

skutečnost, ţe dramatickou výchovu jako samostatný předmět je moţné realizovat ve 

formě povinné nebo volitelné. Ţáci 2. stupně si jiţ mohou vybírat i z nabídky volitelných 

předmětů, pro které však musí mít škola ve svém vzdělávacím programu vypracovány 

osnovy. Otázkou zůstává, zda o nabízenou dramatickou výchovu jako volitelný předmět 

bude mezi ţáky zájem. 

1. stupeň ZŠ vykazuje vyšší procento v začlenění metod dramatické výchovy do 

různých předmětů a průřezových témat v ŠVP ZV. Vzhledem k tomu, ţe bliţší specifikace 

výuky průřezových témat je povinnou součástí učebních osnov ŠVP ZV, musí v nich škola 
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uvést aktivity, kterými bude naplněno konkrétní průřezové téma. Jak jiţ bylo uvedeno 

v kap. 2.4.6 „Vztah obsahu a metod dramatické výchovy s průřezovými tématy RVP ZV“, 

je dramatická výchova velmi vhodným prostředkem k naplňování průřezových témat. 

Vyuţití her, modelových situací, vstupu ţáků do rolí je bliţší učitelům 1. stupně, protoţe 

výuka různých předmětů v jedné třídě jim poskytuje větší prostor pro jejich začlenění. 

Tabulka 5: Zpŧsoby zařazení DV do výuky a ŠVP ZV na 1. stupni ZŠ 

Zpŧsob zařazení DV 

Výuka DV Začlenění DV do ŠVP ZV 

Počet škol Údaje v % Počet škol Údaje v % 

DV je samostatný předmět 10 6,1 8 4,9 

Metody DV jako součást jiného 

předmětu  
109 66,9 57 35,0 

Metody DV v průřezových 

tématech 
65 39,9 73 47,8 

DV není zařazena vůbec 9 5,5 46 28,2 

Při vyhodnocování zjištěných dat o vyuţití různých způsobů začlenění dramatické 

výchovy do výuky a při tvorbě ŠVP ZV se nám nabízí jejich komparace. Srovnání na 

1. stupni ZŠ můţeme sledovat v tabulce 5. 

Podle získaných údajů největší rozdíl vykazují metody dramatické výchovy jako 

součást jiného předmětů. Výrazně vyšší podíl metod ve skutečné výuce neţ zapracování do 

ŠVP lze vysvětlit tím, ţe některé školy do vzdělávacích programů neuvádějí 

interdisciplinární vztahy ani vyuţívané metody, neboť by pak vzdělávací program byl pro 

učitele více svazující a nepodporoval by tvořivost učitelů. 

Naopak vyšší procentuální zastoupení sledujeme ve vyuţití metod dramatické 

výchovy v průřezových tématech, které školy zapsaly do ŠVP ZV. Jedním z moţných 

vysvětlení je, ţe školy v roce 2009, kdy byl dotazník zadáván, vyučovaly podle původních 

vzdělávacích programů ve 3.–5. ročníku, kde průřezová témata ještě nebyla součástí 

primárního vzdělávání. Ovšem vlastní školní vzdělávací programy jiţ byly sepsány pro 

všechny ročníky 1. stupně ZŠ. 
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Dramatickou výchovu si ţádným z uvedených způsobů do svého školního 

vzdělávacího programu nezařadila více neţ čtvrtina škol. Pozitivní však je, ţe 94,5 % 

základních škol Libereckého kraje začleňuje některou z forem výuky tohoto oboru do 

vzdělávání ţáků 1. stupně. 

8.2.6 Vyuţití očekávaných výstupů dramatické výchovy v ŠVP ZV 

Pro dramatickou výchovu jsou v RVP ZV definovány očekávané výstupy, jejichţ 

vyuţití je plně v kompetenci příslušné školy. V tabulce 6 je zachyceno procentuální vyuţití 

očekávaných výstupů (OV) u celého základního souboru – u všech základních škol. 

Následně jsou pro srovnání uvedeny různé varianty výchozího souboru, ve kterých 

můţeme porovnat vyuţití očekávaných výstupů. Některé školy však na tuto otázku 

v dotazníku neodpověděly. 

Tabulka 6: Vyuţití očekávaných výstupŧ DV z RVP ZV 

Výchozí soubor  

(tvořící 100 %) 

Počet 

škol = 

100 % 

Neodpo

vědělo 

% 

Vyuţití očekávaných výstupŧ 

(údaje uvedeny v %) 

Všechny 

OV 
částečně 

OV 

nevyuţity 

1. Všechny základní školy 163 8,6 5,5 58,3 27,6 

2. 
Školy, které zařadily DV 

do ŠVP ZV 
117 1,8 8.3 78,0 11,9 

3. 

Školy, které zařadily DV 

do ŠVP ZV jako 

samostatný předmět 

8 0 87,5 12.5 0 

4. 

Školy, které vyučovaly 

před nástupem ŠVP podle 

programu Obecná škola 

16 6,3 18,7 62,5 12,5 

5. 
Školy, které DV do ŠVP 

ZV nezařadily 
46 10,8 0 19,6 69,6 

V plném rozsahu – tedy všechny očekávané výstupy – nejčastěji vyuţily školy, které 

dramatickou výchovu do ŠVP ZV zařadily jako samostatný předmět a školy, které před 

rokem 2007 vyučovaly podle vzdělávacího programu Obecná škola. 

Zobrazené výsledky ukazují, ţe ze všech pěti sledovaných variant výchozího souboru 

vykazuje nejvyšší zastoupení v částečném vyuţití očekávaných výstupů druhá varianta. 

Jsou to více neţ tři čtvrtiny škol, které dramatickou výchovu uvedly ve svých ŠVP ZV 

jakoukoliv formou. 
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Velmi zajímavým zjištěním ale je, ţe téměř pětina škol očekávané výstupy vyuţívá 

i přesto, ţe dramatickou výchovu do vzdělávacího programu nezařadila.  

Tabulka č. 7 podává přehled o začlenění dramatické výchovy do výuky ve školách, 

které ji vyučují jako samostatný předmět, a jejím zpracování v ŠVP ZV. Z důvodu 

zachování anonymity byla těmto školám přiřazena písmena abecedy. Přehled číslovaných 

očekávaných výstupů je uveden v kapitole 2.4.2 Očekávané výstupy dramatické výchovy 

nebo na straně 104. 

V tabulce 7 byly pouţity následující zkratky: 

 DV – dramatická výchova, 

 TD – tvořivá dramatika, 

 OV – očekávané výstupy, 

 OSV – osobnostní a sociální výchova, 

 VDO – výchova demokratického občana, 

 MUV – multikulturní výchova, 

 MEV – mediální výchova, 

 ENV – environmentální výchova 

 GLV – výchova člověka v evropských a globálních souvislostech. 

Tabulka 7: DV v ŠVP ZV jako samostatný předmět 

Škola  
Název 

předmětu 
Ročník  Období  

Vyuţití 

OV 

Formulace 

 OV  
Prŧřezová témata 

A DV 1. 1. 1.–4. vlastní OSV, VDO, MUV 

B DV 1.–3. 1. všechny vlastní OSV, MUV 

C DV 1.–5. 1., 2. všechny vlastní OSV, MUV, MEV 

D DV 2.–5. 1., 2. všechny vlastní ţádná 

E DV 2. 1. všechny vlastní OSV 

F DV 4. 2. všechny vlastní OSV, MUV, MEV 

G DV 1.–5. 1., 2. všechny vlastní ţádná 

H TD 1.–5. 1., 2. všechny 
přejaté z 

RVP 

OSV, MUV, MEV, 

ENV, GLV 

Analýza školních vzdělávacích programů přiblíţila výuku dramatické výchovy jako 

samostatného předmětu nejen z pohledu vyuţití očekávaných výstupů, ale také 

průřezových témat a začlenění předmětu do jednotlivých ročníků. 
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Samostatný předmět na 1. stupni je nejčastěji nazýván: „Dramatická výchova“. 

Název: „Tvořivá dramatika“ pouţila jedna škola. Ve všech ročnících 1. stupně vyučují 

dramatickou výchovu tři školy. Také tři školy začleňují předmět v jednom z pěti ročníků 

primárního vzdělávání. 

Polovina škol realizuje dramatickou výchovu ve všech ročnících primárního 

vzdělávání. Tři školy zařazují dramatickou výchovu pouze v prvním období, jedna 

v druhém období. Pozitivním zjištěním je, ţe téměř všechny školy (87,5 %) vyuţívají 

všechny očekávané výstupy formulované pro příslušné období. Jedna ze škol, kde je 

dramatická výchova vyučována v 1. třídě, vyuţila čtyři z pěti moţných očekávaných 

výstupů. 

Přesné znění očekávaných výstupů z RVP ZV aplikovala jedna škola. Všechny 

ostatní školy vytvořily vlastní formulace. Je pravděpodobné, ţe přeformulování 

očekávaných výstupů učitelům pomáhá k jejich lepšímu pochopení, propojení s učivem 

a vytyčení vzdělávacích cílů v tematických plánech. 

Nejčastěji zařazovaným průřezovým tématem do předmětu je Osobnostní a sociální 

výchova. Multikulturní výchova se četností řadí na druhé místo. Dále jsou do výuky 

dramatické výchovy integrována průřezová témata: Mediální výchova, Výchova 

demokratického občana a Výchova v evropských a globálních souvislostech. Dvě školy 

neuvádějí ve svých ŠVP ZV ţádné průřezové téma. 

Cílem analýzy ŠVP ZV škol, které vyuţily očekávané výstupy pouze částečně, bylo 

zjistit, který z očekávaných výstupů dramatické výchovy je nejčastěji zařazen do 

vzdělávacího programu, ale také v kterých předmětech jsou vyuţité očekávané výstupy 

naplňovány. Přehled o výsledcích zjištěných analýzou učebních osnov ve školních 

vzdělávacích programech přinášejí tabulky 8–13. V těchto tabulkách jsou postupně 

uvedeny očekávané výstupy (OV 1–6) vţdy pro dané období (1., 2.): 
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Očekávané výstupy – 1. období 

Ţák: 

1. Zvládá základy správného tvoření hlasu, artikulace a správného drţení těla; dokáţe 

hlasem a pohybem vyjadřovat základní emoce a rozpoznávat je v chování druhých. 

2. Rozlišuje herní a reálnou situaci; přijímá pravidla hry; vstupuje do jednoduchých 

rolí a přirozeně v nich jedná. 

3. Zkoumá témata a konflikty na základě vlastního jednání. 

4. Spolupracuje ve skupině na tvorbě jevištní situace; prezentuje ji před spoluţáky; 

sleduje prezentace ostatních. 

5. Reflektuje s pomocí učitele svůj záţitek z dramatického díla (divadelního, 

filmového, televizního, rozhlasového). 

Očekávané výstupy – 2. období 

Ţák: 

1. Propojuje somatické dovednosti a kombinuje je za účelem vyjádření vnitřních stavů 

a emocí vlastních i určité postavy. 

2. Pracuje s pravidly hry a jejich variacemi; dokáţe vstoupit do role a v herní situaci 

přirozeně a přesvědčivě jednat. 

3. Rozpoznává témata a konflikty v situacích a příbězích; nahlíţí na ně z pozic 

různých postav; zabývá se důsledky jednání postav. 

4. Pracuje ve skupině na vytvoření menšího inscenačního tvaru a vyuţívá přitom 

různých výrazových prostředků. 

5. Prezentuje inscenační tvar před spoluţáky a na základě sebereflexe a reflexe 

spoluţáků a učitele na něm dále pracuje, sleduje a hodnotí prezentace svých 

spoluţáků. 

6. Reflektuje svůj záţitek z dramatického díla; rozlišuje na základě vlastních 

zkušeností základní divadelní druhy. 

(RVP ZV, 2004, s. 80) 
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Tabulka 8: Vyuţití očekávaných výstupŧ (OV – 1) DV v rŧzných předmětech 

Název předmětu v ŠVP 

ZV 

1. období: OV – 1 2. období: OV – 1 

Ročník 
Počet 

škol 
Údaje v % Ročník 

Počet 

škol 
Údaje v % 

Český jazyk 

1. 7 87,5 4. 3 37,5 

2. 7 87,5 5. 6 75,0 

3. 1 12,5 - - - 

Anglický jazyk 
3. 1 12,5 4. 1 12,5 

- - - 5. 1 12,5 

Hudební výchova 
1. 3 37,5 5. 1 12,5 

2. 2 25,0 - - - 

Prvouka 2. 1 12,5 - - - 

Výtvarná výchova 2. 1 12,5 5. 1 12,5 

Tabulka 9: Vyuţití očekávaných výstupŧ (OV – 2) DV v rŧzných předmětech 

Název předmětu v ŠVP 

ZV 

1. období: OV – 2 2. období: OV – 2 

Ročník 
Počet 

škol 
Údaje v % Ročník 

Počet 

škol 
Údaje v % 

Český jazyk 3. 1 12,5 4. 2 25 

Prvouka 
1. 1 12,5 - - - 

2. 2 25,0 - - - 

Výtvarná výchova 1. 1 12,5 - - - 

Tabulka 10: Vyuţití očekávaných výstupŧ (OV – 3) DV v rŧzných předmětech 

Název předmětu v ŠVP 

ZV 

1. období: OV – 3 2. období: OV – 3 

Ročník 
Počet 

škol 
Údaje v % Ročník 

Počet 

škol 
Údaje v % 

Prvouka 2. 1 12,5 - - - 

Výtvarná výchova 3. 1 12,5 - - - 

Tabulka 11: Vyuţití očekávaných výstupŧ (OV – 4) DV v rŧzných předmětech 

Název předmětu v ŠVP 

ZV 

1. období: OV – 4 2. období: OV – 4 

Ročník 
Počet 

škol 
Údaje v % Ročník 

Počet 

škol 
Údaje v % 

Český jazyk 

1. 4 50,0 4. 2 25,0 

2. 7 87,5 5. 5 62,5 

3. 3 37,5 - - - 

Anglický jazyk - - - 4. 1 12,5 
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Tabulka 12: Vyuţití očekávaných výstupŧ (OV – 5) DV v rŧzných předmětech 

Název předmětu v ŠVP 

ZV 

1. období: OV – 5 2. období: OV – 5 

Ročník 
Počet 

škol 
Údaje v % Ročník 

Počet 

škol 
Údaje v % 

Český jazyk 

1. 1 12,5 4 3 37,5 

2. 1 12,5 5 3 37.5 

3. 3 37,5 - - - 

Výtvarná výchova  - - - 5 1 12,5 

Tabulka 13: Vyuţití očekávaného výstupu (OV – 6) DV v rŧzných předmětech 

Název předmětu v ŠVP 

ZV 

1. období: OV – 6 2. období: OV – 6 

Ročník 
Počet 

škol 
Údaje v % Ročník 

Počet 

škol 
Údaje v % 

Český jazyk - - - 5. 2 25,0 

Všechny očekávané výstupy definované pro 1. období mají zastoupení ve 

zkoumaných ŠVP ZV, i kdyţ se některé vyskytly jen jednou. Pro 2. období zůstal nevyuţit 

pouze třetí očekávaný výstup. Ve všech školách byla vyuţita v učebních osnovách vlastní 

formulace těchto očekávaných výstupů. 

Výsledek analýzy ŠVP ZV zaměřené na učební osnovy dále ukazuje, ţe očekávané 

výstupy dramatické výchovy číslo 1 pro 1. i 2. období jsou nejčastěji zařazovanými. Tyto 

výstupy se vztahují především k rozvoji somatických dovedností ţáků, a proto se staly 

součástí literární výchovy a komunikace v předmětu český jazyk. 

Z pohledu četnosti vyuţití očekávaných výstupů v různých předmětech primárního 

vzdělávání můţeme konstatovat, ţe byly implementovány do učebních osnov předmětů: 

český jazyk, anglický jazyk, prvouka, hudební výchova a výtvarná výchova. Nejčastěji 

jsou vyuţity v předmětu český jazyk – v 1. období 36krát a v 2. období 26krát. V dalších 

předmětech byl výskyt výstupů značně niţší. 

Zaměříme-li se na začlenění očekávaných výstupů dramatické výchovy do ročníků, 

pak lze z výše uvedených tabulek vyčíst, ţe jsou nejčastěji vyuţity v druhém ročníku – 

22krát a pátém ročníku – 21krát. Niţší zastoupení je v prvním ročníku – 17krát, ve čtvrtém 

ročníku 11krát. Překvapivé je zjištění, ţe nejniţší frekvence výskytu je ve třetím ročníku – 

10krát. Ve výuce ţáků 3. ročníku, u kterých jiţ během 1. a 2. ročníku byly částečně 

rozvinuty psychosomatické dovednosti, se nabízí mnoho témat ve vzdělávací oblasti 

Člověk a jeho svět, která je moţná realizovat prostřednictvím dramatické výchovy. 

Samozřejmě příleţitosti k začlenění metod dramatické výchovy dává i literární výchova 

a komunikace, která je součástí vzdělávací oblasti Jazyk a jazyková komunikace. 
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Důvody, které vedly učitele při tvorbě ŠVP ZV k rozhodnutí vyuţít očekávané 

výstupy dramatické výchovy v různých předmětech, mohou být velmi rozdílné. Lze se jen 

domnívat, zda učitel, kterému byla zadána tvorba učebních osnov konkrétního předmětu, 

měl základní znalosti o dramatické výchově, a proto očekávané výstupy zařadil. 

Jak je patrné z výše uvedených výsledků, měly největší zkušenosti v realizaci 

dramatické výchovy školy, které vyučovaly podle programu Obecná škola. V nich byla 

výuka samostatného předmětu tohoto oboru nejčetnější a je zřejmé, ţe z uvedených forem 

je tento způsob nejnáročnější. Jak tyto školy zařazují dramatickou výchovu v současné 

době, kdy realizují výuku dle ŠVP ZV, uvádí tabulka 14. 

Tabulka 14: Komparace výuky DV ve školách s dřívějším programem Obecná škola 

Zpŧsob začlenění DV do výuky  

Výuka podle programu Obecná škola 

Před r. 2007 Současná 

V % Počet V % Počet 

Samostatný předmět 
50,0 8 25,0 4 

Metody DV v prŧřezových tématech 
0 0 56,3 9 

DV v projektovém vyučování 
25,0 4 25,0 4 

Metody DV v rŧzných předmětech 
43,8 7 93,8 15 

Dramat. krouţek ve školní druţině 
6,2 1 12,5 2 

Mimoškolní dramatický krouţek 
31,3 5 6,2 1 

Nebyla vyučována 
6,2 1 0 0 

Získaná data ukazují na sníţení počtu škol vyučujících dramatickou výchovu jako 

samostatný předmět na polovinu. Jak lze z tabulky vyčíst, výrazně se však zvýšila realizace 

metod tohoto oboru v různých předmětech a nově jsou vyuţívány i v průřezových 

tématech, a to více neţ polovinou těchto škol. Je moţné konstatovat, ţe učitelé v těchto 

školách vyuţívají získané zkušenosti s dramatickou výchovou, ale aplikují ji do výuky 

v jiné formě. Pouze v projektovém vyučování zůstala četnost výskytu zcela beze změny. 

I na těchto školách lze pozorovat pokles mimoškolních aktivit zaměřených na 

dramatickou výchovu. Moţné důvody poklesu v současné době byly jiţ výše uvedeny. 



 137 

8.2.7 Realizace výuky DV – pohled do budoucna 

V dotazníkovém šetření nebyl zkoumán pouze současný a minulý stav dramatické 

výchovy ve školách Libereckého kraje, ale byly zde zahrnuty i otázky zjišťující výhled 

škol do budoucnosti v souvislosti s výukou dramatické výchovy. Jedna z poloţek byla 

směřována k úvaze o časovém horizontu začlenění dramatické výchovy – viz graf 15, který 

znázorňuje počty škol v %, které plánují zařazení dramatické výchovy. 

 

Graf 15: Horizont plánované realizace výuky DV na školách 

Ředitelům byl nabídnut horizont jednoho roku, dvou, tří nebo více let, kdy uvaţují 

o realizaci výuky dramatické výchovy. Během jednoho roku má zájem zařadit 

dramatickou výchovu pouze 9 škol, ale do dvou let jiţ 26 škol. Horizont několika let, 

coţ představuje neurčitou dobu – čtyři roky a více, volilo 83 ředitelů. Na otázku 

neodpovědělo 28 respondentů. Volba varianty se vzdálenějším horizontem nebo zdrţení 

se odpovědi ředitele k ničemu nezavazuje. U volby 1–2 let lze opravdu předpokládat, ţe 

má škola zájem výuku v nějaké formě realizovat. 
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Další poloţka se vztahovala k upřesnění způsobu zařazení dramatické výchovy do 

výuky, který škola zvaţuje začlenit. Graf 16 názorně zobrazil počet škol v procentech, 

které volily různé formy výuky. V tomto grafu byly pouţity následující zkratky: 

 vyuţití metod dramatické výchovy v rámci realizace průřezových témat – metody 

DV v PT, 

 vyuţití metod DV v rámci projektového vyučování – metody DV v proj. 

vyučování, 

 vyuţití metod dramatické výchovy při výuce různých předmětů – metody DV 

v růz. předmětech, 

 dramatický krouţek organizovaný školní druţinou – dram. krouţek v ŠD, 

 dramatický krouţek organizovaný pro ţáky jako mimoškolní aktivita – dram. 

krouţek – mimoškolně. 

 

Graf 16: Plánovaný zpŧsob realizace výuky dramatické výchovy 

  

Ve volbě forem opět převaţuje integrace metod dramatické výchovy do různých 

předmětů, coţ vybralo rovných 100 respondentů. Přibliţně stejných hodnot dosahuje další 

začlenění metod dramatické výchovy do realizace průřezových témat a vyuţití metod 

dramatické výchova v projektovém vyučování. Velmi problematické se jeví zařazení 
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dramatické výchovy jako samostatného předmětu. Rovněţ moţnost volitelného – na 

1. stupni nepovinného předmětu – vybralo jen malé mnoţství respondentů. 

Ředitelé však projevili zájem o realizaci dramatické výchovy formou dramatického 

krouţku v rámci školní druţiny, ale také jako mimoškolní aktivity. Tento nárůst oproti 

zjištěnému současnému stavu – v roce 2009 (viz graf č. 4) na základních školách je v obou 

variantách dramatického krouţku dvojnásobný. Rovněţ v moţném doplnění „jiné“ byla 

volena mimoškolní činnost nebo divadelní představení. 

Jak jiţ bylo uvedeno, v horizontu 1–2 let plánuje dramatickou výchovu začlenit 

35 škol. Jakým způsobem chtějí ředitelé těchto škol výuku realizovat, je uvedeno 

v tabulce 15. Pro moţné srovnání obsahuje tabulka i zjištěná data v celém výzkumném 

souboru. 

Tabulka 15: Formy realizace DV plánované školami v budoucnosti 

Zpŧsob začlenění DV do výuky  
V celém výzkumném 

souboru 163 = 100 % 

Plánované v horizontu 

1–2 let  35 = 100 % 

% Počet % Počet 

Samostatný povinný předmět 2,6 4 2,9 1 

Volitelný (nepovinný) předmět 8,6 14 17,1 6 

Metody DV v prŧřezových 

tématech 
40,5 66 51,4 18 

Metody DV v projektovém 

vyučování 
39,9 65 45,7 16 

Metody DV v rŧzných 

předmětech 
61,4 100 65,7 23 

Dramatický krouţek ve školní 

druţině 
20,3 33 25.7 9 

Mimoškolní dramatický krouţek 29,5 48 34.3 12 

Začlenění dramatické výchovy do výuky jako samostatného povinného předmětu 

v horizontu 1–2 dvou let plánuje minimální mnoţství ředitelů, coţ odpovídá 

i procentuálnímu zastoupení v celém výzkumném souboru. Větší zastoupení má volitelný 

předmět – na 1. stupni je to předmět nepovinný. Středních hodnot dosahuje začlenění 

metod dramatické výchovy, které budou realizovány v různých předmětech, průřezových 

tématech nebo projektovém vyučování. Výzkumnému souboru se nejvíce přibliţuje 

realizace metod dramatické výchovy ve výuce různých předmětů. 
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Také výše procent u obou forem dramatického krouţku odpovídají výši procent 

zjištěných v celém výzkumném souboru. 

Výzkum byl proveden v roce 2009, proto by jiţ v současné době (v době tvorby 

disertační práce – 2011) bylo moţné dalším výzkumem ověřit, zda tyto školy své plány se 

zařazením dramatické výchovy realizovaly. 

8.2.8 Názory ředitelů škol na realizaci dramatické výchovy v základní 
škole 

Cílem dvou otevřených otázek v dotazníku bylo zjistit postoje ředitelů škol 

k dramatické výchově. První z nich byla zaměřena na vyjádření významu realizace 

dramatické výchovy na základní škole. Odpovědi jsou zachyceny v tabulce 16. 

Tabulka 16: Význam realizace DV z pohledu ředitelŧ ZŠ 

Poloţka Význam realizace dramatické výchovy 

Četnost výskytu 

odpovědí 

%  163 

1 Rozvoj sociálně – komunikačních dovedností 49,7 81 

2 Upevnění vztahů, tvorba kolektivu 34,4 56 

3 Prezentace na veřejnosti, zbavení se ostychu 33,7 55 

4 Všestranný rozvoj osobnosti dítěte 33,7 55 

5 Rozvoj slovní zásoby a jazykových schopností 22,7 37 

6 Přitaţlivé metody výuky, lepší pochopení poznatků 21,5 35 

7 Vstup do role, řešení ţivotních situací 20,2 33 

8 Proţitek, empatie 20,2 33 

9 Rozvoj fantazie, tvořivost, estetická výchova 17,2 28 

10 Rozvoj psychosomatických dovedností 8,6 14 

11 Realizace průř. témat, rozvoj klíč. kompetencí 6,1 10 

12 Příprava na budoucí povolání, dodrţování pravidel 4,3 7 

13 Zlepšení vztahu k literatuře, divadlu 3,7 6 

14 Význam pro učitele  1,8 3 

15 Zapojení talentovaných ţáků 1,8 3 

16 Zapojení méně průbojných 1,2 2 

17 Nevidím ţádný 1,2 2 

18 Zapojení velkého počtu ţáků 0,6 1 
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Ředitelé škol poukazují nejčastěji na význam dramatické výchovy v oblasti 

komunikace ţáků. Přínos vidí nejen v rozvoji komunikačních dovedností, ale také v rozvoji 

sociální komunikace, ať jiţ jde o vzájemnou komunikaci mezi ţáky nebo mezi ţáky 

a učitelem. S tím jistě souvisí i druhá nejčastější odpověď, která zahrnuje tvorbu kolektivu 

a upevňování vztahů v něm. Shodné hodnoty vykazuje poloţka 3 a 4. Velmi blízkého 

procentuálního zastoupení v rozmezí 22,7–17,2 % dosahují poloţky 5–9, které obsahují 

například rozvoj slovní zásoby, výuku formou zábavných metod vstup do role, proţitek, 

rozvoj empatie, fantazie. 

Druhá otevřená otázka byla zaměřena k podchycení názorů respondentů 

na spatřovaná úskalí při realizaci výuky dramatické výchovy jako samostatného 

předmětu – viz tabulka 17. 

Tabulka 17: Úskalí dramatické výchovy při realizaci výuky z pohledu ředitelŧ škol 

Poloţka Úskalí dramatické výchovy ve výuce na ZŠ 

Četnost výskytu 

odpovědí 

%  163 

1 Nedostatek vzdělaných učitelů 43,8 57 

2 
Nezájem ţáků, neschopnost spolupráce a empatie ţáků, 

ostych, kázeň 
31,5 41 

3 
Nedostatek času, organizační nároky (z hlediska 

celoškolního rozvrhu)  
30,8 40 

4 
Nezájem učitelů, chybí nadšenec, náročná příprava, není 

v ŠVP 
25,4 33 

5 Nedostatek finančních prostředků 22,3 29 

6 Počet ţáků ve třídě (nízký, vysoký), věkové rozpětí ţáků 13,0 17 

7 
Nedostatek metodického mater., chybí repertoár pro 

divadelní představení  
9,2 12 

8 Nevhodné prostory, 6,2 8 

9 Nezájem rodičů – preferují jiné předměty 5,4 7 

10 Nevidím ţádná úskalí 4,6 6 

11 Nevidím přínos pro všechny ţáky, nucené 2,3 3 

12 Kriteria hodnocení 1,5 2 

13 Nedokáţu posoudit 0,8 1 

14 Otázka nezodpovězena 20,2 33 
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Velká část respondentů se shoduje v názoru, ţe rizikem pro realizaci výuky 

dramatické výchovy je nedostatek vzdělaných učitelů. Při srovnání s výsledky v druhé 

otázce, která identifikovala příčiny nezařazení dramatické výchovy do výuky, zjišťujeme, 

ţe i zde byl nejčastějším důvodem uváděn nedostatek vzdělaných učitelů v oboru. 

Z výroků ředitelů však bylo patrné, ţe předpokládají vzdělávání učitelů v oboru dramatická 

výchova v průběhu magisterského studia na pedagogických fakultách. 

Překvapivým zjištěním je, ţe 25 % respondentů uvádí jako úskalí výuky samotné 

ţáky. Problém je shledáván v nezájmu ţáků o dramatickou výchovu, jejich neschopnost 

vzájemně ve výuce spolupracovat, coţ je úzce propojeno s kázní. Ředitelé mají obavu, ţe 

ţáci nedokáţí být dostatečně empatičtí, ale mohou se také ostýchat a nespolupracovat. Tato 

tvrzení mohou vycházet ze zkušeností ředitelů v konkrétní škole, ale je moţné se 

domnívat, ţe vysoká četnost můţe mít i příčinu ve zkreslené představě o výuce dramatické 

výchovy. 

Velmi vyrovnané výsledky vykazuje poloţka 2 a 3. Nedostatek času na realizaci 

samostatného předmětu a s tím související organizační záleţitosti jsou shledávány jako 

problém téměř třetinou respondentů. Velká obsahová náročnost v jiných předmětech je 

často uváděným argumentem, proč na dramatickou výchovu nezbývá v rozvrhu časová 

dispozice. Pokud dramatická výchova není samostatným předmětem, kde by časová dotace 

mohla být přidělena z disponibilních hodin, kterých je pro 1. stupeň vyčleněno 14, mohla 

by být implementována do různých vzdělávacích oborů. Nejedná se jen o izolované vyuţití 

her nebo metod dramatické výchovy, ale o moţnost realizace některých tematických celků 

formou začlenění logicky na sebe navazujících metod, které vedou k dosaţení výukového 

cíle a tudíţ k naplňování očekávaných výstupů. V tomto případě by k ţádné časové újmě 

nedocházelo a vyučování by mohlo být pro ţáky zajímavější, neboť metody dramatické 

výchovy předpokládají aktivizaci ţáků. 

Čtvrtina respondentů poukazuje na problém ze strany učitelů, kteří o tuto výuku 

nemají zájem. Tato tvrzení mohu doloţit i vlastní zkušeností při působení na základní 

škole, kdy náročná příprava na výuku dramatické výchovy vedla učitele k jejímu 

odmítnutí. 

K finančnímu úskalí se přiklání více neţ 20 % ředitelů a jedná se především 

o náklady na mzdy. V souvislosti s tím bych uvedla konkrétní výrok: „Samostatný předmět 

je zbytečné plýtvání finančními prostředky.“ I v tomto případě by mohla být výuka řešena 

obdobným způsobem jako v předchozí poloţce – nedostatku času. Finanční zatíţení by pro 
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školu představovalo vzdělání učitelů. Na vzdělávání pedagogů a nákup pomůcek je 

vyhrazena v hospodaření školy zvláštní poloţka, která nesouvisí se mzdovými prostředky. 

Ovšem je třeba zmínit i skutečnost, ţe právě tato část finančních prostředků na neinvestiční 

náklady byla v roce 2010 školám téměř o třetinu sníţena. 

Poslední čtrnáctá poloţka uvádí, ţe na otázku neodpověděla pětina respondentů. Je 

zřejmé, ţe jsou to ředitelé základních škol, kde dramatická výchova není zařazena a nemají 

tedy s její výukou ţádnou zkušenost. Pouze čtyři ředitelé, kteří dramatickou výchovu ve 

škole nezařazují vůbec se k moţným rizikům vyjádřilo. V jejich odpovědích převáţila 

obava z nezájmu ţáků a učitelů. 

V tabulkách 18 a 19 jsou uvedeny názory učitelů na pozitiva a problémy při 

začleňování metod dramatické výchovy do různých vzdělávacích oblastí (viz otázka 7 a 8 

dotazníku pro učitele – příloha 8)   

Tabulka 18: Význam realizace DV z pohledu učitelŧ primárního vzdělávání 

Poloţka Význam realizace dramatické výchovy 

Četnost výskytu 

odpovědí 

%  197 

1 Motivace a aktivizace ţáků 40,1 79 

2 
Lepší pochopení a zapamatování poznatků na základě 

činnostního učení, nových metod výuky 
37,1 73 

3 Zbavení se ostychu, otevřenost, uvolnění 28,4 56 

4 Zábavná forma, zpestření výuky 27,4 54 

5 Upevnění vztahů, tvorba kolektivu 25,4 50 

6 Rozvoj sociálně – komunikačních dovedností 21,8 43 

7 Všestranný rozvoj osobnosti dítěte 12,7 25 

8 Výuka proţitkem  11,7 23 

9 Zlepšení vztahu učitel – ţák 4,1 8 

10 Přiblíţení situací reálného ţivota 4,1 8 

11 Diagnostika ţáků 3,6 7 

12 Vyjádření vlastního názoru 3,6 7 

13 Zapojení všech ţáků 2,0 4 

14 Nedovedu posoudit 1,5 3 

15 Otázka nezodpovězena 13,7 27 
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Význam v začleňování metod dramatické výchovy do vyučování vidí učitelé 

především v motivaci ţáků. První i druhá poloţka spolu úzce souvisí, protoţe metody ţáky 

aktivizují, a tím vedou k lepšímu pochopení a následně zapamatování probíraného učiva. 

Více neţ čtvrtina učitelů spatřuje význam v odbourávání ostychu u ţáků. Nejistota, 

stydlivost, ostych jsou faktory, které brání některým ţákům v přirozeném projevu a někdy 

u učitelů vyvolávají dojem, ţe ţák nemá poţadované znalosti. 

Téměř stejná část – 27,4 % učitelů vidí v metodách pouze zpestření výuky. Polovina 

z nich – 27 učitelů, kteří tuto poloţku uvedli, se nachází ve věku 41–50 let. Je moţné, ţe na 

tento výsledek můţe mít vliv i vzdělání těchto pedagogů, kteří na pedagogických fakultách 

studovali ještě před začleněním dramatické výchovy do vzdělávacích programů. 

Příznivé je, ţe čtvrtina učitelů vidí přínos výuky prostřednictvím metod dramatické 

výchovy ve zlepšování a upevňování vztahů v kolektivu. Kolektiv třídy se významně 

podílí na ţákově školní úspěšnosti. Proto vytváření dobrého kolektivu je jedním 

z důleţitých úkolů učitele primárního vzdělávání. 

Tabulka 19: Úskalí DV při realizaci výuky z pohledu učitelŧ primárního vzdělávání 

Poloţka Úskalí dramatické výchovy ve výuce na ZŠ 

Četnost výskytu 

odpovědí 

%  197 

1 Ostych ţáků, nejistota 35,5 70 

2 Nedostatek času 15,7 31 

3 Neochota ţáků zapojit se a spolupracovat  15,2 30 

4 Kázeň, porušování pravidel 14,7 29 

5 Nevidím ţádná úskalí 6,6 13 

6 Vysoký počet ţáků ve třídě 6,1 12 

7 Náročná příprava a organizace hodiny 5,6 11 

8 Nevhodné, nedostatečné prostory pro výuku 3,6 7 

9 Nedostatečná slovní zásoba, špatné vyjadřování 3,0 6 

10 Přehnané převádění se 2,5 5 

11 
Není na co navázat (ţáci nemají ţádnou předchozí 

zkušenost s výukou DV) 
2,5 5 

12 Neinformovanost kolegů 1,0 2 

13 Nedokáţu posoudit 2,0 4 

14 Otázka nezodpovězena 23,4 46 
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Nejčastěji uváděným problémem výuky je ostych a nejistota ţáků. V přípravě učitelů 

by bylo třeba se na tento problém zaměřit. Je mnoho různých her a cvičení, které mohou 

předcházet vlastním metodám dramatické výchovy a pomohou ţákům postupně se ostychu 

zbavovat. 

Nedostatek času bývá také často uváděným argumentem, proč nelze dramatickou 

výchovu začleňovat. Zkušený učitel však ví, ţe vlastní výuka metodami dramatické 

výchovy je sice časově náročnější neţ například frontální výuka, ale ve výsledku je takové 

aktivizující vyučování v mnoha tématech efektivnější, protoţe ţáci učivo lépe chápou 

a poznatky si dlouhodobě pamatují. Proto také jako přínos vyuţití metod dramatické 

výchovy uvádějí učitelé výuku proţitkem. 

V některých třídách se setkáme s ţáky, kteří mají poruchy chování nebo je tento 

způsob výuky nezaujme a nejsou ochotni se zapojit. Na tuto skutečnost upozorňuje 

30 učitelů. Téměř stejné mnoţství – 29 učitelů pak riziko výuky spatřuje v kázni ţáků, 

která je většinou s jejich nezájmem propojena. Příčinu nemusíme hledat jen u ţáků, ale 

problémem můţe být i nedostatečná informovanost a připravenost pedagoga na výuku. 

Rovněţ špatně zvolené a nevhodně zařazené metody mohou způsobit ve třídě chaos a být 

příčinou zhoršení kázně. 

Výroky učitelů k přínosům a úskalím dramatické výchovy nejsou zaměřeny na výuku 

samostatného předmětu, ale odráţejí se zde praktické zkušenosti se zařazováním metod 

dramatické výchovy do vyučování. Je to jeden z důvodů, proč se pohled učitelů odlišuje od 

výroků ředitelů. U ředitelů škol lze předpokládat, ţe osobní praktickou zkušenost s výukou 

tohoto oboru v podobě metod dramatické výchovy nebo samostatného předmětu má jen 

velmi málo z nich. 

8.2.9 Shrnutí výsledků ve vztahu k hypotézám z I. kategorie 

V I. kategorii výzkumných cílů byly sledovány programy Obecná škola, Základní 

škola, Národní škola, ŠVP ZV a očekávané výstupy dramatické výchovy jako nezávisle 

proměnné. V závislosti na nich byly zkoumány formy zařazení dramatické výchovy do 

výuky, míra vyuţití očekávaných výstupů a doba výuky dramatické výchovy. 

Před nástupem školních vzdělávacích programů, tedy před zahájením školního roku 

2007/2008, byla výuka dramatické výchovy jako samostatného předmětu v Libereckém 

kraji realizována na dvanácti základních školách, coţ je 7,4 %. V době výzkumu – v roce 

2009 – vyučovalo dramatickou výchovu formou samostatného předmětu 6,1 % a do svých 

školních vzdělávacích programů ji jako samostatný předmět začlenilo 4,9 % škol. Z těchto 
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výsledků můţeme konstatovat, ţe platnost hypotézy – HI/1 Dramatickou výchovu jako 

samostatný předmět si do ŠVP ZV začlenilo méně neţ 20 % škol. – se potvrdila. 

Výuka samostatného předmětu byla realizována na 50 % škol, které před nástupem 

ŠVP ZV vyučovaly podle programu Obecná škola. Po ukončení výuky podle tohoto 

programu si dramatickou výchovu jako samostatný předmět zařadilo 25 % z těchto škol 

(coţ znamená pokles výuky samostatného předmětu o polovinu) do svého školního 

vzdělávacího programu. Platnost hypotézy – HI/2 Dramatickou výchovu jako 

samostatný předmět vyučuje více neţ 50 % základních škol, které před zahájením 

výuky podle vlastního vzdělávacího programu realizovaly výuku podle programu 

Obecná škola. – se nepotvrdila. 

Někteří ţáci mají moţnost poznat dramatickou výchovu formou dramatického 

krouţku ve školní druţině nebo jako mimoškolní aktivity. Sledujeme-li vývoj této formy 

z časového úhlu, vidíme, ţe oproti minulosti zaznamenala tato forma pokles, ale do 

budoucna ji ředitelé plánují realizovat. Ve všech časových obdobích mírně převyšuje 

mimoškolní dramatický krouţek nad realizací krouţku ve školní druţině. 

Dotazníkové šetření ukázalo, ţe nejčastější formou výuky dramatické výchovy je 

vyuţití jejích metod a technik jako metodického prostředku při zprostředkování 

vzdělávacího obsahu školních předmětů. Jiţ před zahájením výuky podle ŠVP ZV byla 

tato forma vyuţívána 60 % škol, v současné době ji realizuje 66,9 % škol a do budoucna ji 

má v plánu zařadit 61,4 % škol. Také metody dramatické výchovy, vyuţívané 

v projektovém vyučování a při realizaci průřezových témat, vykazují v současnosti 

i v plánech škol do budoucna vyrovnaných hodnot, které dosahují 40 %. 

Z výzkumného šetření mezi učiteli primárního vzdělávání vyplynulo, ţe nejznámějšími 

a nejvyuţívanějšími metodami jsou pantomima a improvizace. Naopak nejméně známou 

a pouţívanou technikou je narativní pantomima. Metody učitel v roli, ţivé obrazy a hra 

v roli aplikuje do výuky 40–50 % učitelů. Metody a techniky dramatické výchovy 

vyuţívají učitelé nejčastěji ke zprostředkování vzdělávacího obsahu v českém jazyce, a to 

k přiblíţení příběhů, bajek, básní. 75 % dotazovaných pedagogů vyuţívá metody 

a techniky při realizaci průřezových témat. Platnost hypotézy – HI/3 K realizaci 

prŧřezových témat vyuţívá metody a techniky dramatické výchovy více neţ 50 % 

učitelŧ 1. stupně. – se potvrdila. Nejvyšší zastoupení vykazuje osobnostně sociální 

výchova, coţ je především z důvodu blízkosti vzdělávacího obsahu s dramatickou 

výchovou. 
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Dramatická výchova není povinnou součástí vzdělávání ţáků základních škol, ovšem 

příčiny jejího nezařazení do vyučování mohou být různé. Ředitelé z nabízených variant 

v dotazníku nejčastěji uváděli jako důvod, ţe ve škole není v oboru dramatická výchova 

vzdělaný ţádný učitel. K této problematice se vztahovala hypotéza – HI/4 Nejčastěji 

uváděnou příčinou nezařazení dramatické výchovy do vyučování na 1. stupni 

základních škol v Libereckém kraji je nedostatek vzdělaných učitelŧ v tomto oboru. – 

jejíţ platnost se potvrdila. Tato varianta převáţila o 10 % nad vyrovnanějšími výsledky 

(4–6 %) zbývajících moţností – škola nemá vhodné prostory pro realizaci dramatické 

výchovy, škola nemá dostatek finančních prostředků pro realizaci dramatické výchovy, 

učitelé nemají zájem o výuku dramatické výchovy a zařazením dramatické výchovy do 

ŠVP ZV by se stala povinnou pro ostatní učitele. Převaha nedostatku vzdělaných učitelů 

měla také nejvyšší zastoupení v názorech respondentů na úskalí dramatické výchovy ve 

výuce, kde tuto poloţku uvedlo téměř 44 % ředitelů základních škol. Překvapivě vysoké 

zastoupení 31,5 % má uváděný nezájem ţáků, neschopnost spolupráce a empatie ţáků, 

jejich ostych nebo nekázeň. 

Pro dramatickou výchovu jsou v RVP ZV definovány očekávané výstupy, které 

základní školy mohly vyuţít při tvorbě ŠVP ZV. Na základě analýzy školních 

vzdělávacích programů osmi škol s dramatickou výchovou jako samostatným předmětem 

bylo zjištěno, ţe 37,5 % škol vyučuje tento předmět ve všech ročnících primárního 

vzdělávání a stejné mnoţství ji zařazuje pouze v jednom ročníku. Při tvorbě ŠVP ZV 

87,5 % škol vyuţilo všechny očekávané výstupy. Pouze jedna škola je zařadila částečně. 

Také 87,5 % škol pouţilo vlastní formulaci očekávaných výstupů a jedna škola uvedla 

přesné znění z RVP ZV. 

Druhá skupina také osmi škol, jejichţ ŠVP ZV byly analyzovány, vyuţila očekávané 

výstupy částečně a dramatickou výchovu nemá jako samostatný předmět. Výstupy byly 

aplikovány nejčastěji při tvorbě učebních osnov předmětu český jazyk. Toto nejčetnější 

propojení se prokázalo i při výzkumu vyuţití metod a technik dramatické výchovy. 

Očekávané výstupy však byly vyuţity i v předmětech anglický jazyk, prvouka, hudební 

výchova a výtvarná výchova. Proto můţeme konstatovat, ţe platnost hypotézy – HI/5 

Základní školy, které vyuţily alespoň částečně očekávané výstupy dramatické 

výchovy definované v RVP ZV, je pouţily pouze pro tvorbu osnov samostatného 

předmětu dramatická výchova. – se nepotvrdila. 
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Očekávané výstupy jsou nejčastěji zařazovány do učebních osnov 2. ročníku 

a nejmenší zastoupení mají v 3. ročníku základní školy. Nejčastěji vyuţívaným 

očekávaným výstupem je první výstup definovaný pro 1. období: 

Ţák zvládá základy správného tvoření hlasu, artikulace a správného drţení těla; 

dokáţe hlasem a pohybem vyjadřovat základní emoce a rozpoznávat je v chování 

druhých. (RVP ZV, 2004, s. 80) 

Tento očekávaný výstup byl školami začleněn do všech výše jmenovaných předmětů. 

V pořadí druhý byl vyuţit čtvrtý očekávaný výstup definovaný pro 1. období: 

Ţák spolupracuje ve skupině na tvorbě jevištní situace; prezentuje ji před spoluţáky; 

sleduje prezentace ostatních. (RVP ZV, 2004, s. 80) 

Uvedený výstup byl zařazen pouze do předmětu český jazyk. Pro 2. období měl nejčetnější 

zastoupení první očekávaný výstup rovněţ v předmětu český jazyk: 

Ţák propojuje somatické dovednosti a kombinuje je za účelem vyjádření vnitřních stavů 

a emocí vlastních i určité postavy. (RVP ZV, 2004, s. 80) 

Pro všechny výstupy byla pouţita vlastní formulace. 

Jednou z nutných podmínek, aby mohla být dramatická výchova v primárním 

vzdělávání realizována, je zájem učitelů, ale také vedení školy. Podporu ředitelů 

základních škol lze očekávat, pokud budou ve výuce dramatické výchovy shledávat nějaký 

přínos. Z tohoto důvodu byly zjišťovány názory ředitelů na význam realizace dramatické 

výchovy ve vyučování. Polovina ředitelů tento význam shledává v rozvoji sociálně-

komunikačních dovedností ţáků. Upevnění vztahů a tvorbu třídního kolektivu uvedlo 

34,4 % ředitelů. Významné zastoupení 33,7 % dosáhla prezentace na veřejnosti, zbavení se 

ostychu, ale také rozvoj osobnosti dítěte. Dalšími uvedenými poloţkami zastoupenými 

přibliţně 20 % byly: rozvoj slovní zásoby a jazykových schopností; přitaţlivé metody 

výuky, lepší pochopení poznatků; vstup do role, řešení ţivotních situací; proţitek 

a empatie. Ovšem je třeba uvést, ţe jsou i ředitelé, kteří ţádný přínos nevidí. 

Ředitelé řadí na první místo v úskalích výuky samostatného předmětu nedostatek 

vzdělaných učitelů – 43,8 % v oboru dramatická výchova. Vyrovnaných hodnot přibliţně 

31 % dosahuje jak nezájem ţáků, neschopnost spolupráce a empatie ţáků, ostych, kázeň, 

tak nedostatek času, organizační nároky (z hlediska celoškolního rozvrhu). Čtvrtina 

ředitelů vidí problém v nezájmu učitelů a náročné přípravě na výuku tohoto předmětu. 

Problémem je i nedostatek finančních prostředků. 

K významu realizace a úskalím vyuţití metod a technik dramatické výchovy se mělo 

vyjádřit i 197 učitelů primárního vzdělávání. Význam realizace vidí respondenti: 
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v motivaci a aktivizaci ţáků; lepším pochopení a zapamatování poznatků na základě 

činnostního učení, nových metod výuky; ve zbavení se ostychu, otevřenosti, uvolnění; 

v zábavné formě, zpestření výuky; v upevnění vztahů, tvorbě kolektivu; v rozvoji sociálně-

komunikačních dovedností. Na otázku neodpovědělo 13,7 % učitelů. 

Z pohledu učitelů je největším úskalím výuky především ostych a nejistota ţáků, 

kterou vidí 35,5 % učitelů. Vyrovnaných hodnot – přibliţně 15 % dosahují tři poloţky: 

nedostatek času; neochota ţáků zapojit se a spolupracovat; kázeň a porušování pravidel. 

K této otázce se nevyjádřilo 23,4 % učitelů. V odpovědích učitelů se výrazněji promítly 

praktické zkušenosti z vyučování. 

8.3 Vzdělávání, názory a postoje učitelů 1. stupně a studentů 
učitelství k oboru dramatická výchova 

Podpora vzdělávání učitelů v oboru dramatická výchova je základem pro realizaci 

tohoto oboru ve školách. Aby mohla být dramatická výchova na školách vyučována, je 

třeba podpořit vzdělávání učitelů. Východiskem podpory zájmu o dramatickou výchovu 

bude zjištění názorů a postojů budoucích i současných učitelů primárního vzdělávání 

k oboru na základě účasti v krátkodobém – šestihodinovém kurzu, přičemţ budou 

sledovány i změny v jejich náhledu na výuku dramatické výchovy a zájem o další 

vzdělávání. 

Výsledky výzkumu se stanou teoretickým východiskem pro koncepční řešení výuky 

dramatické výchovy v programu magisterského studia oboru učitelství 1. stupně ZŠ na FP 

TUL, přičemţ bude zohledněna konkretizace zjištěných postojů učitelů a studentů 

učitelství 1. stupně základní školy. 

Formulovaný výzkumný problém: Jaké varianty názorů a postojů k dramatické 

výchově a vzdělávání na 1. stupni ZŠ v oboru dramatická výchova deklarují zástupci 

pedagogické veřejnosti (ředitelé ZŠ v Libereckém kraji, studenti FP TUL, učitelé 

1. stupně? 

Výzkum byl realizován v rámci 1. a 3. etapy (viz tabulka 1). 

Výzkumné cíle: 

II/1 Zjistit míru zájmu o jednotlivé formy vzdělávání učitelů v oboru dramatická výchova 

u učitelů 1. stupně ZŠ, studentů učitelství 1. stupně a ředitelů ZŠ v Libereckém kraji. 
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II/2 Zjistit pozitiva a negativa, která respondenti – učitelé z praxe i studenti učitelství 

1. stupně ZŠ – vnímají, z hlediska přínosu dramatické výchovy ve vzdělávání ţáka 

1. stupně ZŠ. 

II/3 Zjistit na základě vlastního proţitku, která z vybraných základních metod a technik 

dramatické výchovy (viz kap. 2.5) by byla při začlenění do výuky pro učitele a studenty 

učitelství 1. stupně ZŠ nejobtíţnější a která by při tomto začlenění byla pro ně nejméně 

náročná. 

Pro zpracování II. kategorie cílů bylo pouţito také výsledků dotazníkového šetření 

popsaného jiţ v kapitole 8.1.2. 

8.3.1 Charakteristika souboru respondentů 

Respondenty druhé etapy výzkumu se stali účastníci kurzu „Metody dramatické 

výchovy ve vyučování“ – učitelé 1. stupně ZŠ, studenti učitelství 1. stupně na FP TUL, 

kteří se na něj přihlásili. Kurzů se postupně zúčastnilo 158 respondentů. Z toho bylo 

109 učitelů 1. stupně ZŠ a 49 studentů učitelství 1. stupně ZŠ. 

Součástí II. kategorie cílů jsou výsledky z dotazníkového šetření v první etapě, kde 

byli respondenty ředitelé základních škol Libereckého kraje (kap. 8.1.2). Dotazník vyplnilo 

(viz příloha 6) 163 ředitelů ZŠ. 

8.3.2 Příprava a ověřovací fáze 

Základem pro realizaci druhé etapy výzkumu byla tvorba vzdělávacího kurzu 

dramatické výchovy. Kurz byl zaměřen na seznámení učitelů s cíli (viz kap. 2.4.1), 

základními principy dramatické výchovy (viz kap. 2.1.2), ale také technikami a metodami 

dramatické výchovy (viz kap. 2.5). Osvojování těchto technik a metod probíhalo 

prostřednictvím aktivní činnosti účastníků, přičemţ bylo poukázáno i na vztah dramatické 

výchovy k průřezovým tématům (viz kap. 2.4.6) a moţnosti naplňování klíčových 

kompetencí prostřednictvím dramatické výchovy (viz kap. 2.4.5). Hlavním cílem kurzu 

bylo ukázat moţnosti vyuţití dramatické výchovy v primárním vzdělávání a motivovat tak 

účastníky k dalšímu vzdělávání v tomto oboru. 

Tento šestihodinový kurz byl realizován v průběhu let 2008–2011 jedenáctkrát, a to 

stále pod vedením stejného lektora – autorky disertační práce. Byl uskutečňován v rámci 
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DVPP, ale také v rámci projektu ESF Moderní učitel
3
 a v průběhu výuky volitelného 

předmětu dramatická výchova na FP TUL. Aby mohli účastníci obdrţet osvědčení 

o absolvování, byl program kurzu akreditován MŠMT. 

Za účelem dotazníkového šetření byly konstruovány dva dotazníky (viz níţe), které 

byly ověřovány v předvýzkumu. Pět učitelů z praxe, dva vysokoškolští pedagogové a tři 

studenti byli osloveni, aby se vyjádřili ke srozumitelnosti otázek. Na základě jejich 

připomínek byly dotazníky upraveny. Při zadávání dotazníku byly respondentům všechny 

poloţky vysvětleny vţdy autorkou disertační práce. 

Dotazníky 

Výzkum se zaměřoval na identifikaci názorů a postojů účastníků vzdělávacího kurzu 

na dramatickou výchovu při jeho zahájení. V závěru kurzu proběhlo druhé šetření, které se 

zaměřilo na opětovné zjištění názorů a postojů, ale také byl sledován zájem o vzdělávání 

v tomto oboru. Za tímto účelem byly konstruovány dva dotazníky. 

První – vstupní dotazník (viz příloha 9 a 10) obsahuje pět otevřených otázek, které 

zjišťují informace o předchozím setkání respondenta s dramatickou výchovou, jeho 

představy o pojmu dramatická výchova, její přínos pro ţáky a učitele, ale také s jakými 

obtíţemi se můţe učitel dramatické výchovy setkat. 

Druhý – výstupní dotazník (viz příloha 11 a 12) obsahuje deset poloţek. Šest 

otevřených otázek je opět zaměřených na pojem dramatická výchova, její přínos pro ţáky 

a učitele, obtíţe při výuce dramatické výchovy, ale také na změnu postoje k dramatické 

výchově a na představu o moţné změně výuky po absolvování kurzu. Dvě dichotomické 

otázky zjišťují, zda kurz účastníky zaujal a mají-li zájem o další vzdělávání. Polouzavřená 

otázka navazuje na zájem účastníků o vzdělávání v oboru dramatická výchova a nabízí 

jeho různé formy. Škálovaná otázka se zaměřuje na míru schopnosti pouţití metod 

a technik dramatické výchovy ve výuce. Schopnost vyuţití kaţdé z probraných metod 

mohli respondenti vyznačit na škále, jeţ obsahovala sedm stupňů od schopný pouţít bez 

problémů po neschopný pouţít. 

                                                 
3
 Projekt Moderní učitel vede k vytvoření, k akreditaci a realizaci krátkodobých inovativně pedagogických 

kurzů DVPP podporujících rozvoj dovedností a kompetencí učitelů potřebných k realizaci kurikulární 

reformy. Cílovou skupinou jsou učitelé prvního a druhého stupně ZŠ, ale i učitelé SŠ v Libereckém kraji. 

Projekt vede k podpoře učitelů vyuţívajících moderních vyučovacích strategií a k výměně jejich odborných 

zkušeností. Vedle hlavního výstupu projektu – proškolení pedagogů Libereckého kraje budou vytvořeny 

rovněţ moderní didaktické výukové materiály. (Kasper, 2011) 
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8.4 Zájem o vzdělávání, názory a postoje pedagogů k oboru 
dramatická výchova 

8.4.1 Vzdělání učitelů v oboru dramatická výchova 

Během uplynulých dvaceti let měli učitelé v základních školách moţnost vzdělat se 

v oboru dramatická výchova různými formami. Z celkového počtu 2 429 učitelů 

pracujících na zúčastněných školách jich je vzděláno v oboru dramatická výchova pouze 

158, coţ je 6,5 % učitelŧ. Součástí výzkumu bylo zjistit i způsoby vzdělávání učitelů 

v oboru dramatická výchova. Výsledky jsou zaneseny v grafu 17 a tabulce 20. 

 

Graf 17: Zastoupení forem vzdělání učitelŧ v oboru DV 

  

Z výsledků, které ukazují nejvyšší zastoupení jednorázových seminářů a studia 

dramatické výchovy na pedagogických fakultách, lze usuzovat, ţe někteří učitelé jsou 

absolventy více forem vzdělání v tomto oboru. Nejčastější moţnou kombinací je vzdělání 

učitele na pedagogické fakultě, který si po nástupu do praxe doplňuje vzdělání formou 

jednorázových seminářů. Při takto nízkém počtu vzdělaných pedagogů je jiţ pochopitelný 

fakt, ţe dramatická výchova se jako samostatný předmět uplatní v Libereckém kraji jen na 

velmi málo školách. 
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Tabulka 20 nám umoţňuje porovnat zastoupení jednotlivých forem vzdělání 

k celkovému počtu učitelů zkoumaných základních škol v Libereckém kraji. 

Tabulka 20: Zpŧsob vzdělání učitelŧ v oboru dramatická výchova 

Způsob vzdělání učitelů v oboru DV 
Počet 

učitelů 

Uvedené údaje jsou v % 

Ze 158 

vzdělaných 

učitelů  

Z 2 429 

učitelů 

Libereckého 

kraje 

Celoroční kurz 11 7 0,3 

Jednorázové semináře 110 69,6 4,5 

Studium na pedagogické fakultě 99 62.3 4,1 

Studium na DAMU, JAMU 3 1.9 0,04 

Pro zájemce o tento obor byly a stále jsou organizovány jednorázové semináře, které 

mohou být jednodenní nebo víkendové a jejich rozsah nepřekračuje 20 výukových hodin. 

Tyto semináře také vykazují nejvyšší zastoupení, neboť jsou pro zaměstnané pedagogy 

nejsnáze dostupné z hlediska času i financí. Druhou nejčetněji zastoupenou formu vzdělání 

představuje studium dramatické výchovy na některé z pedagogických fakult. Toto studium 

absolvovalo 99 učitelů, coţ v porovnání s celkovým počtem učitelů na školách je velmi 

málo. Tato skutečnost by mohla být zapříčiněna tím, ţe dramatická výchova nebyla na PF 

TUL systematicky vyučována. Dalším moţným důvodem je i věkové sloţení 

pedagogických sborů, kde mnozí učitelé studovali na pedagogických fakultách před 

rokem1989, kdy dramatická výchova ještě nebyla součástí vzdělávacích programů. 

Organizovány jsou rovněţ celoroční kurzy, které obvykle představují 5 aţ 

10 víkendových setkání. Tato forma spolu se studiem na DAMU nebo JAMU vykazuje 

výrazný pokles oproti předchozím způsobům vzdělání. 
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Vztah počtu učitelů vzdělaných v oboru dramatická výchova na celkovém počtu 

pedagogů je znázorněn v grafu 18. 

 

Graf 18: Vztah počtu učitelŧ vzdělaných v oboru DV k počtu učitelŧ ve škole 

Z grafického znázornění korelace je patrné, ţe počet učitelů vzdělaných v oboru 

dramatická výchova není závislý na celkovém počtu učitelů. Výsledek je zcela 

pochopitelný, protoţe dramatická výchova není povinný předmět, a tak škola nemusí 

přijímat pedagogy vzdělané v tomto oboru. 
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Přehled o tom, zda je dramatická výchova jako samostatný předmět vyučována 

pedagogy vzdělanými v tomto oboru, poskytne graf 19. 

 

Graf 19: Srovnání počtu učitelŧ vyučujících DV s celkovým počtem učitelŧ vzdělaných v oboru DV 

Ve školním roce 2009, kdy probíhalo na školách výzkumné šetření, byla dramatická 

výchova vyučována jako samostatný předmět na deseti školách. 

Celkem vyučuje dramatickou výchovu 21 učitelů, 14 učitelů má vzdělání v tomto 

oboru. Je třeba ale upozornit na skutečnost, ţe na jedné ze škol učí tento předmět pouze 

jeden učitel, přestoţe jich má 6 vzdělání. Na jiné škole je zase situace opačná. 

Dramatickou výchovu vyučuje 9 učitelů, ale vzdělán v oboru je pouze jeden učitel. Z grafu 

17 je patrné, ţe 6 školám chybí kvalifikovaní pedagogové a 2 školy mají vzdělaných 

učitelů v oboru více, neţ jich předmět vyučuje. Pozornost výzkumu byla zaměřena na 

formy vzdělání, ale z výsledků nelze vyčíst, jakou formu vzdělání mají právě ti učitelé, 

kteří předmět vyučují. 
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8.4.2 Zájem o vzdělávání učitelů v oboru dramatická výchova 

Je na zkoumaných školách zájem o vzdělávání v oboru dramatická výchova? Jakou 

formu studia by pro své učitele zvolili ředitelé škol ukazuje graf 20. 

 

Graf 20: Zájem ředitelŧ škol o rŧzné formy vzdělávání učitelŧ v oboru DV 

Jak je z grafu patrné, jednoznačně je respondenty upřednostňována forma 

jednorázových seminářů. Minimální náklonnost respondentů získalo studium na 

pedagogických fakultách nebo formou celoročního kurzu v rámci DVPP. O studium na 

DAMU nebo JAMU není zájem ţádný. Téměř 10 % ředitelů nemá zájem o ţádnou formu 

vzdělávání svých pedagogů v oboru dramatická výchova. Důvodem je zřejmě finanční 

zatíţení školního rozpočtu. Většina ředitelů se snaţí učitelům na další vzdělávání připlácet, 

ale finanční prostředky musí rozdělit mezi celý pedagogický sbor. Proto jsou 

upřednostňovány semináře, které se vztahují k předmětům povinným. Další důvod, proč 

někteří ředitelé nepodporují vzdělávání, je jeho časová náročnost, která s sebou přináší 

absence učitele ve škole a s tím spojené suplování. 
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Zájem studentů a učitelů 1. stupně ZŠ o další vzdělávání v oboru dramatická výchova 

(viz příloha 11 a 12, otázka 9) je zachycen v tabulce 21. 

Tabulka 21: Zájem o další vzdělávání v oboru dramatická výchova 

Respondenti – 100% 
ANO NE 

počet % počet % 

Učitelé 1. stupně ZŠ 108 99,1 1 0,9 

Studenti učitelství 1. stupně ZŠ 49 100 0 0 

Celkem (učitelé a studenti) 157 99,4 1 0,6 

Velmi pozitivní výsledek, kdy jen jediná paní učitelka neprojevila zájem o další 

vzdělávání je zcela pochopitelný. Jak jiţ bylo zmíněno, respondenti byli tázáni v závěru 

motivačního kurzu. Tento výsledek lze tedy povaţovat za úspěšné dosaţení cíle kurzu, ale 

nelze ho prezentovat jako zájem všech učitelů a studentů o vzdělávání v oboru dramatická 

výchova. 

V tabulce 22 se uvádí, které formy vzdělávání by si vybrali učitelé a studenti (viz 

příloha 11 a 12, otázka 10), ale také je zde uvedena volba formy vzdělávání učitelů, kterou 

by pro ně volili ředitelé ZŠ (viz příloha 6, otázka 10). Je třeba připomenout, ţe zájem 

učitelů a studentů byl zjišťován u respondentů, kteří se zúčastnili kurzu, jehoţ cílem byla 

motivace učitelů k vzdělávání v tomto oboru. 

Tabulka 22: Volba forem vzdělávání v oboru DV z pohledu pedagogické veřejnosti 

Zpŧsob vzdělání učitelŧ v oboru DV 

Uvedené údaje jsou v % 

Učitelé 1. 

stupně ZŠ 

Studenti 

učitelství 

1. stupně ZŠ 

Ředitelé ZŠ 

pro učitele 

Celoroční kurz 21,1 22,4 4,9 

Jednorázové semináře (do 20 hodin) 56,9 46,9 81,0 

Studium na pedagogické fakultě 16,5 51,0 1,8 

Studium na DAMU, JAMU 2,7 2,0 0 

Jiným způsobem 5,5 4,0 2,5 

Nemám zájem 0,9 0 9,8 

Ze srovnání výsledků vyplývá, ţe učitelé 1. stupně a ředitelé ZŠ preferují 

jednorázové semináře. U ředitelů je tato preference velmi výrazná. Studenti upřednostňují 
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studium dramatické výchovy na pedagogické fakultě. U učitelů je volba této formy 

vzdělávání o 34,5 % niţší, ale ředitelé tuto variantu nepodporují. Vyrovnaných hodnot 

dosáhla varianta celoročního kurzu u studentů a učitelů. Nejmenší zájem při volbě forem 

byl o studium na DAMU nebo JAMU. 

Někteří učitelé i studenti při výběru zaškrtli i dvě moţnosti vzdělávání. Dvě moţnosti 

nezvolil ţádný ředitel. 

Mezi jiné způsoby zahrnuli učitelé ukázkové hodiny, samostudium nebo seminář 

pouze do 6 hodin. Studenti uvedli ochotnické divadlo a při studiu na FP – specializaci 

v tomto oboru. Rovněţ ředitelé doplnili krátké semináře do 6 hodin. 

Z výsledků vyplývá, ţe rozhodnutí ovlivňují vlastní zkušenosti. Pedagogové z praxe 

volí z časových a finančních důvodů nejčastěji nejkratší a nejlevnější způsob vzdělávání. 

Studentům je naopak velmi blízké studium na pedagogické fakultě, proto jej preferují. 

8.4.3 Názory a postoje učitelů a studentů primárního vzdělávání 
k oboru dramatická výchova 

Názory a postoje respondentů k dramatické výchově byly zkoumány prostřednictvím 

několika otevřených otázek v úvodu i závěru kurzu. První z otázek úvodního dotazníku se 

zaměřila na zjištění, zda se jiţ respondenti měli moţnost s tímto oborem setkat ať jiţ 

v rámci svého vzdělávání nebo při vlastní praxi na základní škole (viz tabulka 23). 

Tabulka 23: Varianty vzdělání v oboru nebo setkání účastníkŧ kurzu s DV 

Vzdělání v oboru DV nebo 

setkání s DV  

Všichni 

účastníci  
Učitelé Studenti 

%  
158 

%  
109 

%  
49 

Dosud se nesetkal 31,7 50 20,2 22 57,1 28 

ANO       

Při studiu: na ZŠ 16,5 26 4,6 5 42,9 21 

na SŠ 29,1 46 22,0 24 44,9 22 

na VŠ 17,7 28 25,7 28 0 0 

seminář DVPP 5,1 8 7,3 8 0 0 

Setkání s DV 

v praxi na ZŠ: 

sám vyučuje 16,5 26 23,9 26 0 0 

vede krouţek 7,6 12 11,0 12 0 0 

u svých kolegů 3,2 5 4,6 5 0 0 
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V průběhu svého vzdělávání nebo v rámci vlastní praxe se téměř třetina respondentů 

neměla moţnost setkat s dramatickou výchovou. 

Více neţ čtvrtina účastníků poznala dramatickou výchovu při studiu na střední škole. 

Je pochopitelné, ţe studenti nepoznali tento obor na vysoké škole, protoţe kurz byl 

organizován ještě před zahájením výuky dramatické výchovy jako povinného předmětu na 

FP TUL. 

Výrokem, ve kterém učitelé uvádějí, ţe dramatickou výchovu vyučují sami, je 

vyjádřena výuka dramatické výchovy jako samostatného předmětu, ale také zařazování 

metod dramatické výchovy do různých předmětů. 

V následujících třinácti tabulkách 24–36 jsou vyhodnoceny odpovědi respondentů na 

otevřené otázky formou kategorizace proto, aby mohl být sledován posun názorů a postojů 

účastníků na dramatickou výchovu v závěru kurzu. Četnost výroků je v nich zachycena 

z pohledu všech účastníků, ale soubory je moţné pro zajímavost sledovat i odděleně – 

učitelé 1. stupně ZŠ  a studenti učitelství 1. stupně ZŠ (dále jen učitelé a studenti). 

Výsledky jsou zpracovány tak, ţe k obsahově shodným otázkám v dotazníku jsou 

vytvořeny tři tabulky (např. 24, 25, 26), přičemţ první z nich se vztahuje k výrokům 

respondentů v úvodu kurzu a druhá k výrokům respondentů v jeho závěru – po šesti 

hodinách aktivní činnosti. Třetí tabulka obsahuje rozdíly dosaţených hodnot v úvodu 

a závěru kurzu. Kladné hodnoty (zvýšení počtu respondentů pro danou poloţku v závěru 

kurzu) jsou označeny znamínkem + a pro větší přehlednost vyznačeny ţlutou barvou. 

Záporné hodnoty vyjadřují úbytek respondentů pro danou poloţku v závěru kurzu, jsou 

označeny znamínkem – a vyznačeny modrou barvou. Tučně jsou zvýrazněny nejvyšší 

hodnoty rozdílů, a to kladné i záporné.  

V tabulkách 24, 27, 30 a 33 jsou řazeny poloţky sestupně (nejčetnější poloţka je 

uvedena na první pozici), a to podle odpovědí všech účastníků, přičemţ přibliţně pět 

nejvyšších hodnot za kaţdou skupinu je vyznačeno tučně. Pro přehlednost, lepší orientaci 

a moţnost srovnání výsledků je v tabulkách 25, 28, 31 a 34 zachováno pořadí poloţek 

z předchozích tabulek. I zde je pět nejvyšších hodnot vyznačeno tučně. Stejné pořadí 

poloţek je uvedeno i v tabulkách rozdílů – 26, 29, 32 a 35. 
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Pojem dramatická výchova 

Mezi prvními otázkami směřovanými k zjištění názorů a postojů respondentů 

k dramatické výchově patřila otázka, která se zaměřila na představy účastníků kurzu 

o pojmu dramatická výchova (viz tabulka 24 a 25). 

Tabulka 24: Výroky účastníkŧ v úvodu kurzu: Co si představujete pod pojmem DV? 

 
Poloţka 

Pojem dramatická výchova 

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

%  
158 

%  
49 

%  
109 

1 
Řešení situací a problémů 

běţného ţivota 
29,1 46 20,4 10 33,0 36 

2 Hraní divadla  23,4 37 38,8 19 16,5 18 

3 Rétorika, recitace, zpěv 23,4 37 26,5 13 22,0 24 

4 Hra 21,5 34 22,5 11 21,1 23 

5 Pantomima, pohyb 16,5 26 2,0 1 22,9 25 

6 Scénky 16,5 26 20,4 10 14,7 16 

7 Učení se proţitkem 14,6 23 16,3 8 13,8 15 

8 
Dramatizace příběhů, práce 

s textem 
13,3 21 0 0 19,3 21 

9 Komunikace 12,7 20 14,3 7 11,9 13 

10 Zábavná forma učení 12,0 19 6,2 3 14,7 16 

11 Spolupráce, vztahy v kolektivu 11,4 18 12,2 6 11,0 12 

12 Vstup do rolí 9,5 15 8,2 4 10,1 11 

13 Všestranný rozvoj osobnosti 8,9 14 8,2 4 9,2 10 

14 
Rozvoj myšlení, osvojování 

nových pojmů 
8,2 13 16,3 8 4,6 5 

15 Vystoupení před rodiči 6,3 10 6,2 3 6,4 7 
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Tabulka 25: Výroky účastníkŧ v závěru kurzu: Co si představujete pod pojmem DV? 

 
Poloţka Pojem dramatická výchova 

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 % 
 

49 
% 

 
109 

1 
Řešení situací a problémů běţného 

ţivota 
34,2 54 36,7 18 33,0 36 

2 Hraní divadla  0 0 0 0 0 0 

3 Rétorika, recitace, zpěv  0 0 0 0 0 0 

4 Hra 25,3 40 6,1 3 33,9 37 

5 Pantomima, pohyb 10,1 16 6,1 3 11,9 13 

6 Scénky 0 0 0 0 0 0 

7 Učení se proţitkem 33,5 53 28,6 14 45,0 49 

8 Dramatizace příběhů, práce s textem 8,7 14 12,2 6 7,3 8 

9 Komunikace 17,1 27 22,5 11 14,7 16 

10 Zábavná forma učení 34,8 55 51,0 25 27,5 30 

11 Spolupráce, vztahy v kolektivu 32,3 51 42,9 21 27,5 30 

12 Vstup do rolí 35,4 56 59,2 29 33,9 37 

13 Všestranný rozvoj osobnosti 36,7 58 81,6 40 16,5 18 

14 
Rozvoj myšlení, osvojování nových 

pojmů 
14,6 23 0 0 21,1 23 

15 Vystoupení před rodiči 0 0 0 0 0 0 

16 Zbavení se ostychu a zábran 22,2 35 18,4 9 23,9 26 

17 Empatie 13,9 22 28,6 14 7,3 8 
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Tabulka 26: Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem a závěrem kurzu ve výrocích k pojmu DV 

Poloţka Pojem dramatická výchova 
Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem a závěrem 

kurzu v % 

Všichni Studenti Učitelé 

1 Řešení situací a problémů běţného 

ţivota 
+5,1 +16,3 0 

2 Hraní divadla  -23,4 -38,8 -16,5 

3 Rétorika, recitace, zpěv -23,4 -26,5 -22,0 

4 Hra +3,8 -16,4 +12,8 

5 Pantomima, pohyb -6,4 +4,1 -11,0 

6 Scénky -16,5 -20,4 -14,7 

7 Učení se proţitkem +18,9 +12,3 +31,2 

8 Dramatizace příběhů, práce s textem -4,6 +12,2 -12,0 

9 Komunikace +4,4 +8,2 +2,8 

10 Zábavná forma učení +22,8 +44,8 +12,8 

11 Spolupráce, vztahy v kolektivu +20,9 +30,7 +16,5 

12 Vstup do rolí +25,9 +51,0 +23,8 

13 Všestranný rozvoj osobnosti +27,8 +73,4 +7,3 

14 Rozvoj myšlení, osvojování nových 

pojmů 
+6,4 -16,3 +16,5 

15 Vystoupení před rodiči -6,3 -6,2 -6,4 

16 Zbavení se ostychu a zábran +22,2 +18,4 +23,9 

17 Empatie +13,9 +28,6 +7,3 

 

Pojem dramatická výchova byl v úvodu kurzu nejčastěji vysvětlován jako řešení 

situací a problémů běţného kaţdodenního ţivota. Četnost názoru respondentů se v této 

poloţce v závěru kurzu ještě nepatrně zvýšila. Změna v názoru však byla zaznamenána 

pouze u studentů, a to o 16,3 %. 

Na první pozici se v závěru kurzu dostala poloţka č. 13 – všestranný rozvoj 

osobnosti. Změna v názoru v této poloţce byla zaznamenána především u studentů, kde se 

frekvence odpovědí zvýšila desetkrát. Příčinou tohoto zvýšení není jen účast studentů 

v kurzu, ale také to mohou být jejich převaţující teoretické znalosti, které je vedly ke 

shrnutí a vysvětlení pojmu dramatická výchova výrokem všestranný rozvoj osobnosti. 

Učitelé jsou při vysvětlení pojmu více ovlivněni praxí, z které vycházejí konkrétní 
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představy o výuce, proto jejich nejčastějším výrokem byla výuka proţitkem. U studentů se 

naopak frekvence výskytu v této poloţce sníţila. 

Na základě bliţšího seznámení s metodami dramatické výchovy u studentů výrazněji 

stoupla četnost poloţek 10, 11 a 12. I v těchto poloţkách došlo k většímu posunu 

u studentů. 

Účast v kurzu pomohla respondentům i v pochopení, ţe dramatická výchova ve škole 

není hraní divadla, a také není  opakování naučených replik, recitování a zpěv. Při 

srovnání výsledků v tabulce 26 pozorujeme odklon všech respondentů od původních 

představ uvedených v poloţkách 2 ,3, 6 a 15 o pojmu dramatická výchova, přičemţ od 

představy hraní divadla odstoupilo 38,8 % studentů. 

Rozdílné názory učitelů a studentů lze sledovat v poloţkách 4 a 14, kde došlo 

k odklonu studentů, ale nárůstu názoru učitelů. Naopak tomu je v poloţce 8, kdy studenti 

více pod pojmem dramatická výchova představují dramatizaci příběhů a práce s textem. 

Překvapivý je však pokles v této poloţce u učitelů. Ti se při vysvětlení více přiklonili 

k učení se proţitkem. 

Shrneme-li výsledky vztahující se k pojmu dramatická výchova, můţeme říci, ţe 

účast v kurzu přiblíţila pojem dramatická výchova jako obor rozvíjející osobnost ţáka, 

přičemţ je v souvislosti s dramatickou výchovou více vnímána emocionální sloţka (rozvoj 

empatie, výuka proţitkem, ale i zbavení se ostychu), dramatická sloţka (vstup do rolí) 

a sociální (spolupráce, zlepšení vztahů v kolektivu, komunikace).  

8.4.4 Přínos výuky dramatické výchovy pro ţáky a učitele 

Výzkumné šetření dále sledovalo, jaký přínos dramatické výchovy vidí účastníci 

v její výuce. Nejprve byl sledován přínos pro ţáky – viz. tabulka 27, 28 a 29, následně pak 

pro učitele – viz tabulka 30, 31 a 32. Obě tyto otázky byly opět poloţeny v úvodu i závěru 

kurzu. 
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Tabulka 27: Výroky účastníkŧ v úvodu kurzu: Co přináší výuka DV ţákŧm? 

 

Poloţka 

Přínos výuky dramatické výchovy 

ţákŧm primárního vzdělávání 

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 % 
 

49 
% 

 
109 

1 Zábavná forma výuky, lepší pochopení 43,0 68 53,1 26 38,5 42 

2 Zlepšení vztahů v kolektivu 43,0 68 59,2 29 35,8 39 

3 Všestranný rozvoj osobnosti 34,2 54 36,7 18 33,0 36 

4 Komunikace 33,5 53 53,1 26 24,8 27 

5 Uvolnění, radost 29,1 46 26,5 13 30,3 33 

6 Moţnost vyzkoušet si řešit problémy 

a situace kaţdodenního ţivota 
27,2 43 26,5 13 27,5 30 

7 Učí se proţitkem 22,1 35 0 0 32,1 35 

8 Odbourání zábran 21,5 34 12,2 6 25,7 28 

9 Rozvoj slovní zásoby  18,4 29 22,5 11 16,5 18 

10 Moţnost prezentovat své názory, 

otevřenost 
15,2 24 8,2 4 18,4 20 

11 Moţnost veřejného vystupování 13,9 22 22,5 11 10,1 11 

12 Empatie 11,4 18 12,2 6 11,0 12 

13 Rozvoj fantazie 5,7 9 4,1 2 6,4 7 

14 Pohybový rozvoj 5,1 8 4,1 2 5,5 6 

15 Hra v roli 5,1 8 0 0 7,3 8 

16 Vztah k literatuře, divadlu 3,2 5 0 0 4,6 5 

17 Tvořivost 3,2 5 4,1 2 2,8 3 

18 Motivuje ţáka 2,7 4 0 0 3,7 4 
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Tabulka 28: Výroky účastníkŧ v závěru kurzu: Co přináší výuka DV ţákŧm? 

Poloţka Přínos výuky dramatické výchovy 

ţákŧm primárního vzdělávání 

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 % 
 

49 
% 

 
109 

1 Zábavná forma výuky, lepší pochopení 5,7 9 4,8 2 6,4 7 

2 Zlepšení vztahů v kolektivu 65,8 104 63,3 31 67,0 73 

3 Všestranný rozvoj osobnosti 48,1 76 44,9 22 49,5 54 

4 Komunikace 51,3 81 59,2 29 47,7 52 

5 Uvolnění, radost 0 0 0 0 0 0 

6 Moţnost vyzkoušet si řešit problémy 

a situace kaţdodenního ţivota 
18,4 29 10,2 5 22,0 24 

7 Učí se proţitkem 10,1 16 10,2 5 10,1 11 

8 Odbourání zábran 18,4 29 28,6 14 13,8 15 

9 Rozvoj slovní zásoby  4,4 7 0 0 6,4 7 

10 Moţnost prezentovat své názory, 

otevřenost 
8,2 13 14,3 7 5,5 6 

11 Moţnost veřejného vystupování 0 0 0 0 0 0 

12 Empatie 29,1 46 40,8 20 23,9 26 

13 Rozvoj fantazie 39,9 63 38,8 19 40,4 44 

14 Pohybový rozvoj 2,5 4 0 0 3,7 4 

15 Hra v roli 6,3 10 0 0 9,2 10 

16 Vztah k literatuře, divadlu 3,2 5 0 0 4,6 5 

17 Tvořivost 10,1 16 6,1 3 11,9 13 

18 Motivuje ţáka 0 0 0 0 0 0 
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Tabulka 29: Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem a závěrem kurzu – přínos DV pro ţáky 

Poloţka Přínos výuky dramatické výchovy ţákŧm 

primárního vzdělávání 

Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem 

a závěrem kurzu v % 

Všichni Studenti Učitelé 

1 Zábavná forma výuky, lepší pochopení -37,3 -48,3 -35,6 

2 Zlepšení vztahů v kolektivu +22,8 +4,1 +28,0 

3 Všestranný rozvoj osobnosti +13,9 +8,2 +13,5 

4 Komunikace +17,8 +6,1 +20,7 

5 Uvolnění, radost -29,1 -26,5 -33,0 

6 
Moţnost vyzkoušet si řešit problémy 

a situace kaţdodenního ţivota 
-8,8 -16,3 -8,0 

7 Učí se proţitkem -12,0 +10,2 -24,9 

8 Odbourání zábran -3,1 +16,4 -14,2 

9 Rozvoj slovní zásoby  -14,0 -22,5 -11,6 

10 Moţnost prezentovat své názory, otevřenost -7,0 +6,1 -14,5 

11 Moţnost veřejného vystupování -13,9 -22,5 -11,0 

12 Empatie +17,7 +28,6 +11,9 

13 Rozvoj fantazie +34,2 +34,7 +33,4 

14 Pohybový rozvoj -2,6 -4,1 -2,3 

15 Hra v roli +1,2 0 +1,2 

16 Vztah k literatuře, divadlu 0 0 -0,4 

17 Tvořivost +6,9 +2,0 +8,9 

18 Motivuje ţáka -2,7 0 -4 

Přínos pro ţáky, který je uveden v 1. a 2. poloţce, dosáhl v úvodu kurzu stejných 

hodnot. Výrazných  rozdílů dosahují tyto poloţky v jeho závěru. Názor na dramatickou 

výchovu jako zábavnou formu výuky výrazně poklesl. U studentů došlo k nejvyššímu 

sníţení hodnot, a to o 48,3 %. Naopak druhá poloţka – zlepšení vztahů v kolektivu – 

vzrostla o 22,8 %.  Tento přínos pro ţáky uváděli po bliţším seznámení s oborem častěji 
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učitelé. I kdyţ nárůst nebyl ze sledovaných poloţek nejvyšší, v závěru kurzu dosáhl 

nejvyšších hodnot – 65,8 %. U učitelů se zvýšila poloţka rozvoj komunikace ţáků o 28 %. 

K největšímu posunu došlo v 13 poloţce u všech účastníků. Rozvoj fantazie jako přínos 

pro ţáka se téměř vyrovnaně zvýšil u studentů a učitelů a z pohledu všech účastníků 

vzrostl o 34,2 %. Významného zvýšení dosáhla i 12 poloţka – empatie. Tento posun je 

výraznější u studentů.  

Mezi velmi časté odpovědi v úvodu patřila i poloţka č. 5 – uvolnění a radost. 

Překvapivý je postoj respondentů v závěru kurzu, protoţe tento výrok nenapsal jiţ ţádný 

účastník. Uvolnění a radost je v průběhu výuky pro ţáka jistě důleţitá. Ovšem potěšující je 

skutečnost, ţe účastníci po absolvování výuky spatřují v dramatické výchově i její hlubší 

významy, které si v úvodu neuvědomují. 

Jako negativní můţeme vidět výsledek v poloţce 7. Výuka proţitkem sice 

zaznamenala nárůst u studentů, ale velmi se sníţila z pohledu učitelů. Vysvětlením by 

mohlo být upřednostnění této poloţky při vysvětlení pojmu dramatická výchova, kde právě 

u učitelů zaznamenala výrazný nárůst. 

Z výše uvedených výsledků na začátku i na konci kurzu můţeme sledovat, ţe jsou 

vysoce ceněné poloţky vztahující se k osobnostně – sociálnímu rozvoji ţáka, coţ znamená 

ţe studenti i učitelé mají velmi dobré povědomí o tom, kam dramatická výchova směřuje. 

Na prohloubení porozumění přínosu dramatické výchovy pro ţáky poukazuje i nárůst 

hodnot v empatii a rozvoji fantazie. 
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Tabulka 30: Výroky účastníkŧ v úvodu kurzu: Jaký přínos má výuka DV pro učitele? 

Poloţka 
Přínos výuky dramatické výchovy 

pro učitele 

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 % 
 

49 
% 

 
109 

1 Diagnostika ţáků 65,2 103 69,4 34 63,3 69 

2 
Vyučovat zajímavou a poutavou 

formou  
35,4 56 28,6 14 38,5 42 

3 
Navození pozitivní atmosféry 

v kolektivu 
25,3 40 46,9 23 15,6 17 

4 Nové metody práce  19,6 31 44,9 22 8,3 9 

5 Upevnění vztahů učitele s ţáky 19,0 30 2,0 1 26,6 29 

6 
Navození a řešení různých situací, 

problémů 
16,5 26 30,6 15 10,1 11 

7 Moţnost motivace 10,1 16 0 0 14,7 16 

8 
Formování vyjadřovacích schopností 

ţáků 
8,2 13 8,2 4 8,3 9 

9 Zapojení všech ţáků 8,2 13 16,3 8 4,6 5 

10 Rozvoj osobnosti učitele 7,6 12 12,2 6 5,5 6 

11 Moţnost empatie 5,7 9 8,2 4 4,6 5 

12 Objev hereckých talentů 4,4 7 14,3 7 0 0 

13 
Odbourání ostýchavosti, zapojení 

introvertních ţáků 
4,4 7 0 0 6,4 7 

14 Uvolnění, radost pro ţáky 3,8 6 0 0 5,5 6 

15 Vliv na emoce ţáků 3,2 5 0 0 4,6 5 

16 Propojování předmětů 2,5 4 0 0 3,7 4 

17 Poznat rodinné prostředí ţáků 2,5 4 4,1 2 1,8 2 

18 Přiblíţení literárních textů dětem 1,9 3 0 0 2,7 3 
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Tabulka 31: Výroky účastníkŧ v závěru kurzu: Jaký přínos má výuka DV pro učitele? 

Poloţka 
Přínos výuky dramatické výchovy 

pro učitele 

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 
% 

 
49 

% 
 

109 

1 Diagnostika ţáků 70,3 111 67,4 33 70,9 78 

2 
Vyučovat zajímavou a poutavou 

formou  
51,9 82 40,8 20 56,4 62 

3 
Navození pozitivní atmosféry 

v kolektivu 
41,8 66 63,3 31 31,8 35 

4 Nové metody práce  6,3 10 0 0 9,1 10 

5 Upevnění vztahů učitele s ţáky 32,9 52 42,9 21 28,2 31 

6 
Navození a řešení různých situací, 

problémů 
32,3 51 36,7 18 30,0 33 

7 Moţnost motivace 0 0 0 0 0 0 

8 
Formování vyjadřovacích schopností 

ţáků 
0 0 0 0 0 0 

9 Zapojení všech ţáků 3,2 5 10,2 5 0 0 

10 Rozvoj osobnosti učitele 13,3 21 26,5 13 11,8 8 

11 Moţnost empatie 0 0 0 0 0 0 

12 Objev hereckých talentů 0 0 0 0 0 0 

13 
Odbourání ostýchavosti, zapojení 

introvertních ţáků 
4,4 7 14,3 7 0 0 

14 Uvolnění, radost pro ţáky 5,7 9 0 0 8,3 9 

15 Vliv na emoce ţáků 9,5 15 10,2 5 9,2 10 

16 Propojování předmětů 8,9 14 10,2 5 8,3 9 

17 Poznat rodinné prostředí ţáků 12,0 19 20,4 10 8,3 9 

18 Přiblíţení literárních textů dětem 0 0 0 0 0 0 

19 Diagnostika kolektivu 24,7 39 16,3 8 28,2 31 

20 Rozvoj osobnosti dítěte 8,2 13 0 0 11,8 13 
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Tabulka 32: Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem a závěrem kurzu – přínos DV pro učitele 

Poloţka Přínos výuky dramatické výchovy pro učitele 
Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem 

a závěrem kurzu v % 

Všichni Studenti Učitelé 

1 Diagnostika ţáků +5,1 -2,0 +7,6 

2 Vyučovat zajímavou a poutavou formou  +16,5 +12,2 +17,9 

3 Navození pozitivní atmosféry v kolektivu +16,5 +16,4 +16,2 

4 Nové metody práce  -13,3 -44,9 +0,8 

5 Upevnění vztahů učitele s ţáky +13,9 +40,9 +1,6 

6 Navození a řešení různých situací, problémů +15,8 +6,1 +19,9 

7 Moţnost motivace -10,1 0 -14,7 

8 Formování vyjadřovacích schopností ţáků -8,2 -8,2 -8,3 

9 Zapojení všech ţáků -5,0 -6,1 -4,6 

10 Rozvoj osobnosti učitele +5,7 +14,3 +6,3 

11 Moţnost empatie -5,7 -8,2 -4,6 

12 Objev hereckých talentů -4,4 -14,3 0 

13 
Odbourání ostýchavosti, zapojení introvertních 

ţáků 
0 +14,3 -6,4 

14 Uvolnění, radost pro ţáky +1,9 0 +2,8 

15 Vliv na emoce ţáků +6,3 +10,2 +4,6 

16 Propojování předmětů +6,4 +10,2 +4,6 

17 Poznat rodinné prostředí ţáků +9,5 +16,3 +6,5 

18 Přiblíţení literárních textů dětem -1,9 0 -2,7 

19 Diagnostika kolektivu +24,7 +16,3 +28,2 

20 Rozvoj osobnosti dítěte +8,2 0 +11,8 

Dramatickou výchovu vidí respondenti jako velmi významnou pro učitele z hlediska 

diagnostického. Diagnostika ţáka byla nejčetněji uváděna jiţ v úvodu kurzu. V jeho závěru 

četnost této odpovědi ještě vzrostla. S touto poloţkou úzce souvisí i diagnostika kolektivu. 
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I zde došlo k výraznému nárůstu u studentů, ale především u učitelů. Pro utváření 

kolektivu a příznivého třídního klimatu je pro učitele nezbytné nejen diagnostikovat, ale 

i navozovat pozitivní atmosféru v kolektivu. V této poloţce (3) byl nárůst hodnot 

u studentů a učitelů velmi vyrovnaný. Studenti za významný přínos spatřují i to, ţe jim 

výuka dramatické výchovy umoţní poznat více rodinné prostředí ţáků. 

Zajímavé je, ţe v začátku kurzu uvedl pouze jeden student jako moţný přínos 

upevnění vztahu učitele s ţáky a v závěru kurzu to bylo jiţ o 20 studentů více.  Z pohledu 

studentů velmi poklesly hodnoty  poloţky – nové metody práce. Účast v kurzu 

nasměrovala studenty vidět přínos dramatické výchovy pro učitele více v poznání ţáků 

a kolektivu, ale i v uvědomění si oblasti emocionální (poloţky 13 a 15). Učitelé tento 

přínos v závěru kurzu spatřovali nejen v diagnostice a práci s kolektivem třídy, ale také 

v moţnosti zlepšit svoji výuku poutavější formou a řešit prostřednictvím dramatické 

výchovy různé problémy.  

8.4.5 Úskalí výuky dramatické výuky z pohledu studentů a učitelů 

primárního vzdělávání 

Výuka dramatické výchovy má mnoho pozitiv, ale je třeba dokázat identifikovat i její 

moţná úskalí. Šestihodinový kurz sice nedává moţnost odhalit všechny moţné problémy 

spojené s realizací oboru ve škole, ale některé z nich se do podvědomí účastníků dostávají 

jiţ v průběhu kurzu. Výsledky spojené s úskalím výuky jsou uvedeny v tabulkách 33, 34 

a 35. 
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Tabulka 33: Výroky účastníkŧ v úvodu kurzu: Úskalí výuky DV 

Poloţka Úskalí výuky dramatické výchovy  

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 
% 

 
49 

% 
 

109 

1 Neochota, pasivita ţáků 41,8 66 77,6 38 25,7 28 

2 Ostych, uzavřenost ţáků 41,1 65 67,4 33 29,4 32 

3 Omezené časové moţnosti  19,6 31 8,2 4 24,8 27 

4 Nedostatečné (ţádné) vzdělání učitelů 17,7 28 18,4 9 17,4 19 

5 Náročná příprava na výuku 17,7 28 36,7 18 9,2 10 

6 Kázeň 14,6 23 8,2 4 17,4 19 

7 
Nepochopení kolegů, vedení školy, 

rodičů 
11,4 18 8,2 4 12,8 14 

8 Nevím 11,4 18 0 0 16,5 18 

9 Nedostatek metodického materiálu 8,9 14 0 0 12,8 14 

10 Nedostatek prostoru pro výuku 5,1 8 0 0 7,3 8 

11 Nedostatek finančních prostředků 3,8 6 0 0 5,5 6 

12 Malá slovní zásoba ţáků 3,8 6 2,0 1 4,6 5 

13 Nedostatek pomůcek, kostýmů 3,8 6 4,1 2 3,7 4 

14 
Málo příleţitostí pro učitele vzdělávat 

se 
3,2 5 0 0 4,6 5 

15 Neschopnost ţáků vstoupit do role 3,2 5 6,1 3 1,8 2 

16 Ostych učitele 3,2 5 6,1 3 1,8 2 

17 Velmi početná třída 2,5 4 0 0 3,7 4 

18 
Překročení kompetencí učitele – můţe 

i ublíţit 
2,5 4 4,1 2 1,8 2 

19 Chybí učitel – nadšenec pro výuku 1,3 2 0 0 1,8 2 
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Tabulka 34: Výroky účastníkŧ v závěru kurzu: Úskalí výuky DV 

Poloţka Úskalí výuky dramatické výchovy  

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

% 
 

158 % 
 

49 
% 

 
109 

1 Neochota, pasivita ţáků 17,7 28 30,6 15 11,9 13 

2 Ostych, uzavřenost ţáků 14,6 23 18,4 9 12,8 14 

3 Omezené časové moţnosti  34,8 55 38,8 19 33,0 36 

4 Nedostatečné (ţádné) vzdělání učitelů 31,7 50 40,8 20 27,5 30 

5 Náročná příprava na výuku 26,6 42 22,5 11 28,4 31 

6 Kázeň 22,2 35 12,2 6 26,6 29 

7 
Nepochopení kolegů, vedení školy, 

rodičů 
23,4 37 30,6 15 20,2 22 

8 Nevím 0 0 0 0 0 0 

9 Nedostatek metodického materiálu 8,2 13 4,1 2 10,1 11 

10 Nedostatek prostoru pro výuku 13,9 22 14,3 7 13,8 15 

11 Nedostatek finančních prostředků 0 0 0 0 0 0 

12 Malá slovní zásoba ţáků 0 0 0 0 0 0 

13 Nedostatek pomůcek, kostýmů 0 0 0 0 0 0 

14 
Málo příleţitostí pro učitele vzdělávat 

se 
0,6 1 0 0 0,9 1 

15 Neschopnost ţáků vstoupit do role 0,6 1 0 0 0,9 1 

16 Ostych učitele 9,5 15 6,1 3 11,0 12 

17 Velmi početná třída 7,0 11 6,1 3 7,3 8 

18 
Překročení kompetencí učitele – můţe 

i ublíţit 
1,9 3 0 0 2,8 3 

19 Chybí učitel – nadšenec pro výuku 0 0 0 0 0 0 

20 Nepochopení podstaty DV 18,4 29 8,2 4 22,9 25 

21 
Nedodrţení pravidel mezi učitelem 

a ţáky 
4,4 7 8,2 4 2,8 3 

22 Ţádná 3,8 6 0 0 5,5 6 



 174 

Tabulka 35: Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem a závěrem kurzu – úskalí DV 

Poloţka Úskalí výuky dramatické výchovy 
Rozdíl výsledkŧ mezi úvodem 

a závěrem kurzu v % 

Všichni Studenti Učitelé 

1 Neochota, pasivita ţáků -24,1 -47,0 -13,8 

2 Ostych, uzavřenost ţáků -26,5 -49,0 -16,6 

3 Omezené časové moţnosti  +15,2 +30,6 +8,2 

4 Nedostatečné (ţádné) vzdělání učitelů +14,0 +22,4 +10,1 

5 Náročná příprava na výuku +8,9 -14,2 +19,2 

6 Kázeň +7,6 +4,0 +9,2 

7 Nepochopení kolegů, vedení školy, rodičů +12,0 +22,4 +7,4 

8 Nevím -11,4 0 -16,5 

9 Nedostatek metodického materiálu -0,7 +4,1 -2,7 

10 Nedostatek prostoru pro výuku +8,8 +14,3 +6,5 

11 Nedostatek finančních prostředků -3,8 0 -5,5 

12 Malá slovní zásoba ţáků -3,8 -2,0 -4,6 

13 Nedostatek pomůcek, kostýmů -3,8 -4,1 -3,7 

14 Málo příleţitostí pro učitele vzdělávat se -2,6 0 -3,7 

15 Neschopnost ţáků vstoupit do role -2,6 -6,1 -0,9 

16 Ostych učitele +6,3 0 +9,2 

17 Velmi početná třída +4,5 +6,1 +3,6 

18 
Překročení kompetencí učitele – můţe 

i ublíţit 
-0,6 -4,1 +1,0 

19 Chybí učitel – nadšenec pro výuku -1,3 0 -1,8 

20 Nepochopení podstaty DV +18,4 +8,2 +22,9 

21 Nedodrţení pravidel mezi učitelem a ţáky +4,4 +8,2 +2,8 

22 Ţádná +3,8 0 +5,5 
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Více neţ ¾ studentů zastávaly názor, ţe úskalím výuky dramatické výchovy je 

neochota a pasivita ţáků. U učitelů zastávala tento názor ¼. Na druhém místě byl uváděn 

v úvodu kurzu ostych a uzavřenost ţáků. Po bliţším seznámení s metodami dramatické 

výchovy jiţ tyto dvě poloţky nebyly uváděny jako největší problém. Do popředí se dostala 

poloţka 3 – omezené časové moţnosti. Rozdílný názor mají učitelé a studenti v poloţce 5 

– náročná příprava na výuku, kdy od tohoto názoru studenti ustoupili, ale u učitelů hodnoty 

vzrostly o 19,2 %.  

Respondenti také pochopili, ţe překáţkou realizace dramatické výchovy můţe být 

nedostatečné nebo ţádné vzdělání učitelů. Projevila se rovněţ nejistota z kázně, 

z nepochopení kolegů, vedení školy a rodičů.  

Účast v kurzu přinesla i nová úskalí, které se v úvodu kurzu nevyskytla. Jedním 

z nich je nedodrţování pravidel domluvených mezi učitelem a ţáky. Ale především učitelé 

mají obavu z nepochopení podstaty dramatické výchovy. Domnívají se, ţe mezi jejich 

kolegy je ještě mnoho učitelů, kteří mají o dramatické výchově velmi zkreslené představy. 

Nedostatek finančních prostředků, malá slovní zásoba ţáků a nedostatek pomůcek 

a kostýmů jsou poloţky, které jiţ nejsou respondenty viděny jako moţné úskalí. Nulových 

hodnot dosáhla v závěru kurzu i absence nadšeného učitele, ale také poloţka 8 – nevím. 

Z  prezentovaných názorů a postojů můţeme usuzovat, ţe učitelé a studenti více 

pronikli do podstaty dramatické výchovy a jsou schopni identifikovat i její moţná úskalí. 

8.4.6 Návrh změn ve vlastní výuce na základě seznámení se 
s metodami dramatické výchovy 

Účastníci kurzu měli moţnost vedle metod dramatické výchovy poznat i některé 

průpravné hry a cviční, přičemţ byli průběţně seznamováni i s didaktikou tohoto oboru. 

V závěru kurzu byla jedna otázka směřována i k jejich zamyšlení nad vlastní výukou. Jaké 

představy o změnách své práce respondenti měli, jsou zaneseny v tabulce 36. 
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Tabulka 36: Představy účastníkŧ o moţných změnách ve vlastní výuce 

Poloţka Návrh změn ve vlastní výuce  

Všichni 

účastníci  
Studenti Učitelé 

%  
158 

%  
49 

%  
109 

1 Propojit s jinými vzdělávacími oblastmi 
22,2 35 44,9 22 11,9 13 

2 Zpestřit výuku pomocí DV 
21,5 34 12,2 6 25,7 28 

3 Změna metod práce 
19,6 31 16,3 8 21,1 23 

4 Častěji DV začlenit do výuky 
17,1 27 6,1 3 22,0 24 

5 Více empatie 
8,9 14 8,2 4 9,2 10 

6 Dát větší prostor ţákům projevit se 
7,6 12 4,1 2 9,2 10 

7 Zařadit reflexi 
7,6 12 4,1 2 9,2 10 

8 Více praktických činností 
7,0 11 10,2 5 5,5 6 

9 Změna v komunikaci se ţáky 
5,7 9 8,2 4 4,6 5 

10 Systematičtější příprava 
5,1 8 0 0 7,3 8 

11 Více poznávat děti 
4,4 7 6,1 3 3,7 4 

12 Zlepšit vztahy v kolektivu 
3,2 5 0,9 1 3,7 4 

13 neodpovědělo 
22,2 35 11,0 12 21,1 23 

Blíţe k tomu, jak zlepšit výuku, mají spíše učitelé z praxí. Studenti mohou čerpat 

zkušenosti pouze ze své krátké praxe v průběhu studia, proto některé odpovědi jsou 

ovlivněny malými praktickými zkušenostmi. Proto také studenty nejčastěji uváděnou 

poloţkou bylo propojení dramatické výchovy s jinými vzdělávacími oblastmi. Tato 

poloţka vysoce převyšovala všechny další. Druhou změnou v pořadí, kterou studenti vidí, 

by bylo změnit metody práce a více tak vyuţít metody dramatické výchovy. Učitelé 

nejčastěji uváděli, ţe dramatickou výchovou svoji výuku zpestří, ale budou ji i častěji 

začleňovat. Rovněţ změna metod práce patřila mezi nejfrekventovanější poloţky. 

Je přínosné, ţe učitelé zváţili i svůj přístup k ţákům a dokázali, ţe vidí cestu 

i v poskytnutí většího prostoru ţákům, ve větší empatii k ţákům. Pro některé byla úplnou 

novinkou reflexe, která je přirozenou součástí dramatické výchovy. Kurz jim tak pomohl 

k uvědomění si tohoto nedostatku. 

 Překvapivého výsledku však bylo dosaţeno v poloţce 13. Je pochopitelné, ţe někteří 

studenti na otázku neodpověděli, ale odpověď neuvedla ani pětina učitelů. 
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Pozitivním výsledkem této otázky je, ţe se většina respondentů zamýšlela nad 

moţnými změnami ve své práci a dokázala je konkrétně zformulovat. Lze konstatovat, ţe 

všechny čtyři nejčastěji uváděné poloţky směřují ke společnému cíli – zařazovat 

dramatickou výchovu do vyučování! 

8.4.7 Míra předpokládané schopnosti vyuţití metod a technik DV 

V průběhu kurzu na základě činnostních aktivit poznali účastníci osm vybraných 

jednoduchých metod a technik dramatické výchovy, s kterými se měli moţnost seznámit 

prostřednictvím tří ucelených lekcí. Po ukončení programu se respondenti v dotazníku 

vyjadřovali, do jaké míry by byli schopni pouţít metody a techniky ve své výuce. 

Krouţkovali na stupnici 1–7 od schopný pouţít bez problémů do neschopný pouţít. 

Vyjádření míry k jednotlivým metodám a technikám z pohledu studentů, učitelů 

i všech respondentů společně uvádějí grafy viz příloha 13 . Výsledky jsou u všech osmi 

metod a technik velmi podobné. Drobné odlišnosti nejsou statisticky signifikantní.  

Míru schopnosti vyuţití jednotlivých metod a technik uvádí tabulka č. 33, která uvádí 

koeficienty míry jejich vyuţití. Koeficient 1 vyjadřuje nejméně příznivý postoj (neschopný 

pouţít) a koeficient 7 nejvíce příznivý postoj (schopný pouţít bez problémů). 

Tabulka 37: Míra schopnosti vyuţití metod a technik dramatické výchovy ve výuce 

Metody dramatické 

výchovy 
Studenti Učitelé 

Studenti 

a učitelé 

Simultánní hra 5,60 6,36 6,13 

Učitel v roli 6,00 6,15 6,09 

Narativní pantomima 6,20 6,34 6,30 

Pantomima 6,33 6,51 6,45 

Ţivé obrazy 5,92 6,10 6,05 

Zveřejňování myšlenek 5,08 5,86 5,62 

Hra v roli 5,78 5,94 5,89 

Improvizace 5,61 6,06 5,92 

 Vysvětlivky: koeficient 1 = nejméně příznivý postoj, koeficient 7 = nejvíce příznivý postoj  

Nejnáročnější metodou pro všechny respondenty je metoda zveřejňování myšlenek. 

U studentů dosáhlo hodnocení koeficient 5,08, coţ je u všech metod i sledovaných skupin 

nejniţší dosaţený koeficient. Hra v roli byla z pohledu všech respondentů druhou 
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nejnáročnější metodou, ale z pohledu studentů se jeví jako náročnější improvizace. Ovšem 

výsledné hodnoty se liší pouze několika desetinami, coţ není výrazný rozdíl. 

Jako nejsnáze vyuţitelná metoda je uváděna pantomima. Na ní se shodly obě 

skupiny – učitelé i studenti. V pořadí druhou nejméně náročnou technikou se stala pro 

učitele simultánní hra, u studentů je to narativní pantomima. Překvapivé je, ţe u simultánní 

hry se názor na vyuţití u učitelů a studentů výrazně rozchází. Vysvětlením by mohla být 

obava méně zkušených studentů z aktivity, kdy musí zaměstnat současně všechny ţáky 

rušnější činností. 

Pozitivní výsledky jsou zcela jistě ovlivněny vyplněním dotazníku bezprostředně po 

ukončení kurzu. Je velmi pravděpodobné, ţe koeficienty míry vyuţití by se sníţily při 

zadání této otázky po určitém časovém odstupu.  

8.4.8 Shrnutí výsledků ve vztahu k hypotézám z II. kategorie 

V II. kategorii výzkumných cílů byli sledováni pedagogičtí pracovníci (učitelé 

1. stupně, studenti učitelství 1. stupně ZŠ a ředitelé ZŠ) jako nezávisle proměnná. 

V závislosti na nich byly zkoumány formy vzdělávání v oboru dramatická výchova, názory 

a postoje pedagogů k tomuto oboru. 

V oboru dramatická výchova je moţné se vzdělávat různými formami. Do hloubky 

propracované studium lze absolvovat na DAMU nebo JAMU. Studenti učitelství se mohou 

s dramatickou výchovou seznámit na pedagogických fakultách. Učitelům z praxe jsou 

nabízeny jednorázové semináře nejčastěji v rozsahu 6–12 hodin (max. 20 hodin), ale 

i celoroční kurzy. Výzkumu se účastnilo 163 škol, na kterých pracuje celkem 

2429 pedagogů. Z nich se pouze 158 učitelů zúčastnilo některé z jmenovaných forem 

vzdělávání. Nejčastěji uváděnou formou byly jednorázové semináře, kterých se účastnilo 

téměř 70 % pedagogů ze 158 vzdělávaných. Více neţ 60 % z nich, coţ je ale pouze 4,1 % 

z celkového počtu učitelů, se vzdělávalo na pedagogických fakultách. DAMU nebo JAMU 

vystudovali 3 učitelé. Výzkum prokázal, ţe počet v oboru vzdělávaných učitelů nekoreluje 

s jejich celkovým počtem. 

Překvapivé je zjištění, ţe z deseti škol, kde se vyučuje dramatická výchova jako 

samostatný předmět, má jen šest škol pedagoga, který se pro tuto výuku vzdělával některou 

z uvedených forem. Na jedné z těchto škol se dramatická výchova vyučuje ve všech 

ročnících 1. stupně – v devíti třídách, ale pouze jeden učitel se v oboru vzdělával. 

K dalšímu vzdělávání v tomto oboru je třeba učitele motivovat. Podpora by měla 

přicházet v první řadě od vedení školy. Naprosto převaţující zájem ředitelů je 
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o jednorázové kurzy, které by pro vzdělávání učitelů zvolili. Tyto kurzy je však moţné 

vyuţít spíše k oţivení dosud získaných základů předchozím studiem nebo k motivačnímu 

seznámení s oborem, a získat tak učitele pro další vzdělávání. V povědomí vedoucích 

pracovníků přetrvává názor, ţe k výuce dramatické výchovy je zapotřebí vzdělaného 

učitele, ale jednorázový kurz povaţují za dostačující. Platnost hypotézy – HII/1 Ředitelé 

škol projevují největší zájem o vzdělávání učitelŧ v oboru dramatická výchova 

formou jednorázových kurzŧ. – se potvrdila. 

 Další výsledky byly zjišťovány u 158 účastníků motivačního kurzu dramatické 

výchovy. Zájem o tento kurz projevilo 109 učitelů 1. stupně z praxe a 49 studentů 

učitelství 1. stupně.  

Polovina respondentů (59,9 % učitelů a 46,9 % studentů) upřednostňuje vzdělávání 

v oboru dramatická výchova formou jednorázového kurzu. Více neţ 20 % studentů 

i učitelů by volilo celoroční kurzy. Vzdělávání v oboru dramatická na pedagogické fakultě 

by zvolilo 51 % studentů a 16,5 % učitelů. Platnost – HII/2 Učitelé z praxe a studenti 

učitelství 1. stupně mají největší zájem o vzdělávání učitelŧ v oboru dramatická 

výchova formou jednorázových kurzŧ. – se potvrdila. 

Názory a postoje všech frekventantů na začátku i v závěru kurzu jsou velmi cenné 

a zajímavé, protoţe třetina z nich se s dramatickou výchovou při svém vlastním vzdělávání 

nepotkala a 24 % se s ní setkává v průběhu své učitelské praxe – vede krouţek, zařazuje 

metody dramatické výchovy, vyučuje samostatný předmět. 

Pojem dramatická výchova byl nejčastěji vysvětlován jako řešení situací a problémů 

běţného ţivota. Ale mezi častá vysvětlení patřilo také: hraní divadla – 23,4 %; rétorika, 

recitace, zpěv – 23,4 %; hra – 21,5 %; pantomima, pohyb – 16,5 % a scénky – 16,5 %. 

Účast v kurzu pomohla frekventantům, aby se jejich názor na dramatickou výchovu 

změnil. V jeho závěru dosáhlo nulových hodnot hraní divadla, rétorika, recitace, zpěv 

a hraní scének. Výrazně posílily výroky všestranný rozvoj osobnosti (36,7 %) a vstup do 

rolí (35,4 %). Nárůst poloţky všestranný rozvoj osobnosti ţáka se zvýšil o 27,8 %, přičemţ 

největší posun v této poloţce můţeme sledovat u studentů, kde se rozdíl hodnot 

mezi úvodem a závěrem kurzu zvýšil o 73,4 %. Platnost hypotézy – HII/3 Učitelé z praxe 

a studenti učitelství 1. stupně budou na základě vlastního proţitku nejčastěji 

vysvětlovat význam pojmu dramatická výchova jako všestranný rozvoj osobnosti 

ţáka. – se potvrdila. 
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Přínos dramatické výchovy pro ţáky byl v úvodu kurzu spatřován v lepším 

pochopení učiva, které je přiblíţeno zábavnou formou. Stejné mnoţství respondentů 43 % 

vidělo přínos v zlepšování vztahů v kolektivu. Více neţ třetina respondentů jej spatřovala 

ve všestranném rozvoji osobnosti a další třetina v rozvoji komunikace ţáků. I zde došlo 

k podstatné změně v názorech. Nejvyšší zastoupení 65,8 % dosáhl výrok – zlepšení vztahů 

v kolektivu, přičemţ byla téměř opomíjena – zábavná forma výuky, lepší pochopení učiva. 

V závěru kurzu viděla přínos téměř polovina respondentů také ve všestranném rozvoji 

osobnosti.  

Změna v názorech na přínos dramatické výchovy pro ţáky, který se projevil 

odklonem od zábavné formy výuky, jeţ přináší dětem radost, uvolnění a rozvíjí slovní 

zásobu nebo jim umoţňuje veřejně vystupovat, je dokladem pozitivního posunu učitelů 

a studentů v pochopení významu dramatické výchovy. Po ukončení kurzu respondenti 

kladou více důraz na rozvoj fantazie, empatie, ale také na sociální rozvoj ţáka. 

Přínos dramatické výchovy pro učitele byl jiţ v úvodu kurzu shledáván v diagnostice 

ţáků – 65,2 %. Výrazně niţší zastoupení měly výroky: vyučovat zajímavou a poutavou 

formou; navození pozitivní atmosféry v kolektivu; nové metody práce; upevnění vztahu 

učitele s ţáky. V závěru kurzu uvedlo diagnostiku ţáka 70,3 % respondentů. Četnost 

odpovědí se zvýšila i u výroků vyučovat zajímavou a poutavou formou a navození 

pozitivní atmosféry v kolektivu. 

 Vnímání dramatické výchovy jako významného prostředku výuky i výchovy 

dokládá výrazné zvýšení poloţek, vztahujících se k diagnostice ţáků a kolektivu, upevnění 

vztahů učitele a ţáka, moţnosti navození a řešení problémových situací, ale také odklon od 

názoru, ţe je to pouze nová metody práce či prostředek motivace ţáků. 

Úskalí výuky dramatické výchovy byla spatřována v neochotě, pasivitě ţáků; ostychu 

a uzavřenosti. Oba výroky byly zastoupeny více neţ 40 %. Méně frekventantů – v rozsahu 

17–19 % napsalo: omezené časové moţnosti; nedostatečné nebo ţádné vzdělání učitelů 

a náročná příprava na výuku. V závěru kurzu změnili účastníci názor u obou prvních 

výroků. Na přední místo se dostaly jiţ zmíněné tři poloţky: omezené časové moţnosti; 

nedostatečné nebo ţádné vzdělání učitelů a náročná příprava na výuku, ale také kázeň 

a nepochopení ze strany kolegů, vedení školy nebo rodičů. 

Při zamyšlení nad vlastní výukou navrhli účastníci nejčastěji tyto změny: propojit DV 

s jinými vzdělávacími oblastmi; zpestřit výuku pomocí DV; změnit metody práce; častěji 

začlenit DV do výuky. 
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V průběhu kurzu se seznámili frekventanti s osmi jednoduchými metodami 

a technikami dramatické výchovy. Pro někoho to bylo zcela nové poznání, jiní si jen 

připomněli moţnosti jejich pouţití. Vzhledem k zadávání výstupního dotazníku ihned po 

ukončení programu byly výsledky vztahující se k vyuţití jednotlivých metod a technik 

velmi pozitivní. Koeficient 7 představoval nejvíce příznivý postoj, coţ znamenalo, ţe je 

respondent schopen pouţít danou metodu zcela bez problémů. Koeficient 1 vyjadřoval 

nejméně příznivý postoj – neschopný pouţít. Koeficient míry schopnosti vyuţití metod 

a technik dramatické výchovy se pohyboval v intervalu 5,08 – 6,51. Nejnáročnější pro uţití 

ve vlastní výuce se jevila pro všechny frekventanty metoda zveřejňování myšlenek 

s koeficientem 5,62 (učitelé – 5,86 a studenti – 5,08). Platnost hypotézy – HII/4 

Nejnáročnější z vybraných základních metod a technik dramatické výchovy při 

začlenění do výuky bude pro učitele 1. stupně i studenty učitelství 1. stupně metoda 

učitel v roli. – se nepotvrdila. Vysvětlením této skutečnosti můţe být volba konkrétní 

aktivity, na které se měli frekventanti kurzu s metodou učitel v roli seznámit. Ukázalo se, 

ţe úmyslná volba jednoduchého tématu pomohla minimalizovat obavu učitelů z uţití této 

metody. Nejméně náročnou metodou se podle odpovědí respondentů jeví pantomima. Ve 

vyuţití u všech metod a technik prezentují větší nejistotu studenti, coţ je z pohledu délky 

praxe zcela pochopitelné. 
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9 Diskuse 

Získané výsledky potvrdily, ţe dramatická výchova jako samostatný vyučovací 

předmět je v základních školách realizována jen velmi zřídka. Ředitelé uvádějí jako hlavní 

důvod nedostatek kvalifikovaných pedagogů. Zájem o vzdělávání ze strany pedagogů 

v tomto oboru ovlivňuje více faktorů. Prvotním je motivace samotného učitele. Pokud se 

oboru nevěnuje a nechce jej začlenit do své praxe, nebude učitel vyhledávat ţádnou 

z forem vzdělávání. 

Druhým neméně důleţitým faktorem je podpora vedení školy. Studium, ale i účast 

v krátkodobých jednorázových kurzech jsou časově náročné a harmonogram dalšího 

vzdělávání pedagogů často koliduje s výukou v základní škole. Pokud nemá zájem ředitel 

školy o implementaci dramatické výchovy do výuky, nebude ani své učitele ve vzdělávání 

podporovat. Na některých školách bývá problém se suplováním. Má-li vedení školy zájem 

o studium svých pedagogů, najde způsob, jak je z výuky uvolnit. 

Třetím faktorem můţe být i finanční otázka. Ne kaţdý učitel je ochoten si studium 

hradit z vlastních prostředků. Protoţe dramatická výchova není ve škole povinným 

předmětem, nebývá ani školou finančně podporována. Jsou však učitelé, kteří náklady 

pokryjí z vlastních zdrojů, i kdyţ si jsou vědomi, ţe odměnou pro ně bude „pouze“ vyšší 

úroveň jejich výuky a pozitivní odezva ţáků. Je to dostatečná odměna? V tomto případě si 

kaţdý sám musí poloţit na misku vah finanční nebo morální zhodnocení své práce 

a vynaloţeného úsilí. 

Zájem o dramatickou výchovu klesá. Dříve školy více vyhledávaly moţnost 

vzdělávání v tomto oboru, protoţe byl pevně ukotven ve vzdělávacím programu Obecná 

škola. Nepříznivé je zjištění, ţe od výuky předmětu ustoupily i školy, které dramatickou 

výchovu dříve vyučovaly. Jde právě a především o školy s programem Obecná škola. Na 

jedné z těchto škol jsem v minulých letech vyučovala. Důvodem ústupu od vyučování 

samostatného předmětu, ale i od celého programu byl v tomto případě negativní postoj 

učitelů primárního vzdělávání k výuce dramatické výchovy.  

Objasnit důvody odklonu škol by mohl následný výzkum. Jeho cílem by bylo zjistit 

příčiny poklesu vyučování samostatného školního předmětu o celou polovinu, a to na 

školách, kde vzdělávací program Obecná škola předcházel ŠVP ZV. Právě na těchto 

školách bychom spíše mohli očekávat, ţe učitelé jiţ lépe porozuměli principům dramatické 

výchovy. Obecné školy vyučovaly podle tohoto programu více neţ 10 let, coţ je 
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dostatečně dlouhá doba, aby se pedagogové mohli v oboru vzdělávat, pochopit jeho přínos 

a načerpat zkušenosti s jeho realizací. Chyběla snad podpora ředitelů škol? Vzhledem 

k tomu, ţe dramatická výchova nebyla na Fakultě přírodovědně-humanitní a pedagogické 

TU v Liberci, odkud se rekrutuje převáţná většina absolventů nastupujících do ZŠ 

Libereckého kraje, součástí studijního programu, můţe být opravdu nedostatek 

kvalifikovaných učitelů v tomto kraji tím hlavním důvodem. 

O dramatické výchově v souvislosti se základním školstvím hovoříme téměř dvacet 

let. Mezi pedagogy však stále přetrvávají zkreslené představy o ní. Vybrané odpovědi 

respondentů na úskalí výuky jsou toho dokladem: ostatní si myslí, ţe je to divadlo; 

nedostatek scénářů a textů; problémy se zapamatováním textů; samovýroba pomůcek; 

nedostatek pomůcek a kostýmů. Velmi vzdálená představa o dramatické výchově se 

prokázala u učitelů, kteří se s ní v průběhu svého studia ani v následné praxi nesetkali. 

Pojem dramatická výchova prezentovali např. jako: četba a poslech pohádek; vystoupení 

pro rodiče; hraní divadla; scénky; legrace; přednes, recitace, zpěv. Z argumentů ředitelů 

základních škol o chybějícím repertoáru pro divadelní představení, nevhodného počtu 

ţáků, nezájmu rodičů, neschopnosti ţáků lze vyvodit závěr, ţe ani oni nemají o dramatické 

výchově zcela jasné představy. 

 Jak tedy dále postupovat? Učitelé nejsou vázáni ţádnou povinností zařazovat 

dramatickou výchovu do jiných vzdělávacích oblastí. Je to jen otázka jejich zájmu 

a vnitřního přesvědčení. V odpovědích respondentů bylo zmíněno, ţe na školách chybí 

„nadšenec“. Kdyţ se však tzv. nadšenec najde, nezřídka se setkává s nepochopením kolegů 

a vedení školy, protoţe u nich přetrvávají jiţ zmíněné zkreslené představy a neznalost 

podstaty dramatické výchovy. Má-li takový aktivní učitel štěstí a je-li vedením školy 

morálně a někdy i finančně podporován, je i motivován se v oboru dále vzdělávat. Je 

nějaký způsob, jak řady zájemců o vzdělávání rozšířit? Pomůţe osvěta mezi řediteli škol 

a školní inspekcí? J. Provazník (2004, s. 23–24) přibliţuje kurz dramatické výchovy pro 

školní inspektory. I kdyţ kurz měl velmi příznivý ohlas, pochopení u vedení ČŠI nenašel. 

Kde tedy hledat podporu? 

Určitou nadějí byla v začátku nového století třetí verze RVP ZV, kde se dramatická 

výchova stala rovnocennou součástí, vedle hudební a výtvarné výchovy, vzdělávací oblasti 

Umění a kultura. Ale v konečné verzi RVP ZV je zakomponována jako doporučený 

vzdělávací obor. Proto nás překvapí, ţe od školního roku 2010/11 se jako nový doporučený 

vzdělávací obor dostává i „Etická výchova“, která je zároveň přirozenou součástí 

jednotlivých vzdělávacích oblastí. Je aţ obdivuhodné, s jakou popularitou se u etické 
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výchovy setkáváme. Z rozhovoru s ředitelkou Národního institutu pro další vzdělávání 

Helenou Plitzovou vyplynulo, ţe je etická výchova pro tento vzdělávací institut jasnou 

prioritou – nejzávaţnějším tématem, které zdůrazňuje i pan ministr. Experti na etickou 

výchovu ji ale upřednostňují jako samostatný předmět. Proto Národní institut dalšího 

vzdělávání (NIDV) uspořádá v kaţdém kraji konferenci, na které bude účastníkům 

vysvětleno, proč je třeba etickou výchovu do škol zavádět. Budou vytvářeny motivační 

programy pro učitele i programy šité přímo na míru určité sborovně. (Štefflová, UN 2/2011 

s. 8–9) 

Nabízí se otázka: „Proč nenachází takovou podporu i dramatická výchova?“, kdyţ se 

oba obory mohou vzájemně podporovat, neboť etická výchova je  přirozenou součástí 

výchovy dramatické. Jak dramatické výchově pomoci, aby i ona našla své pevné místo 

v základním vzdělávání? Jedním z moţných způsobů, který tento obor v současné době 

má, aby ze školství nevymizel, je vzbuzení zájmu proškolením pedagogů primárního 

vzdělávání. 

Překvapivě vysokého procenta zastoupení ve výuce dosáhly metody dramatické 

výchovy aplikované v jiných předmětech, ale také v průřezových tématech a projektovém 

vyučování. Tyto relativně vysoké hodnoty bychom mohli povaţovat za úspěch, protoţe 

kaţdá forma dramatické výchovy začleněná do vyučování je velkým přínosem pro ţáka. 

Jde ale opravdu o metody dramatické výchovy? Vědí ředitelé škol, co jsou metody 

dramatické výchovy? Z otevřených otázek, kde ředitelé uváděli význam dramatické 

výchovy ve výuce, ale také úskalí výuky tohoto předmětu, lze usuzovat, ţe více neţ 

polovina ředitelů ví, co dramatická výchova je. Avšak nelze z těchto odpovědí poznat, zda 

jsou tito respondenti informováni o konkrétních metodách oboru. Přesnější výsledky nám 

přineslo zkoumání, které bylo na konkrétní metody zaměřeno. Respondenty byli učitelé 

primárního vzdělávání. 

Aţ neuvěřitelně vysokého procenta zastoupení dosáhla pantomima a improvizace. 

Zda jde skutečně o dramatickou výchovu, není moţné tímto výzkumem zjistit. 

Problematickým se však jeví přímé pozorování výuky, protoţe mnoho učitelů výzkumníka 

ve výuce odmítá.  

Nad rámec výzkumu bylo zjištěno, jak začleňují některé metody a techniky účastníci 

kurzu. Někteří z nich byli ochotni zaslat reflexe svých hodin. V nich měli uvést, kam 

metody a techniky dramatické výchovy zařadí, do kterých předmětů, ale také jak se jim 

hodina zdařila. Vzhledem k nízkému počtu – 41 zaslaných reflexí – a nestejnorodosti 
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nebyly reflexe začleněny jako součást výzkumu. Z pohledu lektora kurzu však mají 

vysokou výpovědní hodnotu a jsou cenným přínosem pro další práci. Jistě stojí za zmínku, 

ţe vedle průpravných her a cvičení byla nejčastěji pouţita narativní pantomima, učitel 

v roli a ţivé obrazy. Tyto metody a techniky zařadilo 15–20 učitelů. Čtvrtina pedagogů ve 

svých reflexích uvedla zařazení simultánní hry, pantomimy a hry v roli. Nejmenší 

zastoupení měla improvizace a zveřejňování myšlenek. Učitelé tyto metody a techniky 

zařazovali nejčastěji do předmětu prvouka a český jazyk. Z analýzy výroků vyplynulo, ţe 

pedagogy překvapila radost a reakce dětí; náročná příprava, ale vynaloţené úsilí stálo za 

to; nejprve obava, ale následně velká spokojenost. Dvě studentky se dočkaly i ocenění 

cvičné paní učitelky, protoţe metody vyuţily při své praxi v rámci studia. 

Co je tedy největším problémem pro zařazování dramatické výchovy do základního 

vzdělávání? Je to její současná pozice v RVP ZV? Můţe být příčinou nedostatečná 

publicita? Podporuje dostatečně vedení škol vzdělávání učitelů v tomto oboru? 
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10 Závěr 

Dynamický vývoj českého školství nastal v 90. letech, kdy se zásadně změnila 

hierarchie cílů vzdělávání. Období proměn s novou filozofií výchovy, která bezesporu 

souvisí se společenskými změnami a podmínkami, směřuje k uznání dítěte jako svébytné 

bytosti. Do popředí zájmu pedagogické praxe se proto dostává vytváření hodnot a postojů 

před osvojováním vědomostí. K naplňování těchto prioritních cílů se jeví jako velmi 

vhodná implementace činnostních aktivit do výuky. Jako efektivní metodický prostředek 

se tu nabízí právě dramatická výchova. 

Na aktuální situaci dramatické výchovy ve školském terénu Libereckého kraje se 

zaměřila tato disertační práce, jejímţ cílem bylo vytvořit teoretické zázemí a výzkumný 

základ pro další rozvoj dramatické výchovy v Libereckém kraji. 

Teoretická část si klade za cíl přiblíţit problematiku dramatické výchovy 

i kurikulární reformy a poukázat na jejich kontext. Je zde explikována provázanost 

klíčových kompetencí s kompetencemi dramatické výchovy, ale i spojitost vzdělávacího 

obsahu dramatické výchovy s průřezovými tématy tak, aby nebylo kladeno rovnítko mezi 

dramatickou výchovu a například osobnostní a sociální výchovu nebo globální výchovu. 

 Neméně důleţitou součástí efektivní výuky je osobnost učitele. Najdeme mnoho 

shodných atributů v kompetencích pedagoga, ale je třeba si uvědomit i ty, které učitele 

dramatické výchovy odlišují a umoţňují mu vstupovat do vzdělávacího procesu v roli 

„aktivního spoluhráče“. 

Vývojově srovnatelné země Nizozemsko a Irsko začleňují dramatickou výchovu do 

primárního vzdělávání, přičemţ v Irsku je jiţ od roku 1999 pevnou součástí kurikula. 

Shodu s Českou republikou nalezneme v Nizozemsku, kde jsou formy výuky dramatické 

výchovy ponechány na rozhodnutí školy. Komparace pojetí dramatické výchovy 

i inspirativní podněty z vyučování tohoto oboru ve jmenovaných zemích mohou pomoci 

českým pedagogům podpořit rozvoj dramatické výchovy v základním školství. 

RVP ZV dává moţnost vstoupit dramatické výchově do vzdělávacího procesu 

a podílet se na naplňování klíčových kompetencí, a tím výrazně participovat na osobnostně 

sociálním rozvoji ţáků, ale v jiné pozici neţ má výchova hudební a výtvarná. Její potenciál 

je z teoretického hlediska široký. Odlišná je však faktická realita školní praxe. 

Cílem tříletého výzkumu bylo provedení analýzy aktuálního stavu dramatické 

výchovy v Libereckém kraji (I. kategorie cílů) a zjištění míry zájmu pedagogických 
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pracovníků o vzdělávání v oboru dramatická výchova a jejich názorů a postojů k uplatnění 

tohoto oboru v primárním vzdělávání (II. kategorie cílů). Intencionálně je výzkum 

orientován na 1. stupeň, neboť právě ten poskytuje největší šanci k začlenění dramatické 

výchovy do výuky. O naplnění těchto cílů informuje následující text. 

V Libereckém kraji probíhala na přelomu století výuka dramatické výchovy jako 

samostatného školního předmětu ve dvanácti školách vzdělávajících ţáky podle programu 

Obecná škola. Polovina z nich od výuky ustoupila. S tvorbou školních vzdělávacích 

programů nastává i nová etapa pro dramatickou výchovu. Je pouze na rozhodnutí 

pedagogického sboru, zda začlení tento obor do svého ŠVP ZV jako samostatný předmět. 

Dosud takové rozhodnutí učinilo v celém kraji dvanáct škol. 

Podnětem pro rozvoj osobnosti ţáka můţe být i uplatnění metod a technik dramatické 

výchovy ve výuce, které prostupují napříč všemi předměty i průřezovými tématy. S jejich 

vyuţitím má učitel příleţitost ţákům přiblíţit i mimo předmět dramatická výchova reálné 

situace kaţdodenního ţivota. Umoţní tak pochopit jednání a postoje druhých lidí, kteří je 

obklopují, a připravuje je na určitá nebezpečí a problémové situace, s nimiţ se mohou 

v reálném ţivotě setkat. Nelze pominout, ţe těmito metodami je u ţáků podporován 

i rozvoj tvořivosti, fantazie, empatie a spolupráce. Po roce 2007, tedy po zahájení realizace 

výuky podle ŠVP ZV, převáţila na mnoha školách v Libereckém kraji právě tato forma 

implementace dramatické výchovy do různých předmětů, průřezových témat a projektů. 

Mezi nejvyuţívanější metody patří pantomima, improvizace, polovina učitelů uvádí i ţivé 

obrazy, učitel v roli a hru v roli, které se stávají metodickým prostředkem převáţně 

v českém jazyce a průřezovém tématu osobnostní a sociální výchova. Přitom jsou částečně 

vyuţity i očekávané výstupy dramatické výchovy definované v RVP ZV. Nejčetněji 

zastoupený očekávaný výstup je zaměřen na zvládání správného tvoření hlasu a těla, 

přičemţ ţák dokáţe hlasem a pohybem vyjadřovat základní emoce a rozpoznávat je 

v chování druhých. 

Moţná úskalí implementace dramatické výchovy přibliţují názory a postoje 

pedagogů deklarované v této práci. Mezi často uváděné patří nedostatek vzdělaných 

učitelů, ostych a nezájem ţáků, nedostatek času. Nepochopení podstaty dramatické 

výchovy a jejího potenciálu pro rozvoj ţáků jsou hlavními příčinami absence dramatické 

výchovy v základním školství. Nelze opomenout i jeden z nejzávaţnějších důvodů, a to 

vyčlenění dramatické výchovy z povinných součástí vzdělávací oblasti Umění a kultura. 

Školy mají do budoucna zájem o vzdělávání pedagogů především v rámci DVPP – 

organizací jednorázových kurzů. Vzhledem k těmto závěrům byl pro učitele i studenty 
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učitelství primárního vzdělávání připraven motivační kurz, ve kterém měli moţnost 

seznámit se s jednoduššími metodami dramatické výchovy a prakticky si vyzkoušet, jak lze 

tyto metody aplikovat do výuky v různých vzdělávacích oborech a předmětech. Reflexe 

účastníků a evaluace kurzu potvrdila splnění jeho cíle a poukázala na to, ţe podobný 

motivační kurz můţe být jednou z cest, jak pomoci dramatické výchově proniknout více do 

vzdělávání. Výsledky šetření ukazují na příznivé ovlivnění pedagogů ve vnímání významu 

dramatické výchovy. Účastníci těchto kurzů dali sami podnět k vytvoření dalších 

navazujících seminářů. Za příznačný pro současnou situaci oboru na školách v kraji je 

moţné povaţovat i úspěch jedné frekventantky kurzu, která po absolvování semináře 

a následné ředitelské hospitace získala trvalý pracovní poměr (smlouvu na dobu neurčitou) 

s tím, ţe vedení školy zvaţuje začlenění dramatické výchovy do školního vzdělávacího 

programu jako samostatného předmětu. Z uvedených závěrů je moţné konstatovat, ţe cíle 

formulované v I. a II. kategorii byly naplněny. 

Jak dostat dramatickou výchovu do škol? Takto zazněla otázka na konferenci v Praze 

a právě ona byla impulsem k realizaci několika mých dílčích kroků v této oblasti. 

V průběhu tří let (od roku 2008) jsem se podílela na realizaci aktivit, které by měly 

podpořit dramatickou výchovu v Libereckém kraji, ale i mimo něj. Mezi tyto aktivity patří: 

1) Vytvoření a výuka volitelného předmětu dramatické výchovy pro studenty 

učitelství 1. stupně ZŠ na FP TUL. 

2) Zahájení výuky povinných předmětů, které se vztahují k oboru dramatická 

výchova po dobu tří semestrů (Základy divadelní a dramatické tvorby, 

Dramatická výchova, Didaktika dramatické výchovy) v pětiletém 

magisterském programu. 

3) Navázání spolupráce s vysokoškolskými pedagogy z pedagogických fakult 

z Brna, Hradce Králové, Olomouce, Ostravy a Prahy. 

4) Vytvoření tří navazujících šestihodinových kurzů dramatické výchovy pro 

učitele z praxe, které jsou realizovány v rámci DVPP. Kurz dramatické 

výchovy byl také realizován v projektu ESF Moderní učitel. 

5) Sestavení a akreditace čtyřsemestrového programu dramatické výchovy pro 

učitele 1. a 2. stupně ZŠ. Zahájení výuky je plánováno na letní semestr 2012. 

Jeho hlavním cílem je naučit učitele odborně realizovat výuku dramatické 

výchovy a rozvíjet tak ţáky po stránce osobnostní i sociální. Tvoří ho modul 

pro dramatickou výchovu a pedagogicko-psychologický modul v celkovém 

rozsahu 260 vyučovacích hodin. 
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6) Publikování příspěvků ve sbornících na konferencích v Brně, Liberci 

a Ostravě a v časopisu Tvořivá dramatika. 

7) Sepsání disertační práce, která vytvoří teoretické zázemí pro rozvoj 

dramatické výchovy v Libereckém kraji. 

Dramatická výchova nabízí moţnost propojení procesu poznání s obsahem výuky. 

Její neoddělitelnou součástí je rovněţ probouzení vztahu k divadlu, čímţ přispívá nejen 

k orientaci v dramatickém umění, ale především umoţňuje ţákům proţít a vyjádřit své 

emoce a naplnit kulturně estetický rozměr. Stává se tak nedocenitelným prostředníkem 

k naplňování cílů kurikulární reformy. Učiteli poskytuje pohled na ţáka z jiného úhlu neţ 

běţné vyučovací metody a dává mu moţnost ho citlivě vnímat a pozitivně působit na 

utváření jeho osobnosti. Jsem přesvědčena a závěry disertační práce mne v tomto 

přesvědčení utvrzují, ţe existují podstatné důvody pro to, aby dramatická výchova nalezla 

své pevné místo v našem vzdělávacím sytému. 
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Příloha 5: Zápis z jednání s ČŠI 
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Příloha 6: Dotazník pro ředitele 

Zařazení dramatické výchovy (DV) v ZŠ 

Váţená paní ředitelko, váţený pane řediteli, 

obracíme se na Vás s prosbou o spolupráci s Katedrou primárního vzdělávání FP TUL a 

ČŠI při výzkumu současného stavu dramatické výchovy na základních školách. Základním 

záměrem tohoto dotazníku je zjistit a popsat současný stav dramatické výchovy jako 

doporučeného vzdělávacího oboru v RVP ZV.  

Jde nám o získání skutečně pravdivých informací ze všech základních škol kraje, které 

následně poslouţí k úpravě vzdělávacích programů na pedagogických fakultách a k moţné 

organizaci programů pro učitele. Nemusíte se tedy obávat záporných odpovědí. Chceme 

Vás také ujistit, ţe z Vašich poskytnutých údajů nebudou pro školu vyvozovány ţádné 

závěry. Vaší spolupráce si velmi ceníme a děkujeme za ni. 

Za ČŠI Mgr. Karel Bárta 

ředitel ČŠI v Liberci  

Za FP TUL Doc. RNDr. Miroslav Brzezina, CSc. 

děkan FP TU v Liberci  

Mgr. Jana Johnová 

garant výzkumu  

Kraj:  Liberecký kraj
 

Základní škola: (doplňte název)   
Základní škola praktická/speciální: (doplňte 

název)  

Kontakty na ředitele školy   

- telefon:  
- e-mail: 

 

Velikost školy (vyberte jednu z moţností)  
- v případě, ţe jste zvolili "Neúplná" uveďte 

ročníky   

- počet tříd:  
- počet ţáků:  

 

Velikost pedagogického sboru  

- počet učitelů:  
- počet vychovatelů: 

 

Údaje za školní rok:  
Datum vyplnění (zadavejte ve formatu 

den.mesic.rok): 
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Kliknutím označte výroky, které jsou pro vaši školu pravdivé. 

1. V naší ZŠ realizujeme DV ve vyučování (nemusí být zapsáno v ŠVP):  
  na 1. st. na 2. st. 

jako samostatný povinný předmět   
jako volitelný předmět   
vyuţitím metod DV v rámci realizace průřezových témat   
vyuţitím metod DV v rámci projektového vyučování   
vyuţitím metod DV při výuce různých předmětů   
jako dramatický krouţek organizovaný školní druţinou   
jako dramatický krouţek organizovaný pro ţáky jako mimoškolní 

aktivita   

jiným způsobem (uveďte jakým) 

 
DV nemáme zařazenu vůbec   
Kliknutím označte výroky, které jsou pro vaši školu pravdivé. 

2. V případě, ţe ve škole DV nemáme zařazenu vŧbec, je to z těchto dŧvodŧ:  
  na 1. st. na 2. st. 

ve škole není v oboru DV vzdělaný ţádný učitel   
učitelé o výuku DV nemají zájem   
škola nemá vhodné prostory pro realizaci DV   
škola nemá dostatek finančních prostředků pro realizaci DV   
zařazením DV na 1. st. do ŠVP by se stala povinnou pro ostatní 

učitele   

jiné důvody (uveďte jaké) 

 
Kliknutím označte výroky, které jsou pro vaši školu pravdivé. 

3. DV máme uvedenu v ŠVP ZV: 

  
na 1. 

st. 

na 2. 

st. 

v učebních osnovách jako samostatný předmět   
v učebních osnovách jako součást jiného předmětu   
v učebních osnovách jako moţnost (zařazení metod DV) při realizaci 

průřezových témat    

DV v učebních osnovách ŠVP ZV uvedenu nemáme   
Vyberte jednu z moţností pro 1. stupeň a pro 2. stupeň. 

4. Při sepisování osnov jsme vyuţili očekávané výstupy dramatické výchovy z RVP 

ZV: 
  na 1. st. na 2. st. 

v plném rozsahu   
částečně (vyuţili jsme jen některé očekávané výstupy)   
nevyuţili jsme očekávané výstupy   
K jednotlivým výrokům zapište počet učitelů. 

5. V naší ZŠ máme v oboru DV vzděláno (proškoleno) celkem učitelŧ. 
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Z toho: 

   formou celoročního kurzu učitelů  

   formou jednorázových seminářů učitelů  

   DV byla součástí studia na pedagogické fakultě učitelů  

   DV vystudovali na DAMU, JAMU učitelů  

Kliknutím označte výroky, které jsou pro vaši školu pravdivé. 

6. Před zahájením výuky podle ŠVP ZV bylo u nás vyučováno podle programu: 
  na 1. st. na 2. st. 

Národní škola   
Obecná škola    

Občanská škola    
Základní škola   

jiný program (uveďte jaký) 
 

Kliknutím označte výroky, které jsou pro vaši školu pravdivé. 

7. Před zahájením výuky podle ŠVP ZV byla DV u nás vyučována:  
  na 1. st. na 2. st. 

jako samostatný předmět   
jako volitelný předmět   
v rámci projektového vyučování   
vyuţitím metod DV při výuce různých předmětů   
jako krouţek organizovaný školní druţinou   
dramatický krouţek organizovaný jako samostatná mimoškolní 

aktivita   

jiným způsobem (uveďte jakým) 
 

nebyla vyučována   
Vyberte jednu z moţností pro 1. i 2. stupeň. 

8. Před zahájením výuky podle ŠVP ZV byla DV u nás vyučována jako samostatný 

předmět 

(povinný nebo volitelný):  

po dobu: na 1. st. na 2. st. 

   1 roku   
   2 let   
   3 let   
   více let   
nebyla vyučována vŧbec   
K jednotlivým výrokům zapište počet učitelů. 

9. V naší škole vyučuje v letošním školním roce DV jako samostatný předmět:  

na 1. stupni učitelů  

na 2. stupni učitelů  

mimo vyučování realizuje v letošním šk. r. DV učitelů  
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Vyberte jednu z moţností nebo doplňte jinou moţnost. 

10. Do budoucna máme zájem o vzdělání našich učitelŧ v oboru DV formou:  

celoročního kurzu  
 

jednorázových seminářů  
 

studiem na pedagogické fakultě v rámci DVPP  
 

studiem na DAMU, JAMU  
 

jiným způsobem (uveďte jakým) 
 

nemáme zájem o vzdělání učitelů v tomto oboru  
 

Vyberte jednu z moţností. 

11. Výuku uvaţujeme realizovat v horizontu:  

1 roku  
 

2 let  
 

3 let  
 

více let  
 

Kliknutím označte výroky, které jsou pro vaši školu pravdivé. 

12. Výuku DV uvaţujeme realizovat:  
  na 1. st. na 2. st. 

jako samostatný povinný předmět   
jako volitelný předmět   
vyuţitím metod DV v rámci realizace průřezových témat   
vyuţitím metod DV v rámci projektového vyučování   
vyuţitím metod DV při výuce různých předmětů   
jako krouţek organizovaný školní druţinou   
organizováním dramatického krouţku pro ţáky jako mimoškolní 

aktivitu   

jiným způsobem (uveďte jakým) 

 
Napište podle vlastního názoru. 

13. V čem vidíte význam realizace DV na základní škole?  

 
Napište podle vlastního názoru. 

14. Jaká úskalí vidíte při realizaci výuky DV jako samostatného předmětu?  

 

Odeslat dotazník Vymazat formulář
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Příloha 7: Oslovovací dopis 
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Příloha 8: Dotazník pro učitele 1. st. ZŠ 

pohlaví: žena muž

věk:

20-30 let 31-40 let 41-50 let 51-60let více než 60 let

Vaše vzdělání v oboru dramatická výchova:

1. Které metody dramatické výchovy znáte? 

simultánní hra

učitel v roli

narativní pantomima

pantomima

živé obrazy

zveřejňování myšlenek

hra v roli

improvizace

2. Které z metod dramatické výchovy vyuţíváte?

simultánní hra

učitel v roli

narativní pantomima

pantomima

živé obrazy

zveřejňování myšlenek

hra v roli

improvizace

dlouhodobý kurz (více než 20 hodin výuky)

jednorázový kurz (do 20 hodin výuky)

studium na DAMU, JAMU

samostudium (literatury), formou konzultací se zkušenými kolegy

DOTAZNÍK PRO UČITELE 1. STUPNĚ ZÁKLADNÍ ŠKOLY

Vážená paní učitelko/pane učiteli,

prosím Vás o laskavé vyplnění následujícího dotazníku. Dotazník je anonymní a

slouží k získání informací o stavu dramatické výchovy v Libereckém kraji

studium DV na pedagogické fakultě

jiné _________________________________________________________

jiné ________________________________

jiné _________________________________________________________
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3. Do kterých předmětů zařazujete metody dramatické výchovy?

český jazyk

cizí jazyk

matematika

jiné _________________

4. Ve kterých tématech nejčastěji vyuţíváte metody dramatické výchovy?  

z probírané látky z učebnice

z malých forem (básně, příběhy, bajky)

problém v obecné podobě

naše smysly

jiná ________________________

5. Začleňujete metody dramatické výchovy k plnění průřezových témat?

ano ne

osobnostní a sociální výchova

výchova demokratického občana

výchova k myšlení v evropských a globálních 

souvislostech

multikulturní výchova

environmentální výchova

mediální výchova

6. Učíte dramatickou výchovu jako samostatný předmět?

ano ne

7. Jaká pozitiva vám začleňování metod DV do vyučování přineslo?

8. S jakými problémy se při zařazování metod DV setkáváte?

výtvarná výchova prvouka

pracovní činnosti přírodověda

lidé a čas

rozmanitost přírody

člověk a jeho zdraví

hudební výchova vlastivěda

místo, kde žijeme

lidé kolem nás

Děkuji za vyplnění dotazníku.                                                                                                                                                                   

Mgr. Jana Johnová - garant výzkumu

Pokud ano, do kterých?
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Příloha 9: Vstupní dotazník pro učitele účastnících se kurzŧ DV 

„Dramatická výchova“ 

vstupní dotazník pro učitele  

šk. rok:_______________________ 

Odpovědi na otázky 2 – 5 vyjádřete v 5 klíčových slovech. 

 

l. Setkal/a jste se jiţ s DV?  Pokud ano, kde (při svém studiu nebo 

pŧsobení na ZŠ) a v jaké formě (= samostatný předmět, krouţek, metody 

DV) 

______________________________________________________________ 

______________________________________________________________ 

2. Co si představujete pod pojmem dramatická výchova? 

 
1._______________________________  4._____________________________     

2._______________________________  5._____________________________ 

3._______________________________ 

 

3. Co mŧţe dramatická výchova přinést ţákŧm? 

1._______________________________  4._____________________________     

2._______________________________  5._____________________________ 

3._______________________________ 

 

4. Jaké moţnosti dává DV učiteli? 

1._______________________________  4._____________________________     

2._______________________________  5._____________________________ 

3._______________________________ 

 

5. S jakými obtíţemi se setkává učitel dramatické výchovy? 

1._______________________________  4._____________________________     

2._______________________________  5._____________________________ 

3._______________________________ 
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Příloha 10: Vstupní dotazník pro studenty účastnících se kurzŧ DV 

 

Vstupní dotazník pro studenty předmětu „Dramatická 

výchova“ 

ak. rok:_______________________ 

 

l. Setkal/a jste se s DV ve svém předcházejícím studiu (SŠ, ZŠ, ZUŠ)? 

Pokud ano, kde a v jaké formě (= samostatný předmět, krouţek, metody 

DV) 

______________________________________________________________ 

______________________________________________________________ 

2. Co si představujete pod pojmem dramatická výchova? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

3. Co mŧţe dramatická výchova přinést ţákŧm? 

______________________________________________________________ 

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

______________________________________________________________ 

4. Jaké moţnosti dává DV učiteli? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

5. S jakými obtíţemi se setkává učitel dramatické výchovy? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 
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Příloha 11: Výstupní dotazník pro učitele účastnících se kurzŧ DV 

„Dramatická výchova“ 

výstupní dotazník pro učitele  
šk. rok:_______________________ 

 

Odpovědi na otázky 1 – 5 a 7 vyjádřete v 5 klíčových slovech. 

 

1. Co si nyní představujete pod pojmem dramatická výchova? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

2. V čem se změnil Váš postoj k DV? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

3. Co si myslíte, ţe DV u ţákŧ rozvíjí? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

4. Jaké moţnosti dává DV učiteli? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

5. Jaká úskalí vidíte ve výuce DV? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

6. Zaujal Vás seminář?           

(Nehodící se škrtněte)             ANO   -   NE   
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7. Pokud u Vás seminář vyvolal představu, jak změnit práci s ţáky, napište v čem 

především? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

8.Vyznačte krouţkováním na stupnici, do jaké míry byste byli schopni pouţít ve 

výuce následující metody? 

a) SIMULTÁNNÍ HRA  

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

b) UČITEL V ROLI 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

c) NARATIVNÍ PANTOMIMA  

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

d) PANTOMIMA 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

e) ŢIVÉ OBRAZY 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

f) ZVEŘEJŇOVÁNÍ MYŠLENEK 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

g) HRA V ROLI 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

h) IMPROVIZACE 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

9.Máte zájem o další vzdělávání v tomto oboru? 

 (Nehodící se škrtněte)             ANO   -   NE   

10. Pokud máte zájem o vzdělávání v oboru DV, zakříţkujte jakou formou:  

 celoroční kurz                                      

 jednorázový seminář (do 20 hodin)                            

 studium na  pedagogické fakultě v rámci DVPP    

 studium  na DAMU, JAMU                         

 jiným způsobem (uveďte jakým)_____________________________________ 

 

DĚKUJI ZA VAŠE LASKAVÉ VYPLNĚNÍ DOTAZNÍKU! 
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Příloha 12: Výstupní dotazník pro studenty účastnících se kurzŧ DV 

Výstupní dotazník 

 pro studenty předmětu „Dramatická výchova“ 

 

ak. rok:_______________________ 

 

Odpovědi na otázky 1 – 5 a 7 vyjádřete v 5 klíčových slovech. 

 

1. Co si nyní představujete pod pojmem dramatická výchova? 

 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

2. V čem se změnil Váš postoj k DV? 

1._________________________________ 4.____________________________________     

2._________________________________ 5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

3. Co si myslíte, ţe DV u ţákŧ rozvíjí? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

4. Jaké moţnosti dává DV učiteli? 

1._________________________________ 4.____________________________________     

2._________________________________ 5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

5. Jaká úskalí vidíte ve výuce DV? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

6. Zaujaly Vás semináře?          

(Nehodící se škrtněte)             ANO   -   NE   
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7. Pokud u Vás seminář vyvolal představu, jak změnit výuku, napište v čem 

především? 

1._________________________________  4.____________________________________     

2._________________________________  5.____________________________________ 

3._________________________________ 

 

8.Vyznačte zakrouţkováním na stupnici, do jaké míry byste byli schopni pouţít ve 

výuce následující metody? 

a) SIMULTÁNNÍ HRA  

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

b) UČITEL V ROLI 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

c) NARATIVNÍ PANTOMIMA  

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

d) PANTOMIMA 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

e) ŢIVÉ OBRAZY 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

f) ZVEŘEJŇOVÁNÍ MYŠLENEK 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

g) HRA V ROLI 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

h) IMPROVIZACE 

schopný pouţít bez problémů   -       1     2     3     4     5     6     7  -     neschopný pouţít  

9.Máte zájem o další vzdělávání v tomto oboru? 

 (Nehodící se škrtněte)             ANO   -   NE   

10. Pokud máte zájem o vzdělávání v oboru DV, zakříţkujte jakou formou:  

 celoroční kurz                                      

 jednorázový seminář (do 20 hodin)                            

 studium na  pedagogické fakultě v rámci DVPP    

 studium  na DAMU, JAMU                         

 jiným způsobem (uveďte jakým)_____________________________________ 

 

 

DĚKUJI ZA VAŠE LASKAVÉ VYPLNĚNÍ DOTAZNÍKU! 
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Příloha 13: Doplňující grafy 

Míra schopnosti vyuţití simultánní hry 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 

Míra schopnosti vyuţití metody učitel v roli 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 
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Míra schopnosti vyuţití narativní pantomimy 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 

Míra schopnosti vyuţití pantomimy 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 
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Míra schopnosti vyuţití ţivých obrazů 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 

Míra schopnosti vyuţití metody zveřejňování myšlenek 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 
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Míra schopnosti vyuţití hry v roli 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 

Míra schopnosti vyuţití improvizace 

Vysvětlivky: 1 – schopný pouţít bez problémů, 7 – neschopný pouţít 

 


