Doc. JUDr. Jozef Zahora, PhD. Ustav verejného prava, Fakulta priava Paneurépskej
vysokej $koly, Tomasikova 20, 821 02 Bratislava, jozef.zahora@paneurouni.com

Bratislava 7. septembra 2011

Posudok dizerta¢nej prace

wEvropsky zatykaci rozkaz*

Dekanom Pravnickej fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. AleSem Gerlochom,
CSc., som bol 11. 8. 2011 menovany ako oponent dizertatnej prace JUDr. Jitky
Novikovej na tému ,,Evropsky zatykaci rozkaz*. Predlozena praca ma 155 stran textu, 43
stran priloh. Dizerta¢na praca z hl'adiska rozsahu a poZiadaviek na prace tohto druhu

zodpoveda naro¢nosti témy.

Eurépsky zatykaci rozkaz (dalej len EZR) predstavuje jeden za najvyznamnejsich
nastrojov justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej tnie. Pri aplikacii EZR
sa vyskytuje vel'ké mnoZstvo problémov, ktoré nie s dostatoéne teoreticky rozpracované

a potrebuju rieSenia. Z tychto dévodov hodnotim tému prace ako aktualnu.

Autorka pracu ¢leni na dvod, sedem kapitol a zaver. Samotné kapitoly su dalej
¢lenené na podkapitoly. Autorka metodou od veobecného ku konkrétnemu prechadza do
vyvoja spoluprace v trestnom konani cez porovnanie vydavacicho a odovzdavacieho
konania k samotnej podstate a vykonu EZR. V praci sa nevyhla ani dstavnopravnym
otazkam suvisiacim s EZR. V zavere nacrtava zahrani¢né pravne upravy EZR
a rozhodovaciu ¢innost’ siidneho dvora tykajicu sa EZR. Takto zvolena $truktara sa javi
pre dany druh prace ako primerana obsahu a rozsahu prace.

Dizerta¢na praca je spracovana zrozumitelne, kultivovanym jazykom s vyuzitim
spravnej odbornej terminolégie. Svedéi, o tom Ze autorka ovlada problematiku EZR na
pozadovanej urovni. Spravne pracuje s literarnymi zdrojmi, vhodne pouZiva citicie na

prislusné dokumenty. Za mensie nedostatky moZno povazovat’ skutoénost’, Ze autorka pri
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niektorych odkazoch pod ¢iarou neuvadza vietky potrebné bibliografické udaje, najmé
¢isla stran, napr. odkazy &. 14, 20, 41, 45. V odkaze ¢. 44 autorka skomolila meno prof.
Mireille Delmas-Marty aneuvadza cely nazov ¢lanku ,,Guest Editorial:Combatting

fraud - Necessity, legitimacy and feasilbility of the Corpus Juris*. Za ur¢ity nedostatok

tieZ moZno povazovat skutoénost’, Ze praca je v niektorych Castiach prevazne popisna, na
niektorych miesta by sa Ziadal vlastny, moZno aj kriticky ndzor autorky na uvadzané

skutocnosti.

Nosnt ¢&ast’ prace tvori S§tvrtd kapitola. Autorka tu prehladne porovnava
tradiéné® extradiéné konanie a odovzddvanie osdb podla EZR a analyzuje jednotlivé
rozdiely (str. 53 anasl.). Tretia podkapitola, tejto podkapitola ma rovnaky ndzov ako
samotna dizertatna praca, ¢o podl'a méjho nazoru nevystihuje podstatu tejto podkapitoly.
Autorke snad’ mozno vytknat' skutocnost, Ze do textu tejto podkapitoly bez blizsich
stivislosti (okrem toho Ze je podobne ako EZR je zaloZeny na zasade vzajomného
uznavania) zarad'uje aj Eurdpsky prikaz na zaistenie ddkazov... Takychto nastrojov
zaloZenych na vzdjomnom uznavani rozhodnuti v trestnych veciach je vSak podstatne
viac. Autorka sa tieZ nevyhla niektorym nepresnostiam napr. str. 94 kde uvadza

~Zkracené piipravné fizeni” zrejme malo byt’ ,,Zkracené pFeddvaci fizeni®.

V piatej kapitole prace sa autorka pokusa rieSit problémy tykajice sa
Lustavnopravnej roviny” EZR. Vzhl'adom na to, Ze pri realizacii EZR sa zasahuje do
zdkladnych prav a slobdd tito ¢ast’ hodnotim ako vel'mi délezita. Po prijati ramcového
rozhodnutia o EZR ajeho transpozicii do vnutro$tatnych poriadkov jednotlivych
&lenskych §tatov viaceré¢ Ustavné sudy rozhodovali o stlade EZR s tistavou. Autorka si
vybrala dve rozhodnutia ato rozhodnutie ¢eského a pol'ského Ustavného sidu, ktoré
bliz$ie analyzuje a vzajomne porovnava. Podl'a méjho nazoru tu autorka zbyto¢ne uvadza
celé pasaze zo zmieneného rozsudku ceského tstavného stidu (skoro 10 strdn) a mohla
vybrat’ podstatné ¢asti z vyroku rozhodnutia. Za podnetni ¢ast' povazujem poslednu
podkapitolu tejto kapitoly, kde autorka sa zaobera d’alSimi Gstavnymi pravami hl'adanej
osoby, ktoré sa v odbornej literatire spominaji menej ¢astejSie, najmé ochranu osobnych
tidajov osob na ktoré bol vydany EZR s praktickou realizdciou v podmienkach Ceskej

republiky.



V siestej kapitole autorka naértava zahrani¢né pravne Gpravy EZR v jednotlivych
Statoch. S vynimkou nemeckej pravnej Upravy st pravne upravy jednotlivych Statov
naznatené len v zdkladnych rysoch aniekedy su uvadzané udaje uz neaktualne. Pri
analyze slovenskej pravnej upravy autorka uvadza uZ neaktualnu pravnu upravu nakol'ko

uvédza prislugnost’ uZ zrudenych vojenskych sidov a Specialneho stdu.

Prijatie a realizacia EZR vyvolala aj odozvu pri rieSeni prejudicidlnych otazkach
pred Eurdépskym stidnym dvorom, teraz Stdnym dvorom EU. V poslednej Casti autorka
analyzuje najznamejsie judikaty Sudneho dvora EU. Autorka si vybrala tri judikaty, ktoré
obsirne opisuje, mozno mohla poukézat’ aj na niektoré d’al§ie - ,,novsie™ prijaté po roku
2008, nakolko za relativne kratku ucinnost’ EZR, Sudny dvor sa touto problematikou
vel'akrat zaoberal (napr. Rozhodnutie Stdneho dvora ES C-66/08 zo dina 17. jula 2008 —
Szymon Kozlowski, Rozhodnutie Studneho dvora ES C-296/08 zo diia z 12. augusta 2008,
Rozhodnutie Sudneho dvora ES C-388/08 zo dna 1. decembra 2008 — Artur Leymann a
Alekse Pustovarov, Rozhodnutie Stidneho dvora ES C 123/08 zo dna 6. oktobra 2009 —
Dominic Wolzenburg, Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) C-261/09. zo 16.

novembra 2010 Gaetano Mantello a iné).

Praca je vhodne doplnend aj prilohami, autorke v8ak moZno vytknut' skuto¢nost,
Ze ako prilohu €. 1 uvadza tabulku 32 trestnych ¢inov pri ktorych sa nevyzaduje zasada
obojstrannej trestnosti. Na $kodu veci je Ze autorka uvadza tabulku vypracovani NSZ
s odkazom uZ na neu¢inné ustanovenia staré¢ho Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. gaj

napriek tomu, Ze je uZ druhy rok u¢inny novy Trestny zakonnik.
Zaver

Predlozena dizertatna praca predstavuje seridozny prispevok v oblasti rozvoja
vedného odboru — trestné pravo. Vytykané nedostatky maju prevazne formalny alebo
odporucaci charakter a zdsadnym sposobom neznizuji kvalitu preloZenej prace. Autorka
v praci preukdzala rozsiahle odborné znalosti rieSenej témy, schopnost’ pracovat

s odbornou literaturou ako aj sposobilost’ prezentovat’ vlastné nazory.

Pracuo d p o r i ¢ a m na obhajobu.



Navrhujem aby sa autorka vramci obhajoby vyjadrila k nasledovnym

problémom:

1.

Na strane 6 autorka uvadza ,, Extradicni smlouvy jsou viak mezi clenskymi staty
Evropské unie uzavirdny naddle, a to i pies stdle stoupajici pocet vydavanych
evropskych  zatykacich  rozkazu.” Navrhujem aby doktorandka uviedla
exemplifikativne niekolko extradiénych zmliv medzi ¢lenskymi Statmi EU, ktoré
boli prijaté po zavedeni EZR a ¢o je dovodom ich prijimania.

Navrhujem aby doktorandka prezentovala najnovsi vyvoj institatu EZR najmi vo
vztahu k zvySeniu garancii ochrany zdkladnych Tludskych prav a slobod
odovzdéavanych osdb.

Do akej miery bolo transponované Ramcové rozhodnutie o EZR v podmienkach CR.

Navrhujem aby po uspeSnej obhajobe dizertatnej prace bol JUDr. Jitke

Novikovej udeleny akademicky titul ,,doktor* — Ph.D.




