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Abstract

Evropsky zatykaci rozkaz je institutem policejni a justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech. Zalozen je na vzajemné duvéte Clenskych statii ve své
mezindrodnich smluv upravujicich extradici, ale také teroristické utoky,
knimz doSlo 11. zafi 2001 v New Yorku. Evropsky zatykaci rozkaz
znamenal prilom do narodnich tradi¢nich suverenit ¢lenskych stati, a to za
ucelem zajisténi prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti v ramci
Evropské unie. Vznik evropského zatykaciho rozkazu vedl k omezeni
fadime zéasadu zdkazu nevydavani vlastnich obcand. Evropsky zatykaci
rozkaz je nezbytnym prostiedkem a nastrojem policejnich i justi¢nich
organll v boji proti narodni a nadnarodni trestné Cinnosti, jehoz vyuZivani

kazdym rokem stoupa.

European Arrest Warrant is an institute of the police and judicial
cooperation in the criminal matters. Based is on the mutual confidence of
Member States in its legal systems. His formation was caused not only by
the failed ratification of the international agreements governing extradition,
but also by the terrorist attacks occurred on 11 September 2001 in New
York. European Arrest Warrant meant the breakthrough into the national
traditional sovereignty of Member States and that all to ensure the area of
freedom, safety and justice inside Europe. Formation of the European Arrest
Warrant led to the restriction of some principles, which dominated to the
extradition, when between the most important ones belongs the principle of
surrender of own citizens. European Arrest Warrant is the necessary means
and tool of police and judicial bodies in the fight against the national and

multinational crime, whose use rises year from year.
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L. Uvod

Ve své disertacni praci jsem se rozhodla zpracovat téma evropského
zatykaciho rozkazu jako jednoho z instituti evropské justicni a policejni
spoluprace, a to predevsim s ohledem na nasledujici skute¢nosti. V posledni
dobé se ¢im dal tim vice setkdvam s nutnosti spoluprace v boji proti
kriminalit¢ na vyS$i nezli narodni rovingé, a to nejen v souvislosti
s vykonem mého zaméstnani v ramci Policie Ceské republiky, ale také
v souvislosti s téméf kazdodennimi zpravami, které nédm pifinaSeji
informace o nadnirodnim zlo¢inu a o pokusech pachateli trestnych ¢inil
vyhnout se trestnimu stihani nebo vykonu trestu tim, Ze opusti uzemi Ceské
republiky nebo dokonce Uzemi Evropské unie. I kdyZ neni moZzné
kriminalitu at’ jiZ na narodni ¢i nadndrodni Urovni zcela eliminovat, je jisté
z4dyjmem kazdého obc¢ana Evropské unie pachani trestné ¢innosti zabranit ¢i

Ji alespont omezit.

V jedné zGivodnich kapitol své disertatni praci se budu vénovat
historii vydavani pachatelti trestnych ¢inli, kterd pfijeti evropského
zatykaciho rozkazu ptfedchazela. Potfeba piijeti pravni Gpravy evropského
zatykaciho rozkazu se postupné vyvijela, a to s ohledem na neuspokojivy
vyvoj v oblasti vydavéani pachateli trestnych ¢inli mezi Clenskymi staty
Evropské unie, nebot mezindrodnimi smlouvami zaloZend spoluprace
nebyla tak uspéSna, jak se ocekavalo, a to predevsSim vzhledem k

“ < : VPP . ; I
nedostate¢nému poctu ratifikaci ptisluSnych mezinarodnich smluv .

Extradi¢ni smlouvy jsou vSak mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
uzavirdny nadale, a to i pfes stale stoupajici pocet vydavanych evropskych

zatykacich rozkazii. Jsou to napt. takové smlouvy, které rozsifuji seznam

Blekxtoon, R., Handbook on the European Arrest Warrant, T.M.C. Aster Press,
Haag, rok 2005, str. 5 a nasl.



trestnych ¢inli, na néz se nevztahuje povinnost dvoji trestnosti, jak ji

piedpoklada tradi¢ni extradicni fizeni.

Prvotnim krokem k piijeti evropského zatykaciho rozkazu bylo
stanoveni cill Evropské unie, kdy mezi nejpodstatnéjsi z nich patiilo, a
stale patfi, zachovdni a rozvijeni prostoru svobody a zajiStovani
bezpe€nosti a spravedlnosti na uzemi Cclenskych statd. V souvislosti
s ptijatymi cili doSlo napf. ke zruSeni hrani¢nich kontrol na uzemi
schengenského prostoru, a proto jsou jiz nadale vnéj$i hranice Evropské
unie spravovany jednotnou formou. Uvedené priority opétovné potvrdila
také Rada Evropské unie (dale jen ,,Rada*), mimo jiné na svém zasedani
konaném dne 3. bfezna 2010 v Bruselu, jehoZ pfedmétem bylo projednani
Stockholmského programu a snim souvisejicich skutec¢nosti. Podle
informaci vyplyvajicich ze zminéného zaseddni Rady bylo na Uzemi
Evropské unie dosazeno podstatnych vysledki, ¢imZ ¢lenskeé staty naplnily
cile stanovené v programech z Tampere® a Haagu. Navzdory uvedenym
vysledkim vSak podle Rady celi Evropské unie nadale dalSim vyzvam,
které musi byt feSeny spoleén&’. Rozhodujicim momentem pro evropsky
zatykaci rozkaz byly udélosti ze dne 11. zati 2001, které vyvolaly urgentni
potifebu zavedeni postupu pro feSeni podobnych skutecnosti v nejkratSim
mozném terminu. V souvislosti s teroristickym ttokem ze dne 11. zafi 2001
bylo ujednano, Ze rysem evropského zatykaciho rozkazu bude jeho
uplatnéni na co nejvyssi pocet trestnych cinil, tedy nejen na pachatele
teroristickych ¢inli. Urychleni procesu spoluprace clenskych stati bylo

evidentni, nebot’ pouze par mésicli po utocich na Svétové obchodni centrum

Program pfijaty na zasedani Rady konaném ve dnech 15. - 16. fijna 1999
v Tampere, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, ke dni 15.
kvétna 2011, 22:05 hod.

Council of the European Union, The Stockholm Programme - An open and secure
Europe serving and protecting Citizen, ze dne 3. biezna 2010, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038EN:PDF
ke dni 15. kvétna 2011, 22:15 hod.


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:115:0001:0038EN:PDF
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v New Yorku®, ptijala Rada na zékladé debat Evropského parlamentu a
narodnich parlamentli ramcové rozhodnuti ¢. 2002/584/SVV, o evropském
zatykacim rozkazu a predavacich postupech mezi ¢lenskymi staty ze dne
13. Cervna 2002 (dale jen ,Rdmcové rozhodnuti“), a to za vyslovnym

i¢elem nahrazeni vech u¢innych extradi¢nich smluv’.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti vyzvala Rada na svém
zasedani Evropskou Komisi (dale jen ,,Komise®) k dalSim spole¢nym
krokim, které by zajistily vyménu informaci na poli justi¢ni a policejni
spoluprace, a to prostfednictvim ptirucek nebo vystupli jednotlivych stati,
které budou porovnany a zhodnoceny experty zabyvajicimi se civilnim 1
trestnim pravem za ucelem zjisténi, jak je evropsky zatykaci rozkaz
vyuzivan. Hodnocenim (evaluaci) v souvislosti s evropskym zatykacim
rozkazem pro§la mimo jiné Ceska republika, o ¢emZ se zminim v jedné

z nasledujicich kapitol.

vvvvvv

boj s nadnérodni trestnou Cinnosti, ale také strach z jeho zneuziti a s tim
souvisejiciho ohroZzeni zakladnich lidskych prav a svobod. Tomuto tématu
se budu také vénovat niZze vtextu, a to s dirazem na nckterd prava
hledanych osob. Vzhledem k tomu, ze pii spolupraci Clenskych stati za
ucelem fadného vykonu evropského zatykaciho rozkazu je kladen daraz na
kvalitni vyménu informaci, ma Rada za to, Ze by mély byt vyuzivany
veSkeré zplsoby elektronického ptedavani zprav, které umoZznuji

zabezpeCenou komunikaci, jejichz prostfednictvim si budou pftislusné

Zavery prezidenta evropské Komise pfijaté v Tampere ve dnech 15 - 16. fijna
1999, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm, ke dni 15. kvétna
2011, 23:14 hod.

Poslicino, O., German law journal, rok 2008, rocnik 9/10, European Arrest
Warrant and Interacting Legal System, str. 1319.
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kompetentni organy vymeénovat poznatky napf. o zjisténé adrese mista
pobytu hledanych osob za soucasného respektovani nejvyssi mozné

ochrany osobnich udaja’.

S ohledem na podobnost institutu evropského zatykaciho rozkazu
s extradici popiSi ve své praci také vydavani osob a soucasn¢ uvedené
pravni nastroje porovnam. Potfeba mezinarodni spoluprace spocivajici
mimo jin€ v zatéeni a pifedani vyZzadané osoby za ucelem trestniho stihani
nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného
s odnétim osobni svobody se projevila predevSim v souvislosti s otevienim
schengenského prostoru, ktery umoznil volny pohyb osob v ramci Evropské
unie. Evropsky zatykaci rozkaz je zalozen na mechanismu justini
a policejni spoluprace, jez je doprovdzena praktickou administrativni
asistenci mezi Clenskymi staty, coz vede k neomezenému ob&hu rozhodnuti
justi¢nich organi v trestnich vécech. Takova spoluprace vSak musi byt
provazena vzajemnou divérou v ndrodni pravni systémy. Vzhledem k tomu
musely Clenské staty zacit spolupracovat na sblizovani narodnich pravnich

uprav.

Podstatnou cast své disertaéni prace vénuji popsani pravni Upravy
evropského zatykaciho rozkazu, a to nejen na narodni Grovni, na kterou ma
pravo Evropské unie zasadni vliv. 1 kdyZ je evropsky zatykaci rozkaz
zalozen na principu vzdjemného uznavani rozhodnuti na poli trestniho
prava, jeho vyuziti je omezeno n¢kolika prvky, mezi které fadime napf.
vymezeni deliktl, na néz se evropsky zatykaci rozkaz vztahuje. Evropsky

zatykaci rozkaz mize byt vydan jen na subjekty podezielé ze spachani

Council of the European Union, The Stockholm Programme - An open and secure
Europe serving and protecting Citizen, ze dne 3. biezna 2010, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038EN:PDF
ke dni 15. kvétna 2011, 23:30 hod.
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trestnych ¢intl, za které je mozné ve vyzadujicim ¢lenském staté ulozit trest
odnéti svobody ¢i jiné opatfeni, pii némZz dochdzi k omezeni osobni
svobody shorni hranici trestni sazby alespon 12 mésici, anebo na
odsouzené k trestu odnéti svobody nebo ochrannému opatieni v délce
alespon 4 mésicii. Dale je to napf. stanoveni diivodi, pro které nemusi byt
evropsky zatykaci rozkaz vykonan. U evropského zatykaciho rozkazu doslo
k omezeni principu oboustranné trestnosti, a to u 32 vyslovné
vyjmenovanych trestnych ¢inli, pokud je za né mozné ve vyzadujicim
Clenském staté ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
alespont 3 let. V tomto piipad¢ tedy postaci, pokud je skutek, na zakladé
kterého byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, trestny podle prava
vyzadujiciho statu’. Kromé trestného &inu terorismu jsou v Ramcovém
rozhodnuti uvedeny dalsi trestné Ciny, které stoji v popiedi zajmu Evropské
unie, jako je napf. obchodovani s lidmi nebo pohlavni zneuZivani déti a
détska pornografie. S ohledem na formu piijeti evropského zatykaciho
rozkazu popisi pravni akty Evropské unie, nebot’ rdmcovad rozhodnuti
obecné¢ byla vdobé piijeti Réamcového rozhodnuti v souladu
s Maastrichtskou smlouvou o Evropské unii pouzivana pouze ke sblizeni
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych stat. Na rozdil od smérnice byl u
ramcového rozhodnuti v souladu s mezivladni povahou tehdejSiho III.
pilite® vylouten ptimy uéinek’, coz &inilo zcela nezbytnym vnitrostatni

C a1
provadsci akt '°.
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Polak, P., Evropsky zatykaci rozkaz, Pravni forum €. 2/2004, str. 76 a nasl.
Lisabonskou smlouvou doslo ke zruseni pilitové struktury, ktera prestala formalné
existovat. Do l. pilife patfila Evropska spolecenstvi, do II. pilife spolecna
zahrani¢ni a bezpecnostni politika a do III. pilife policejni a justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech. VSechny skute¢nosti plynouci ze zruSeni pilifové struktury
budou tc¢inné po uplynuti 5 let po vstoupeni Lisabonské smlouvy v platnost.

Napt. Pikna, B., Vnitini bezpecnost a vetejny potfadek v evropském pravu (oblast
policejni a justi¢ni spoluprace), Praha, Linde, 1. vydani, rok 2003, str. 87.

I kdyby ustanoveni rdmcového rozhodnuti méla povahu self-executing, nemohla
by se po marném uplynuti implementacni lhiity uplatnit ve vnitrostatnim pravnim
fadu statu, ktery je neimplementoval.

10



Mezi zasady ovladajici pfedavani na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu, o kterych se v nasledujicim textu zminim taktéz, patii mimo jiné
neptedavani politickych delikventli. Jednim z nejkontroverznéjSich prvkd,
které Ramcové rozhodnuti zavedlo, je prolomeni zasady nevydavani
vlastnich obc¢anil. V souvislosti s implementaci Ramcového rozhodnuti je
podle mého nazoru tieba pfipomenout, Ze vétsSina Clenskych statti chtéla
omezit pouziti evropského zatykaciho rozkazu na své vlastni obCany, a
proto se 13 z25 &lenskych statd pokusilo znemoznit'' nebo alespoii
omezit'> pouziti evropského zatykaciho rozkazu, a to s ohledem na své
ustavni principy. Proto ve své praci analyzuji nejen soudni rozhodnuti,
které mélo zasadni vliv na pravni upravu evropského zatykaciho rozkazu v
Ceské republice, a to nilez Ustavniho soudu Ceské republiky, ale také
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jez se vztahuji k aplikaci

evropského zatykaciho rozkazu v rdmci Evropské unie.

Na zavér ve své disertacni prace shrnu podstatné aspekty evropského
zatykaciho rozkazu, jez vyplyvaji nejen =z dostupnych dokument
evropskych instituci a pravnich uprav c¢lenskych statd, ale také z praxe
policejnich a justi¢nich orgdnt. Dale se budu vénovat kladiim a zdporim
doprovazejicim vykon evropského =zatykaciho rozkazu jako jednoho
z nastroji boje proti trestné Cinnosti. Soucasné se pokusim upozornit na
mozna uskali vykonu evropského zatykaciho rozkazu, kterym by mély

Clenské staty predchazet.

11

Mezi tyto stét}: patii Némecko, Rakousko, Litva, Slovensko, Polsko, Slovinsko,
Finsko, Kypr, Ceska republika a Portugalsko.
Estonsko, Italie, LotySsko.
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11. Vyvoj mezinarodni spoluprace v boji proti trestné ¢innosti

1) Historicky vyvoj predchazejici vzniku evropského

zatykaciho rozkazu

Vzhledem k tomu, Ze jen maloktery institut nadnarodniho préva se
muZe pySnit tisiciletou tradici, dovolim si na tomto misté uvést kratky,
avSak velmi zajimavy exkurz do vyvoje vydavani osob mezi staty, a tudiz
vzdélen¢ i do pfedavani osob na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu.
Déavna tradice nastroje na vydavani osob mezi staty vyplyva podle mého
nazoru predevsim ze skuteCnosti, ze jak pachatelé trestné Cinnosti, tak dalsi
osoby, jejichz jednani nedosahuje takové nebezpecnosti, ¢i podle naseho
souCasného trestniho prava takové Skodlivosti, avSak je také spolecensky
neakceptovatelné, se odjakZiva pokouseli vyhnout nésledkiim svého

jednani.

I kdyzZ je evropsky zatykaci rozkaz nepostradatelnou soucasti boje s
narodni 1 nadnarodni kriminalitou, je nékterymi jeho odptrci zavrhovén, a
to s ohledem na skutec¢nosti, které jsem jiZ nastinila v ivodu, a kterym se
budu vénovat nize. Alesponl stru¢né seznameni se s vyvojem vydavani (a
tudiZ miZeme fici 1 predavani) osob mezi staty by mohlo byt pro nckteré
odplirce mozna nepatrnym podnétem pro piehodnoceni jejich stanoviska,
nebot’ pravé vyvoj evropského zatykaciho rozkazu, ktery je provazen
skutecnostmi vypovidajicimi o potieb¢ jeho neustéle stoupajiciho vyuzivani
a vylepSovéni, jednoznacné svéd¢i o jeho nenahraditelnosti v boji proti
nechténym spolecensky Skodlivym jevim a nebezpecnému chovani
jednotlivell 1 organizovanych skupin. Z vyvoje evropského zatykaciho
rozkazu vyplyva nejen jeho podstata, ale také jeho nepostradatelnost pro

mezindrodni justi¢ni a policejni spolupréci.

12



Pocatky extradi¢niho fizeni mlzeme nalézt jiz v prvni dolozené
mezindrodni smlouveé, a to v mirové smlouvé uzaviené mezi egyptskym
faraonem Ramessem II. a chetitskym vladcem ChattusiliSem v roce 1283
pt. n. . (nékdy udavan letopocet 1269 pt. n. 1.). Podle historikli byla ,,Dobra
smlouva o miru a bratrstvi GspéSna, nebot’ ,,ani Ramess Il., ani jeho
nasledovnici neptekrocili feku Nahr el Kelb* a stfedni 1 severni Syrie tak
dodnes zlstdvda mimo zo6nu vlivu Egypta. Pfedmétnd smlouva byla
doplnéna také opatfenimi k upevnéni diavéry a tak se dcera chetitského
krale stala manzelkou egyptského faradna. Dolozena je také vymeéna
odbornikli. Panovnici dokonce pomérné Casto posilali poselstva a snazili se
vysvétlovat a urovnavat nedorozuméni. Samotnd smlouva poté obsahuje 6
¢lankh, ve kterych byla feSena kontrola plnéni zavazkii a postihovani
pfestupkll. Zajimavosti, a pro vyvoj vydavani osob mezi stity podstatnou
skuteCnosti bylo, Ze smlouva zavazovala strany k vzdjemnému navraceni
poddanych jednoho panovnika, kteti uprchli na izemi druhého panovnika,

a to pokud §lo jak o osoby urozené, tak o prosté poddané"’.

Prvnim historicky doloZenym piipadem extradice je poté vydani Sira
Briana Mourraye O'Rourka ze Skotska do Anglie v roce 1591. K vydani
doslo pro ¢in rebelie, kterého se dopustil v Irsku (v té dobé v personalni
unii s Anglii) a pfed anglickou justici prchl z Irska do Skotska. Sir Brian
Mourray O'Rourke byl v Anglii po vydani odsouzen a ob&sen'*. Nasledky
spachéni trestného Cinu se zaobiral rovnéz jeden zvelmi uznavanych
pravnikti a filosofti 17. stoleti, kterym byl Hugo Grotius, ktery zastaval

nazor, ze kazdy stat je povinen bud’ trestat, nebo vydat stihajicimu statu

http://www.army.cz/historie/historie-mezinarodnich-bezpecnostnich-smluv-5479/,
ke dni 10. ¢ervence 2010, 22:05 hod.

Mac Dermot, B., O Ruairc of Breifne, Drumlin Publications, Nure,
Manorhamilton, County Leitrim, rok 1990.
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jednotlivee, ktery se zdrzuje na uzemi jeho statu a ktery spachal trestny ¢in

v cizing".

K prvnimu pouziti terminu extradice doslo podle belgického experta
na trestni pravo, kterym byl Christine Van Den Wyngaert, v roce 1781 ve
smlouvé mezi kralem Ludvikem XVI. a princem Biskupem z Basileje'. A
do 18. stoleti se prakticky neprovadélo vydavani pachateli bézné
kriminality, zato wuprchli pachatelé politickych deliktl, vcetné
nabozenskych, se vzajemné zcela obvykle vydavali'’. Moderni mezinarodni
extradi¢ni pravo se formuje po Velkeé francouzské revoluci, kdy se poprvé

objevuje zédsada odmitnuti vydani pachatele pro trestné ¢iny politické.

NP4

kriminalnich zlo¢int doslo béhem 19. stoleti. V této dobé se objevila snaha
uzavirat mnohostranné extradiéni smlouvy'®. V nékterych statech (prvnim
byla Belgie nasledovanid Velkou Britanii) stanovila n¢kterd pravidla pro
vydéavani i vnitrostatni pravni uprava. Takova pravidla se tykala toho, za
jakych podminek a jakym zptsobem mohou byt vydavani cizi zloginci'.
Na skutecnost, ze k vydani osoby nezavazovalo stat obecné mezinarodni
pravo, avsak obvykle ji stat za splnéni urcitych podminek vydal, upozornil
rovnéz Oppenheim®. Od poloviny 19. stoleti se jiz zcela upustilo od
vydavani politickych delikventii. DalSim vyvojem, sméfujicim zejména k

formalizaci postuptll, prochdzi extradi¢ni pravo na konci 19. a pocatku 20.

Grotius, H., De Jura Belli ac Pacis, Paris 1625.

Wyngaert, Ch. Van Den, The Political Offence Exception to Extradition, Kluwert
Law International, Antverpy 1980, str. 5 a nasl.

Cepelka, C., Sturma, P., Mezinarodni pravo vetejné, Eurolex Bohemia, rok 2003,
str. 352.

Druhd panamerickd konference konand vroce 1902 pfinesla mnohostrannou
extradi¢ni umluvu.

Fenyk, J., Klouckova, S., Mezindrodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech,
2. vydani, Linde Praha, rok 2005, str. 50.

Napft. Oppenheim, L., International Law; A Treatise; Vol. I - Peace, edited by H.
Lauterpacht.
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stoleti. Naopak ke zjednoduSeni extradi¢niho fizeni dochéazi v Evropé po

konci 2. svétové valky zejména v disledku aktivit Rady Evropy®.

Jednou z nejstarsich extradi¢nich smluv vztahujicich se na Ceskou
republiku je Smlouva o vzdjemném vydavani zlo€inclh mezi republikou
Ceskoslovenskou a Spojenymi Staty Severoamerickymi ze dne 2. Gervence
1925 (€. 48/1926 Sb.). Prvni prakticky fungujici extradicni smlouvou byla
Panamericka extradiéni Umluva zroku 1933, jiz se UCastnily rovnéz
Spojené staty*>. Vydavani je viak upraveno v celé fadé mezinarodnich
smluv, a to jak mnohostrannych jako je napt. Evropskd umluva o vydani ze
dne 13. prosince 1957 (€. 549/1992 Sb.), kterd je prvni evropskou umluvou
o extradici (dale jen ,,Umluva“) tak dvoustrannych. Umluva byla zédkladem
pro harmonizaci a modernizaci vyddvaciho fizeni a stanovila Clenskym
statim az na vyjimky uvedené v ¢l. 2 obecnou povinnost vydavani osob.
Umluva je stale platnd a u¢inn4 a staty jsou na jejim zakladé opravnény

v n¢kterych pifipadech vydani osoby odmitnout.

Dvoustrannych smluv o pravni pomoci jako je napt. Smlouva mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou
o pravni pomoci ve vécech obCanskych, rodinnych a trestnich, podepsana
dne 18. dubna 1984 (&. 8/1986 Sb.) 1 dalSich mnohostrannych smluv
obsahujicich pouze tzv. extradi¢ni dolozku (jednotlivé ustanoveni o
vydavani pro trestné Ciny, k jejichz stihani a trestani mnohostranna smlouva
smluvni strany zavazuje) jako je napt. Mezinarodni imluva o potlacovani
financovani terorismu ze dne 9. prosince 1999 (¢. 18/2006 Sb. m. s.), je

velké mnozstvi. Vydavani je vSak v praxi mozné i na bezesmluvnim

21

22

Rada Evropy je mezivladni organizace sdruzujici v soucasné dobé¢ ctyticeti sedmi
statd, tedy vSechny evropské staty kromé Béloruska, Kazachstdnu, Vatikanu a
dalgich Sesti spornych tizemi. Clenstvi je oteviené viem evropskym zemim
zarucujicim a akceptujicim zasady pravniho statu.

Pan-American Convention on Extradition, Montevideo, rok 1933, text Hudson,
Legislation, vol. 6, str. 597.
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zaklad¢ pii zaruCeni reciprocity. Existuje jen madlo stath, které na
bezesmluvnim zaklad¢ pachatele trestnych Cinii nevydavaji bud’ vibec,
nebo jen v omezeném rozsahu. I tyto staty vSak Casto osobu, o kter¢ je jim
znamo, ze je v jiném staté trestné stihdna, €1 Ze se pobytem na jejich tzemi
vyhyba vykonu trestu odnéti svobody uloZeného ji v jiném staté, ze svého
uzemi vyhosti. Zavazek extradice obsahovaly také regionalni dohody, jako

byla napt. Dohoda mezi staty Beneluxu nebo Skandinavie.

Z uvedeného vyplyva, Ze jiz od velmi davnych dob az do soucasnosti
muZeme sledovat potfebu mezinarodni spoluprice na poli vydavani
jednotlivych osob, at’ jiz za Gcelem uloZeni trestu ¢i jeho vykonu. Nutnost
zavést a upravit evropsky zatykaci rozkaz byla pouze nevyhnutelnou
souCasti vyvoje spoluprdce v boji strestnou cinnosti na ndrodni 1
nadnérodni Grovni a nezbytnost jeho vyuzivani v plném rozsahu se tak rok

od roku stava jasnéjsi.

2) Vyvoj pravni upravy po roce 1957

Vroce 1977 byl francouzsky prezident Valery Giscard d’Estaing
mezi prvnimi”’, ktefi se zaGali zajimat o zpusob spoluprice v trestnich
vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie, coz vyjadiil ve své slavné
deklaraci pronesené¢ na jedndni Rady v Bruselu, ve které upozornil na
nutnost vytvofeni jiz zminéného evropského prostoru svobody, bezpecnosti

a spravedlnosti (popsano jiz v Rimskych smlouvach®*), a to s ohledem na

23

24

Poprvé se vSak k potiebé spoluprace na poli trestniho prava na evropské trovni
vyjadtil jiz v roce 1975, v souvislosti se zfizenim Trevi Group.

Podpisem Rimskych smluv dne 25. biezna 1957 bylo zaloZzeno Evropské
hospodaiské spoleCenstvi a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii.
V platnost vstoupily dne 1. ledna 1958.
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potiebu plného uplatnéni &ty zakladnich svobod v ramci Evropské unie™.
V predmétné deklaraci byla zdGraznéna ptedevSim svoboda volného
pohybu osob, ktera je hlavnim diivodem k vytvofeni podminek, za kterych
ma byt prostor Evropské unie ve vyse uvedeném smyslu zabezpecen pro

kazdého®.

Z dalSich dilezitych momenti na poli spolecného boje ¢lenskych
stati Evropské unie s trestnou cCinnosti muizeme zminit napf. uzavieni
Evropské dohody o potladovani terorismu>’ a Dublinské dohody™. Na
zaklad€ uvedenych dohod vSak nebylo dosaZeno zadnych vysledkii. Roky
nasledujici po uzavieni Evropské dohody o potlacovani terorismu se
vyznacovaly nespolupracovanim ¢lenskych stati v trestnich vécech. Pouze
v poloviné 90. let 20. stoleti, a to spiSe na mezivladni Grovni, byl
Jednotnym evropskym aktem® piedstaven plan evropské politické

spoluprace™.

Pro oblast spoluprace v trestnich vécech mélo zasadni vyznam pftijeti
Maastrichtské smlouvy o Evropské unii, kterd kromé pojmu Evropska unie,

jez se vSak neformalné pouzival jiz dfive, zavedla pilifovitou strukturu

25

26

27
28

29

30

K zékladnim svoboddm Evropské unie napt. Barnard, C., The Substantive Law of
the EU: The Four Freedoms, Oxford University Press, USA, rok 2004.

Poslicino, O., German law journal, rok 2008, rocnik 9/10, European Arrest
Warrant and Interacting Legal Systéme, str. 1316.

Umluva uzaviena ve Strasburku dne 27. ledna 1977.

Umluva uréujici stat odpovédny za posouzeni zadosti o azyl podané v jednom
ze Clenskych statd Evropskych spolecCenstvi, pfijatd dne 15. Cervna 1990
v Dublinu.

Jednotny evropsky akt byl prvni vyznamnou revizi Rimskych smluv, podepsan
byl dne 7. inora 1986 v Lucemburku a dne 28. tinora v Haagu, v platnost vstoupil
dne 1. ¢ervence 1987. Konkrétnim opatfenim zavedenym Jednotnym evropskym
aktem bylo napf. odstranéni kontrol osob a zbozi na wvnitinich hranicich
Evropskych spolecenstvi.

Calmieri, M., Mandato di Arresto Europeo, La Cooperazione Comunitaria in
materia penale, rok 2005.
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evropské integrace®. IIL pilif stal jako pilif II. na mezivladni arovni.
V téchto pilifich tedy neplatil prvek nadstatnosti. Platilo, Ze pro vSechna
rozhodnuti vydand v ramci III. pilite se vyZadovala jednomyslnost, coz
v podstat¢ znamenalo, zZe kazdy Clensky stat Evropské unie mohl svym

vetem piijimané rozhodnuti blokovat.

1) Maastrichtska smlouva

Jednim z nejpodstatnéjSich okamzikii pro Evropskou unii bylo piijeti
Maastrichtské smlouvy®* (smlouva o Evropské unii, dale jen ,,SEU%), ktera
v ramci III. pilite vytvofila zdklad pro oblast justi¢ni a policejni spoluprace
v trestnich v&cech. Jako jeden z hlavnich cili evropské integrace byl v
Maastrichtské smlouvé oznaCen pravé rozvoj tésné spoluprdce v oblasti
justice a vnitra, a to jako zéklad pro prosazovani jednotné trestnépravni
politiky™®. Maastrichtskd smlouva byla podepsana dne 7. inora 1992 a v

platnost vstoupila dne 1. listopadu 1993.

i1) Amsterodamské smlouva

Pouze nékolik let poté byl III. pilit Amsterodamskou smlouvou® ze
dne 2. fijna 1997, kterd vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999,
pfejmenovan na pilif justi€ni a policejni spoluprace v trestnich vécech. V

souladu s SEU m¢élo byt cilem justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich

31

32

33

34

I. pilit byl tvofen Evropskymi spolecenstvimi jako institucionalnim zakladem
Evropské unie. II. pilif spocival ve spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice a
II1. pilif obsahoval justi¢ni a policejni spolupraci v trestnich vécech.

K Maastrichtské smlouveé napt. Baun, M. J., An Imperfect Union: The Maastricht
Treaty And The New Politics Of European Integration (The New Europe
Interdisciplinary Perspectives), Westview Press 1996, rok 1996.

Novotnd, J., Per aspera ad astra pfi nové upravé mezinarodni justi¢ni spoluprace v
trestnich vécech, Trestnépravni revue €. 6, rok 2006, str. 253 — 259.

European Commission, The Amsterdam Treaty: a Comprehensive Guide, rok
1999.
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vécech zajisténi prostoru svobody, bezpecnosti a spravedlnosti s vysokou

mirou jistoty. Oblast spoluprace v trestnich vécech méla zahrnovat:

e ulehceni a urychleni spoluprace pfisluSnych ministerstev a soudii
nebo rovnocennych organii Clenskych stath v trestnim fizeni a pfi

vykonu rozhodnuti,

e usnadnéni extradice mezi €lenskymi staty Evropské unie,

e 7zajiSténi vzajemné slucitelnosti ptisluSnych pravnich piedpist

Clenskych statli, pokud to bylo pottebné ke zlepSeni spoluprace,

e pifedchazeni jurisdikénim konfliktiim mezi ¢lenskymi staty a

e postupné prijeti opatieni k zajiSténi pravnich ptedpisti upravujicich
skutkové podstaty trestnych ¢inil a tresti v oblasti organizované¢ho

zloCinu, terorismu a obchodovani s drogami.

Podstatné otazky vSak byly i naddle upravovany mezindrodnimi
smlouvami uzaviranymi na zékladé SEU. Povaha mezinarodnich smluv se

poté utvatela podobu justiéni a policejni spoluprace v trestnich vécech.

Z hlediska trestniho prava procesniho byl Amsterodamskou
smlouvou vytyCen zakladni cil justicni a policejni spoluprace v trestnich
veécech, kterym se stala zdsada vzajemného uzndvani rozhodnuti mezi
Clenskymi staty, jez méla vést k nastoleni divery v narodni pravni Upravy.
K prosazeni této zasady byl pfijat tzv. program opatieni, ktery se vztahoval

na konkrétni oblasti upravy (extradice, pravni pomoc, zajiSténi majetku,

35

Poldk, P., Ramcova rozhodnuti a zdsada vzdjemného uznavani rozhodnuti v
trestnich vécech, LexixNexis CZ, Praha, rok 2007, str. 19 - 20.
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listin a dikazl, zakladni procesni prava a vykon trestnich rozhodnuti) a
sméfoval k  vytvofeni jednotnych  standardizovanych  ndstroji

zjednodusujicich spolupraci v trestnich vécech.

Spole¢né se strukturdlnimi zménami pfinesla Amsterdamska
smlouva také zmény tykajici se pravnich aktt III. pilife. Nové zacinala byt
vyuzivdna rdmcova rozhodnuti, a to pfedev§im s ohledem na neefektivitu
upravy podstatnych otdzek formou mezinarodnich smluv. Tim se Cisté
mezivladni forma spoluprace posunula ke spolupraci nadnarodni*®. Teprve
dodatkem k Amsterodamské smlouvé byl vyjadien poZzadavek na prevzeti
spole¢nych prostfedkt na poli justiéni a policejni spoluprace v trestnich
veécech prostiednictvim sblizeni a kooperace policejnich slozek, zvykl a
justiénich orgénl. Soucasné bylo upozornéno na potfebu harmonizace
trestniho prava cClenskych statl za Gc¢elem zajisténi vysSiho stupné bezpeci
pro obCany Evropské unie. Amsterodamska smlouva tedy byla oproti SEU

pfinosem v oblasti vzdjemné spoluprace v civilnich i trestnich vécech.

Amsterodamska smlouva zavedla Siroky okruh nastroji, mezi které
patii pravé rdmcova rozhodnuti vyddvana za ucelem sjednoceni narodnich
uprav ¢lenskych statii véetné oblasti vztahujicich se k trestnim vécem. Dalsi
inovaci zavedenou Amsterodamskou smlouvou poprvé v historii bylo
udé€leni interpretacnich opravnéni na poli spoluprace v trestnich vécech
Evropskému soudnimu dvoru, a to za ucelem posileni komunikace mezi
evropskymi a narodnimi soudy. V té dobé pouze nckteré stity, a to
gpanélsko, Mad’arsko, Rakousko, Ceska republika, Finsko, Francie,
Némecko, Recko, Italie, Lucembursko, Holandsko, Portugalsko, Slovinsko

a Svédsko, uginily prohlaseni podle ¢lanku 35 odst. 2 a nasl. SEU, ¢imz

36

Spicar, P., Vyvoj, institucionalni rdmec a instrumenty IIL. pilife Evropské unie,
Praha, Justi¢ni akademie CR, rok 2005, str. 17.
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ptiznaly pravomoce Evropskému soudnimu dvoru vztahujici se k pokladani

predb&zné otazky tykajici se jakékoliv véci II1. pilife’’.

Mezi dal§i zmény, které piinesla Amsterodamskd smlouva, patii
inkorporace Schengenskych dohod do acquis communautaire®® (s vyhradou
Velké Britanie, Irska a Déanska), coz znamena, Ze staty jednajici o
ptistoupeni k Evropské unii musi od této doby piijmout tzv. schengenske

acquis v plném rozsahu.

111) Corpus Juris Criminalis

Dilezitym momentem na cesté k pfijeti evropského zatykaciho
rozkazu bylo vytvoreni projektu Corpus Juris Criminalis®”. Krokem k
vypracovani uvedeného kodexu byla skutecnost, ze v 90. letech 20. stoleti
dochazelo ke stale siln¢jSimu ovlivilovani skutkovych podstat trestnych
¢ind v pravnich fadech ¢lenskych stati Evropské unie ze strany evropského
prava a piijatych mezinarodnich smluv, coz vedlo k mySlence vytvofeni
celoevropského trestniho prava. Na zadost Evropského parlamentu a pod
zastitou Generalniho feditelstvi pro finan¢ni kontrolu pfi Komisi byl na
zaklad€¢ vice nez desetileté spoluprace probihajici mezi akademiky a
experty trestniho prava jednotlivych ¢lenskych statli vysloven kategoricky
pozadavek na vytvofeni tzv. evropské soudni oblasti. Vyusténim uvedeného

pozadavku bylo vypracovani navrhu trestniho kodexu k zajisténi ochrany

37

38

39

Fletcher, M., Evropsky soudni dvir, dokumenty pfipravené k Montrealské
mezinarodni konferenci, ktera se konala ve dnech 17. — 19. kvétna 2007,
www.unc.edu/euce/eusa2007/papers, ke dni 15. cervence 2010, 20:05 hod.

K implementaci Schengenskych dohod napt. Judgment of the European Court of
Justice of 11 February 2003 in Joined Cases C-187/01 and C-385/01, Huseyin
Gozutok and Klaus Brugge.

Klip, A., Conditions for a European Corpus Juris Criminalis, Intersentia, rok
2002.

21


http://www.unc.edu/euce/eusa2007/papers

v s ] o 40 , . y . o e . .
finan¢nich z4jma™ Evropské unie zvané¢ho Corpus Juris Criminalis jako

zékladu evropského trestniho prava®'.

Zékladem Corpus Juris Criminalis se stala myslenka, Ze evropska
pravni oblast ma byt zalozena na spolecné trestnépravni jurisdikci
Clenskych statl Evropské unie, tedy ze cely prostor Evropské unie by mél
byt bran jako jediny pravni prostor. Smyslem a cilem mélo byt
zjednoduSeni dosavadni komplikované pravni pomoci mezi stity a
usnadnéni vySetfovani a trestniho stihani ve vztahu k osmi zikladnim
skutkovym podstatim definovanym v Corpus Juris Criminalis. Navrh
Corpus Juris Criminalis zahrnoval nejen hmotné prévni, ale i procesni
trestnépravni ustanoveni, ktera byla zastfeSena zfizenim ufadu Evropského
vetejného Zzalobce s vlastni vySetfovaci pravomoci ve vSech ¢lenskych
statech®®. Utad Evropského vefejného zalobce mél byt decentralizovan a

m¢él spolupracovat s zalobci jednotlivych Clenskych stati.

Corpus Juris Criminalis obsahoval 35 pravidel, ktera byla zaloZena
na 7 principech. Témito principy byly zésady legality, nullum
crimen sine culpa, pfimétenosti, evropské teritoriality, pravni ochrany,
prava na spravedlivy proces a subsidiarity narodniho prava. Rozdélen byl
na ¢ast hmotnou (€l. 1 az 17), ktera byla oznaCovana téz jako zvlastni ¢ast a
obsahovala vyCet skutkovych podstat trestnych ¢inli, mezi které patiil

podvod proti rozpo¢tu Evropskych spoleCenstvi, podvod ve sféfe volné
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Pravnim vychodiskem Corpus Juris Criminalis se stalo ustanoveni ¢l. 280 SES,
které obsahovalo povinnost ¢lenskych statii poskytnout stejnou efektivni ochranu
rozpoctu Evropskych spolecenstvi, jako rozpoctu narodnimu. Kodex obsahoval
vycet skutkovych podstat trestnych ¢init podvodu k poskozeni finan¢nich z4jmut
Evropskych spolecenstvi, ¢imz melo dojit k sjednoceni rozdilnych pravnich
systémt jednotlivych ¢lenskych statt.

Fenyk, J., Jilek, D., Corpus Juris. Zakladni trestnépravni ustanoveni k zajisténi
ochrany finan¢nich z4jma Evropské Unie.

American Society of Criminology, Criminology, justice and public policy in the
twenty-first century, Atlanta, Georgia, 2001, str. 37.

22



soutéze, korupce, zneuziti Ufedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni
sluzebniho tajemstvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych
z nepoctivych zdrojil a zlo¢inné spol€eni, a dale cast procesni (Cl. 18 az 35).
Soucasti Corpus Juris Criminalis byl katalog sankci, ktery pro fyzické
osoby pfedpokladal moznost uloZeni trestu odnéti svobody s horni hranici
az Slet, nebo penézitého trestu do vyse 1 milionu Eur. Vedlej$imi sankcemi
bylo napt. zabrani véci €1 zvetfejnéni rozsudku. Vymeéra trestu byla
odvozena od stupné zavaznosti protipravniho jednani, miry zavinéni
pachatele a jeho ucasti na trestném c¢inu, pficemz se mélo piihlizet k
osobnim pomérim pachatele, motivu ¢inu €i snaze o napravu. Stanoveny
byly rovnéz pritézujici okolnosti, mezi které patfila napf. skutecnost
spachani ¢nu ve zlo¢inném spoléeni®. Corpus Juris Criminalis vsak
nevhodné neobsahoval upravu podminéného trestu odnéti svobody. V
Corpus Juris Criminalis vS8ak byla na druhou stranu upravena trestni

odpovédnost pravnickych osob.

Na Corpus Juris Criminalis navazala studie Corpus Juris 2000, ktera
se zabyvala slucitelnosti kodexu s ustavnéprdvnimi a trestnépravnimi
principy ¢&lenskych stat Evropské unie a otizkami jejich spoluprace™.
Corpus Juris 2000 byl ptedstaven na konferenci v Nice, avsak k jeho piijeti

nedoslo.

Prestoze po zvefejnéni navrhu kodexu doslo k jeho silné kritice,
které¢ byl podroben zejména Evropskym parlamentem, zlstdva ojedinélym
pokusem o kompletni upravu evropského trestniho prava®. Institut

evropského zatykaciho rozkazu se objevuje pravé v Corpus Juris 2000, kde
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Wattenberg, A., Der Corpus Juris — Tauglicher Entwurf fiir ein einheitliches
europdisches Straf - und Strafprozessrecht, StV 2/2000, str. 95.

Delams-Martyova, M., Guest Editorial, CML Rev. 2000, str. 247.

Brychtova, K., Evropské trestni pravo procesni, Jurisprudence ¢. 8/2005.
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je oznacen jako evropsky piikaz k zatceni s platnosti v rdmci celé¢ Evropské

unie.

iv) Videnisky akéni plan

Dalsim neméné dulezitym dokumentem pro piijeti evropského
zatykaciho rozkazu byl Vidensky akéni plan zroku 1998, ktery mél
definovat zplisoby jak dosdhnout cili stanovenych Amsterodamskou
smlouvou™®. Rozdélen byl do 2 &asti, kdy prvni &ast byla vénovana
nekterym obecnym pojmim a kli€ovym problémiim pro oblast policejni a
justiéni spoluprace v trestnich vécech a druhd ¢ést opatifenim, kterd bylo
tteba provést v casovém obdobi 2 az 5 let od vstupu Amsterodamské
smlouvy v platnost”’. Videnisky akéni plan nebyl pravné zavazny, avsak
m¢él podstatny politicky vyznam. Dale plnil také dilezitou interpretacni roli.
Na zikladé¢ Videnského akéniho planu mélo dojit napt. ke sjednoceni
trestné procesnich predpisi Clenskych stati Evropské unie, dale ke
ke zlepSeni koordinace trestniho stihdni za spachani zévaznych trestnych

¢ind.

v) Smlouva o zalozZeni ustavy pro Evropu

Problematiku trestniho prava dale vyslovné zminuje také Smlouva o
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Akeéni plan Rady a Komise o nejlepSich zpiisobech provadeéni ustanoveni
Amsterodamské smlouvy o vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
piijaty Radou pro justici a vnitini véci, ze dne 3. prosince 1998,

http://eur-
ex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:198:0001:0022:
CS:PDF, ke dni 15. kvétna 2011, 18:15 hod.

Kmec, J., Evropské trestni pravo, Mechanismy europeizace trestniho prava a
vytvareni skutecného evropského trestniho prava, 1. vydani, C. H. Beck, Praha,
rok 2006, str. 124.
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zalozeni ustavy pro Evropu®® (déle jen ,,evropska ustava) obsahujici mimo
jiné moznost stanoveni minimalnich pravidel vztahujicich se k vymezeni
zvlaSt zavaznych trestnych €inll pfeshrani¢niho charakteru a sankci, a to
prostiednictvim evropského ramcového zdkona. V evropské ustavé byly
vyjmenovany nasledujici oblasti trestné ¢innosti: terorismus, obchodovani
s lidmi a pohlavni zneuzivani Zen a déti, nedovoleny obchod s drogami,
nedovoleny obchod se zbranémi, prani Spinavych pencz, korupce, padélani

penéz, trestna ¢innost v oblasti vypocetni techniky a organizovany zlocin.

vi) Haagsky program

Pokud ma byt vycet dokument dilezitych pro evropsky zatykaci
rozkaz Gplny, nemohu opomenout zminit Haagsky® a Stockholmsky
program. Haagsky program byl pfijat Radou dne 27. fijna 2004. Cilem
Haagského programu bylo zlepSit vSeobecnou schopnost Evropské unie a
jejich Clenskych stat zarudit zakladni prava, minimalni procesni ochranu a
ptistup ke spravedlnosti, poskytovat potfebnym osobdm ochranu v souladu
s Zenevskou imluvou o uprchlicich a jinymi mezinarodnimi smlouvami,
regulovat migracni toky a kontrolovat vnéjs$i hranice, bojovat proti
organizovanému mezinarodnimu zlo¢inu a potlacovat hrozbu terorismu,
vyuzivat potencial Europolu a FEurojustu, déale prohloubit vzijemné
uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech™ a odstrafiovat pravni a
soudni ptekazky sporti v obcanskych a rodinnych vécech s pieshrani¢nimi
dopady. Jednalo se o cil, kterého mélo byt dosazeno v z4jmu obcant

Evropské unie prostfednictvim vytvoteni spolecného azylového systému,
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K ustavé pro Evropu viz. Sionaidh, D. S., European Union Law: A Constitution
for Europe, Addison-Wesley Longman Ltd, rok 2002.

K Haagskému programu napf. Communication from the Commission to the
Council and the European Parliament of 10 May 2005 — The Hague Programme:
ten priorities for the next five years. The Partnership for European renewal in the
field of Freedom, Security and Justice [COM(2005) 184 final — Official Journal C
236 0f 24.9.2005].

Napt. Zadhora, J., Vzdjomné uzndvanie trestnych rozsudkov v Europskej unii,

Justi¢na revue : Casopis pre pravnu prax, Roc. 61, ¢. 8-9, rok 2009, str. 1048-1054.
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zlepSeni pfistupu k soudim, praktické policejni a soudni spoluprace,

sblizovani pravnich pfedpist a tvorbou spole¢nych politik.

vil) Stockholmsky program

Tento program ptijaty Radou dne 2. prosince 2009 urcil cile a ukoly
Evropské unie, kterych mélo byt dosazeno v letech 2010 — 2014°". Ve
vztahu k evropskému zatykacimu rozkazu bylo upozornéno na pravo
volného pohybu obcanti a jejich rodinnych ptislusnikii na izemi Evropské
unie jako na jednu ze zakladnich zdsad, na nichz je Evropska unie zaloZena
a na jednu ze zdkladnich svobod néleZejicich evropskym obcanim. Rada
byla toho néazoru, Ze prioritou pro nasledujici 1éta mélo byt zaméteni
pozornosti na zdjmy a potieby obcanl, a to pfedevSim s ohledem na
respektovani zdkladnich prav a svobod a integritu osob a zaroven zaruceni
bezpecnosti v Evropé. Rada déle vyjadrila nezbytnost opatfeni na vymahani
prava a ochranu prav jednotlivcl, pravniho statu a pravidel mezinarodni
ochrany, kterd méla sledovat spolecny cil a vzajemné se posilovat. VSechna
budouci opatfeni méla byt zaméfena na obCany Evropské unie a dalsi

osoby, za néZ nese odpovédnost.

Mezi hlavni priority poté Evropskd unie zafadila mimo jiné podporu
obcanstvi a zakladnich prav, nebot’ pojem ,,evropské obcanstvi‘ mélo nabyt
hmatatelné a realné podoby. Prostor svobody, bezpeCnosti a prava se mél
stat v ptiStich letech predev§im jednotnym prostorem, v némz se uplatni
ochrana zikladnich prav a svobod. Bylo upozornéno na nutnost v
pokracovani rozsifovani schengenského prostoru. Zakladnimi hodnotami se

méla stdt ucta k lidské bytosti, lidské dustojnosti a dalSim pravim
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Ke Stockholmskému programu napt. The Stockholm Programme — An open and
secure Europe serving and protecting citizens [Official Journal C 115 of
4.5.2010].
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zakotvenym v evropské ustavé a v Evropské timluvé na ochranu lidskych
prav a zdkladnich svobod. Napi. vykon téchto prav a svobod, zejména
prava na soukromi obc¢anll, mél byt chranén 1 za hranicemi jednotlivych
Clenskych statl, a to zejména prostiednictvim ochrany osobnich udaji.
Zohlednény mély byt zvlastni potteby ohrozenych osob a obcani Evropskeé

unie, ktefi méli mit moznost pln¢ vykonavat sva konkrétni prava.

viii) Lisabonska smlouva

Poté, co byla evropska ustava v referendech odmitnuta Francii a
Holandskem a od ustavni koncepce, jejimZz cilem bylo zcela nahradit
stavajici zakladdajici smlouvy jedinym dokumentem tedy ustavou, bylo
upusténo, byli zéastupci jak clenskych statii, tak i evropskych instituci
nuceni se zamyslet nad otazkou, jak zajistit fungovani Evropské unie
roz8itené v t€ dob¢ o 10 novych Clenskych statli. Némecko a Portugalsko se
tohoto ukolu chopily béhem svych predsednictvi v roce 2007 a vysledkem
bylo podepsani Berlinské deklarace, kterd mimo jiné nastinila postup
jednani o novém smluvnim instrumentu. Poté byly na navazujicim summitu
Rady v d&ervnu roku 2007 dohodnuty zaklady budouci Lisabonské
smlouvy™. V platnost vstoupila Lisabonskd smlouva® ke dni 1. prosince

2009.

Jednou ze zasadnich zmén, které Lisabonska smlouva piinesla, je
zruSeni pilifové struktury, kterd prestavd formalné existovat, ¢imz doslo k
pfesunu vSech zalezitosti vcetné policejni spoluprace a spoluprace

v trestnich v€cech na nadndrodni uroven. Lisabonska smlouva vSak piinasi
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Vojitova, L., Lisabonska smlouva, Bulletin advokacie ¢. 4/2010, str. 56.

K Lisabonské smlouvé napf. Sieberson, S. C., Dividing Lines between the
European Union and Its Member States: The Impact of the Treaty of Lisbon,
Cambridge Univ Pr, rok 2008.
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i dal§i inovace. Od této chvile ma dale napt. Evropsky soudni dvur

rozhodovat i o piedb&znych otazkach v oblasti tehdejsiho III. pilife™.

Lisabonska smlouva nenahradila stavajici zakladajici smlouvy, jak
tomu mélo byt v pfipadé evropské tstavy, avSak vyznamné je pozménila.
Dosavadni nazev Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi (déale jen
»SES®) se zménil na Smlouvu o fungovani Evropské unie, ale nazev SEU
zistal nezménén. Vstoupenim Lisabonské smlouvy v platnost ziskala
Evropska unie pravni subjektivitu™ a nahradila tak Evropska spoleGenstvi.
Nadéle ale =zlstdvaji Evropskd spoleCenstvi pro atomovou energii

(EURATOM)™.

Obecné mizeme fici, Ze je vyvoj evropské integrace od pocatku Gzce
svazan spolenym usilim o zajisténi svobody obcanti, zaloZzené na
dodrZovani lidskych prav, demokratickych instituci a zasad pravniho statu.
Doposud se pro obfany Evropské unie podatilo zajistit jednotny trh,
hospodaifskou a ménovou unii a schopnost vyrovnat se s globalnimi
politickymi a hospodaiskymi vyzvami. Otazkou vSak nadale zlstadva, zda
jsou uvedené kroky Evropské unie pro jeji obcany skute¢né positivni, ¢i zda

se Evropska unie pravé témito opatfenimi nedostava do krize, ze které bude
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Na Evropsky soudni dvur se tedy budou moci obracet v§echny vnitrostatni soudy,
nejenom nejvyssi soudni instance. V disledku uvedenych zmén dale doslo k
prejmenovani dosavadni soudni soustavy Evropské unie na Soudni dviir Evropské
unie, kterd se sklad4d ze tii soudd, a to Soudniho dvora - dfive Evropského
soudniho dvora, Tribunalu - dfive Soudu I. instance a Soudu pro vefejnou sluzbu.
Pokud chceme dohledat, zda ma Evropska unie opravdu pravni subjektivitu,
musime se podivat do SEU cl. 47, podle kterého ,,Unie ma pravni subjektivitu.”,
avSak rozsah této subjektivity je upraven ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
praviim a prdavnim ukonum, jakou jejich vnitrostatni pravo priznava pravnickym
osobam; Unie miize zejména nabyvat a zcizovat movity i nemovity majetek a
vystupovat pred soudem. Pro tento ucel je zastupovana Komisi. AvSak v otdazkach
spojenych s fungovanim svych jednotlivych organii je Evropskad unie zastupovdana
vzhledem k jejich spravni samostatnosti kazdym z nich.*.

www. europa.eu/lisbon_treaty/glance/ index cs.htm, ke dni 10. ledna 2011, 17:15
hod.
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jen tézko tniku. Vzhledem k tomu, Ze jsem svou povahou materialista,
neposuzuji vyvoj Evropské unie, kterym prosla v poslednich letech, a ktery
nam mél prinést zlepSeni Zivotni urovné, ptili§ kladn€. Mij pohled na véc je
ovlivnén piedeviim vyvojem Ceské republiky, atf jiz napf. v oblasti

zaméstnanosti ¢1 podminek pro podnikani.

I kdyZ mam za to, Ze evropska integrace byla krokem, ke kterému
muselo ve vyvoji Evropské unie dojit, v posledni dobé se ¢im dal tim vice
ukazuje, Ze mély byt nékteré jeji souCasti vice promysleny. Uvedené se
projevuje velmi vyrazn€ v souCasné situaci tykajici se uvah o opétovném
uzavieni hranic uvnitt Evropské unie. Velkym piekvapenim bylo
rozhodnuti Danska o zavedeni hrani¢nich kontrol, a to v souvislosti se
zptisnénim imigracnich zdkonl, ¢imz doSlo podle mého nazoru
k neptimému poruSeni schengenskych acquis. 1 kdyZz nedoSlo k jejich
pfimému poruseni, nebot’ kontroly maji byt provadény namisto policisty
celniky, je takové opatfeni ptfinejmensim jejich obchdzenim. Nastolenou
otazkou tedy je, zda je mozné, at jiz ve smyslu legitimity ¢i legality
takovych opatieni, aby ¢lenské staty Cinily samostatné kroky majici vliv na
zakladni principy fungovani Evropské unie, tedy v uvedeném piipadé na
volny pohyb osob. O znovuobnoveni hrani¢nich kontrol, a to v SirSim

méfitku, tedy v€etné kontrol pasovych, uvazuje dale napt. Francie ¢i Italie.

Zavérem této kapitoly bych shrnula, ze k pfijeti evropského
zatykaciho rozkazu bylo pfistoupeno s ohledem na tfi nejpodstatnéjsi
skutecnosti, mezi které pattil a nadale patii plan na vybudovani evropského
prostoru oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti tak, jak jej predvida

Amsterdamska smlouva i smlouva z Nice>’, udélosti ze dne 11. zai{ 2001,
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Smlouva z Nice vstoupila v platnost 1. unora 2003. Na zéklad¢ této smlouvy byly
reformovany vybrané instituce Evropské unie. Institucionalni zmény vstoupily v
platnost v roce 2004, kdy Evropska unie pfijala nové ¢lenské staty. Hlavni zmény
spocivaly napt. v tom, Ze byl zaveden novy postup zjistovani potencialné¢ vaznych
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pfi kterych doslo k teroristickému utoku na Svétové obchodni centrum v
New Yorku, a které poukazaly na nutnost intenzivnéj$i spoluprace mezi
Clenskymi staty Evropské unie a v neposledni fadé omezena uspéSnost
dosavadniho pravniho rédmce spoluprace zaloZzené mezindrodnimi
smlouvami v ramci III. pilife Evropské unie nebo jinych mezinarodnich

instituci, a to zejména s ohledem na nedostatecny pocet jejich ratifikaci.

III. Ramcova rozhodnuti - pravni akty Evropské unie

Jak jsem jiz uvedla vySe, evropsky zatykaci rozkaz byl na evropskeé
urovni pfijat ve form¢ ramcového rozhodnuti. R&mcova rozhodnuti byla a
nadale jsou, pramenem prava Evropské unie. Pfed zruSenim pilitové
struktury byla jednim z pramenli unijniho prava, a to pravnim aktem
tehdejSiho III. pilite. S ohledem na jejich pouZitelnost popf. pravni
zavaznost pro Clenské staty Evropské unie mam za to, Ze je na tomto misté
tteba popsat pravni povahu ramcovych rozhodnuti, nebot’ pravé forma
piijeti  evropského  zatykaciho rozkazu byla pfedmétem téch
nejpodstatnéjSich namitek pfi implementaci Ramcového rozhodnuti. I kdyz
by se mohlo zdat, Ze pravé volba tohoto pravniho ptedpisu je pro zavedeni
tak dtlezitého institutu jako je evropsky zatykaci rozkaz nedostacujici,
podle mého tomu tak neni. Sviij ndzor poté opirdm predevsim o nasledujici
skute¢nost. UcCelem zavedeni evropského zatykaciho rozkazu do
evropského prava bylo predevsim pfijeti takového opatieni, jez by

napomohlo v procesu policejni a justicni spoluprace mezi ¢lenskymi staty.

poruseni zékladnich prav v ¢lenskych statech, zménil se rozhodovaci proces v
Radé, nebot’ od té doby obsahuje SEU 27 ustanoveni, kterd nahradila pravidlo
jednomyslnosti hlasovanim kvalifikované vétSiny. Prikladem muze byt spoluprace
soudii v obcanskych fizenich pfesahujicich hranice statu. Tento, jakoz i dalsi
piipady jsou nadale pfedmétem schvalovani Evropského Parlamentu,
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/glossary/smlouva z nice.pdf, ke dni 29.
kvétna 2011, 19:05 hod.
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Dutlezit¢ bylo, aby mohl byt evropsky zatykaci rozkaz vyuzivan v ramci
celé Evropské unie bez ohledu na stat jeho vydéani. Vzhledem k tomu bylo
zcela dostacujici urcit narodnim upravam zakladni rysy tohoto institutu a
principy jeho vykondvani, pticemz volba forem a prostfedkt tak mohla byt
ponechana na vnitrostdtnich organech. Zarukou dodrzovani zasad
stanovenych Ramcovym rozhodnutim bylo také opravnéni Evropského
soudniho dvora vztahujici se k rozhodovani o predbéznych otazkach a
z jeho rozhodnuti plynouci povinnost eurokonformniho vykladu. Ta byla
vyjadiena nejprve v rozhodnuti ve véci Pupino, jiz se budu s ohledem na
pfedmét mé disertatni prace podrobnéji vénovat v jedné z nésledujicich
kapitol. Evropsky soudni dvir se vuvedené kauze pftiklonil k mozné
extenzivni aplikaci ramcovych rozhodnuti. To odvodnil odkazem na
integraéni princip a cile Evropské unie™ a sou¢asné pozadavkem loajality
Clenskych statid vici Evropské unii. Podle Evropského soudniho dvora jsou
Clenské staty povinny vykladdat vnitrostatni pravo ve svétle a tucelu
rdmcovych rozhodnuti, ovS§em nikoli nad ramec vnitrostatnich pravnich
predpist a v rozporu se zédkladnimi lidskymi pravy a svobodami. Evropsky
soudni dvir ve svém rozhodnuti tedy vyslovil pozadavek vykladu

rdmcovych rozhodnuti v souladu se zdsadou vlady prava.

Pravo Evropské unie vzniklo spolecné se samotnym vznikem
Evropské unie. Evropska unie byla zalozena SEU jako mezindrodni
instituce bez pravni subjektivity a spocivala na tfech pilifich. Pouze v ramci
I. pilite doslo k pteneseni svrchovanych pravomoci jednotlivych ¢lenskych
statlh na Evropskou unii, zatimco II. 1 III. pilif mé&l mezivladni charakter a
rozhodovani v ramci t&chto pilifi bylo zasadné jednomyslné™. V uvedené
souvislosti je tfeba rozliSovat mezi pravem komunitarnim a pravem

unijnim, a to jako souborem pravnich norem majicim zaklad v SEU a
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Cl. 1a¢l. 2 SEU.
Ty¢, V., Jilek, D., Zaklady prava Evropskych spolecenstvi, MU Brno, rok 1993,
str. 23 a nasl.
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obsahové stojicim mimo pravo komunitdrni. Komunitdrni pravo je
synonymem prava Evropskych spolecenstvi. Tak bylo ozna¢ovano pravo I.
pilite Evropské unie. V uz§im slova smyslu bylo komunitarni pravo
predstavovano zakladacimi smlouvami® oznadovanymi jako primarni
pravo a ustanovenimi nastrojii pfijatymi na jejich zdklad€ institucemi
Evropskych spolecenstvi tedy sekunddrnim pravem. V SirSim smyslu
zahrnovalo komunitarni pravo vSechny pravni normy Evropskych
spoleCenstvi, vcetné obecnych pravnich zasad, rozsudkid Evropského
soudniho dvora a legislativy vyplyvajici ze zahrani¢nich vztahi
Evropskych spoleCenstvi a dopliiovalo tak pravo obsazené v zakladajicich
smlouvach a jim podobnych smlouvach® uzavienych mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie pro dosazZeni stanovenych cili.

Na uroven primarniho prava byly fazeny 1 nepsané obecné zasady
pravni, které dovozuje Evropsky soudni dviir ze spoleénych pravnich zasad
a ustavnich tradic Clenskych statli (napf. zasada pravniho stitu, ochrana
lidskych prav, zasady tykajici se procesniho prava, spravniho procesu).
Tyto zéasady jsou velice dilezitym voditkem pro interpretaci a aplikaci
evropskych pravnich ptfedpisi narodnimi soudy 1 samotnym Evropskym
soudnim dvorem, ktery je dale vyuziva jako vykladovy prostfedek pii
vypliilovani mezer v pravu. SES oznafoval za hlavni funkci Evropského
soudniho dvora zajiStovani a dodrZovani prava pii vykladu a provadéni

smlouvy. Soulad s pravem byl a je chapan Siroce. Jednd se o soulad se
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Jedna se o zakladaci smlouvy a jejich zmény ¢i dodatky a veskeré protokoly ¢i
prohldseni k témto smlouvam, tedy Patizskou smlouvu o zalozeni Evropského
spole¢enstvi uhli a oceli z roku 1951, Rimské smlouvy o zalozeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi a Evropského spoleCenstvi pro atomovou energii z
roku 1957 a zmény téchto smluv napt. Jednotny evropsky akt. Tyto smlouvy jsou
svoji povahou pramenem mezinarodniho prava vefejného, které stanovily zékladni
institucionalni strukturu Evropskych spoleCenstvi a zakotvily zmocnéni a
proceduru pro vydavani pramenii sekundarniho prava, které¢ s nimi musely byt v
souladu.

Napf. mezinarodni smlouvy Evropskych spolecenstvi nebo Evropskych
spoleCenstvi a ¢lenskych stati s tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi.
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striktné formulovanymi pravidly, ale i soulad s duchem, smyslem a ucelem
nejen ziizovacich smluv, ale i pramenti sekundarniho prava, jez sviij pavod
ze SES odvozuji. Judikatura Evropského soudniho dvora vsSak neni
pramenem prava z hlediska své pravni formy, nybrz z hlediska svého
obsahu. Jedna se tedy o jeji faktickou, nikoli formalné pravni zévaznost,
ktera by mohla svym precedentdlnim charakterem vést k rigidnimu
pfebirani jiz prijatych zavérh, aniz by Evropsky soudni dvir mohl svou
judikaturou pruzné¢ reflektovat vyvoj evropského prava. Soucasti
komunitarniho préva tedy nebylo pravo II. pilite ani III. pilife Evropské

unie.

Pravo II. a III. pilite Evropské unie bylo pravem unijnim. Pravnimi
nastroji uskute¢iiovani spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky byly
spolecné strategie, spolecné akce a spolecné postoje. Pravnimi ndstroji
justicni a policejni spoluprace v trestnich vécech byly mezinarodni
smlouvy, spoleéné postoje®, postupy, ramcova rozhodnuti a
rozhodnuti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze také unijni pravo bylo d€leno na
primarni a sekundarni pravo. Sekundarni normy pak musely byt v souladu
snormami primarnimi, které se dotykaly suverenity cClenskych statd
Evropské wunie. Miuzeme tedy shrnout, Ze unijni pravo mélo
mezindrodnépravni charakter, nebot’ ve vécech spadajicich do II. a III.

pilite Evropské unie nedochazelo k delegaci svrchovanych pravomoci.

1) Ramcova rozhodnuti a jejich vyvoj

Ramcova rozhodnuti byla pouzivana ke sblizeni pravnich a
spravnich predpisii Clenskych stati Evropské unie. Byla zavazujici a

autoritativni a slouzit méla k zefektivnéni akci v rdmci II1. pilife. Navrhy na

Pikna, B., Evropské pravo se zaméfenim na justici a vnitini véci. Praha, Policejni
akademie Ceské republiky, rok 2000, str. 54.
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pfijeti ramcovych rozhodnuti byly ¢inény na zdklad¢ iniciativy Komise
nebo clenského statu a musely byt pifijimany jednomysiné. Ramcova
rozhodnuti nebyla bezprostiedné¢ uinna. Byla jednim ze dvou pravnich
piedpist III. pilite Evropské unie, jez byly zavedeny Amsterodamskou
smlouvou a nahrazovaly spolecné postupy upravené SEU. Ramcova
rozhodnuti pfijimala Rada, avSak v tomto pfipad¢ Rada nevystupovala jako
legislativni organ Evropské unie®. Po tué&innosti Lisabonské smlouvy
zlstala jiz pfijatda ramcova rozhodnuti v platnosti, a to dokud nebudou

zruSena.

Ve vztahu k rdmcovym rozhodnutim ma stanovené pravomoce rovnéz
Evropsky soudni dvir. Pravomoce Evropského soudniho dvora v této
oblasti vSak maji pouze fakultativni jurisdikci s moZnosti pfezkoumavat
pravni stranku rdmcovych rozhodnuti. Povinnost implementace rdmcového
rozhodnuti nebyla vynutitelna Evropskym soudnim dvorem, nebot SEU
neznala v tomto smyslu institut poruseni smlouvy a ¢lenské staty Evropské
unie tak mohly pocitat pouze s politickym a administrativnim tlakem
Evropské komise. S ohledem na to, Ze byla ramcovéa rozhodnuti unijnim
aktem III. pilite, jimZ nebyl dan pfimy UcCinek, nemohla byt uplatnéna
odpovédnost za Skodu v piipad€¢, Ze Clensky stat ramcové rozhodnuti
neimplementoval, nebo 1 pies provedenou implementaci ponechal
v platnosti narodni pravni ptedpisy, jez byly srdmcovym rozhodnutim

V rozporu.

Postaveni Evropského parlamentu ve III. pilifi nebylo podstatné.
Evropsky parlament byl pouze konzultatnim mistem Rady pted pfijetim
rdmcového rozhodnuti, a to ve lhité stanovené Radou, ktera nesméla byt

krat$i nez 3 mésice. Stanovisko vydané Evropskym parlamentem vSak
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Pikna, B., Acquis justice a vnitinich véci po Amsterodamu. Justi¢ni praxe 2/2003,
str. 124.
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nebylo pro Radu zdvazné. Na druhou stranu mél Evropsky parlament pravo
byt informovan Radou a Komisi o aktivitdch v oblasti III. pilife a dale mél

pravo Radu interpelovat a davat ji nezavazna doporuceni.

Rada spolupracovala pii plnéni ukold vramci II. pilife
s koordina¢nim vyborem, ktery byl sloZzen z vysokych ufedniki, kteii
pochazeli z ministerstev spravedlnosti ¢i ministerstev vnitra jednotlivych
Clenskych stati Evropské unie, a ze zastupce Komise. Koordinaéni vybor
podaval Rad€ na jeji zadost stanoviska. Ta mohl Rad¢ podéavat také
z vlastniho podnétu. Mimo jiné dale pfispival k pfipravé jednani Rady

v oblasti soudni a policejni spolupréace v trestnich vécech.

Jak jsem jiz uvedla vySe, ramcova rozhodnuti neméla v souladu
s SEU pfimy uc¢inek a nemohla tudiZ ménit prava a povinnosti
vnitrostatnich subjektl ¢lenskych stat. Tato skutecnosti se projevila také
ve vztahu k mezinarodnim smlouvam, nebot’ z ustanoveni mezinarodnich
smluv, ktera jsou self-executing®, vyplyvaji pro vnitrostatni subjekty prava
a povinnosti. Vzhledem k povaze rdamcovych rozhodnuti tedy neméla jako
nadana schopnosti ménit ¢i1  doplilovat ustanoveni uvedenych

mezinarodnich smluv.

Vyvoj ramcovych rozhodnuti mizeme s ohledem na jejich obsah a
formu ve vztahu k tématu mé disertacni prace rozdélit do faze pred piijetim
Ramcového rozhodnuti a po jeho piijeti®. Pavodng byla ramcova

rozhodnuti pouzivdna pouze ke sblizovani pravnich ptedpist c¢lenskych
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Vnitrostatni subjekt se mlize pfimo dovolavat i€¢inného ustanoveni mezinarodni
smlouvy.

Poldk, P., Ramcova rozhodnuti a zasada vzijemného uznavani rozhodnuti v
trestnich vécech. 1. vydani, Praha, LexixNexis, rok 2007.
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statil v oblasti trestniho prava hmotného® a slouzila pouze k doplitovani jiz
uzavienych mezinarodnich smluv. Pokud vSak byla ramcovym
rozhodnutim zruSena ptfedchozi pravni Uprava vztahujici se ke spole€nému
postupu, byl takovy postup legitimni®’. Pijetim Ramcového rozhodnuti
vSak doSlo k nahrazeni ustanoveni mezinarodnich umluv upravujicich
vydavani v ramci cClenskych stath Evropské unie, a tedy k nahrazeni
dosavadni pravni upravy zavedené mezindrodni smlouvou, a to pfedev§im
s ohledem na neuspokojivy pocet ratifikaci ptisluSnych smluv a udalosti ze

dne 11. zafi 2001.

2) Prijeti Ramcového rozhodnuti

Réamcové rozhodnuti bylo pfijato jako vysledek znacné
komplikovaného vyjedndvani na evropské urovni. Rdmcové rozhodnuti je i
vsouCasné¢ dobé prvnim konkrétnim opatfenim trestniho prava
provadéjicim zésadu vzajemného uznavani rozhodnuti, a proto mé mezi
Clenskymi staty Evropské unie pro pfedavani osob zasadni vyznam. Dne
18. ¢ervence 2002 bylo Rédmcové rozhodnuti publikovano v oficialni sbirce
Evropského spoleCenstvi — The Official Journal of the FEuropean
Communities. Ode dne 1. ledna 2004 nahradilo nésledujici smlouvy
upravujici vydavani mezi &lenskymi staty®™, aniz by tim oviem bylo
dot¢eno jejich uplathovani ve vztazich mezi Clenskymi staty a tietimi

zemémi:
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Napi. Rdmcové rozhodnuti o zvySeni ochrany tresty a jinymi sankcemi proti
padélani ve spojeni se zavedenim eura ze dne 29. kvétna 2000, Ramcové
rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni ze dne 15. bfezna 2001.

Napt. Spolecny postup vztahujici se k prani penéz, identifikaci, vypatrani,
zmrazeni, zajiSténi a konfiskaci nastroji a vynost ze zlo¢inu ze dne 3. prosince
1998.

Jelinek, J. a kolektiv, Trestni prdvo hmotné, 1. vydani podle nové pravni Gpravy
ucinné od 1. 1. 2009, 1. vydani, Leges, Praha, rok 2009, str. 76 a nasl.
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a) Umluva z roku 1957, jeji dodatkovy protokol ze dne 15. fijna
1975, druhy dodatkovy protokol ze dne 17. birezna 1978 a Evropska umluva

o potlacovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde o vydavani.

b) Dohoda mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi ze dne
26. kvétna 1989 o zjednodusSeni a modernizaci zpisobt dorucovani zadosti

o vydani.

¢) Umluva ze dne 10. bfezna 1995 o zjednoduseném postupu

vydavani mezi Clenskymi staty Evropské unie.

d) Umluva ze dne 27. zaii 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi staty

Evropské unie.

e) Hlava III kapitola 4 Umluvy ze dne 19. &ervna 1990 k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985 o postupném odstraiiovani

kontrol na spole¢nych hranicich.

Komplikace provazejici piijeti Ramcového rozhodnuti tedy
spoc¢ivaly v zasazeni evropského zatykaciho rozkazu do tehdejSiho III.
pilite, s ¢imz souviselo slabsi postavenim Evropského soudniho dvora.
Dalsi diskutovanou otazkou byla také podoba ndrodnich pravnich uprav
evropského zatykaciho rozkazu, coz se nasledné projevilo také pfti

implementaci Rdmcového rozhodnuti.

Potfeba ptijeti Rdmcového rozhodnuti vSak byla projedndna jiZ na
mimofadném zasedani Rady v Tampere, které se konalo ve dnech 15. — 16.
fijna 1999. Na zasedani byly schvaleny podstatné politické zavéry a cile pro
obdobi nejbliz§ich 5 let, mezi které patiila ve vztahu k evropskému

zatykacimu rozkazu snaha dosdhnout uznani a vykonu rozhodnuti
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justi¢niho organu v celé Evropské unii za soucasného sblizeni narodnich
pravnich tUprav. Zasedani Rady v Tampere oznacilo problematiku
vzajemného uznavani rozhodnuti za zakladni kamen justicni a policejni
spoluprace mezi Clenskymi staty. Podle pfijatych zavéri se zasada
vzajemného uzndvani méla tykat nejen meritornich rozhodnuti, tedy
rozsudkt ¢i jinych rozhodnuti ve véci samé, ale 1 jinych procesnich tkont
zejména v oblasti vySetfovani a dokazovani. Cilem zasady vzajemného
uznavani bylo a nadale je, nejen posileni spoluprace mezi ¢lenskymi staty,
ale 1 zlepSeni ochrany prava jednotlivce. Na zavéry piijaté v Tampere
navazalo jak zaseddni Rady konané v Bruselu ve dnech 4. - 5. listopadu
2004, na kterém byla vyjadiena potfeba prohloubeni vzajemného uzndvani
justi¢nich rozhodnuti, tak Akéni program Komise z mésice kvétna 2005 k
tzv. Haagskému programu, oznaCovany jako Tampere II, v némz byly

stanoveny priority, kterych mélo byt dosazeno v obdobi let 2005 az 2009.

IV. Vvdavaci a predavaci fizeni

K vydani v rdmci extradi¢niho fizeni se v fizeni pfed Evropskym
soudnim dvorem vyjadfil generdlni advokat Ruiz-Jarabo Colomer, podle
n¢hoZ existuji podstatné rozdily mezi extradici a evropskym zatykacim
rozkazem, nebot’ extradice predpoklddd vztah mezi dvéma suverénnimi
staty. Tedy jednim, ktery poZaduje spolupraci od druhého a druhym, ktery
samostatné rozhodne, zda ji poskytne ¢i neposkytne. Takové rozhodnuti
poté spociva na principech spiSe politického rozhodovani, které pii
vydavani hraje podstatnou roli. Naproti tomu pii vykondvani evropského
zatykaciho rozkazu dochazi k soudni spolupraci v rdmci transnacionalniho
soudniho systému. Staty tedy prostiednictvim castecného piedani svych
suverenit prenesly své kompetence na jiné subjekty nadané zvlaStnimi

pravomocemi. Advokat se didle mimo jiné¢ vyjadiil k pravni formé ptijeti
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evropského zatykaciho rozkazu. Podle jeho nazoru doslo k tomu, ze
mechanismus patfici svou povahou do I. pilife, byl uplatnén v ramci III.
mezivladniho pilife, coZ se projevilo napi. v rozhodnuti ve véci Pupino, kdy
doslo k pteneseni nékterych aspektli a specifickych parametrii tykajicich se
smérnic pravé do Ramcového rozhodnuti. Navzdory vSem rozdilim by
vSak podle zminéného advokata méla doktrina rozliSovat, coz bylo
zdiraznéno také pii implementaci Ramcového rozhodnuti do nékterych
narodnich Uprav, pfedani zajmové osoby bud’ za Ucelem trestniho stihani,

nebo za ucelem vykonani sankce.

I kdyz je vsoucasné dobé vramci Evropské unie preferovano
hledani osob na zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu, v nékterych
pfipadech musi byt pfesto stile vyuzivano =zatykaciho rozkazu
mezindrodniho prava. O takovy ptipad se pot¢ muize jednat napt. tehdy,
pokud je na hledanou osobou vydan evropsky zatykaci rozkaz, avSak
hledana osoba je zadrzena na uzemi Svycarska. V tomto piipadé, pokud ma
byt dodrzen formdlni proces dodani takové osoby za ucfelem ucasti na
trestnim fizeni &i do vykonu trestu odnéti svobody na tuzemi Ceské
republiky, musi byt dodatecné¢ piisluSnym soudem vydan taktéz
mezinarodni zatykaci rozkaz, jenz je nésledné¢ podkladem pro extradi¢ni
fizeni. Ve vétSin€ pfipadl jsou vSak za Gcelem vyvarovani se jakychkoliv
chyb, kter¢é by mohly vést ktomu, Ze by hledand osoba nebyla
Ceské stran¢ vydéana ¢i predana, vydavany jak evropsky, tak mezinarodni
zatykaci rozkaz. Zajimavosti jist¢ je, Ze pravé vydani evropského
zatykaciho rozkazu je jednim z pfipadi, kdy se zaznam v Schengenském
informacnim systému, o némZ se zminim dale v textu, mize vztahovat
k obCanu Evropské unie. V uvedeném piipad¢ se poté jedna o zdznam podle

&l. 95 Schengenské provadéci amluvy® a jako takovy ma prioritu pred

Umluva podepsané dne 19. &ervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym
kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou republikou,
Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim k provedeni
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zdaznamy podle dalSich ¢lankt. Vydani jak evropského, tak mezinarodniho
zatykaciho rozkazu se vzdy projevi rovnéz v narodni patraci databazi
Policie Ceské republiky. Skute¢nosti vztahujici se k evropskému
zatykacimu rozkazu, jez by vedla k zefektivnéni pfedavani, je podle mého
nazoru zlepSeni spoluprdce mezi polici a pfisluSnymi soudy,
nebot’ v soucasné dobé neni jesté¢ zcela nastaven proces komunikace mezi
uvedenymi organy. V nékterych piipadech se pfes pomérné jasné stanovena
pravidla v praxi stava, Ze ackoliv pominou divody pro vydani zatykaciho
rozkazu a dojde kjeho zruSeni pfislusnym soudem, policie se o této

skute¢nosti nedozvi viibec, ¢i dokonce az po zatceni diive hledané osoby.

1) Extradicni Fizeni

Extradiéni fizeni mé& své specifick¢é prvky, kterymi je prvek
materialni a prvek formalni. Materidlnim prvkem je poté projev vile stran
extradice, bez né¢hoz by nebylo vydani mozné a formalnim prvkem je
souhrn procesnich opatifeni, kterd slouzi k vyvolani jedndni o extradici a
k vlastnimu uskute¢néni extradice’”. Do materialniho extradi¢niho prava

4 v 4 /4 w e o r 7oy L 1
patii napf. stanoveni trestnych ¢int podléhajicich extradici’'.

Vnitrostatni pravni Uprava extradi¢niho fizeni je v naSem pravnim
fadu obsazena v § 375 odst. 1 a § 383 az § 402 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad. NejvyznamnéjSimi mnohostrannymi mezinarodnimi smlouvami

uzavienymi v oblasti extradice jsou:
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dohody podepsané dne 14. cervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol na
spole¢nych hranicich.

Kronberger, F., Materidlni pravo vydéavaci, Soudcovské listy, rok 1929, str. 5 a
nasl.

Fenyk, J., Klouckova, S., Mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech,
2. vydani, Linde Praha, rok 2005, str. 52.



a) Umluva ze dne 13. prosince 1957 (&. 549/1992 Sb., sdéleni o
opravé chyb prekladu v ¢astce 32/2004 Sb. m.s.),

b) Dodatkovy protokol ze dnel5. zafi 1975 k Umluvé
(€. 29/1997 Sb.) a

¢) Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. biezna 1978 k Umluvé
(€. 30/1997 Sb.).

Ode dne ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii tedy ode dne
1. kvétna 2004 jsou dale pro Ceskou republiku zavazna a pouzitelna
ustanoveni Schengenské provadéci umluvy vztahujici se k vyddvacimu
fizeni. Pfislu$nd ustanoveni se pouziji ve vztahu k Norsku, Islandu a
Clenskym stathm s vyjimkou Irska tedy vic¢i stdtim zapojenym do
schengenské spoluprace. Zavaznost téchto ustanoveni vyplyva pro Ceskou
republiku z ¢1. 3 odst. 1 Aktu o podminkach piistoupeni Ceské republiky ze
dne 16. dubna 2003 (¢. 44/2004 Sb. m. s) a o Upravach smluv, na nichz je
zalozena Evropska unie. V Ceském jazyce byla Schengenskd provadéci
tmluva publikovana ve zvlastnim vydani Uiedniho véstniku Evropské unie
zroku 20047°. Podminky vydani obsazené v Schengenské provadéci
umluvé spocivaji napt. v tom, Ze pro preruSeni beéhu promlceci doby jsou
urujici pouze predpisy dozadujici smluvni strany (¢l. 62 odst. 1

Schengenské provadéci umluvy)”.

Extradicni ftizeni je souCasti mezindrodni justicni spoluprace
v trestnich vécech a spoc¢iva v provadéni procesnich tikkonti v trestnim fizeni

na Uzemi jiného statu. Podstatou extradi¢niho fizeni je zajisténi obvinéného
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Utedni véstnik, zvlastni vydani rok 2004, kap. 19, sv. 02, str. 19, dale na
http://europa.eu.int/eur-lex/cs/dd/docs/2000/42000A0922 02 - CS.doc, ke dni 20.
¢ervence 2010, 16:15 hod.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. prosince 2004, o postupu soudil ve
styku se ¢lenskymi taty Evropské unie ve vécech trestnich.
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nebo odsouzeného na uzemi dozddaného statu a jeho vydani k trestnimu
stthani nebo k vykonu trestu odnéti svobody’* do statu dozadujiciho.
Extradi¢ni fizeni mizeme oznacit jako horizontalni zplisob spoluprace mezi
staty, zatimco vertikalni spolupraci je napi. pfeddvani zajmovych osob

trestnim tribunalium a souddam.

I kdyz je vnékterych ohledech vydavaci a predavaci fizeni
podobné, napf. co se tyCe stanoveni principli a zéasad, které musi byt
dodrzovany, jedna se o dva samostatné instituty, nebot’ pfedavani na
zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu je ovladano odliSnymi pravidly,
kdy mezi ty nejpodstatngj$i znich tadime napt. pfimou spolupraci
justicnich organli vedouci k urychleni samotného procesu. Pfedani na
zaklad€¢ evropského zatykaciho rozkazu je tedy samostatnym druhem
mezindrodni justi¢ni a policejni spoluprace v trestnich vécech, coz vyplyva

rovnéz z dalSich odliSnosti uvedenych nize.

Extradi¢ni fizeni upravené nasSim ndrodnim pravnim fadem spociva
ve smiSeném modelu, kdy o pfipustnosti vydani rozhoduje soud, a to pfi
zachovani prava na pirezkum rozhodnuti. O samotném povoleni vydani poté
rozhoduje ministr spravedlnosti”, pfiéemz ten nemusi vydani povolit i pres
konstatovani jeho ptipustnosti soudem, piipadné také na zékladé stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Své postaveni v extradiénim Fizeni
zastava také statni zastupce, ktery provadi predbézné Setieni. Jak jsem jiz
uvedla vySe, obdobné¢ jako pifedavani osob na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu je extradi¢ni fizeni ovladéno principy, které musi byt

dodrzovéany jak ze stany dozadujicich, tak dozadanych statli. Podstatou
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K vyzadani pro vykon trestu napf. Samal, P., Hrachovec, P., Sovak, Z., Pary, F.,
Trestni fizeni pfed soudem prvniho stupné, C.H.Beck, Praha, rok 1996, str. 518 a
nasl.

Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 1. vydani podle nové pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2010, 1. vydani, Leges, Praha, rok 2009, str. 731.
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téchto principt je pfedev§im ochrana lidskych prav a svobod, kterd jsou
omezovana a zamezeni excest, ke kterym by mohlo dojit a v nékterych
ptipadech také dochazi. Otazka dodrzovani zaruk ochrany lidskych prav a
svobod se dostava do popredi piredevsim pii vydavani do neclenskych stati
Evropské unie, a proto je tteba v kazdém ptipadé individualné posoudit
konkrétniho okolnosti. V Gvahu musi byt bran nejen zavazek Ceské
republiky k umoZnéni potrestdni pachatele trestného Cinu, ale také zadvazek

k dodrZovani lidskych prav a svobod.

Pti rozhodovani o ptipustnosti vydani je jednou z nejpodstatné;jSich
okolnosti posouzeni zaruky ochrany lidskych prav a svobod s ohledem na
pravo na spravedlivy proces a na spravedlivé projednani v€ci nestrannym a
nezavislym soudem ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle n¢hoz ma mimo jiné ,,Kazdy pravo na to,
aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené [hiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti

Jjakehokoli trestniho obvinéni proti nemu.*.

Vydanim se s ohledem na ochranu lidskych prav zabyval také
Ustavni soud Ceské republiky, ktery ve svém nalezu ¢. III. US 534/06
konstatoval, ze "I pres imperativ maximalni rychlosti a ochoty pri plnéni
mezindrodnich zdvazku, a pres relativneé tizce vymezeny predmeét
vydavaciho 7izeni (§ 391 a ndsl. tr. 7.) musi soudy respektovat zaruky
spravedlivého procesu, obsazené v Listiné a Umluvé. Ohledné pripadné
kolize zavazkii z mezindrodnich smluv s ustavne prdavnimi klauzulemi
rozhodnuti, v nichz konstatoval, Ze ochrana zakladnich prav musi vzidy

prevazit. Vydani neni pripustné, pokud by jeho provedeni kolidovalo s
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ustavnimi predpisy a se zavazky z mezinarodnich smluv o ochrané lidskych

prav a zdkladnich svobod." .

V souvislosti s extradiénim fizenim povazuji za velmi dulezité
rozhodnuti Méstského soudu v Praze €.j. Nt 437/2007, vydané v listopadu
roku 2007, kterym uvedeny soud v plné mife implementoval zasadu
rozporu s vetfejnym potfadkem jako piekdzku ptipustnosti vydani, nebot
wZasada verejného poradku vyzaduje, aby ochrana zdjmu statu tak, jak je
vyjadrena v ustanoveni § 377 tr. 1., byla nadrazena zajmu na mezindrodni
justicni spolupraci i ucelu trestniho Fizeni. ... Zdjem na prvoradé a
dusledné ochrané lidskych prav, k jehoz porusovani v Béloruské republice
dochazi, brani tomu, aby S.K. byla vydana k trestnimu stihani do Béloruské
republiky. ... Meéstsky soud v Praze proto dospél k zaveru, ze vydani S.K. k
trestnimu stihani do Béloruské republiky, kde panuje autoritativni rezim
charakterizovany hrubym porusovdanim obcanskych a politickych prav, by
bylo v rozporu s verejnym poradkem Ceské republiky, a s ohledem na jeji
osobni pomery i v rozporu se zasadou primérenosti, nebot’ by predstavovalo
neumerné razantni a tvrdy zasah do jejich osobnich a rodinnych pomerii a
do jejich prav, které jsou chranény tstavnim pordadkem Ceské republiky,

neni pripustne.”

Dal§i zavazky, kterymi je Ceska republika pii extradiénim Fizeni
vazéna, vyplyvaji napt. z Umluvy proti mueni a jinému krutému,
nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani nebo Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii. Podle &l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢i poniZzujicimu zachézeni nebo trestani stat nevypovi,
nevrati nebo nevyda osobu jinému statu, jsou-li vazné diivody se domnivat,
ze by ji v ném hrozilo nebezpe¢i muceni. Zasadnim je poté ustanoveni,
podle n¢hoz je tfeba za ucelem posouzeni rizik muceni v konkrétnich

pfipadech brat za rozhodné, ze v dozadujicim stat¢ dochéazi k trvalému
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hrubému, zifejmému nebo masovému poruSovani lidskych prav. Z
uvedeného miizeme dovodit, Ze vydani do nckterych stati je tieba
posuzovat témeét pausalné bez ohledu na konkrétni okolnosti individualniho
piipadu (tedy bez ohledu na obsah Zadosti). Zajem na ochran¢ lidskych
prav v takovém ptipad¢ zcela ziejm¢e pfevazuje nad z4jmem na potrestani.
Za zéasadni je v takovych pfipadech tieba povazovat skutecnost, ze stav v
daném stat€¢ je natolik nelidsky, Ze ani v jednoznacnych piipadech
kriminalniho jednani nejsou dany zaruky, Ze bude jeho pachatel souzen a
trestan spravedlivé. Kromé toho je v takovych piipadech ddna presumpce
nespravedlnosti obvinéni, resp. presumpce politick¢ého pozadi kazdého
trestniho stihani (je témeér jisté, Ze ve staté s totalitarnim reZimem hrubé
porusujicim lidska prava neexistuje béznd, apoliticka, kriminalita, avSak v
silach a moznostech dozadaného statu neni prokazovat, ze konkrétni kauza
nema politické pozadi ¢ motiv). Podle ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd plati, ze stat nevyhosti jakymkoliv zpisobem nebo nevrati
uprchlika na hranici zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly
ohroZzeny na zaklad¢ jeho rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti ke
spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédCeni. Analogickym zplsobem
musi stat pristupovat také k jinému cizinci v jeho jurisdikci, pficemz
navraceni zcela zfejm¢ zahrnuje rovnéz extradice. Z ohrozeni Zivota a
osobni svobody z wuvedenych diskriminacnich divodd plyne riziko
perzekuci, muceni, svévolnych zbaveni svobody ¢i nezaruceni principl

spravedlivého procesu, véetné svévolnych trestnich stihani.

Obdobné¢ jako je extradi¢ni fizeni vazdno na splnéni mezinarodnimi
smlouvami a zdkonem danych podminek, vymezeny jsou také piekazky,
které mohou byt dany jak samostatné, tak kumulativng. Pokud jsou nize
uvedené prekazky dany, vydani v extradicnim fizeni neuplatni. Mezi takové

piekazky fadime nasledujici skute€nosti:
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e predmétem zadosti dozadujiciho se statu nesmi byt politicky
trestny Cin, pfipadné jiny c¢in souvisejici s politickymi
aktivitami vydavané osoby nebo ¢in charakterizovany, a to

piipadné 1 zastiené, politickym pozadim ¢i motivem,

e v doZadujicim se statu nesmi vydavané osob¢ hrozit muceni a
jiné formy Spatného zachazeni nebo trestani véetné trestu smrti,
a to jak z hlediska konkrétnich rizik pro konkrétniho
jednotlivce, tak z hlediska obecnych pomérii v dozadujici zemi,

vcetné béZznosti vyuzivani takovych postuptll statnimi organy,

e vdozadujicim se statu nesmi vyddvané osob& hrozit
prondsledovani z divodi rasy, ndrodnosti, nabozenstvi,

politickych ndzorti nebo piislusnosti ke spolecenské vrstve,

e v dozadujicim se statu jsou dany zaruky spravedlivého procesu.
Zejména v souvislosti s predchozimi body musi byt soudnim
systtmem dozadujiciho se statu zaruCeno, Ze trestni fizeni
vydané osoby bude vedeno zplsobem vylucujicim politicky
motivované trestni stihani, Spatné zachézeni v trestnim fizeni ¢i
ve vykonu trestu nebo persekuci osoby prostfednictvim

trestniho fizeni,

e v dozadujicim se stitu nesmi dochdzet ke kvalifikovanému
(trvalému, hrubému, zfejmému nebo masovému) poruSovani

lidskych prav v obecném méftitku.

Posouzeni ptekazek vydani v dozadujicim se staté, a tedy predevsim
nebezpeci hrozici vydavané osobé v konkrétnim ptipad¢, ucini soud na

zéklad¢ jakychkoliv diikazi. Takovym ditkazem mulZe byt napt. stanovisko
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Ministerstva zahrani¢nich véci nebo zprava o stavu lidskych prav v
dozadujicich se statech, vydavand nevladnimi organizacemi, mezi které
patii typicky Human Rights Watch nebo Amnesty International. S ohledem
na vefejnou dostupnost takovych zdrojii na internetu se jevi jako vhodné,
aby takové zpravy organy c¢inné v trestnim fizeni analyzovaly
bezprostiedné po zahdjeni extradi¢niho fizeni, a tim piedchazely
bezpfedmétnym vydavacim fizenim vcetné bezpredmétného drZeni

vydavanych osob v predb&zné vazbs™.

Pti extradi¢nim fizeni mize byt vydavana osoba fakultativné, za
kumulativniho splnéni danych podminek, vzata do pifedbézné vazby.
V literatufe pojednédvajici o soudni praxi ve vécech extradice jsem se
setkala s ndzorem, Ze v Ceské republice v nékterych piipadech dochazi k
naduzivani, nebo jinymi slovy k pausalnimu vyuzivani ptedbézné vazby.
NaSe narodni pravni Uprava tohoto institutu je analogicka k ustanoveni
upravujici utékovou vazbu, kterym je § 67 pism. a) zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad. Pfedpoklady vzeti hledané osoby do piedbézné vazby jsou

nasledujici:

e soudu jsou znamy konkrétni skute¢nosti, jez ziskal svou
¢innosti, které odivodiuji redlnou obavu, ze vyddvand osoba
uprchne, bude se skryvat nebo jinak vyhybat vydavacimu fizeni

a

e vydani neni zcela zfejmé nepfipustné, a to s ohledem na zasadu
zdrzenlivosti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona €. 141/1961 Sb.,
trestni fad, podle které ,Jestlize tento zakon nestanovi néco

jiného, postupuji organy cinné v trestnim TFizeni z uredni

Vales, F., Extradice - uvahy z perspektivy lidskych prav, Lidska préva ¢. 9/2008.
http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2008030404, ke dni 25. kvétna
2011, 18:05 hod.
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povinnosti. Trestni véci musi projednavat co nejrychleji a s
plnym Setrenim prav a svobod zarucenych Listinou zakladnich
prav a svobod, a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddach, jimiz je Ceskd republika vizdna; pri
provddeni ukonii trestniho Fizeni Ize do téchto prav osob, jichz

se takové ukony dotykaji, zasahovat jen v oduvodnénych

pripadech na zdkladé zdkona a v nezbytné mire pro zajisténi

ucelu trestniho rizeni. K obsahu petic zasahujicich do plnéni

téchto povinnosti organy cinné v trestnim rizeni neprihlizeji“.

Rozhodnuti o vzeti do ptedb&zné vazby, obdobné rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o propusténi z piedbéZné vazby, musi byt fadné
odiivodnéno, a to z obou uvedenych hledisek. Diivodem piedbézné vazby
nemuze byt tedy pouze ta skuteCnost, Ze se vyddvana osoba vyhyba
samotnému trestnimu fizeni v dozadujicim se staté. Je dilezité zdiraznit, Ze
pfedbéznd vazba je opatfenim krajnim a vyjimeénym, odvozovanym od
zieyjmych okolnosti pfipadu a ptichdzejicim v tvahu pouze tehdy, pokud
nelze zajistit Gcast vyddvané osoby v fizeni alternativnimi prostfedky
nahrazujicimi vazbu. VZdy musi byt zohlednéno to, zda vibec existuje

urcité konkrétni riziko, Ze se bude vydévana osoba fizeni vyhybat.

Za zcela nepfiméfené tedy musi byt povazovano napt. takové
opatfeni, pokud je do pifedbézné vazby vzata osoba, o jejiz vydani zada stat
obecné zndmy masovym poruSovanim lidskych prav (jako konkrétni p¥ipad
muizeme na internetu dohledat Zadosti z roku 2007, kdy dozadujicimi staty
byl Uzbekistdn nebo Bélorusko) nebo osoba, ktera legalné pobyva na Gizemi
Ceské republiky a od pocatku ji je ziejmy fakt vydani mezinarodniho
zatykace (v konkrétnim piipadé€ ob¢an Ruské federace, pobyvajici na tizemi
Ceské republiky od roku 1999, kdy na podatku pobytu pozadal o udéleni

azylu prave z divodu trestniho fizeni vedeného ruskou stranou).
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Jako piiklady excest pii extradiénim fizeni, které zvefejnil Cesky
helsinsky vybor, uvaddim nasledujici. Prvni exces pftislusnych ceskych
organtl se odehral v bfeznu roku 2007, kdy byl vzat do pfedbézné vazby ve
vydavacim Fizeni rusky ob&an Ilja Stasevskij’’, nebot’ na n&ho byl v roce
2005 vydan Ruskou federaci mezinarodni zatykaci rozkaz pro podezieni ze
zpronevery financnich prostfedki ze statniho rozpoctu. Z dostupnych
informaci vyplyvaly obavy, Ze trestni stihdni vedené v Ruské federaci je
politicky motivované, zdiivodnéné zejména snahou ptisluSnych organti
ocernit v jeho rdmci politické oponenty Vladimira Putina. Pan Stasevskij
stravil v 90. letech rok v ruskych véznicich ve vazbé a podle vieho byl v
tomto obdobi mucen. Své zkuSenosti s trestnim fizenim a situaci v ruskych
véznicich popsal ve dvou knihach, za jejichz autorstvi byl disidentem
Bukovskym oznacen za "SolZenicina této doby". Pies tyto vazné indicie (a
pres skuteénost, ze v Ceské republice pobyval jiz od roku 1999 jako Zadatel
o azyl) stravil Ctyficet dni ve vazebni véznici, propustén byl aZ v okamziku,
kdy ruska strana za neobvyklych okolnosti nezaslala ¢eské stran¢ zadost o
jeho vydani. Vazebni stihani bylo odiivodnéno pouze skute¢nostmi, ze byl
na jmenovaného vydan mezinarodni zatykaci rozkaz, ze nemé na Uzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt, Ze mu nebyl udélen azyl, ale byla u
n¢ho uplatnéna prekazka vycestovani (kterd neomezuje organy ¢inné v
trestnim fizeni a v fizeni extradi¢nim), a dale to, ze charakter ruskou
stranou tvrzené¢ho spachani trestnych ¢inl ptipousti vydani do domovského
statu. V kvétnu roku 2007 mu byl udélen azyl z politickych divodi, pred
timto rozhodnutim Ministerstva vnitra vSak nic nenasvédcovalo jistoté, ze
nebude do Ruské federace vydan. Dne 31. fijna 2007 konstatoval Ustavni
soud Ceské republiky, Ze piedbézna vazba v této véci byla nezakonna, a
vzhledem ke zjiSténym skutecnostem nepfiméfena, pficemz rozhodnuti

soudu nebylo dostate¢né odtivodnéno.
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Druhy ptipad se odehral pocatkem Cervence roku 2007, kdy byli do
piedbézné vazby vzati statni ptisluSnici Uzbekistanu, pan Maksudov a pan
Mirzaev, na néz byl vydan uzbeckymi organy mezinarodni zatykaC pro
trestné Ciny terorismu, nedovoleného ozbrojovani a vrazdy, jichz se méli
dopustit pfi vzpoure ve mesté Andijan v kvétnu roku 2005. V jejich ptipadé
bylo vedeno extradi¢ni fizeni pro ucast na udalosti, kterd je divodem
rozsdhlého mezinarodniho odsouzeni Uzbekistanu. Podle dostupnych
informaci pfi incidentu v Andijanu zavrazdily bezpecnostni sloZky tfi sta az
pet set demonstrantii. Dale je znamo, Ze osoby oznacené za organizatory a
ucastniky nemély podle zprdv mezinarodnich organizaci zaddné zaruky
spravedlivého procesu a ti, ktefi byli zajati, byli vystaveni muceni a
nasledné¢ odsouzeni az ke dvacetiletym trestim odnéti svobody. Obéma
Uzbekiim, drzenym ve vydavaci vazbé v Ceské republice byla piitom
poskytnuta ochrana Ufadem Vysokého komisafe pro uprchliky Organizace
spojenych ndrodii a soucasné povoleni k pobytu z politickych divodi ve
Spolkové republice Némecko. Vydani téchto osob bylo nakonec soudem
posouzeno jako nepiipustné. V opaéném piipadé by se Ceska republika
zatadila do spole¢nosti s Kyrgyzstdnem, ktery byl v roce 2005 tvrdé
kritizovan Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky za vydani

uprchlikii spojenych s incidentem v Andijanu.

Jako posledni uvadim ptipad ze zati roku 2007, kdy byla vzata do
pfedbézné vazby statni ptisluSnice statu Izrael jménem Sheli Kazansky, na
niZ byl vydan mezinarodni zatykaci rozkaz Béloruskou republikou pro
trestny ¢in podvodu. Pani Sheli Kazansky byla v Béloruské republice
trestné¢ stihana pro podezieni z trestného ¢inu podvodu, jehoz se méla
dopustit v letech 1996 — 1997 tim, ze si od nékolika osob ve mésté¢ Grodno
vyptjcila na podnikani 7.800 americkych dolarii a tyto penize nevratila, 1
kdyz jiz pfi pijceni méla védét, Ze danou ¢astku nebude moci vratit. V roce
1997 opustila pani Kazansky Béloruskou republiku z davodu svého

zidovského vyznani a emigrovala do statu Izrael, kde ji bylo pozdé&ji
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udéleno izraelské statni obCanstvi. Vazebni stihani jmenované trvalo az do
listopadu roku 2007, a to ptes skute¢nost, Ze se jednalo o jeji vydani do
krutého autoritafského rezimu, tvrd€ potlacujiciho politickou opozici a
zcela ziejmée nerespektujici mezinarodni standardy lidskych prav. V ptipadé
vydani do Béloruské republiky by byla pani Kazansky vystavena vaznym
rizikiim nespravedlivého procesu, upirdni prava na obhajobu a krutym a
ponizujicim podminkam v béloruskych véznicich. PrestoZze bylo vydani
jmenované posouzeno jako neptipustné pro rozpor s vefejnym poradkem ve
smyslu § 377 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, jeji vazebni stihani 1

prabéh extradi¢niho fizeni je nutné€ povaZovat za zcela ziejmé nepiiméefene.

Zaveérem této Casti disertacni prace mohu konstatovat, Ze obdobné
jako u evropského zatykaciho rozkazu je také v extradi¢nim fizeni mnoho
uskali, jez spoCivaji vtom, Ze pii nesplnéni podminek pro vykon
extradi¢niho fizeni mlze dojit k ohrozeni aZ poruSeni zékladnich lidskych
prav a svobod. Podminkou pro uspésné a zakonné extradicni fizeni je tedy
nejen dodrzovani zdkonem ¢i mezindrodnimi smlouvami danych pravidel,
ale predevsim fungujici statni systém. Také u extradi¢niho fizeni dochazi
ke konfrontaci zdkladnich prav a svobod spole€nosti a jednotlived. I kdyz
se ja osobné vzdy ptiklanim k zabezpeceni prava vétSiny na bezpecnost,
nebot’ vykon tohoto prava neni mozné individudlné ovlivnit, pokud se
nekdo rozhodne ho svym jednanim nerespektovat, v nékterych ptipadech
muze zajem na dodrzeni zékladnich prav a svobod jednotlivce pievazit.
Soucasné vSak musim konstatovat, Ze je namisté se v Ceské justi¢ni praxi
vazn¢ zabyvat problematikou extradice z hlediska perspektivy lidskych
prav. Je nepochybné, ze lidskopravni rizika hrozici vydavanym osobam ve
staitech dozadujicich se jejich extradice, jsou relevantnimi skute¢nostmi,
kter¢ musi byt ve vyddvacim fizeni posuzovany piisluSnymi justicnimi
orgény, a to jak statnimi zastupci v predbézném Setieni a pii rozhodovani o
pfedbézné vazbé, tak obecnymi soudy pii rozhodovani o piipustnosti

vydéani. Nejedna se tedy o otazku, ktera by spadala pouze do pusobnosti
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ministra spravedlnosti. Pfitom je vSak nezbytné vychazet ze zasady, ze
lidskéd prava a rizika jejich poruseni v ptipadé vydani maji prioritu pred

mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech extradice.

2) Porovnani vydavani a predavani

Ramcovym rozhodnutim bylo nahrazeno vydavani v ramci
extradicniho tizeni mezi Clenskymi stity Evropské wunie fizenim
pfedavacim, ke kterému dochdzi na zakladé rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu. S ohledem na zavedeni piedavani je tteba vydavani a
pfedavani od sebe jak obsahové, tak terminologicky odliSovat. Takoveé
odliSeni vyplyva také z nasi pravni upravy, kterd je obsazena v zdkonég €.
141/1961 Sb., trestni fad. Uprava piedavani ma poté charakter lex specialis

k upravé extradice’®.

Podminky ptedani nejlépe vyniknou v porovnani s podminkami
extradice. Pfestoze mezi extradiénim a ptedavacim fizenim nalezneme
urcité rozdily, je Ramcové rozhodnuti obdobné jako extradice postaveno na
zasad¢ reciprocity. Reciprocita je rovnéz vyjadiena v principech vzajemné
davéry a vzajemného wuznavani rozhodnuti. Rozdily poté spocivaji

v nésledujicich skute¢nostech:

a) Spoluprace justi¢nich organd.

b) Uprava administrativniho stadia fizeni.

C) Lhiity pro vydani rozhodnuti.
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d) Samotné predani osoby (s vyjimkami).

e) Ptedavani vlastnich obc¢ant.
f) Princip pfezkoumavani oboustranné trestnosti.
g) Stanoveni dalSich trestnych ¢ind.

Konkrétn€ spo€ivaji vySe naznacené rozdily v nasledujicich

skute¢nostech.

a) Spoluprace justi¢nich organii

Na rozdil od vydavaciho fizeni, ve kterém justicni organy
komunikuji prostfednictvim tUstfednich justi¢nich organi, tedy ministerstev
spravedlnosti, pokud mezinarodni smlouva nestanovi néco jin¢ho, v tizeni
pfedavacim spolupracuji zdsadné justi¢ni organy clenskych stati Evropské

unie piimo.

b) Uprava administrativniho stadia fizeni

Pii pfeddavani dochdzi oproti extradici k zdsadnimu rozdilu
v pribéhu fizeni, nebot’ o predani rozhoduji v souladu s § 411 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad, pfimo krajské soudy, a pro pfisté jiz neni nutny

souhlas ministra spravedInosti.

Zatimco vydavaci fizeni ma tedy dvé zdkladni faze, a to justicni a
administrativni, ptedavaci ftizeni jiz prochazi pouze jednou fazi. Pfi
extradicnim ftizeni probihd v justiéni fazi Setfeni statniho zastupce podle

§ 394 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, a rozhodovéni krajského soudu
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podle § 397 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, o pfipustnosti vydani.
Nasleduje faze administrativni, kde Ministerstvo spravedlnosti rozhoduje o
vydani ¢i nevydani hledané osoby v souladu s § 399 zdkona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad. OvSem 1 § 398 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
umoziuje jeden zpisob zkracen¢ho vydavaciho fizeni, a to jestlize hledana
osoba souhlasi se svym vydanim. Odpadne tim padem faze administrativni
a pripad je ihned pfedan ministru spravedlnosti, ktery rozhodne o vydani

pfipadné o nevydani.

c¢) Lhiity pro vydani rozhodnuti

Lhita pro vydéani rozhodnuti justicniho organu o evropském
zatykacim rozkazu je v nezkraceném pireddvacim fizeni stanovena na 60
dni. Tato lhiita mtiZe byt prodlouzena, a to o dalSich 30 dni, avSak pouze ve
vyjimecnych pifipadech. Stanovenim pevnych lhit doslo ke zkraceni celého
procesu a soucasn¢ k zajiSténi prav osob, na které byl evropsky zatykaci
rozkaz vydan, nebot’ v pfipadé¢ nedodrzeni lhit museji byt tyto osoby

propustény, at’ z ptredbézné, ¢i preddvaci vazby.

V souladu s § 413 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, vSak plati, ze
pokud soud rozhoduje ve zkrdceném fizeni, md o vydani evropského
zatykaciho rozkazu rozhodnout ve 1hiit¢ 10 dni od souhlasu hledané osoby.
Tato lhiita mize byt opét ve vyjimecnych ptipadech prodlouzena o dalSich

30 dni.

Uvedené¢ lhiity mohou byt ve dvou ptipadech pieruseny, a to

e pokud dojde k potiebé piezkoumat vysadu ¢i imunitu piedavané

osoby i
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e pokud takova osoba podd stiznost k Ustavnimu soudu Ceské

republiky.

d) Samotné predani osoby (s vyjimkami)

V souladu s Ramcovym rozhodnutim je kazdy clensky stat
Evropské unie povinen, pokud zatkne osobu, na kterou byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, ptedat ji do dozadujiciho c¢lenského stitu. Ramcové
rozhodnuti dale stanovi obligatorni a fakultativni diivody pro odmitnuti
pfedani na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Fakultativni divod
odmitnuti pak jednotlivé clenské staty upravuji ve svych ndrodnich

pravnich Upravach.

Takovou fakultativni podminku najdeme v naS$i pravni Upravé
jednak v § 409 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, podle kterého
statni zastupce ukonci predb&zné Setfeni, pokud napt. ve vyZadujicim staté
doslo k proml¢€eni trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného opatteni, nebo vyZadujici stat odvolal evropsky zatykaci rozkaz
¢i jinym zpusobem informoval, ze o pfedani vyzddané osoby jiz nema
zajem, tak dale v § 411 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, podle
kterého soud zamitne piedani vyzadané osoby pouze tehdy, jestlize napf.
¢in neni trestny podle prava obou statli, pokud nejde o jednani podle § 412
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. To vSak neplati v pfipad¢ dani,
poplatki, cel nebo mény, kdy nelze odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu z toho divodu, e pravni ptedpisy Ceské republiky
neukladaji tentyz druh dani a cel nebo neobsahuji stejna ustanoveni tykajici
se dani, cel a mény jako pravni pfedpisy vyzadujiciho statu, nebo na trestny
¢in, pro ktery je evropsky zatykaci rozkaz vydan, se vztahuje amnestie,

ktera byla udélena v Ceské republice, anebo trestni stihani & vykon trestu
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jsou v Ceské republice promléen, jestlize stihani tohoto trestného ¢&inu
spada do pisobnosti trestnich pravnich predpisit Ceské republiky.
Podminky pro pfedani stanovilo dale Nejvy3si statni zastupitelstvi Ceské
republiky ve své instrukci podle § 408a zakona €. 141/1961 Sb., trestni tad,
podle které, pokud mé byt ptedana hledand osoba na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu cClenského statu Evropské unie zvefejnéného
prostfednictvim Schengenského informacniho systému, nemiize dojit
k pfedani takové osoby, pokud neni trestné odpovédna s ohledem na svij
vék a dale pokud by mél byt piedan obéan Ceské republiky
pfed nabytim UC€innosti novely zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ¢.
539/2004 Sb., tedy pro trestné Ciny spachané piede dnem 1. listopadu
20047

ProhlaSeni o tom, na jaké trestné Ciny se evropsky zatykaci rozkaz
neuplatni, provedla Ceska republiky v souladu s ¢l. 32 odst. 1 Ramcového
rozhodnuti, podle kterého miize clensky stat pii piijeti Ramcového
rozhodnuti ucinit prohlaSeni, Ze jako vykonavajici Clensky stat bude
uplatnovat RAmcové rozhodnuti pouze na jednani spachana po urc¢itém dnu,
ktery bude uptfesnén a kterym muize byt nejpozdeji den 7. srpen 2002. Pro
jednani spachané pred 1. listopadem 2004 je tedy pro piedani vyzadané
osoby z Ceské republiky zapotiebi tradi¢ni Zadosti o vydani, nikoliv
formulafe pro evropsky zatykaci rozkaz. Podle ¢l. 32 Ramcového
rozhodnuti maji tedy clenské staty Evropské unie posuzovat zadosti o
vydani, které jim byly adresovany pied 1. lednem 2004, podle diive
platnych extradi¢nich pravidel. Pokud se rozhodnou a budou postupovat

vvvvvv

ve form¢ prohldseni pfisluSnym organim Evropské unie. V predmétném
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prohlaSeni musi uvést okamzik, do néhoz se bude na extradicni zadosti

vztahovat ptivodni proces.

Uvedené prohlaseni u€inily napft. nasledujici staty:

Rakousko: trestné Ciny spachané po dni 7. srpen 2002,

e  Francie: trestné ¢iny spachané po dni 1. listopad 1993,

e [talie: trestné¢ Ciny spachané¢ po dni 7. srpen 2002. Podle
italskych pravnich pfedpisii nemize Italie vykonat evropsky

zatykaci rozkaz vydany pted 14. kvétnem 2005,

e  Lucembursko: trestné ¢iny spachané po dni 7. srpen 2002.

e) Predavani vlastnich ob¢anti

Materialni extradiéni pravo z extradice vylutuje nékteré osoby™.
Uplatiuje se zde zejména zdsada nevydavani vlastnich obc¢anti, uplatiovana
velmi siln¢ pfedev§im u statd kontinentdlni Evropy, kterd je soucasti
obecnéjsi zasady nevydavani osob podléhajicich vlastni jurisdikci, jejiz
uplatnéni vSak jiZ neni tak silné. Stopy obou zasad najdeme také u predani
na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu. Skutecnost, Ze hledané osoba je
obcanem vykonavajiciho statu sice neni obligatorni pirekazkou predani,
nicméné v rdmci fakultativnich diivodl nevykonani evropského zatykaciho
rozkazu podle ¢l. 4 odst. 6 Ramcového rozhodnuti justiéni orgén

vykondvajiciho stitu mize odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz,
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jestlize hledana osoba je obanem vykonavajiciho statu nebo zde ma trvaly
pobyt nebo se zde zdrzuje, jestlize byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za
ucelem vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody a vykonavajici stat

se zavaze, ze v souladu se svym pravem zajisti vykon tohoto trestu.

Kromé¢ vySe uvedenych piipadii mize v souladu s ¢l. 5 odst. 3
Réamcového rozhodnuti vykonavajici stat vazat pfedani osoby, ktera je jeho
obCanem nebo ma na jeho Uzemi trvaly pobyt, za icelem trestniho stihani
na podminku, Ze po skonceni fizeni ve staté, ktery evropsky zatykaci rozkaz
vydal, bude tato osoba vriacena do vykonavajiciho stitu k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného ve staté, ktery evropsky
zatykaci rozkaz vydal. V této omezené podobé zdsada nevydavani vlastnich
obCanll nebrani fizeni v jiném staté, ktery mize mit pro vedeni fizeni lepsi
podminky nez domovsky stat zatCené osoby (naptf. z divodu lepsi
dostupnosti dikaznich prostfedkil). Na druh¢ strané¢ umoznuje vykon trestu
v domovském staté¢ vychovné plsobeni jak na pfedanou osobu, tak na

ostatni ¢leny spole€nosti.

Pokud jde o nevydavani osob podléhajicich vlastni jurisdikci podle
¢l. 4 odst. 7 pism. a) Rédmcového rozhodnuti, mulze justini organ
vykonavajiciho statu odmitnout vykonat evropsky zatykaci rozkaz, jestlize
se tyka skutku, ktery je podle prava vykonavajiciho stitu povazovan za
spachany zcela nebo z€asti na jeho izemi nebo na misté, které je za jeho

/4 ror 4 ~ r 81
statni uzemi povazovano .

Evropsky zatykaci rozkaz je zavedenim moznosti vydavani vlastnich
obCant velkym prilomem do vyse uvedené zasady. Do naseho pravniho

fadu byla povinnost ptfedavat vlastni obCany do jinych ¢lenskych stath
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Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody
zavedena novelou zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ¢. 537/2004 Sb., a
novelou zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ¢. 539/2004 Sb. Zasadni
otazkou, ktera zaneprazdiiuje mnoho instituci a jednotliveli ve vSech
Clenskych statech Evropské unie, vSak ziistava soulad prolomeni uvedené
zasady se zajisténim zakladnich lidskych prava svobod, v naSem pravnim
fadu konkrétné soulad sc¢l. 14 odst. 4 véta druhd ustavniho zakona C¢.
2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina zakladnich
prav a svobod*), podle kterého ,,Obcan nemuze byt nucen k opusteni své
viasti.”“. Souladem prolomeni zéasady nevydavani vlastnich obCani se
zabyval také Ustavni soud Ceské republiky, ¢emuz se budu vénovat v jedné

z nasledujicich kapitol.

f) Princip pfezkoumavani oboustranné trestnosti

Dalsi zasadou ovladajici jak vydavaci, tak pfedavaci fizeni, je zasada
oboustranné trestnosti. Oproti extradici vSak doSlo u evropského zatykaciho
rozkazu k podstatnym zménam ve formulaci této zasady. Uvedend zisada
spo¢iva v pozadavku, aby jednani, pro kter¢ ma byt extradice ¢i zde u
evropského zatykaciho rozkazu ptfedani uskute¢néno, bylo trestné jak v
dozadujicim, tak v dozadaném stats. Cl. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti
vyjmenovava 32 druha trestnych Cinil, u nichz za podminky, Ze pravo
Clenského statu, jehoz justi¢ni orgdn evropsky zatykaci rozkaz vydal, za né
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 3 roky,
nebude pifi predani vyzadovana oboustranna trestnost skutku. Jednd se
zejména o tyto druhy trestné Cinnosti: ucast na zlo¢inném spolceni,
terorismus, obchodovani s lidmi, sexualni zneuzivani déti a dé&tska
pornografie, nezdkonné obchodovani s drogami a narkotickymi latkami,
kulturnimi statky vcetné starozitnosti a uméleckych dé¢l, hormonalnimi
latkami a rastovymi podptirnymi prostfedky, lidskymi organy a tkanémi,

zbranémi, munici a vybusninami, dale o pocitacovou kriminalitu, podvody,
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véetné podvodu postihujicich finanéni z4jmy Evropské unie, vrazdy a tézké
ublizeni na zdravi, trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi a dalSi. Rada mize
jednomyslnym rozhodnutim po konzultaci s Evropskym parlamentem podle
¢l. 2 odst. 3 Ramcového rozhodnuti tento seznam rozsifit o dalsi druhy
trestnych ¢inti. U ostatnich trestnych ¢inlt mize byt pfedani vdzano na
podminku, Ze jednéni, pro které byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, je ve

vykonavajicim staté trestnym ¢inem.

o 24

vyznamnému oslabeni zdsady oboustranné trestnosti, nikoli vSak k jejimu
vylouceni. Zasada oboustranné trestnosti se nadale projevuje v podobé
obligatornich divodl stanovenych v ¢l. 3 Ramcového rozhodnuti a ve
vétSing z fakultativnich diivodd uvedenych v ¢l. 4 Ramcového rozhodnuti
vztahujicich se k nevykonani evropského zatykaciho rozkazu. Zachovany
tak byly tradi¢ni divody pro aplikaci zdsady oboustranné trestnosti jako

R . v rwe o [ 82
prekdzka amnestie, promlceni ¢i zadsada ne bis in idem™.

Pokud je tedy v evropském zatykacim rozkazu uveden skutek
odpovidajici jedné z vyjmenovanych kategorii jednani, pak obecné neni
tteba, aby justiéni organ jednoho c¢lenského statu od justi€niho organu
jiného Clenského statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal, vyzadoval
zaslani znéni trestniho ustanoveni tykajiciho se pravni kvalifikace
spachaného skutku a jeho promléeni®. I kdyz bude spachany skutek
uvedeny v evropském zatykacim rozkazu spadat do jedné z vyjmenovanych
kategorii jednani, miiZze si statni zastupce ¢i soud dodate¢né vyzadat

potiebné informace, pokud mé pochybnosti o tom, Ze:
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e popis skutku je nedostateny, tj. skutek neni popsan tak, aby

nemohl byt zaménén s jinym skutkem,

e jsou pochybnosti o tom, zda skutek neni ve vyzadujicim

¢lenském stat¢ promlcen, nebo

e jsou pochybnosti o tom, zda skutek skute¢né¢ spadd pod jednu

. , . , .84
z vyjmenovanych kategorii jednani®*.

Podle tehdy platného zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
odpovidaly Ramcovym rozhodnutim vyslovné stanovené trestné Ciny

trestnym ¢intim, které uvadim v tabulce, jeZ je ptilohou €. 1.

g) Stanoveni dalsich trestnych ¢ini

Tak jako extradi¢ni smlouvy definuji trestné Ciny, u nichz je vydani
pfipustné, vymezuje i Ramcové rozhodnuti trestné ciny, na které se
vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, a tedy moznost piedani. Cini tak
elimina¢ni metodou, tedy stanovenim trestnych ¢inli ve svém €l. 2 odst. 1, u
kterych je predani vylouceno. Podle uvedeného ustanoveni mize byt
evropsky zatykaci rozkaz vydan ohledné trestnych ¢inti, za které pravo
statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydava, stanovi trest odnéti svobody s
horni hranici nejméné jednoho roku, a pokud jiz byl trest ulozen, musi se
jednat o trest ve vyméte nejméné ¢ty mésicli. Stejnymi hranicemi trestni
sazby odnéti svobody ¢i vymeéry trestu jsou bagatelni trestné ciny
vyloudeny i z extradice v Umluvé z roku 1957, kde vSak podminka horni
hranice sazby odnéti svobody nejméné jeden rok musi byt splnéna jak v

dozadujicim, tak v dozddaném state.
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Podstatnou skute¢nosti je poté nestanoveni vylouceni ptedani
pachatelll trestnych ¢int politickych, vojenskych a fiskélnich, které
predstavuji tradiéni prekdzku extradice. Diky t€émto rozdilim dochazi k
podstatnému rozSifeni pfipadd, na které se vztahuje evropsky zatykaci
rozkaz a moznost predani oproti extradicni mu fizeni. Zejména zruseni
kategorii politickych, vojenskych a fiskalnich trestnych ¢inG je jisté

vyznamnym krokem na poli justi¢ni a policejni spoluprace.

VyuZivani evropského zatykaciho rozkazu v praxi doprovazeji urcité
nedostatky. Radu jeho nedostatkii zptisobila, podle pracovisté jednajiciho
ve véci evropského zatykaciho rozkazu v ramci Policie Ceské republiky,
kterym je Narodni centrdla SIRENE, pravé rychlost piijeti Ramcového
rozhodnuti.

Z téchto nedostatkii uvadim napf.:

e nejednotné lhiity pro doruceni origindlu evropského zatykaciho

rozkazu v rozpéti od 24 hodin do 40 dni,

e nejednotny jazykovy rezim,

e nejednotnost chapani vyjmenovanych trestnych ¢inli, kde se

neuplatiiuje zdsada oboustranné trestnosti,

e pochybna narodni ptechodné obdobi,

e zavedeni komplikovanéjSich postupt pro zatéeni,
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e nejasnosti ohledné vraceni a predavani vlastnich ob¢ant k vykonu

trestu,

e omezeni pfedavani vlastnich ob¢anti v nékterych statech (mimo jiné
i v Ceské republice. Ceska republika nepteda vlastniho ob&ana pro

skutek spachany pred 1. listopadem 2004),

e nemoznost zatknout osobu bez piedchoziho zaslani originalu

evropského zatykaciho rozkazu v n€kterych statech,

e praktické problémy pii uplathovani 10 denni lhaty k faktické

realizaci ptredani.

Pres vSechny vySe zminéné nedostatky vSak Ndarodni centrala
SIRENE konstatuje, Ze evropsky =zatykaci rozkaz vyznamné zlepsil
spolupraci v oblasti patrani a postupné dochédzi ke zietelnému narlstu
mezinarodniho patrani po hledanych osobdch v ramci teritoria Evropské
unie. Tim se postupné napliiuje el Ramcového rozhodnuti, aby hranice
nebyly ptfekdzkou prosazeni prava. V praxi je poté oceniovan piinos
evropského zatykaciho rozkazu také neclenskymi staty. Zajimavosti jisté je,
ze probihaji jednadni o uzavieni smlouvy ve véci casteéné aplikace

evropského zatykaciho rozkazu s Norskem a Islandem.

3) Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz® je sohledem na svou podstatu
institutem, jehoz vyuzivani musi byt pod neustalym dohledem. Diivodem

tohoto tvrzeni je poté nejen potfeba dohledu nad provaddénim evropského

8 K evropskému zatykacimu rozkazu napt. Keijzer, N., The European Arrset

Warrant in Practice, T.M.C. Asser Press, rok 2009.
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zatykaciho rozkazu za ucelem eliminace chyb, které mohou vést az ke
nenavratnému poruseni zakladnich prav a svobod, ale také jeho vyvoj, jez
by se mé¢l promitnout do vSech narodnich pravnich uprav. Vzhledem k této
skutecnosti je evropsky zatykaci rozkaz pod drobnohledem jak instituci
zabyvajicimi se ochranou lidskych prav, tak organti Evropské unie. Tento
institut evropské spoluprace je poté doprovazen nejen uspechy, ale také

jistymi obtiZemi, jeZ se Casto vztahuji k procesni strance véci.

Mezi potize provazejici evropsky zatykaci rozkaz Komise ve své
zpravé z Cervence roku 2007 zahrnula provadéni clankd Réamcového
rozhodnuti v souvislosti s diivody jeho nepovinného a povinného odmitnuti.
I kdyz Ramcové rozhodnuti stanovi, Ze existuji pouze tii povinné divody
odmitnuti pfedani, mezi které patfi amnestie, zdsada ,,ne bis in idem*
(zakaz noveho stihani obvinéného pro tyz skutek) a nestihatelnost z divodu
trestni neodpovédnosti na zakladé v€ku a dale sedm divoda, pro které je
mozné odmitnout ¢lenskému statu vykonani nebo nevykonani evropského
zatykaciho rozkazu ve svém vnitrostatnim pravu, nékteré staty stale nejsou
ochotny predavat své statni pfislusniky, a znovu zavedly podminku
oboustranné trestnosti, coz jejich pfedavani znacné ztézuje. Timto vSak
Clenské staity omezuji uplatiovani zdsady vzdjemného uzndvani
pijjaté za zakladni zésadu jiz v roce 1999 ve finském Tampere. Nékteré
Clenské staty nejenze brani piedani svych statnich ptislusniki, ale navic

pozaduji dopliujici zaruky, které Ramcové rozhodnuti nestanovi.

I pfes nckteré vySe nastinéné obtize vyplyvajici vétSinou
z rozdilnych pravnich uprav cClenskych stati Evropské unie, je zavedeni
evropského zatykaciho rozkazu hodnoceno jako velky tspéch, nebot’ pocet

pfedanych osob oproti minulosti vyrazné vzrostl a ptfedavaci procedura se
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zasadnim zpisobem zkratila (rekordmany jsou Spanélé a Portugalci) a

zjednodusila™.

Ze statistik zpracovanych v souvislosti s evropskym zatykacim
rozkazem vyplyvaji urcita fakta. Z porovnani poctu osob zatenych a
nasledné predanych vyplyva, ze ve vice nezli 86 % piipadi doslo skutecné
k samotnému piedani vystavujicimu ¢lenskému statu. DalSim udajem je, Ze
vice nezli polovina osob je pfeddvana s jejich souhlasem a tento pocet se
rok od roku zvySuje. Dorulitelem evropskych zatykacich rozkazii je
v mnoha pfipadech Interpol, a to v 58 % z celkového poctu vydanych.
Dorucovdny jsou vSak nejCastéji prostfednictvim  Schengenského
informac¢niho systému nebo piimo dotéenymi Clenskymi staty. Jiz od roku
2005 zuvedenych statistik vyplyva, Ze se primérna doba provedeni jedné
zadosti zkratila ptiblizn€ z 1roku v ptipad€ starého zpisobu vydavani na
méné neZ 6 tydni a dokonce na 11 dni v pfipadech, které jsou Casté, pokud

osoba se svym predanim souhlasi.

Jednim z dalSich rdmcovych rozhodnuti napliujicich zasadu
vzajemného uznavani, na niZ je zaloZen evropsky zatykaci rozkaz, je
rdmcové rozhodnuti Rady 2008/978/SVV ze dne 18. prosince 2008 o
evropském dlikaznim piikazu k zajisténi predméta, listin a udaji pro ucely
v trestnich vécech. Evropsky ditkazni ptikaz je definovan jako rozhodnuti
justiéniho organu, ktery vydal pfisluSny organ clenského statu za tcelem
zajisténi predmétli, listin a udaji nachézejicich se na Uzemi jiného
Clenského statu. Vydavajicimi organy by méli byt pouze soudci, statni
zastupci €1 justiéni organy k tomu uréené vydavajicim stitem,
vykondavajicimi organy ty, jez jsou pfislusné k uzndni ¢i vykonavani

evropského dikazniho ptikazu. Evropsky diikazni ptikaz mize byt vydan v

http://www.policie.cz/clanek/evropsky-zatykaci-rozkaz.aspx, ke dni 15. ledna
2011, 14:26 hod.
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ramci trestniho fizeni, které je vedeno nebo ma byt vedeno justicnim
organem pro trestny ¢in podle vnitrostatniho prava vydavajiciho statu, dale
v fizeni pro €iny, které spravni organy stihaji podle vnitrostatniho prava
vydévajiciho statu jako protipravni jednani za ptedpokladu, Ze proti jejich
rozhodnuti 1ze podat opravny prostfedek u soudu, ktery je ptislusny téz pro
trestni véci. Dale mize byt vydan v fizeni pro Ciny, které justi¢ni organy
vydavajiciho statu stihaji jako protipravni jednani za ptedpokladu, Ze proti
jejich rozhodnuti 1ze podat opravny prostiedek u soudu, ktery je ptislusny
téz pro trestni véci, a v posledni fad¢ v fizenich, kterd se tykaji trestnych
¢inll nebo protipravniho jednani, za které miZze nést odpovédnost ¢i byt
potrestana pravnickd osoba ve vydavajicim staté, a to v souvislosti s vySe
uvedenymi fizenimi. K zajisténi UC€innosti justi€ni spoluprice v trestnich
vécech je omezena moznost odmitnout uznani nebo vykon evropského
dikazniho piikazu, zejména odmitnuti s odiivodnénim, Ze €in, jehoz se
ptikaz tyka, nepfedstavuje ve vykondvajicim staté trestny ¢in. Na druhé
stran¢ by vSak méla existovat moznost odmitnout uznani nebo vykon
piikazu, pokud by mél za nésledek poruseni imunity ¢i vysad v daném staté
nebo by poskozoval napt. zakladni zajmy nérodni bezpecnosti ¢i ohrozoval
zdroj informaci. Kazdy ¢lensky stat Evropské unie je povinen si upravit
systém opravnych prostiedki, které 1ze uplatnit proti vécnym divodim, na
jejichz zékladé bylo pfijato rozhodnuti o zajisténi dikazl véetné toho, zda
je rozhodnuti nutné a priméfené®’. Ramcové rozhodnuti Rady tykajici se
evropského ditkazniho prosttedku mélo byt provedeno do vnitrostatnich

pravnich rada ¢lenskych statt do 19. ledna 2011.
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4) Definice a podstata evropského zatykaciho rozkazu

Ptedavacich procedur na zéklad¢é evropského zatykaciho rozkazu se
ve vztazich mezi Ceskou republikou a dalsimi ¢lenskymi staty pouZije bez
vyjimky ohledné osob, které nejsou statnimi oblany Ceské republiky.
Pokud jde o predavani obdanti Ceské republiky, je predavani omezeno
jednak datem spachani trestného ¢inu a jednak je jeho podminkou
vzajemnost. Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, nevymezuje pojem
evropsky zatykaci rozkaz, i kdyz obsahuje ustanoveni § 404 odst. 1, které je
ale spise vykladovym pravidlem™. Obecng viak miizeme evropsky zatykaci
rozkaz vsouladu s ¢l. 1 odst. 1 Ramcového rozhodnuti definovat jako
rozhodnuti vydané justicnim organem clenského statu s cilem zatCeni a
pfedani pozadované osoby jinym cClenskym stitem za Ucelem trestniho

stihani nebo vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo

ochrann¢ho opatieni spojeného s odnétim osobni svobody.

Obdobn¢ jako extradici, kterou je pfesun osoby z jedné jurisdikce do
druhé za ucelem jejiho trestniho stihdni nebo vykonu trestu, jenz ji byl
ulozen™, mizeme popsat také predani na zaklads evropského zatykaciho
rozkazu. U extradice jsou vSak dany nejen jiné hmotnépravni zasady, ale
dale také proces samotnému vydani ptedchazejici, pii némz dojde k tomu,
ze soud vsouladu s § 376 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, vyda
mezinarodni zatykaci rozkaz a na jeho podklad¢ pouze pozadda ministerstvo
spravedlnosti jako Ustfedni organ o dalsi opatieni, tedy o zpracovani zadosti
o vydani a jeji predani orgdniim stitu, v némz se pozadovana osoba
nachazi. Pfedmétnd Zadost se poté predava formou diplomatického styku

nebo v lepsim piipad¢ podle nékterych smluv formou meziministerského

88 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 3. vydani,

C.H.Beck, Praha, rok 2007, str. 1058.
Rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 11. inora 2003, ve vécech Hiiseyin
Gozitok (C-187/01) a Klaus Briigge (C-385/01).



styku. V zavislosti na tom, zda se v extradi¢nim fizeni dozddaného statu
uplatiuje systém spravni, soudni ¢i smiSeny, pak k vydani dochazi na
zékladé rozhodnuti spravniho organu, soudniho organu nebo obou’.
Naproti tomu evropsky zatykaci rozkaz pieda sam justi¢ni orgdn piimo po
jeho vydani, coz je stanoveno v €l. 9 odst. 1 Rdmcového rozhodnuti, a to
opét piislusnému justicnimu organu jiného vykonavajiciho statu. Ktery z
justiCnich organii vykonavajiciho statu je pfisluSny, mize zjistit justicni
organ statu, ktery evropsky zatykaci rozkaz wvydal, prostfednictvim

Eurojustu.

Justiéni orgdn pozadujici pfeddni osoby mize podle ¢l. 95
Schengenské provadéci umluvy ulinit zaznam v Schengenském
informaénim systému, o ¢emZ se zminim v nésledujici kapitole. Zaznam
v Schengenském informaénim systému je postaven naroven vydanému a
zaslanému evropskému zatykacimu rozkazu. Podle plk. Mgr. Ivo Malechy
z Narodni centrdly SIRENE je pocet evropskych zatykacich rozkaza
zpracovavanych v Schengenském informacnim systému niZz8i, nezli
skuteéné vydanych evropskych zatykacich rozkazti soudy v Ceské
republice, nebot nékteré evropské zatykaci rozkazy nejsou v

Schengenském informaénim systému zaznamenavany.

Evropsky zatykaci rozkaz mlze byt predan také prostfednictvim
zabezpecen¢ho telekomunikacniho systému Eurojustu, nebo nelze-li vyuzit
Schengenského informac¢niho sytému, mize byt v souladu s ¢l. 10 odst. 2 a
odst. 3 Rdmcového rozhodnuti pfedan prostfednictvim Interpolu. Evropsky
zatykaci rozkaz vydany justiénim organem jednoho clenského statu

Evropskeé unie vyvolava bezprosttedni G€inky v jiném c¢lenském staté.
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Jak jsem jiz vedla vySe, na uzemi Evropské unie doslo v souvislosti
s pfijetim Ramcového rozhodnuti a zavedenim ptreddvani odsouzenych ci
podezielych osob pro ucely trestniho stihani ¢i vykonu trestu na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu ke zruSeni vydavani v extradi¢nim fizeni
mezi ¢lenskymi staty. Ucelem bylo poté zajisténi volného pohybu
justi¢nich rozhodnuti v trestnich vécech, a to jak rozhodnuti uéinénych
v trestnim fizeni ve stadiu pfed vynesenim rozsudku, tak rozhodnuti

ucinénych po ném.

Evropsky zatykaci rozkaz je takové rozhodnuti justiéniho orgéanu,
které spliiuje vSechny podminky stanovené Radmcovym rozhodnutim a
vyhovuje formalnim ndalezitostem uvedenym v pfiloze Réamcového

rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz musi obsahovat nasledujici tdaje:

a) Totoznost a statni ptisluSnost hledané osoby.

b) Nazev, adresu, Cislo telefonu, faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho

justi¢niho orgénu.

¢) Udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo

jiné vykonatelné soudni rozhodnuti.

d) Povahu a pravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu.

e) Popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, véetné¢ doby,

mista a miry Gcasti hledané osoby na trestném ¢inu.

f) Ulozeny trest, pokud existuje pravomocny rozsudek, nebo zakonem
stanovenou trestni sazbu pro spachany trestny ¢in podle pravnich

ptedpisii vystavujiciho ¢lenského statu.
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g) Pokud je to mozné, nasledky spachaného trestného Cinu.

Dalsi podminkou uc¢innosti evropského zatykaciho rozkazu je jeho
pieloZeni do ufedniho jazyka vykonavajiciho statu. Clenské staty Evropské
unie v§ak maji moZnost prohlasit, Ze budou akceptovat pieklad do jednoho
nebo vice ufednich jazyki organti Evropské unie, coz se v mnoha ptipadech
také stalo. I kdyz je uvedeny postup spocivajici v pozadavku piekladu
evropského zatykaciho rozkazu do ufedniho jazyka vykondavajiciho
¢lenského statu spravny, obligatorni naleZitosti by podle mého nazoru mél
byt rovnéz jeho pieklad do jednoho z Gfednich jazyk®. Divodem mého
tvrzeni je skuteCnost, Ze evropsky zatykaci rozkaz ma byt, jak vyplyva
z jeho nazvu institutem celoevropskym. V této souvislosti si dovoluji dale
tvrdit, ze pokud by pieklad do jazyka vykonavajiciho statu mél byt pfi¢inou
zmareni dopadeni hledané osoby, mé¢l vykonavajici stat akceptovat pieklad
od jednoho z Gfednich jazykl Evropské unie. Otazka jazyka, ve kterém ma
byt evropsky zatykaci rozkaz doddn vykondvajicimu statu, se jisté
dostal do popiedi se vstupem vychodnich stati do Evropské unie, jako je

napt. Rumunsko ¢i Bulharsko.

Vroce 2007 byly v procesu evropského =zatykaciho rozkazu
nastaveny Vv jednotlivych cClenskych stitech urcit¢é podminky a urceny
pfislusné orgéany, které jsou obsahem piilohy ¢. 2. K pfiloze €. 2 déle
uvadim, ze jazyky akceptované pro formuldf evropského zatykaciho
rozkazu a piislusny organ pro Ceskou republiku stanovilo svou instrukci

Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky.
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5) Schengensky informa¢ni systém

Za predchiildce byvalého III. pilife miZeme oznacit schengensky
systém, zalozeny tzv. Schengenskymi dohodami. Schengenskym dohoddm
pfedchazela tzv. Saarbruckenskd dohoda, podepsand mezi Spolkovou
republikou Némecko a Francii vroce 1984. Dlvodem pojmenovani
schengenského prostoru je poté pravé malé méstecko Schengen nachézejici
se na lucemburském tGzemi blizko francouzsko-némeckych hranic. Dohoda
byla odezvou na protesty evropskych fidict vozidel pro dalkovou silni¢ni
pfepravu, a to v souvislosti s jejich zdrZovanim na spolecnych hranicich
obou statli. Cilem uvedené dohody bylo postupné ruseni hrani¢nich kontrol
na francouzsko-némeckych hranicich a zavedeni volného pohybu osob

mezi Spolkovou republikou Némecko a Francii *.

Schengensky prostor spociva v tom, Ze na spole¢nych hranicich
vétSiny Clenskych stath nejsou vykondvany hrani¢ni kontroly a hranice tak
mohou byt piekondvany kdykoliv a jakémkoliv misté. Absenci hrani¢nich
kontrol na wvnitinich hranicich clenskych statd nahrazuje rozsahla
spolupréace a stanovené vysoké schengenské standardy tykajici se policejni
a justicni spoluprace, vizovych zalezitosti ¢i ochrany osobnich udaju.
Z bezpecnostniho hlediska maji vSechna opatieni slouZit pravé k eliminaci

zneuzivani svobody pohybu k pachani trestné ¢innosti.

JiZ v Givodu své prace jsem se zminila o evaluaci, kterou prochdzeji
v souvislosti s vykonem evropského zatykaciho rozkazu clenské staty.
Uvedena evaluace se vSak nevztahuje pouze na evropsky zatykaci rozkaz,

ale vaze se viibec k celému schengenskému prostoru a s tim souvisejicim

Had, M., Pikna, B., Druhy a tfeti pilit Evropské unie, 1. vydani, Ministerstvo
zahraniCnich véci Ceské republiky, Praha, rok 2001, str. 77.
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¢innostem c¢lenskych statli. Evaluaci plnéni ukolti v souvislosti se svym
&lenstvim v schengenském prostoru projde Ceska republika v letech 2012 —
2013. Pripravou na schengenské evaluace se zabyvaji jednotliva ptislusna
ministerstva a dal§i organy stati, mezi které patii mimo jiné Policie Ceské
republiky, jiz od roku 2010. Za uUcelem fadného splnéni danych tkoll
vznikly expertni skupiny, jez se vzdy zabyvaji jedineCnym tématem, po
kterém jsou vétSinou pojmenovany. Mezi témata, kterymi se expertni
skupiny zabyvaji, patfi vzduSené¢ hranice, policejni spoluprace, viza,
ochrana osobnich udaji a Schengensky informacni systém. Jednotliva
témata se samoziejmé prolinaji a k fadné evaluaci plnéni Ukold je nutné

splnit vSechny.

Velmi vyznamnou pravni Upravou v oblasti vydavani tedy byly jiz
zminéné Schengenské dohody. Prvni z nich byla podepsdna dne 14. ¢ervna
1985 mezi Spolkovou republikou Némecko, Francii a zemémi Beneluxu a
tykala se postupného odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich.
Podepsana byla mimo smluvni ramec Evropskych spolecenstvi. Oteviena
vSak byla vSem Cclenskym statim Evropskych spoleCenstvi. Nasledné
podepsaly uvedené staty o 5 let pozdé¢ji dalsi dohodu, a to Schengenskou
provadéci umluvu, ke které se postupné pfipojily téméf vSechny staty
Evropskych spolecenstvi, kromé& Velké Britanie, Kypru, Irska, Bulharska a
Rumunska. Schengenskou provadéci umluvu podepsaly 1 neclenské staty, a
to Island a Norsko. Zasadni zménu ptinesla Amsterodamska smlouva, ktera
zatadila Schengenskou dohodu a dalsi pravni akty vydané na jejim zéklade¢,
do pravniho rdmce Evropské unie. Stalo se tak na zakladé Provadéciho
protokolu o ptevzeti schengenského systému, ktery byl podepsén spolecné
s Amsterodamskou smlouvou. V ¢asti, kterda se obsahové shodovala s 1.
pilitfem, tedy ta, kterd se tykala volného pohybu osob, byl schengensky
systém inkorporovan do SES a ve zbyvajici Casti, ktera se tykala policejni a

justiéni spoluprace v trestnich vécech, byl inkorporovan do SEU.
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Schengenskd provadéci timluva upravovala extradici v ¢l. 59 az ¢l.
66. Dopliiovala Umluvu zroku 1957 a Smlouvu o vydavani a pravni
pomoci ve vécech trestnich mezi zemémi Beneluxu zroku 1962.
Zajimavosti je, Zze Schengenska provadéci timluva v souladu s ¢l. 62 odst. 2
Ramcového rozhodnuti umoznila vydavani osob, pokud jinak v dozddaném
stat¢ podléhaly amnestii, a to az na nékteré vyjimky, a dale rozsitila

vydavani osob 1 za n€které fiskalni trestné Ciny.

K pripojeni Ceské republiky do Schengenského informaéniho
systému’” dolo ke dni 1. zaf 2007. Jeho ugelem je predeviim patrani po
osobach, a to jak hledanych, tak pohifeSovanych a nezadoucich, a po
vécech, mezi které fadime napt. vozidla, registraéni znacky, cestovni a
osobni doklady, registracni doklady k vozidlim, bankovky, zbrané. Do
Schengenského informacniho systému se zaznamenavaji udaje z patracich
informac¢nich systéma Clenskych statii Evropské wunie. Dotazy do
Schengenského informacniho systému mohou ¢&init vSichni pfisluSnici
bezpecnostnich sborl ¢lenskych statli, a to na stejné urovni jako do svych
narodnich patracich informacnich systémil. Nezbytnost vyuzivani
Schengenského informacniho systému se projevuje napt. v tom, Ze doba od
vyhlaSeni patrani v jednom clenském staté do okamziku, kdy je tento
patraci zdznam dostupny ve vSech statech, je podle informace ptislusného
pracovisté Policie Ceské republiky maximalné 120 sekund. Schengensky
informacni systém tak zdsadné piispivd ke zvySeni efektivity patrani v

schengenském prostoru bez kontrol na vnitinich hranicich.

S ohledem na skuteCnost, ze Schengensky informacni systém jiz v
soucasné dobé& neni dostatecné kvalitni jak technicky, tak obsahové, bylo

vramci Evropské unie rozhodnuto o vybudovani nového systému s

Napt. Celikovsky, J., PIné zapojeni do schengenského prostoru: narodni a
regiondlni aspekty, Karlovarska pravni revue, Ro¢. 4, €. 3, rok 2008, str. 9-10.
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vyuzitim nejmodernéjsich technologii, jez by mél byt obohacen o nové
poloZzky k usnadnéni prace policistl v terénu (napt. vlozeni fotografii a
otiskli prstii hledanych osob, moZnost propojeni souvisejicich zaznamd,
moznost varovani ohledné hledané — nebezpecné osoby, jeji nakaZeni
infek¢ni chorobou, ¢i upozornéni na kiivé obvinovani policistil). Ve smyslu
jiz vySe uvedené skuteCnosti tykajici se priorit zaznamii v Schengenském
informac¢nim systému by m¢l byt tento novy systém vylepSen v tom smyslu,
Ze poté, co pozbude jeden ze zdznami aktudlnosti, automaticky na jeho
misto nastoupi zdznam dal$i. Tento nedostatek Schengenského
informacniho systétmu ma za nasledek to, Ze ackoliv se kjedné osobé
vztahuji zédznamy dva, a to jak napf. prioritni zdznam podle ¢l. 95
Schengenské provadéci umluvy, ktery vypovidd o vydani evropského
zatykaciho rozkazu na takovou osobu, tak zidznam podle ¢l. 96
Schengenské provadéci umluvy, vypovidajici o skute¢nosti, ze osoba je na
uzemi schengenského prostoru nezadouci, po zadrZeni takové osoby na
zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu a likvidaci zaznamu podle ¢l. 95
nenastoupi automaticky zdznam podle ¢l. 96. Piifazeni zdznamu podle ¢l.
96 musi byt v Schengenském informacnim systému k osobé proveden

manualné.

Ve vétsSin€ piipadii neni pobyt hledané osoby znam. Pokud vSak
znam je, doruc¢i vystavujici justiéni organ podle ¢l. 9 odst. 1 Ramcového
rozhodnuti evropsky zatykaci rozkaz piimo vykonavajicimu justiénimu
organu. V souladu s ¢l. 9 odst. 2 mize poté vystavujici justicni organ v
kazdém ptipad¢ rozhodnout o pofizeni zaznamu o vyzaddané osobé v
Schengenském informacnim systému. Pofizeni zdznamu v Schengenském
informa¢nim systému je tedy rovnocenné dorucenému evropskému
zatykacimu rozkazu, pokud obsahuje Udaje stanovené v ¢l. 8 odst. 1

Ramcového rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu Ze se vroce 2007 Ceska republika pfipojila do
Schengenského informac¢niho systému, musela za Gc¢elem utomatizovaného
pfedavani udaji upravit své informacni systémy. Pravé v souvislosti
s pfipojenim do Schengenského informa¢niho systému prosla Ceska
republiky jiz vySe zminénou evaluaci, tedy evropskym hodnocenim
v oblasti praktického provadéni evropského zatykaciho rozkazu. Toto
hodnoceni bylo provedeno vramci Ctvrtého kola vzajemnych evaluaci,
které probihaly od roku 2006 do roku 2009 v Radé. Vyhodnoceni jeho
pribéhu a vysledku tak ptipadlo na obdobi Ceského ptfedsednictvi v Rad¢.
Pravnim zakladem t&chto evaluaci byla Spolecna akce o zavedeni
mechanismu pro hodnoceni provadéni a implementaci mezindrodnich
zdvazkl v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu na narodni drovni

ptijata Radou dne 5. prosince 19977

Vzijemné hodnoceni se soustfedovalo ptfedevS§im na praktické
uplatiiovani a provadéni institutu evropského zatykaciho rozkazu
v jednotlivych Clenskych stdtech Evropské unie. Zakladem pro praktické
hodnoceni byl standardizovany evalua¢ni dotaznik, jenz ptedchazel
samotné navstéveé expertniho tymu vyslaného Evropskou unii. V rdmci
evaluace byly Ceskou republikou zpracovany odpovédi na dotazy, jejichz
obsah je uveden v pfiloze €. 3. K provadéni Ramcového rozhodnuti se
vyjadiila také Komise, podle niZ patfi mezi osvédCené postupy napf.
moznost predbézné zatknout osobu, ohledné které bylo vydano varovani, a
to na zaklad€ Zadosti ¢lenského statu, ktery jesté nevyuzivd Schengensky

informacni systém, nebo umoznéni pfedani za privodni trestny Cin.

Na zékladé zdznami Ceské republiky vlozenych do Schengenského

informacniho systému bylo k roku 2010 v cizin¢ zatéeno 212 hledanych

Utedni véstnik, vydany dne 15. prosince 1997, str. 7 — 9,
napt. http://www.ok.cz/iksp/docs/265.pdf, ke dni 28. Prosince 2010, 18:15 hod.
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zlo€incl, nalezeno 60 pohieSovanych lidi a ztoho 31 déti. Ve 106
piipadech byl zjistén pobyt osob a feseno 966 cizinct, ktefi jsou v Ceské
republice nezadouci. Ceska republika ma v soudasnosti v Schengenském
informacnim systému témeét 29.530 zdznaml k osobam. Narodni centrala
SIRENE feSi denné v priméru 15 zdsahli v Schengenském informacnim
systému, at uz v Ceské republice nebo vcizind. Od spusténi
Schengenského informacniho systému jich bylo celkem 5.911. Mezi nimi
napt. vypatrani Barbory Skrlové, vicenasobného vraha z Moldavie ve
Spanélsku, ptislusniki nékolika organizovanych skupin lupiéti z Rakouska,

Danska apod.”.

Schengensky informacni syst¢tm je podle mého nazoru,
vyplyvajiciho piedev§im z praxe, nepostradatelnou soucésti justicni a
pfedevsim policejni spoluprace mezi Clenskymi staty. Pfesto mad nckteré
nedostatky, jimiz je napf. skute¢nost, ze nikdy neobsahuje zdznam o
ob¢anovi Evropské unie vypovidajici o ném jako o nezadouci osobé€, coz
vyplyva samoziejm¢ z povahy samotného systému. Vzhledem k této
skuteCnosti by méla byt v ramci Evropské unie zavedena databaze, jez by
informovala dal$i ¢lenské stity o tom, kdyby byl obcan Evropské unie
v jiném Clenském staté odsouzen a jako trest mu bylo ulozeno vyhosténi,
jez je Casto ukladan v souvislosti s dalSimi tresty, jako je napf. trest odnéti
svobody. Neexistence takového systému by v souCasné dobé mohla
znamenat, Ze by byl ob¢an Evropské unie odsouzeny za nésilny trestny Cin
s prvkem diskriminace pfijat do sluzebniho poméru k bezpecnostni ¢i
ozbrojené slozce v jiném Clenském staté. Poté, co jsem se zacala o toto
téma zajimat, dozvédé€la jsem se, ze se v soucasné dobé pracuje na tzv.
mezinarodnim trestnim rejstiiku, ktery by uvedenému piipadu mohl

piedejit.

94

http://www.policie.cz/clanek/evropsky-zatykaci-rozkaz.aspx, ke dni 26. prosince
2010, 18:45 hod.
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6) Narodni pravni uprava evropského zatykaciho rozkazu

Zakladni vnitrostatni pravni Uprava evropského zatykaciho rozkazu
je uvedena v § 375 odst. 1, § 403 az § 421 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, a v ¢l. Il zakona €. 539/2004 Sb., kterym se méni trestni ad, a nckterée

dalsi zakony.

Vzajemné predavani osob na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu mezi Ceskou republikou a jinym ¢lenskym statem Evropské unie
lze  realizovat  vyluéné  pro  trestné  Ciny  spachané  od
1. listopadu 2004. Na trestné Ciny spachané pted timto datem se pouzije
pravni uprava obsazend v oddilu druhém hlavy XXV. zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni tad, tykajici se vydavani a pfisluSnych mezinarodnich smluv o

vydéavani.

Mezi prvni staty, které zapocaly s vyuzivanim evropského
zatykaciho rozkazu jiz ode dne 1. listopadu 2004, patti: Belgie, Dansko,
Estonsko, Francie, Finsko, Kypr, Litva, LotySsko, Lucembursko, Malta,
Mad’arsko, Némecko, Nizozemsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Recko,

Slovensko, Slovinsko, gpanélsko a Svédsko.

Naproti tomu ve vztahu k Irsku a Velké Britanii bylo mozné se
zapocCetim realizace vzajemného predavani osob na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu teprve poté, co byla pfijata sekundarni vnitrostatni
legislativa v obou ztéchto statli, jez byla podkladem kuréeni Ceské
republiky jako statu, s nimz spolupracuji na zéklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu. V Ceské republice byly o datu, od kterého Irsko a Velkéa Britanie
pfijimaji evropské zatykaci rozkazy vydané ceskymi soudy, jakoZ i od
kterého mohou naSe justicni organy piijimat jejich evropské zatykaci

rozkazy, byly soudy informovany sdélenim ve Sbirce instrukci a sdéleni
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Ministerstva spravedInosti. Stejnym postupem byly soudy informovéany o

zahajeni aplikace evropského zatykaciho rozkazu ve vztahu k Italii.

Ptedani osob na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu je mozné
pouze z metropolitnich Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie. Ve vztahu
k izemim, za jejichz zahrani¢ni vztahy jednotlivé ¢lenské staty odpovidaji
(zamotskd a zavisla Uzemi), se wuplatni postup podle pftislusnych
mezinarodnich smluv o vydavani nebo postup bez smluvniho zakladu podle
ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky. V piipadé potieby by informaci
0 tom, co se rozumi metropolitnim uzemim jednotlivych ¢lenskych stata
nebo jaky rezim se uplatni pfi vyzadani osoby ze zdmotskych a zavislych
uzemi Clenskych statli, podalo na Zadost ceského soudu nase Ministerstvo

spravedlnosti.

Odli$na situace pii spolupraci za tcelem predavani osob na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu byla také s Rakouskem, nebot’ az do dne
31. prosince 2008 Rakousko neptfedavalo rakouské obcCany na zéklade
evropského zatykaciho rozkazu bez jejich vlastniho souhlasu. Ode dne 1.
ledna 2009 vSak Rakousko své obCany na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu jiz predava, kromé ptipadd, kdy je zddano o ptfedani rakouského
obCana k vykonu trestu, a to pro trestné Ciny podléhajici pravomoci
rakouskych orgdnli a pro trestné Ciny spachané mimo uzemi vyZzadujiciho

¢lenského statu.

a) Pfedani z jiného ¢lenského statu do Ceské republiky

Nezbytnym podkladem pro vydani evropského zatykaciho rozkazu
je jiz existujici vykonatelny rozsudek, ptikaz k zatCeni vydany podle § 69

zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, mezinarodni zatykaci rozkaz vydany
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podle § 384 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fdd nebo vykonatelné
rozhodnuti s tim samym uc¢inkem, jimz je napft. piikaz k dodani do vykonu
trestu podle § 321 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Pokud neni
misto pobytu obvinéného v cizin¢ znamo, je vhodné v souladu s § 384
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, vydat soucasné s evropskym zatykacim
rozkazem také mezinarodni zatykaci rozkaz, aby tak bylo mozno vyhlasit
patrani po obvin&ném i mimo zemi &lenskych statd Evropské unie® nebo
také na Uzemi jinych statd Evropy jako je Svycarsko. I pfes nemoZnost
vykonu evropského zatykaciho rozkazu na tzemi Svycarska policejni a
justiéni organy tohoto staty a Ceské republiky spolupracuji. Vzhledem
k této skuteCnosti se stdva, ze aniz by byl vyddn mezinarodni zatykaci
rozkaz, je osoba, na niz je vydan evropsky zatykaci rozkaz, zatena a o této
skuteCnosti jsou informovany pftislusné organy vyzadujiciho statu, které
teprve ex post mezinarodni zatykaci rozkaz vydaji. I z uvedeného ptikladu
vyplyva potieba spoluprace policejnich a justi¢nich organii na vyssi nezli
formalni Grovni, 1 kdyZ ne vzdy je timto zplisobem postupovano, coz je

podle mého nazoru jeden z hlavnich problémii soucasné praxe.

Nalezitosti evropského zatykaciho rozkazu stanovi § 405 odst. 2 a 3
zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad. Evropsky zatykaci rozkaz je zvlastnim
druhem rozhodnuti a soud jej proto nevyddava ve formé& usneseni nebo
opatfeni. Pisemné vyhotoveni evropského zatykaciho rozkazu soud
vypracuje na formuléfi, jehoz vzor uvaddim v ptiloze €. 4, a to spolecné

s navodem na vyplnéni formulare.

Pokud je znakem skutkové podstaty trestného Cinu, pro jehoZz
spachani je evropsky zatykaci rozkaz vydavan, vyse Skody, uvede ji soud

v evropském zatykacim rozkazu podle § 138 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb.,

95

Instrukce Ministerstva spravedInosti ze dne 30. prosince 2004, o postupu soudll ve
styku se ¢lenskymi taty Evropské unie ve vécech trestnich.
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trestni zakonik. Dal$i ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a
to § 35 a § 95 vztahujici se k promlceni, soud v evropském zatykacim
rozkazu pouZzije pouze v pifipadé, Ze jejich aplikace pripadd v uvahu

vzhledem k pravni kvalifikaci spachaného trestného ¢inu.

Neni povinnosti piislusného soudu v piipadé¢ predani odsouzeného
zjin¢ho clenského statu k vykonu trestu nebo ochranného opatiteni do
Ceské republiky k evropskému zatykacimu rozkazu prikladat stejnopis
rozsudku s dolozkou prédvni moci a pfip. také rozhodnuti soudu druhého
stupné. Tato rozhodnuti by pfisluSny soud zaslal justicnimu organu

vykondvajiciho ¢lenského statu na jeho vyslovnou zadost dodatecné.

Evropsky zatykaci rozkaz opatii piislusny soud ufednim ptekladem
do ufedniho jazyka Clenského statu, na jehoZ izemi se ma hledana osoba
zdrzovat, nebo do jin¢ho jazyka, vnémzZ je tento Clensky stidt ochoten
evropsky zatykaci rozkaz ptijmout. Pokud neni v dobé vydani evropského
zatykaciho rozkazu misto pobytu hledané osoby znamo, opatii soud

evropsky zatykaci rozkaz ufednim piekladem do anglictiny.

Vzory evropského zatykaciho rozkazu v jednotlivych ufednich
jazycich Evropské unie jsou ke staZzeni na internetovych strankach

Ministerstva spravedlnosti’’.

1) Doru¢ovani

Neprodlené¢ po vydani evropského zatykaciho rozkazu ma soud

v souladu s vySe uvedenou instrukci Ministerstva spravedlnosti pozéadat
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http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33, ke dni 30. listopadu
2010, 13:55 hod.
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Narodni centralu SIRENE o zahajeni patrani po hledané osobé a o jeji
zatéeni. Jako podklad Zadosti zasle ptislusny soud Policii Ceské republiky
jedno vyhotoveni evropského zatykaciho rozkazu v ¢eském jazyce. Pieklad
evropského zatykaciho rozkazu do ptislusného jazyka zaSle soud Narodni
centrale SIRENE dodate¢né. Stejnopis evropského zatykaciho rozkazu
zasila soud piislusnému organu Policie Ceské republiky, ktery po
obvinéném patra na ndrodni urovni a mezindrodnimu odboru Ministerstva

spravedlnosti, a to spolecné s piekladem do ptislusného jazyka.

O zruSeni evropského zatykaciho rozkazu v souladu s § 405 odst. 6,
ve spojeni s § 384 odst. 5 pism. b) a c) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad,
by mél pfislusny soud informovat Narodni centrdlu SIRENE, ddle mistné
ptislusny organ Policie Ceské republiky a Ministerstvo spravedlnosti, a to

ve lhaté 14 dni.

V praxi poté nebyva problémem dorucovani evropského zatykaciho
rozkazu Policii Ceské republiky po jeho vydani, aviak naopak, oznamovani
skute€nosti, ze jiz pominul divody vydani evropského zatykaciho rozkazu,
a to napt. z divodu, ze se sam pachatel dostavil dobrovolné¢ od vykonu
trestu odnéti svobody. Tato skute¢nost vS§ak mize vyvolat nechténé Ucinky,
pokud by byla takova osoba Policii Ceské republiky omezena, aviak
evropsky zatykaci rozkaz by byl zruSen, nebot’ by jiz dokonce pominuly
okolnosti vydani evropského zatykaciho rozkazu napft. proto, ze byla osoba
uznana nevinou. Polici Ceské republiky by se méla o zrueni evropského
zatykaciho rozkazu dozvédét také proto, aby byl zlikvidovan zaznam podle
¢l. 95 Schengenské provadéci umluvy ze Schengenského informacniho
systému, coz by mélo byt ucinéno, obdobné jako pfi jeho zavedeni, na
zéklad€é podnétu piislusného soudu. Otdzkou ziistava, jaky subjekt by nesl

odpovédnost za takové zatCeni.
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Jakmile je soudu zndmo misto pobytu hledané osoby v jiném
Clenském staté Evropské unie, mél by zaslat evropsky zatykaci rozkaz a
jeho ufedni pteklad vécné a mistné pfislusnému justicnimu organu
pfedavajiciho statu. O doruceni evropského zatykaciho rozkazu muze
piislusny soud pozadat Narodni centradlu SIRENE nebo Ministerstvo
spravedlnosti, zeyména pokud véc nesnese odkladu, nebo pokud se pii

pfedchozim pokusu o doruceni vyskytly prekazky.

Pokud ptedavajici Clensky stat pro ucely rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu pozaduje dodatkové informace, postupuje soud

obdobng, jak je uvedeno v pfedchozich odstavcich.

1) Vyslech nebo docasné prevzeti osoby z jin¢ho Clenského statu

pted povolenim piredani

Z4dost o vyslech nebo dodasné pievzeti zatéené osoby v souladu
s § 407 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, zasle Cesky soud
prislusnému justicnimu organu piedavajiciho statu. Pokud vyvstane potieba
pfi vyslechu pieddvané osoby zajistit icast tfetich osob, napt. obhgjce,
policejniho orgénu, statniho zastupce, musi soud takovou skutecnost

v zadosti uvést.

Ve stanoveném terminu je soud povinen zajistit navraceni doc¢asné

pfedané osoby zpét justicnim orgdntim piedavajiciho statu.

82



ii1) Postup po rozhodnuti piredavajiciho ¢lenského statu

Pokud je predani hledané osoby do Ceské republiky povoleno,
pfisluSny soud pozada Narodni centralu SIRENE o sjednani terminu
pievzeti predavané osoby. V piipadé, ze soud zasila predavajicimu
Clenskému statu Evropské unie vsouladu s § 405 odst. 6 zikona
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, pravomocny odsuzujici rozsudek, informuje o
tom neprodlen¢ Ministerstvo spravedlnosti. Na zadost Ministerstva
spravedlnosti poskytne soud pottebnou soucinnost pii realizaci predani
odsouzeného k vykonu trestu do predavajiciho ¢lenského statu, spocivajici
zejména v zaslani vyZadanych listin a informaci z trestniho spisu

zpracovavaného k pfedavané osobg.

1v) Privoz predavané osoby

Pokud ma byt eskorta piedavané osoby z ¢lenského statu do Ceské
republiky realizovana pies uzemi jiného Clenského statu Evropské unie,
zaSle soud pftislusnému justiénimu orgdnu tohoto tretiho clenského statu
zadost o pruvoz spolené s prekladem zadosti do jazyka, v némz tento
&lensky stat piijima evropsky zatykaci rozkaz. Zadost o privoz se nezasila,
pokud se eskorta pfedavané osoby realizuje letecky bez planovaného

mezipfistani na izemi jiného ¢lenského statu””.

Zadost o privoz musi obsahovat:

e informace o totoznosti a statni prislusnosti pfedavané osoby,
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e informaci o vydani evropského zatykaciho rozkazu,

e zakonné pojmenovani trestného €inu a

e vyliceni skutkového déje s pfesnym vyznacenim doby, mista a

zpusobu spachani trestného ¢inu.

Pokud ma byt eskorta pfedavané osoby z piedavajiciho Elenského
statu do Ceské republiky realizovéana pies tizemi statu, ktery neni &lenskym
staitem Evropské unie, pozada soud Ministerstvo spravedlnosti o zajiSténi
povoleni priivozu tzemim tohoto statu. V ptipad¢ potieby ptisluSny soud
Ministerstvu spravedlnosti poskytne dal$i soucinnost, zejména zaSle
v souladu s § 405 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, stejnopis nebo
ovéienou kopii evropského zatykaciho rozkazu, pokud tak jiz neucinil, a
pokud je to tieba, jeho pteklad do ufedniho jazyka statu, pies jehoZ tzemi
ma byt privoz realizovan, nebo do jiného jazyka, ktery Ministerstvo

spravedlnosti urci.

Po dodani pifedané osoby do vazby, do vykonu trestu odnéti svobody
nebo do zafizeni, v némZ ma byt vykonavdno ochranné opatieni spojené
s omezenim svobody, zasle soud Ministerstvu spravedlnosti kopii protokolu
o prevzeti osoby nebo kopii hldSeni véznice, a to do Ctrnacti dnli od

realizace predani.

Pokud se déle jedna o situaci, kdy je tifeba zajistit pfedani mezi
Clenskymi staty, které spolu nesousedi, a predavana osoba se ma prevést
pies tizemi Ceské republiky, rozhodne o pfevozu zatéené osoby Nejvyssi

soud Ceské republiky”™.
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v) Docasné prevzeti osoby z jiného ¢lenského statu

Pokud bylo pfedani osoby povoleno, avSak jeho realizace byla
pfedavajicim Clenskym stitem odloZzena z davodu trestniho stihani
piredavané osoby nebo vykonu trestu na piedavané osobé v tomto state,
muZe piislusny soud pozadat ptedavajici Clensky stat Evropské unie, aby
osobu dodasné piedal do Ceské republiky za idelem provedeni procesnich

ukonu trestniho stihani.

Kopii protokolu, v némz je zaznamendno prohldseni pfedané osoby
o vzdani se prava na uplatnéni zasady speciality v souladu s § 406 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, spolecné s vyrozuménim
ptedavajiciho €lenského statu tykajici se toho, Ze ptedana osoba se vzdala
prava na uplatnéni zasady speciality podle § 406 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.
141/1961 Sb., trestni tad, zasle ptislusny soud Ministerstvu spravedlnosti.
V zéadosti upravené v § 406 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, na
jejimz zakladé mtze dat predavajici ¢lensky stat souhlas s trestnim stihanim
piredané osoby pro jiné trestné Ciny spachané pted preddnim, nez ty, pro
které bylo predani povoleno, soud uvede udaje podle § 405 odst. 2 pism. a),
b), d) az f), odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

b) Pfedani z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu

Pokud dojde k zatéeni osoby, na kterou byl vydan nékterym ze
Clenskych stath Evropské unie evropsky zatykaci rozkaz, je takovéa osoba
vzata do predbézné nebo predavaci vazby, o cCemz pfislusny soud

bezodkladné informuje:

e statniho zastupce, ktery provadi predbézné Setteni,
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e Narodni centralu SIRENE a

e Ministerstvo spravedlnosti.

Sdéleni zasila ptislusny soud povinné v§em uvedenym orgdnim, a to
bezodkladné faxem, bez ohledu na pravni moc usneseni o vzeti do vazby.
Stejné tak soud postupuje, pokud rozhodne o propusténi osoby z pfedbézné

nebo predavaci vazby.

Pokud by po propusténi z piedbézné vazby nastaly okolnosti, které
by oduvodiiovaly opétovné vzeti predavané osoby do piedbézné vazby,
pokyn k obnoveni patrani a zatéeni osoby na tizemi Ceské republiky by mél
byt dan Narodni centrdle SIRENE, a to soudem provadéjicim piedbézné

Setfeni na navrh statniho zastupce.

O vyrozuméni justiéniho organu vyzadujiciho ¢lenského statu o
uvaleni pfedbézné vazby, propusténi piedavané osoby z predbézné vazby,
jakoz 1 o vyzadani zaslani evropského zatykaciho rozkazu pozada soud

Narodni centralu SIRENE.

Pokud je vyzadana osoba pievedena z ptfedbézné ¢1 predavaci vazby
do vySetfovaci vazby nebo do vykonu trestu odnéti svobody, ozndmi soud
prislusny k rozhodnuti o pfedani tuto skutecnost vyse uvedenym organim.
Zaroven soud ucini vSechna potiebna opatfeni k tomu, aby po propusténi z
vySetfovaci vazby nebo po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody bylo
mozné osobu opétovné¢ vzit do ptedbézné Ci preddvaci vazby tak, aby
pfedbéznd ¢i preddvaci vazba bezprostiedné navazovala na vykon

vySetfovaci vazby nebo trestu odnéti svobody.
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1) Rozhodnuti o pfedani

O pribéhu vyslechu zatéené osoby provedené v souladu s § 411
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, jehoz provedeni zadal organ
vyzadujiciho €lenského statu, potidi soud protokol, jehoZ stejnopis nebo
ovétenou kopii zasle pfisluSnému organu ciziho statu. Pokud je k zachyceni
pribéhu vyslechu pouzit zvukovy nebo obrazovy zaznam, zaSle soud
organu vyzadujiciho Cclenského statu spole€né se stejnopisem nebo
ovéienou kopii protokolu o provedeni vyslechu také technicky nosi¢, na

némy je zaznam ulozen® .

Pokud soud pro své rozhodnuti potfebuje dal$i informace, které
mohou byt poskytnuty vyZzadujicim statem, vyzada je pifimo od justicniho
organu, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz. O zajiSténi dodatkovych
informaci od vyzadujiciho statu muize soud poZzadat prostiednictvim
Nérodni centrdly SIRENE nebo Ministerstva spravedlnosti. Pro doruceni

takové informace miize soud stanovit pfiméfenou lhitu.

Pokud se vyzadana osoba jiz nezdrzuje na tizemi Ceské republiky,
soud nerozhoduje o ptfeddni, ale navrh statniho zastupce podany podle

§ 411 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, zamitne'®.

Ve vyroku usneseni soud popise trestny ¢in, pro jehoZ spachani je o
predani zadano tak, aby nebyl zaménitelny s jinym. Nestaci vSak, aby soud
uvedl pouze zdkonné pojmenovani trestného ¢inu a piislusnych pravnich
ustanoveni nebo uvedeni odkazu na evropsky zatykaci rozkaz'®'. Pfi

rozhodovani o ptedani podle § 411 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni
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fad, soud vzdy rozhodne o celém trestném ¢inu nebo vSech trestnych ¢inech
tak, jak jsou popsany v evropském zatykacim rozkazu. Pokud soud vyslovi,
Ze pozadovana osoba bude pfeddna jen pro urcité Casti trestné¢ho ¢inu, napf.
jen pro nékteré dil¢i utoky v piipadé¢ pokracujiciho trestného ¢inu, nebo pro
nckteré ze skutkli popsanych v evropském zatykacim rozkazu, rozhodne
zaroven, Ze pro zbyvajici cast trestného ¢inu nebo pro zbyvajici trestné Ciny
osoba predana nebude. Pokud je podminkou rozhodnuti o pfedani vyZzadané
osoby ujiSténi poskytnuté vyzadujicim staitem v souladu s § 411 odst. 7
nebo § 411 odst. 8 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, cituje soud takové

*tW, Vv 14 r I4 14 A r 4 1 2
ujisténi ve svém vyroku rozhodnuti o piedani'®%.

Pokud soud zamitne pfedani obana Ceské republiky nebo osoby
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky, postoupi véc prislusnému
statnimu zastupitelstvi k pfijeti opatieni v souladu s postupem podle § 2

odst. 3 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad.

O nedodrZeni 1hlit pro rozhodnuti o pfedani na zéklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu a o divodech pfijatého postupu informuje ptislusny
soud narodniho ¢lena Ceské republiky Eurojustu. Vyrozuméni soud zale
na veédomi téz Narodni centrale SIRENE, mezinarodnimu odboru

Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Ministerstvu spravedlnosti.

i1) Rozhodnuti o odlozeni ptfedani nebo o docasném piedani

vyzadané osoby

O odlozeni predani zatcené osoby, jakoz 1 0 doCasném piedani osoby
do vyzadujiciho statu, rozhodne v souladu s § 411 odst. 9 a odst. 10 zakona

¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ptisluSny soud soucasné s povolenim piedani, a
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to v jednom rozhodnuti, ve kterém uvede také datum, k némuz musi byt

osoba nejpozdéji navracena do Ceské republiky.

Pokud soud rozhodl o odlozeni ptedani zatéené osoby, oznami tuto
skute¢nost statnimu zastupitelstvi nebo soudu, ktery v Ceské republice vede
trestni fizeni proti takové osob¢, nebo soudu, z jehoZ rozsudku tato osoba

v Ceské republice vykonava trest odnéti svobody.

ii1) Soubéh evropskych zatykacich rozkazl

V nékterych ptripadech se muze stat, Ze o piedani zatCené osoby
pozada soucasné vice €lenskych stati. Poté musi pfislusny soud v kazdém
piipad¢ jednotlivé posoudit podminky povoleni ptedani. Soud muize bud’
rozhodnout o vSech evropskych zatykacich rozkazech jednim usnesenim,
nebo o kazdém z nich samostatné. Povolit pfedani zatcené osoby lze pouze
do jednoho z dozadujicich se ¢lenskych statti. Po rozhodnuti o pfedani na
zéklad¢€ jednoho z evropskych zatykacich rozkazii soud ptedani do dalSiho

dozadujiciho se statu zamitne'®”.

V ptipadé doruceni vice evropskych zatykacich rozkazi pred pravni
moci rozhodnuti o pfedani podle § 411 odst. 1 zakona €. 141 Sb., trestni
tad, neplati, Ze by muselo byt vyhovéno takovému evropskému zatykacimu
rozkazu, ktery byl do Ceské republiky doruen jako prvni. V piipadd
soubéhli vice evropskych zatykacich rozkazi provede statni zastupce
pfedbézné Setfeni, v ramci n¢hoz ohledné kazdého z nich zjisti nezbytné
skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti soudu. Poté soudu podd néavrh na
rozhodnuti o pfeddni, pfiCemz v ndvrhu se vyjadii rovnéz k tomu, ktery
rozkaz ma byt podle jeho nazoru vykonan. V potaz vezme piedevSim

vSechny okolnosti spachaného Cinu, zévaznost trestného Cinu, osobu
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pachatele, za jakym ucelem byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, apod.
Vybérem konkrétniho evropského zatykaciho rozkazu, ktery provede a
zdlvodni statni zastupce ve svém navrhu, neni soud vazan. Za ucelem

spravného rozhodnuti maze piislusny soud pozadat o stanovisko Eurojust.

1iv) Soub¢h evropského zatykaciho rozkazu se zadosti o vydani

Po pravni moci rozhodnuti o pfipustnosti vydani ucinéného
v souladu s § 397 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., trestni rad, a rozhodnuti o
pfedani u€inéného v souladu s § 411 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, predlozi ptislusny soud spis bez zbytecnych odkladl Ministerstvu
spravedlnosti. Pokud soud rozhodne, Ze vydani neni ptipustné, nebo Ze se
navrh stadtniho zastupce na vysloveni pfipustnosti nebo neptipustnosti

vydani zamitd, informuje o svém rozhodnuti Ministerstvo spravedlnosti.

O rozhodnuti ministra spravedlnosti, zda bude vykonan evropsky
zatykaci rozkaz nebo vyhovéno Zadosti o vydani, vyrozumi Ministerstvo
spravedlnosti bezodkladné pfislusny soud. O rozhodnuti ministra
spravedInosti nasledné soud vZdy informuje pfislusny organ vyzadujiciho

statu, coz muize ucinit prostfednictvim Narodni centraly SIRENE.

Jestlize ministr spravedlnosti rozhodl o pfednostnim vyhovéni
zadosti o vydani, soud po doruceni vyrozuméni o takovém rozhodnuti
nejprve zrusi rozhodnuti o povoleni pfeddni vyzadané osoby na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu. Vydani a s tim souvisejici ukony zafidi
piedseda senatu soudu, jenz rozhodl o pfipustnosti vydani, a to na zaklad¢
pokynu Ministerstva spravedlnosti, které urci datum, hodinu a hrani¢ni

piechod.
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v) Postup po povoleni predani

Po pravni moci usneseni o ptedani vyrozumi soud, ktery ve véci
rozhodoval v poslednim stupni, pfislusny organ dozadujiciho se statu,
Narodni centrdlu SIRENE a Ministerstvo spravedlnosti. Soud vsSechny
uvedené organy informuje také o tom, Ze se zatéena osoba vzdala, pokud se
tak stane, prava na uplatnéni zdsady speciality ve smyslu § 413 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni f4d. Pokud soud rozhodne o povoleni
pfedani takové osoby, pozadd souCasné s oznamenim svého rozhodnuti
Nérodni centradlu SIRENE, aby s dozadujicim se ¢lenskym stadtem sjednalo
datum, Cas a misto predani zatéené osoby organlim tohoto statu. Stejnym
zpuisobem postupuje piisluSny soud také pfi ndvratu vyzadané osoby zpét
do Ceské republiky po jejim doasném predani do podle § 411 odst. 10
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Protokol o pfedani zatéené osoby do dozadujiciho se stitu zaSle
ptislusny soud na védomi Ministerstvu spravedlnosti. O odlozeni ptedani
zatéené osoby z humanitarnich diivodil v souladu s § 416 odst. 4 zédkona €.
141/1961 Sb., trestni fad, informuje soud Ministerstvo spravedlnosti a
Narodni centralu SIRENE. Stejné soud postupuje v ptipadé€, Ze rozhodne o
propusténi takové osoby z vazby podle § 416 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961

Sb., trestni rad.

vi) Rozsifeni pfedani na jiny trestny ¢in a souhlas s pfedanim nebo

vydéanim do dal$iho statu

Na zakladé zadosti ¢lenského statu o udéleni souhlasu s rozsifenim
piedani na jiny trestny ¢in spachany zat¢enou osobou pied piedanim, nebo

souhlasu s pfedanim nebo vydanim takové osoby do dalsiho ¢lenského statu

91



Evropské unie nebo do tfetiho statu, rozhodne piislusny soud po skonceni

piedbézného Setieni na navrh statniho zéastupce.

Protokol nebo ufedni zaznam s vyjadienim zatéené osoby
k ptedmétné zadosti si soud vyzada vzdy, pokud je touto osobou obcan
Ceské republiky nebo osoba s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky.
V ostatnich ptipadech je na zvéazeni soudu, zda si takovy protokol nebo

ufedni zdznam vyzada.

vil) Ochrana prav pifedavanych osob

Pti pfedavani osob na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu musi
byt dodrZzovana jejich zdkladni prava a svobody, kterd stanovi jiz samotna
preambule Ramcového rozhodnuti. V souladu s preambuli nema byt
Ramcové rozhodnuti vykladdno tak, Ze by na jeho zakladé mohlo byt
zakazano odmitnout piredani zatCené osoby, pokud by vyvstaly pochybnosti
o tom, Ze byl evropsky zatykaci rozkaz vydan za ucelem diskriminace
podle pohlavi, rasy, naboZenstvi, etnického plvodu, narodnosti, jazyka,
politického pfesvédceni nebo sexudlni orientace, nebo ze by postaveni této
osoby mohlo byt pro néktery zuvedenych divodi zhorSeno. Preambule
Ramcového rozhodnuti obdobné jako €l. 1 odst. 3 zakotvuje povinnost ctit
zékladni prava a obecné pravni zasady zakotvené v ¢l. 6 SEU a vyjadiené

také v Listin€ zakladnich prav Evropské unie.

V souladu s Rdmcovym rozhodnutim by nemélo dochédzet k
odsunuti, vyhosténi ani ptfedani osoby do statu, ve kterém existuje vazné
nebezpeci, ze by predavana osoba mohla byt vystavena trestu smrti, muceni

nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
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7) Uloha Eurojustu

Pravnim podkladem pro ziizeni organu Eurojust'® byla zména ¢l. 31
Amsterodamské smlouvy, u¢inéna na vladni konferenci v Nice v prosinci
roku 2000, ktera stanovila jeho tkoly. Jeho Ukoly jsou déle stanoveny
Ramcovym rozhodnutim. Podle ¢l. 3 Ramcového rozhodnuti je jednim z
cilt Eurojustu zdokonalovat spolupraci ptislusnych organti ¢lenskych stata,
zejména usnadiovat vykon mezinarodni pravni pomoci a vyfizovani
zadosti o vydani. Eurojust tedy mize jednat jako prostfednik a koordinator

v zalezitostech tykajicich se evropského zatykaciho rozkazu a vydavani.

Sidlem Eurojustu je Haag. Eurojust je organem Evropské unie, do
n¢hoz kazdy clensky stidt jmenuje jednoho ¢lena, a to soudce, statniho
zastupce €1 policejniho ufednika. Eurojust provadi vySetfovani a pfijima
opatfeni v ramci trestniho stihani'®®. Na zakladé vyhodnoceni zkusenosti
Eurojustu dospély Clenské staty k ndzoru, ze je tfeba, aby byl Eurojust
operativn&j§i, coz se stalo pfijetim rozhodnuti Rady'’. Cilem bylo
pfedevSim zlepsit stdlou dostupnost Eurojustu a SirSi opravnéni ke

zpracovani ur¢itych osobnich udajt.

Podle €l. 16 Ramcového rozhodnuti musi vykonavajici justi€ni organ
rozhodnout v ptipad¢, Ze byl na tutéz osobu vydan evropsky zatykaci

rozkaz dvéma nebo vice Clenskymi staty o tom, ktery evropsky zatykaci
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Ztizen rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. inora 2002, o zfizeni Evropskeé
jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust), za ucelem posileni boje proti zavazné
trestné ¢innosti,

http://www.eurojust.europa.eu/official documents/Eurojust Decision/2009/Ne
EJDecision2009-CS.pdf, ke dni 25. kvétna 2011, 19:25 hod.

Jelinek, J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 1. vydani podle nové pravni upravy
ucinné od 1. 1. 2010, 1. vydéni, Leges, Praha, rok 2009, str. 111 a nasl.
Rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a
o zmén¢ rozhodnuti 2002/187/SVV, za G€elem posileni boje proti zdvazné trestné
¢innosti OJ L 138/2009
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rozkaz bude vykondn, pfiCemz musi zvazit vSechny okolnosti, zejména
zédvaznost a misto spachani trestnych c¢inli, pfislusné udaje uvedené
v evropském zatykacim rozkazu a souCasné také to, zda byl evropsky
zatykaci rozkaz vydan za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu
odnéti svobody ¢i ochrann¢ho opatfeni spojen¢ho s odnétim osobni
svobody. Takovy justicni orgdn miize pii rozhodovani v piipad¢ vice

zadosti pozadat o stanovisko Eurojust.

Cl. 17 Ramcového rozhodnuti stanovi lhiity a postupy pro
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu. V souladu s upravou
uvedenou v ¢l. 17 plati, Ze pokud nemize Clensky stat za vyjimecnych
okolnosti dodrzet lhity stanovené v tomto clanku, mél by informovat

Eurojust o divodech prodleni.

8) Dalsi zvlastnosti predavani na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu

S ohledem na povahu evropského zatykaciho rozkazu, ktera je dana
jeho jedine¢nosti na poli mezindrodni spoluprace v boji proti trestné
¢innosti s mezinarodnim prvkem, je jeho Uprava a na to navazujici proces
ovladan ur€itymi zvlaStnostmi. Mezi ty nejpodstatnéjsi fadime napf.
moznost piedat hledanou osobu ve zkracenim fizeni nebo stanoveni

zavaznych lhut.

1) Zkréacené ptipravné fizeni

Pokud dojde k zateni hledané osoby na tzemi clenského statu
Evropské unie, ma tento stat povinnost zat¢enou osobu poucit 0 moznosti

udéleni souhlasu s pfedanim do jiného ¢lenského statu a o dasledcich, které
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zudeleni jejiho souhlasu vyplyvaji. Souhlas s pfedanim se provadi
prohlaSenim zatlené osoby do protokolu pii vyslechu pred piisluSnym
justicnim organem. Z udélené¢ho souhlasu musi byt ziejmé, Ze ho osoba
ucinila dobrovolné a Ze pochopila disledky, které udéleni souhlasu ma.
Udé&leny souhlas nemiize byt zdsadn€ odvoladn, ale jednotlivé Clenské staty
mohou stanovit odvolatelnost souhlasu v souladu se svymi vnitrostatnimi
pravnimi fady. Kone¢né rozhodnuti o vykonéani evropského zatykaciho
rozkazu musi byt u¢inéno ve lhité 10 dnlt od doby, co byl souhlas zatéenou

osobou dan, v ¢emZ spociva podstata zkrdceného ptedavaciho fizeni.

ii) Lhity

Jednou =z hlavnich povinnosti c¢lenskych stath pfi vykondvani
evropského zatykaciho rozkazu je dodrZzovani stanovenych lhat. Lhity jsou
stanoveny jak pro rozhodnuti soudu vykondvajiciho stitu o evropském
zatykacim rozkazu, tak také pro nasledné ptedani zatcené osoby. V piipadé,
Ze zatCenda osoba s pfeddnim souhlasi, ¢ini lhlta pro predani, jak jsem jiz
uvedla vysSe, 10 dni od ud€leni souhlasu. V opacném piipad¢ je tieba

rozhodnuti u¢init do 60 dnti od zatéeni osoby.

Vyse uvedené lhiity mohou byt vyjimecné prodlouzeny. Pokud
Clensky stat vykondni evropského zatykaciho rozkazu odmitne, musi své
rozhodnuti fadn¢ odivodnit. ZatCend osoba musi byt pfeddna co nejdiive
po koneéném rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho rozkazu,
nejpozd¢ji vSak do 10 dnl od takového rozhodnuti. Prodlouzeni uvedené
lhity je moZzné pouze z divodi, které brani pfedani, a které jsou mimo
kontrolu ¢lenskych stath a dale ze zdvaznych humanitarnich divodd, napf.

z divodu vazného nebezpeci pro zivot a zdravi zatcené osoby.
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Pokud neni v uvedené lhut¢ zatCena osoba predana, musi byt po
jejim uplynuti z vazby propusténa. Specialni Gpravé podléha pocitani 1hit
tehdy, pokud zatend osoba poziva vysad a imunit, at’ ve vztahu k soudni
jurisdikci, nebo k vykonu rozhodnuti ve vykonavajicim cClenském state.
V takovém piipad¢ nastavené lhity nebéZi, dokud vykonavajici justi¢ni
organ neni informovan o zruSeni takové vysady ¢i imunity. Pokud
pravomoci ke zruSeni vysady ¢i imunity disponuje organ jiné¢ho statu nebo
mezinarodni organizace, pozada vykonavajici justiéni organ o vyuziti této

pravomoci.

Dale plati, ze pokud neni mozné ve vyjimecnych ptipadech uvedené
lhiity dodrzet, ma vykonavajici Clensky stat povinnost o této skutecnosti
informovat Eurojust. Ramcové rozhodnuti vSak blize nespecifikuje, co ma
Eurojust s témito informacemi dé¢lat. Pfedpoklada se vSak urcité analytické
zpracovani téchto tdaji za ucelem vyvozeni obecnych zavérii o tom, jaké
ptekazky zplsobuji problémy pii vyfizovani tohoto druhu pravni pomoci.

Uvedené¢ informace poté Eurojust publikuje ve svych vyro¢nich zpravach.

Daéle plati, Ze kazdy ¢lensky stat informuje Radu o tom, pokud jiny
stat opakovan¢ nedodrzuje stanovené lhlty pii vykonavéani evropského
zatykaciho rozkazu, a to za ucelem vyhodnoceni provadéni Ramcového

rozhodnuti na arovni tohoto ¢lenského statu.

S pocitanim lhiat souvisi €l. 24 Rdmcového rozhodnuti, podle né¢hoz
ma vykondvajici justiéni organ moznost po rozhodnuti o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu ptfedani zatCené osoby odlozit, a to za
ucelem jejiho trestniho stihani nebo vykondni rozsudku za trestny ¢in
odlisny od ¢inu, ktery je podkladem evropského zatykaciho rozkazu.

V takovém piipadé¢ vykonavajici justicni orgdn zatéenou osobu

96



vydavajicimu statu docCasné ptfedd, a to za soucasného urceni podminek

piedani vzdjemnou pisemnou dohodou.

1i1) Vazba

Soud vykonavajiciho statu rozhodne podle svého vnitrostatniho
prava o vazb& zatéené osoby. Tato osoba milze byt podle prava
vykonavajiciho statu z vazby podminéné propusténa, pokud ptislusny organ
ucini opatfeni, kterd se jevi jako dostate¢nd k tomu, aby takova osoba
neuprchla. Dobu vazby vykonané v souvislosti s evropskym zatykacim
rozkazem je tfeba nésledné zapocitat do celkové doby vazby nebo trestu
odnéti svobody ve staté, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal. Za tim
ucelem ptreda vykonavajici justi¢ni organ ptredavajicimu justicnimu orgénu

vesker¢ informace tykajici se trvani vazby zatené osoby.

iv) Princip speciality

Ramcové rozhodnuti se ve svém C¢l. 27 zabyva veskerymi
souvislostmi principu speciality, a to jako pfipadné piekdzky stihani pro
dalsi trestnou cinnost ve stat¢, kam byla osoba predana. Ramcové
rozhodnuti stanovi obecné pravidlo, ze osoba piedand na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu nemulze byt stihana, odsouzena nebo jinak
zbavena svobody za jiny trestny ¢in, nez kvuli kterému k pfedani doslo a

kterého se dopustila pied timto predanim.

V taxativné stanovenych piipadech se vSak uvedené ustanoveni

nepouzije, a to:
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pokud clensky stat sdéli Generalnimu sekretaridtu Rady, ze
pokud jiny clensky stat ucini obdobné prohldseni, bude
pozadovat souhlas k tomu, aby osoba byla stithana, odsouzena
nebo drzena ve vazbé ohledné jiného trestného ¢inu, nez kviili
kterému byla pfedana, a kter¢ho se dopustila pfed svym
pfedanim. PrisluSny justicni orgéan c¢lenského statu Evropské
unie vSak muze v rozhodnuti o pfedani v kazdém jednotlivém

ptipad¢ vyslovné uvést néco jiného, pokud

zatCend osoba méla moznost opustit zemi Clenského statu,
kterému byla ptedana, ale ve lhité 45 dnli po svém kone¢ném
propusténi tak neucinila, nebo se vratila na uzemi tohoto

clenského statu poté, co ho opustila,

nelze za trestny €in, za jehoZ spachani byl vydan evropsky
zatykaci rozkazu, ulozit trest odnéti svobody nebo jiné

opatieni spocivajici v omezeni svobody,

trestni fizeni vedené k trestnému c¢inu, pro jehoz spachani byl
vydan evropsky zatykaci rozkaz, nebude ukonceno vydanim
rozhodnuti o vykonani opatfeni spocivajictho v omezeni

osobni svobody,

by zatené osob¢ na zdklad€é evropského zatykaciho rozkazu
mohl byt uloZen trest nebo jiné opatieni, které nespociva v

odnéti osobni svobody,

zatCend osoba souhlasila se svym pfedanim a soucasné se pred
rozhodnutim o pfedani vyslovné ziekla moznosti uplatnéni

zasady speciality,
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e se zat€end osoba az po svém piedani vyslovné ziekla uplatnéni
zasady speciality, a to ke konkrétnim trestnym c¢inim

spachanych pted jejim piedanim,

e vykondvajici justi¢ni organ, ktery osobu piedal, udéli souhlas
s rozSifenim divodl predani na Zadost doZadujiciho ¢lenského
statu, kterd musi mit stejné obsahové nalezitosti jako evropsky
zatykaci rozkaz. Souhlas s roz$ifenim divodl piedani je
mozné odmitnout pouze ze stejnych divodid jako vykon
evropského zatykaciho rozkazu. Rozhodnuti o udé€leni c¢i
neudé¢leni souhlasu musi byt piijato nejpozdéji do 30 dnd po

obdrzeni zadosti.

v) Pfedani majetku

V Ramcovém rozhodnuti je ddle upravena moznost predat soucasné
s osobou piedavanou na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu i1 movity
majetek. Vykonavajici justicni orgdn miize v souladu se svym vnitrostatnim
pravem na zadost vydavajiciho justiéniho orgdnu, ale také ze své vlastni
Iniciativy, zajistit a predat majetek, ktery by mohl byt vyzadovéan
jako dtikaz nebo ktery si preddvana osoba opatfila jako vynos z trestného

¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan.

Movity majetek miize byt predan 1 v pfipadé nemoznosti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu z divodu smrti nebo utéku hledané osoby.
Pokud vSak takovy movity majetek podléhd na uzemi vykonavajiciho
Clenského statu zajiSténi nebo propadnuti anebo je potiebny v probihajicim
fizeni, muze jej vykonavajici stdt docasné zadrzet nebo piedat

vydédvajicimu statu za podminky, Ze bude navracen. VSechna prava, kterd
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muize mit k uvedenému movitému majetku vykonévajici clensky stat nebo

tieti osoba, zlstavaji zachovéana.

vi) Naklady

S ohledem na skuteCnost, Ze v souvislosti sfizenim o vykonu
evropského zatykaciho rozkazu vznikaji obéma dotéenym Elenskym statil
naklady, stanovi Ramcové rozhodnuti pravidla vztahujici se k hrazeni
nakladl. Podle Rdmcového rozhodnuti tedy plati, Ze ndklady vzniklé na
uzemi vykonavajiciho stdtu ponese tento stat a vSechny ostatni néklady,
nehledé na to, na Gzemi kterého statu vznikly, ponese stat, ktery evropsky

zatykaci rozkaz vydal.

V) Ustavné pravni rovina evropského zatvkaciho rozkazu

V souladu s ¢l. 1 odst. 1 Réamcového rozhodnuti je podminkou
ucinnosti evropského zatykaciho rozkazu vydani rozhodnuti justicnim
organem Clenského statu Evropské unie, kdy ptredmétem takového
rozhodnuti je Zadost o zatCeni a predani vyzadané osoby, a to za ucelem
trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranného opatfeni

spojeného s odnétim osobni svobody.

Jak vyplyva ze vSech vyse uvedenych skute¢nosti, evropsky zatykaci
rozkaz je pravnim institutem, ktery bezprostiedné¢ a velmi vyznamné
zasahuje do zarucenych lidskych prav a svobod. Pravé zakladni lidska
prava a svobody jsou diskutovanym tématem, které s vyuzivanim
evropského zatykaciho rozkazu velmi Gizce souvisi. Ve spojeni s evropskym

zatykacim rozkazem se Casto debatuje o dvou pravech, a to o pravu na
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bezpecnost na jedné stran¢ a o pravu na osobni svobodu a d4 se fici také o
souvisejicim pravu na ochranu osobnich udajii na strané druhé. Uvedena
prava se pii vykonu evropského zatykaciho rozkazu prolinaji s dalSimi
zarucenymi lidskymi pravy, jako je napt. pravo kazdého obcCana nebyt
nucen k opusténi své vlasti, jeZ se mohou, podle n¢kterych tvah, dostat do
rozporu. Prava na svobodu a bezpeCi jsou upravena nejen na narodni
urovni, ale také komunitarnim prdvem a pfisluSnymi ustanovenimi
mezinarodnich smluv jako napt. €l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obCanskych a politickych pravech, podle kterého ,,ma kazdy pravo na
svobodu a osobni bezpecnost a nikdo nesmi byt svévolné zatcen nebo
zadrfen”. Dal$§im ustanovenim je pro piiklad ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ,,md kazdy pravo

na svobodu a osobni bezpecnost*.

Evropsky zatykaci rozkaz slouzi obdobnému ucelu jako extradice.
Ptesto vjeho pravni uGpravé nalezneme rozdilné prvky, kdy
nejdiskutovangj§im znich je prolomeni zasady nevyddvani vlastnich
obcanti, upravené v naSem pravnim fadu v ¢l. 14 odst. 4 druha véta Listiny
zékladnich prav a svobod, podle kterého ,nemiize byt obcan Ceské

republiky nucen k opusteni své vlasti*.

Zasada nevydavani vlastnich obanl je zdsadou uplatiiovanou jak
smluvnim, tak obycejovym pravem. Podle obycejového mezinarodniho
prava maji staty pravo, nikoli vSak povinnost, odmitnout vydani svého
vlastniho obcana. Staty Common Law (napf. Spojené staty americké,
Izrael), ale 1 n¢které dalsi (napi. Nizozemsko, Estonsko), své obfany bézné
vydavaji, i kdyz n€které z nich podminuji vydani vlastnich obcanti existenci
smluvniho zdvazku vzajemného vydavani (napt. Belize). Nékteré staty jsou
ochotny vydavat své vlastni obCany k trestnimu stihani do ciziny i1 bez

zaruCeni vzajemnosti, ovSem pouze za podminky, Ze vydana osoba bude v
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ptipad€ ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody vracena do svého
domovského statu, kde nasledn¢ uloZeny trest vykona (tzv. nizozemska
klauzule — Dutch clause). Jednim z medialn¢ znamych ptipadi, kdy doslo k
odmitnuti vydani vlastniho obcana, je piipad reziséra Romana Polanského,
francouzského statniho pftisluSnika, o jehoZ vydani z Francie Zadaly
Spojené staty americké. Podobné v roce 2007 Ruska federace odmitla vydat
do Velké Britdnie Andreje Lugového, ktery byl podeziely z vrazdy
Alexandra Litvinénka. Ruska federace vychazela jak z vlastni tstavy, ktera
vydavani vlastnich ob&anii zakazuje, tak z &l. 6 Umluvy z roku 1957, ktery

vyslovn€ umoziuje vydani vlastniho obcana odmitnout.

1) Porovnani implementace Ramcového rozhodnuti

K porovnani implementace Réamcového rozhodnuti do ceského
pravniho fadu a do pravni upravy dalSiho ¢lenského statu Evropské unie
jsem si vybrala nam pomérné blizkou zemi, a to Polsko. Souladem
Ramcového rozhodnuti s narodni legislativou se zabyvaly také tUstavni
soudy obou statll. Pro porovnani reakci ustavnich soudt v Brn¢ a VarSavé a
za ucelem jejich porozumeéni je zapotiebi se navratit do doby pfijeti Ustav,

tedy do roku 1992 v Ceské republice a do roku 1997 v Polsku.

Ob¢ zminéné ustavy maji n€které spolecné prvky, spocivajici napf.
vtom, Ze vsobé mimo jiné vyjadiuji nutnost ochrany statni suverenity
vyplyvajici také zobdobi nadvlddy komunistického rezimu. V obou
ustavach ovSem existuji rozdily, a to s ohledem na stupen harmonizace
dosazeny Ceskou republikou a Polskem, odpovidajici vefejnému minéni'”’.

V obou statech je obecné otdzka rozporu néarodni a evropské tUpravy

107 Poslicino, O., German law journal, rok 2008, rocnik 9/10, European Arrest

Warrant and Interacting Legal System, str. 1331.
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ponechana na rozhodnutich ustavnich soudid. V souvislosti s implementaci
Ramcového rozhodnuti se vSak obdobné¢ jako v mnoha ¢lenskych statech 1

v Ceské republice a v Polsku projevila protievropska nalada.

Ramcovym rozhodnutim se zabyvaly ustavni soudy jak v Ceské
republice, tak v Polsku, a to pted jeho implementaci. Ustavy obou stati
byly vfeSeni nékterych otazek, jako napt. co se tykalo nevydavani
vlastnich ob¢anti, v podstaté¢ témét shodné. Polska tustava ve svém ¢l. 55
stanovila, Ze vydavani vlastnich obanti musi byt zak4dzano, ceska ve svém
¢l. 14 odst. 4 vice obecné stanovila, Ze Cesky obCan nemiZe byt nucen
k opusténi své vlasti. Zajimavy je vSak vysledek jednéani tstavnich soudd,
které ackoliv pfi rozhodovani o Ustavnosti evropského zatykaciho rozkazu
vychazely z velmi obdobného znéni pravni Upravy, dosly piesto k opacnym

vysledkiam.

Zatimco rozhodnuti polského ustavniho soudu anulovalo narodni
legislativu, soudci ¢eského Ustavniho soudu ve svém nalezu vyjadftili soulad
Ramcového rozhodnuti s nasim ustavnim pofadkem. Polsky ustavni soud
musel rozhodnout, zda pokud je na hledanou osobu vydan evropsky
zatykaci rozkaz, bude tato vzdy subjektem piedani, coz bylo vyslovné
zakazano jiz zminénym ¢l. 55 polské ustavy v ptipadé, Ze je takova osoba
polskym obCanem. Rozhodnuti obou ustavnich soudi se lisilo pfedevsim
nasledovné. Zatimco podle rozhodnuti polského ustavniho soudu se
v souvislosti s pfipojenim Polska k Evropské unii pocitalo s provedenim
zmén ustavnich zakonli za ucelem dosazeni konformity s evropskym
pravem a takovou nutnou zmeénou poté nebyl pouhy ucelny vyklad
narodnich norem, ale ad hoc zédsah zdkonodarci, cesky tustavni soud
k nutnosti zmény Ustavnich pfedpisit nedosSel a pfi tom odkazal na jiz

zménény rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Pupino.
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Nicméné také polsti soudci souhlasili, i kdyz bez vyslovného
vyjadfeni, s povinnosti konsistentniho vykladu. MoZnost eurokonformniho
vykladu vSak podle nich nebyla v uvedeném piipadé¢ dand, nebot nebylo
obecné ptipustné, aby v jeho dasledku doslo ke zhorSeni podminek osob,
zv1a§té co se tykalo trestni odpovédnosti. Ustavni soudci viak své tvrzeni
nepodlozili Zadnym jinym rozhodnutim v obdobném piipadé. Takovym
piipadem viak mohlo byt napt. rozhodnuti ve véci Arcaro z roku 1996'%. 1
kdyz se uvedené pripady skutkové neshodovaly, argumenty znich
vyplyvajici byly totoZzné a spocivaly v tom, ze trestni odpovédnost osob

nemiiZze byt samolibé rozsifovana ¢i zuZovana.

Soudci polského ustavniho soudu se déle vyjadfili v tom smyslu, Ze
ackoliv je v souladu s ¢l. 9 ustavy Polsko povinno implementovat evropské
pravo, nemlze byt ztéto povinnosti sic et simpliciter vyvozovan
ptedpoklad souladu evropského prava s Gstavnimi normami. Podle
polského ustavniho soudu by tedy byvalo bylo svoleni k trestnimu stihani
polskych obanti pred cizozemskymi trestnimi soudy protitstavni, a proto
by byla i samotna implementace Ramcového rozhodnuti protiustavni.
Ustavni soud viak soudasné usoudil, Ze pokud by doslo k anulovani
implementace Radmcového rozhodnuti, byla by poruSena samotna tstava, a
to ve svém ¢l. 9, podle kterého Polsko respektuje mezinarodni pravo, pro
néj zavazné. S ohledem na vSechny uvedené skutecnosti tedy polsky
ustavni soud rozhodl, ze je bezpodminecné nutné, aby doslo ke zmeéné
ustavy v ¢l 55, a to za UCelem zruSeni zdkazu vydavani polskych
obCanl. V praxi byla poté zdkonodarciim stanovena lhiita 18 mésici, ve
kterém méla byt wvnitrostdtni pravni tUprava uvedena do souladu
s Rdmcovym rozhodnutim, a to dodatkem k tstavé, zatimco byla

pozastavena uc¢innost R&mcového rozhodnuti.

108 C-168/95, Arcaro, 1996
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O rok pozdgji u¢inili soudci Ustavniho soudu Ceské republiky
rozhodnuti na odliSném zaklad€. V souvislosti s prvkem evropského
zatykaciho rozkazu spocivajicim ve predavani vlastnich obCanl za ticelem
trestniho stithdni nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojené s odnétim osobni svobody do zahrani¢i, predlozila vlada
Ceské republiky Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky névrh
zmény zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zédkona €. 141/1961 Sb.,
trestni fad, a sou€asné navrh na doplnéni ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a
svobod o odst. 5, ktery mél znit nasledovné: ,,Obcan miize byt vydan do
clenského satu Evropské unie k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody, pokud to vyplyvi ze zdvazkii Ceské republiky jako
clenského statu Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit.“. 1 kdyz byl
navrh doplnéni Listiny zdkladnich prav a svobod ve 2. ¢teni zamitnut,
navrh na zménu zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, a zakona ¢.

141/1961 Sb., trestni fad, proSel ten samy den do 3. ¢teni.

Argumenty, které svédCily proti zméné Listiny zakladnich prav a
svobod spocivaly pfedevSim v tom, Ze novelou by doslo k odsouhlaseni
zruSeni pravomoci Usttedniho spravniho organu, déle k prolomeni zasady
dvoji trestnosti a soucasn¢ k prolomeni zdsady nevydavéani vlastnich
obCanli. Pro zménu Listiny zdkladnich prav a svobod znély argumenty,
podle kterych by se neschvalenim novely dostala Ceskd republika do
situace, kdy by se Uzemi naSeho statu stalo rdjem pro zloc¢ince z celého

svéta.

Jako teSeni pro kompatibilitu Ramcového rozhodnuti s istavnim

potadkem Ceské republiky prichézeli v ivahu dvé moznosti, a to:

e interpretace ¢&l. 10a Ustavy, podle jehoz odst. 1 mohou byt

mezinarodni smlouvou nékteré pravomoci organi Ceské republiky
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pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci a odst. 2 ktery
stanovi, ze k ratifikaci mezindrodni smlouvy uvedené v odst. 1 je
tfeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li ustavni zadkon, ze k ratifikaci

je tfeba souhlasu daného v referendu nebo

e novelizace Ustavniho zdkona tykajiciho se zdkazu vydavani ¢eskych

obc¢anu do zahranici.

Po posouzeni dostupnych argumentii a informaci madm za to, Ze
ucelem zasady nevydavani vlastnich obCanl je chranit ty, ktefi respektuji
prava a svobody ostatnich a nikoliv pachatele trestnych ¢inti. Takovému
nazoru svédéi také nalez Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 66/04,
ktery historickym vykladem konstatoval hlavni ucel ptisluSného ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, a to zabranéni tzv. asanaci, pii které
komunisticky reZim nutil nepohodlné obfany k opusSténi uzemi
Ceskoslovenské republiky. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu
pouzil také vyklad teleologicky, reflektujici realitu souasné Evropské unie
zalozené na vysoké mobilité obCant ¢lenskych statii v ramci celé Evropské
unie, podle které¢ho neni ucelem pfislusného €lanku Listiny zakladnich prav
a svobod neumoznit ani ¢asové omezené piedani obcana do jiného

¢lenského statu v souvislosti s trestnim fizenim.

2) Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky

Pfijetim novel jak zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, pod ¢.
537/2004 Sb., tak zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, pod ¢. 539/2004 Sb.,
kterymi bylo do ceského pravniho fadu implementovano Rémcové

rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, za soufasného zamitnuti
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novelizace Listiny zakladnich prdv a svobod, doSlo podle nékterych
poslancti a senatora k protiistavni implementaci. Vzhledem ke skutecnosti,
7e Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky nebyla opravnéna
posoudit ustavnost pravnich piedpist, byl skupinou poslancii a skupinou
senatorti k Ustavnimu soudu Ceské republiky podan v listopadu roku 2004
navrh na zruSeni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, (obcan
Ceské republiky mize byt piedan jinému ¢lenskému statu Evropské unie
pouze na zakladé evropského zatykaciho rozkazu) a dale § 403 odst. 2
(Ceska republika mize piedat vlastniho ob&ana jinému &lenskému statu
Evropské wunie pouze za podminky vzijemnosti), § 411 odst. 6 pism. e)
(soud zamitne pfeddni vyzaddané osoby pouze tehdy, jestlize tato osoba je
statnim obanem Ceské republiky nebo ma v Ceské republice trvaly
pobyt, jeji pfedani se vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy a osoba pred pfisluSnym
soudem do protokolu prohlési, Ze se odmita podrobit vykonu tohoto trestu
nebo ochranného opatfeni ve vyZadujicim staté; toto prohlaSeni nelze vzit
zpét) § 411 odst. 7 (je-li pfedavan statni obéan Ceské republiky nebo osoba,
ktera ma trvaly pobyt v Ceské republice, do vyzadujiciho statu k trestnimu
stihani, soud podmini pfedani tim, Ze tato osoba bude vracena k vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy do
Ceské republiky, pokud ji bude uloZen takovy druh trestu nebo ochranného
opatfeni a tato osoba po vyneseni rozsudku ve vyzadujicim staté nevyslovi

souhlas s vykonem trestu nebo ochranného opatieni ve vyzadujicim state.

Takto soud postupuje pouze v piipadé, ze vyzadujici stat poskytl
zaruku, Ze osobu pitedd do Ceské republiky k vykonu trestu nebo
ochranného opatteni. Neni-li vyzadujicim statem zaruka poskytnuta, soud
pfedani vyzaddané osoby zamitne) a § 412 odst. 2 (vyjmenovava trestné
¢iny, pro které je prolomena zasada oboustranné trestnosti) zédkona ¢.
141/1961 Sb., trestni tad, a to pro rozpor s ¢l. 1 (lidé jsou svobodni a rovni

v distojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné,
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nezcizitelné, nepromlCitelné a nezrusitelné), ¢€l. 4 odst. 2 (meze zakladnich
prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zakladnich
prav a svobod upraveny pouze zdkonem) a s ¢€l. 14 odst. 4 a ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné 0ymy na pravech nebo majetku, lze za

jeho spachani ulozit).

Vjednom zbodii navrhu zaslaného Ustavnimu soudu Ceské
republiky byl vyjadfen nesouhlas s historickym vykladem Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ podle navrhovateli neni sprdvné vychazet
z historickych motivli zakonodarce, ale naopak je nutné vychazet ze
samotného textu zakona, ktery jediny miZze byt oporou pro objektivni
zavéry o smyslu a ucelu pravni normy, a to i v ménicim se spolecenském

kontextu'?.

Z ustavnépravniho hlediska poté podle navrhovateli doslo k
naruSeni statoobCanského vztahu mezi stitem a obCanem. V uvedené
souvislosti odkazali poslanci a senatofi na nalez Ustavniho soudu
publikovany pod €. 207/1994 Sb., podle néhoz mé oban pravo na ochranu
ze strany statu. Dale navrhovatelé namitali rozpor napadené pravni Upravy,
a to predevsim s ohledem na § 412 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
tad, a ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zdivodnili tim, Ze §
412 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ptebira doslovné upravu cl.
2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, podle kterého se, pro tam vyjmenované
trestné Ciny, pro predani osoby k trestnimu fizeni do zahranici, nevyzaduje
oboustranna trestnost, coz by mohlo vést k ptedavani ceskych obcant k
trestnimu stihani do zahranici, aniz by $lo o pfedani pro €in, ktery by byl

trestny podle naSeho pravniho tadu.

109 http://pravniradce.ihned.cz/c1-14273240-evropsky-zatykaci-rozkaz, ke dni 15.

unora 2011, 19:55 hod.
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Piedmétny navrh poslancti a senatorti byl Ustavnim soudem Ceské
republiky zamitnut. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ve véci implementace Ramcového rozhodnuti je velice

vvvvvv

rozhodnuti oduvodnéno.

Jednim ze zakladnich argumentl, ktery Ustavni soud Ceské
republiky pouzil, byla povinnost Ceské republiky dodrzovat eurokonformni
vyklad pravnich ptfedpisti, coz je soucasn¢ upraveno také v ¢l. 1 odst. 2
tistavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava®),
a déle podpoteno principem spoluprace danym ¢l. 10 tehdy platné SES.
Podle Ustavniho soudu Ceské republiky mély byt pravni piedpisy
interpretovany souladné s principy evropské integrace a spoluprace
komunitarnich organii a orgdnt clenského statu. Pokud tedy existovalo
nékolik interpretaci tGstavnich zakont Ceské republiky, bylo nutno zvolit
takovy vyklad, ktery odpovidal zavazku, ktery pievzala Ceskéa republika v

souvislosti se svym ¢lenstvim v Evropské unii.

Ustavni soud Ceské republiky svou povinnost eurokonformniho

vykladu odtivodnil v bodech 81- 83 nalezu nasledovné:

e . 81. Z ¢l 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spoluprdce
zakotvenym v ¢l. 10 SES, vyplyva ustavni princip, podle néhoz
domdci pravni predpisy véetné Ustavy maji byt interpretoviny pokud
mozno souladné s procesy evropské integrace a spoluprdce

4 r o r o v 14 4 ]]0 ‘
evropskych organii a organii clenského statu™"". .

110

Obdobn¢ rozhodnuti polského tistavniho soudu K 15/04 ze dne 31. kvétna 2004,
str. 655 — 668, a pokud jde o predpisy III. pilite, jiz zminéné rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2005, podle n¢hoZz se zasada

konformniho vykladu vztahuje téz na rdmcovéa rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy
V1. SEU, viz rozhodnuti ve véci Pupino C-105/03.
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e . 82. Ustavni princip vykladu domdciho prava souladné se zdvazky
Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho clenstvi v Evropské unmii je
omezen moznym vyznamem vstavniho textu. Clanek 1 odst. 2 Ustavy
tedy neni ustanovenim zpiisobilym libovolne ménit vyznam
Jjakéhokoliv jiného vyslovného ustavniho ustanoveni. Pokud domdaci
metodologie vykladu ustavniho prava neumoznuje vylozit prislusnou
normu souladné s evropskym pravem, je pouze na ustavodarci

zmeénit ustavu. [...] “.

o | 83. Ztoho tedy plyne, Ze pokud existuje, podle domdaci metodologie
vkladu, nékolik moznych interpretaci Ustavy, pricemz jen nékteré z
nich vedou k dosazeni zavazku, ktery prevzala Ceskd republika svym
clenstvim v Evropské unii, je nutno volit vyklad, ktery podporuje
realizaci tohoto zavazku, nikoliv vyklad, ktery tuto realizaci
znemoznuje. Tim soucasné bude zachovan i princip ¢l. 1 odst. 2

Ustavy. [...]

Ustavni soud tedy ve svém nélezu piipomnél to, co pFipousti i
Evropsky soudni dvir, tedy Ze povinnost souladného vykladu mé své meze
v doméci interpretacni metodologii. Pokud nelze prostfednictvim
vnitrostatni metodologie vykladu dojit k tomu, Ze by text vnitrostatniho
prava mohl mit eurokonformni vyznam, poté neni mozné pod zdminkou
nepifimého ucinku ménit vyznam vnitrostatniho prava, pak zejména prava

ustavniho.

Z pohledu vztahu ¢eského pravniho fadu k pravu Evropské unie je
zajimavym zpusob, jakym Ustavni soud Ceské republiky zdtvodnil svou
argumentaci, kdyz uvedl, ze ,Jsou-li cesti obcané pozZivateli vyhod,
spojenych se statutem obcanstvi EU, je v tomto kontextu prirozené, Ze s

temito vyhodami je nutno akceptovat téz jistou miru odpovednosti.
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VySetirovani a potirani trestné cinnosti, k niz dochazi v evropském prostoru,
neni mozno uspeésné realizovat v ramci jednotlivého clenského statu, ale
vyzaduje Sirokou mezindrodni spoluprdci. [...] Soucasny standard ochrany
zdkladnich prav uvniti Evropské unie nezavdava zZadné priciny se domnivat,
Ze tento standard ochrany zdkladnich prav, skrze uplatiovani principii z
nich plynoucich, ma nizsi kvalitu nez ochrana poskytovana v CR.“ Co se
tedy tyce podstaty zakazu nuceného opusténi vlasti, a v ném implikované¢ho
prava oblana na ochranu ze strany statu, Ustavni soud Ceské republiky
shledal, Ze k jeho poruseni by doslo v ptipad¢, ,.,pokud by obcan byl predan
k trestnimu Fizeni do statu, kde by standardy trestniho Fizeni nespliiovaly
pozadavky kladené na trestni vizeni ceskym ustavnim poradkem, napr. v
situaci, kdy by bylo redlné ohroZeno pravo obcana na spravedlivy proces
(¢l. 36 odst. 1 Listiny), pripadné kdy by obcan mohl byt vystaven muceni
nebo jinému nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu (¢l. 3
Umluvy, ¢l. 7 odst. 2 Listiny). Tak tomu oviem v piipadé Evropského

zatykaciho rozkazu neni.*

K uvedenému zavéru dosel Ustavni sodu Ceské republiky jak na
zéklad¢ zasady vzdjemné divéry Clenskych statli ve své systémy trestni
justice, kterou deklaruje Evropsky soudni dvir opakované¢ ve svych
rozhodnutich, tak s ohledem na svou Givahu, podle které je skuteCnosti, Ze
jsou vSechny clenské staty Evropské unie signatafi Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, z niz vyplyva jejich povinnost dodrzovat
ochranu lidskych prav, ktera odpovida ochrané lidskych prav v jiném
Clenském staté. Obcan predany k trestnimu fizeni do clenského statu
Evropské unie zlstava, 1 v dob¢ trvani trestniho fizeni, pod ochranou Ceské
republiky. ObCan ma pravo brénit se proti opatfenim organti Cinnych v
trestnim fizeni opravnymi prosttedky, které maji odkladny tcinek,
nevyjimaje ani piipadnou ustavni stiznost. Zadosti o pfedani viak miize byt
v souladu s naS§im pravnim fadem zamitnuta, a to napf. z diivodu udéleni

amnestie nebo promlceni trestniho stihdni ¢1 vykonu trestu v Ceské
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republice a také proto, ze trestni fizeni, probihajici proti vyzddané osob¢ na
uzemi Ceské republiky, ma piednost pfed predanim vyzadané osoby na

zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu.

Vedle moZnosti, kterou predpokladda Ramcové rozhodnuti, tykajici
se pozastaveni provedeni evropského zatykaciho rozkazu, ,,v pripadé
zdavazného a trvajiciho porusovani zasad stanovenych v ¢l. 6 odst.
1Smlouvy o Evropské unii nékterym clenskym statem v pripade, Ze toto
porusovani Rada zjistila podle ¢l. 7 odst. 1 uvedené smlouvy s disledky
stanovenymi v ¢l. 7 odst. 2, poukazal Ustavni soud Ceské republiky také
na alternativu, kterou poskytuje ,,§ 377 tr. Fadu, podle néhoz Zadosti organu
ciziho statu nelze vyhovét, jestlize by jejim vyiizenim byla porusena Ustava
CR nebo takové ustanoveni pravniho iadu Ceské republiky, na kterém je
treba bez vyhrady trvat, anebo jestlize by vyrizenim zZadosti byl poskozen
Jjiny vyznamny chranény zdajem Ceské republiky. Tento princip, obsazeny v
hlave dvacaté pate, oddilu prvéem tr. radu (oznaceném jako obecna
ustanoveni), se tedy vztahuje jak na klasické rizeni vydavaci podle oddilu
druhého, tak na vizeni o predani osoby mezi clenskymi staty EU na zaklade

Evropského zatykaciho rozkazu, podle oddilu tretiho téze hlavy. .

Uvedené ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, se ukazalo
jako klicové ve vztahu k namitce stéZovatelll spocivajici v moznosti
poruseni principu legality trestnich sankci. Teoreticky je totiz na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu mozné vydat osobu za spachani ¢inu na
tizemi Ceské republiky, jenz vsak podle naseho prava neni trestny. Cesky
zdkonodarce totiz vyslovné neimplementoval ustanoveni Réamcového

rozhodnuti, jeZ umoziuje odmitnout jeho vykon, pokud byl ¢in spachan na
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izemi vykonavajiciho statu'''. Ustavni soud dale judikoval, Ze ,, Podle ¢l. 4
odst. 7 Ramcového rozhodnuti muze vykonavajici justicni organ odmitnout
vwkon Evropského zatykaciho rozkazu tehdy, pokud jde o trestny cin, ktery
byl spachdn zcela nebo zcéasti na uzemi vykonavajiciho clenského statu
nebo na misté, které se za toto uzemi povazZuje. Toto ustanoveni, které
poskytuje domacimu  justicnimu organu MozZnost uvazeni,
zda vykon Evropského zatykaciho rozkazu odmitnout, chrani hodnotu
pravni jistoty, kterd je téz hodnotou prava evropského, a jejiz dodrzovani
na evropské urovni je predpokladem toho, zZe cesky ustavni poradek umozni
aplikaci evropského prava v domdcim pravaim fadu [...]. Clanek 4 odst. 7
Ramcového rozhodnuti sice nebyl vyslovné v ceskéem prdavnim radu
implementovan, ale v souladu s principem ustavné konformni interpretace
musi Cesky justicni organ vzit na zretel ditvéru cCeskych statnich obcanii v
to, Ze jejich jednani na tizemi Ceské republiky je regulovino ceskym
trestnim pravem. Zdrzuje-li se totiz cesky obcan na tizemi Ceské republiky,
aplikuje se na jeho jednani domdci pravo, z cehoz plyne také ustavné
chranéna ditvéra této osoby v to, Ze jejimu pravnimu jednani se prikladaji
pravni nasledky stanovené ceskym pravem. Obecnd hodnota pravni jistoty
nachdzi, v oblasti ustavnépravni, své vyjadreni v zdsade, formulované v ¢l.
39 Listiny, a v roviné podustavniho prava je vyjadrena v obecném principu
§ 377 tr. Fadu, které se uplatni subsididarne vuci § 411 odst. 6 pism. d) tr.
radu, tedy bude aplikovdano pouze tehdy, pokud o stejném cinu doposud
neprobihd trestni stihani v Ceské republice. [...]Podle § 377 tr. ¥adu,
interpretovaného ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 Ramcového rozhodnuti, tedy
nebude cesky obcan predan do jiného clenského statu EU pro podezreni ze
spachani trestného cinu, ktery mél byt spachdan na tizemi Ceské republiky,
kromé pripadu, kdy, s ohledem na zviastni okolnosti spdachani trestného
cinu, je treba dat prednost provedeni trestniho stihani v dozadujicim state,

napriklad z duvodu ndleziteho zjisténi skutkového stavu jednani, které se z
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Dil¢i vystupy védeckého projektu Ministerstva zahrani¢nich véci V(Vjeské republiky
¢. RM 13/02/2008, na téma Aplikace prava Evropské unie v Ceské republice,
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Vetsi casti odehradlo v zahranici, a stihani v daném clenském statu Unie je v

daném pripadé vhodnéjsi nez stihani této osoby na uzemi Ceské republiky.

Ustavni soud Ceské republiky se dale neztotoznil ani s argumentaci
navrhovatelll, podle kterych je na$ Gstavni pofadek v rozporu s Ramcovym
rozhodnutim, pokud nedefinuje trestné Ciny nevyZadujici oboustrannou
trestnost. Svlij ndzor odivodnil tak, ze § 412 odst. 2 zakona €. 141/1961
Sb., trestni fad, neni ustanovenim hmotné pravnim, ale procesné pravnim a
pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu jesté neni uloZenim trestu ve
smyslu ¢l. 39 a €l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu a ptfedané podle evropského zatykaciho rozkazu tak
nebudou stihdny pro trestnou cCinnost podle § 412 odst. 2 zdkona C.
141/1961 Sb., trestni tad, ale trestni fizeni bude vedeno pro trestné Ciny
vymezené v hmotném pravu vyzadujiciho ¢lenského statu Evropské unie.
Soudci déale argumentovali tim, Ze vycet trestnych ¢inli obecné odpovida
jednanim, kterd jsou trestnd i podle Ceského prava, obdobné jako podle
pravnich Uprav dalSich ¢lenskych stat, nebot’ vychazi z hodnot obecné

sdilenych v ramci celé Evropské unie.

Proces, kterym tprava evropského zatykaciho rozkazu prosla pied
jejim vtélenim do naSeho pravniho systému, byl stéZejni, a to pfedevSim
s ohledem na legitimitu tohoto pravniho institut, ktera byva velmi Casto
zpochybnovana. Pravé posouzeni souladu evropského zatykaciho rozkazu
s na§im ustavnim poiadkem provedené Ustavnim soudem Ceské republiky
na zaklad¢ podnétu zdkonodarcii bylo pfedpokladem pro jeho, dé se fici,
bezproblémové  vyuzivani. Nezbytnost posouzeni implementace
Réamcového rozhodnuti hlida¢em naSich ustavnich zasad a principii nebylo
ojedinélé, nebot’ k obdobnému kroku se rozhodla vétSina ¢lenskych stata

Evropské unie.

114



vvvvvv

republiky svlj nalez odavodnil, spocival podle mého nézoru
v odpovédnosti Ceské republiky, jez pevzala v souvislosti se vstupem do
Evropské unie, nebot’ také obané Ceské republiky vyuZivaji vyhod, které
&lenstvi v Evropské unii piindsi. Tak, jak maji obéané Ceské republiky
pravo na neomezeny pohyb v ramci schengenského prostou, ¢i pravo na
volny vybér mista zaméstnani v ramci Evropské unie, maji rovnéz urcité
povinnosti, kter¢ stanovi organy Evropské unie. Jednou =z takovych
povinnosti je poté respektovani zasad a principd, které byly dany za ucelem
ochrany osob pobyvajicich na izemi ¢lenskych statd, k ¢emuz slouzi mimo

jiné evropsky zatykaci rozkaz.

Dale musim fici, Ze ani m¢ nepiesvédCily argumenty predkladateli
navrhu, podle nichZ byla v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem
dana vysoké mira rizika jeho nespravného vyuzivani, nebot’ nas pravni tad
stanovi né€kolik kontrolnich mechanizmii, které tomu mohou zabranit.
Jednim z nich je poté napt. moznost ptislusného soudu odmitnout predani
zatCené osoby, pokud by meéla byt preddna do statu, kde je ziejmé
porugovani prav a svobod, nebo pokud by tim doslo k poruseni Ustavy

Ceské republiky ¢ jiného Ustavou chranéného zajmu.

K nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky zvefejnili sva odlisna
stanoviska soudce JUDr. et PhDr. Stanislav Balik a soudkyné JUDr. Eliska
Wagnerova, Ph.D., ke kterému se pfipojila soudkyné¢ JUDr. Vlasta
Formankova. Soudce Balik hlasoval proti zamitavému nalezu. Své
stanovisko odiivodnil popsanim problémt, které mohou vykon evropského
zatykacitho rozkazu doprovdzet, a to mnapf. moZnymi problémy
s tlumocenim, stradanim naseho obcana pii1 véznéni v cizim staté z divodi
jazykové bariéry, neznalosti naseho pravniho fadu a zvyklosti nebo absence

zdravotniho pojisténi. Ve svém stanovisku se tedy ptiklonil k argumentaci
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prezidenta i navrhovatelli stiznosti a na zavér navrhl dosazeni shody na
evropskych skutkovych podstatdch zavaznych trestnych ¢ind a na jednotné
podobé trestniho ftizeni proti takto obvinénym. Soudkyné Wagnerova
nenapadala svym stanoviskem Ramcové rozhodnuti, ale jeho implementaci

do naseho pravniho fadu.

Piestoze odlisna stanoviska, ktera vyjadiili nékteti soudci Ustavniho
soudu Ceské republiky, byla jisté opodstatnéna, nebot’ jsem si jista, Ze pfi
vykonu evropského zatykaciho rozkazu bude dochazet k problémiim, jez
zpusobuje napt. jazykova bariéra hledanych osob, nejsou tyto dostate¢nym
divodem neimplementovani Rdmcového rozhodnuti do naseho pravniho
fadu. Pravé za ucelem eliminace situaci, kdy pro jazykovou bariéru nemuize
zatéena osoba vykondvat svd zaruCend prava, jsou institucemi Evropské
unie piijimany pravni akty. Pfes vSechny namitané skutec¢nosti mam za to,
7ze zadny zuvadénych negativnich dopadli na zatcené osoby na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu, neni takovym zasahem do jejich prav,
ktery by pfevazil nad zasahem do prav jinych osob, k némuz doSlo

spachanim trestného ¢inu.

3) Néktera ustavni prava hledané osoby

Jednim ze zakladnich prav, jez velmi uzce souvisi s provadénim
evropského zatykaciho rozkazu, je ochrana soukromi a ptfedevsim ochrana
osobnich udaji. Uvedené pravo je poté ovladdano mnoha principy, kdy mezi
ty nejpodstatnéjsi, jez se projevuji pii vykonéavani evropského zatykaciho
rozkazu, fadime pravo ptistupu k iidajim, jenz jsou v souvislosti s patranim
zpracovavany, a to jak justicnimi, tak policejnimi organy Clenskych statl

Evropské unie a pravo hledané osoby na likvidaci osobnich udaj.
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Na tomto mist¢ bych rada cast své prace veénovala pravé pravu
pristupu hledanych osob k udajim, které o nich vedou pftislusné organy,
nebot’ Ceska republika m4 v tomto smyslu ve své pravni pravé jedineény
instrument, na jehoz zdkladé ma pravo nesd¢lit takové osobé na zdklad¢ ji
podané Zadosti pravdivé udaje. Udel nesdéleni Gidaji, které Policie Ceské
republiky zpracovava o hledané osobé¢, je jasny. Je jim skutenost, aby se
osoba nedozvédéla, Ze je na ni vydan evropsky ¢1 mezinarodni zatykaci
rozkaz (nebo ptikaz k zatCeni) a neucinila krok, ktery by zabranil jejimu
zatCeni. Jak jsem jiz uvedla, tento institut ma v narodnim pravu pouze
Ceska republika, a proto je za to velmi ¢asto kritizovana, a to predevsim ze

strany Utadu pro ochranu osobnich udaji.

Predmétnym ustanovenim je poté § 83 odst. 4 a odst. 5 zdkona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle n&hoz Policie Ceské
republiky zaddostem subjektii udaji (v nasem piipad¢ zddostem hledanych
osob) nevyhovi, popiipad¢ vyhovi pouze castecné, pokud by sdélenim
doslo mimo jiné k ohrozeni plnéni tkolt. Pokud tedy Policie Ceské
republiky takové Zadosti nevyhovi, vyrozumi zadatele pisemné o tom, ze
nezpracovava zadné osobni udaje vztahujici se k jeho osobé. Na rozdil od
pravnich uprav dalSich c¢lenskych zemi ¢i pravidel tykajicich se prava
pristupu ke zpracovdvanym udajim, jeZ si stanovily instituce Evropské
unie, jako je napf. Europol, mize Policie Ceské republiky ve svych
odpovédich nefikat pravdu. Podle mého ndzoru neni uvedend uprava
dlouhodobé udrzitelnd a ve velmi blizké budoucnosti, moZzna ze jiz pti piisti
evaluaci, budeme muset uvedené ustanoveni zménit. Jednou z moznosti, jez
se objevuji v zahrani¢nich pravnich upravach v souvislosti s pravem
ptistupu je poté uvadét zadatelim napt. nésledujici skutecnost: ,,Sdéleny
Vam byly veskeré udaje, které Policie Ceské republiky k Vasi osob&

zpracovava, a které se vztahuji k Vasi zadosti.*.
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Samotné pravo ptistupu hledané osoby k udajim, které o ni prislusné
organy zpracovavaji, obecn¢ upravené¢ v nasSem pravnim faddu zakonem ¢.
101/2000 Sb., ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakont, je
odrazem jejiho prava daného evropskymi pravnimi ptedpisy, mezi které
patfi napf. Umluva o ochrand osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat podepsand ve Strasburku dne 28. ledna 1981.
Také tato Umluva predpokladd omezeni uvedeného prava. Ve své praxi
jsem se setkala s ptipady, kdy nebylo hledané osobé v pozici Zadatele
vyhovéno, a to sohledem na ohroZeni plnéni ukold Policie Ceské
republiky. Tato skuteCnost vSak muze vyustit do rliznych situaci, nebot’
hledand osoba miize podat obdobnou Zadost rovnéz v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie. Pokud se poté jedné o informaci, ze je na hledanou
osobu vydan evropsky ¢i mezindrodni zatykaci rozkaz a jiny clensky
stat to hledané osobé sdéli, miize tato nasledné Policii Ceské republiky
pozadat o likvidaci takového zaznamu napt. v Schengenském informacnim
systému. Policie Ceské republiky, jak vyplyva zvyse uvedenych
skuteCnosti, nema opravnéni takovy zaznam podle €l. 95 Schengenské
provadéci umluvy sama zlikvidovat, a proto se rozbiha kolob¢h dalSich
ukonli pfislusnych organtd. Jednim ztakovych Ukont je také patrani
policejnich organti Clenskych statli, které mohou sledovanim cesty podané

zadosti hledanou osobu zatknout.

Otazku prava pfistupu k osobnim udajim hledanych osob mizeme
dale posoudit s ohledem na jejich zvefejnéni. Udaje hledanych osob jsou
zvefejiiovany na zaklad¢ vydanych zatykacich rozkazii, a to jak v naSem
narodnim patracim systému co se tyce piikazli k zatCeni na internetovych
strankach Policie Ceské republiky, které jsou dostupné vem bez rozdilu,
tak na internetovych strankach Interpolu co se ty¢e mezinarodnich
zatykaciho rozkazu. Evropské zatykaci rozkazy vSak nikde uvetejiiovany
nejsou. Policie Ceské republiky se idi zasadou, Ze jednou zveiejnéné udaje

zadatelim na zaklad¢ Zadosti o poskytnuti informaci sd€luje. Pokud by si
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tedy hledana osoba podala zadost o sdéleni, zda Policie Ceské republiky
zpracovava osobni udaje vztahujici se k jeji osobé a jednalo by se o
mezinarodni zatykaci rozkaz nebo ptikaz k zat€eni uvetejnény na internetu,
takové zadosti by vyhovéla. Pravé zveifejiiovani osob, po kterych patra
Policie Ceské republiky, je specialitou v evropském prostiedi, nebot
v zadném jiném stat¢ Evropské unie neni takova databaze statni policie

vefejné pristupna.

Dals$im pravem, které je velmi ¢asto hledanymi osobami vyuzivéano,
je pravo na likvidaci osobnich udaji. Obecné je opét uvedené pravo
upravené v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné
nékterych zakont, a konkrétné pro tdaje zpracovavané Policii Ceské
republiky v zdkoné ¢&. 273/2008 sb., o Policii Ceské republiky. Likvidace je
poté v naSem pravnim fadu definovéana jako fyzické znicCeni jejich nosice,

jejich fyzické vymazani nebo jejich trvalé vylouceni z dalSich zpracovani.

Zéaveérem tohoto ¢lanku mohu uvést, ze pravo pfistupu je obecné
zadateli vyuzivano velmi ¢asto. V mnoha piipadech poté uvedené pravo
vyuzivaji takové osoby, jez se pokusily vycestovat ze svych domovskych
statli po néjaké dob¢ a na hranicich byly zastaveny, nebot” jejich stat neni
soucasti schengenského prostoru. Zajimavou skutenosti, 1 kdyz podle
mého nazoru skutenosti nechténou, je to, Ze poté, co se do schengenského
systému zapoji urCity stat, musi byt jeho obcfané ze Schengenského
informacniho systému vymazani, coZ se projevilo napi. pii pfipojeni

Rumunska.
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V1) Zahraniéni pravni upravy

1) Pripad z praxe — Spolkova republika Némecko

Potfeba pfijeti pravni Upravy vyplyvajici z Ramcového rozhodnuti se
svym zpiisobem dotkla vSech ¢lenskych stati Evropské unie, ne jinak tomu
bylo také v piipadé Spolkové republiky Némecko''?. Ped implementaci
Ramcového rozhodnuti provedla Spolkovéa republika Némecko zménu
svého ustavniho zdkona. Nova uprava umoziuje prolomeni zasady
nevydani vlastniho obcana do c¢lenského statu Evropské unie nebo
mezinarodnimu soudu, a to za podminky respektovani zdkladnich principt

rule of law.

Vroce 2003 nevyhovél némecky Ministr spravedlnosti Zadosti
Spanélska o extradici, u¢inénou $panélskou policii, tykajici se némecko-
syrského obcana, ktery byl obzalovan z ucasti na trestném cinu zlo¢inného
spoleni a terorismu spachaném na Spanélském uzemi. Diivodem
uvedeného rozhodnuti bylo to, ze v té dob¢ jeSté nenabyla platnosti a
ucinnosti zména ustavy provedena v souvislosti s implementaci Ramcového
rozhodnuti. Spolkova republika Némecko pfijala upravu Ramcového
rozhodnuti zdkonem ze dne 21. Cervence 2004. Nasledné, po wvejiti
predmétného zdkona v uCinnost, doSlo soudnimi organy v Hamburku
k vydani rozhodnuti umoznujici predani zminéné osoby Spanclskym
organim. Po nelGspéSném odvolani se némecko-syrsky obcan obratil na
ustavni soud, kdy ve svém poddni mimo jiné tvrdil poruseni svého
zékladniho lidského pradva na osobni svobodu. Odvolatel tvrdil, ze
implementace Réamcového rozhodnuti postrada legitimni opravnéni
spocivajici v zavedeni pfedmétného ustanoveni do narodni legislativy a

tykajici se moznosti zbaveni osobni svobody a ddle Ze postradd princip

Napt.  Schorkopf, F., Der Europdische  Haftbefehl vor dem
Bundesverfassungsgericht, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen, rok 2006.
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pravni jistoty, jako napft. derogacni pravidlo vztahujici se k principu dvoji

-113
trestnostr .

V této souvislosti se némeckd vlada vyjadiila tak, ze v pfipade
nejasnosti s vykladem by musel federdlni soud takovou situaci fesit jako
piedbéznou otazku. Soudci rozhodujici o istavni stiznosti se proto zabyvali
vztahem evropského narodniho prdva a postaveni subjektu evropského
zatykaciho rozkazu jako takového. Vysledkem jednani bylo vyjadfeni,
podle kterého by nikdy nemélo dojit ke zhorSeni stavu obvinéného
v porovnani s ndrodni pravni Upravou, z ¢ehoZz vySla najevo nediivéra
v pravni tady dalSich ¢lenskych stath Evropské unie. Némecti Ustavni
soudci se dale vyjadiili v tom smyslu, Ze zakonodarci nedostatecné vyuzili
svou pravomoc danou Ramcovym rozhodnutim, kdyZ neptiznali soudnim
orgdnim moznost odmitnout vykon evropského =zatykaciho rozkazu
v ptipad¢, Ze byl vydan za €in, ktery byl spachéan alespon z ¢asti na izemi
vykondvajictho  ¢lenského  stitu nebo na  misté, které se
za toto Uizemi povazuje, nebo ktery byl spachdn mimo Gzemi vystavujiciho
¢lenského statu a pravo vykonavajiciho ¢lenského statu neumoznuje stihani
za stejny trestny ¢in, byl-li spachdn mimo jeho Gzemi. Za téchto podminek
byl podle némeckého tstavniho soudu dan podstatny faktor souvisejici
snémeckym statem, a proto meéla byt chranéna predevS§im davéra
némeckych obcanii ve sviij pravni systém. Takovy ndzor némeckého
ustavniho soudu byl zaloZzen ptedev§im na historickych argumentech
vyplyvajicich z nepfiméfeného historického zdlrazinovani vztahu obana a

statu.

I kdyz nebyl ve Spolkové republice Némecko nazor na implementaci

evropského zatykaciho rozkazu shodny, vyvolala samotna implementace

13 Poslicino, O., German law journal, rok 2008, ro¢nik 9/10, European Arrest

Warrant and Interacting Legal System, str. 1327.
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tak jako v jinych Clenskych statech vinu argumentti, a to predevSim ve
vztahu k prolomeni zasady nevydéavani vlastnich obcanti, jako jedné ze
zékladnich ustavnich zasad. Tato zasada se vSak podle mého nazoru musi
v soucasné dobé¢, s ohledem na zrychlujici se obratnost pachatelii v ramci
organizované¢ho zloCinu, ktery nezna nejen hranice ¢lenskych statl, ale ani
hranice Evropské unie, posunout ve svém vyznamu do jiného thlu pohledu.
Chapani zasady nevydavani vlastnich obCanli musi byt SirSi, a to v tom
smyslu, Ze pii vykonu evropského zatykaciho rozkazu nedochazi k vydani,
nybrz k ptfedani obvinéného, tedy stéle je pod ochranou svého domovského

statu a predani je docasné.

2) Nékteré dalsi clenské staty Evropské unie

NiZze popiSu pravni upravu evropského zatykaciho rozkazu
vybranych ¢lenskych stati Evropské unie. U nékterych stati se zminim
mimo jiné o rozdilech, které implementaci Ramcového rozhodnuti

doprovazely.

e Dansko

Dénsky parlament rozhodl o implementaci Rdmcové rozhodnuti dne
10. cCervna 2003. Ramcové rozhodnuti vSak neni aplikovatelné na
rozhodnuti o extradici z Danska do Islandu a Norska. Kromé toho se také
nepouzije na extradici z Danska do Finska a Svédska kvili specialnim
pravidlim $ir§iho charakteru, nez je evropsky zatykaci rozkaz''®. Zatéena
osoba musi byt pfeddna do 10 dnli od vydani rozhodnuti o predani zatéené

osoby, jinak musi byt doty¢né osoba propusténa.

114

www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/legislation/Denmark National legislationEAW.pdf
ke dni 25. ¢ervenci 2011, 20:10 hod.
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V Dansku ma opravnéni k vydani Evropského zatykaciho rozkazu
Ministerstvo spravedlnosti. Zadost o vystaveni evropského zatykaciho
rozkazu musi podat vefejny zalobce nebo feditel policie. Pokud tak chce
ucinit feditel policie, tak o této skuteCnosti musi informovat piislusného
vefejného Zalobce a Ministerstvo spravedlnosti. Nejpozdéji tak musi ucinit
pfed podanim Zadosti k pfisluSnému soudu o vzeti osoby do vazby
z divodu aplikace evropského zatykaciho rozkazu. Jazykem, do kterého

musi byt evropsky zatykaci rozkaz pielozen, je danstina.

e Francie

Francie implemetovala Ramcové rozhodnuti dne 16. biezna 2004.
Evropsky zatykaci rozkaz se ve Francii vztahuje pouze na trestné Ciny
spachané po dni 1. listopadu 1993. Francouzské tfady jsou opravnény
odmitnout zadost o pfedani zatCené osoby v pfipade, Zze byl trestny ¢in
spachén ve Francii pouze z Casti. Nelze také predat francouzské obcany, na
které byl vydan evropsky zatykaci rozkaz pro Ciny, které netvoii zasah do

prav zaru¢enych narodni Gpravou.

Plvodni extradi¢ni fizeni trvalo ve Francii kolem 6 mésicti, zatimco
pfedani na zaklad€ evropského zatykaciho rozkazu trvd v soucasné dobé
prumémné 18 dnd. Od rozhodnuti o ptedani zat€ené osoby do jeho vykonu
je stanovena doba 6 dnl. ZatCend osoba musi byt do 48 hodin pfedana
vefejnému Zalobci s izemni piisobnosti. Jedinym akceptovatelnym jazykem

evropského zatykaciho rozkazu je francouzitina'"”.
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e [talie

Italie implementovala evropsky zatykaci rozkaz dne 12. dubna 2005
s u€innosti ode dne 14. kvétna 2005. V ptipadé€ trestnych Cindi spachanych
pied dnem 7. srpna 2002 se postupuje podle pravidel extradicniho fizeni.

Mezi pfislusné organy opravnéné k vydavani evropského zatykaciho

rozkazu patii v Italii soudci a soudni dvory, pfed kterymi probihd trestni
fizeni. Organy vykonavajicimi evropsky zatykaci rozkaz jsou apelacni
soudy. V pfipadé¢ piijeti evropského zatykaciho rozkazu je kompetentni
Ministerstvo spravedlnosti, které je zaroven 1 hlavnim poradnim organem.

Evropsky zatykaci rozkaz je v Italii p¥ijiman pouze v italském jazyce''°.

e Irsko

Rémcové rozhodnuti bylo v Irsku implementovano dne 28. prosince
2003 s ucinnosti ode dne 1. ledna 2004. Irsko umoziuje piredavani obcanii
bez ohledu na datum pfijeti evropského zatykaciho rozkazu, a to tehdy,
pokud se nejedna o evropsky zatykaci rozkaz vydany Francii, Italii nebo
Rakouskem. U téchto zemi je mozné piedani zatéené osoby, pokud
spachala trestny ¢in po dni 7. srpnu 2002 u Francie a Itdlie a po dni 1.

listopadu 1993 u Rakouska.

Mezi vydavajici justiéni organy patii v Irsku krajsky soud, obvodni
trestni soud, vrchni soud a zvlastni trestni soud. Vykonnym orgdnem je
poté vrchni soud. Hlavnim organem uréenym pro Radmcové rozhodnuti je
Ministerstvo spravedlnosti, rovnosti a pravni napravy, mezi jehoz ¢innosti

patfi ovéfeni spradvnosti vydani evropského zatykaciho rozkazu a jeho
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nasledné predani kanceldfi vrchniho statniho zastupce, ktery podava
k vrchnimu soudu samotnou zadost. Evropsky zatykaci rozkaz musi byt
doru¢en do 7 dni od zatéeni hledané osoby, jinak dojde k jejimu
propusténi. Po zatéeni hledané osoby ma vrchni soud 60 lhitu na
rozhodnuti. V ptipad€ odvolani se véci dale zabyva piislusny nejvyssi soud.
Evropsky zatykaci rozkaz miize byt vydan jak v irském tak v anglickém

jazyce.

e Madarsko

V Madarsku byla implementovana pravni tUprava tykajici se
evropského zatykaciho rozkazu dne 23. prosince 2003 s tim, Ze v platnost
vstoupila dne 1. kvétna 2004. Hlavni pravomoc pii vykonu evropského
zatykacimu rozkazu ma Ministerstvo spravedlnosti, které je povéteno
k jeho administrativnimu vydavani a pfijimani a k dal$im ¢innostem s tim
spojenym. Vykonavajicim justicnim orgénem je soud sidlici v Budapesti, a
to s vyhradni pravomoci. Mad’arsko pfijima evropské zatykaci rozkazy
pouze v madarstiné, ale u clenskych zemi, které nevyzaduji pteklad
evropského zatykaciho rozkazu do jejich oficialniho jazyka, ho Mad’arsko

v 7 snvie v Y oo w1l
piijme také v angliting, néméiné nebo francouzsting''” .

e Nizozemi

V Nizozemi bylo Radmcové rozhodnuti implementovano dne 29.
dubna 2004. Opravnéni k vykonu evropského zatykaciho rozkazu maji
piisludni vetejni Zalobci a krajsky soud v Amsterdamu. Vefejni Zalobci jsou
dale opravnéni také k vydavani evropského zatykaciho rozkazu. Evropsky

zatykaci rozkaz musi byt dorucen vetejnému zalobci do 20 dni od zatCeni
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hledané osoby, jinak musi byt tato osoba propusténa. Nizozemi pfijima

evropské zatykaci rozkazy v holandstin€ nebo anglicting.

e Portugalsko

V Portugalsku bylo Ramcové rozhodnuti implementovano dnem 1.
ledna 2004. U c¢lenskych zemi, které nemély k uvedenému datu pftijatou

pravni upravu evropského zatykaciho rozkazu, postupovalo Portugalsko

jako pfi extradiénim fizeni. K vydavani evropského zatykaciho rozkazu
jsou v Portugalsku pfislusni soudci a vefejni zalobci. Vykon evropského
zatykaciho rozkazu pftislusi apelaénim soudim, kterych je v Portugalsku
celkem pét, a to v Coimbra, Evora, Guimaraes, Lisabonu a Portu.
Opravnény k piijimani evropského zatykaciho rozkazu je ufad vetejného
zalobce se sidlem v Lisabonu. Potugalsko piijima evropsky zatykaci rozkaz

i xll
pouze v portugaliting''®.

e Rakousko

Rakousko si pfi sjedndvani Ramcového rozhodnuti vyminilo zvlastni
rezim, a to obdobné jako Itilie a Francie. S ohledem na tuto skutecnost
neaplikuji Rakousko a Italie systém ptfeddvani na zékladé¢ evropského
zatykaciho rozkazu na trestné Ciny spachané pted dnem 7. srpna 2002
a Francie na trestné ¢iny spachané pfed dnem 1. listopadu 1993. Rakousko
si dale prosadilo, Ze az do konce roku 2008 nebude piedavat své vlastni
obCany. Tyto vyjimky byly schvéaleny Radou. K pfijimani a vydavani

evropského zatykaciho rozkazu je v Rakousku opradvnén piislusny krajsky
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nebo zemsky soud. Opravnéni k vykonu evropského zatykaciho rozkazu

pak pfislusi krajskym soudlim s mistni ptislusnosti.

Pravni uprava vztahujici se k evropskému zatykacimu rozkazu
zavedend do rakouského pravniho fadu nabyla G¢innosti dnem 1. kvétna
2004. Evropsky zatykaci rozkaz je pfijiman v oficidlnich jazycich vSech
Clenskych stati Evropské unie, které piijimaji evropsky zatykaci rozkaz

v némeckém jazyce.

e Spanélsko

Ve Spanélsku nabyla pravni tprava pfijatd v souvislosti
s Rdmcovym rozhodnutim ucCinnosti dne 1. ledna 2004. Organem
opravnénym k vydavani evropského zatykaciho rozkazu je mistné ptislusny
soud. Vykon evropského zatykaciho rozkazu nélezi mistné ptisluSnym

vySetfovacim soudl a hlavnimu vySetfovacimu soudu.

Ve $panélském pravnim fadu plati, Zze pokud zatéena osoba souhlasi
s predanim, musi byt pfedana do 10 dni. Pokud takova osoba nesouhlasi,
rozhodne se o pfipadném predani do 60 dni od jejiho zatceni.
V odivodnénych piipadech je mozné lhiitu prodlouzit, a to o dalsich 30 dni.
Ve Spanélsku tedy plati obecna uprava lhit vyplyvajici z Ramcového
rozhodnuti. Evropsky zatykaci rozkaz piijima Spanélsko pouze ve

Span¢lsting.

e Slovensko

Slovensko akceptuje evropsky zatykaci rozkaz vztahujici se na
trestné ¢iny spachané po dni 1. srpnu 2004, tedy ode dne nabyti G¢innosti

pravni Upravy, kterou bylo implementovano Ramcového rozhodnuti do
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slovenského pravniho ftadu. Slovensko ma vsSak wuzavieno néekolik
separatnich mezinarodnich dohod, na jejichz zakladé se nevykona evropsky
zatykaci rozkaz na trestn¢ Ciny spachané pred urcenymi daty. Co se tyce
Francie, Slovensko nezatkne osobu, kterda méla podle data uvedeného
v evropském zatykacim rozkazu spachat trestny ¢in pted dnem 1. lednem
1993, u rakouskych evropskych zatykacich rozkazi pred dnem 7. srpna
2002 a ceskych pted dnem 1. ledna 2004.

K vydani evropského zatykaciho rozkazu je na Slovensku pfislusny
okresni, krajsky, vojensky nebo Specidlni soud. Pro pfijeti evropského
zatykaciho rozkazu je ptisluSny ufad krajského prokuratora. Zaslan muze
byt také prostrednictvim Interpolu. O vazbé zatéené osoby je nutno
rozhodnout do 48 hodin, jinak musi byt propusténa. Lhita, ve které musi
byt rozhodnuto o pfedani zat€ené osoby, je 18 dni a v ptipad¢ souhlasu
zatCené osoby jde o 10 dni. Slovensko piijimé evropsky zatykaci rozkaz ve
slovenském jazyce s vyjimkou Ceské republiky, Rakouska a Polska. Témto
zemim je umoznéno zasilat evropské zatykaci rozkazy v jejich oficialnim

: 119
jazyce .

e Svédsko

Ve Svédsku bylo Ramcové rozhodnuti implementovano s iéinnosti
ode dne 1. ledna 2004. Je-li hledan4 osoba zatfena, je nasledné postavena
pfed vetfejného zalobce, ktery rozhodne o pifipadném dalSim zateni a
postaveni zatéené osoby pied okresni soud, ktery je opravnén k vykonu
evropského zatykaciho rozkazu. Okresni soud musi rozhodnout do 30 dni
od zatCeni hledané osoby o jejim piedani. Pokud zatCena osoba s predanim

souhlasi, musi byt dodrzena lhtita 10 dni, béhem niz musi dojit k pfedani.
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Svédsko ptijima evropské zatykaci rozkazy ve §védsting, dansting, norsting

e 120
a anglictiné .

e Velka Britanie

U upravy evropského zatykaciho rozkazu ve Velké Britanii se
zastavim. Na tomto misté uvedu nejen obecné informace jako u dalSich
vybranych statd, ale také bliz§i posttehy, které jsou vystupem Snémovny
lordli ze dne 28. bifezna 2006. Dlivodem, proc¢ jsem si vybrala pravé Velkou
Britanii jako stdt, na némZz popisi nckteré rysy vyuzivani evropského
zatykaciho rozkazu, je to, Ze je mi velice blizko svymi nazory, a to nejen
v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem, ale také napt. se
zpracovanim udaji citlivych osobnich udaji jako jsou profily DNA

pachateld trestnych ¢ind.

Ve Velké Britanii nabyla pravni uprava v souvislosti s Rdmcovym
rozhodnutim G¢innosti dnem 1. ledna 2004. U 10 clenskych stati Evropské
unie vSak Velkd Britanie pfijima a vydava evropské zatykaci rozkazy
teprve ode dne 27. Cervence 2004. Mezi uvedené Clenské staty tadime
nasledujici: Rakousko, Kypr, Francie, LotySsko, Litva, Madarsko,
Lucembursko, Nizozemi, Polsko, Malta a Slovinsko. Ode dne 1. bfezna
2005 je tomu dale obdobné u Ceské republiky, Estonska, Recka a

Slovenska a ode dne 28. ¢ervence 2005 u Italie.

Organy pftislusné k vydani evropského zatykaciho rozkazu jsou pro
Anglii a Wales okresni soudy, smir¢i soudce nebo soudce s vykonnou
pravomoci u Kralovského soudniho dvora, pro Skotsko Serif a pro Severni

Irsko smir¢i soudce, soudce podle mista zatceni nebo soudce Kralovského
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soudniho dvora. Vykonnd pravomoc poté ndlezi v Anglii a Walesu
okresnim soudciim, ve Skotsku Serifovi spravnich oblasti Lothian nebo
Bordur a v Severnim Irsku soudciim dané¢ho hrabstvi nebo mista. DalSimi

ufady spolupracujicimi pii vykonu evropskych zatykacich rozkazl jsou pro
Anglii a Wales Narodni Gfad kriminédlni vyzvédné sluzby a pro Skotsko
Skotsky kralovsky tufad. Ode dne 1. dubna 2006 je pomocnym organem
také Jednotka pro uprchliky pi#i Ufadu pro vysetfovani zavazné
organizované kriminality v Londyné. Obecné plati, Ze zatCend osoba musi
byt bezprostredné postavena pied soudce, nejpozdéji vSak do 48 hodin od
zatCeni. Hlavni liceni musi byt nafizeno do 21 dni od zatCeni. Pokud soudce
rozhodne o pfedani a nejsou proti takovému rozhodnuti Zadné namitky,
musi byt zat€ena osoba pfeddna do 10 dni. Velka Britanie pfijima evropsky

U e 121
zatykaci rozkaz pouze v angli¢tiné ~.

ZkuSenosti a znalosti souvisejici s vykonem evropského zatykaciho
rozkazu za obdobi let 2005 — 2006 byly popsany ve zpravé Snémovny
Lordl zaslané Komisy. Podle ministri Velké Britanie byla Uprava
evropského zatykaciho rozkazu stanovend pravnim fadem ucinna, coz
dokazovaly dosazené vysledky. Z uvedené zpravy vyplyva, Ze v obdobi ode
dne 1. ledna 2004 do dne 22. unora 2006 obdrzela Velka Britanie 5.732
evropskych zatykacich rozkazl. 175 evropskych zatykacich rozkazl vedlo
k zat€eni hledanych osob, a z toho bylo 88 % pifedano. Velky rozdil mezi
poftem pfijatych evropskych zatykacich rozkazii a poctem skutecné
zatCenych osob byl zplsoben tim, Ze velky pocet evropskych zatykacich
rozkazii bylo vyhldSeno jako zaznamy prostfednictvim Schengenského
informac¢niho systému nebo Interpolu a tyto nebyly adresovany piimo proti
zadnému ze Clenskych stath Evropské unie. Skutecnosti ovSem bylo, ze

vétSina z nich méla skutecné néjakou souvislost s Velkou Briténii.
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Ne vsechny pozadavky na predani hledanych osob byly akceptovany
ze strany britskych soudd. V 34 ptipadech byl evropsky zatykaci rozkaz
pfisluSnym soudem zamitnut, a to s ohledem na nedostatek informaci
uvedenych v evropském zatykacim rozkazu. V dalSich ptipadech doslo
k zamitnuti evropskych zatykacich rozkazi napft. proto, Ze trestné €iny, pro
jejichz spachani mél byt evropsky zatykaci rozkaz vykonan, nespliovaly
pozadavky na n¢ kladené pravni upravou, dale pro promlceni trestnych ¢ind
nebo jednoduSe proto, Ze rozhodujici soudce nepovazoval predani
v konkrétnim ptipadé¢ za spravedlivé. V zddném zuvedenych piipada
nebylo ze strany statu, jenz poZadoval pfedani na zakladé evropského

zatykaciho rozkazu za, namitano jeho zamitnuti.

Ode dne 1. ledna 2004 (do roku 2009) vydala Velké4 Britanie 201
evropskych zatykacich rozkazi, které vedly k zatceni 90 hledanych osob, z
nichZ bylo 69 predano do Velké Britanie. K zamitnuti britskych rozkaza
doslo pouze vyjimecné, a to napi. v pripadé, kdyz kypersky Nejvyssi soud
rozhodl, Zze je nelstavni piedat obCana kyperské ndrodnosti. DalSich 49
evropskych zatykacich rozkazi nebylo vykonano proto, ze se hledana

osoba nenachézela ve staté, kam byl zaslan.

e Norsko

Vzhledem ke skutecnosti, ze Norsko neni ¢lenem Evropské unie a
soucasné nepatii mezi zemé, které Ramcové rozhodnuti implementovaly,
stoji norska pravni uprava za povSimnuti, nebot Norsko realizuje

mezinarodni justi¢ni policejni spolupréaci svym vlastnim zptsobem.

Norsko pfijalo do svého pravniho tadu upravu extradi¢niho fizeni
vroce 1975. V piislusném extradi¢nim aktu je poté uvedeno, Ze je mozné

vydat hledanou osobu, ktera se nachdzi na Gzemi Norska, v ptipadé jejiho
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obvinéni ¢i obzalovani z trestného €inu jinym statem. Vydavani norskych
ob¢anti je vSak vylouceno. Vydani se vSak neuskute¢ni, pokud ma byt
realizovano pro trestny Cin politicky, nebo pokud by mohl byt ohroZen
zivot ¢i svobody vydavané osoby pro jeji rasu, ndboZenstvi, narodnost nebo
dalsi jiné politické diivody. Mezi dalsi diivody nevydani fadime divody
humanitarnich, vék nebo napft. zdravotni stav. Zatéend osoba nebude také
vydéna, pokud jiZ byla v Norsku pro tyz trestny ¢in odsouzena nebo je ve

veci nedostatek dukazi o viné.

V prosinci roku 2005 byl mezi Norskem, Danskem, Islandem a
Svédskem podepsan Nordicky zatykaci rozkaz, ktery vstoupil v platnost
vroce 2006. 1 kdyZz je pravni uprava Nordického zatykaciho rozkazu
podobna upravé evropského zatykaciho rozkazu, v nécem se 1isi. Hlavni
rozdil je ptedevS§im v pravidlech pro pfedavani osob. Nordicky zatykaci
rozkaz upravuje uzsi vycCet moznosti, kdy zatend osoba nemiize byt
pfeddna. Jednodussi je administrativni proces predani. KratS$i jsou také
lhiity spojené s pfeddnim zatéenych osob, a to minimalné o polovinu. Jako
piiklad mlzeme uvést nasledujici. Pokud =zatéend osoba souhlasi

s pfedanim, je pfeddna dozadujicimu se statu do 3 dni.

Dale nevyzaduje nordicky zatykaci rozkaz na rozdil od evropského
zatykaciho rozkazu oboustrannou trestnost u zadného z trestnych cint.
Proces pfedani tak neni zatéZovan ovéfovanim zdvaznosti trestné ¢innosti.
Jedinym kritériem pro pfedani je, Ze se musi jednat o trestné ¢iny a nikoliv

o prestupky.

Zavérem této kapitoly 1ze konstatovat, Ze fizeni o predani na zdklade
evropského zatykaciho rozkazu se mize v jednotlivych zemich lisit, coz

vyplyva také z uvedenych piipadi. Ve vétSin€é zemi vSak pravni uprava
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pfejimé obsah Ramcového rozhodnuti bez rozdilii ¢i vyjimek. I kdyz je
proces piedani jednodussi a rychlejsi, nez jiz zminéné vydani v extradi¢nim
fizeni, je zde stale misto pro jeho zdokonalovani a zrychleni. Jako ptiklad
by poté jist€ mohl poslouzit systém piedani na zdkladé Nordického
zatykaciho rozkazu, ktery je nejen jesté rychlejsi, ale také administrativné
rozkazu stale jest€¢ ve vyvoji, myslim si, Ze se narodni pradvni Upravy

Clenskych statlh Evropské unie budou nadale sbliZzovat.

VII) Relevantni rozhodnuti Evropského soudniho dvora

Rémcova rozhodnuti byla pro oblast unijniho prava tim, ¢im byly
smérnice pro oblast komunitarniho prava. Neni tedy ptekvapivé, Ze existuje
pomérné rozsahla judikatura Evropského soudniho dvora k pfedbéznym
otazkam, jimiZ narodni soudy zadaly o vyklad ramcovych rozhodnuti, a
zejména pak samotného Ramcového rozhodnuti. Ve své disertacni praci
bych chtéla néktera relevantni rozhodnuti rozebrat a to predevSim
s ohledem na jejich vliv na narodni pravni Gpravy a na jejich povahu, ktera
je zakladem pro mnoho otizek nejen v Ceské republice, ale také v ramci

celé Evropské unie.

1) Caso Goicoechea: Boj s evropskym zatykacim rozkazem
Jeden zrozsudkli Evropského soudniho dvora, ktery bude

pfedmétem rozboru a na kterém se pokusim poukédzat na mozné obtize

s pouzivanim evropského zatykaciho rozkazu souvisejici, byl vydan ve véci
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Goicoechea v. Spanélsko'?. Uvedeny rozsudek se zabyva nejen vztahem
mezi extradi¢nim fizenim a pfedavanim na zéklad¢ evropského zatykaciho
rozkazu, ale pfedevSim moZnosti stanoveni vyjimek, kterymi mohou
Clenské staty modifikovat tUpravu evropského zatykaciho rozkazu.
V pfedmétném rozsudku je poukdzano napf. na ¢l. 31 Réamcového
rozhodnuti umoziujici clenskym stathm zachovat v platnosti anebo
dokonce pfijmout nové dohody a opatieni tykajici se jejich vzajemného
extradi¢niho tizeni s tim, Ze musi byt splnéna podminka, Ze budou rozvijet
a posilovat novou podobu vyddvani osob podezielych ze spachani trestné
¢innosti. Pokud clenské staty ovSem k takovému kroku pfistoupi, jsou

povinny takové dohody notifikovat Rad¢ a Komisi.

a) Skutkovy stav

Spanélska vlada pozadala o vydani Santestebana Goicoechey z
Francie v roce 2000, a to na zékladé Umluvy z roku 1957. O vydani pana
Goicoechey pozadala z divodu jeho predchazejici trestné ¢innosti spachané
na Span€lském uzemi, kterd méla spocivat v nezakonném drzeni zbrani,
zneuziti cizi véci v podobé neopravnéného uzivani ciziho motorového
vozidla a pfisluSnosti k teroristické organizaci. Tento navrh byl v roce 2001
zamitnut p¥islu§nym francouzskym soudem. Spanélska vlada i pies tento
prvotni netispéch pokracovala ve své snaze zajistit vydani pana Goicoechey
do Spanélska a v roce 2004 prostfednictvim svych organti na né&j vydala
evropsky zatykaci rozkaz. Obsahem tohoto evropského zatykaciho rozkazu
byla totozna trestnd ¢innost jako ve vySe uvedené Zadosti o vydani na
zékladé Umluvy z roku 1957. I v tomto piipadé reagovala francouzska
vldda odmitavym stanoviskem, kdyz v disledku svého prohlaseni

ucinéného k Rémcovému rozhodnuti povazovala Spanélsky evropsky

122 Rozsudek ve véci Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, ze dne

12. srpna 2008.
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zatykaci rozkaz za pouhou Zadost o predbézné zatéeni podle Umluvy v
jejim znéni pfede dnem, kdy vstoupilo v Uc¢innost pfisluSné Ramcové
rozhodnuti. Navic podle jejiho stanoviska trestna ¢innost pana Goicoechey
jiz byla podle francouzského prava promlcend, a ani kdyby nebyla, tak v
okamziku ptfeddni Zzadosti si pan Goicoechea odpykaval trest ve

, « 123
francouzském vézeni =

Pan Goicoechea mél byt propustén dne 6. Gervna 2008. Spanélska
vlada v reakci na ptredchdzejici dvé odmitava stanoviska reagovala zadosti
o predbézné zatCeni na zdkladé¢ Dublinské konvence uzaviené mezi
Clenskymi stity Evropské unie roku 1996. Na tuto Zzadost byl pan
Goicoechea umistén ve Francii do vydavaci vazby. Generdlni prokurator
montpellierského odvolaciho soudu vydal k extradici souhlasné stanovisko
a véc byla pfedana tomuto soudu ke kone¢nému rozhodnuti. OvSem jesté
pfed vydanim tohoto rozhodnuti pan Goicoechea odmitl své piedani
Span¢lskym uradim. Toto své stanovisko odiivodnil svym tvrzenim o
neaplikovatelnosti zminéné konvence z roku 1996. V této souvislosti je
tteba pfipomenout, ze ¢l. 31 odst. 2 Ramcového rozhodnuti umoziiuje
Clenskym statim v ptipadé€ jejich notifikace ve lhité tfi mésici ode dne
nabyti u¢innosti Ramcového rozhodnuti nadale na jejich vzajemné vztahy
aplikovat bilaterdlni dohody uzaviené s jinymi ¢lenskymi staty. Spanélsko
ovSem zadnou takovou notifikaci neprovedlo a podminky stanoveni

Ramcovym rozhodnutim tak nesplnilo.

Pro vyvoj celého ptipadu je ovSem tieba jako kliCovy pfipomenout

v

¢l. 32 Ramcového rozhodnuti, ktery obsahuje piechodna ustanoveni

vvvvvv

evropskym zatykacim rozkazem, kterd umoziuji cClenskym statim

123 Lycka, M., Caso Goicoechea — Boj sevropskym zatykacim rozkazem,
Jurisprudence 6/2008, str. 55.

135



prohlasit, ze urcité zadosti o vydani, zejména zadosti podané pied datem
stanovenym v takovém prohlaseni, budou posuzovany postaru, tedy mimo
rezim evropského zatykaciho rozkazu. Francie takovou deklaraci ucinila
pro vSechny zadosti podané pred datem nabyti u¢innosti SEU, tedy pied
dnem 1. listopadu 1993.

Za tohoto stavu piedlozil odvolaci soud v Montpellier spole¢né se
zadosti o projednani pifipadu v ramci zrychleného ftizeni nasledujici
pfedbézné otazky. Ve své prvni otazce se Evropského soudniho dvora
dotdzal, zda skuteénost, Ze Clensky stit, v tomto piipadé Spanélsko,
nenotifikoval svilj zamér naddle aplikovat Dublinskou konvenci z roku
1996 ¢i jiné podobné dohody, znamena, Ze tuto konvenci nemuzZe aplikovat
na své extradi¢ni pravni vztahy s jinym ¢lenskym statem, zde Francii, ktera
vSak deklaraci v souladu s Rdmcovym rozhodnutim ucinila. Ve své druhé
otazce francouzsky soud rozsah fizeni dale rozsitfil o dotaz na Casovou
pusobnost Rdmcového rozhodnuti. Zeptal se totiz na to, jakym zpisobem
by méla byt feSena situace, kdy Clensky stat ma umysl v extradi¢nim tizeni
aplikovat bilateralni dohodu, ktera byla sice uzaviena v roce 1996, ovSem v
ucinnost vstoupila az po dni 1. ledna 2004, tedy po dni nabyti ucinnosti

Ramcového rozhodnuti'?*,

b) Pravni analyza

Z vyse uvedeného je patrné, Ze v piipadu Goicoechea §lo o dvé véci,
které mohly dopadnout do dvou zasadnich rovin prava tehdejsiho III. pilite.
Prvni rovinou byl rozsah harmonizace prava Clenskych statd v ramci II1.
pilife a druhou rovinou vztah prava IIl. pilite a mezinarodniho prava

vefejného. Pokud se nejprve podivame na prvni naznac¢enou rovinu dopadu,

124 Lycka, M., Caso Goicoechea — Boj sevropskym zatykacim rozkazem,
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je tieba zdlraznit, ze pojem harmonizace nebylo mozné v ramci III. pilite
vykladat stejné Siroce jako v ramci tehdejsiho 1. pilife. Ackoli by se dale
uvedené tvrzeni mohlo pfi pohledu na néktera rozhodnuti Evropského
soudniho dvora zdat zastaralé ¢i pfili§ konzervativni, III. pilit mél ve své
tehdejsi podob& slouzit spiSe jako pfedmosti postupnému sblizovani
pravnich piedpist Clenskych stati v oblasti trestnich véci, a to zejména
prostfednictvim hledani spole¢nych zasad, z nichz konkrétni ustanoveni
vychéazeji, a vytvari spolecnd pravidla pro postup v nadnarodnich
zalezitostech. Pro tUplnost je tfeba uvést, ze III. pilit ve své plvodni
maastrichtské podob& byl totiz obsahové mnohem S$ir§i, kdyZ mimo
trestnépravnich véci zahrnoval 1 zaleZitosti uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti a dale otazky vizové politiky a piistshovalectvi'®.

Tyto pravni otazky byly ovSem jako otazky vyznamného spolecného
z4jmu Clenskych statl wuznany =za komunitarizovatelné a byly
Amsterodamskou smlouvou a dal§im vyvojem presunuty do nadnarodniho
I. pilite. OvSem trestnépravni véci za komunitarizovatelné povaZovany
nebyly. Unijni legislativa tak musela mit na paméti, Ze narozdil od pravidel
vnitiniho trhu, kterd se daji ve velké vétSin€ koncipovat pro vSechny
Clenské staty jednotné, je pfi vytvareni trestnépravnich pravidel nutné
jejich predchazejici zavazky, at’ uz vzajemné anebo zavazky vici tfetim
statim. Je proto pochopitelné, ze mnohd ramcova rozhodnuti stanovila
nejruznéjsi série vyjimek, jako jsou napiiklad zde probirané aplikace
Takovy postup byl za daného pravniho stavu nevyhnutelny. Soucasné je
treba si uvédomit, Ze fada vyjimek ze zadkladnich pravidel vnesla do celé

upravy velky zmatek, ¢ehoz diikazem jsou nakonec 1 pfedbéZzné otazky

125 Lycka, M., Caso Goicoechea — Boj sevropskym zatykacim rozkazem,
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poloZené v tomto piipadé'*®. Jinak fedeno i pro Glenské staty nebylo a
v nékterych otdzkach nadale neni snadné zjistit, co vlastné plati a co ne. A
pokud si tim nebyly jisté ani Clenské staty, které samy pravo III. pilife
vytvarely, jak mohla byt dodrZovéana zasada pravni jistoty jednotlivci, viici

nimz se takové piedpisy aplikovaly.

Druhou zminénou rovinou je pravo mezinarodni. III. pilif, a to
zejména opét v jeho piivodni podobé, byl pilitem mezindrodnépravnim.
Jeho podstata se tak odliSovala od I. komunitdrniho pilite v rozsahu
pravomoci, které clenské staty prenesly na Evropskd spolecenstvi.
Nasledny pomaastrichstsky vyvoj, pfinesl komunitarizaci nékterych casti
III. pilite a zaroven pienos dalSich kompetenci 1 v ramci
nekomunitarizovanych castech III. pilite. I pfes tento vyvoj provazel vyklad
III. pilite rozsahlé ingerence mezindrodniho prava a jeho vykladovych
metod. Z pohledu Evropského soudniho dvora vSak neni mozné zapominat,
ze 1 nekomunitarizovany III. pilit byl soucésti unijniho, a tedy evropského
prava. Proto se pii jeho vykladu uplatnily nejen mezindrodnépravni
vykladové metody, ale nutné 1 normy komunitarni. Tento postoj
Evropského soudniho dvora se pak mize mnohym jevit jako jakasi skrytd
komunitarizace celého III. pilite, nebot” Evropsky soudni dvir svym
eurokonformnim vykladem, ktery vychéazel ze zvyklosti interpreta¢nich
metod pouzivanych v 1. pilifi, skutecné daval III. pilifti ¢im dal vice

o, o N 127
komunitarni nddech, ne-li pfimo komunitarni podobu ~".

Podle M. Lycka je tieba z hlediska zde probirané¢ho ptipadu mit na

zfeteli zejména soubéh mezinarodné pravnich extradicnich dohod mezi

126 Lycka, M., Caso Goicoechea — Boj sevropskym zatykacim rozkazem,
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¢lenskymi staty a normami III. pilife, a to s ohledem na ¢l. 307 byvalé SES,
ktery stanovil, Ze CcClenské staity mohly po vstupu do Evropského
spoleCenstvi aplikovat jen ty smlouvy, které uzavrely pred timto vstupem
(samoziejm¢ s vyjimkou smluv, které spadaly mimo obsahové vymezeni
Evropskych spolecenstvi, renegociovanych smluv ¢i smluv piijatych v
ramci, se souhlasem ¢i s ucasti Evropskych spoleCenstvi, resp. ostatnich
Clenskych statli). V ptipadé, Zze by takové smlouvy byly pro ¢lenské staty 1
nadale G¢inné (k ¢emuz doSlo a do budoucna nevyhnutelné dojde ve vétSing
téchto piipadl), jsou Clenské staty povinny ucinit vSe, aby takovéto své
zdvazky ukoncily anebo je alespont upravily tak, aby nenaruSovaly
funkénost jejich c¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich, v soucasné

Evropské unii.

Clenské staty se Gasto snazily poukazovanim na mezinarodni (nikoli
nadnérodni) charakter fteSenych otazek zpochybiiovat pftislusnost
Evropského soudniho dvora ve III. pilifi, ¢i ji omezovat na minimum, tak
aby pifedem zabrénily dal$i nepfimé komunitarizace III. pilite. Samoziejmé,
v nékterych ptipadech byla jejich snaha legitimni, protoze i Evropsky
soudni dviir mél dodrZzovat meze stanovené SEU, a to zejména jejim ¢l. 47
a nepretahovat instituty zalozené v unijnim pravu do sféry komunitarniho
prava. V opacném piipadé¢ vSak bylo povinnosti Evropského soudniho
dvora jako straZce pravniho fddu Evropskych spolecenstvi zajistit, ze pravni
normy byly v rdmci dvou hlavnich oblasti evropského prava zarazeny tam,
kam podle smluv a v nich stanovenych kompetenci Evropskych

spolecenstvi zafazeny byt mély.

V této souvislosti stanovil ¢l. 46b SEU, Ze pfislusnost Evropského
soudniho dvora se vztahuje na III. pilit za podminek stanovenych v ¢l. 35
SEU. Z toho plyne, Ze za danych podminek byl Evropsky soudni dvir

opravnén  uplatiovat 1 v ramci .  pilite ¢l 234
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tehdy platné SES a soudy a dalsi kvalifikované instituce Clenskych statl
mély pravo predkladat Evropskému soudnimu dvoru piedbézné otdzky.
Zakladni podminkou platnosti celé této rovnice bylo prohlasSeni ¢lenského
statu, ze prijima prisluSnost Evropského soudniho dvora ve III. pilifi.
Francie takové prohlaseni ucinila v roce 2000. Z technického pohledu, a
snad 1 jako jednu ze zdkladnich instrukci pro pfipady vlastniho podani
pfedbéZznych otizek na trestnépravnim poli Evropsky soudni dvir
pfipomnél, Ze zadost o posouzeni takovych predbéZznych otazek byla
piijatelnd i tehdy, pokud pii jejim podéni narodni soud odkéazal na ¢l. 234

tehdy platné SES a nikoli na ¢l. 35 SEU'*,

Diivody tohoto posledniho tvrzeni jsou dva. Za prvé piremrsténé
dodrzovani formalismii mohlo mit za nésledek zbytecné zamitnuti
podstatné predbéZné otazky. Za druhé ¢l. 35 SEU slouzil spiSe jen jako
pfevodni mechanismus pro aplikaci pravidel stanovenych v ¢l. 234 byvalé
SES a dale pro tento ¢lanek judikovanych. Z toho plyne zavér, Ze narodni
soudy (€1 jiné instance piedkladajici pfedbéznou otazku) musely spliovat
podminky na né¢ kladené judikaturou. A pokud bylo toto splnéno, nebyla v
tomto ptipad¢ formalni chyba v odkazu na ustanoveni evropského prava

vibec rozhodujici.

Montpelliersky soud tak byl opravnén podat své dvé predbézné
otazky a Evropsky soudni dvlir na né musel nalézt pro narodni fizeni
uzite¢né odpovédi. A jak je jasné z vySe uvedeného, musel to ucinit nejen
tak, aby pfisp€l k feSeni sporu pted narodnim soudem, ale zarovei tak, aby
spravné nastavil pomyslné misky vah unijnich a narodnich zaymt a
kompetenci do budoucna. Pan Goicoechea totiz v reakci na prvni

piedbéznou otazku namital, Ze nemize byt do Spanélska vydan za skutky,

128 Lycka, M., Caso Goicoechea — Boj sevropskym zatykacim rozkazem,
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které byly francouzskym soudem uznany za proml¢ené. Opacny postup by
podle jeho nazoru znamenal poruseni jeho pravni jistoty a zékazu
retroaktivity v trestnim pravu. Pfipominka pana Goicoechey nds znovu
upozornuje na zakladni rozpor v nazirani na III. unijni pilif. Z néj totiZ na
jednu stranu vyplyvala nutnost zajistit 1 na poli trestniho prava volny pohyb
evropskych rozsudkii a povinnost ¢lenskych statti zohlednit tresty ulozené
osobam, které byly znovu souzeny na jejich Gizemi (paklize by se ovSem
nejednalo o poruseni zasady ne bis in idem). Na druhou stranu musel III.
pilit ve svém mezindrodnim charakteru zarucovat i pravo jednotlivych
Clenskych statl na vlastni trestnépravni upravu. V tomto kontextu pak byly
jesté vice zduraznény rozdily v nahlizeni na nebezpecnost ¢i miru
nebezpecnosti rtiznych druht trestné cinnosti. Jako dobré ilustrativni
piiklady rozdilného posuzovani miry spolecenské nebezpecnosti jisté
mohou byt zminény otazky legality potratu nebo eutanizie ¢i mira

VIV e . 129
postihovani ¢inil souvisejicich s terorismem .

Prvni otazka, ktera byla pfedlozena Evropskému soudnimu dvoru,
tak mifila na to, jak vykladat ¢asovy soubéh dvou mezindrodné pravnich
piedpisii. Na jedné strané dvoustranné dohody mezi dvéma ¢lenskymi staty
Evropské unie, jejiz ptijeti pfedchazelo rozvoji prava IIl. pilife, a jednoho
ze zékladnich instrumentli tohoto pilife po jeho Amsterdamské redukcei na
trestnépravni zalezitosti. Soud se mél tedy vyjadiit ke konkurenci extradi¢ni
Dublinské konvence z roku 1996 a Ramcového rozhodnuti. Evropsky
soudni dviir ve své odpovédi nejprve pripomnél ucel zavedeni evropského
zatykacitho rozkazu, kterym je odstranéni pfiliSného mnozstvi
pfedchazejicich extradicnich dohod mezi clenskymi stidty a zkraceni
prodlev v extradi¢nich fizenich. Jinymi slovy, cilem evropského zatykaciho

rozkazu je nahradit piivodni evropsky rezim zavedeny Umluvou z roku
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1957, ktery byl sice v dobé svého zavedeni revolucni a vyrazné pomohl k
prolomeni ptedchazejicich suverénistickych bariér na tomto poli, avSak o
témet pct desitek let pozdéji se v kontextu volného pohybu rozsudki a
osob, véetné zlocinci, stal nepruznym a zdlouhavym. Jak jsem jiz uvedla
vyse, evropsky zatykaci rozkaz rusi pro, 1 kdyZ omezenou skupinu 32
trestnych ¢ind, podminku vzajemné trestnosti a zejména umoziuje pfimou
komunikaci mezi soudy jednotlivych ¢lenskych stati v extradinich vécech,
aniZ by tyto soudy musely zadat o zprosttedkovani organy vykonné moci

svého statu.

Jako jednu z metod nahrazeni starého administrativné soudniho
postupu novym ¢isté mezisoudnim postupem zvolil unijni zakonodarce 1
taxativni vy&et smluv, které jsou natolik provazany s Umluvou z roku 1957,
Ze museji byt nutné v ramci novelizace celého systému nahrazeny. Mezi
tyto nahrazované smlouvy byla zatfazena 1 Dublinska konvence z roku
1996. Tyto smlouvy, které napliovaly -charakteristiku neoddélitelné
provazanosti s matefskou smlouvou plvodniho evropského extradi¢niho
systému, byly podle ndzoru Evropského soudniho dvora nahrazovany bez
dal$iho. To znamenalo, Ze v jejich souvislosti se neuplatila vySe uvedena
namitka Spanélské vlady, ze Dublinskou konvenci z roku 1996 je mozné
povazovat za dohodu, kterd spadd pod vyjimku stanovenou ¢l. 31 odst. 2
Ramcového rozhodnuti. Z ¢isté pravniho hlediska je k takovému postupu
nutné namitnout, Ze pravidla klasické uzsi spoluprace nepodporuji drobeni
unijnich pravidel do teritoridlné omezenych dohod, avSak z praktického
pohledu, vezmeme-li v uvahu realitu extradi¢nich dohod na tUzemi
Evropské unie, je mozné po urcitou dobu pfipustit 1 existenci takovychto
dohod, které mohou slouzit dal$imu vicecetnému rozvoji prohlubovani

. . , o 1
systému zavedeného evropskym zatykacim rozkazem'’.
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Na zakladé¢ vySe uvedeného musel Evropsky soudni dvir
konstatovat, Ze Dublinskd konvence z roku 1996 se nefidila vyjimkou
stanovenou ¢l. 31 odst. 2 Ramcového rozhodnuti, coz vSak automaticky
neznamenalo, Ze by tato ohoda piestala ke dni UCinnosti Ramcového
rozhodnuti existovat. Na zdklad¢ vysSe uvedeného ¢l. 32 Ramcového
rozhodnuti jsou Clenské staty opravnény k prohldSeni, Ze Zadosti podané
pfed urCitym datem budou posuzovany postaru, tedy podle rezimu
existujiciho mimo tehde;jsi I1I. unijni pilif. Francie takové prohlaseni ucinila
a Casové je situovala ke dni nabyti G¢innosti SEU, tedy viibec pfed vznik

toho, co bylo oznacovano za III. pilif.

S ohledem na skutecnost, Ze prvni Zadost o vydani pana Goicoechey
pochazela z roku 1992, vztahoval se na néj reZim existujici pred uc¢innosti
Ramcového rozhodnuti. Proto bylo tieba posoudit ¢asovy sled jednotlivych
vnitinich a vngjSich instrumentt prava III. pilife. Z prohlaseni, které
Francie ucinila v tomto piipadé€, by se mohlo zdat, Ze klicovym datem pro
posouzeni pripadu Goicoechea byl den 1. listopadu 1993. Tak tomu také
bylo, avSak toto datum bylo nutné zkombinovat s datem nabyti G¢innosti
Ramcového rozhodnuti, nebot’ extradicni Zadost podand pred uvedenym
datem byla v souladu se zakladnimi procesnimi pravidly posuzovéna podle
pravnich pfedpisii platnych ke dni konéni fizeni s vyjimkou Réamcového

rozhodnuti, jehoz aplikace byla prohldsenim Francie vyloucena.

Jiz tak komplikované posouzeni ptipadu jest¢ vice podpofila
skute€nost, ze Dublinskd konvence z roku 1996 vstoupila v platnost az v
roce 2005, tedy az po nabyti ucinnosti pravidel o evropském zatykacim
rozkaze. Pan Goicoechea si této skutenosti samoziejmée byl dobfe védom,

a proto ji namitl v ramci zde probiraného fizeni. Podle jeho ndzoru nebylo
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mozné, aby byl jeho ptipad posuzovan mimo rezim evropského zatykaciho
rozkazu, tim spiSe na zaklad¢ dvoustranné smlouvy, které nabyla u¢innosti
aZ po nabyti ucinnosti evropského zatykaciho rozkazu. S tim Francie,
Spanélsko ani Komise nesouhlasily, kdyZ se odvolavaly na logiku
vyplyvajici z odpovédi Evropského soudniho dvora na prvni otadzku, tedy
na moznost zachovani piedchéazejiciho extradi¢niho rezimu za urcitych
podminek ve spojitosti s danym €asovym kritériem. Evropsky soudni dvir
dal ve svém rozhodnuti za pravdu naposled uvedenym subjektim. Podle
jeho nézoru bylo v souvislosti s touto otazkou tfeba povazovat den 1. leden
2004, tedy den nabyti UCinnosti Ramcového rozhodnuti, za pielomové
datum pro aplikaci starého extradi¢niho rezimu a nového piedavaciho
rezimu. To ovSem jen v té mife, v jaké se novy zjednoduseny reZim

vztahoval na dany piipad'’.

Vyse vedeny zavér Evropského soudniho dvora umoznil kterémukoli
Clenskému statu zavést pravni predpisy vychdzejici ze zdsad plvodniho
extradi¢niho rezimu i1 po dni 1. ledna 2004, paklize byla splnéna vySe
uvedend podminka neaplikovatelnosti evropského zatykaciho rozkazu, zde
umoznénd francouzskym prohldsenim. Podminkou také bylo to, Ze takovy
pravni instrument neohrozoval aplikaci pravidel o evropském zatykacim
rozkazu a navic znamenal dal$i rozvoj pravidel smérem k vét§imu urychleni
a zjednoduseni pfedani. Pro Evropsky soudni dvir byla ziejmé pojistkou
fungovani rezimu evropského zatykaciho rozkazu podstatna skutecnost, ze
Francie mohla kdykoli odvolat své prohlaSeni o zachovani ptvodnich
extradi¢nich pravidel a tim zpasobit plnou aplikaci rezimu evropského
zatykaciho rozkazu 1 na extradi¢ni zaddosti u¢inéné pted dnem 1. listopadu
1993. K obdobnému zavéru by Evropsky soudni dviir s ohledem na stéle

platné prohlaseni Francie doSel i v jiném ptipade¢.
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c) Zaver

Ptipad Goicoechea poukazal na slozitost prava byvalého III. pilife
Evropské unie a zdaraznil jeho mezistatni charakter. Ten s sebou pfinasel
nejriznéjSi vyjimky pfiznané ndrodnim pravnim fadim clenskych stata.
Tyto vyjimky ovSem musely byt uzptisobeny tak, aby funkéné zapadaly do
soustroji spoluprace ¢lenskych statii Evropské unie v trestnich vécech. Svou
podobou a povahou tak nutné vychazel ze zakladnich principli pravniho
fddu a dale rozsifil pole plsobnosti formou jakési nepiimé zrychlené

spoluprace mezi ¢lenskymi staty' .

Z pohledu Ceské republiky je dilezité mit na paméti, ze evropsky
zatykaci rozkaz nebrani pfijimani novych extradicnich dohod s jinymi
Clenskymi staty. AvSak duasledkem piijeti takovychto dohod nesmi byt
tento mnohokrat napadeny princip obejit zneuzitim ustanoveni Rdmcového

rozhodnuti.

2) Pripad nevladni organizace Advocaten voor de Wereld

Evropsky soudni dvir se zabyval také platnosti Ramcového
rozhodnuti, a to v souvislosti s ndvrhem nevladni organizace Advocaten
voor de Wereld'”® ze dne 22. &ervna 2004. Pfedmétny navrh podala
uvedend nevladdni organizace belgickému tUstavnimu soudu Cour
d’Arbitrage. Timto ndvrhem pozéadala o pfezkoumdni ustavnosti belgické

implementacni legislativy. Na zéklad¢ tohoto navrhu podal nésledné¢ Cour
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d’Arbitrage k Evropskému soudnimu dvoru piedbéznou otazku tykajici se
pochybnosti jak o procesnim, tak hmotném zakladu evropského zatykaciho

rozkazu.

Cour d’Arbitrage ve své piedbézné otazce uplatnil nadmitku proti
form¢ pfijeti evropského zatykaciho rozkazu, ktery mél byt podle jeho
nazoru piijat prosttednictvim mezinarodni imluvy. Jako nevhodna se mu
tedy jevila forma samotného ramcového rozhodnuti, nebot ramcova
rozhodnuti méla byt vyuzivana za ucelem sblizovani zdkonli a pfedpist
Clenskych statd. Soucasné se belgicky Ustavni soud dotazal, zda je vykon
evropského zatykaciho rozkazu v souladu s principy trestniho fizeni, i kdyz
neni ¢in, na zaklad¢ které¢ho byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, trestny
podle prava vykonavajiciho statu. Konkrétn¢ bylo tedy namitano poruseni
principl trestniho tizeni, které Cour d’Arbitrage spatfoval ve stanoveni 32
trestnych ¢intl, za jejichz spachani se evropsky zatykaci rozkaz vykona a
stim souvisejici poruSeni pozadavku dvoji trestnosti. V Ramcovém
rozhodnuti bylo také spatfovdno porusSeni principu rovnosti, a to pro
nedostatek presnosti a jasnosti v klasifikaci trestnych ¢inli, na které se mél
evropsky zatykaci rozkaz uplatnit. Belgicky Ustavni soud dale
argumentoval tim, ze az se bude Clensky stat rozhodovat, zda vykona
evropsky zatykaci rozkaz, bude v takové pozici, Ze si nebude jist, zda je
trestny ¢in, pro ktery je zatCend osoba trestné stihand, trestnym cinem

spadajicim do 32 vyslovné uvedenych v Ramcovém rozhodnuti.

Cour d’Arbitrage tedy podal k Evropskému soudnimu dvoru
pfedbéZznou otdzku tykajici se platnosti R&mcového rozhodnuti. Predbézna
otazka Cour d’Arbitrage byla zapsana do rejstiiku kancelate Evropského
soudniho dvora dne 2. srpna 2005. K uvedené ptredbézné otdzce piedlozily
sva pisemnd vyjadieni vSichni uUcastnici fizeni, a to belgickd nevladni

organizace Advocaten voor de Wereld, Rada, Komise, jakoz i belgicka,
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britska, Ceska, finska, francouzska, litevska, lotySska, nizozemska, polska
a Span¢lska vlada. Zastupci Advocaten voor de Wereld, Rady, Komise a
belgicke, britské, Ceske, francouzske, nizozemské a Spanélské vlady se
nasledn¢ dne 11. Cervence 2006 dostavili na jednani Evropského soudni

dvora, aby ptfednesli sva Ustni vyjadieni.

V poloZzené piedbézné otazce se musel Evropsky soudni dvir
vypofadat s tim, zda bylo Ramcové rozhodnuti slucitelné s ¢l. 34 odst. 2
pism. b) SEU, podle kterého mohla byt rdmcovéa rozhodnuti pfijimana
pouze za Ucelem sblizovani pravnich ptedpisii €lenskych stati Evropské
unie a s tim, zda je ¢l. 2 odst. 2 Rdmcového rozhodnuti, na jehoz zakladé
doslo ke zruSeni oboustranné trestnosti u nékterych vyjmenovanych
trestnych €int, slucitelny s ¢l. 6 odst. 2 SEU a soucasné se zésadou legality
v trestnich vécech a zasadou rovnosti zachazeni a zdkazu diskriminace, jez

mély zaru€ovat uvedené Clanky.

K poloZzenym otazkdm se v souladu s ¢l. 23 statusu Evropského
soudniho dvora vyjadrtili vSichni ucastnici fizeni. Své vyjadieni uplatnila
také Ceska republika, ktera odmitla p¥ipustnost samotné piedb&zné otazky,
a to predevSim v Casti prvni tykajici se formy, ve které byla uprava
evropského zatykaciho rozkazu piijata. Ceska republika tvrdila, e analyza
otazky, zda je vhodné, aby ramcové rozhodnuti upravovalo evropsky
zatykaci rozkaz, vyzaduje, aby Evropsky soudni dvir piezkoumal
ustanoveni primarniho préava, tedy ¢l. 34 odst. 2 pism. b) SEU, ,,coz se
vymyka jeho kontrole, atudiz mu chybi pravomoc o véci rozhodovat.
Argumentovala pfedevSim tim, Ze tkolem Evropského soudniho dvora je
ochrana integrity pfedpist a zajiStovani jejich G€innosti, nikoliv pravomoc
k posuzovani vhodnosti pfijimani ramcovych rozhodnuti a analyzovani
primarniho prava. Podle vyjadfeni Ceské republiky bylo poloZeni

pfedbézné otazky neptipustné, a to dale sohledem na nejasnost

147



predkladaného navrhu, ktery nebyl dostatecné odtivodnén. Pokud tedy Cour
d’Arbitrage polozil ptfedbéznou otdzku, ktera meéla vést k prohlaseni
protiGstavnosti belgického pravniho pifedpisu z divodu, Ze rdmcové
rozhodnuti neni vhodnym ndstrojem pro sblizovani vnitrostatnich piedpist,
mél sva tvrzeni minimalné opfit o relevantni argumenty. Namitce Ceské

republiky vSak nebylo vyhovéno.

Dne 3. kvétna 2007 Evropsky soudni dvir po provedeném fizeni a
vyslechnuti v§ech tc¢astniki fizeni potvrdil platnost R&mcového rozhodnuti.
Belgicky Cour d’Arbitrage tak mohl pokracovat v fizeni. Odivodnéni
rozhodnuti Evropského soudniho dvora spocivalo predevSim v tom, Ze i
kdyz clenské staty Evropské unie prevezmou doslovné vycet kategorii
trestnych ¢inti uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti pii jeho
implementaci, definice trestnych €inli a tresty, které za né 1ze nasledovné
podle wvnitrostatnich pravnich fadd ulozit, bude vyplyvat vzdy praveé
z narodnich pravnich uprav, a to statd, které evropsky zatykaci rozkazy
vydaly. V souvislosti s namitnutym poruSenim zdsady rovnosti a zakazu
diskriminace Evropsky soudni dviir poukdzal na ¢l. 6 SEU, podle kterého je
Evropska unie zaloZena na zasadé¢ pravniho stitu a cti zdkladni prava
vyplyvajici z ustavnich tradic spoleénych clenskym statim, jez jsou

zaruc¢ena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zavérem Evropsky soudni dvir judikoval, Ze cinnost organt
Evropské unie a s ni spojend rozhodnuti a vydané pravni akty podléhaji
pfezkumu jejich souladu s platnymi smlouvami a obecnymi pravnimi
zdsadami. Soucasné se vyjadril tak, Ze bezesporu mezi obecné platné

zasady patii jak zdsada legality trestnych ¢inli a trestd, tak zdsada rovného
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zachazeni a zasada zadkazu diskriminace, potvrzené mimo jiné¢ opétovné

v &l. 49, ¢l. 20 a ¢l 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie'*”.

3) Rozhodnuti ve véci Maria Pupino

Ptelomovym rozhodnutim, na které se poukazuje velmi Casto ve
vSech ptipadech, pii nichz se fesi vztah prava Evropské unie a narodnich
pravnich uprav, je rozhodnuti Evropského soudniho dvora v niZze popsané
véci Pupino'”. V uvedeném rozhodnuti Evropsky soudni dvir vyjadiil
zakladni principy spocivajici v nadfazenosti komunitarniho prava.
Obdobnymi otdzkami se Evropsky soudni dvir zabyval napt. ve véci Van

Gend en Loos.

V rozsudku ve véci Pupino judikoval Evropsky soudni dvir
povinnost eurokonformniho vykladu ramcovych rozhodnuti'*®. D4 se ¥ici,
ze svym vykladem piedbéhl dobu, nebot’ sméroval ke stejnému ucinku,
ktery tyto pravni normy nabyly po U¢innosti Lisabonské smlouvy, resp.
podle Smlouvy o fungovani Evropské unie. Diivodem, pro ktery uvedené

rozhodnuti Evropského soudniho dvora vzbudilo takovy zajem, je to, Ze

P4 Lisabonska smlouva zakotvuje Listinu zikladnich prav Evropské unie jako soudst

primarniho prava. Pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla pouze listinou
pravné nezavazné politické deklarace. Listina nicméné neni formdlni soucasti
Lisabonské smlouvy a neni meziniarodni smlouvou, nebot” neproSla ani procesem
ratifikace. Listina zakotvuje n€které principy judikované  Evropskym soudnim
dvorem, které jsou taktéz obsazeny v Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 16. ervna 2005, Pupino, C-105/03,
K nému se vyjadiil také Spicar, P., K povinnosti eurokonformniho vykladu eského
prava a k rozsiteni jeho dopadu na oblast III. pilife Evropské unie, Trestnépravni
revue 10/2005, str. 253. Obdobné Soudni dvir rozsifil svoji jurisdikei v ramci II. a
III. pilite v rozsudku ze dne 27. tinora 2007, Segi a dalsi v. Rada, C-355/04 P.
Lenaerts, K., Corthaut, T., Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking
Norms of EU Law, 31 European Law Review, rok 2006, str. 291. V tomto dile byla
vyjadfena myslenka, podle které pravo II. a III. pilitfe ma mit v pravnich fadech
Clenskych statl prednost, pficemz bylo soucasné relativizovano i vylouceni piimého
ucinku rozhodnuti a ramcovych rozhodnuti.
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vném byl poprvé vyjadien téméf bezprostiedni ucinek rdmcovych

rozhodnuti.

Skutkové se poté jednalo o situaci, kdy bylo zapotiebi pied italskymi
organy ¢innymi v trestnim fizeni vyslechnout v pfipravném trestnim fizeni
neodkladné¢ a neopakovateln¢ jako svédky malé pétileté déti, které byly
tyrany ucitelkou a byly tedy obét'mi trestné ¢innosti. Platna unijni uprava, a
to ramcové rozhodnuti o postaveni obéti trestné ¢innosti by takovy vyslech
bez problémii umoziovala, ale uprava italskd nikoliv. Vyvstal zde tedy
problém spocivajici v rozporu narodni pravni Upravy k pravu Evropskeé
unie. Pfislusnd soudkyné, kterd v Italii danou véc rozhodovala, pozadala
Evropsky soudni dviir o zodpovézeni predbézné otazky, kterd by dala na
vyvstalou situaci jasnou dopovéd. I kdyz tehdejsi SEU v ¢l. 34 odst. 2
pism. b) vyslovné fikala, Ze rdmcova rozhodnuti nemaji pfimy Ucinek,
Evropsky soudni dvir svym rozsudkem tuto zasadu témét poptel, kdyz
dospél k zavéru, Ze vnitrostatni soud je povinen vykladat vnitrostatni pravo
v nejvyssim mozném rozsahu, s cilem vyjadienym v pravu Evropské unie,

vcetné ramcovych rozhodnuti.

Rozhodnuti ve véci Pupino tehdy velmi poboufil c¢ast odborné
vetfejnosti, kterd velmi striktné trvala na tom, Ze jde o zasah do narodni
suverenity Clenskych statii v oblasti trestniho prava a ze Evropsky soudni

dvur fakticky pfizndva pravni u€inky pravnimu aktu, ktery je nemize mit.

Vyse uvedené rozhodnuti ve véci Pupino vSak upozoriiuje zaroven i
na dal$i rys evropského soudnictvi. Vécné se totiZz jednalo o otazku, zda
vyslech nezletilych poSkozenych, kterym bylo v dobé ¢inu kolem péti let,
miZze a ma byt proveden v pifipravném fizeni jako nedokladny a

neopakovatelny tkon. K trestnému ¢inu doSlo v unoru roku 2001. Italska
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soudkyné ptedlozila zadost o rozhodnuti pfedbézné otdzky v bieznu roku
2003, avSak Evropsky soudni dviir vydal rozsudek az v ¢ervnu roku 2005. 1
kdyz mizZeme fici, Ze se jedna o rozsudek prilomovy a zasadni, je tfeba
oteviené pfiznat, Ze faktickd hodnota pro konkrétni trestni fizeni je
v podstaté¢ nulova, protoze v dobé rozhodnuti uz dotyénym détem bylo
kolem 10 let. Je tedy ziejmé, ze bézny postup fizeni pred Evropskym
soudnim dvorem se naprosto nehodi pro realitu pfipravného trestniho

tizeni, kde se rozhoduje v ramci hodin, nejvyse mésici.

VII) Zavér

Pted tim, nez shrnu zavéry vyplyvajici z této disertacni prace, maj
pohled na problematiku evropského zatykaciho rozkazu a mozna uskali
vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ktera by méla byt za ucelem
uspésného boje s kriminalitou s nadnarodnim prvkem omezena na
minimum, uvedu na tomto misté nékteré daje vztahujici se k evropskému

zatykacimu rozkazu.

Aktualni informace ndm poskytuji policejni organy jednotlivych
&lenskych stati a instituce zabyvajici se lidskymi pravy. Na tzemi Ceské
republiky je piislusnym subjektem Policie Ceské republiky. Informace
vypovidajici o aktudlnim stavu vyuZzivani evropského zatykaciho rozkazu
jsou nasledujici. Ke dni 1. prosince 2007 registrovala Narodni centrala
SIRENE za rok 2007 témét 130 osob zatéenych na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu na tizemi Ceské republiky a obdobny pocet zatdenych
osob pro Ceskou republiku v cizing. Oproti roku 2004, ve kterém byl podet
zatéenych jak v Ceské republice, tak pro Ceskou republiku v ciziné nulovy,

je uvedeny vysledek uspéchem.
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Kazdopadné mizeme fici, ze se rok od roku pocet zatCenych osob
zvysuje, z ¢ehoz vyplyva postupné zlepSovani spoluprace na poli justicnim
poslednich dostupnych statistik bylo za rok 2009 justiénimi organy v Ceské
republice vydano 552 evropskych zatykacich rozkazi, v Ceské republice
bylo zat¢eno 292 hledanych osob a na zdkladé¢ evropskych zatykacich
rozkazi vydanych justiénimi organy Ceské republiky bylo v zahraniéi
zatCeno 260 hledanych osob. Z uvedenych udaji vyplyva jednoznacna
nezbytnost pouziti evropského zatykaciho rozkazu. S témito udaji vsak
souvisi také dalsi skutecnost, a to Ze nastaveny proces piedavani je funk¢ni
a pravni uprava, ktera byla do naseho pravniho fadu zatazena v souvislosti
s implementaci Ramcového rozhodnuti, je kvalitni. Tim samoziejmé nechci
fici, Zze neni dan prostor pro jeji dalSi zdokonalovani. To je vSak mozZné
pouze na zakladé zkusenosti vyplyvajicich z praxe Policie Ceské republiky

a ptisluSnych soudt a jejich vzajemné spoluprace.

Prave potieba spoluprace a lepsi komunikace mezi t€émito organy je
jednim z doporuceni, k nimz jsem pii zpracovani mé disertaCni prace
dospéla. Piesto vSak mohu konstatovat, Ze nase pravni uprava evropského
zatykaciho rozkazu je dostacujici. Jako velmi pfinosné se mi poté jevi napf.
stanoveni moznosti spoluprace piislusného soudu s Eurojustem pii soubchu
vice evropskych zatykacich rozkazii, ¢i nastaveni vymény informaci mezi
jednotlivymi Néarodnimi centrdlami SIRENE. Za uelem tadného vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, vylepSovani procesu jeho vyuzivani a
eliminace chyb pti zatykéni hledanych osob by méla fungovat spoluprace
mezi justicnimi a policejnimi orgdny nejen na narodni Urovni, ale rovnéz
mezi Clenskymi staty a institucemi Evropské unie. Soucasti této spoluprace
by méla byt vyména informaci za soucasné ochrany osobnich udaji a
pfijimani doporuceni pfislusSnymi organy, coz by mohlo vést k odhaleni

negativnich jevl souvisejici s vykonem evropského zatykaciho rozkazu.
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Jednim  znejdilezitéjSich momentl  vyuzivani  evropského
zatykaciho rozkazu je poté podle mého ndzoru sjednoceni ndrodnich
pravnich uprav a dodrZovani stanovenych principll, coZ povede rovnéz
k pfijeti tohoto institutu SirSim okruhem osob. Evropsky zatykaci rozkaz je
vSak stale pomérné novym nastrojem, a tudiz se jednotlivé casti jeho
vyuzivani stale jesté formuji. Tabulku se statistickymi idaji vztahujicimi se
k evropskému zatykacimu rozkazu od roku 2004 do zati roku 2010 uvadim

v priloze €. 5.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zdkladnim kamenem uspé€Sného vyuZivani
evropského zatykaciho rozkazu, a stim souvisejicim uskalim, je
dodrZzovani lidskych prav. Presto byvaji v nékterych piipadech prava
zaruCujici spravedlivy proces porusovana, coz se vSak na evropské urovni
snazi fesit instituce Evropské unie a mezi nimi pfedev§im Komise. Dilraz
davd predevSim na zaruceni prava na spravedlivy proces ve smyslu
zakladnich standardii Evropské unie, coz se projevilo v pfijatych
pfedpisem, mezi které patii napt. zdkon schvaleny ministry spravedlnosti
Evropské unie upravujici pravo na preklad a tlumoceni v trestnim fizeni.
V planu jsou také dalSi opatteni, jeZ by méla dale zarucit pravo piistupu
k obhgjci a pravo na komunikaci s rodilymi piislusniky a zaméstnavateli,
coz je predpokladem nejen pro soulad evropského zatykaciho rozkazu s
piedpisy Evropské unie a jednotlivymi pravnimi Gpravami ¢lenskych stati,
ale rovnéz pro jeho legitimitu. Odpovédnost za fadné vyuzivani evropského
zatykaciho rozkazu vSak podle mého nazoru nadéile musi nést jednotlivé

Clenské staty.

Neustalé zdlraziiovani ochrany prav a svobod hledanych a zatéenych
osob m¢ vSak privedlo k mysSlence, kterd mé provazela po celou dobu
zpracovani mé disertacni prace. Nektefi odpurci tvrdi, Ze je evropsky

zatykaci rozkaz takovym zasahem do prav hledané osoby, Zze by nem¢l byt
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vyuzivan. Takovy argument mné vSak pfipadda tak nesmyslny jako
pozadavek osob ve vykonu trestu ve Véznici Valdice, aby kazdy den
k obédu dostavali pomerance. Jsem si védoma toho, Ze neZijeme ve
spolecnosti, ve které se trestd zpiisobem oko za oko, zub za zub. Musim se
vSak pfiznat, Ze pravé s ohledem na zdvaznost trestnych ¢intl, v souvislosti
s jejichz spachanim mitize byt evropsky zatykaci rozkaz vydan, si nejsem
jista, jak mize byt proces spojeny s vykonem evropského zatykaciho
rozkazu v nékterych pfipadech vlbec dostatenym zisahem do prav
pachatelii zadvaznych trestnych ¢inl. Kazdy pachatel trestného ¢inu si musi
byt védom toho, Ze kazdy Cin zpusobuje nasledek, ktery ho diive nebo

pozd¢ji dostihne.

Dalsi udaje souvisejici s evropskym zatykacim rozkazem jsou
nasledujici. V obdobi let 2005 az 2009 bylo vydano 54.689 evropskych
zatykacich rozkazli. Ztoho 51 % az 62 % zatCenych osob souhlasilo
s pfedanim, k cemuz do$lo ve 14 - 17 dnech. Zatcené osoby, které se svym
pfedanim nesouhlasily, byly pfedany nejpozdéji do 48 dnli. Z uvedenych
statistik vyplyva, ze evropsky zatykaci rozkaz urychlil proces predavani
hledanych osob a tim i samotné fizeni v jednotlivych clenskych statech.
V soucasné dobé je vydavano pies 1.000 evropskych zatykacich rozkazl
mésiéné"?’. V Ceské republice je viak pres tento vysoky podet konstatovan
pfisluSnymi policejnimi orgdny nedostatek vydanych evropskych
zatykacich rozkazi zplsobeny n€kdy az negativnim pfistupem justi¢nich
organii k tomuto institutu. Tento pfistup vSak muize byt zpisoben praveé
obavami z moZnosti uvéznéni nevinnych osob nebo téch, kteti se dopustili
ptestupkti ¢i lehkych trestnych Cinti. Piestoze je jiz v souc¢asné dob¢ proces
pfedavani na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu vice méné Uspésné
nastaven, nesmime v uvedené souvislosti zapominat na pojistky, které brani

jeho zneuziti nebo nespravnému pouziti.

137

http://www.lawgazette.co.uk/blogs/euro-blog/european-arrest-warrant-enough-
enough, ke dni 30. kvétna 2011, 22:45 hod.
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Mezi ty patii napf. povinnost justi¢nich organt posoudit zdvaznost
trestného cinu, kterého se hledana osoba dopustila, stejn¢ jako dalSich
okolnosti spachani trestné cinnosti. MoZnost zneuziti €1 nespravného
vyuziti evropského zatykaciho rozkazu je podle mého ndzoru tim
nejzranitelnéjSim bodem tohoto institutu. Vzhledem k této skutecnosti by
nemély byt evropské zatykaci rozkazy vydavany automaticky a ptislusné
justini organy by mély vzdy velmi peClivé a individualné posuzovat
konkrétni okolnosti jednotlivych ptipadl. S ohledem na stoupajici pocet
evropskych zatykacich rozkazli by poté nemély byt vydavany za lehci
trestné Ciny, nebot’ potom vyvstava vétsi riziko, ze nebude na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu postupovano v pfipadé, ze tak bude
skutecné tfeba. Peclivy a individualni ptistup justi¢nich 1 policejnich organii
by mél byt dan pfedevsim proto, Ze pii vykonu evropského zatykaciho
rozkazu je zasahovano do zakladnich lidskych prav i svobod, kdy pravé
takovy zdsah mlZe byt nevratny a mize mit vliv na dalsi zivot hledané

osoby.

I ptes nékteré problémy doprovazejici evropsky zatykaci rozkaz je
jeho vyuZivani nepostradatelnym a bezpodmine¢nym piedpokladem v boji
s pachateli, ktefi se pobytem mimo stat, na jehoz uzemi spachali trestny ¢in,
snazi vyhnout své odpovédnosti. Tato skutecnost se projevuje predevSim
v souvislosti se vzrlstajicim organizovanym zlo¢inem. S ohledem na
vSechny skutecnosti a fakta uvedend v této disertaéni praci mam za to, ze
evropsky zatykaci rozkaz je nezbytnou soucasti policejni a justi¢ni
okruhu pfipadii, samoziejmé za soucasného omezeni jeho vyuZiti
v piipadech, které ptfedpoklada jak samotné Rémcové rozhodnuti, tak

narodni pravni Gprava.
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Priloha ¢. 1

Seznam Kkategorii jednani uvedenych v €l. 2 odst. 2 Ramcového

rozhodnuti (§ 412 trestniho Fadu) a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni

zakon, (niZe dale jen “TZ*), ktera témto kategoriim jednani mohou

odpovidat

zpracovano mezinadrodnim odborem NejvyssSiho statniho zastupitelstvi

kategorie jednani

ustanoveni 7

ucast na zlo¢inném
spolceni (participation
in a criminal

organization)

§ 163a TZ - Ugast na zlo¢inném spol&eni

terorismus (terrorism)

§ 93 TZ - Teror + § 95 TZ - Teroristicky utok

+§ 163a TZ - Uast na zlo¢inném spol&enti

obchod s lidmi
(trafficking in human

beings)

§ 232a TZ - Obchodovani s lidmi + § 216a TZ -

Obchodovani s détmi

pohlavni zneuZivani
déti a détska
pornografie (sexual
exploitation of children

and child pornography)

§ 204 TZ - Kuplitstvi + § 205 odst. 3 TZ -
Ohrozovani mravnosti + § 217a (2) TZ -
Svadéni k pohlavnimu styku + § 232a (1) TZ -
Obchodovani s lidmi + § 241 TZ - Znasilnéni

+ § 242 TZ - Pohlavni zneuzivani

nedovoleny obchod s
drogami a
psychotropnimi
latkami (illicit
trafficking in narcotic
drugs and psychotropic

substances)

§ 187 TZ - Nedovolena vyroba a drzeni

omamnych a psychotropnich latek a jed
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nedovoleny obchod se
zbranémi, stirelivem a
vybuSninami (illicit
trafficking in weapons,
munitions and

explosives)

§ 118 odst. 2 TZ - Neopravnéné podnikani + §
124d, 124e, 124f TZ - PoruSovani piedpisti o
zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem
+ § 185 TZ - Nedovolené ozbrojovani + § 185a
TZ - Vyvoj, vyroba a drZeni zakazanych

bojovych prostredk

korupce (corruption)

§ 160 TZ - Ptijiméani uplatku + § 161 TZ -
Podplaceni + § 162 TZ - Neptimé uplatkarstvi

podvody véetné
podvodu
postihujicich zajmy
Evropskych
spolecenstvi ve
smyslu ﬁmluvy ze
dne 26. Cervence
1995 o ochrané
finan¢nich zajmu
Evropskych
spolecenstvi (fraud,
incl.that affecting the
financial interests of
the EC within the
meaning of the Con. of
26 July 1995 on the
protection of European
Communities' financial

interests)

§ 250 TZ - Podvod + § 250a TZ - Pojistny
podvod + § 250b TZ - Uvérovy podvod

legalizace vynosi z
trestné ¢innosti
(laundering of the

proceeds of crime)

§ 251 (2)(3) TZ - Podilnictvi + § 166 TZ -
Nadrzovani + § 252a (2)(3) TZ - Legalizace

vynost z trestné ¢innosti
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padélani mény
(counterfeiting of
currency, including the

euro;

§ 140 TZ - Padélani a pozménovani penéz + §
142 odst. 2 TZ Vyroba a drzeni pad¢latelského

nacini

pocitacova trestna
¢innost (computer-

related crime)

§ 257a odst. 2, odst. 3 TZ - PoSkozeni a zneuZiti
zaznamu na nosic¢i informaci + § 152 odst. 2 TZ
- PoruSovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k

databazi

trestna ¢innost proti
Zivotnimu prostredi,
vcetné nedovoleného
obchodu s
ohroZenymi
ZivoCiSnymi a
rostlinnymi druhy a
jejich plemeny a
odridami

(environ. crime, incl.
illicit trafficking in
endangered animal
species and endangered

plant pecies)

§ 178a odst. 2 TZ - Pytlactvi + § 181a TZ, §
181b odst. 3 TZ - OhroZeni a poskozeni
zivotniho prostiedi + § 181c odst. 2 TZ
Poskozovani lesa tézbou + § 181e odst. 3, odst.
4 TZ - Nakladani s nebezpe¢nymi odpady + §
181f TZ - Neopravnéné nakladani s chranénymi
a volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi

rostlinami

napomahani pri
nedovoleném
prekroceni statni
hranice a pri
nedovoleném pobytu
(facilitation of
unauthorized entry and

residence)

§ 171aodst. 2 TZ, § 171b TZ - Nedovolené

piekroceni statni hranice
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vrazda, téZka ijma na
zdravi (murder,

grievous bodily injury)

§ 219 TZ - Vrazda + § 222, 224 odst. 2, odst. 3
TZ - UbliZeni na zdravi (+ 32 dalich TC, kde je
tézka 0jma na zdravi uvedena v kvalifikované

skutkové podstat¢)

nedovoleny obchod s
lidskymi organy a
tkanémi (illicit trade in
human organs and

tissue)

§ 118 odst. 2 TZ - Neopravnéné podnikani + §
209a odst. 3, odst. 4 TZ - Nedovolené nakladani

s tkanémi a organy

unos, omezovani
osobni svobody a
brani rukojmi
(kidnapping, illegal
restraint and hostage-

taking)

§ 216 TZ - Unos + § 231 odst. 2, odst. 3, odst. 4
TZ - Omezovani osobni svobody + § 232 TZ -
Zbaveni osobni svobody + § 234a TZ - Brani

rukojmi

rasismus a xenofobie
(racism and

xenophobia)

§ 196 odst. 2, odst. 3 TZ - Nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci + § 198 odst. 2 TZ
- Hanobeni néroda, etnické skupiny, rasy a
presvédceni + § 198a odst. 3 TZ - Podnécovani
k nenavisti vii¢i skupiné osob nebo k omezovani

jejich prav a svobod

organizovana nebo
ozbrojena loupez
(organized or armed

robbery)

§ 234 TZ - Loupez

nedovoleny obchod s
kulturnimi statky,
veetné staroZitnosti a
uméleckych dél (illicit
trafficking in cultural

goods, incl.antiques)

§ 247 odst. 2, odst. 3, odst. 4 TZ - Kradez + §
251 TZ podilnictvi + § 118 odst. 2 TZ -
Neopravnéné podnikéni + § 124 odst. 2 TZ -
Porusovani ptedpisti o obéhu zbozi ve styku s

cizinou

159



podvodna jednani

(swindling)

§ 127 odst. 2 TZ - Porusovani zavaznych
pravidel hospodaiského styku + § 209 odst. 2

TZ - Poskozovani cizich prav

vydirani a vymahani
penéz za ochranu
(racketeering and

extortion)

§ 235 TZ - Vydirani

padélani a piratstvi
vyrobki
(counterfeiting and

piracy of products)

§ 152 odst. 2 TZ - Porusovani autorského préava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k

databazi

padélani verejnych
listin a obchod s
verejnymi listinami
(forgery of
administrative
documents and

trafficking therein)

§ 176 odst. 2 TZ - Pad€lani a pozménovani

vetejné listiny

padélani platebnich
prostiedku (forgery of

means of payment)

§ 140 TZ - Padélani a pozménovani penéz + §
142 odst. 2 TZ Vyroba a drzeni padélatelského

nacini

nedovoleny obchod s
hormony a jinymi
rustovymi stimulatory
(illicit trafficking in
hormonal substances
and other growth

promoters)

§ 118 odst. 2 TZ - Neopravnéné podnikani + §
124 odst. 2 TZ - PoruSovani piedpisti o ob¢hu

zbozi ve styku s cizinou
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nedovoleny obchod s
jadernymi nebo
radioaktivnimi
materialy (illicit
trafficking in nuclear or

radioactive materials)

§ 118 odst. 2 TZ - Neopravnéné podnikani + §
186 TZ - Nedovolena vyroba a drzeni
radioaktivniho materialu a vysoce nebezpecné

latky

obchod s odcizenymi
vozidly (trafficking in

stolen vehicles)

§ 251 odst. 2, 3 TZ - Podilnictvi

znasilnéni (rape)

§ 241 TZ - Znasilnéni

zharstvi (arson)

§ 179 TZ - Obecné ohrozeni

trestné Ciny, jejichz
stthani a trestani je
vV pravomoci
Mezinarodniho
trestniho soudu
(crimes within the
jurisdiction of the
International Criminal

Court)

§ 259 - Genocidium + § 259a TZ - Muceni a
jiné nelidské a kruté zachazeni + § 262 TZ -
PouZzivani zakédzaného bojového prostfedku a
nedovolené vedeni boje + § 263 TZ - Valecna
krutost + § 263a TZ - Persekuce obyvatelstva +
§ 264 TZ - Plenéni v prostoru valecnych operaci
+ § 265 TZ - Zneuzivani mezinarodné

uznavanych a statnich znakt

unos letadla nebo
plavidla (unlawful
seizure of

aircraft/ships)

§ 180a TZ - OhroZeni bezpecnosti vzduSného
dopravniho prostiedku a civilniho plavidla + §
180c TZ - Zavleceni vzdusného dopravniho

prostifedku do ciziny

sabotaz (sabotage)

§ 97 TZ - Sabotaz
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Priloha ¢. 2

] Akceptované |Lhuta na Organ prislusny Pozn.
Stat jazyky dodani k prijeti formulare
formulare prekladu EZR
Belgie francouzstina, |10 dni prokuratura pii
némcina, soudu 1. stupné
nizozemstina podle mista zatCeni
Bulharsko bulharStina  |neuvedeno district courts
Ceska cestina, ve 40 dni pro Krajské (Méstské
republika vztahu original, v Praze) statni
k Slovenské |pozadovat zastupitelstvi podle
republice okamzité mista zatCeni
slovenstina a | zaslani faxem
k Rakousku |po
némcina vyhotoveni
Dansko danstina, 10 dni Ministerstvo
anglictina, spravedlnosti
Svédstina
Estonsko estonstina, 3 pracovni Ministerstvo
angli¢tina dni spravedlnosti
Finsko finStina, co nejdiive  |Okresni prokuratura
Svédstina, (jinde pii okresnim soudu
angli¢tina uvadeéno 5 v Helsinkéch,
dni) Kuopio, Oulu nebo
Tampere (ve
zvlastnich ptipadech
1 ostatni)
Francie francouzstina |6 pracovnich |prokuratura pfi

dni

odvolacim soudu dle

mista zatceni nebo

162



bydIizts

Irsko anglictina, k zatCeni Ministerstvo pro neakce
irStina osoby je spravedlnost, ptuji
tteba, aby byl |rovnost a pravni opravy
rozkaz jiz reformu -Je
dorucen a tieba
akceptovan zaslat
Nejvyssim novy
soudem, tj. rozkaz
neexistuje
predbézné
zadceni
Italie italStina odvolaci soudy
Kypr fectina, 10 dni Ministerstvo
turectina, spravedlnosti a
anglictina vefejného potradku
Litva litevstina, 48 hodin po  |Generalni
anglictina zatCeni osoby |prokuratura
LotySsko lotystina, 72 hodin Generalni
anglictina prokuratura
Lucembursko | francouzstina, |6 pracovnich |Prokuratura dle
némdina, dni mista zatCeni
anglictina,
Mad’arsko madarStina |40 dni Ministerstvo

ve vztahu ke
statim, které
piijimaji i jiné
jazyky také
anglictina,
némdina,

francouzstina

spravedlnosti, odbor
mezinarodniho

trestniho prava
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Malta maltStina, 48 hodin Generalni
anglictina prokuratura
Némecko némcina 40 dni zpravidla statni
popr. zastupitelstvi nebo
v dalSich soud — pfi zatCeni
jazycich bude dozadujici stat
informovan o
prislusném organu
Nizozemi nizozem§tina, |20 dni pfi Okresni prokuratura
(fristina), participaci v Amsterodamu
anglictina statu v SIS,
jinak
neprodlen¢
(neni tfeba
zasilat
original ve
zkraceném
fizeni)
Polsko polstina 48 hodin mistné¢ prislusna
v piipadé, Zze |obvodni prokuratura
nebyl (v — neni-li pobyt
jakémkoliv  |zndm, pak Néarodni
jazyce) prokuratura pii Min.
dorucen, spravedlnosti
jinak 3
meésice
Portugalsko portugalStina |zalezi na prokuratura pii
rozhodnuti trestni sekci
soudu, odvolaciho soudu

zpravidla 10
dni

dle mista pobytu

(zatCeni) osoby
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Rakousko némcina, 40 dni misté ptislusné statni
ceStina zastupitelstvi v sidle
zemského soudu
(Staatsanwaltschaft),
tj. uZ ne soudy
Recko fectina 15 dni mistné prislusny
k zaslani prokurator pfi
kopie, do 30 |odvolacim soud dle
dni original | mista zat¢eni (neni-li
pobyt znam,
prokurator pii
odvolacim soudu v
Aténach
Rumunsko rumunstina, |neuvedeno odvolaci soud dle
anglictina pobytu nebo mista
zatéeni, mozno 1
cestou Ministerstva
spravedlnosti
Slovensko slovenstina, |48 hodinna |mistné pfislusna
ceStina doruceni krajska prokuratura
kopie (i
faxove)
18 dni pak na
zaslani
originalu
(prokurator

po tomto datu
muze
navrhnout
propusténi) —

max. 40 dni —
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pak musi byt

osoba
propusténa
Slovinsko slovinstina 20 dni mistné prislusny
okresni soud
Spojené angli¢tina 48 hodin, v Anglii a Walesu a
kralovstvi pficemz S Irsku — SOCA
predbézné ve Skotsku —
zatCeni bude | Skotska korunni
vyjimkou — |prokuratura
zatCeni bude
zpravidla az
po doruceni
EZR
Spanélsko $panélitina  |Ihdtu urduje | Ustiedni vySetiujici
soudce, soud Narodniho
zpravidla do |soudniho dvora
10 dni
Svédsko Svédstina, neprodlen¢, |mezinarodni
angliCtina, (IThitu uréuje | oddé€leni mistné
norstina, prokurator — | ptislusné okresni
danstina zpravidla prokuratury
n¢kolik dni)
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Priloha ¢. 3

Kolik evropskych zatykacich rozkazl obdrzely | 176
vase justicni organy v roce 20077

Kolik osob bylo ve vasi zemi zateno/ zatCeno | 115
na zakladé evropského zatykaciho rozkazu?

Kolik osob bylo skute¢né predano? 108
Z celkového poctu predanych osob, kolik | 81
souhlasilo s pfedanim?

Z celkového poctu predanych osob, kolik | 38
nesouhlasilo s pfeddnim?

V kolika ptipadech vase justi¢ni organy odmitly | 11

vykonat evropsky zatykaci rozkaz?

Jaké byly diivody odmitnuti?

1) jednani neni trestnym
¢inem podle ¢eského
prava,

2) ob&ané CR — skutek
spachan pied dnem

1. listopadu 2004,

3) osoba je v Ceské
republice stihana pro tyz
skutek, pro ktery byl
vydan evropsky zatykaci
rozkaz,

4) vyzadana osoba je
statni obcan a evropsky
zatykaci rozkaz byl vydan
pro vykon trestu odnéti

svobody.

Obvykla délka predavaciho fizeni v piipadech,
kdy osoba souhlasila s pfedanim (Casovy usek

mezi zadrzenim/zatéenim a rozhodnutim o

60
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piedani osoby)?

Obvykla délka piedavaciho fizeni v piipadech,
kdy osoba nesouhlasila s pfedanim (Casovy
usek mezi zadrzenim/zatéenim a rozhodnutim o

pfedani osoby)?

83

V kolika ptipadech nebyly vasSe justicni organy
schopny dodrzet 90-ti denni lhatu pro
rozhodnuti o vykonu evropského zatykaciho
rozkazu podle ¢l. 17 odst. 4 ramcového

rozhodnuti?

24

V kolika ztéchto ptipadd byl informovan

Eurojust?

16

V kolika ptipadech nebyly vase justi¢ni organy
schopny dodrzet 10-ti denni lhitu pro fyzické
pfedani podle ¢l. 23 odst. 2 Réamcového

rozhodnuti?

V  kolika ztéchto piipadd byla osoba
propusténa vsouladu s¢l. 23 odst. 5

Ramcového rozhodnuti?

V kolika ptipadech vase justicni organy
vykonaly zatykaci rozkaz vydany na vaSeho

statniho ptislusnika?

V kolika z téchto ptipadii vaSe justicni organy
pozadovaly zaruku podle ¢l. 5 odst. 3

Ramcového rozhodnuti?

V kolika pfipadech vaSe justiéni organy
pozadovaly dodate¢né zaruky podle €l. 5 odst. 1

a ¢l. 5 odst. 2 Ramcového rozhodnuti?

Chtéli byste uvést nékteré dal§i informace

k praktickému provadéni evropského

25 ptipadi bylo skonceno

jinym nez nékterym z
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zatykaciho rozkazu?

vysSe uvedenych zplsobi
(napft. zpétvzeti
evropského zatykaciho
rozkazu, osoba byla
lokalizovédna na uzemi
jiného ¢lenského statu,
atd.).

Ve 12 ptipadech doslo k
odloZeni ptedani.

V 15 ptipadech se osoba
soucasné vzdala prava na
uplatnéni zasady
speciality.

Ve 4 ptipadech nedoslo v
dobé¢ zpracovani statistiky
k pravomocnému

skonceni fizeni o piedani.
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Priloha ¢. 4
EVROPSKY ZATYKACI ROZKAZ

Tento zatykaci rozkaz byl vydan pfisluinym justiénim orginem. Zadam, aby nize

uvedend osoba byla zatCena a pfeddna za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu

odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s omezenim svobody.

Udaje o totoznosti vyzadané osoby:

Zvlastni znameni/popis vyzadané osoby:
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Fotografie a otisky prsti vyzadané osoby, jsou-li k dispozici a lze-li je
piedat, nebo kontaktni idaje osoby, ktera ma byt kontaktovana za tcelem
ziskani téchto informaci nebo profilu DNA (jsou-li tyto dikazy
k dispozici, ale nebyly ptilozeny).

Rozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zaloZen:

1. Zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem:

Vykonatelny

rozsudek:

Udaje o délce trestu:

Horni hranice sazby trestu odnéti svobody nebo délka ochranného opatieni
spojen¢ho s omezenim svobody, které lze ulozit za trestny Cin (trestné

¢iny):

Délka uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni

spojen¢ho s omezenim svobody:
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Zbyvajici ¢ast trestu, kterd ma byt vykonéna:

Rozhodnuti vynesené v neptitomnosti vyzadané osoby a:

doty¢nd osoba byla osobné predvolana nebo jinak vyrozuména o dni
amistu konani jednani, které vedlo krozhodnuti vynesenému v jeji

nepiitomnosti,
nebo

doty¢nd osoba nebyla osobné predvoldna ani jinak vyrozuména o dni
amistu konani jednani, které¢ vedlo krozhodnuti vydanému v jeji
nepiitomnosti, ale po pfeddni mé tyto pravni zaruky (tyto zaruky lze
poskytnout pfedem)

Uved’te blizsi udaje o pravnich zarukach

Trestné Ciny:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje na celkovy pocet: ................cooeitie

trestnych ¢int.

Popis okolnosti, za kterych byly trestny ¢in nebo trestné €iny spachany,

véetné doby, mista a miry Gcasti vyZadané osoby na trestnych ¢inech:

Povaha a pravni kvalifikace trestného ¢inu a pouzitelna ustanoveni

pravnich ptedpisi:

Pokud to ptichazi v ivahu, zaskrtnéte jeden poptipad¢ vice z nasledujicich
trestnych jednani, za které lze ve vystavujicim ¢lenském staté uloZit trest
odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s omezenim svobody

s horni hranici sazby nejméné tii let, ve smyslu prava vystavujiciho
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¢lenského statu:

ucast na zlo¢inném spolceni,

terorismus,

obchod s lidmi,

pohlavni zneuzivani déti a détska pornografie,

nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami,

korupce,

podvody véetné podvodh postihujicich zajmy Evropskych spolecenstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26. dervence 1995 o ochrané finanénich zajma
Evropskych spolecenstvi,

legalizace vynosi z trestné ¢innosti,

padélani mény,

pocitacova trestna ¢innost,

trestna ¢innost proti zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu
s ohrozenymi  zivoCiSnymi arostlinnymi druhy ajejich plemeny
a odridami,

napomahani pii nedovoleném piekroceni statni hranice a pfi nedovoleném
pobytu,

vrazda, t€zka Gjma na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojend loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky, v€etné starozitnosti a uméleckych
dél,

podvodna jednani,

vydirani a vymahani penéz za ochranu,

padé¢lani a piratstvi vyrobk,

padélani vefejnych listin a obchod s vetejnymi listinami,

padélani platebnich prostiedki,
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nedovoleny obchod s hormony a jinymi rastovymi stimulatory,
nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,

Zhafstvi,

trestné Ciny , jejichz stihani a trestani je v pravomoci Mezinarodniho
trestniho soudu,

unos letadla nebo plavidla,

sabotaz.

Uplny popis trestného &inu nebo trestnych ¢&ind, které nespadaji pod
ptipady uvedené v oddile I:

Ostatni okolnosti souvisejici s ptipadem (nepovinné udaje):

(POZNAMKA: TATO CAST SE MUZE TYKAT POZNAMEK
O EXTRATERITORIALITE, PRERUSENI NEBO STAVEN{
PROMLCECI DOBY A JINYCH NASLEDCICH TRESTNEHO CINU)

Zatykaci rozkaz se vztahuje ina zabaveni a pfedani véci, které mohou

popiipad¢ slouzit jako dikaz:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje rovnéZ na zabaveni a pfedani véci, které

vyzéadana osoba ziskala trestnym ¢inem:

Popis véci a misto, kde se véc nachazi, pokud jsou zndmy:

Trestny €in nebo trestné Ciny, na zékladé kterych byl tento zatykaci rozkaz

vydan, Ize potrestat trestem odnéti svobody na doZivoti nebo ochrannym
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opatfenim spojenym s omezenim svobody na dozivoti,
nebo vedly k takovémuto trestu nebo opatieni:

pravni fad vystavujiciho Clenského statu umoznuje piezkoumat ulozeny
trest nebo opatieni na zadost nebo nejméné po 20 letech za ucelem

upusténi od vykonu tohoto trestu nebo opatient,
nebo

pravni tad vystavujiciho clenského statu umoziuje ude€lit milost, ktera
muze byt osobé udé€lena na zdkladé¢ prava nebo praxe vystavujiciho

¢lenského statu, za ucelem upusténi od vykonu tohoto trestu nebo opatteni.

Justi¢ni organ, ktery vydal zatykaci rozkaz:
Utedni nazev:
Jméno soudce:
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Kontaktni udaje osoby, ktera miiZe ucinit potiebna praktickd opatfeni

ohledné ptedani:

Je-1i za doruceni a administrativni pfevzeti evropskych zatykacich rozkaza

zodpovédny ustiedni organ:
Nazev usttedniho organu:

Jméno: ...

Uftedni razitko
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Pokyny k vyplnéni formulare evropského zatykaciho

Tento zatykaci rozkaz byl vydan p¥islu$nym justiénim orgianem. Ziadam, aby niZe
uvedena osoba byla zatlena a prediana za wiCelem trestniho stihani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni
svobody:

- Doporucuje se stahnout formular z webovych stranek Evropské soudni sité a ulozit jej
do vlastniho pocitace pro pripad, Ze by byl znemozZnén pristup na webové stranky v
okamZiku, kdy ho budete potiebovat.

- Vypliite formular za pouZiti pocitace.

- Pokud néktery ramecek neprichdzi v uvahu, napiste ,,nepouzije se‘* nebo jasné uvedte,
napriklad zvlastnim znakem (napv. - ), Ze se nepouzije.

- Pokud se EZR tyka vice trestnych cinii, oznacte trestné ciny cislicemi 1, 2, 3... a

dodrzujte toto cislovani v celéem EZR a zejména v ramecku b).

Poznamky, které jsou zde obsaZeny, nejsou zavazné. Justiénim organim se vSak
nicméné pripomina jejich povinnost vykladat jejich vnitrostatni pravni predpisy v

souladu s ramcovym rozhodnutim (viz véc Pupino C-105/03).

Ramecek a) Udaje nezbytné pro identifikaci vyzadané osoby

Vypliite pokud moZzno vSechna policka.

a) Udaje o totoznosti vyzadané osoby:

Ptijmeni: Poznamka: povinné policko. Uved’te i diivéjsi oficialni piijmeni, pokud je
zhdmo, a napiSte piijmeni tak, jak se pise v ndarodnim jazyce; piijmeni nesmi byt
preloZeno.

Jméno (jména): Poznamka: povinné policko.

Ptipadné rodné piijmeni:

Ptipadné ptezdivky: Pozndmka: Vietné faleSnych piijmeni. Prezdivky uved’te v
zavorkdach. Pokud osoba pouZiva nepravou totoinost, musi byt tato nepravd totoZnost
uvedena ve vSech polickdch, jako falesSné datum narozeni a faleSnd adresa.

Pohlavi: Poznamka: povinné policko.

Statni ptisluSnost: Poznamka: povinné policko.

Datum narozeni: Poznamka: povinné policko.

Misto narozeni: Pozndmka: povinné policko, je-li udaj k dispozici.
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Bydlisté nebo zndma adresa: Pozndmka: povinné policko, je-li udaj k dispozici. Uved’te
wheznamé*, pokud neni udaj dostupny.

Jazyk nebo jazyky, kterym vyzadana osoba rozumi (pokud jsou zndmy):

Zvlastni znameni/popis vyzadané osoby: Pozndamka: povinné policko, je-li udaj k
dispozici. Uved’te rovnéz, zda je osoba nebezpecna nebo zda miiZe nosit zbraii.
Fotografie a otisky prsti vyzadané osoby, jsou-li k dispozici a lze-li je dorucit, nebo
udaje o osob¢, kterd ma byt kontaktovana za ucelem ziskdni téchto informaci nebo
profilu DNA (jsou-li tyto diikkazy k dispozici, ale nebyly ptilozeny) Poznamka: Je-li
udaj k dispozici, musi byt povinné poskytnut prostiednictvim Interpolu nebo SIS. To

Jje nezbytné pro zajisténi toho, Ze bude zatCena prava osoba.

Ramecek b) Udaje tykajici se rozhodnuti, na némz je zalozen evropsky zatykaci rozkaz
(EZR)

Formuléf lze vyplnit pouze pro pozadovany ucel - piipady stihani nebo odsouzeni.
Ramecek b) pouziva termin ,,rozhodnuti“. Mize se tim myslet rozhodnuti soudniho
nebo jin¢ho justicniho orgénu, vcetné rozhodnuti vysetfujiciho soudce nebo
rovnocenného piislusného justiéniho subjektu. V nékterych Elenskych statech mize byt
vychozim ochrannym opatfenim spojenym se zbavenim osobni svobody rozhodnuti,
kterym je podezield osoba pfedana soudu prvniho stupné, pokud toto rozhodnuti slouzi
v téchto ¢lenskych statech jako zéklad pro vazbu v ptipravném fizeni. Pokud rozhodnuti,
které vedlo k ochrannému opatieni spojenému se zbavenim svobody, bylo zménéno,
napiiklad na rozsudek vydany v nepfitomnosti, musi byt vydan novy EZR (s novym
pravnim titulem).

Pripravné Fizeni (EZR je vydan za ucelem trestniho stihani)

- b) 1. Uved'te rozhodnuti na némz je zaloZen zatykaci rozkaz (soudni rozhodnuti
vydané dd/mm/rrrr, kterym se stanovi omezujici opatfeni predbézného zadrzeni). Pokud
se v ramecku b) vyplni odstavec 1., je tieba v ramecku c)vyplnit rovnéz odstavec 1.

- b) 2. Vypliite ,,nepouzije se*.

Faze po soudnim fizeni (EZR je vydan za ucelem vykonu trestu nebo pokud byl
rozsudek vynesen v nepfitomnosti).

- b) 1. Pokud byl EZR vydéan v nepfitomnosti, urcete soudni rozhodnuti. Vypliite pouze
jeden odstavec. Pokud bylo soudni rozhodnuti vyneseno v nepfitomnosti, neni rozsudek
ve vétsing Clenskych statli vykonatelny a je tfeba vyplnit rdmecek b) odstavec 1. K

objasnéni situace lze rovnéz pouzit rimecek f).
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- b) 2. Ucinte odkaz na ptislusny rozsudek nebo soudni rozhodnuti, které¢ nabylo pravni
moci dd/mm/rrrr, a uved’te ¢islo spisu a ndzev soudu, ktery rozhodnuti vydal.

- b) Rozhodnuti, na némz je zatykaci rozkaz zalozen:

1. Zatykaci rozkaz nebo soudni rozhodnuti se stejnym ucinkem:

Druh: Poznamka: Upiesnéte soudni rozhodnuti nebo jiné justi¢ni rozhodnuti a datum
a Cislo jednaci prislusného spisu.

2. Vykonatelny rozsudek: Pozndmka: Je-li rozsudek vykonatelny, uved’te rovnéZ
datum, kdy nabyl pravni moci.

Cislo jednaci: Pozndmka: Uved’te datum, Eislo spisu, druh rozhodnuti.

Ramecéek ¢) Udaje o délce trestu/trestu odnéti svobody

Utelem tohoto ramecku je uvést do zdznamu skuteénost, ze EZR pfesahuje hranice
trestl stanovené v Cl. 2 odst. 1 ramcového rozhodnuti. Béhem ptipravného fizeni se tato
minimalni hranice uplatituje na odsouzeni, které by mohlo byt v zdsad¢ ulozeno, po
vyneseni rozsudku pak na délku skutecného trestu. Stejné jako v ramecku b) se zésadné
vyplni pouze jeden odstavec.

Piipravné fizeni (EZR je vydan za Gcelem trestniho stihdni)

- ¢) 1. Uvedte sankci, ktera mtize byt v zasad¢ ulozena. Méjte na mysli, ze v souladu s
¢l. 2 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 1ze EZR vydat v ptfipadech jednani, ktera lze
potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 mésicii. Pokud se v rdmecku b) vyplni
odstavec 1., je tfeba vyplnit rovnéZ odstavec 1. v ramecku c).

- ¢) 2. uved’te ,,nepouzije se*.

Faze po soudnim Fizeni (EZR je vydan za ucelem vykonu trestu/trestu v nepfitomnosti)
- ¢) 2. Uvedte délku ulozeného trestu odnéti svobody nebo nafizeného ochranného
opatteni spojené¢ho s odnétim osobni svobody. M¢éjte na mysli, Ze v souladu s ¢l. 2 odst.
1 rdmcového rozhodnuti 1ze EZR vydat v ptipadé trestu nebo ochranné¢ho opatteni v
délce nejméné Ctyt mésich, byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo nafizeno ochranné
opatfeni. Pokud se vyplni odstavec 2. v ramecku b), je tfeba rovnéz vyplnit odstavec 2. v
ramecku c).

- ¢) 2. Uved'te roky, mésice a dny. Je tfeba poznamenat, Ze ramcové rozhodnuti
nestanovi minimalni vysi zbyvajiciho trestu pro EZR, ktery mé byt vydan. Ustanoveni
¢l. 2 odst. 1 se ovsem pouziji pouze, pokud byl ulozen trest nebo bylo nafizeno ochranné

opatieni v délce nejméné Ctyf mésicii. Doporucuje se, aby rozhodnuti vydat EZR bylo
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peclivé zvazeno v pripadech, kdy zbyvajici trest je nizs$i nez Ctyii mésice, piicemz
puvodni trest byl ¢tyfi mésice nebo vyse. V téchto ptipadech se obvykle doporucuje, aby

EZR nebyl vydan.

¢) Udaje o délce trestu:

1. Horni hranice sazby trestu odnéti svobody nebo maximalni doba ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody, které Ize ulozit za trestny Cin (trestné ¢iny):

2. Délka uloZeného trestu odnéti svobody nebo nafizeného ochranného opatieni
spojen¢ho s odnétim osobni svobody: Pozndamka: Pokud byl uloZen trest odnéti
svobody nebo bylo vyddano ochranné opatieni spojené se thavenim osobni svobody,
miiZe byt jeho délka stanovena na dobu neurcitou, napi. doZivotni odnéti svobody
nebo odsouzeni spocivajici v psychiatrické lécbé.

Zbyvajici trest: Pozndmka: Pokud byl trest uloZen na dobu neurcitou, uved’te, Ze

zbyvaji nejméné ¢tyvi mésice.

Réamecek d) Ptipady, kdy jsou rozhodnuti vynesena v nepiitomnosti

Odrazky formuldfe jsou zménény na okénka, kliknéte na okénko se situaci, ktera
prichazi v tivahu. Formuldt uvadi dve situace: osoba bud byla nebo nebyla osobné
pfedvolana nebo jinak vyrozuména o dni a mistu kondni jedndni. V druhém ptipadé ma
osoba pravni zaruky pro obnovu fizeni, odvolani nebo pro podani namitky (pravni
systétmy se ruzni). Tyto zaruky se mezi Clenskymi staty rizni. Pii uvedeni zéaruk
uptesnéte blizsi udaje.

Piipravné Fizeni (EZR je vydan za ucelem trestniho stihani)

- Nepouzije se. Uved'te v ramecku, Ze se nepouZije.

Faze po soudnim Fizeni (EZR je vydan za ucelem vykonu trestu/trestu v nepfitomnosti)
- Pokud jste vyznacili okénko 1, nemusite uvést blizsi udaje o pravnich zarukach.

- ,,Jinak vyrozuména“ znamena vyrozumeéna v souladu s vnitrostatnim pravem. Uved'te
blizsi okolnosti. Jak se osoba dozvédéla o dni a mistu konani jednani? Bylo by uzitecné
znat podrobnosti o tom, jakym zplisobem byla dan4 osoba informovéna (viz ramecek f),
pfestoze ramcové rozhodnuti tuto informaci nevyzaduje. Upfesnéte prosim, zda existuji
lhtity pro obnovu fizeni, atd. Bylo by rovnéz vhodné uptesnit, kdy a jak dlouho Ize
ucinit zadost o znovuzahajeni fizeni. Miize byt zadost o znovuzahdjeni fizeni podéna po
fyzickém predani osoby? Oznameni o EZR muze byt v nékterych zemich povazovano za

informaci o oficidlnim ozndmeni samotného rozsudku, v disledku ¢ehoz zacinaji bézet
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lhlity pro obnovu fizeni. V takovém pfipad¢ to musi vystavujici organ jasn¢€ upfesnit,
aby vykonavajici organ fadné informoval osobu, proti niz bylo vyneseno rozhodnuti v
nepiitomnosti.

- V zemich, kde neexistuji pripady rozhodnuti vynesenych v nepritomnosti, uved’te

»,hepouZije se, nebot’ rozhodnuti v nepritomnosti se u nas nevynaseji®.

d) Rozhodnuti vynesené v neptitomnosti: doty¢na osoba byla osobné predvolana nebo
jinak vyrozuména o dni a mistu kondni jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v
nepfitomnosti, nebo doty¢nd osoba nebyla osobné predvoldna ani jinak vyrozuména o
dni a mistu konéni jednani, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v nepfitomnosti, ale
po ptedani ma tyto pravni zaruky (tyto zaruky Ize poskytnout pfedem). Uptesnéte udaje
o pravnich zarukach.

Poznamka: V nékterych clenskych stitech se bude jednat o oba druhy piipadi, a
soudce proto rovnéZ uvede bliZsi udaje o pravnich zarukdch pro situaci uvedenou v
prvnim pripadé. Upiesnéte udaje o moZnostech odvolani/obnovy ¥izeni nebo namitky a
podminky pro uplatnéni opravného prostiedku

[Upozoriiujeme, Ze soucasny ramecek d) bude nahrazen nasledujicim formulaiem do
konce roku 2010] 1.

d) Uvedte, zda se doty¢na osoba osobné dostavila k hlavnimu lieni, které vedlo k
danému rozhodnuti:

1. _ Ano, doty¢na osoba se osobné dostavila k hlavnimu li¢eni, které vedlo k danému
rozhodnuti

2. _Ne, doty¢na osoba se osobn¢ nedostavila k hlavnimu li¢eni, které vedlo k danému
rozhodnuti.

3. Pokud jste na vysSe uvedenou otdzku 2 odpovédéli ,,ne*, uved’te, zda:

[] 3.1a doty¢na osoba byla osobné pfedvolana a informovana o planovaném datu a

mistu hlavniho liceni, které vedlo k tomuto rozhodnuti, a byla informovana, Ze
rozhodnuti mize byt vyneseno, pokud se k hlavnimu liceni nedostavi;

Datum, ke kterému byla dotycna osoba osobné predvolana
...................................................... (den/mésic/rok)

Misto, kam byla dotycna osoba osobné predvolana:
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] 3.1b doty¢na osoba nebyla osobné pfedvolana, nybrz jinym prostiednictvim skute¢né

obdrZela tfedni informaci o planovaném datu a mistu hlavniho liceni, které¢ vedlo k
tomuto rozhodnuti, takovym zptisobem, ze bylo jednozna¢né stanoveno, ze dotycna
osoba byla uvédomena o planovaném liceni, a byla informovéna, ze rozhodnuti mize
byt vyneseno, pokud se k hlavnimu liceni nedostavi; Popiste, jakym zpiisobem byla

dotycna osoba uvédomena o hlavnim liceni:

Dne 6. cervna 2008 dosahla Rada ve slozeni pro spravedlnost a vnitini véci obecného
pfistupu k podndtu Republiky Slovinsko, Francouzské republiky, Ceské republiky,
Svédského kralovstvi, Slovenské republiky, Spojeného kralovstvi a Spolkové republiky
Némecko k pfijeti rdmcového rozhodnuti Rady o vykonu rozhodnuti vynesenych v
nepfitomnosti a ke zméné rdmcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ramcového rozhodnuti
2005/214/SVV o uplatinovani zasady vzajemného uznavani penéZitych trestli a pokut,
ramcového rozhodnuti 2006/783/SVV o uplatiiovani zasady vzajemného uznéavani
prikazti ke konfiskaci a rdmcového rozhodnuti 2008/.../SVV o provadéni zésady
vzajemného uznavani rozsudkii ve veécech trestnich, které ukladaji trest odnéti svobody
nebo opatfeni spojend se zbavenim svobody, za Gc¢elem jejich vykonu v Evropské unii.
Ocekava se, ze toto rozhodnuti bude formaln¢ piijato do konce roku 2008 a Ze postup

provadeéni potrva dva roky.

NEBO

_ 3.2 doty¢nd osoba poté, co byla uvédomena o pldnovaném hlavnim li¢eni, zmocnila
pravniho zastupce, ktery byl jmenovan bud’ doty¢nou osobou nebo stitem, aby ji u
hlavniho liceni obhajoval, a byla skutecné timto zastupcem u hlavniho liceni

obhajovana; Uvedte informace o tom, jak byla tato podminka splnéna:

NEBO
_ 3.3 doty¢na osoba poté, co ji bylo doruceno rozhodnuti, vyslovné uvedla, ze
rozhodnuti nenapadne. Popiste, kdy a jak dotycna osoba vyslovné uvedla, Ze rozhodnuti

NENAPAANE: ... .......c.oee e ee et et e e e e
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NEBO

_ 3.4 doty¢na osoba byla opravnéna k obnové fizeni nebo odvolani za téchto podminek:
_ 3.4.1 doty¢né osob¢ bylo osobn¢ doruc¢eno rozhodnuti dne .... (den/mésic/rok); a

— doty¢na osoba byla vyslovné informovana o pravu na obnovu fizeni nebo odvoléani a o
pravu byt tomuto fizeni pfitomna; a

— poté, co byla o tomto pravu informovana, doty¢na osoba nepodala zadost o obnovu

tfizeni nebo odvolani v prislusné 1hite.

NEBO

_3.4.2 doty¢né osob¢ nebylo rozhodnuti osobné doruc¢eno, nybrz

— toto rozhodnuti bude doty¢né osob¢ osobné doruc¢eno neprodlené po predani; a

— jakmile ji bude rozhodnuti doruceno, bude dotycnd osoba vyslovné informovéana o
svém pravu na obnovu fizeni nebo odvoldni a o pravu byt tomuto fizeni pfitomna; a

— poté, co ji bude rozhodnuti doruceno, bude mit doty¢na osoba pravo pozadat o obnovu
fizeni nebo podat odvolani do ..... dnt.

Jestlize jste zaSkrtli policko 3.4.2, potvrd’te prosim, ze

_ pokud je vyzadana osoba ve vykonavajicim stat€ informovana o obsahu evropského
zatykaciho rozkazu a pozaduje pfed svym predanim kopii rozsudku, obdrzi tato osoba
neprodlené po této zadosti od vykonavajiciho organu kopii rozsudku; a

_ pokud doty¢né osoba podala zddost o obnovu fizeni nebo odvolani, je vazba osoby
¢ekajici na tuto obnovu fizeni nebo odvolani aZz do dokonceni fizeni pfezkouména v
souladu se zdkony vydavajiciho statu, a to bud’ pravideln¢, nebo na ziklad¢ Zadosti
dot¢ené osoby; tento pfezkum zahrnuje zejména mozZnost pozastaveni nebo pieruseni
vazby; a

_ pokud doty¢na osoba podala Zadost o obnovu fizeni nebo odvolani, bude tato obnova

fizeni nebo toto odvolani zahéjeno vcas po predani.

Réamecek e) Trestné €iny, na které se vztahuje zatykaci rozkaz

Pivodni myslenka tykajici se rdmecku e) spocivala v pomérné kratkém ale presném
popisu okolnosti ptipadu, véetné doby, mista a miry ucasti vyzadané osoby na trestném
¢inu. Vykondvajici soudce by ve vétSin¢ ptipadl, u nichz byl vydan EZR, nemél
Lwramecek prekrocit®; jinak feceno, nemél by zkoumat skutkovou podstatu, pokud bylo
zaSkrtnuto okénko tykajici se jedné z 32 kategorii trestnych ¢ind. To bylo rovnéz

divodem pro domnénku, Ze kratky a ptesny popis by byl v takovych piipadech
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dostate¢ny a Ze Uplny popis je pottebny pouze v piipadech spadajicich pod oddil II, kdy
ma byt provéfena oboustrannd trestnost. Praxe vSak ukdzala, Ze v mnoha piipadech je
uplny popis piipadu uveden jiz na zacatku ramecku. V ptipadech zruSeni oboustranné
trestnosti se pouziva definice trestného ¢inu v trestnim zdkoniku vystavujiciho
Clenského statu a neni nutné vkladat znéni tohoto zakoniku do EZR (nebo do ptilohy,
jak v praxi €ini n€které justi¢ni organy - tim se zabrani zbytecnym piekladiim pravnich
textd, 1 kdyz nekteré jurisdikce vyzaduji kopie pravnich textil). Okolnosti dané¢ho ¢inu
musi byt vzdy popsany Uplnym a vycerpavajicim zptisobem, aby mohlo byt posouzeno
pouziti zasady speciality, zdsady ne bis in idem a promlceni.

Piipravné Fizeni a faze po soudnim Fizeni

- Vlozte pocet doty¢nych trestnych Cinil.

- Uved'te pfesné vysvétleni skute¢nosti oditvodiiujicich Zadost: pouZivejte kratké véty,
které se snadno pielozi. Vécny popis by mél obsahovat pouze kratké shrnuti, a nikoli
uplny ptepis celych stranek spisu. Ve slozitéjSich pripadech, a zejména pti uplatnéni
oboustranné trestnosti, je vSak nezbytny del$i popis, aby se dolozily hlavni aspekty
skutkové podstaty. V takovych ptipadech uved'te udaje, které jsou zasadni pro
rozhodnuti vykonavajiciho orgdnu o EZR, zejména pro stanoveni moznych divodi pro
neuznani nebo za tcelem uplatnéni zasady speciality nebo zasady ne bis in idem. Kratky
popis poslouzi rovnéz pro vkladdni zdznaml do systému SIS ndrodni centralou
SIRENE.

- Uved'te pravni kvalifikaci trestného Cinu a ustanoveni, kterd tento trestny ¢in porusuje.
- Pokud vystavujici organ uzna trestny €in za trestny ¢in na seznamu, musi zaskrtnout
kategorii trestného €inu ze seznamu.

- Pokud lze za pokus o spachdni trestného ¢inu uloZit trest odnéti svobody nebo
ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméne tii let, je tteba zaSkrtnout ptislusné policko (daného trestného Cinu).

- Plvodnim zdmérem autor ramcového rozhodnuti bylo, ze nebude nutné vkladat
pravni texty de EZR. Vede to pouze ke zbyte¢nym piekladim. Pro vyjmuti pravnich
textl existuji technické divody, naptiklad ten, Ze délka elektronického predavani
zramecku prostfednictvim SIRENE je omezena na 1024 znakl (zhruba 15 tadkh
velikosti pisma 12 v programu Word); aby mohla piekrocit toto omezeni, je SIRENE

nucena predavat ¢ast udajii na jiném formuléfi (formuldt M) a ptipravovat ,,pomocny
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preklad“ s rizikem pretizeni systému, vzhledem ke skuteCnosti, ze zdroje pro fizeni
tohoto procesu jsou omezené.

- Doporucuje se pouzivat pouze jeden formuldf pro vytvoteni EZR tykajiciho se jedné
osoby. Pokud formulaf obsahuje vice trestnych ¢int, je tieba jasn¢ uvést (napt. pouzitim
oznaceni ,,1. trestny ¢in®, ,,2. trestny ¢in®, ,,3. trestny ¢in“...), které¢ Cislo se vztahuje k
danému trestnému c¢inu (viz zejména rdmecek b). Systém SIS umozni vloZeni pouze
jednoho EZR.

- Pfedani za pruvodni trestné ¢iny znamena predani za jeden nebo vice trestnych Cind,
které lze potrestat niz§imi tresty, nez je hranice uvedend v ¢l. 2 odst. 1 rdmcového
rozhodnuti. Rdmcové rozhodnuti samo vyslovené neupravuje, jakym zpiisobem se ma
fesit otdzka predavani za privodni trestné Ciny. Nekteré Clenské staty je povoluji,
zatimco jiné ne. Pred vydanim EZR je tfeba vzit na védomi, Ze tato situace muze
zpusobit neplatnost EZR, zejména v piipadech odsouzeni, kdy cilem EZR je uhrnny
trest odnéti svobody a na ¢ast trestnych ¢inl se nevztahuje hranice trestu.

- V ptipadé n¢kolika EZR vystavenych ve stejné zemi pro stejnou osobu, nelze tyto EZR
povazovat za vzdjemné si konkurujici rozkazy. Nékteré jurisdikce vSak neuznavaji vice

nez jeden EZR tykajici se stejné osoby z t€hoz vystavujiciho ¢lenského statu.

e) Trestné ¢iny:

Tento zatykaci rozkaz se vztahuje na celkem: .................. trestnych ¢int.

Popis okolnosti, za kterych byly trestny ¢in nebo trestné ¢iny spachany, véetné

doby, mista a miry ucasti vyzddané osoby na trestnych Cinech: Pozndamka: Pro
vyjasnéni, pokud se jedna napv. o 3 trestné ¢iny, mély by byt pii popisu oznaceny Cisly
1, 2 a 3. PouZivejte krdatké véty, piesto vSak podejte uplny vécny popis. Bud’te prosim
presni.

Povaha a pravni kvalifikace trestného ¢inu a pouzitelnd ustanoveni pravnich piedpisii:
Poznamka: VloZte pravni kvalifikaci trestného Cinu a uved’te ustanoveni trestniho

zdkona, kterd tento trestny Cin poruSuje.

I. Zatrhnéte piipadné jeden nebo vice z téchto trestnych Cind, které 1ze ve vystavujicim

Clenském staté potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s

185



odnétim svobody s horni hranici sazby nejméné tii roky a které jsou vymezeny pravem
vystavujiciho ¢lenského statu:

ucast na zlo¢inném spolcent,

terorismus,

obchod s lidmi,

pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem a vybuSninami,

korupce,

podvody véetné¢ podvodli postihujicich zdjmy Evropskych spolecenstvi ve smyslu
Umluvy ze

dne 26. ¢ervence 1995 o ochrané finan¢nich zajmii Evropskych spolecenstvi,
prani vynost z trestné ¢innosti,

padélani mény vcetné eura,

pocitacova trestna ¢innost,

trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, véetné nedovoleného obchodu s ohrozenymi
druhy

zivocichl a ohrozenymi druhy a odridami rostlin,

napomahani pii nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném pobytu,
vrazda, t€zké ublizeni na zdravi,

nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkdnémi,

unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

rasismus a xenofobie,

organizovana nebo ozbrojena loupez,

nedovoleny obchod s kulturnimi statky, v€etné staroZitnosti a uméleckych dél,
podvod,

vydirdni a vymahani penéz za ochranu,

vyroba pad¢lkii a nedovolenych napodobenin,

pad¢lani vefejnych listin a obchodovani s nimi,

pad¢lani platebnich prosttedk,

nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostiedky na podporu ristu,
nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy,

obchod s odcizenymi vozidly,

znasilnéni,
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Zhafstvi,
trestné Ciny spadajici do piislusnosti Mezinarodniho trestniho soudu,
unos letadla nebo plavidla,

sabotaz.

I1. Uplny popis trestného &inu nebo trestnych ¢ind neuvedenych v oddile I: Pozndmka:
V3e, co jiZ bylo popsdno v ramecku e), neni tieba opakovat v oddile II. Kromé uplného
popisu neni zapotiebi udajit tykajicich se vnitrostdatnich pravnich piedpisi. Pokud
jsou okolnosti jii uvedeny vySe, neni tfeba je opakovat. Nevkladejte pravni texty,
pokud jsou okolnosti jasné stanoveny vySe; pouZijte tento ramecek pouze v piipadé
uplatnéni oboustranné trestnosti, a pokud potiebujete uvést dal§i detaily okolnosti
kromé téch, které ji byly zminény vySe. Aby soudce mohl posoudit oboustrannou
trestnost, nepotiebuje

mit k dispozici pravni text, nybri mu postali pouze znalost presnych okolnosti

pFipadu, i kdy? nékteré jurisdikce vyZaduji kopie pravnich textii.

Ramecek f) Jiné okolnosti souvisejici s ptipadem

Tento rémecek se zpravidla nevypliiuje. Pouzijte jej pouze v pripadé, kdy se
predpokladaji téZkosti pifi vykonu EZR, navzdory vyjasnéni cestou piimé justi¢ni
komunikace. Je to vhodné misto pro Zadosti o doCasna pfedani nebo pokud se ocekava
zamitavé rozhodnuti ¢i vyzaduje zvlaStni procedurdlni Ukon (zeyjména prohlaseni
podezielého). Pokud to pravni predpisy vykondvajiciho statu umoziuji, Ize zde pozadat
o vyslech prostfednictvim videokonference. Tento ramecek by mél byt pouzit pro zadost
o souhlas podle ¢l. 27 odst. 4 riamcového rozhodnuti.

Pripravné rizeni (EZR je vydan za Gcelem trestniho stihdni)

- Popiste ostatni okolnosti piipadu, napt. pokud byl trestny ¢in spachan pred dlouhou
dobou, pro¢ se EZR vydava az nyni?

Faze po soudnim Fizeni (EZR je vydan za ucelem vykonu trestu/trestu v nepfitomnosti)
- Popiste ostatni okolnosti souvisejici s pifipadem. Napiiklad ...,,neopravnéna
nepfitomnost ve vézeni, protoze pachatel se nevratil do vézeniského zatizeni po doc¢asné

propustce ve dnech 13. az 19. listopadu 1995..%.
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f) Jiné okolnosti souvisejici s ptipadem (nepovinné tdaje):

(Poznamka: Toto se mize tykat pozndmek o exteritorialité, preruSeni lhit a jinych
nasledki trestného Cinu). Poznamka: Toto se miiZe rovnéZ tykat poznamek o omezeni
ohledné stykii s tietimi stranami po zatceni, udaju, Ze existuje riziko zniceni ditkazi
nebo riziko opakované trestné Cinnosti. Neni zpravidla nutné uvadeét pieruSeni lhity,
pokud vSak byl trestny Cin spdachdn pied dlouhou dobou, miiZe byt tento udaj uZitecny.
Nékteré cClenské staty mohou rovnéi tento udaj pravidelné poZadovat, ackoliv to
ramcové rozhodnuti

nepoZaduje.

Réamecek g) Zabaveni

Piipravné fizeni (EZR je vydan za Gcelem trestniho stihdni)

- Uved'te stru¢ny popis vyzadaného predmétu (napt. zbran, doklad totoznosti nebo
cestovni doklady atd.). Pokud se nezada o tento zptisob spoluprace, napiste ,,nepouZzije
se®.

- Popiste naptiklad zbran, o jejiz zabaveni se zada.

- Pokud jsou k dispozici, mély by byt poskytnuty veSkeré informace o samostatné
zéadosti 0 vzajemnou pravni pomoc nebo o piikazu k zajisténi.

- Ramecek g) se nevztahuje na ,,0osobni majetek*’; uved’te predméty, které 1ze pouzit jako
ditkaz, napt. pfenosny pocita¢, osobni dokumenty nebo mobilni telefony, aby majetek
mohl byt zabaven bez vystaveni jiného EZR.

- Pf1 vypliiovani méjte na mysli, Ze zabavenim se 1ze vyhnout budoucimu dozéadani.
Faze po soudnim Fizeni (EZR je vydan za ucelem vykonu trestu/trestu v nepfitomnosti)

- Uved’te ,,nepouzije se* (pokud rozsudek neobsahuje piikaz ke konfiskaci).

g) Tento zatykaci rozkaz se vztahuje i na zabaveni a pfedani predméti slouZicich
poptipad¢ jako diikaz: Tento zatykaci rozkaz se vztahuje rovnéz na zabaveni a predani
predmétl, které vyzadana osoba ziskala z trestného ¢inu: Popis pfedmétu (a mista, kde
se nachazi) (jsou-li znamy): Pozndmka: Cim p¥esnéji vyplnite tento ramecek, tim
pravdépodobnéji se vphnete budoucimu doZadani.
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Ramecek h)

Odrazky jsou zménény na okénka, okénko zaSkrtnéte, prichazi-li v tvahu. Pokud ustava
neumoziuje dozivotni trest odnéti svobody, uved’te ,,nepouzije se*.

Pripravné rizeni (EZR je vydan za ucelem trestniho stihani)

- Zaskrtnéte okénko, ptichazi-li v ivahu.

Faze po soudnim Fizeni (EZR je vydan za ucelem vykonu trestu/trestu v nepiitomnosti)

- Zaskrtnéte okénko, ptichazi-li v uvahu.

(h) Trestny ¢in nebo trestné Ciny, na jejichz zaklad¢ byl tento zatykaci rozkaz vydan, 1ze
potrestat dozivotnim trestem odnéti svobody nebo dozivotnim ochrannym opatfenim
spojenym s odnétim osobni svobody, nebo k takovémuto trestu nebo opatieni vedly:
pravni systém vystavujiciho ¢lenského staitu umoziuje prezkoumat uloZeny trest nebo
nafizené opatfeni na zddost nebo nejméné po 20 letech za ucelem upusténi od vykonu
tohoto trestu nebo opatieni, nebo pravni systém vystavujiciho ¢lenského statu umoznuje
pozéadat o ud¢leni milosti, o kterou mize osoba pozéadat na zakladé prava nebo praxe

vystavujiciho ¢lenského statu za ucelem upusténi od vykonu tohoto trestu nebo opatieni.

Ramecek i) Udaje o vystavujicim organu

- Jméno jeho zéstupce: v jednotlivych jazykovych znénich bude vlozen odkaz na
,»hositele* soudni pravomoci.

- Uved'te adresu vystavujiciho orgénu

- Uvedte telefonni Cislo / fax/ e-mail vystavujiciho organu

- Udaje o kontaktni osob& pro praktickd opatieni Uved'te pokud moZno jméno a

kontaktni idaje justi¢niho ufednika, ktery ovlada cizi jazyk (anglictinu/francouzstinu).
1) Justi¢ni orgén, ktery vydal zatykaci rozkaz:

Utedni

Jméno
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Cislo

jednaciho

Tel.C.:

(kod zemg) (predcisli oblasti/mésta)

Faxové  ¢Cislo:

(kod zeme) (prredCisli oblasti/mésta)

Udaje o kontaktni osob& pro potiebnd praktickd opatieni pro piedani:

Kontaktni udaje ustfedniho organu. Uved’te peclivé pokud mozZno vSechny kontaktni
udaje. Je-li za doruceni a spravni pfijeti evropskych zatykacich rozkazii zodpovédny

usttedni organ:
Nazev

ustfedniho

Popftipadé¢ kontaktni osoba

(hodnost/stupent a jméno):
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Tel. ¢.:

(kod zeme) (predcisli oblasti/mésta)

Faxové ¢islo:

(kod zem¢) (predcisli oblasti/mésta)
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Priloha ¢. 5

Pocet Pocet zatéenych
vydanych pachateli v
evropskych Pocet pachateli zahranici na
zatykacich zatéenych v Ceské zakladé
rozkazi republice na evropského
justiénimi zahranicni evropské | zatykaciho
organy v Ceské | zatykaci rozkazu vydany v
rok republice rozkazy Ceské republice
2004 0 0 0
2005 6 6 0
2006 141 85 35
2007 398 145 110
2008 584 256 242
2009 552 292 260
- 226 - 162
v Schengenském v Schengenském
do zari informa¢nim systému | informacnim
2010 422 - 27 mimo systému - 58 mimo
Celkem: | 2103 1037 867

e Celkova uspésnost cca 41 % za obdobi od listopadu 2004.

Zpracoval: plk. Mgr. Ivo Malecha
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