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Predmluva

Nahlédneme-li do il/odové zpravy ke Sénnici Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpa@dnosti za zivotni prosedi v souvislosti s prevenci a napravou
Skod na Zzivotnim prostdi (dale jen s#rnice o odpowdnosti za zZivotni prosedi,
nalezneme zde nefippS optimisticka data Evropské agentury pro Zivopmostedi
tykajici se odhaitl nakladi na vyisteni kontaminovanych ploch na Gzemi vybranych
¢lenskych stét Evropské unie. Odhadované naklady se pohylskgienmezi 55az 106
biliony Euro, tedy ®&co mezi 0,6 az 1,25 % HDP Evropské unie. Préato
neuspokojiva situace vedla kijpti vySe uvedené stmice, kde kifovou roli hraje
systémnapravnych opatreni. Tento institut, ktery je Gzce spjat s cefadou hlavnich
zasad ochrany zivotniho prosti, zejména pak s principem trvale udrzitelného
rozvoje, principem odpa@dnosti givodce a s timto principem souvisejicim principem
zneistovatel plati, s principem prevence a s principerposgdnosti statuje zcela
nepostradatelny pro skét& U¢inné prosazeni prava v dané oblasti.

Napravit to, co bylo posSkozena@j alespé poskytnout za posSkozené&jakou
nahradu, Ize jist povazovat za spravedlii@Seni naruSeného status quo. V ochran
zivotniho prostedi je takoveétareSeni nejen spravedlive, ale z praktického hlediska
za nanejvys zadouci. Vztigo by ntlo byt wtSim idedlem v pravni ochraivotniho
prostedi, pomineme-li ¢ist¢ preventivni* opaeni, nez vytviit mechanismy pro to,
aby byl jakykoliv zavadovy a nezadouci stav napmawépraktickém zivat vSak tato
zcela pirozena a logicka Uvaha naraziaau problémn.

Poteba a povinnost napravit nezadouci stav v zasaglyva ze spol&enské
poptavky vElené do pislusné pravni Upravy dipespektovani ustavniho principu, dle
kteréeho mohou byt povinnosti ukladany pouze naaxiktakona a v jeho mezich (viz
¢l. 4 odst. 1 LZPS). Pokud se bude hrozba bezjgst dotykat zivol a zdravi lidi,
budou mit i ndpravna ogeni, jejich pravni Uprava a zejména prosazovaranoel,

I kdyz nezidka az po ,Sokovych* zkuSenost typu havaérijinych krizovych situaci.

Pliziva nebezp# nagiklad ve forng starych ekologickych z&ti bude ¥tSina lidi jiz



vhimat jinak, nebt jsme jako ZiveéisSny druh zkratka nastaveni na &asnost,
a na to skutné (cinn¢é reagovat v zas&dpouze na akutni nebezjpe Prosazovani
napravnych op&ni u neakutnich stavwbude girozergé vyvolavat mnohem &tsi teci

plochy mezi protichdnymi zajmy, zejména pokud jeden ze zajimudeme chtit
prohlasit za zajem vejny.

V ramci vyvoje pravni Upravy ochrany Zzivotniho gifedi dostavaji napravna
opateni stale ¥tSi prostor, pesto nebo mozna prawyproto trpi platnd pravni Uprava
napravnych op&tni zn@nou roztiStnosti a viceméh nahodilosti jednotlivych
legislativnichieSeni. Navic toto téma nebyvéegnmétem samostatnych odbornych
¢lanki a publikaci. Opomijena jsou napravna ogait mnohdy i v koment&ch
k jednotlivym zakoim, kde je dané ustanoveni nejspiSe brano j&ko mcela jash
srozumitelného arejmeé ,nehodného” dalSiho vykladu.

V ¢eském pravnim prastdi je institut napravnych ogahi chapan téai vyhradré
jako doména, resp. nastroj pravaejeého, zejména spravniho. Je tedyasbpondrné
obtizné nalézt paralely k naSi Uup¥avzahranini, zejména v zemich majicich blize
k anglosaskému pojeti prava, jako je tomuingapAmericeci skandinavskych zemich.
Tomu odpovida i rozdilnost v pouzivané terminologiMibec celkovému chapani
pojma, pojeti pravni odpaidnosti apod.

Vedle problematiky samotné pravni Upravy existtggé fada otaznik nad
praktickou realizaci napravnych ofati. Lze namitat, Ze napravna dpaf jsou
v zasad otazkou financi a priorit pro jejich nagravani. Ri stavech bezpro&dniho
ohroZeni lidskych Zivat a zdravi se najdou nejspiSe vzdy, v ostatniipagech
v omezené ni¢. Mize nastat i situace paradéxmopana. Finadni prostedky
k dispozici jsou, ale neni zcela jasnytigpb, jakym ma byt naprava provedena tak,
aby gitom nejen Ze nedoSlo k plytvani gen ale také aby prové&da naprava
nezmsobila nasledky je8thorsi. Jist stoji za zamysleni, zda je vZzdy nutnécalaé
provadt drahé sanaceéi jina napravna op&ni, kdyZz se dana lokalita ponechana
alespa cast&né prirozenému vyvoji napravi lépe sama. Znamyniipady jsou
katastrofy spojené s uniky ropnych latek, kdy \&déel casovém horizontu doslo
k samovolné napr&wostizenych firodnich lokalit mnohdy az dekare rychle a bez

napravujicihno zasahwloveéka. Jinym pikladem vyvolavajicim fadu otaznii



je zabavovani jediricohroZenych drulnrostlin a Ziv@icha podléhajicich regulaciip
obchodovani. Idealni proces napravy byl myvrcholit vypusénim ¢i vysazenim
zabavenych jediriczpst do girody. Misto toho tito ko&i v nekteré ze zoologickych

¢i botanickych zahrad,ifpadré zachrannych centrech. VySe uvedené vSak nema byt
projevem pesimismut¥i snaze pokusit se napravit ¥ind to, coclovek poskodil.

Ma byt pouze jakymsi Gvodnim zamySlenim nad timg¢ pniZze byt uziti napravnych
opateni v ochra# Zivotniho prodedi ve svém praktickém Zzivotdosti limitovano
nebo gimo opomijeno.

Béhem své praxi pravnika réeské inspekci Zivotniho prastli jsem se i praci
inspekce setkaval s pravidelnym algoritmem kontrolzjiSttni nedostatk — trest
(ve forme pokuty) a pouzeiidka s postupem kontrola — z{igt nedostatk - naprava.
Tento stav byl vyvolavan ro¥é nejasnosti pravni Upravygi jeji obtiznou
aplikovatelnosti v praxi. V podstajsem i své praci s jednotlivymiiedpisy neustéale
narazel na fipady vykladové ,nouze“ a nésledmoSel k poznani, Ze neni odkud
cerpat, neni kam se obratit. To v3¢ ptivedlo k pgredsevzeti, pokusit se napravna
opateni v ochraa zivotniho progsiedi odbors zpracovat aipspet tak alespd malym
dilem k ,zaceleni* existujici mezery.

Metodologicky jsem nejprve postupoval formou dedykdedy od obecného
jazykového pojeti ndpravnych opati ges napravna opani, jak jsou pojimana
pravni teorii, pipadré vramci jinych pravnich od#vi, zejména pak v pravu
spravnim, az po samotna napravna igatv ochras Zivotniho progedi. Analyzoval
jsem napravna op@ni v pravu mezinarodnim a pravu EU. V rdmci zaidrdoh
pravnich dprav jsem pro analyzu zacélié zvolil jiz vySe zmi#nou snérnici
o odpovdnosti tykajici se Zivotniho prdstli v souvislosti s prevenci a napravou Skod
na zivotnim prosedi a dale pak Upravu Spojenych &tamerickych znamou pod
zkratkou CERCLA. StZejnic¢ast prace jsemeénoval analyze&eské pravni Upravy, a to
jak v oblasti hmot&pravni, tak rovz processpravni. Ve vSech hlavnich oblastech,
tedy jak véeské pravni Upray tak rovrez v Upravach mezinarodnich a unijnich jsem
vzdy zahrnul historicky exkurz a sledovani zobesinitch vyvojovych tendenci.
Pomoci srovnani diich Uprav a naslednou syntézou ziskanych po#ngkm

se snazil dosjt k obecnym z&uwim o ndpravnych opanich (nalezeni spaieého



jmenovatele) a k moznym Uvaham de lege ferendao pedce vychazi z pravniho
stavu ke dni 20. 7. 2011.

V praci jsem vyuzil fadu poznatk ziskanych Bhem studijniho pobytu
na Stockholm University, a to zejména v ramci gépitoly a dale také jako zdroj
Vv praci citované literatury. Studium se zgenim na mezinarodni a nadnérodni pravo
zivotniho progiedi jsem absolvoval v letnim semestru 2009 na Deyesut of Law
u profesora Jonasse Ebessona v ramci programu BH® Edlasmus. Zavem této
piedmluvy bych rad pagkoval panu profesorovi Damohorskému za jehélitrpst i
kritickém praitani Fedkladaného textu a za cenn&ippminky v piibéhu
zpracovavani jednotlivych etap praceajMlik pati rovréz Kateiné Niesnerové

za jazykovou korekturu celé préace.
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1. Uvod

Pravo fisobi psychologicky jako motiv lidského jednanipgak preventiva, tak
nasleds. V pripad nasledného jsobeni pravailovéka motivuje mj. k tomu, aby,
pokud je to moZné, odstranil nasledky svého porupeival V nejobecsijsi roving
prava se zde tedy upiaiji zejména principy neminem leadere a restitutiontegrum.
Pro oblast zivotniho pra®di je princip neminem leadere vyfad jednak \&l. 35
odst. 3 LZPS, podle kterého nikdo nesnti wykonu svych prav ohroZovat ani
poSkozovat zivotni prostdi, girodni zdroje, druhové bohatstviifmdy a kulturni
pamatky nad miru stanovenou zdkonem a déle pakajgkem 11 odst. 3 LZPS
stanoveno, Ze vykon vlastnickych prav nesmi poSkaizeedle lidského zdravi rovha
prirodu a zivotni progédi nad miru stanovenou zakonem.

Za vychozi povazuji terminaprava. Slovnik spisovného jazyk&ského chape
pojem napraviti jako ¢co, co je teba uvésti do spravného stavu, polohy, diaglku,
pripadré néco, co je teba odiniti, odstraniti, opraviti nahraditi. Napravné je pak to,
které slouzi, vztahuje se k napravovani, k n&pfa®patieni tyZ slovnik pak mimo
jiné definuje jako postup v&akém jednant.

V nejobecréjSim jazykovém slova smyslu Ize tedy o napravnychpatienich
hovorit jako o postupu sméfujicimu k uvedeni do spravného stavu, a totajiz
ve formé od¢inéni, odstranéni, opraveni¢i nahrazeni.

Napravu v ochrané zivotniho prostiredilze ¢lenit jako:

- napravu v zajmu treti strany - soukromopravni odpeédnost (reparation

of third party interests - tort liability),

- napravu v zajmu prvni strany — soukromé pojighi (reparation of first party

interests — private insurance),

! Knapp V.:Teorie prava, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 199535tr
2 Havranek B. a kol.Slovnik spisovného jazykaeského, II. dil, Nakladatelsté@iSAV, Praha, 1964, str. 79.
% Havranek B. a kol.Slovnik spisovného jazykaeského, II. dil, NakladatelstéiSAV, Praha, 1964, str. 399.
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- napravu ve veaejném zajmu — spravi-pravni odpow¥dnost (reparation
of third party interests — administrative liabi)ify
Toto ¢lereéni se vice blizi pojeti odpeéanosti, jak ji pojim& pravo anglosaskéesio
z rgj chci vyjit pii dalSi Gvaze.
Napravu v ochrah Zivotniho prostdi, co by pojem SirSi, navrhuji dale &tnit
do dvou zakladnich skupin, a to:
- napravna opaftreni coby napravu dle prava #agného a tedy priméén
ve veejném zajmu,
- naprava dle soukromopravni Upravy coby naprava v primamh soukromém
zajmu?®
Zatimco napravna oganhi v ochraé zivotniho prosedi ve véejném pravu
vychazeji z Gvahy, Ze je to stat, ktery prfedhictvim svych organu garantuje realizaci
napravy a to prosedky administativépravni - direktivni povahy, naprava v och¥an
Zivotniho prostedi v pravu soukromém je postavena na svoboditiéjadnotlivce,
ktery ma zcela ve své dispozici to, zda napravielichebude vyZadovat. Ochrana

Zivotniho prostedi je fevazré zajmem véejnym, a proto naprava dleiegného prava

* Larsson M.-L...On the Law of Environmental Damage, Liability anelpration, Doctoral Disertation, Faculty
of Law, University of Stockholm, 1997, str. 20-21.

® Mezi napravu v ochrahZivotniho prosedi v pravu soukromémiiteme zahrnout zejména néapravu Skody
a napravu v ramci sousedskych prav tak, jak jeském pravu upravuji 8 415 a nasl.cabského zakoniku

a § 127 téhoz z&kona. Dieské pravni Upravy je poSkozeny subjekt opfdynikoliv vSak povinen) pozadovat
nahradu Skody, ficemz jsou obeenrozliSovany d¥ formy této ndhrady, a to poskytnuti peité nahrady
(relutarni restituce) a uvedeni da@iypwdniho stavu (naturdlni restituce) dle § 442 o@sth*anského zakoniku.
Prrednost ma nahrada péfrita p‘ed obnovenimijvodniho stavu. Az do novelycdainského zakonikéi 509/1991
Sh. byla naopak legislativou preferovana naturdlestituce. Jako #lvod této zrny byla uvadna poteba
praxe, ktera i podle jf@dchozi Gpravy ugdnosiovala pewdzitou nahrady ped uvedenim dodpodniho stavu.
Uvedeni do #ivodniho stavu tedy podle platné pravni Gpraxgh@ézi v Uvahu pouze tehdy, kdy o to poSkozeny
pozada a je-li to mozné a‘€iné. Vznikne-li Sidci povinnost k naturalni restituci, je jeh@cy, jak se stim
vypo-ada. UloZeni povinnosti obnoviteresly stav neznamend, Ze tid§le musi dnit vlastnimi silami, nybrz
na svjj naklad; pog. s vyuzitimseti osoby. SirSimu upkavani naturalni restituce brani v nasi pravni praxi
leckdy nespraw) zuzujicim zfsobem chapané pravidlo, Ze se poskozeny nema nakiikice obohatit. Oproti
tomu vychazi fistup ’mecké a rakouské praxe a doktriny ze zasady, zsbisevenim fvodniho stavu
nesleduje znoviiizeni doslova téhoz, co bylofed Skodnou udalosti, ale obnoveni tzv.iypdniho
hospodéského stavu”, tedy stavu kdy dojde i k mirnému zboeni oproti stavused vznikem Skodné udalosti.
Vice in EliaS K. a kol.Ob¢ansky zakonik — Velky akademicky komentiinde Praha a.s., Praha, 2008, str. 980.
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ve forme napravnych op#&tni ziskava stale¢tsi prioritu, a to i v zemich s odliSnym
pojetim spravy (srov. napupravu dle CERCLA). Naproti tomu naprava dle prav
soukromého vykazuje z hlediska feily ochrany Zivotniho prastdi celoutfadu
nedostatl, a proto je jeji uziti z povahy jejiho za&raeni a delu velmi limitovano,
pficemZ pokusy o jisté modifikace na tomt@jms mnoho nezméni ani v budoucn.

Vtéto praci se chci nadale zabyvat pouze @rymenovanou skupinou,
tj. ndpravnymi opdenimi v pravu viejnéem.

Napravna op&eni v ochraa Zivotniho progiedi jsou tradiné fazena mezkli¢ove
nastroje jeho ochrany.” Tomu odpovid4 i Uprava tohoto institutu v rAmckada
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim praetli (8 9) (dale jen zakon o zivotnim pteslti), podle
néhoz zahrnuje ochrana zivotniho ptesti cinnosti, jimiz se pedchazi zn&stovani
nebo posSkozovani Zivotniho priedi nebo se totanetiStovani nebo poskozovani
omezuje a odstrauje. V riznych podobach zahrnuji napravna opai do sveého
pravniho instrumentéria snad vSechm§Zzejni gredpisy na Useku ochrany Zivotniho
prostedi, festo je tomuto institutuénovana v odborné literatel relativié velmi maléa
pozornost, coz plati i o Urovni kvality platné pnauapravy.

Napravna opaeni jsou Uzce provazana se systémem afipwsti v pravu, kde
vytvari finalni ¢lanek vazbypovinnost — odpo¥dnost — naprava. Jejich existence

v pravu vychazi z obecné uvahy, ktefikd, Ze cilem spravy jéeSit a slouZzit

® Soukromopravni schéma odgdwosti vykazuje z pohledu peb napravyadu nedostak zejména pak:
- poteba zaji¥ni toho, ze bude vzdy uplatha nahrada Skody a toto nebude zaviset na Uvaze
poskozeného,
- poteba zavedentéaste’né kauzality, zaficinéné mimo jiné problémy spojenymi s jednezmoa
identifikaci moznych zdrbjposkozent,
- poteba prodlouzeni prortcich lhit pro uplateni nahrady Skody (platna pravni Uprava dfté@
se subjektivni délkou proceini 2 roky, s objektivni délkou 3 roky a u Skodisapené umyséns délkou
10 let — § 106 akanského zakoniku),
-z pohledu napravy pak zasadni felita @elového vézani peéani nahrady, kterou ziskd poskozeny
subjekt, na napravu Skody na zZivotnim predt.
k tomu srov. Damohorsky MPravni odpo¥dnost za ztraty na zivotnim prietli, Karolinum, Praha, 1999, str.
59-67nebo Bengtsson BLiability for Damage to the Environmen in Swedisami— an Overview in North
European Environmental Law, Hakapaino OY, Helsirll895, str. 65.
" Jarvérova |., Pekarek M.Pravo Zivotniho prosedi I. dil, Masarykova univerzita, Brno, 2002, 4#-17nebo
Damohorsky M. a kolPravo zivotniho progtdi, 3. vydani, C.H. Beck, Praha, 2010, str. 39-40.
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a ne trestat nebo jenom trestat, a proto bgdpost mily vzdy dostat, pokud
je to mozné, postupy sifujici k restituci, zamezeni dalSiho poruSovani poesti
jinymi prostedky neZ trest§.Samotny termin napravna ofeii se zda byt na prvni
pohled pomirné snadno popsatelny a kazdému srozumitelny. Je migtidné nalézt
jeho obecnou definici, a to jak v slovnicich pri&lgich, tak i v €ch se vSeobecnym
zan®ienim. Lexikon spravniho prava pojima dpaf ve véejné spray coby
specifickou a pozitiveh nevymezenou formuinnosti véejné spravy, ktera nema
povahu ani spravnich rozhodnuti ani okieaévaznych vyhlaseksi natizeni®

O napravnych opstnich se nezmuje Mvibec, resp. pouze o nap&amespravnych
opateni krapi a obci. V encyklopediich vydanychrepl rokem 1989 je napravné
opateni spojovano s tresty ukladanymi soudy a nahreimijftresty odsti svobody*°
Pomoc nenalezneme aniceské verzi znameé internetové encyklopedie Wikipedia
v té anglické jsou v souvislosti s tzv. ,doktrinaylouceni relevantnich ikazi*
popsany naslednd napravna oeai (subsequent remedial measures), coby zlepSeni
(improvement) nebo naprava (repair) provedena poté,doSlo ke vzniku Gjmy
(injury).** Navic je v pravnické literate vedle pojmu népravnych opani uzivana
cela rada dalSich terminu €t&i ¢i mensi mirou obsahové podobnosti, jako jsou
kompenzani opateni, mocenska opa&ni, ochranna opani, restitdéni sankce, apod.,
coZ situaci jed vice znepehlediuje!® Pokud u? se tedyibec termin népravna
opateni ve slovniku¢i encyklopedii objevi, pak jde v podstab definici opsanou

z platné pravni Gpravy bez ambice vyiivdefinici vlastni, zobecnitelnoty.

8\Vopalka V.:Cile spravy a spravni tresty in Kolokvium o spramrfestani, Spravni pravo, 2002, str. 27-28.

® Pomaha. R., Pricha P.:Lexikon spravniho prava, 1. vydaniiMotloch - Sagit, Ostrava, 2002, str. 301.
9Viz nap-. Prochéazka V. a kolPYiru¢ny slovnik naany, Ill. dil, NakladatelstvCSAV, Praha, , str. 264.

" http://en.wikipedia.org/wiki/Public_policy doctrisefor_the_exclusion_of relevant_evidence

12K tomu srov. Véera M., Urbanova M..Zaklady sociologie prava, Masarykova univerzita @bk, Brno,
1996, str. 92Miko L. a kol..:Zakon o ochrafiptirody a krajiny, komenta 2. vydani, C. H.Beck, Praha, 2007,
str. 226;PrasSkova H.:K nekterym otédzkdm reformy spravniho trestani in Kolokv o spravnim trestani,
Spravni pravo, 200%jslo 1, str. 8-9.

13Viz nap-. Hradec V.:Lexikon prava Zivotniho prasdi, 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.0., Praha, 2005
str. 443 a naslkde jsou upravena pouze napravna épat vztazena k jednotlivynigungtzm Gpravy nebo novy
slovnik Hendrych D. a kolPravnicky slovnik, 3. vydani, C. H. Beck, Praha)@kde tento termin neni zrdim

vitbec.
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V samotném pravu Zivotniho présti jsou napravna ogani vztahovana primégn
na napravu ekologické Gjmy, coby odli§eni od pojratirady vztahujici se ke $kotf
Toto rozliSeni vSak nepovazuji zailg presné, nebd neodpovida uziti terminu
naprava vramci platné pravni Opravy. Naprava eloke uUjmy je zcela jist
klicovym specifikem napravnych opahi v ochras Zivotniho prosedi, ktera
je odliSuje od napravnych opahi dle spravniho prava. Chci-li se vSak viéblizit
pravni Gpra¥, musimpojimat napravna opatieniv ochrag Zivotniho prostedi spiSe
Sireji a budu mezi & zahrnovat takova opa&ni, jejichz cilem je napravit kazdou
takovou zménu stavu, ktera je nezadouci z hlediskagimbchrany zivotniho prasdi
(nejobecwji zavadovy stav), jak jsou definovany pozitivnintapem. Napravna
opateni v ochraa zivotniho prodedi nelze rovéz povazovat za pouhou
podmnozinou napravnych opani prava spravniho. To co dle mého nazoru odliSuje
napravna opétni v ochraa zivotniho prostedi od ,tradénich napravnych op#ni,
jak je zn& pravo spravni, je zejména specifickyekbjpchrany, tj. Zivotni prosdi
a v ramci tohoto mimo jiné také naprava ekologigjay.

S ohledem na vySe uvedené se budu v této pragvatimapravnymi opatnimi
jako institutu verejnopravnimu, a to v duchu Ustavou #ené teze o tom,
Ze je to stat, kdo ma dbat o Setrné vyuzivairognich zdraj a ochranu irodniho
bohatstvi &l. 7). Nebudu se zabyvat nastroji prava soukromggimz limity vychézeji
ze samotného c¢élu soukromopravni Upravy prodchnuté zasadou digpioz
a zanstenim na ochranu vlastnict¥i.Stanovovani hranic mezi napravnou v pravu
vefejném a soukromém &@ai v rdmci ceského prava v zasadvétSi problémy.
Mnohem komplikova&Si a még prehledna je vSak situace na poli mezinarodniho
pripadré  unijniho prava. Zde dochazi mnohdy Kk prolinanitejreopravnich
a soukromopravnich priuka tedy k jisté ,hybridizaci* systému pravairgmého
s pravem soukromym, coz je typické hap jiz zmirgné sn&rnice o odpowdnosti

za zivotni prosedi. Resto musim do této prace zahrnout i tuto oblastavagch

14 K tomu vizDamohorsky M. a kol Pravo Zivotniho proktdi, 3. vydaniC.H.Beck, Praha, 2010, str. 81.

15 Zivotni prostedi v soukromém pravu definovano jako soukiof v pravnim smyslu in Kindl M, David O.:
Uvod do prava Zivotniho prdsti, soukromopravni aspekty ochrany Zivotniho pedst AlesCergk, s.r.o.,
Plzei, 2005, str. 45nha mozny antagonismus pravarej@ého a soukromého upoiiaje Damohorsky in

Damohorsky M.Pravni odpo¥dnost za ztraty na zivotnim priestli, Karolinum, Praha, 1999, str. 19.

15



opateni, by zde nejsem schopen jasného roztdemi napravy v ochra&nzivotniho
prostedi, jako je tomu vifipadt ceské pravni Upravy.

Na za&éatku se pokusim zasadit ofmti k napray do SirSiho celku néstnbj
a zakladnich princip ochrany zivotniho prostdi Jedna se priméafro jejich ulohu
a ukotveni v ramci obecnych opateni v ochrargé Zivotniho prostiedi, & jiz
preventivniho, pibézného ¢i nasledného razu. Dale budu zkoumaazbu
napravnych opatreni na principy v pravu Zivotniho prostredi, zejména pak
znetistovatel plati a odpasdnost fivodce.

V nasledujicicasti se ot vratim k vymezeni pojmu ogani k napra¥ v ochrar
Zivotniho prostedi a budu se murmovat detailsji. Jak jiz byloreceno, je pojmoslovi
vtomto velmi nejednotné a v literdeu i pravnich pedpisech mzeme vedle
samotného pojmu napravné deai ¢i synonymického op&tni k ndpra¥ nalézt také
terminy s SirSinti obdobnym vyznamem. Znovu chcitzdznit, Ze pojem napravné
opateni v ochraé Zivotniho prosedi nelze zuzit na ,pouhé” obnoveniegeslého
stavu (restituce in integrum), nebgak uvidime dale, jde o pojem komplejgi.
Pokusim se rowz o klasifikaci a vymezeni jednotlivych druhi ¢i spiSe forem
napravnych opat-eni.

Ve ctvrté ¢asti se budu &novat postaveni opakeni k napravé v systému
odpowvédnosti v ochraré Zivotniho prostiredi, v¢etrg vazby na ekologickou Gjmu.
Budu se zabyvatékterymi specifiky odpogdnosti ve vztahu k napravnym ofetim,
a to Zivotnim progedim coby pmym a nepimym objektem ochrany, déle
problematikou zavadového stavu a kémejednanim subjektu, kteréibe byt jak
protipravni tak rovéz po pravu.

V pété ¢asti se zawrtim naulpravu a vyvoj napravnych opateni v kontextu
prava mezinarodniho a unijniho. Tak jako u mnoha jinych pravnich instruméent
budu i v gfipac opateni k ndpra¥ v ochrag Zivotniho prostedi sledovat vyvoj
od pivodre ¢isté vnitrostatni a spise ra@dné Upravy ke snaze o postupné vyero
jistych mezinarodnich standdre gistupi. V ramci unijniho prava hraje vyznamnou
roli zejména Uprava napravnych ajgsti dle smrnice o odpowdnosti za Zivotni
prostedi.
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V kapitole oopatienich k ndpraw ve vaejném pravu se ¥nuji systému opaeni
k napra¢, kterd& jsou ukladana organy fe@mé moci. Tento iistup
je typickym rovrgZz proceskou pravni tradici a v ramci napravnych égaitje kitovy.
Zminim systém napravnych opati dle platné pravni Upravyéetré stricnych
historickych exkuri a souvislosti v ramci jednotlivych oblasti pravothrany
zivotniho prostedi jakymi jsou nap ochrana vod, ovzduSi,tippdy a krajiny,
nakladani s odpady a s obaly, ochrana lesa, ochpadg, integrovana prevence,
nakladani s GMO. Samostatnodast wnuji, vzhledem Kk jeji specifnosti
a piifezovosti, upra¥ dle zakonat. 167/2008 Sb., oipdchazeni ekologické Ufm
a o jeji napra¥ a o zngné nékterych zakon (dale jen zakon oipdchazeni ekologické
ujmé a o jeji naprak).

Vedle hmotipravnich zaklatl napravnych op#&tni se zabyvam také Upravou
procesu jejich ukladani¢etré garanci realizace. Proto se v navaznosti ieglghozi
kapitolu zandtim v tétocasti na procesipravni aspekty ukladani ndpravnych deat.
Zminim problematikiyprocesu ukladani napravnych opakeni zejména v navaznosti
na systém spravni kontroly a neopomijim r&mstituty zkracenych forerizeni,
i predkEZznych opateni, které jsou z hlediska peby rychlosti ukladani napravnych
opateni velmi vyznamnymi. Otazkou je také samotna fdacel napravnych opani
v rozhodnutich, a to, co do &ih zpisobu realizace. Vzhledem k dynamice prdces
v Zivotnim prostedi a moznostem technickych znalosti se nabizidtdaka zmny jiz
vydanych rozhodnuti,ffpadré moznost vydat rozhodnuti ndvazti&presiujici. Svou
vyznamnou roli v celém procesuige hrat také SirSi vejnost, coby subjekt kontrolni
a iniciani.

V dalSi kapitole se zabyvam dpravou napravnychtiepa v ramci amerického
zakonaComprehensive Environmental Response, Compensati@md Liability Act
(zkracer CERCLA). Jde o fedpis, ktery byl ve své délvelmi prikopnicky a dodnes
zastava v mnohém inspirativnim. Jednd se ve své a®dst prvni snahuieSit
problematiku ndpravy a napravnych dpai ucelegji a systematitéji s vyuzitim
mnoha pravnich nastioycetné ekonomickych instrumet

UloZenim vykonatelného ogahi k napra¥ jeS€ neni zardena jeho skutma

realizace. DalSi kapitola se proto budmavatsystému pravnich a ekonomickych
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zaruk vynuceni napravnych opateni. V rdmci pravnich zaruk se budeme zabyvat
piredevSim problematikou exekuce, konkéétpak v gipad napravnych op&ni
exekuce na nepéhita plreni, jak je upravuji spravni a &dnské procesniiedpisy.
Opomenout nelze roe# deliktni odpo¥dnost (zejména s moznosti ukladani pokut,
piipadré zadkazu pokréovani veinnosti az do doby provedeni napravy), kterd sice
faktickou napravu nesi, mize vSak pesto svym preventivnodstraSujicim vlivem
prispét k dobrovolnému spbni povinnosti napravit zavadovy stav. Z pozitivn
pusobicich zaruk realizace napravnych &gt se jedna fpdevSim o povinnost
prislusnych orgain zohlednit @i ukladani sankce poléhjici okolnosti, pip. zcela
od potrestani upustit. Typickyntigladem je mozZnost upu$ti od pokuty v pipack,
Ze se povinna osoba dobrowdlpricinila o odstrasni nasledi svého protipravniho
jednani. Do kapitoly Zadime roviz ekonomické nastrojeesici gipadny nedostatek
potrebnych finatnich prostedki na strag povinného subjektu. Jedna se o povinné
pojisni, vytv&eni povinné finatni rezervy a specialni ekologické fondykip
kombinace vySe uvedenych nastroj

V piedposledni kapitole se chci alespstruiné zabyvat také otazkouéinnosti
prosazovani platné pravni Upravy. Soasti budou rowg Gvahy nad mozZnymi
zmenami de lege ferenda.

V zawru bych chil dojit ke zhodnoceni stavajiciho systému tgyat k napray
vcetrg shrnuti vSech v praci zminych sézejnich nedostatk

S ohledem na vySe uvedené je na tomtoénést vhodné uvést&kolik poznamek
k pouZzivané terminologii, lysamotnému vymezeni pojmu napravnd igrdtv pravu
zivotniho prosiedi se budu &novat dale. Nelze se zcela vyhnout iesmostem
v pojmech, které jsou dany rgdevSim nejednotnosti pojmoslovi uZivaného
v zahranini literatde, pravnich Upravach a mezinarodnich smlouvach rfag.
vyznam anglického pojmu damage ve vztahu k pojmoiogfickd Ujma,¢i rozdily
v pojmech remediation nebo restorative measuresvatahu k pojmu napravné
opateni). Ceska platna pravni Uprava pouzivaiasgji termin napravna opatteni,

ale také opatieni k naprawé, pricemz se tyto terminy nevazi toliko k naptav

18



ekologické Gjmy, ale jejich dosah je &it%iOba pojmy jsou uZivany nahodile
a zandnitelr¢é a vyjaduji v podstat totéz. Budu proto v celém textu uzivat jak pojmu
napravna opatni, tak ve stejném vyznamu ofeati k napra¥. Jinych pojnd budu
uzivat pouze vigpadt jejich citaci z jinych zdrd@j stim, Ze v fipad rozdilnosti
ve smysluci rozsahu pojmu na toto dale upozornim. Napravrni#epav Zivotnim
prostedi budu v nejobee¢si rovine vztahovat k naprav zavadoveho, resp.
protipravniho stavu, tj. stavu v rozporu s pravegfi¢emz se ne vzdy musi jednat
0 stav bezprogedreé ohrozZujici Zivotni prosedi (nap. nesplrni ,formalnich” spisSe

administrativnich povinnosti ukladanych zakonem).

1% Termin napravna op#eni viz nap. § 38 a nasl zakona o chemickych latkach; ternpiieni k napray viz

nap®. § 42 zakona o vodach nebo § 38 a nasl. zakonadusi.
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2. Napravna opafeni v kontextu prava zivotniho

prostiredi

2.1 Uvodem

V této kapitole se pokusim zasadit napravnartrepatdo SirSiho kontextu prava
Zivotniho progiedi, resp. jeho obecn#sti. Je to dlezity krok pro dalSi vymezeni
napravnych opéeni v ochrad zivotniho progiedi a jejich pipadnou klasifikaci.

Prvré se zamiim na postaveni napravnych dfai v ramci nastr@j ochrany
Zivotniho prostedi, tedy na to, jakgsobi na chovani jednotlivych subjéktii jejich
¢innosti ovliviiujici Zivotni prostedi.

Déale budu zkoumat vztah napravnych opait k dalSim opaétnim v ochraé
Zivotniho prostedi, a to jak z hledisk&asoveho, tak&cného.

Koneiné se pokusim o definovani vazeb &terymi z princifi prava Zivotniho

prostedi, které svou povahou a z&enim maji k napravnym oganim nejblize.

2.2 Napravna opareni jako nastroj piimé regulace

V ramci systému pravni ochrany Zivotniho predt jsou napravna ogranhiiazena
mezi opaiteni administrativniho gsobeni, tedy mezi tzv. nastrojgimpé pravni
regulace¢i pravni prostdky v uzSim slova smyslu s vyr&zprevazujici mirou
verejnopravni metody regulacé.Je to logické, nehb je nutno vyjit z Gvahy,
Ze zajiséni napravy ztrat na zivotnim prosti nelze zady divodi ponechatisté
na soukromopravni iniciatly a Ze je tedy nutné vytiid systém, kde povinnost

provést napravna ogahi vychazi fimo ze zakona a kde stat ptesinictvim svych

" Damohorsky M. a kolPravo Zivotniho progedi, 3. vydaniC.H.Beck, Praha, 2010, str. 37-40arvaova |.,

Pekarek M.Pravo Zivotniho prostdi I. dil, Masarykova univerzita, Brno, 2002, 8.

20



orgari bude vystupovat coby prosazovatel zajmu na o¢hzmtniho prosedi®
Je to véejna autorita, ktera je zakonem povolana k tomuy, alpripadt poSkozeni
zajmu na ochranzivotniho progtedi, vystupovala a pozadovala napravu zavadového
stavu. Pro tento ifstup také byva ¢kdy uzivano ozngeni jako pikaz a kontrola
(command and control approacfl).Napravna opaeni vramci administrativa
pravnich nastrdj pak gedstavuji formuukladani povinnosti které mohou byt
ukladdany pimo zakonem nebo mohou byt ukladany na jeho zaktegany véejné
spravy. Ritom zde existuje silnd vazba na dalSi nastroje imidtrativns-pravni
povahy, jako jsolkkontrola a dozor, pravniodpowdnost a neposlednfact rovnéz
vykon rozhodnuti. Z tohoto pohledu maji napravna deai v ochraa Zivotniho
prostedi velice blizko k pojeti napravnych ofeati, jak je zna teorie spravniho prava.
V tradiénim pojeti spravniho prava jsou napravna igatchapana jako prdstiek
cilené stabilizace chovani, kterym stat preghictvim svych orgadnzaji¥’uje napravu
pfi nezadoucim narudeniditého zakonného stavll.Jde tedy o jisty druh regulace
formou ukladani op#&tni. Primarnim cilem &hto opateni neni trestat, ale jedna
se o jisty druh sankci obnovujici povaliylo, zda se skutes jedna o sankci, je v3ak
sporné, a proto nejsou napravna ogwt rekterymi autory za sankci povazovana
viibec? Neni zde primarnim cilem #pobit odpo¥dnému subjektu Gjmu ,navic®,
jako je tomu v pipac trestu, ale sledovat pragmaticky cestu k dosatiépfavy. H.

Praskova howvio o tzv.mocenskych opakenich, ktera podle ni neobsahuji na rozdil

18 Goldenman povaZuije k&nopravni metodu regulace v oblasti odganosti za $kody na Zivotnim presti za
efektivi#jSi pouze v fipad, Ze je tento mechanismus schopen poskytnout efrstat kompenzaci a sdasre
udrZzovat potencionalniho vinika odgowym; vice in Goldenman G. et: d&nvironmental Liability and
Privatization in Central and Eastern Europe, Gral&amrotman/Martinus Nijhoff, London/Dordrecht, 1993
str. 7.

9 Larsson M.-L.:On the Law of Environmental Damage, Liability anelpration, Doctoral Disertation, Faculty
of Law, University of Stockholm, 199%tr. 407.

20K tomu srov. Picha P.:Spravni pravo, obecrigst, 6. vydani, Masarykova univerzita a DeéglrBrno, 2004,
str. 58.

LK tomu srov. Picha P.:Spravni pravo, obecrigst, 6. vydani, Masarykova univerzita a DeglrBrno, 2004,
str. 321-322.

22 \/liz Mates P.:Z&klady spravniho prava trestniho, 3. Vydani, C.Béck, Praha, 2002, str. 2Naopak
zarazeni opatkeni k ndpra¥ mezi sankce za spravni delikt viz Petrzilek Zakon o obalech a souvisejici
piedpisy s komentém, IFEC, Praha, 2002, str. 120.
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od trestu obecr zadné etické hodnoceni situace, jejich smyslem riereprese,
ale elem preruSit a zabranit pokra¢ovani protipravniho jednani nebo
nezadouciho stavu nebo donutit povinnou osobu k spini povinnosti® Z hlediska
procesniho spojuje teorie spravniho prava naprayaeni se spravnim dozorem,
coby tzv. napravné prasdky dozoru. Jednd se o oprévhpro gipad zjiSénych
nedostatk mezi zjisénym a 7&doucim chovanim dozorované osdb¥a obecné
napravné prostdky je pak pedevSim povazovano pravo pozadovat odstrian
zjisttnych nedostatk nebo ukladat jejich odstrami ve stanovené ite, mezi
specifické napravné prastlky dozoru byvarazeno ulozeni povinnosti zdrzet
se utiteho jednani, uzaeni provozovny, odti opravreni a uloZeni povinnosti

nahradniho pkni (reparacei kompenzacej®

2.3 Napravna opafeni v systéemu opateni v ochrarg zivotniho

prostiredi

Napravna opa&eni spoluvytvéeji souwast celého komplexu ogani v ochraa
Zivotniho progiedi. Tato opdeni Izeclenit dle iznych hledisek. Z hlediskaseného
acasove lze opé&tni dtlit jako:

1/ ¢aste&na (diki, parcialni),

a)predchazejici (preveni),

b)prabézna (korekni),

c)nasledna (n4pravnd, repamng kompenzéni).

2/ uplna (zakazova, komplexni, absolutni).

#praskova H.:K nekterym otazkam reformy spravniho trestani in Kolakv o spravnim trestani, Spravni
pravo, 2002¢gislo 1, str. 8-9.Mezi tyto mocenské nastroje H. PraSkoadi napg. bezprostedni zasahy,
opravreni zakazat ufité cinnosti, vylouit véci z uzivani, zastavit provoz, pozastavit nebo iznagdana
povoleni, vice také iPraskova H.: Vychodiska budouci pravni Gpravy apit#o trestani, Pravni praxe, 1999
¢islo 7, str. 450.

% Hendrych D. a kol.Spravni pravo, obecrigst, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 311.

% Hendrych D. a kol.Spravni pravo, obecrigst, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 312-3

22



Pricemz se tato op@ni v praxi vzajem# prolinaji a Ize je tedy od sebe jerZst
odlisit a ,extrahovat* &isté podoB.?® Samotna napravna opafeni mohou byt
nejen uplna, ale takétastana a mohou slouzit nejen k napra¥ zavadového stavu,
ale takeé v jisté mie jako pribézna a dokonce i jako preventivniPreventivni proto,
Ze by ngla branit zhorSovani jiz vzniklého negativniho stav dale také preventivni
ve smyslu obecné a individualni preven@éipotencionalnim porusSitém. Primarn é
vSak napravna opafeni pisobi coby opakeni nasledna, nebt reaguji na jiz
nastaly protipravni stav. M. Pekarek a |. J&arova hovdi vtéto souvislosti
0 ostatnich spravnich sankcich (odliSeno od spcaviiest), které maji za cil
dosahnout feruseni, resp. odstram protipravniho stavuifpadrE i jeho nepiznivych
dusledki. Zatimco spravni tresty jsou z&fany do minulosti, ostatni spravni sankce
pasobi pro futurd’ Napravné opateni je tedy takové opateni, které vede, pokud
mozno, k navratu ke stavu ffed Skodlivym zasahem(v nasSem fipad® piimo
& nepiimo do Zivotniho proedi)?® Stav souladny s pravnimiqmpisy nemze byt
samozejme¢ vzdy definovan coby stav plné napravy ve fakticklava smyslu.
Mnohdy pijde spiSe o realizaci ogahi ,zmimnujicich“ nez plnohodnothnapravujici
povahy?®

Opateni v ochraa zivotniho prosedi lze clenit také druho¥, t. sijiz
konkrétrgjSim vymezenim co do cile sledovaného danymiepéan:

- preventivni opdeni (cilem je zabranit poSkozovani zivotniho pexdit jiz

ve fazi jeho ohrozeni),
- opateni k napra¥ (cilem je zabranit havarii nebo dalSimu poSkozemmirnit
nasledky poskozeni),
- opateni @i spravnich deliktech ve formpokut, odebrani &ci, omezeni nebo

zastavenéinnosti (cilem je trest za protipravni jednani, pquevence),

% Damohorsky M.Pravni odpodnost za ztraty na Zivotnim priestli, Karolinum, Praha, 1999, str. 104 .

" Jarvérova |., Pekarek M.Pravo Zivotniho prosedi I. dil, Masarykova univerzita, Brno, 2002, §8.

% Smyslem ukladani opani k naprav je dosahnout uitého stavu, tj. stavu, ktery je v souladu s prénini
predpisy” in Rozsudek &tského soudu v Praze ze dne 29.12.2604,1 Ca 139/2003-3%F¥ehled judikatury
z oblasti Zivotniho prostdi,sestavila Veronika Langrova, vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 124.

2K tomu srov. Petrzilek P., Guth J., Tycova Bedpisy o posuzovani viivna Zivotni prosedi s koment@m,
ABF, Praha, 2001, str. 39.
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Nt

opateni (¥ havarii (cilem je odstrami pricin a nasledi havarie),

napravna opatni (cilem je uvedeni daipodniho stavu, idpadré kompenzani
obnova, a to i vzniku ekologické ujmy),

ochranna op#&tni (cilem je prevence tj. minimalizace moznéhoobéni
¢i poSkozovéani, a to u za&mi zahdjit cinnost, umistit zézeni a zahgjit jeho
provoz),

naslednd ochranna opati (cilem je rekultivace, naslednacpéa sanace

po ukorgenicinnosti nebo provozu #aeni).*

V tomto pojeti jsou tedy op@ni k napra¥ zameérena na zabrani ¢i zmirreni jiz

existujiciho poskozeni, a tedy vice preventivdaopak napravna ogfahi maji slouzit

budto k uvedeni do iwvodniho stavu nebo ke kompetma obnog¥. Osobr

se domnivam, Ze pro takovéto odliSeni pojmu igpétk napra¥ a napravné opani

neni praktické opodstatni. Napravna op&tni by dle mého nazoru da z vysSe

uvedenych op&tni naopak zahrnovat:

samotna U0Zeji pojata ,napravna dapat“, coby opaeni k uvedeni
do pavodniho stavu nebo poskytnuti kompenzace,

opateni zminujici ¢i zabraiwujici dalSimu zhorSovani (a to i ve faframezeni
nebo zastaveriinnosti¢i odebrani ¥ci), a to & jiz coby mezikroky nebo cile
samy 0 soé

opateni nasledné ochrany (rfapekultivace),

opateni (¥ havariich ¥etrg odstragni jejich gicin a nasled.

2.4 Napravna opafeni vramci principa prava zivotniho

prostiredi

Jak jsem jiz nazrid v Gvodu, mizeme v pipact opateni k ndpra¥ nalézt vazbu

na celouradu zasad ochrany zivotniho ptesti. Jedna ser@devSim o: princip trvale

% Vice in Kruzikova E., Petrzilek RKODEX Zivotniho prosedi — zdroj polemik a n&ji aneb navrh gcného

zanmvru zakona o Zivotnim prasidi s polemickym komentém Evy KruZikové a Petra Petrzilka, MZP, Praha,
2005, str. 139.
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udrzitelného rozvoje, princip odp&inosti givodce a stimto principem souvisejici
princip zneistovatel plati, princip prevence a princip odpdnosti statu.

Princip trvale udrZitelného rozvoje je definovan v 8 6 zakona o Zivotnim
prostedi jako,rozvoj, ktery sodasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni peby a pitom nesniZuje rozmanitostipody
a zachovava frozené funkce ekosystérn Jde o princip univerzalni a v podstat
jakoukoliv napravu ve vztahu k ohrozeti poskozeni Zivotniho pragdi Ize
povazovat za ifispivek k jeho napléni. Naprava by ®gla primar& smefovat
k obnoveni stavu fpd Skodlivym zasahem a pgavtimto naphovat zavazek
k dlouhodobé udrzitelnosti kvality Zivotniho priesti.

Princip odpowédnosti statu vychazi z ustanoversi. 7 Ustavy, ktera zavazuje stat

yav4

k p&i o Setrné vyuzivaniifrodnich zdraj a ochranu firodniho bohatstvi, které fFat

v podolg Zzivotniho prostedi k nejvySSi hodnét spole€nosti. Jde mimo jiné

I 0 vyjadienim jasného zavazku statu zajistit prosazeigjwého z4jmu na ochran

Zivotniho progtedi, a tedy i na ndpravzavadového stavu nam vaznouciho. Stat
by me¢l tento swj zavazek zajifovat nejen fi prosazovani povinnosti realizovat
napravna opaétni prostednictvim svych organ ale v rkterych gipadech by rél byt

I jakymsi rieitelem a posledni instanci, pokud prim&wdpowdny subjekt nekona.

Naprosto nepostradatelna je reégnuloha statu ip zajiovani napravy v ramci

mezinarodapravni ochrany zivotniho prdasdi.

Princip prevence je mimo jiné Kkonkretizovan jako povinnostiegchazet
ohroZovani a poskozovani Zivotniho pfedi Fimo u zdroje, minimalizovatidledky
¢innosti na zivotni progtdi acinit opateni k odvraceni hrozby nebo ke znéimh
nasledk na Zivotnim prosedi (8 17 a 18 zakona o Zivotnim piesli). Jak jsem jiz
zminil, nelze zcela jagnveést hranici mezi op#ni preventivnimi a opgnimi
k napra¥, neba@ se tato mnohdy vzajerarprolinaji. Princip prevence je pak tedy
v systému napravnych opani vyjaden jiz jejich samotnou existenci, né&btato
mohou msobit preventivlh sama o sab (svym odstrasujicim dinkem) a mohou
pusobit preventiva i pii svém ulozeni (nap pri zakazucinnosti je sodasré braréno

dalSimu poskozovani).
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Za principy, které ve vztahu k napravnym dpatm vykazuji vazbu nejsijsi,
povazuji princip odpovédnosti pivodce & téZ princip znetistovatel plati3!
Z principu zneiStovatel plati vyplyva, Ze ten, kdo provozuje z hé&di Zivotniho
prostedi rizikovoucinnost, by ngl nést naklady na opani eliminujici nebo alespio
snizujici riziko Skod a tedy ,internalizovat” tytoramci néklad na svowinnost. Jak
muzeme sledovat na vyvoji pojeti principu 2igovatel plati v dokumentech OECD,
dochazi zde k posunu k SirSimu pojeti tohoto ppimcZne&istovatel by ndl platit a do
svych néklad, resp. ceny produkt jejichz vyroba nebo pouZiti je spojeno
s kontinualni za&i pro zZivotni prosedi, zahrnout nejen cenu za tutoézaale ngl by
v pripact provozovatal rizikovych zd&izeni nést row¥ naklady na op#&eni
na prevenci a kontrolu praipad havarii (accidental pollution risks). Tyto tely by
meély mj. zahrnovat bezprastdni minimalizaci negativniho efektu havéarie naoiiv
prostedi, a také jeho W&téni.*> Obdobné Gvahy zahrnuje také Bila kniha ke&rsiai
o odpo¥dnosti za Zivotni prostdi, podle které jestlize z&iétovatelé jsou nuceni
platit za z@isobenou Skodu, pak tito omezi Zis&ni do té miry, do které n&gpvysi
mezni néklady na toto zlepSeni vysi kompenZa&incip zneistovatel plati (a s nim
souvisejici napravna ogahi) je tedy bezesporu vniman jako princip igbny
a pozitivni. RPesto niizeme nalézt také argumenty héwed proti tomuto principu
(a tuto kritiku Ize vztdhnoutasténé také na opdéni k ndprad). Kritizovana je
mozna troji platba zre&tovatele — ekologické dan platby za plani
administrativnich povinnosti jako je nmagovolovacitizeni a za odpadnost a tedy
i pripadnou povinnost napravy. Namita se zejména, &iSfnvatel musi platit
za naklady spojené s rozsahlym systémem regulaoé aktivity, a kdyz se opani
stanovend timto systémem ukazou jako nedd@staiemusi jest platit za pipadné

Skody, resp. za realizaci napravnych égai*

%1 prestoze se zda byt vheili cesky pojem ,princip odp@dnosti pivodce®, budu pouZivat zaZity
a v zahranéni literatue ¢i mezinarodnich dokumentech uzivany pojem ,prirmigissovatel plati (PPP —
polluter pays principle).

3213/ 1989 OECD Guiding Principles Relating to Accitié Pollution § 8.

3 |f polluters need to pay for damage cost, they aill back pollution up to the point where the maegtost
abatament exceed the compensation avoided.

34 Bergkamp L.Liability and Environment, Kluwer Law Internationdlhe Hague, 2001, str. 65 a 153.
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2.5 Shrnuti

Napravna opdeni jsou vpravu zivotniho prdeti tradéné fazena
mezi administrativni nastrojeipobeni. Jejich smyslem neni trestat, nybrz napwvov
zavadovy stav, ktery je v rozporu s objektivnimvera. V tomto sréru se v mnohém
velmi priblizuji pojeti ndpravnych opgni dle prava spravniho. Je to logické, nebo
napravna opaeni dle spravniho prava se vyvinula mnohdfweala stala se v mnoha
ohledech pedobrazem napravnych ofeti v ochradé zivotniho prosiedi. Resto maji
posled jmenovana ifadu specifik, ficemz mezi kkkové Ize fadit zejména
problematiku napravy ekologické ujmy.

Napravna opaeni vytvaeji spolu s dalSimi druhy ogeni v ochra& Zivotniho
prostedi ugity systém, picemz neni vzdy snadné nalézt zcela jasnou hranizi me
jednotlivymi druhy ¢i skupinami. Jsou to opani, kterd jsou prima&nzangiena
do budoucna atgobi coby opdéeni nasledna.iBsto v ok obsahuji i prvky prevence
a lze je do jisté miry chapat také jako dpat pfibézna. Je mozno podirzahrnout
nejen uvadni do mivodniho stavu nebo kompenzaci, a tojia u akutnich (havarie)
¢i neakutnich stal, ale mohou fisobit roviéz ke zmirgni (tedy cast&€né napraw)

a zabrasni dalSimu zhorSovani nebo coby nastroj nasledhény.

Napravna op&eni jsou naprosto Kibva pro prosazeni principu trvale udrzitelného
rozvoje, neb® naprava zdvadového stavuife nejlépe, alespoteoreticky, pispet
k zajiseni trvalé udrzitelnosti rozvoje spdleosti. Sodasre naphuji principy
zneistovatel plati, resp. odpé¢enost mvodce, nebt odpowdnym za provedeni
napravy by mil byt pokud mozno vzdy gvodce protipravniho stavu. Toto vSak
nezbavuje stat povinnosti odgalny subjekt k naprav v pripact nutnosti donutit
a Vv nekrajijSich ipadech za & i prevzit samotnou jeji realizaci (princip
odpowdnosti statu). Svymgsobenim fispivaji napravna opani rovréz k naplgni

principu prevence.
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3. Napravna opareni v ochrarg zivotniho prostredi

3.1 Uvodem

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, neni pokud je mi zmarpojem napravnych ogani
v podstat nikde definovan, a to nejen v ramci prava jak&eehle ani v ramci obeén
zangienych encyklopediti jazykovych slovnik. Tento stav samégjme plati rovrez
pro pravo zivotniho prostdi. V této kapitole se proto pokusim o vymezeiioto
pojmu, gicemz soubzre s tim i o klasifikaci napravnych opani, neb6 tato nize
odhalit Sfi opateni, kterd Ize pod termin ,napravna“ zahrnout. Jsgnwdom,
Ze neexistuje shoda na tom, co Ize a co nelzé pSnhapravna opani povazovat.
Osobrt se giklanim ke spiSe SirSimu pojeti napravnych tgyat kterd by tvibla
druhy pilii odpowdnostniho schématu ve sprayravni ochraé zZivotniho prostedi.
Vuéi prvnimu piliii, tj. spravnim delikim, by se vymezovala hlayrtim, Ze jejich
primarnim cilem neni trestat. Zasadnim pojitkenmgeelivych forem¢i druhi by dale
mélo byt to, Ze se jedna o opani reagujici na zavadovy stav a snazicitigeau

formou napravit &co, co je povazovano za nezadouci.

3.2 Napravna opareni — pojem

Az do pijeti zakona o pedchazeni ekologické uUjmy a o jeji nagraktery
do ¢eského pravniheadu zapracovava simici o odpovdnosti za Zivotni prosedi,
neobsahovatesky pravnitad legalni definici pojmu napravné ofmti. Definice dle
tohoto zakona jeaméirena co do cilu, kterych chce byt napravou dosazenDle § 2
pism. k) tohoto zakona je napravnym dpaim:,opat/eni pijaté ke zmiregni dopad:
ekologické Ujmy, jehoz cilem je obnovit, ozdraeibam nahradit poskozeng&ipdni

zdroje nebo jejich zhorSené funkce anebo poskytpdaieirenou nahradu échto
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zdrojpi nebo jejich funkci“.Vedle toho obsahuje zakon rampojem obnova (8 2
pism. p), do které zahrnuje tak&irpzenou obnovu, a kterou definujgako navrat
poSkozenych jfrodnich zdrof nebo jejich zhorSenych funkci do jejich zakladniho
stavu, v pipace pudy a hornin jako vylogeni jakehokoliv vyznamného rizikainku
na lidské zdravi“.Obnova vSak na rozdil od napravy postrada prvékrdko zasahu
napravovatele. K definici napravného dpai v zakos o ekologické ujmd a o jeji
napra¢ je jeSt vhodné doplnit, Ze fednttem UOpravy zakona je problematika
ekologické ujmy zpisobené na chrénych druzich vola Zijicich zZivaticha ¢i plang
rostoucich rostlin, natpodnich stanovistich, na vé&d pidé a nedopada tedy nap
na problematiku ochrany ovzduSi. Netyka se tedylv3ablasti ochrany Zivotniho
prostedi a definice vé&m uvadné nelze povazovat za obégulatné pro celou oblast
pravni ochrany Zivotniho prdsti.

V zahrangnich pravnich upravachirbeme naléztlefinice vymezen&aste&n¢ take
vyétem aktivit ¢ postupa smefujicich k népray. Kupiikladu v polském zakan
o ochrag Zzivotniho prostedi (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony
srodowiska) je napravné opahi (zde spiSe komperizaho charakteru) definovano
vyctem jednotlivych aktivit zahrnujicich zejména stawie prace, zemni préace,
rekultivace, zalesvani, vytvdeni rostlinnych celk tak, aby doSlo
k navraceni firodni rovnovahy (przywrocenia rownowagi przyrodme} na daném
Uzemi a ke kompenzaci Skod (wyrownanie szkodisapenych v zivotnim prasdi
realizaci danych aktivit. V ramci pravni Upravy tpi& ve Velké Britanii je ndprava
(remediation) definovana jako:
1/ jakékoliv ¢innost sndtujici ke zhodnoceni podminek daného Uzemi, Uzemsirk
priléhajicich, datenych kontrolovanych vod a déle jakékoliv prodidpraci nebo
realizace&tinnosti, nebo
2/ prijeti jakychkoliv kroki ve vztahu k takovémuto Uzemi nebo vodam s cilem
zabranit, minimalizovat, napravit nebo omezit ndkie jakéhokoliv vyznamného
poskozenti zn&iisténi kontrolovanych vod, nebo

3/ uvedeni takovéhoto Uzemi nebo vod dequiniho stavu, nebo
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4/ nasledna inspekce takovéhoto Gizemi nebo vddra &bntroly jejich stavi’

VySe uvedené definice ukazuji, ze vymezeni poj@pravnych opéeni je mozné
stawt jak na SirSim defignim zaklad, tak také na ad hoc gebach ditich pravnich
Uprav. Pokud by # termin pojmout celou 8iproblematiky, pak pro nejobegsi
defini¢ni vymezeni pojmu ndpravnych ofeti v ochra# Zivotniho progedi je nutno
brat do tvahy nasledu;ji vyhodiska:

- napravna opani vochrad Zivotniho prodedi jsou postavena

na veejnopravni metadlregulace,

- napravna op#étni jsou sotasti SirSiho systému opani v ochrad zivotniho
prostedi a jsou zagtena primar do budoucnosti,

- napravna opa&tni mohou byt vé&kterych gipadech ukladana ifpjednani
po pravu,

- objektem ochrany,tgiz pifimo nebo nefimo, je Zivotni prosedi,

- smyslem a €elem napravnych op@ni neni trestat, ale napravovat,

- naprava mze spdivat jak v uplném takiast&ném napraveni — odstrami —
ukorceni trvani zavadového stavu, figgmz alternativé je mozna
| kompenzace.

V nejobecréjSim smyslu pak lze o napravnych opdenich v ochraré Zivotniho
prostiedi hovadit jako o vefejnou moci vynuceném a garantovaném postupu
smérujicimu k uvedeni do stavu, ktery neni v rozporu glatnou pravni Upravou,
jejimz predmétem je pFima ¢i neprima ochrana zivotniho proskedi, a to & jiz
ve formé od¢inéni, odstranéni, nahrazeni nebo jiné formy ukoreni zavadoveho
stavu.

Definice Ize samaejmé déle rozvijet resp. omezovat miru jeji obecnosti,
a to primarg podle toho, jak moc budeme zuzovaikktery z vychozich pojiin

v definici obsazeném. Zejménatibeme nahradit zavadovy stav ztratou na Zivotnim

% Remediation under s 78A(7) means doing anythingafssessing the condition of relevant land, adjacen
land, affected controlled waters, doing works orviag out operations or taking steps in relationgech land
ora waters to prevent, minimise, remedy or mitighie effects o fany relevant significant harm ollygmn of
controlled waters, or restoring such land or watéosthein previous state, or inspecting such landvatter
subsequently to keep their condition under rewievite inHughes D.:Environmental law, Third edition,
Butterworths, London, 1996, str. 433 a nésl.
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prostedi ¢i jeS€ UZeji ekologickou Ujmou. Napravna ofmti lze UZeji pak definovat
nag. jako:,opatreni potebna k zabrani dalSiho poSkozeni zivotniho presti nebo
k havarii nebo k odstrami nebo zmireni nasledk poskozeni Zivotniho prasti,
ato v piipad, ze trva poskozeni zivotniho presti nebo hrozi-li vikledku poskozeni

havarie®. %°

3.3 Obecna Kklasifikace napravnych opdeni v ochrarg

zivotniho prostiredi

Napravna op&eni v ochraa Zivotniho prostedi nevytvéeji jednotny, systematicky
uspdadany a logicky provazany systém. Kritérii pro Kikaci napravnych opaeni
v ochrarg Zivotniho progstedi Ize zvolit celodadu. Déle zniiuji hlavni kritéria pro
clereéni tak, jak jsou popsana v literéy @icemz na konci navrhuji vliastrélerneni
vychazejici vice z platné pravni Upravy.

Z hlediska cile, kterého ma byt napravnym og@#im dosazeno, je iheme
ve shod s upravou dle zakona o prevenci a o naprakologické ujmyclenit
jako:

1/ napravna opatreni ,primarni* , tedy takova, ktera vraci poskozert&quni zdroje
nebo jejich zhorSené funkce do zakladniho stavie sekrem k tomuto stavu,

2/ napravna opatireni ,dopliikova“, jako napravné opani pijaté v souvislosti
s pirodnim zdrojem nebo jeho funkcemi, jehazvddem je skuténost, Ze primarni
naprava nevedla k Uplné obrigeoskozenychifrodnich zdraj nebo jejich funkci,

3/ napravna opatreni ,vyrovnaci“, coby akce &inéna s cilem vyrovnatipchodné
ztraty na pirodnich zdrojich nebo jejich funkcich, ke kterynocHazi ode dne,

kdy dosSlo k ekologické U a je to akce, ktera probiha, dokud primarni

% Kruzikova E., Petrzilek PKODEX Zivotniho prosedi — zdroj polemik a n&ji aneb navrh §cného zarru
zakona o Zivotnim prasidi s polemickym koment#m Evy KruZikové a Petra Petrzilka, MZP, Praha5286.
36.
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naprava nedosahne svéhinku.®’

Napravna opaeni Izeclenit rovrez podle toho, zda se tykaji subjektinnosti nebo
VeCi:
1/ nastroje tykajici se subjektu -napiklad ve forn¢ odejmuti autorizacei licence
pii zAvazném poruSeni povinnosti pykonu specialnginnosti (jako piklady uvadi
odnsti autorizace k posuzovani viivkoncepci nebo projektna lokality soustavy
Natura 2000 podle § 45i zakotal14/1992 Sb., o ochramprirody a krajiny - dale jen
zédkon o ochrah pfirody a krajiny) nebotizeni o zruSeni licence k provozovani
zoologickych zahrad podle zakona 162/2003 Sb., o podminkach provozovani
zoologickych zahrad a o Zm nekterych zakofi (dale jen zakon o zoologickych
zahradéach),
2/ nastroje tykajici se ¢innosti nebo provozu —obvykle ve fornd zaka#, zruSeni,
zastaveni nebo omezeni provazwamitnuti¢innosti (jako piklad uvadi § 8 odst. 2
zakona o zoologickych zahradach nebo 8§ 33 zakohf@0/2004 Sb., o ochramruhi
volné Zijicich Zivaiichi a plag rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi
a dalSich opa&enich k ochrat téchto drulh a o znén¢ nekterych zakon (dale jen
zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy),
3/ nastroje tykajici se &ci —jde o odebrani, resp. zabaverciy s niz je nedovolen
nakladano nebo je nedovotemrzena (jako fiklad uvadi odebrani rostliny nebo
zivogicha, zivéhasi mrtvého jedincei vyrobku z nich)®®
Samozejm¢ zadnou z Kklasifikaci nelze vytlib zcela vyerpavajicim

a nerozpornym Zisobem. Navic ani mezi odbornoutemosti zdaleka nepanuje

3" Dle vykladu Evropské komise obsaZené v nezavakigtloyé pirucce je nutno odliSovat tzv. kompetiza
opateni tykajici se ochrany ptich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit od tawmiraijicich opateni
(mitigation measures) a obnovujicich ofeati (restoration measures), coz by mohfedjimat dalSi moznou
klasifikaci. ,Samotna kompenaai opateni by ndla zahrnovat rovhocenou ndhradu zacameé ¢i poSkozené
evropsky vyznamné lokality ptaci oblasti v podod vytvoeni novych takovych Gzemi s e stejnymi (kvalitou
i rozsahem) pedmety ochrany, pipadre o obnovuwi rekonstrukci degradovanych znicenych stanovi$ diraz

je pritom kladen na kompenzovani ekologickych funkedgni lokality, nikoliv jen kvantitativnich paramst,
vice in Miko L. a kol..:Zakon o ochragptirody a krajiny, komenta 2. vydani, C. H.Beck, Praha, 2007, str.
226-227.

3V souvislosti s prosazovanim pravni odjsmosti v ochrad biodiverzity in Stejskal VProsazovani pravni
odpowdnosti v ochraé biodiverzity, Eva Rozkotova - IFEX, Praha, 2008, $63.
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jednotny nézor ohledntoho, co v3e lze za napravné dpat povazovat a co jiZ ne,
resp. jaka je povahaskierych z dale uvedenych openi3® Pokud bychom fijali Sirsi
pojeti napravnych opani a vychazeli iitom z terminologie uzivané pravnimi
predpisy, nizeme napravna ogani rozalit do nasledujicich skupin:

1/ opatieni k napravé vlastni ¢i v uzsim smysly tak jak tento termin uziva cefada
piedpidi v obecném jeho slova smyslu (viz hapakon o ekologické Ujgna o jeji
napra¢ jako celek, 8 42 zakon& 254/2001 Sb., o vodach a o &m n¢kterych
zakor - dale jen zakon o vodach nebo § 38 odst. 1 zako86/2002 Sb., o ochran
ovzduSi a o zi&né nekterych dalSich zakdn dale jen zakon o ochraovzdusi).

2/ opateni k napra¥ spaivajici v omezeni, zastaveni nebo zakazdinnosti
ohrozujici zivotni progedi (viz nap. 8 38 odst. 2 zakona o och&awvzduSi umoduji
omezit nebo zastavit provoz stacionarniho zdrofr& 66 zakona o ochraprirody

a krajiny umoaujici stanovit fyzickym a pravnickym osobam podnyinko vykon
¢innosti, ktera by mohla #igobit nedovolenou zénu obecl nebo zvla&t chrargnych
casti girody, pogfipact takovou c¢innost zakazat, Ize zde ale r@¢nzahrnout

i moznost rozhodnout o uz&ni zoologické zahrady pro iegnost dle § 15 zakona
0 zoologickych zahradéch, § 34 odst. 1 zakor#B/2004 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty&le jen zakon o GMO). Uloha
téchto opaiteni spgiva spiSe v zabré&ni dalSich negativnich dopadpiipadré jako
donucovaci progedek ke spléni povinnosti provést napravti.Omezeni, zastaveni
nebo zakazinnosti pati mezi opateni k napra¥ k ttm nejgisnéjSim, nebd se jimi
citelné zasahuje do samotného fungovani povinného subgejaho uziti by tedy #ho

byt omezeno na situace opravdu akutniho a rranhého ohrozeni zdravi a ziiot

39 pochybnosti autar hledre povahy uloZeni zakazinnosti nebo rozhodnuti o odebréani nedoveldrzenych
jedinai zvlase chrarenych drubli dle § 89 zakona o ochramrirody a krajiny in Mates P., Mazanec MRravni
Uprava smiSenych spravnich ddlikPravni rozhledy, 1999, 7., str. 355Mezi napravna opééni jsou v ramci
spravniho prava jako tzv. dalSi sankce v souvistosykonem dozorgazeny nap zékazdinnosti, odeti veci,
zakaz provozu; vice in Mates K:nékterym otazkam reformy spravniho prava trestnihesthi pravo, 2000,
¢. 11., str. 5.

0 Nekterymi autory je omezeni nebo zékaz provéimiosti povaZovan za openi preventivni, neboslouZi

k odvraceni bezpro®dni hrozby vzniku ekologické ajmy, k tomuStgiskal V., Vicha OZakon opitedchazeni
ekologické Ujm a o jeji napra¥ s komentéem, souvisejici fedpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-

pravni odpo¥dnosti, 1. vydani, Leges, Praha, 2009, str 84.
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lidi, pfip. zvitat a na akutni a mini@dné ohroZeni Zivotniho presti’* Rozhodnuti
omezit gipadré zastavit Skodlivowinnost az do doby odstrami jejich nedostatk
a pi¢in (jednalo se o pravomoCIZP dle § 82 odst. 2 zadkona o ochfgptirody
a krajiny) povazuje NSS z hlediska obsahu za Ukedlpzné povahy, jez si neklade
za cil s kon&nou platnosti rozhodnout a Ize jej vydat i tehaylij¢cinnost povolena,
piicemz takovym omezujicim rozhodnutim neni zruSeno raéméno rozhodnuti
piisluSného organu; rozhodnuti vydané dle uvedenétamaveni tedy pouze zdkonem
umozrénym zasahem vyt¥élegitimni prek&zku vykonu jiného rozhodnd#.

3/ opateni k napra¥ spaivajici v zajisténi, pripadné i odebrani wci (viz nag. § 89
zakona o ochranpiirody a krajiny umo#ujici odebrat nedovol€éndrzené jedince
zvlase chrargnych druli). Zajis€ni pripadré odebrani ¥ci zna celarada pedpisi

a v rdmci zadkond. 200/1990 Sh., oipstupcich a zadkona 40/2009 Sb., trestni zakon
je tento nastrofazen mezi tresty, coz by mohlo vyvolat dojem, Zezde nenilo

jednat o napravné ogahi, ale spiSe o trest. Je siébputno u¥domit, Zze hlavnim

1 Ustavnosti takovéhoto zasahu ddpadného prava jednotlivce na realizaci svého phaligilského zasnu
se zabyval také Ustavni soud a shledal napadem@aseni konformnim s Gstavnimv@gkem (tykalo se § 66
zakona o ochrah prirody a krajiny), a to s odkazem @h 26 odst. 1 a 2 Ustavy, dle kteréife byt pravo
podnikat a provozovat jinou hospog#ou ¢innost omezeno podminkami, omezenimi, které staréidn.
K tomu srov. UsneseniUstavniho soudu ze dne 283, 20 US 142/02Ptehled judikatury z oblasti Zivotniho
prostedi, sestavila Veronika Langrovd, Vydani, ASPI , Praha, 2007, str. XQpfipadé, Ze se jedna o zékaz
¢innosti navic ani nepovolené, Ize povazovat ohrop&inody za o to redlg§Si, neb@ nejsou stanoveny ani
respektovany zadné mezk tomu srov. Rozsudek NejvySSiho spravniho souddnee23.7.2003¢j. 7 A
28/2000-47,Ptehled judikatury z oblasti Zivotniho proetli, sestavila Veronika Langrovd, Vydani, ASPI,
Praha, 2007, str. 51.

2K tomu srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudnez8.10.20045. 7 A 136/2002-67Ptehled judikatury
Z oblasti zivotniho prostdi,sestavila Veronika Langrova, vydani, ASPI., Praha, 2007, str.rigbo Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2608, As 8/2008-80, in Soudni judikatura w&ech spravnich,
2009, ASPI Publishing s.r.o.,Praha 111 a nasV pipadc, Ze se jedné o zakamnnosti navic ani nepovolené,

Ize povazovat ohrozenfipdy za o to realgsi, neb@ nejsou stanoveny ani respektovany zadné ni€temu

srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dAe@33,¢j. 7 A 28/2000-47Ptehled judikatury z oblasti
zZivotniho prostedi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 51.
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zajmem zde neni trestat vinika, ale napravit pratipi stav nap tim, Ze zabaveného
jedince (by spiSe teoreticky) navratimapo girody.*

4/ opateni k napra¥ spaivajici v odebrani nebo pozastaveni povoleni nezbytného
k vykonu ur¢ité ¢innosti (viz nag. 8 76 odst. 1 pism. d) zakoda 185/ 2001 Sb.,
o odpadech a o zm¢ nékterych dalSich zakdn- dale jen zakon o odpadech
umoZziujici pozastavit platnost o&keni o vylokeni nebezpsych vlastnosti odpadu
vydaného postenou osobou nebo ho odejmout). Tento typ igpatse svym pojetim
blizi zakazwi pozastavenéinnosti jako takové a fite byt reakci na protipravni stav,
ktery vSak jest sam o sobnemusi mit imy negativni dopad na zivotni priedi.

5/ dalSispecidlni typy opateni k ndpraw upravené v &kterych zakonech (viz nép
rozhodnuti o likvidaci reprod¢kiho materialu, jehoz uvédi do olghu by ohrozilo
Zivotni prostedi, a ukeni zpisobu jeho likvidace dle 8§ 36 odst. 1 pism. a) zakon
¢. 149/2003 Sb., o uvédi do okthu reproduknich material lesnich devin lesnicky
vyznamnych druth a unglych kiizendi, urceného k obnoy lesa a k zalémvani,

a o znéné nekterych souvisejicich zakén dale jen zdkon o obchodu s reprothikn
materialem lesnichidvin).

Jak jsem nastinil vySe, je klasifikace napravngphateni problematikou po#nmné
obtiznou, ne-li nemoznou a lziei, ze z praktického hlediska ani ne az tak padsta
Problémem je spiSe niglednost a nahodilost v uzivané terminologii, kteyanmgla
respektovat péebu pravni jistoty fedevSim vtom smyslu, Zze termin uZzivany
v jednom piedpise by il mit pokud mozno stejn§i velmi obdobny vyznam vigpise
jiném. Jde zde tedy ipdevSim o napbmi principi jednotnosti, pehlednosti

a srozumitelnosti pravnih@du.

3 Pro za'azeni tohoto opaéni mezi napravna opani viz Pekarek M. ajZakon o ochrah prirody a krajiny
a predpisy souvisejici, komentovanéémn Masarykova univerzita, Brno, 2000, str. 288bo Damohorsky M
Problematika pravni tpravy deliktni odgownosti pravnickych osob a fyzickych osai podnikatelské&innosti
v oblasti ochrany zivotniho prdeti, Spravni pravo, 1993%jslo 5, str. 276nebo Miko L. a kol..: Zakon

o ochrag prirody a krajiny, komenta 2. vydani, C. H.Beck, Praha, 2007, str. 335.
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3.4 Shrnuti

V platné pravni Upravjsou napravna op@ni uzivana po#mné nesourod a ani
v literature neexistuje obecna shoda na tom, co vSe néezalrnout. Samotny pojem
napravnych opatni v ochraé zivotniho prostdi Ize definovat, co do miry obecnosti,
v nékolika rovinadch. NejobeciSi definice napravnych opgeani miZze vychazet
z napravy jakékoliv zavadového stavu, ktery je gparu s platnou wejnopravni
dpravou na ochranu zivotniho priesti, ficemz samotna napravaige spdivat jak
v ¢ast&né ¢i uplném uvedeni vigdchozi stav, v kompenzaci, tak régrv zabrasni
dalSimu trvani protipravniho stavuéleré pravni dpravy vymezuji napravna deat
vyctem jednotlivych¢innosti, jiné je definuji co do il kterych ma byt dosazeno.
Posledd jmenované je i fipadem jediné legalni definice napravnych tgait
v ¢eském pravnimiadu, a to vramci napravnych ofeti upravenych v zakeén
o0 predchazeni ekologické Ujmy a o jeji napra¥ento zakon vSak peSi napravu
jakéhokoliv zavadoveho stavu, nybrz toliko naprekalogické ujmy.

S definEnim vymezenim napravnych opati Uzce souvisi takeé jejich klasifikace,
neba’ vymezuje Skalu opsgni, ktera Ize povazovat za napravna. Samotnéfikkase
maze vychazet z celgady kritérii. Napravna pgni Izeclenit dle toho, &im zajmu
jsou realizovana, dale dle cile ktery sleduji a&kon dle toho, zda se tykaji subjektu,
véci nebocinnosti. Chceme-li pojimat napravna aeati Steji, pak v souladu s platnou
pravni Upravou, lze mezi napravna dpat zahrnout vedle napravnych aeat
Lvlastnich“ ¢i v uzsim smyslu (ve stejném vyznamu takeé igrdtk naprad) zahrnout
také napravna opani ve fornd zakazu, zastaveri omezeni¢innosti, ¢i odebrani
nebo pozastaveni povoleni nezbytného k vykon&itauréinnosti, dale ve formh
zajiS€ni, pripadré i odebrani ¥ci, a rekteré dalSi specidlni formy napravnych

opateni.
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4. Napravna opafeni v systemu pravni odpo#dnosti

v ochrané zivotniho prostiredi

4.1 Uvodem

Jak vyplyva z obecné teorie prava, je nejobgtm znakem odpadnosti to,

Ze speiva v povinnosti snést zakonem stanovenou Ujmuipag, Ze nastane
zakonem stanovena skdmest. Tato povinnost snést Ujmu, popato Ujma sama,
se nazyva sankce, ktera je spalgm znakem odpanosti** V pripads napravnych
opateni vSak neni zcelargsné hoviit piimo o sankcich, coby nasledcich poruSeni
primarni odpowdnosti, ale spie o prestcich nasledné ochrafy Sekundarni
odpowdnost provést napravné opati tedy nastupuje wipads, Zze doslo k poruseni
primarnich povinnosti,ifpadré je zde zakonu odporuijici a tedy protipravni stav.

Tak jako i v jinych pravnich odwich, také v pravu zivotniho praostli tvai pravni
odpowdnost velmi vyznamnou soast realizace pravafipemz se zde prolinajizné
formy odpowdnosti, a to od spra¥rpravni fes soukromopravni az po trestniipp
I mezinarodgpravni. Napravna opani v ochradé zivotniho prosedi maji vazbu
na odpo¥dnost spravépravni. Systém pravni odp&lnosti v ochraé Zivotniho
prostedi na mezinarodni i vnitrostatni Urovniize obeca slouzit k mnoha &elim,

a to od vytvéeni ekonomickych nastipj motivujicich k plgni povinnosti, pes
stanoveni sankci za protipravni jednaniipp pozadavek na uvedeni posSkozeného
prostedi do mivodniho stavu az po poskytnutitgobu, jak internalizovat naklady
spojené s poskozovanim Zivotniho predf v duchu principu zi&tovatel plati*®

Pravni odpow¥dnost na Useku ochrany zivotniho predi byva ozné&ovana jako

* Knapp V.:Teorie prava, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1995261.

*>Knapp V.:Teorie prava, 1. vydani, C.H.Beck, Praha, 1995245.

% sands P.Principles of International Environmental Law, T8econd Edition, Cambridge University Press,
2003, str. 869.
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ekologicko-pravni odpasdnost, ktera v sabzahrnuje jak odpadnost deliktni, tak
i za ztraty na Zivotnim prasdi’’ Zatimco uloZeni sankce pachateli deliktu Ize
povaZzovat za realizaci represivni funkce pravni omtignosti, pak uloZzenim
povinnosti odstranit néfznivy nasledek dochazi k napii reparéni funkce pravni
odpowdnosti*®

V ramci této kapitoly se chci dale zaiih na rektera specifika, ktera jsou pro
napravna op&tni v ochras Zivotniho prosedi vramci odpasdnostnich vztain
charakteristicka. Za klové povaZzuii:

- zivotni prostedi, coby pimy a nepimy objekt ochrany,

- protipravnici zavadovy stav, ktery je nutno napravit, zejméak ekologickou

ajmu,
- odpowdnost za protipravni jednani a jednani po pratetn# s tim souvisejici

subjektivni stranky odp@dnosti a picinné souvislosti.

4.2 Zivotni prostiredi jako objekt ochrany

Pojem zivotni prosédi vymezuje ¥eském pravnintadu § 2 zakona o Zivotnim
prostedi. Dle této definice je Zivotnim préstlim ,vSe, co vytvéd prirozené podminky
existence organisinvcetre cloveka a je gedpokladem jejich dalSiho vyvoje. Jeho
slozkami jsou zejména ovzduSi, voda, horninydap organismy, ekosystémy
a energie“.Dle ¢l. 2 odst. 3 pism. a) Aarhuské Umluvyidspupu k informacim, dasti
verejnosti na rozhodovani aiptupu k pravni ochra&nv otazkach zivotniho prasdi
tvori jednotlivé elementy Zivotniho prastli ovzdusSi a atmosféra, vodadp, krajina
a pirodni stanovi&t, biodiverzita a jeji satasti, a vztahy meziémito elementy.
Zivotni prostedi je tedy porrné komplexnim a mnohovrstevnym pojmem, jehoz
jednotlivé slozky mezi sebou vytkgi celouiadu vazeb a jehoZz sgasti je také
samotny ¢lovék. Vzhledem ke specifické povaze jednotlivych sloZzavotniho

prostedi byvaji tyto Bkdy rozliSovany na tzwlastnitelné a nevlastnitelné slozky

4" Damohorsky M. a kol Pravo Zivotniho progedi, 3. vydaniC.H.Beck, Praha, 2010, str. 73.
8 Kosiciarova S. a kol.Pravo Zivotného prostredia, 2. vydamdes Cersk, s.r.o, Bratislava, 2009, str. 269-270.
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Zivotniho prostedi (owned and unowned environmefit)Jako vlastnitelnou slozku
zivotniho prostedi Ize oznét takovou, ktera ma takové vlastnosti, ze je sclaopyt
prednEtem vlastnického prava (napiada). Mezi nevlastnitelné slozky byvdgzeny
verejné statky (res communne) jakymi jsou hapzduSi, m&e a oceany apod. Toto
rozliSeni ma ve vztahu k napravnym dpaim pongrné zasadni vyznam, nebpraw

v piipac tzv. nevlastnitelnych slozek, kdy je t&hmemozné dosahnout finariho
vyjadieni Skody na nich Zgobené, mze byt uloZzeni op#&tni k napra¥ jedinou
moznosti jak dosahnoutéjakého z hlediska pi#b ochrany Zivotniho prasdi
uspokojivéhaesent?

Zivotni prostedi, coby objekt ochrany, ke byt klasifikovano cobgbjekt p¥imy
(primarni) , tedy bezprosedre chrargny, ale také jak@bjekt neprimy (sekundarni
¢i zprostiredkovany), tedy realizaci népravného ofmti chragny jen
zprostedkovas ¢i bez Fimeé vazby. Tak tomu bude rapehdy, je-li bezprogednim
cilem ukladdaného opa&ni k napra¥ donutit subjekt k uka¥eni protipravniho stavu,
aniz by nuté doSlo k ohroZzenti poSkozeni zZivotniho prastdi (primarg zde jde
spiSe o zajighi radného vykonu wvejné spravy - viz nap moznost celnich orgén
ukladat napravna opgani @i poruSeni povinnosti vztahujicich seflepra odpadi
dle § 77 odst. 1 pism. d) zékona o odpad@tiHamozejme i v téchto gipadech
je vysledny efekt zamysSlen zacilit na ochranu Zilmd prostedi. Jindy jde
0 kombinaci obojiho a pro ulozeni ofati k napra¥ musi sodasré nastat poruseni
primarniho i sekundarniho objektu ochrany (najbe § 79 zakona o odpadectliza
obecni iiad obce s rozinou pisobnosti zakazatipodci odpaducinnost, ktera
zpasobuje vznik odpadu, pokudiyodce nema zaji&ho vyuziti nebo odstrani
odpadi a pokud by odpady vzniklé vigledku pokr&ovani této¢innosti mohly

zpasobit Skodu na zivotnim prdstdi).

9 Damohorsky M.Pravni odpodnost za ztraty na Zivotnim priestli, Karolinum, Praha, 1999, str. 20.

%0 Zajimavym je v této souvislosti rozhodnuti $védskéejvyssiho soudu, podle kterého byla staimngna
nahrada za zabité rosoméky, jejiz vySe byla odwpemakladu pgebnych na vysazeni stejnéha@tponovych
zvirat, vice in Larsson M.-L.On the Law of Environmental Damage, Liability aneép@ration, Doctoral
Disertation, Faculty of Law, University of Stockhgl1997 str. 491-494,

L v této souvislosti kteri autat rozliduji tzv. delikty administrativniho charakte Vice inKosiciarova S.

a kol.: Pravo Zivotného prosredia, 2. vydanie, Alask, s.r.o, Bratislava, 2009, str. 300.
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4.3 Zavadovy stav

Nasledek v nejobe¢jsim toho slova smyslu, na kterya#eme vazat povinnost
provést opaeni k napra¥, miazeme oznéit jako zavadovy stav.Jedna se o stav, ktery
je v rozporu s objektivnim pravem aige byt jak materialni, tak imaterialni povahy.
Navic miZze tento stav vzniknout jak zavisle (protipravrdrjéni), tak také nezavisle
(protipravni stav) nadli odpowdného subjektu. Zavadovy stav v 8atahrnuje jak
poruSeni prava administrativni povahy (delikt adminstrativni povahy), kdy
piimo nedochézi k materialni Ujn€ na Zivotnim prostredi, tak také Skodlivy
nasledek, ktery je v oblasti ochrany Zzivotniho fhedi definovan cobyztrata
na zivotnim prostredi. Ztrata na Zivotnim pro&di mize mit formu jak klasickeé
ekonomicky vyjaditelné skody, tak rovréz formu ekologické ujmy. Z pohledu
napravy ztrat na Zivotnim prdéeti zde navic hraje vyznamnou roli fakitasu.
Diuvodem je zejména mnohdy opéhg projev Skodlivého néasledku a stim
i souvisejici zvySena obtiznost pro stanoveni jagii&nné souvislosti. Skodlivy
nasledek tak rize byt disledkem havéarie (accidental), postupného ¢i&t@ni
(gradual) nebo tzv. statghistorické ekologické zéte (old burden).

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od nahrady Skodyylpgpac ekologické ujmy jen
stzi nalézt zpsob stanoveni fina&ni nahrady, je za formu ouhéni této ztraty
na Zivotnim prosedi povaZovan institut napravgkologické Gjmy? S terminem
ekologickd Ujma pracuje cefada pedpisi a zakon o zivotnim prasdi ji definuje
(8 10) ,jako ztraty nebo oslabeni /fyozenych funkci ekosystgm vznikajici
poSkozenim jejich sloZzek nebo naruSenimvicih vazeb a procésv disledku lidské
cinnosti“. Nowji zavadi pro sve dely legalni definici ekologické Ujmy zakon
o predchazeni ekologické Ufima o jeji napra¥, a to jako nefiznivou nefitelnou
zmenu @irodniho zdroje (Pcemz za zdroj zakon povazuje ch¥dé druhy volg

ey

Zijicich Zivaicha ¢i plaré rostoucich rostlin nebofpodni stanovi&, podzemni

2 Damohorsky M.Pravni odpo¥dnost za ztraty na Zivotnim priedti, Karolinum, Praha, 1999, str. 2&dle
toho se nizeme v literatée setkat jegt s tetim pravnim institutem, kterym je environment&kdda, ktera
je povaZzovana za institut pravaiefného, obdobijako v pipade ekologické Ujmy, je vSak od ni odliSna. Vice

in KoSiiarova S. a kol.Pravo Zivotného prostredia, 2. vydanides Censk, s.r.o, Bratislava, 2009, str. 308.
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a povrchové vody atglu) nebo ndritelné zhorseni jeho funkci, ktera séza projevit
pitimo nebo nefimo. Pekarek M. a Jaéova |. uvadji pro odliSeni odpoddnosti
za Skodu a ekologické ujmy nasledujici kritéria:

- objektem, na kterém vznika né&mivy &inek, je nikoliv ré¢i majetek,
ale Zivotni prosedi jako spoléna a nedilna hodnota (egny statek),

- dusledkem neni zmenSeni hodnotgciho majetku, pipadré nedostavivsi
se @ekavané zvySeni se této hodnoty, ale zhorSeni staatniho progdedi
v podolg omezeni nebo ztraty funkci jeho ekosystému,

- kuplatreni se této formy odp@dnosti nedochazi automaticky vusledku
vzniku ekologické ujmy, ale teprve nasledujicim hednutim pisluSného
organu véejné spravy o jeho uplatni — o ulozeni odstr&ni ekologické ujmy,

- subjektem aktivé legitimovanym, tj. oprawnym ukladat povinnost
odstraovat ekologickou Ujmu a vzhledem kepdchozimu bodu vilasin
i uplatiovat narok na jeji odstrani, je vzdy pouze stat (jehd@iplusny organ),

- zpasob odstragni ekologické Ujmy s@fuje prednostd k obno¥ piavodniho
stavu®®

Institut ekologické ujmy tedy reaguje na f@dtu ochrany&ch ¢astici kvalit Zivotniho
prostedi (nap. ¢istota ovzduSi a vod, esteticky vyvazena krajinakterych nelze
vystait s klasickym soukromopravnim modelem odgdmvosti za Skodu. Tytdasti

¢i jejich kvalita nejsou hdito vibec zpisobilé byt pedmétem soukromopravnich
vztahi nebo nelze ponechéavat jejich ochrafist¢ ve volné dispozici soukromych
osob. Postupnse tak vytvdila jista spoléenska shoda na tom, Ze jsou hodny ochrany,
a to & jiz pro svou nezbytnost pragxiti clovéka (nag. ¢isté ovzdusi) anebo pro svou
hodnotu spiSe kulturri estetickou (nap krajinny raz, ochrana zi¢aha a rostlin).

V piipac, Zze neni mozné postihnout odgday subjekt a odp@dnost zareSeni
ekologické Ujmy pechazi na statifp. Uzem® samospravny celek, lze oziita
ekologickou Ujmu jak@kologickou zatz. Konkrétré se jedna o ekologickou ujmu:

a) u které nelze zjistit odp@dnou osobu nebo tato osoba jiZ neexistuje,

b) u které se odp@dna osoba své odp&dnosti zprostila,

%3 Jarcérova |., Pekarek M.Pravo Zivotniho proedi I. dil, Masarykova univerzita, Brno, 2002, 402.
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c) u které lze s nejvySsi pragpbdobnosti fedpokladat, Ze odpédna osoba ani
po provedeni vykonu rozhodnuti napravné tedt spéivajici v primarni
obnow neprovede,

d) u které odpo¥dna osoba prokazala, Ze neni povinna hradit nakiadyapravna
opateni a nechce dobrovanyto naklady pevzit, nebo

e) u které jiz nelze zahajitzeni o odstrami ekologické Gjmy?’

Zejména v pipadech, kdy se zavadovy stav projevi az po delsf dd svého vzniku
a kdy jiz neni zpravidla mozné odgawy subjekt zjistitéi jiz neexistuje, pak Ize
hovait také o kategoritzv. starych ekologickych zagzich.

Hovaiime-li o Skodlivém nasledku na Zivotnim ptesti, pak musime zkoumat
rovnéz miru zavaznosti tohoto nasledku. Nehdw® o jakémkoliv poSkozeni nebo
ohroZeni, ale pouze o pravekvalifikovaném® poskozeni, kdy je dosazeno uéité
prahové hodnoty. Mira zn&isténi ¢i posSkozeni zivotniho pragidi musi tedy nabyt
jisté intenzity, aby mohla spustit cely systém odjpimostnich vztaih a tedy vyvolat
i potrebu realizace napravy. Jde o stanoveni pratiungnz dochazi k vzniku
odpowdnosti (treshold at which environmental damage ibBntéability). Lze
rozliSovat fizné stupd miry zn&istovani:

1/ tolerovana (tolerated) nepodstatna (unsubstantial),

2/ povolend ale s nahradou (permitted under remedy)

3/ nepovolena (non-permitteth).

Luganska Umluva howd v ¢élanku 8 o tolerovatelné i@ vzhledem k mistnim
ponerim (tolerable levels under local circumstances)jeCesak touto tolerovatelnou
mirou Umluva dale nedefinuje a je tedy na provomelvanebezpéné ¢innosti, aby
toto prokédzal. Americky zakon CERCLA vyjima z odpdmosti strany, kteréfspely

ke kontaminaci nepatrnym mnozstvim tzv. strany jd&romis”. V ramci ¢ceské
pravni Upravy lze nalézadu stugit zavaznosti poruseni pravni povinnosti nebo jeho

nasledk. Dle § 39 odst. 1 zakona o och¥aovzdusi nize CIZP uloZit povinnosti

* Kruzikova E., Petrzilek PKODEX Zivotniho progedi — zdroj polemik a n&f aneb navrh &cného zarfru
zakona o Zivotnim prastdi s polemickym koment#m Evy KruZikové a Petra Petrzilka, MZP, Praha5286.
41.

% Larsson M.-L.:On the Law of Environmental Damage, Liability anepration, Doctoral Disertation, Faculty
of Law, University of Stockholm, 199%tr. 128.
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opateni k ndpra¥ pouze v pipact zavazného poruSeni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich pedpigi. Zakon o odpadech zase héiv@8 78) v souvislosti s moznosti
krajského tadu omezit¢i zakazat provoz dkterych zdizeni, o hrozb zavazné
ekologické ujmy, o akutni toxigit¢i o zavazném zhorSeni stavu zivotniho phexdit
Z&kon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné eneggi@nizujiciho z#eni
pacita (dale jen atomovy zakon) v 8 34 odst. 3 s vigorovagciho gedpisu, ktery
stanovi limity koncentrace a mnoZstvi jadernéhoenig@u, na ktery se ustanoveni

o jadernych Skodach v souladu s mezinarodni smlonevztahuiji.

4.4 Odpowdnost za protipravni jednani a jednani po pravu

Jak vyplyva jiz ze samotného ozeai protipravniho jednani, je jim takové
jednani ¢i nejednani tam, kdy jednanoc¢lo byt), které je vrozporu s platnym
pravem’® Obecnou a vychozi povinnost neposkozovat a anhnogovat Zivotni
prostedi nalezneme v rameéeského pravnihgadu v¢l. 35 odst. 3 LZPS. Zde s&a,
Ze: ,p7 vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozZovat ani podkat Zivotni prosedi,
prirodni zdroje, druhové bohatstviipdy a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem' Povinnost neposkozovat lidské zdravirgdu a Zivotni progedi nad miru
stanovenou zakonem stanovi LZPSIv 11 odst. 3, a to v souvislosti s principem,
Ze vlastnictvi zavazuje a Ze nesmi byt zneuzitajmau prav druhych anebo v rozporu
se zakonem chrénymi obecnymi z4jmy. Tyto obecné Ustavzakotvené povinnosti

pak nalézaji svou konkrétni a vynutitelnou podobramci jednotlivych, zakonem

*% Pro naplreni odpovdnosti je samo®jme nutné, aby mezi zavadovym stavem a jednani subgeddtovala
pricinna souvislost. U poruSeni administrativnich powisti bude jeji stanoveni pemé snadné. Mnohem
obtizrejSi to bude v fipad® prfimého posSkozeni zivotniho prsti. PoSkozovani zZivotniho préii ma mnohdy
povahu komplexu/fin ovlivrenych také samotnou dynamikou praidgeré se v firodé odehravaji. Je tedy
mnohdy, na rozdil od Skaisté majetkovych, velmi obtizné stanovit jedn@myavztah mezi Skodlivou aktivitou
a ztradtou na zivotnim progdi. Typickym fkladem mohou byt kyselé dezpisobené emisi Skodlivych latek
do ovzdusi, které pak nasledrpisobuji Uhyn lesnich porasta to i ve velmi vzdalenych lokalitach. Jakdeni
se nabizkoncept omezené kauzalibebo seaplikuje tzv. doktrinu fedvidatelnosti (foreseeability), v kombinaci
s pravaépodobnosti kauzalitou (proportional or probabilstcausation). Vice in Bergkamp LLiability and

Environment, Kluwer Law International, The Hagu@Q2, str. 31.
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stavovych povinnosti. Z hlediska principu pravnstgty je jis€ Zadouci, aby
povinnosti v ochrar zivotniho progtedi byly formulovany piesrg, jasné a urcité,
neba’ i zde platil. 2 odst. 3 Ustavy a séasre ¢l. 2 odst. 2 LZPS, podle kterych Ize
statni moc upld@bvat jen v pipadech, v mezich a @poby, které stanovi zakon. Jetlin
ve vazlg na poruSeni konkrétni povinnosti Ize poZzadovatogpowdném subjektu
provedeni napravy. Nelze proto ukladat napravndirepiaza poruseniifhS obecrk
az deklaratortrformulovanych povinnosti, jakym je niapbecna povinnost omezovat
a pedchazet zn#stovani ovzdusi (8 3 odst. 1 zakona o ochrawzdusi),
a to v fipadech, kdy neni v zaképpo ruce* konkrétsji stanovena povinnost.

Jednim ze specifik napravnych deai je to, Ze je lze vékterych gipadech
ukladat nejen za protipravni jednani, ale takgedaani po pravu. Nejde o to subjekt
potrestat, ale dosahnout i&chto gipadech stavu Zadouciho z hlediskaey@ého
zajmu na ochran zivotniho prodedi. Subjekt tak wthto pgipadech nese
odpowdnost i za stavy, které sam nedapil svym jednaninm¢i opomenutim, které
je vSak povinen napravit. Je zde nutno vyjit ngipu, Ze tam, kdegmka aktivita
piinasi svému provozovateli zisk a gaaré predstavuje jisté potencionalni riziko pro
své okoli, je spravné a spravedlivé, aby tentoedthjesl, & jiz cely nebocast&ny
podil na odstraini nasledl protipravniho stavu. Povinnost provést napravredrepi
za jednani po pravu lze pak refitido tri skupin:

- Povinnost napravit zavadovy stav, ktery odfmng subjekt i svém jednani
maze pedjimat a ovlivnit. Typickym {Pkladem je povinnost napravit
ekologickou Ujmu zfisobenou kacenimielvin formou nahradni vysadby, jak
zna tento postup zakon o och¥aprirody a krajiny (8 9), subjekt je zde
odpowdny za napravu negativnich naslédiého, by legalniho, jednani.

- Povinnost napravit zavadovy stav, ktery odfmng subjekt i svém jednani
maze pedjimat a ovlivnit pouze omez&nTypickym gikladem niize byt
odpowdnost za napravu nasledkavarie zpsobené vyssi moci. Jedna se zde
o tzv. odpowvédnost objektivni ¢i prisnou (strict liability). Tato odpa@dnost
je mirrena tzv. liberaénimi divody, tedy pravnim fedpisem stanovenymi
duvody, které odposdnému subjektu umdgiji se této odpasdnosti zprostit,
pokud prokaze, Ze libatai divody nastaly. Vedle libetaich divodi zna
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teorie také tzv.okolnosti vyludujici protiprdvnost. Zatimco okolnosti
vylucujici protipravnost nedovoluji, aby zde odpdmost subjektu tbec
vznikla, pak v pipac liberatnich divodi odpowdnost sice nastupuje, ale
odpowdny subjekt se poukazem na nastaly liberadivod ¢i davody mize
této odpo¥dnosti zprostit. Okolnosti vylwjici protipravnost a tzv. libetai
duvody tedy vytvéeji zabrany, které by &y odstranit zjevnou nespravedlnost
a tvrdost odpo¥dnostniho vztahu a odpé&dny subjekt by nest nést
odpowdnost i za situace, kdy neni tivynalozeni maximalniho rozumného
asili v jeho silach nasledky ovlivmif.Ceska pravni Gprava s vyjimkou nového
zdkona o pedchazeni ekologické Ufma o jeji napra®, otazku liber&nich
duvoda vyslovre nereSi (viz nap 8 38 zakona o ochrarmvzdusi). Zde je pak
nutno bulto vychazet z obecnych pravnich zasad a aplikagitenych

z libera&nich divodi dovodit vykladem, anebo vychazet striktze zréni
normy a na odpasdny subjekt vztahnout odp&inost absolutni.

Povinnost napravit zavadovy stav, ktery odfzbnw subjekt i svém jednani
nemize gedjimat a ovlivnit ibec. V €chto @ipadech je na subjekt aplikovana

tzv. absolutni odpasdnost (absolute lability), tedy odp&@minost, kterou nelze

> Nap. zakon o pedchéazeni ekologické ujmy a jeji nApfatanovi v § 1 odst. 3 nasledujici okolnosti syjici
protipravnost:

a) ozbrojeny konflikt, neptelska akce, atanska valka nebo povstani,

b) zivelni udélost vyjim®@é a neodvratné povahy,

c) ¢innost, jejimz éelem je zajigovani obranyCeské republiky nebo mezinarodni bersti,

d) ¢innost, jejimz jedinymdélem je ochrana Zivota, zdravi nebo majetku ogel givelnymi udalostmi.

V 88 12 a 13 zakon dale stanovi, ze provozovatety lprovedl napravna opéni, nenese naklady, pokud

prokaze, ze ekologicka ujma (odst. 3):

byla zpisobenaeti osobou a doslo k ni Fgsto, Ze bylasfjata vhodna bezpmostni opateni, nebo

je disledkem spkni rozhodnuti nebo jiného zavazného aktu organijné spravy a nejedna se o
rozhodnuti nebo akty vydané k odstiainnebo zmiréni emisi nebo udalosti @pobenych provozni
¢innosti provozovatele.

A dale (odst. 4) fislusny organ rozhodne, Ze provozovatel, ktery gubwapravna opdaeni, nenese
jejich naklady, pokud prokaze ze

neporusil pravni pedpisy nebo rozhodnuti vydana na jejich zakladkologickd ajma byla Zpobena
emisi nebo udalosti, ktera byla vysléyovolena podle zvlastnich pravnictegdpisi, nebo

podle stavu &deckych a technickych znalosti v éiokdy dosSlo k emisim nebo k dané provammosti,

nebylo povazovano za prajgbdobné, Ze by #pobily ekologickou Gjmu.
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Zzadnym zfisobem vylodit a ani se ji jakkoliv zprostit. Je sice z hledigtoteb
napravy ztrat na zivotnim prdsdi jeS¢ vyhodrgjSi nez odpo#dnost
objektivni, je vSak pro svouiiiSnou gisnost a z&? pro povinny subjekt jen
velmi tZce akceptovatelnd a da Eei i nespravedlivd. Za tentoripad lze
povaZovat také situace, kde se Skodlivé nasledkgve dob legalnich aktivit,
projevi s jistymcasovym zpozéhim a vytvdi tak zavadovy stav, ktery ma
potencial ohrozit zajmy chré&né platnou legislativou. Typickyn¥ipadem jsou
nékteré staré ekologické zde, kdy subjekt, ktery z&vadovy stavugpbil
(n¢kdy i toto neni podminkou), ma nést odpanost i navzdory tomu, Ze jeho
jednani nebylo ve své deélprotipravni (tedy retroaktivi). | takovyto gistup
je z hlediska pozadavku ochrany Zivotniho pexit jis€ zadouci, je vSak
V rozporu s principem pravni jistoty a fstapnernice o odpowdnosti za Zivotni

prostedi se tohotoifistupu vzdala (na rozdil od CERCLA).

4.5 Shrnuti

Opateni k napra¥ v ochrag Zzivotniho prosedi jsou neodilitelné spjata
se systémem odpédnosti v pravu zZivotniho prasdi. Jak jiz vyplyva ze samotného
smyslu napravnych opani v ochrat Zivotniho prosedi, je obecnym objektem,
na jehoz ochranu jsou tato cilena, zivotni gexl{ a to zejména jeho ,nevlastnitelné”
piip. nevlastiné slozky, jakymi jsou n&povzdusi nebo voda. Zivotni présti viak
nemusi byt vzdy primarnim ijopnym) objektem ochrany, ale také objektem spiSe
sekundarnim (néggmym). Tak tomu bude n&éptehdy, je-li bezprogtdnim cilem
ukladaného op#&tni k napra¥ donutit subjekt k uka¥eni protipravniho stavu, aniz
by nutré doslo k ohroZendi poSkozeni Zivotniho prasdi.

Povinnost provést op&ni k napraw je vztaZzena k protipravnimu jednantifadré
nejednani tam, kde jednano byt€lo), nastalému zavadovému stavu a existenci

pri¢cinné souvislosti mezi vySe uvedenyma. Ne vzdy veaksi pravni pedpisy

% K tomu srov. Jafrova |.: Staré ekologické z&te v kontextu americké, evropské a mezinarodnirgrav

Upravy, 1. vydani, Masarykova univerzita, Brno, 206tr. 205.
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spojovat povinnost provést napravné ogait s pipadem poruseni pravni povinnosti.
V nekterych gipadech je z pohledu zapéi inné ochrany zivotniho prasdi
Zadouci, aby i subjekt, ktery jedna po pravu, mytipen napravit stav z pohledu prava
nezadouci. Povinnost provést napravna i@pétlze v zasad ulozit subjektu bez
ohledu na jeho zavémi, tedy na zakladobjektivni odpoednosti, gipadré na zaklad
odpowdnosti absolutni bez moznosti liberace.

Povinnost provést opa&ni k ndpra¥ vznikd tehdy, nastal-li zavadovyili
protipravni stav. Zavadovy staviie mit nejen formu ztraty na Zivotnim piesti
vcéetre ekologické ajmy, ale tento stav dwe mit také charakter deliktu
administrativniho charakteru. Ztrata na Zzivotninogiiedi mize mit formu jak
klasické ekonomicky vyjattelné Skody, tak rowt formu ekologické Gjmy. Institut
ekologické Ujmy reaguje na @ebu ochranyéch ¢asti ¢i kvalit Zivotniho prosiedi
(nap. cistota ovzduSi a vod, esteticky vyvazena krajinakterych nelze vystit
s klasickym soukromopravnim modelem odganosti za Skodu. Skodlivy néasledek
muze byt nasledkem havarie, postupnéhoc&Etmi nebo se iive jednat o tzv. staré

¢i historické ekologické zéte.
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5. Napravna opafreni v kontextu mezinarodniho

a unijniho prava zivotniho prostredi

5.1 Uvodem

Zpracovani matérie napravnych deat v ochras Zivotniho prostedi by nebylo
mozZno povazovat za uplné, pokud bych se napravaeop nepokusil popsat také
v rdmci mezinarodniho prava Zivotniho presi> Jde zejména o zji%ii, vjaké
podol# jsou napravna opani v mezinarodnim pravu zivotniho ptesti obsazena
a sogasre¢ je mou snahou vysledovat zakladni vyvojové tende®to Upravy. Jsem
si vwdom, Ze se tato kapitola p#kud vymyka tomu, co bylae¢eno v Uvodu,
tj. Zze napravna opani v ochraé zivotniho prosedi budou pojimana jako institut
Cist¢ verejnopravni. V rdmci mezinarodpravni Upravy nelze sami@jmé hovdit
0 napravnych op#gnich jako institutisté verejnopravnim, nelibrada mezinarodnich
umluv vychazi ze soukromopravniho modelu odjploosti.

Obdobr v ramci unijniho prava Zzivotniho présti hodlam zkoumat, zda
a pipadre vijaké forng jsou napravna opa@ni obsazena Wislusnych pravnich
pramenech (sémnicich, gipadré nafizenich). StZejni ¢ast vSak hodlam zatit
na snérnici, k jejimz hlavnich cllm prinalezi feSeni napravy ekologické ujmy,
ti. smernici Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES oowgtnosti za Zivotni

prostedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod natiimn prostedi.

%9 K vymezeni mezinarodniho prava Zivotniho jemit vice inDamohorsky M. a kol Pravo Zivotniho prosedi,
3. vydani, C.H. Beck, Praha, 2010, str. 984@®0 Sturma P. a kolMezinarodni pravo Zivotniho praeti, 1.
vydani, IFEC, s.r.o, Beroun, 2004, str. 7-9.
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5.2 Napravna opafeni v mezinarodnim pravu zivotniho

prostiredi

5.2.1 Vyvoj

Prvni stopy mezinarodniho prava zivotniho pexdit Ize hledat jiz ve druhé
polovirg 19. stoleti. Samotny jeho systém a principy sd& z$armovaly aZz v prbéhu
poslednichif dekad 20. stoleti. Z hlediska ofeti k napra¥ hraje dilezitou roli to,
Ze postupdé dochazelo k uznani povinnosti statu zajistit, alegoslo k poskozovani
jiného statwi oblasti mimo jurisdikci stdt (tedy i Zivotni prosedi) aktivitami, které
jsou v jurisdikci ¢i pod jeho kontrolou (princip 21 Stockholmské deatz z roku
1972 a obdobn princip 2 Deklarace o Zivotnim présti a rozvoji z roku 1992).
Vyvinul se tak princip, podle kterého je pachatelildu proti mezinarodnimu pravu
povinen nahradit ndsledky svého jednani.

Jak ntizeme nalézt jiz v rozhodnuti mezivé&eého Stalého soudu mezinarodni
spravedInosti (Permanent Court of Internationaltide)s v kauzeChorzow Factory
musi, do té miry, do jaké je to mozné, odstranipénout) vesSkeré nasledky svého
protipravniho jednani a vytvib podminky, které by prawgodobré nastaly, kdyby
k protipravnimu aktu nedo3f§ Vinik je tedy povinen provést restituci in integrum
Toto pravidlo vychazi dle soudu z mezinarodni praxezejména z rozhodnuti
arbitrdznich tribundél Za pelomové je pak povazovano pe@ rozhodnuti
arbitrarniho soudu v kauZirail Smelter kde pra¥ byla deklarovana existence lirnit
statni suverenity a odpé&inosti statu za fpshranini zneisteni. Jednalo se zde
o Skody zfisobené emisemiiphutni vyrolg, a to jejich pihranini migraci z tzemi
Kanady na Uzemi Spojenych staV tomto @ipac byla giznana nahrada Skody mij.
také za vyisténi kontaminované jmly. Castka byla stanovena na zakiadzni ceny.
Nasledovala pakada dalSich vyznamnych rozhodnuti dotykajicich ise & méne

odpowdnosti ve vztahu k Zivotnimu prastli jako bylaCorfu Channeki Lac Lanoux

0 sands P.Principles of International Environmental Law, T8econd Edition, Cambridge University Press,
2003, str. 882.
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Arbitral Award. Bylo tak postup® definovano obgejové pravo v této oblasti, které
doSlo sveho shrnuti ve Stockhomské deklaraci. Bri@c Stockholmské deklarace
stanovi mj. povinnost tam, kde je to mozné (whearguacticable), obnovit nebo
zlepSit kapacitu Ze# produkovat dlezité obnovitelné zdroje.

S postupnym vyvojem Ize pozorovat snahy o vigmd komplexgjSich
a obecwjSich uprav, kde svou nezanedbatelnou tlohu haig@ $ystém odp@dnosti.

V té nejobec#Si rovire nag. v Deklaraci o Zivotnim prodi a rozvoji (princip 13).
Ve vztahu k Siroké wejnosti zavazuje Deklarace v principu 10 staty kitomu, aby
ob¢amim byl poskytnut fistup k soudnim i spravnim procesnim instrurentcetns
od3kodini a napravy. Daldi vyznamnou upravou na tomto geli Umluva
0 biologické rozmanitosti z roku 1992 (Rio de JameiDle jejihoclanku 8 pism. f)
jsou staty povinny v e, v jaké je to mozné a vhodné (as far as possibtk as
appropriate), napravovat a obnovovat (rehabili@oe restore) poskozeny (degraded)
ekosystém a podporovat zachranu ohroZzenychudr@bdobi dle 10 pism. d) jsou
staty povinny podporovat mistni populaci a vytvaa implementovat napravna
opateni (remedial action) v poskozenych oblastech, likga biologicka rozmanitost
redukovana. Jak vyplyva&anku 14 odst. 2 Umluvy o biologické rozmanitoggipu
strany této umluvy zavazany zkoumat moznosti zaviedgstému odpadnosti
a napravy u Skod na biodivergitvéetne napravnych a kompengsich opaieni,

s vyjimkou pipadi, kde je tato odpadnost ¢ist¢ vnitini zalezitosti. Také
Mezinarodni imluva o niekém pravu z roku 1982 zavazuje stratly Z (1) (a), aby
mimo jiné gjaly veSkerda pdebna opaeni k ochras morského prosedi fred
Skodlivou cinnosti ¢lovéka tak, aby byl chr&m masky ekosystém a tam, kde
je to proveditelné (practicable), obnovit poSkozeraéské prostedi.

Vedle definovani obecnych prindipy ramci rozhodovani mezinarodnich tribunal
¢i jinych subjekfi ¢i vramci obecnych dokumahnttypu Deklarace o Zivotnim
prostedi, dochazelo postupk vytvaeni odpo¥dnosti za ztraty na zivotnim prosti
ve spojeni s witymi typy rizikovych ¢innosti. Bohuzel mnohdy az v reakci na vazné
ekologické havarie (ndp havérie tankeér Torrey Canyon a Amoco Cadiz). Jedna
se zejména o odpsanost za Skody Zfsobené v souvislosti s vyzkumem kosmu (viz

Konvence o mezinarodni odpsminosti za Skody Zisobené objekty vyslanymi
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do kosmu z roku 1972), s odpminosti v oblasti mirového vyuZzivani jaderné energie
(viz Paizskda Konvence OECD o odpminosti teti strany p vyuzivani jaderné
energie z roku 1960, Vidseka Konvence o soukromopravni odpdnosti za jaderné
Skody z roku 1963, Protokol novelizujici Vigdkou konvenci z roku 1997 a kame
Konvence o dodat®é kompenzaci z roku 1997) a s odganosti v oblasti zrgsteni
ropnymi latkami (Bruselska Mezinarodni konvenceooksomopravni odpaidnosti

za Skody zpisobené ropnym zigsténim zroku 1992, Bruselska Mezinarodni
konvence o #izeni mezinarodniho fondu na kompenzaci Skoiksapenych ropnym
zneisttnim z roku 1992 a Konvence o soukromopravni odgowesti za Skody

z ropnych zasobnikz roku 2001).

Obecrjsi uprava odpoxdnosti se objevuje nejen coby sast dohod
univerzalrjsiho charakteru, ale také jako samostatigdpet Upravy. O tomto S¥dci
Luganskéa Umluva Rady Evropy o soukromopravni oddnusti za Skody Zisobené
&innostmi nebezpmymi Zivotnimu prosedi z roku 1998 Dali projevem tohoto
trendu, by ne primarg zangteného na ochranu Zivotniho ptiesti, je navrh Komise
pro mezinarodni pravo (ILC)fp OSN. Navrh pod nazvem Odpsminost stat
za Skodlivé jednani proti mezinarodnimu pravu kifapkomisi v roce 2001 a dig. 2
v sol& Skodlivé jednani zahrnuje jak jednani, tak opontiekteré je picitatelné statu
dle mezinarodniho prava, a sasré predstavuje poruSeni mezinargdoravni
povinnosti statu. DI€l. 31 je stat povinen poskytnout plné odSké&inza materialni
i moralni Skodu zfisobenou svym Skodlivym jednanim. OdSkéminl. 34) zahrnuje
obnovu fivodniho stavu, kompenzaci a zado&tni ¢i jejich kombinaci. Obnoveni
puvodniho stavu, tedy stavuiqd spachanim Skodliveho aktu, je povinen stat
realizovat dle¢l. 35 za podminky, Ze toto neni fakticky nemoznémeée naklady
vyrazreé negevysi [inosy v porovnani s poskytnutim kompenzace. MepawjSi
snahu o vytvieni ucelegjSiho ndvrhu v dané oblasti I#adit také Principy rozdeni

ztrat v gipad prihranini Skody vzesSlé z rizikovyckinnosti, fijaté v roce 2004

®1 Tato Umluvy nevstoupila nikdy v platnostegto se stala inspiraci nappro Srérnici o odpowdnosti tykajici
se zivotniho prosedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod natrzimm prostedi. Opateni k obno#
piivodniho stavu jsou zde definovana jakéwadinitelna opateni zardena na obnovu a napravu poskozenych

nebo znfenychdasti zivotniho progedi, anebo, kde je to mozné, na vigwd ekvivalentusthto casti.
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na zasedani Komise OSN pro mezinarodni pravo. Bmgsh je to, Ze Komise v ramci
tvorby €chto Princigi dosgla k nazoru, ze vifpac Skody na girodnich zdrojich
nebo Zivotnim prosedi existuje prdvo na kompenzaci naklaglynaloZzenych
na rozumna openi preventivni, obnovovaci a k uvedeni duqainiho stavi§?

S ohledem na vySe uvedené lze tedy zobecnity rFanci mezinarodniho prava
je trendem stanovibdpovédnost statu za realizaci opateni (viz nag. pravidlo 7
odst. 1 Filohy ¢. VII k Helsinské konvenci o ochrarzivotniho prostedi Baltského
more z roku 1992, nebo didanku 8 Basilejské konvence), nebo alesptanovit jeho
povinnost piijmout odpovidajici Gpravu (Umluva o méském pravuci ¢lanek 4
odst. 4 Basilejské Konvence o kontrolghpanicnino pohybu nebezpeého odpadu
a nakladani s nim z roku 1989) a nebo stanmwitbou odpowdnost provozovatele
a stat pak mize vystupovat v roli sekundaré odpovwdného (odpovdnost v oblasti
miroveho vyuzivani jaderné energie). V budoucnipkde nejspiSedekavat postupné,

byt nesnglé, sngérovani k gimé odpo¥dnosti provozovatél

5.2.2 Napravna opakeni v nékterych mezinarodnich umluvach

Jak jiz bylo nazngno v gedchozi kapitole, najdeme ¥kierych mezinarodnich
umluvach porérné propracovany systém odpsminosti tykajici se ochrany Zivotniho
prostedi, a proto se v tétdasti budeme vice énovat rekterym z €chto umluv,
zejména ve vztahu k napgawtrat na zivotnim prostdi. Pro nas maji vyznam
zejména dohody upravujici vyuziti jaderné energegisteni ropnymi latkami,
nakladani s nebezfrmym odpadem, i@voz nebezpmych latek a ochranu rekych
prirodnich zdraj a girodnich zdroj Antarktidy.

V oblasti mirového vyuzivani jaderné energie hrajeohledu pipadnych Skod
na zivotnim prosedi vyznamijsi roli Umluva o oBanskopravni odpadnosti

za jadernou Skodu uzsna ve Vidni vroce 1963. V souvislosti se zkusgnbs

%2 vice in Sturma P.Navrh princifi rozdsleni ztrat v pipads prihranini $kody vze$lé z rizikovychinnosti:
piispEvek k rozvoji mezinarodni odpeégnosti za Skody na zivotnim préeti?in Pocta Doc. JUDr. Jaroslavu
Drobnikovi, CSc., k jeho 70. narozeninam, Pravnigddulta Univerzity Karlovy v Praze, Praha, 200, 817-
229.
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s jadernou havarii ¢ernobylu byl v roce 1997 ve Vidnitifat protokol dophujici
Videiskou umluvu. Dle tohoto dodatku zahrnuje pojem gkanyréz nahradu naklad
uvedeni poskozeného Zivotniho piedi do fivodniho stavu. Tyto naklady lze vSak
uplatnit pouze v rozsahu, stanoveném pravem s@tpktentnino soudu, tedy stéatu,
kde je umistno jaderné zadzeni. Opateni k uvedeni zivotniho prastdi do fivodniho
stavu zahrnuje ag/odreéna opateni schvalena kompetentninladem statu, a to jak
ve forme uvedeni do fivodniho stavwi ndprava poSkozenych slozek, takpadre
ve forme zavedeni ekvivalentnich sloZek do Zivotniho et

Vyskyt pongrné castych a zejména, co do svycliskkdki, velice zavaznych
ekologickych havarii zjsobenych unikem ropnych latek do iskeého prosedi vedl
k uzaweni fady smluv feSicich problematiku odpéanosti a kompenzace v této
oblasti. Vyznamny katalyzatorem zde byly zejménaakopané havérie lodi
pievazejicich ropu a ropné produkty, a to jiz na k@dclet, kdy doslo k velké havarii
tankeru Torrey Canyon, fip které doSlo k Uniku 117 000 tun ropy a poSkozeni
rozsahlych oblasti pabzi Velké Britanie a Francie. Nejaktu§in problematiku
upravuji zejména Mezinarodni konvence o soukromoprédpowdnosti za Skody
zpasobené ropnym ziesténim z roku 1992 (Brusel), Mezinarodni konvenceiaeni
mezinarodniho fondu na kompenzaci Skodsgbenych ropnym zg&ténim z roku
1992 (Brusel) a Konvence o soukromopravni oddoesti za Skody z ropnych
zasobnik zroku 2001. Dlec¢lanku 1. odst. 6 Konvence o soukromopravni
odpowdnosti za Skody Zisobené ropnym zigtenim jsou ke kompenzovatelnym
Skodamiazeny ztraty nebo Skody &rodi, jeZz byly zgsobeny kontaminaci z lodi
uniklych ropnych latek, a to na kterémkoliv ndigttomu doSlo. VySe Skody je vSak
limitovana v glipac€ poskozeni Zivotniho prastdi vySi gimérenych (reasonable)
nakladi na provadnou ¢i v budoucnu provedenou napravu poskozeného Zivotni
prostedi. Na zaklag jednotlivych gipadi byly vytvoreny dva zakladni poZzadavky
pro @ipad kompenzace naklkadz prostedki fondu. Prvnim pozadavkem je to,
Ze opateni musi byt Zadatelem o nahradyd’bw jiz realizovdna nebo musi Zadatel
prezentovat detailni plan jejich realizace (ve émh gipact muze tedy fond
poskytnout platbu j@dem). Dale musi jit ofimérené naklady a musi byt proveden

tzv. test pimérenosti (test of reasonableness). V rdmci kritéfimgrenosti nesmi byt
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naklady v nepowrru (disproportionate) k dosazenému vysledkuysledku, ktery Ize
rozumré o¢ekavat. Opaeni by ngla byt vhodna (appropriate) a¢ta by poskytnout
piiméienou vyhlidku asgsnosti (reasonable prospect of success). V Gvahsi by
vzaty rovréZ moznosti firozené obnovy (the capacity of natural recovéty).
Odpowdnost vlastnika lodi je celkévlimitovana v zavislosti na tonazi, toto v3ak
neplati, pokud byla Zsobena umysk nebo z nedbalosti. Aby mohl vlastnik této
vyhody vyuZzit, je povinen slozitiedem u soudu nebo jiného kompetentniho organu
¢astku €i poskytnout jinou finaéni zaruku) ve vySi limitu odp@dnosti ¢lanek V.).
Je-li vice odpo¥dnych subjekt a nelze-li jejich podil na Skeédstanovit, odpovidaji
spole&né a nerozdila. Dle odst. 1¢lanku VII. musi viastnik lodi stonazi nad
stanoveny limit mit povinh sjednano pojighi nebo musi garantovat jiné firam
zajiseéni. Dle odst. 8 téhoZlanku pak niZze byt kompenzace poZadovandnm
po pojistiteli nebo po poskytovateli jiného firauiho zajiséni za Skodu zisobenou
vlastnikem lodi. V pipac, Ze osoba, ktera utffa Skodu, nerize obdrzet plnou
a adekvatni (full and adequate) kompenzaci, pat kampenzaci poskytne Fond
ve smyslu ¢lanku 4 Mezinarodni konvence ofizeni mezinarodniho fondu na
kompenzaci Skod Zigobenych ropnym ziestenim. Rispévateli do Fondu jsou dle
¢lanku 10 subjekty, které jsodigmci ropy nad stanoveny objem.

V oblasti nakladani s nebezpgm odpadem hraje vyznamnou roli Protokol
k Basilejské Umluy preshraninim pohybu nebezpaych odpad. Protokol
o odpov¥dnosti a kompenzaci za Skody vznikléri ppreshraninim pohybu
nebezpénych odpad a o jejich zneSkatbvani byl gijat v roce 1999. Odpa@dnym
subjektem je ten, kdo s odpadem naklada. Je-li widgowdnych subjeki, jsou
odpowdny spoléné a nerozdild. Odpowdnost je objektivni s uvedenymi libérdami
davody ¢l. 4). Je pozadovano pojsti odpowdnostici jina financni garanced. 14).
Odpowdna osoba musi fjpmout veSkera nutna a rozumna dpai, aby
minimalizovala Skody vzeslé ze Skodni udalosti. Blle2 zahrnuje Skoda mj. také
naklady na obnovu poskozeného Zivotniho geakta na preventivni ogani v této

oblasti. Je vSak bohuZel vyslavwyloutena nadhrada nakladna obnovu Zivotniho

%Larsson M.-L.:On the Law of Environmental Damage, Liability ane@ration, Doctoral Disertation, Faculty
of Law, University of Stockholm, 199%tr. 195-196.
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prostedi mimo jurisdikci stdit (¢I. 3). Pro zaji&ni kompenzace vifpac,
Ze neexistuje odp@dna osoba nebo odp@ina osoba a jeji pojistitel jsou insolventni,
je dopor@ovano vytvdgeni jiné finagni zaruky nebo specialniho fondil. (15).

DalSim vyznamnym mezinarodnim dokumentem upravuajiodpo¥dnost i
pievozu nebezp@@ych latek je Konvence o civilni odp&inosti za Skody Aisobené
béhem gepravy nebezp@eho zbozi po silnicich, na zelezniciiamitrostatni plavb
z roku 1989 (Zeneva). Did. 5.1 je odpo¥dnym pouze fevozce (carrier). Skoda dle
¢l. 1.10 zahrnuje mj. ztrdtu nebo Skoduigpbenou kontaminaci Zivotniho priesti,
ktera byla zfisobena nebezpeym zbozim. VySe Skody je vSak limitovana vysi
primérenych naklad na provadnou napravu poSkozeného Zivotniho pedit nebo
na napravu, jez ma byt v budoucnu provedena.

Protokol o obanskopravni odpa@dnosti za Skody Zjsobené fihrantnim viivem
pramyslovych havéarii nafihraninich vodach pjaty v roce 2003 v Kyje¥, ktery je
souwrasre protokolem k Mezinarodni Umléw ochrag a vyuZiti gihraninich vodnich
toki a mezinarodnich jezer a k Mezinarodni undlovitincich pimyslovych havéarii
presahujicich f&s hranice stat(obé uzaweny v Helsinkach v roce 1992) vymezuji
Skodu mj. také jako naklady na ofmti k uvedeni fphraninich vod do fivodniho
stavu a naklady na opahi k napra¥ véetreé jakychkoliv Skod zpsobenych p
realizaci &chto opateni. Opateni do fivodniho stavu znamend jakékoliv afeat,
které poSkozené nebo Zané slozky feshraninich vod uvede do stavu, ktery by tady
byl, kdyby k havérii nedoslo. Vifpac, Ze je uvedeni doigwodniho stavu nemozné,
pocita Uprava s variantou zavedeni ekvivalentu po3kdzeebo zriené slozky
Zivotniho prostedi. Je na narodnich pravnitddech, aby @ily osobu opravanou
k realizaci ndpravnych ogani. Pokud by napravna opexti f¥ijala jina osoba nez
provozovatel, pak vifjpac, Ze tato opdeni byla pimérena ve vztahu k nasletik
havarie, ma tato osoba narok na Uhradu naékldderé na napravna opeani
vynalozila.

Pongrné propracovanou problematiku népravnych tgwit obsahuje Konvence
o regulaci aktivit tykajicich se antarktickych mialmich zdroj z roku 1988. Restoze
je velmi malo pravépodobné, Ze tato umluva vstoupi dinhost, je vhodné zminit

nékterd jeji ustanoveni. Dlglanku 8, je provozovatel \iipac, Ze jeho aktivity
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poskodi nebo ohrozi Zivotni préstli Antarktidy nebo na ém zavislé ¢i s nim
propojené ekosystémy, povinen provésis/nezbytna opiani. Tato opdeni zahrnuji
preventivni, proti-havarijni a napravna apeati. Provozovatel je ffpadré povinen
uhradit odivodnitelné naklady spojené s nutnymi dpaimi k dosazeniipdchoziho
stavu (status quo ante)nl@zitou je také sekundarni odponost statud. 8 odst. 3),
dle kterée je stat odpeédny za tweast Skody, ktera nebyla uspokojena provozovatelem.
Napravna opaeni v ramci ochrany ntského prosedi nalezneme zejména v jiz
zminované Mezinarodni umlgvo ma'ském pravu a dale pak v Mezinarodni umluva
0 prevenci zn#@Steni pochazejicich zlodi zroku 1973. Mezinarodni luua
o maském pravu zavazuje &. 235 staty vramci vlastniho pravniho systému
k zajiseni rychlé a adekvatni kompenzatginé pomoci pro fipad Skod zfisobenych
zneistenim mdského prosedi, které byly zfisobené fyzickymi nebo pravnickymi
osobami pod jejich jurisdikci. Vifpadech, kde je to vhodné, by statyelyn
spolupracovat na vytweni kritérii a postup pii vyplaceni odpovidajici kompenzace,
zahrnujici povinné poji8hi ¢i kompenzani fondy. Steji tak jsou staty povinny dle
¢l. 6 odst. 4 Dohody implementujicitiplusna ustanoveni Mezinarodni umluvy
0 maském pravu a vztahujici se k och¥antizeni stau migrujicich druli ryb (New
York 1995) gijmout opateni k zajis¢ni obnoveni (restore) stawyb. V ¢lanku 19
odst. 1 pism. e), upravujiciho dodrZzovani a vynaocdyislusné upravy, nalezneme
zavazek statu zajistit, aby dp ktera zavaznym Zjgobem poruSi své povinnosti,
nentla péistup k rybolovnym oblastem na volném iindo doby, nez spini veSkera
sankni opateni na ni uvalena. Mezindrodni Umluva o prevencicidni
pochéazejicich z lodi stanoviclanku 5 povinnost statv pripad lodi, které nemaji
potrebné povoleni¢i kde nejsou spkny rekteré z podminek povoleni zajistit, aby
tyto nesngly vyplout na mée bez toho, Ze by n&gxstavovaly riziko poskozeni

moiského Zivotni progedi.
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5.3 Napravna opateni v unijnim pravu zivotniho prostiredi

5.3.1 Vyvoj pred prijetim smérnice o odpowdnosti za Zivotni pros¥edi

EU jsou jiz od svého zaloZzeni jednim ziiddnah o ochranu Zivotniho prisesdi
a problematika op&tni k napra¥ je obsazena v celéadk predpisi. Tak jako
na mezinarodni arovni, tak ro¥hv ramci unijni Gpravy nalézame ofmti k napray
jednak vramci jednotlivych dilch Gprav a dale pak se i zde projevuje snaha
o komplexrjSi a ucele§Si feSeni zejména v souvislosti s obecnou odgoosti
za ekologickou Ujmu Kéovou roli v oblasti ochrany Zivotniho préstli hraji zejména
smernice acasteng také naizeni.

Smernice jsou ukeny ¢lenskym stalm a jejich povinnosti je tyto implementovat
v urcenémcasovem ramci do svého pravnitamu tak, aby byl spbm el sledovany
smernici.®* Nékteré smérnice napravna opateni piimo upravuiji, jako je tomu
nag. v piipad Upravy skladek odpdg kdy je stanovena provozovateli skladky
povinnost proveést opa@ni k napraw, ktera mu ulozi svym rozhodnutimigiusny tad
(Smernice 1999/31/ES o skladkach odpadV jinych pripadech nalezneme zminku
o opatifeni k ndpravé v rdmci obecré deklarovanych principia, na kterych je pravni
Uprava postavena. N#klad ve Smdrnici ¢. 96/61/ES o integrované prevenci
a kontrole zn&sténi je vélanku 3 odst. 2 pism. f) stanovena povinnostigbaimout
nezbytna opaeni, aby zajistily progednictvim kompetentnich orgén to,
Ze jednotliva zéizeni budou fungovat tak, aby mj. po definitivnikonceni ¢innosti
zaizeni byla pijata veSkera nezbytna opani nutna k zamezeni zZn&eni, a aby bylo
misto ¢innosti navraceno do uspokojivého stavu (returm teatisfactory state). Jiny
piiklad obdobného filstupu obsahuje Smice ¢. 92/43/ES o ochranptirodnich
stanovi§ a divoce Zijici drul Zivocichu a rostlin. Obnoveni ffrodniho stanovigt
a populace druhna @iznivé darovni je jednim z dil opateni @ijimanych dle této

smérnice €lanek 2 odst. 2) a jakmile je lokalita vyznamna R0 prijata postupem

% Ke smernicim vice in Tichy L., Arnold R., Svoboda P., Zeek J., Kral R..Evropské pravo, 3. vydani, C. H.
Beck, Praha, 2006, str. 239-241.
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podle odst. 2, vyhlasiiisludny¢lensky stat co nejive, nejpozdji vSak do Sesti let,
tuto lokalitu jako zvlastni oblast ochrany a poslfgnamu lokality a stugnjejiho
ohrozeni stanovi priority pro uchovani nebo obngtiznivého stavu z hlediska
ochrany (dle¢lanku 4 odst. 4). Tyto sémice se svym pojetim Upravy napravnych
opateni vice blizi ndzenim, nebt ponechavaji staim volbu prostedki.

Oproti snérnicim jsou nézeni gimo aplikovatelna &lenska zem je v podstat
povinna zajistit pro jeji aplikaci institucionalnémec a v mnohafipadech rovéz
systém pro fipadné vynuceni fitzenim stanovenych povinno&tiV ramci tohoto
systému se fre jednat rovée o napravna op@ni. Jako fiklad mizeme uvést
Upravu v oblasti obchodovani s ohroZzenymi druhyliroa Zivaticha (Nafizeni Rady
(ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrdruhi volné Zzijicich zivaicha
a plarg rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi)y kdoblematiku zabavovani
nedovole® drzenych exempité upravuje az fislusna vnitrostatni Uprava.

Zcela zvlastni postaveni ma pak &nice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odp@dnosti za Zivotni progtdi v souvislosti s prevenci a napravou

Skod na zivotnim proidi, o které budu pojednavat samostatmasledujici kapitole.

5.3.2 Snérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
o odpowdnosti za Zivotni prostedi v souvislosti s prevenci a napravou

Skod na zivotnim prostedi

Podivame-li se vice do historie, pak za prvni pokwytvdeni odpo¥dnostniho
schématu na urovni EUtle byt povazovana ,S¥mice o odpowdnosti za vyrobky*
zroku 1985. V navaznosti na ,8mici o odpadech“ z roku 1984 byl zpracovan
v roce 1989 navrh stmice o civilni odpowdnosti za Skody Zjisobené odpady. Tento
navrh byl poté v roce 1991 jéStovelizovan. Odpasdnost byla dle navrhu sfimice
o civilni odpovdnosti za Skody Aisobené odpady objektivni a ¥ipad vice

odpowdnych subjekt spol&na a nerozdilna. Primarni odgowost leZela natwodci

% Narizeni Ize v podstatnazvat evropskym zakonem. Kimanim vice in Tichy L., Arnold R., Svoboda P.,
Zemanek J., Kral R.Evropské pravo, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 28066238-239.
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(operator). Za sekundarmdpowdny subjekt byl pak povazovan dovozdéppdrzitel
(vcetrg dopravce) v dob udalosti zfisobujici Skodu a dale pak osoba odjsma
za recykl&ni za&izenici jiné kon&né nakladani (eliminatorsgl@nek 2.2). Dleflanku
2.1 navrhu milo byt kompenzovano roii poskozeni zivotniho prdsdi. Snérnice
vS8ak nebyla nakonec nikdyfita a bylo zapé&ato s pipravou obséhlejSiho
dokumentu — budouci stmice o odpowdnosti v zivotnim progedi v souvislosti
s prevenci a napravou Skod na zivotnim peakt

Patatky piprav smérnice mizeme datovat zpné do roku 1989, kdy Komise
navrhla smirnici tykajici se pouze odpésnosti za $kody Zisobené odpadeffi.Tato
mySlenka vSak byla brzy opéga. Poté bylo zagato s gipravou Sieji pojatého
odpowdnostniho rezimu v ochrarzivotniho prosedi. Vroce 1993 byla Komisi
publikovana tzv. Zelena kniha coby dokument, jelsdzm bylo vyvolat véejnou
debatu o SirSim konceptu odgowosti v ochra& Zivotniho prostedi. Celkova
koncepce v sab nezape inspiraci Luganskou umluvou. édomi toho, Ze uplna
naprava ztrat na zZivotnim préstli neni realna, bylo jasné jiz v saménigiku, nebd
jak bylo uvedeno v Zelené knizgldenticka rekonstrukce samégmeg neni mozna.
Vyhynuly druh nerize byt nahrazen. Zdagrujici latka vypu@na do ovzduSi nebo
vody je obtizé odstranitelna. Z hlediska ochrany zivotniho pfedf by vSak @éto byt
cilem vyistit a obnovit Zivotni prosedi do stavu, ktery Byneni identicky se stavem
predchozim, si alespozachova podstatné trvalé funkce. Dokonce irFipguk,
Ze je wyisteni ¢i ndprava fyzicky mozna, nemusi byt ekonomickymozu Neni
rozumné oekavat napravu na aroxepanenské firody, jestlizeclovek ovliviuje
prirodu jiz po generace. Co vice, uvederirqay do stavu fed vznikem Skodlivych
nasledk mize vyvolat néklady, které jsou v nepoum k Zadanym vysledin.
V takovémto fipade muize byt argumentovano, Ze napravné @@t ma byt
realizovano pouze do té miry, do jaké je to¢je$dle z hlediska vynaloZzenych nakiad
efektivni. Ureni této hranice je velmi obtizné a vyzaduje nalerevnovahy mezi

hodnotami Zivotniho prosdi a ekonomiky.“Posléze pSla Komise s Uvahou,

% Historicky exkurz vychéazi z publikaci BergkampLiability and Environment, Kluwer Law Internationdlhe
Hague, 2001, str. 37-48 @ands P.:Principles of International Environmental Law, TBecond Edition,
Cambridge University Press, 2003, str. 884.
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Ze by EU pistoupila k Luganské umlgv Tento gistup byl vS8ak odmitnut a v roce
1997 byla vydan pracovni dokument, ktery jiz zakalcstriény prehled aktualnich
Gvah nad danou Upravou. DalSim krokem bylo vydani Bilé knihy, ktera vSak byla
v porovnani s dokumentem z roku 1997 gnémbicidézni a ponechala spoustu otazek
pro dalSi diskuzi. Dle Bilé knihy @Ze snérnice gispét k vytvoreni jednotné Grovn
na vnienim trhu, neb® potlai rozdilné pistupy jednotlivych zemi na tomto poli
(str. 13 par. 3.5). Laxsi piistup k odpowdnostnimu rezimu f¥e pro rkteré
subjekty pedstavovat na trhu vyhodu. Na druhé strafak Komise nepovazuje
negativni vliv smrnice na konkurenceschopnostipysiu na arovni ES za vyznamny
(str. 28 par. 7). DalSitsvod pro ghijeti snernice spatuje Komise ve snaze vyhnout
se neadekvatnimueSeni peshraninich Skod (str. 27 par. 6). Komise tvrdi,
Ze jednotlivé staty nemohou efektévtesit greshranini Skody na Zivotnim prastdi.
Dle Komise dojde row¥ k naplni principi vyplyvajicich zélanku 174(2) Smlouvy
o ES, konkrété principi zneistovatel plati, pedk®Zné opatrnosti a prevence.
Obecnym cilem s#mnice je tedy vytvéit pravni rdmec, sjehoZz pomoci dojde
k prevenci a naprav ztrat na zivotnim progdi. Je ponechano na jednotlivych
¢lenskych statech, aby samy rozhodly, ve kteryiipgaech musi napravna ofeati
proveést provozovatel, ve kterychigluSna véejna autorita a kdyifpadre tieti strana.
Detaily organizaniho a procedurélniho zaj#ii celého procesu jsou ratinve zn&né
mite ponechany na jednotlivych zemich. Spofe zaklad je vytvéen v otazce
identifikace a vybru napravnych op#gni a jejich cii. Zasadou je, aby provozovatel,
ktery zpisobil ztratu na Zivotnim prdstdi nebo vyvolal jeji bezprdsdni hrozbu, nesl
v souladu s principem ztiétovatel plati, naklady spojené s realizaci naprawto
plati i v pipad, Ze napravna opani byla realizovdna subjektem odliSnym
od provozovatele. Odpe¢enost provozovatele je postavena na objektivni
odpowdnosti, ficemz jsou v jeho progph stanoveny libetai divody. Odpo¥dnym

je provozovateldch ¢innosti, které jsou uvedeny v seznamu dify ¢. 1 snérnice.
Pokud vSak dojde ke ztratAm na biodive¥zje provozovatel odpa@dny i v gripad,

Ze se nejedna o aktivitu uvedenou filgze smérnice. Vtomto pipact je vSak
odpowdny pouze subjektivh Pro gipady, kdy provozovatel nenese odpdwost,

musi ¢lenské staty fiimout vSechna nezbytna opawi tak, aby bylo zaji§ho
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dostaténé financovani vSech nutnych preventivnich a naprelv opateni. Protoze
je ztejmé, Ze v fipadech, kdy jisté statky (biodiverzita, voda) oejsklasickym
piedmétem vlastnickych prav, je kladenumz na moznost vybranych subjekt
pozadovat po kompetentni autériaby byla pijata odpovidajici op&tni. Prakticky
je tedy poclenskych statech pozadovano, abyiipadech, kdy se objevi ztrata
na zivotnim prosedi, bylo vyzadovano jeji napraveni. Toto zahrrjaje posouzeni
zavaznosti ztrat, tak ro¢a rozsah dchto ztrat a uteni nejvhodsjSiho opaiteni

Kk napra¥.

Z hlediska dodatmé zatze jednotlivych subjektje dle divodové zpravy sernici
navrzeny odpasdnostni systém povazovan za spiSe neutralni aladiows principy
ekonomické efektivity (economic efficiency) a sdoidspravedinosti (social fairness).
Toto je odivodréno zejména preventivnimtimkem samotné Upravy, kterda bude nutit
dottené subjekty spiSe kinvesticim do prevence, neznésledné (a nakladné)
napravy. Navic by v ramci realizace napravnych igpatnelo byt ugeednosiiovano
takovéreSeni, které je efektivnim ve vztahu keddéimu cili, to znamend, Ze bylo-li
by navraceni firodniho zdroje viedeSly stav spojeno s neadekvatnimi naklady,
je 1épe volit nahradni — komperira feSeni. RovéZ néklady spojené s pojgtim
rizik by m¢ly po vytvaeni rozvinugjsSiho trhu sdmito produkty dojit svého snizeni,
tak jako tomu bylo ve Spojenych statech. Jak d&zaly zkuSenosti se zdkonem
CERCLA, nemdly ptipadné vysSi naklady souvisejici iggiim odpowdnostniho
systéemu zésadjsiho vlivu na konkurenceschopnost @oatych oblasti gimyslu.

Reseni vytvéené smirnici nelze samdejmé povazovat za idealni a jeji ustanoveni
jsou kritizovana také ze strany jednotlivych zajyav skupin. Zastupci dééného
pramyslu se obavaji zejménazkosti spojenych s vyklademékierych definic,
postug pii hodnoceni ztrat na zivotnim préstli a zasadn odmitaji spolénou
a nerozdilnou odp@dnost (toto ponechava gmice na volb stafi). Problémovou
muze byt dle jejich nazoru pojistitelnostékterych ztrat na zivotnim prasdi
(financni zajis€éni neni vSak povinné). Negi si rovrez jakékoliv privilegované
postaveni ekologickych nevladnich organizaci v iamelého systému. Naopak
organizace zabyvajici se ochranou Zzivotniho pedstkritizuji Gpravu jako malo

radikalni zejména ve vztahu ke starym ekologickyai@zim (tyto prakticky n&esi)
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a také k moznosti ekologickych organizacbbc¢an branit \aci provozovateim sva
prava u k tomu wenych organ véetné snadgjsSiho gistupu k pravni ochran(nag.
formou ulev na soudnich poplatcich).

Na za¥r Ize dodat, Ze ijetim snernice o odpowdnosti v zivotnim prosedi
dochazi k velmi razantnimu zasahu do stavajicingtéayu pravni odp@dnosti
na useku ochrany zivotniho prissdi, neb6 Gprava napravnych ogani ged gijetim
smérnice vicemé# kopirovala celkovou Upravu v ramci jednotlivycHédih oblasti
ochrany Zzivotniho progdi. Nejednalo se tedy o¢jaky ucele®jsSi systém,
ale napravna opani byla, pip. jsou soutasti systéemu pravnich instruméné které

oblasti Upravy.

5.4 Shrnuti

Napravna opaeni prochazi v rdmci mezinarodni i unijni pravniayy postupnym
vyvojem od jejich zakomponovani do jednotlivych ¢tih Uprav az po snahu
0 obecHjSi piistup k odpowdnosti za Skody na Zivotnim preésdi. Postuph
se enasi odpoddnost ze statu na dalSi odgdmné subjekty (nap pravnické osoby
coby provozovatele rizikovyckinnosti) a také poketaje tendence zahrnout pod
definici Skody (vedle Skod na zdravi a majetku) ridv Skody spojené s naklady
na provedeni napravnych ofeti na zivotnim progtdi (hovdi se o pimérenych
nékladech na provédou ¢i v budoucnu provedenou napravu poskozeného Zivotni
prostedi). Da seici, Zze i v ramci mezinarodni ochrany zivotnihogtiredi byl udlan
velky pokrok smirem k uznéni ztrat na Zzivotnim priedi jako hodnych napravy
a nahrady. Stale vSak panuje silnd néckahrnout do této sféry rovh ztraty
na zivotnim prosedi leZzicim mimo jurisdikci stat zejm. volné mie \Letrg Zivych
organisni v ném Zijicich. Z hlediska napravy ztrat na Zivotninogifedi I1ze spabvat
pokrok rovréz vtom, ze je obeeén prijiman princip objektivni odpasdnosti
s omezenym rozsahem libéndch divodi, spol€na a nerozdilna odpésnost i

mnohosti subjeki je pozadovano fina&mi zajiSeni ¢i pojiSni odpowdnosti,
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piipadré jsou vytvd&eny fondy, jako podjprny prostedek pro zajighi finantnich
zdroji.

Vramci pravni Upravy EU je mnohdy konkrétni Umawmapravnych opgni
ponechana na jednotlivyctenskych statech a to jak vipad smernic, tak i ndizeni.
Jednotlivéclenské staty tak odpovidaji za adaptaci resp. paisi dané uUpravy,
a to v podob legislativniho ukotveni napravnych ofeti. Resto i zde v &kterych
pripadech nalézame hmepravni Upravu napravnych opani jako jejich sotAst.
Vyjime¢né postaveni v systému pak vyvdiprava dle swrnice o odpowdnosti
za zivotni prosedi, kterd se snazi zasadnimusgbem peklenout dosavadni
roztiSttnost a vytvé skute&né prvni obecnou pravni platformu pro napravu ztrat
na zivotnim prosedi v ramci celé Evropské unie. Zatimco tedy jelirdil¢i oblasti
Upravy (odpady, ochrana ovzdusi, ochrana vod ajpbedpokladaji vytveeni systému
prosazeni prava i ve fodmapravnych opé&tni, coby ,doprovodné infrastruktury”
k vynuceni prava, jsou vramci vySe uvedené&rsine napravna opani @imo

srdcem samotné Upravy a hraji v nééliou roli.
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6. Napravna opareni vramci jednotlivych oblasti

ochrany zivotniho prostredi

6.1 Uvodem

Néapravna opaeni jsou, s vyjimkou zakona dquchazeni ekologické Gfra o jeji
napraé, véeském pravnintadu upravena v ramci jednotlivyclteplpigi, a to vzdy
pro danou oblast ochran¥ jejich ukladani jsou zmoeény organy veéejné spravy
na fiznych arovnich, od orgéncentralnich (ministerstva zejména v rdmci vrchniho
dozoru), pes specializovan&(ZP) aZ po organy mistni samospravy, tj. obce gkra
Na rozdil od skterych jinych zemi (nap Spojenych statamerickych), nehraji u nas
vtomto systému primarni roli soudy. Soudy zde wpysji spiSe jako pojistky
zakonnostii soudni kontroly vykonné moci v ramci spravnihadoictvi. Toto vSak
samozejme nijak nesniZzuje vyznam sotid/ celém procesu, zejména pak z pohledu
sjednocovani vykladu prava dotykajiciho se probtédipanapravnych opaeni.

Vychodisko pro Upravu napravnych ofeeti v ochras Zivotniho prosedi
predstavuje v &kterych zahragnich Upravach obecny zakon o Zivotnim piedi
(nap. skandinavské zein Polsko). NaSe pravniprava je v této oblasti ponérné
roztristénou a netvadi néjaky promysleny a vzajengrse dopiujici celek. Vyjimkou
maze byt snaha o vyt¥eni spoléné platformy v rAmci zakona o Zivotnim piesti,

a to konkrét v ramci 8 27 a 30. Dle § 27 zakona o Zivotnim f#ens: ,je kazdy, kdo
zpisobi ekologickou Ujmu (poSkozovanim zivotniho pedgnebo jinym protipravnim
jednanim) povinen obnovitipozené funkce naruseného ekosystému nebod@to

a neni-li to mozné nebo ze zavazny@iod: Ucelné, je povinen nahradit ekologickou
Ujmu jinym zpgsobem (ndhradni pémi) a neni-li ani to mozné, pak je povinen
nahradit ekologickou Ujmu pén“. O ulozeni povinnosti rozhodndiglusny organ
statni spravy a opragnym ze zfisobené ekologické ujmy je stat. Praktické pouZiti

téchto ustanoveni je vSak v zasatemozné fedevsim proto, Ze aZz doposud nebyly
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vydany zakonem fedvidané pedpisy tato ustanoveni dale rozepci. Obdobné

je to i vpipadkt 8 30, ktery dava fisluSnym orgaim statni spravy pravomoc
rozhodnout o détasném omezeni nebo zastawdnnosti v Fipadt, kdy hrozi zadvazné
posSkozeni zivotniho prasdi nebo kdy k takovémuto poskozeni jiz doSlo.

Je tedy nutno vychézet z Gpravy jednotlivydedpisi, kde si v podstét kazdy
zakon stanovi ad hoc pro své iedily systém napravnych opati. Zde, jak uvidime
dale, graduji feSeni napravnych opahi od velice kazuistickych Uprav
az po ponérné obecr® a Siroce pojimané pistupy. Nekteré zakony upravuiji
opateni v samostatnych pamé obsahlych paragrafech (zakon o vodach nebo zakon
o GMO), jiné se o op&tnich zmhuji v ramcicasti upravujici pravomoci aipobnosti
jednotlivych organ verejné spravy (zakow. 76/2002 Sh., o integrované prevenci
a omezovani zrg&t'ovani, o integrovaném registru Ziovani a o zn¢é nékterych
zakoru (dale jen zakon o integrované prevenci), dalSamai Upravy kontroly
¢i dozoru (zakore. 356/2003 Sb., o chemickych latkach a chemickyiipravcich
a o zmgné nekterych zakon (dale jen zakon o chemickych latkach). Z hledigkéani
jistoty je samoejmé vhodrgjSi, pokud Uprava opani k napray odpovida
stanovenym pravomocem jednotlivych orgarmefejné spravy (odkazem na konkrétni
paragrafy, upravujici jednotliva opahi k naprad), jako je tomu pevazi v zakork
o ochrag prirody a krajiny. V této souvislosti vyvstava prabmi§asné vazby mezi
stanovenou povinnosti a opr&maim pislusného organu ulozit napravné ipai.
Napiklad ukladani napravnych opani dle 8 3 zakond. 334/1992 Sb., o ochran
zenedélského midniho fondu (dale jen zédkon o och¢arenedélského mdniho fondu)
je vazano na definovani povinnosti vlastnikebo najemt pozemki, kteri jsou
povinni hospodat na zengdélském midnim fondu tak, aby nezé&iétovali padu a tim
potravni fettzec a zdroje pitné vody Skodlivymi latkami ohroziuii zdravi nebo
Zivot lidi a existenci Zivych organism nepoSkozovali okolni pozemky &iqnivé
fyzikalni, biologické a chemické vlastnostigy a chranili obdlavané pozemky podle
schvalenych projektpozemkovych tprav. Obdobw 8 112 odst. 1 zakona o vodach
je ukladani opdeni k napray ze stranyCIZP vazano na ty Usek§innosti, které
je inspekce oprawma dozorovatJednotlivé Useky jsou zdergsré specifikovany

a je zde tedy jasna vazba na to, u kterych akmife inspekce ukladat ogahi
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k napra¥. Jinde naopak najdeme péme Siroké opravani ukladat napravna ogahi
pii poruSeni jakékoliv povinnosti stanovené zakonefipguré na jeho zaklad
Je to trochu podobné&ige bézn¢ uzivané formulaci tzv. ,zbytkové" skutkové podgtat
spravniho deliktu, kdy pokutu lze ulozit ,za poru§giné povinnosti stanovené
zakonem®. Tak je tomu népv 8 38 odst. 1 zdkona o ochéaavzdusi, kdy organ
ochrany ovzdusSi ulozi ogeni ke zjednani napravy vipad, Ze provozovatel neplni
povinnosti stanoveni timto zdkonem nebo zvlaStnpmdvnimi edpisy. Je pak
otazkou, zda v takovychtoripadech mze gislusny spravni organ ulozit opani
k napra¥ i za poruSeni obecné povinnosti jakou je povinmwsezovat a igdchazet
znetistovani ovzdusi (8 3 odst. 1 zdkona o ochravedusi). Dle mého nazoru je tato
moznost, pestoze se vifpa napravnych op#&tni nejedna o primagnsankni
nastroj, z hlediska principu pravni jistoty jedZtakceptovatelna.

Vzhledem k mnohosti Uprav opani k napray maze rekdy dojit ke kolizim mezi
jednotlivymi zékony. Nkteré pedpisy toto ieSi vyslove, jako nap. zakon
o integrované prevenci, podle kterého jeiebta ulozit napravné ogeni podle
zvlastnich pravnich fpdpidi, neni toto oprawni zakonem o integrované prevenci
dotteno (8 19 odst. 4) nebo zakaén 59/2006 Sh., o prevenci zavaznych havarii
zpasobenych vybranymi nebezjmgymi chemickymi latkami a chemickymkipravky
a 0 zmné zakonaé. 425/1990 Sh., o okresnickradlech, Upray jejich pisobnosti
a o rekterych dalSich op#nich s tim souvisejicich ve&n pozajSich gedpisi (dale
jen zakon o prevenci zavaznych havarii), kterystan § 34 odst. 4, Ze krajskyad
vyda rozhodnuti o uloZzeni opani k napra¥, pokud k uloZeniéchto opateni neni
prislusny jiny spravni iad podle zvlaStnich pravnictieplpigi. ZvIlasStni ustanoveni
existuji také v pkolika zakonech ve vztahu k opatim dle zakona ofedchazeni
ekologické Ujmy a o jeji napray ktery ma vé&chto gipadech pednost. Do takto
rozttisS€ného systému navic vstupujeppisy EU, které jeStvice prohlubuji celkovou
nekonzistentnost pravni regulace.

V ramci této kapitoly se budu zabyvat jednotlivypnaivnimi Upravami &etns jejich
historického pozadi a specifik a pokusim dopateaslénych zaklad napravnych
opateni. Cilem je tedy podat alespozakladni pehled legislativnichieSeni

napravnych op#tni vramci jednotlivych &fejnich oblasti Upravy, upozornit
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na pipadna problémova mista a mozieseni. V rdmci ochrany slozek Zivotniho
prostedi se jedna o oblast ochrany vodirqgdy a krajiny, biodiverzity, las pady,
ovzduSi a ozénové vrstvy ZémbDale vramci ochranyipd jednotlivymi zdroji
ohrozeni budu hovd o napravnych op#&tnich v ramci nakladani s odpady a obaly,
ochranou ped ionizujicim zgenim, nakladani s GMO a chemickymi latkami
a pipravky. Vzhledem kvyznamu napravnych dpat v dané oblasti zahrnuji
posledni d¢ kapitoly napravna op@ni @i ochrar Zivotniho progedi v ramci
hornické ¢innosti a dale pak vramci integrované prevencaohoto schématu
porekud vybacuje zakon o fedchazeni ekologické ujmy a o jeji nagraktery
je do jisté miry pifezovym (zahrnuje ochranu vodyidy a biodiverzity) a budu
0 rém proto hovaeit vramci samostatné kapitoly. Vedle nize uvedendhe
samozejme zahrnout do fehledu gkteré dalSi oblasti, jakymi jsou niagekologické
zenedélstvi, doprava, energetika apod. Vybrané oblastakvovazuji v dané

problematice za kibvé a pro pdeby této prace postajici.

6.2 Napravna opareni dle zakona o pedchazeni ekologické

ujmy a o jeji napravé

Prijetim zédkona o fedchazeni ekologické djmy a o jeji nagrakterym
je do naSeho pravnihi@du implementovanaiislusna srrnice EU o odpo&dnosti
za ztraty na Zivotnim prastdi, doSlo ke zcela zasadnimu a radikalnimu zasajan
do stavajiciho systému opemi k napra¥ a odpo¥dnosti v ochra# Zivotniho
prostedi, ale do systému jeho pravni ochrany jako ceMapravna opaeni zde
nejsou pouze jednim z mnoha nasirpravni ochrany, ale hraji spolu s deaimi
prevergnimi klicovou roli. Novy zakon zcelatpbira doposud dominantni Gpravu
problematiky napravnych ogani dle zakona o vodach a zakona o ochiairody
a krajiny.Ceska republika zvolila cestu samostatného zakadolps jako tomu bylo
napg. v Némecku (Umweltschadengesetzt). Implementaésepem, ktery byl zvolen
nagiklad ve Svédsku, kde byl zakon implementovan peostictvim novelizace jiz

existujiciho zakona @ivotnim prostedi (the Swedish Environmental Code), naSe
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pravni Uprava neumddvala, zejména proto, Ze zde chybi obecna zakopnava

systémy prevence a napravy ztrat na zivotnim fedst

Zakon je zam¥en na Upravu prav a povinnosti osai predchazeni ekologické
ujmé a @i jeji naprae, piicemz se vztahuje na ekologickou Ujmiujeji hrozbu
na chragnych druzich vol& Zijicich Zzivaticha ¢i plané rostoucich rostlin,
na @irodnich stanoviStich, na véod pide. Fricina ekologické ujmy je definovana
jednak prosednictvim vymezenych typprovozniché¢innosti a v pipact chrarénych
druhi a stanovi§ i ¢&innosti jinou za podminek uvedenych v §&’5Uprava
se nevztahuje na jisté druldinnosti, by pii nich doSlo ke vzniku ekologické Ujmy
(nag. zZivelni udalost nebo ozbrojeny konflikt).

V zakort je definovana celéada pojni, jako je nap ekologicka Ujma, opsni
k napra¥¢ c¢i provozovatel. Provozovatel, ktery imgobil ekologickou Ujmu, musi
prijimat ndpravna openi. V @ipact vice provozovatél jsou tito povinni provagt
napravna op#&tni spoléné a nerozdild. Povinnosti pechazeji rovéZ na pravni
nastupce. Provozovatel ma povinnost pr@vadapravna op#&tni a nést stim
souvisejici naklady vifpad, Ze mezi jeho provozniinnosti a ekologickou Ujmou
je pri¢inna souvislost.

Samotny postupip provadni napravnych opsni stanovi 8 7. Vifjpac vzniku
nebo zjiSéni ekologické Ujmy je provozovatel povinen neprodlgrovést veSkera
proveditelna napravna opahi k okamzité kontrole, omezeni, odst@imebo jinému
zvladnuti zneist'ujicich latek nebo jinych Skodlivych faktgrjejichz cilem je omezit
ekologickou Ujmu a néfznivé &inky na lidské zdravi nebo i@dejit dalSimu

rozSiovani ekologické ujmy, néfnivym &inkim na lidské zdravi nebo dalSimu

7 Slovenska pravni Gprava — zaken359/2007 Z. z. uziva v této souvislosti pojmurenmentalni $koda,
pricemz jako rozdily mezi ekologickou Ujmou a envirgniélei Skodou jsou uvady:

- odliSnost v obsahu a rozsahu jejich zakonného vgmigz

- v odliSném okruhu osob, na které se o@pawst vztahuje (ekologické Gjréi je odpov¥dny kazdy),

- vtom, ze pedpokladem vzniku ekologické Ujmy je protipraveingni osoby, zatimco odpoost
za environmentalni Skodu je budovana prindgama objektivni odpaidnosti provozovateléinnosti,
ktera kltovym zgsobem za¥uje Zivotni prosedi.

Vice in Ko&iarova S. a kol.:Pravo Zivotného prostredia, 2. vydanides Cergk, s.r.o, Bratislava, 2009,
str. 308.
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zhorSeni funkci firodnich zdraj. Dale je provozovatel povinen vypracovat bez
zbyteného odkladu navrh napravnych aeai a pedlozit jej gislusSnému organu,
ktery miZze uloZzit jeho doplkni ¢i zmény. Fislusny organ rive i gred zahdjenim
fizeni vyzvat provozovatele, aby ve stanoveng&éltprovedl nezbytna napravna
opateni a udlit mu pokyny, kterymi se médit pri jejich provagni. FisluSny organ
dale mize rozhodnutim ¥izeni ulozit provozovateli provedeni napravnychtigrd,
stanovit jejich podminky a @it lhutu k jejich provedeni. Neni-li provozovatel zndm
nebo neprovede-li ndpravna ofeati, zajisti jejich provedeni bez zb§mweho odkladu
prislusny organ. V fipac, ze je nutno provést vicero napravnych tgrdta tato nelze
provést najednou, voli dle stanovenych kritériitgold @islusny orgén. Vlastnici
nemovitosti, na kterych se maji pro¥tdapravna op&ni, a kt& nejsou &mi, jimz
bylo napravné op#ni uloZeno, jsou povinni stfpjejich provedeni po nezbyn
nutnou dobu, v nezbytném rozsahu a za nahradws 4).

Zakon dale upravuje postupipkladani napravnych ogani, a to zvlas pro
chraréné druhy, stanovi§ta vodu (810 a ifloha ¢. 4) a zvlag pro pidu (8§ 11).
Vznikne-li divodné podezni, ze doslo k ekologickeé ugma mdé a horninach, zajisti
piislusny organ nejprve zpracovani analyzy rizikovhtpgipad sefizeni o ulozeni
napravnych opaeni gerusi. V gipac, ze byla ekologicka Ujma prokazana, zajisti
prislusny organ zpracovani navrhu moznych népraviopeteni a jejich hodnoceni,
které zahrnuje porovnani alternativnich po&tupmezovani nebo eliminace rizik
a odhad finatnich nédklad a ¢asové narénosti jednotlivych alternativ. #slusny
organ perusSitizeni o ulozeni napravnych ofeti do doby fedloZeni hodnoceni.
Dle odst. 3 pism. b) pak provozovatel odstrani @fickou Ujmu na fdé¢ napravnym
opatenim uloZzenym fislusnym organem a minimalizuje jeji riggmivé disledky, aby

nepredstavovala vyznamné riziko pro lidské zdr&vi.

® Detailnégji problematiku spojenou s metodami aigpbem zpracovani analyzy rizik,iigspbu hodnoceni
vhodnosti a proveditelnosti ndpravnych ofeeti, stanovovani @ilndpravnych opaeni a zgsobu prokazovani
jejich dosazeni, detr¢ zpisobu postsansmiho monitoringu a zjsobu srovnavani alternativnich posifup
omezovani nebo eliminace rizik a daleisgb posouzeni rizik pro lidské zdravi plynouciFimgho nebo
nepimého zavedeni latekiipravki, organisni nebo mikroorganisinna zemsky povrch nebo dg npravuje

vyhlaskac. 17/2009 Sbh., o zji@vani a napraw ekologické Gjmy nadjolé.
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Naklady na realizaci napravnych ofgeeti nese provozovatel, ktery ekologickou
ujmu zpisobil. Nelze-li provozovatele zjistit, nebo pokudnkl nebo zertel bez
pravniho nastupce nebo prokaze-li Ze nenese nalgadie tohoto zakona, hradi
naklady stat.

Jak vyplyva z 8§ 22 odst. 2, neuloZi se povinnost@st napravna opgahi, pokud
jde o ekologickou Ujmu Zisobenou udalosti nebo emisi, k niz dosledpnabytim
ucinnosti tohoto zakona, nebo po nabytinmosti jako dsledek provozntinnosti,
ktera byla prokazatethukontena ped timto dnem. Zakon tedy nembi retroaktiv
a neéesi staré&i historické ekologické zéte.

S ohledem na vy3e uvedené lze shrnout zakladntipyina pozitiva nové pravni
apravy:

- povinnost provést napravna ofmti vyplyva gimo ze zékona,

- spole&na a nerozdilnd odpeédnost,

- prechod povinnosti provést napravna éeat na pravniho nastupce,

- uplatreni principu znéistovatel plati, ¢etrg povinnosti finadniho zajis¢ni.
Naopak za negativa lze povazovat zejména:

- zakon néesSi staré ekologické zde,

- zakon neptita s moznostidasti veéejnosti v celém procesu,

- neni zde sekundarni odganost vlastnika, ktery sdm neni provozovatelem.

Ac¢ je zakon dinny jiz nekolik let, tak doposud nedosSlo k zahajeni jediného
spravniho tizeni. Toto mMZe byt zmgsobeno jednak tim, Ze dopadd pouze
na ekologickou Ujmu vzniklou po jehocitnosti, ale pravépodobr také jistou
Lopatrnosti* gislusnych orgai statni spravy aplikovatifsluSna ustanoveni v praxi.

Je tedy v tuto chvili obtizné provésjaké zhodnoceni nové pravni Upravni Upravy.

6.3 Napravna opateni v ochrarg vod

Opateni knpra¥ vsystému ochrany vod pat od sveho p&atku
k nejprogresivijSim. Z hlediska jednotlivych slozek spoluvyitecich Zzivotni

prostedi, byla patba ochrany vod, zejména coby zdrojpitné vody,

70



z pochopitelnych dvoda pocirovana palivéji, nez tomu bylo u jinyclRasti Zivotniho
prostedi. Jiz v ramci zakona 11/1955 Sb., o vodnim hospdsi&i nalezneme v 8 12
(upravuje péi o vody a jejich ochranu proti z&iétovani a zminé teploty) &tu o tom,
ze: ,dojde-li k c¢inum, které povinnosti @gé a ochrany porusuji, rozhodne
vodohospodé&ky organ o zfsobu napravy“.Vice k rozhodnuti o Zjsobu napravy
se zde vSak neuvadi.

Spolu s novym zakonekh 138/1973 Sb., o vodach se objevil samostatnygpafa
(8 27) upravujici opaeni k napray. V pavodnim zrni se uvadi, Ze;tomu, kdo
porusSi povinnosti stanovené k ochégakosti povrchovych a podzemnich vod, ulozi
podle poteby vodohospoddky organ provést op&ni k odstrasni zavadného stavu,
ktery porusenim povinnosti vznikl, zejména k zabirandalSiho znéSrovani,
popfipade ohroZzovani jakosti povrchovych nebo podzemnich madde mu téz ulozit
opateni k zaji&ni nahradniho odé&ru vody. Ripadna odpoxdnost za Skody ani
trestni odpowdnost neni tim dééna“. Toto ustanoveni bylo vyrazmozSteno (na 10
odstavé) zakonent. 14/1998 Sb., kterym seémi a dophuje zakone. 138/1973 Sb.,
0 vodach a vtéto vicemé&rstejné podob jej prevzal také doposud platny zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodéach.

Lze konstatovat, Ze Uprava dle platného zakonadaeh byla az dofjeti zakona
o predchazeni ekologické Ujmy a jeji napfavsystému napravnych opani Upravou
klicovou a do jisté miry suplovalaniverzalni Upravu opatfeni k napravé. Toto
je dano samotnou povahou ochrany vod, tetato Uzce souvisi s ochranoudy,
kterd miZze byt zdrojem kontaminace a také s nakladanimbezp&nymi latkami
vcetrg nebezpénych odpad. Navic i dnes Ize (na rozdil od zakongedgqrhazeni
ekologické Ujmy a o jeji napray, byt omezesn, uzit Upravy dle zakona o vodach
v ramcifeSeni tzv. starych ekologickych &t

Uprava napravnych ogani v ramci ochrany vod je p@mmé dosti ,ko3ata” a velmi
negehledna. Je zjevné, Ze zde nebylo ambici zakoneddteait nékolik zakladnich
obecrji definovanych tyfi ndpravnych op#tni, ale volil spiSe cestu ad hoc Uprav.
Za porgkud matouci povaZuji zejména definovani napravropdieni v rdmci Upravy

pravomoci statni spravy, kde by bylo vhedn pouzit pouze odkaz naiglusné
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ustanoveni napravna opani definujict® Tyto vyhrady Ize v8ak vznést iisi daldim

oblastem Upravy napravnych of@ti, zejména vijgppadt ochrany leg, ovzdusi atd.

Napravna opatreni v uzsSim slova smysluwpravuje 8 42 zakona. Dle tohoto
ustanoveni, uloZiffsludny dad tomu, kdo porusil povinnosti k ochegpovrchovych
nebo podzemnich vod povinnost provést tgdt k napray zavadného stavu,
popipadt téz opateni k zajis&ni nahradniho odiou vod, pokud to vyZaduje povaha
véci. Naklady na provedeni opahi k napra¥ nese ten, jemuz bylo opahi k naprag
ulozeno. Vedle toho povinny subjekt nese ®vmaklady za Skody #Zgobené
vlastnikim pozemk, jez byly @i realizaci napravného ogahi doteny. Pokud ten,
komu bylo opaeni k napra¥ uloZzeno, je neplni a hrozi nebegpe prodleni,
zabezpeéi opateni k napray prislusny dad na néklady jvodce. Zakon dokonce
umoziuje ulozit provedeni op&ni k napra¥ osolg, ktera je ktomu odbo#n
a technicky zpsobila, gicemz tato osoba nenese naklady tohotofepatJistou snahu
o feSeni tzv. starych ekologickych &t lze nalézt v ustanoveni odst. 5, dle kterého
|ze ulozit opateni k napra¥ také nabyvateli majetku dle zakona o velké prasi,
ale pouze viipad, Ze ekologicka z&f vaznouci na majetku bylaigeho ziskani
zohledrgna (zvlastni cend sleva z kupni ceny). Vlastnici realizaci ¢eeho majetku
jsou ze zakona povinni stifprealizaci ndpravnych ogani.

Vedle reSeni zatZi spiSe dlouhodobého charakteru, na kteréi §i42, nelze
opomenout také problematikapravy havarii. Prestoze péet ,evidovanych* havarii
se nemusi zdat bytiiS vysoky (v roce 2008 jich bylo evidovano 136i¢pmz u 51
z nich se nepod#o zjistit pavodce), jsou nasledky mnohdy velmi negativniaato
dochazi ke zienici poskozeni znimé ¢asti postizeného vodniho biotofl\V pripads
havéarie je jeji pvodce povinen dle 8§ 41 odst. dinit bezprostedni opateni

k odstraiovani Ficin a nasledi. Ridi se gitom havarijnim planem atipadré pokyny

% Viz zejména obecné oprawi vodopravnich #adi ukladat opateni k odstrasni zjisénych zavad v ramci
vodopravniho dozoru dle § 110 odst. 1. Obdobpipads vrchniho vodopravni dozoruiglusi dle § 111 odst.
2 opravreni ukladat patebnéa opateni k odstrasni zavad Ministerstvu zeflstvi a MZP.

0 Je vhodné doplnit, Ze tém50 % havarii nastalych v roce 2008 bylaigpbeno ropnymi latkami, zbydést
pripada na odpadni vody a chemické latky miritké kovy, vice ivyroeni zprava 2008(eska inspekce
Zivotniho prostedi, Praha, 20Q&tr. 13.
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piislusnych orgéin Pivodce havarie je rowZ povinen na vyzvuifslusnych orgain
spolupracovat ip provadni opateni @i odstraiovani gicin a nasledi havarie (odst.
5). Zdkon o pedchazeni ekologické ujita o jeji ndpra¥ v § 21 odst. 4 stanovi,
Ze je-li gicinou ekologické Ujmy havarie dle zakona o vodadstgpuje se i jejim
zneSkodovani a odstigovani jejich Skodlivych nasledk(pravcpodobr je mySleno
odstragni bezprogtednich nasledk podle § 40 a 41 zakona o vodach. dkladani
napravnych opaeni k odstraéni nasledi takové havarie se vSak jiz postupuje podle
zakona o pedchazeni ekologické ujra o jeji naprad.

Kromé apravy napravnych opani v ,uzSim smyslu“ dle § 42 zakona o vodach
a problematikyreSeni havarii iteme v rdmci zakona o vodach nalézt celadu

7~

dalich ustanovetiésicich opaeni k napray.”

6.4 Napravna opareni pii ochrané prirody a krajiny

Vedle upravy ochrany vod gatpravni Uprava ochranytipody a krajiny,
co do rozsahu forem napravnych dpaf, k #m nejrozsahlejSim. Je to dandiSi
upravované mateérie a dale také jistou ambici Witwdkon postaveny na obegsich
definicich, tj. definicich blizSich obecnému zdkanochrag Zivotniho prodiedi (viz
zejména dale zméné 8 66 a § 86). Napravna ofgati v ramci zakona o ochran

piirody a krajiny, pestoze jejich vznik je data starSiho nez uUprava zdlkona

" Jedné se zejména o nasledujidppdy:

- upravit, zakazatti omezit obecné nakladani s povrchovymi vodami (@dét. 4 stanovi opra¥ni
vodopravniho fadu vydat toto formou rozhodnuti nebo @paf obecné povahy).

- povinnost provést patbna opateni k obnovenijyvodniho stavu vifipad® ztraty podzemnich vod,
popfipads zhorSeni jakosti podzemnich vod. Nahrada*sov opateni nahradniho zdroje (8§ 29).

- prijmout nebo uloZit po projednani s organy®j@ého zdravi a spravcem povodi ogpai k ndpray
v pripacé, ze povrchové vodygstanou odpovidat pozadawvk na jakost vod pro koupéni (§ 34 odst. 3)

- povinnost vlastnik staveb nebo Z&eni v korytech vodnich tbknebo s nimi sousedicich provést
v piipadg, Ze diky dmto stavbanti zafizenim dojde k naruSeni plynulého odtoku vod, gangklady
napravu a plynuly tok ptobnovit (§ 52 odst. 2).

- povinnost vlastnikova vodniho dila provtcha svij ndklad opateni k odstragni zavad zji&nych
na vodnim dile (§ 59 odst. 1 pism. d).
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0 vodach, vykazuji dle mého nazorétsi miru konzistence aghlednosti. | zde v3ak
bohuZzel dochazi v ramci postupnych novelizaci kani ad hoc Uprav, zejména pak
v souvislosti s implementactedpigi EU.”?

Opateni k napra¥ obsahoval jiz zakow. 40/1956 Sb., o statni ochgaprirody.
Konzervatotim statni ochranyifrody umo#oval v gipac, Ze hrozilo bezprogdni
nebezpeéi, ze budou poruseny podminky stanovené k o¢hpiimody v chragném
Uzemi nebo na ochranu chéagich girodnich vytvoti, Zivogicha, rostlin, nerost
a zkamealin, uc¢init opateni potebna k zaji&ni ochrany (8 17 odst. 2). @chto
opatenich musel do 15 dnrozhodnout odbor kultury rady krajského narodniho
vyboru, jinak pozbyvala platnosti.

Systém opdeni k ndpra¥ v ochrar prirody a krajiny upravuje zakoh 114/1992
Sb., o ochrah piirody a krajiny’® Obdobr, jako v ffipadt ochrany vod, se i zde
setkavame se ztiaou hiznorodosti Upravy. Obsahuje jak aeai k napray v uzsim
smyslu ¥etne moznosti kompenzace, tak ra@ opateni k napra¥ spcaivajici
v zakazucinnosti a odebraniéei. Za klicovou povaZzuji Upravu dle § 66 a dale dle
g 86.

8 66 upravuje pravomoc organochrany pirody omezit (pesrgji stanovit
podminky pro vykon¢innosti) @ip. zakazatcéinnost, kterd by mohla #Agobit
nedovolenou zenmu obeck nebo zvla&t chrargnych ¢asti girody. S timto ne zcela
piesré koreluje pravomocCIZP naidit v piipac hrozici $kody omezeni nebo
zastavenicinnosti az do doby odstrami nedostatk a @icin jak se uvadi v § 80
odst. 2.

Napravné opaeni v uzSim smysluipdstavuje odstrani nasledi neopravenych
zasali dle § 86 a Ize jej povaZovat za jadro napravnyphteni v ramci zakona
o ochrag prirody a krajiny. Povinnost vratit chré&meé ¢asti @irody a krajiny
do pivodniho stavu, pokud je to mozné &lné, je povinen ten, kdo je poSkodi,&ni

nebo nedovoleh zméni. O moznosti a podminkadch uvedeni diovquniho stavu

2 Smernice ¢. 79/409/EHS o ochranvolré Zijicich ptak a snernice ¢. 92/43/EEC o ochrah piirodnich
stanovi$, volre zijicich Ziva@ichi a plare rostoucich rostlin.

3V rdmci ochrany firody a krajiny byloCIZP uloZeno v roce 2008 celkem 32 dpaf k napray, pokud
nepaitame rozhodnuti o zastaveni provozu, ktera nejzmliSena dle jednotlivych oblasti ochrany, vice
in Vyroéni zprava 2008 eska inspekce Zivotniho prieti, Praha, 20Q&tr. 59-65.

74



rozhoduje organ ochranyipody, gicemz prvotnim fedmétem jeho rozhodovani neni
vlastni uloZeni povinnosti odstrar nasledk protipravniho jednani, ale posouzeni
toho, zda je uvedeni zmenych ¢i poSkozenychtasti firody do mivodniho stavu
mozné a &elné’* Jestlize uvedeni doipodniho stavu neni mozné &elné, niize
organ ochrany ifirody a krajiny ulozit povinnému, aby provediimpéiena nahradni
opateni k napra¥. Jejich @elem je kompenzovat, Byjen zasti, nasledky
nedovoleného jednanirdstoze je toto ustanoveni svou formulaci nastapemaerne
Siroce a z hlediska své pouzitelnosti univergaje nutno pi jeho pouziti respektovat
jistt meze. Nap dle stanoviska vykladové komise MZP nelzeidia odstragni
stavby, jestlize takova stavba nebo terénni Uprasdléhd stavebnimu zékofiu.
Rovrez nelze na jeho zakladgtanovit v zajmu ochranyipody takova trvala omezeni
vlastnika ve vyuzivani pozerinkktera jsou ve skuteosti na Grovni vyvlastmi.”®
Kromé vySe uvedenychifpadi Ize v ramci zdkona o ochrarptirody a krajiny

I 7

nalézt celodadu daldich ustanovergsicich opaeni k napras.””

" Miko L. a kol..:Zakon o ochra# prirody a krajiny, komenta 2. vydani, C. H.Beck, Praha, 2007, str. 322
nebo Pekarek M. ajZakon o ochragpiirody a krajiny a pedpisy souvisejici, komentované&nin Masarykova
univerzita, Brno, 2000, str. 216.

S Prehled judikatury z oblasti Zivotniho priei, sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007,
str. 31.

® Rozhodnuti Ministra Zivotniho prestli ze dne 17.1. 2006, M/100046/00, SRK/2/P-911/00 ftiehled
judikatury z oblasti zivotniho prastdi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 78.

" Jedna se zejména o nasledujidppdy:

- vramci obecné ochrany rostlin a zichi upravené dle § 5. Dle odst. 1 jéi poruSeni obecnych
podminek ochrany organ ochranyinody opraven rusivoucinnost zakazat nebo omezit. Specigdak
dle odst. 3 je organ ochranypody a krajiny opraven ulozit zajis&ni ¢i pouziti prostedki, které
by mely branit nadnérnému Uhynu rostlin a zrevani nebo Uhynu Zivizhi nebo néeni jejich biotog.

- v ramci pée o deviny a jejich ochratt Dle § 9 odst. 1 fite organ ochrany jfirody ve svém
rozhodnuti o povoleni kacenifbin ulozit Zadateli imerenou nahradni vysadbu ke kompenzaci
ekologické ajmy vzniklé pokacenirvedn. Sodasre mize ulozit naslednou pigo deviny po nezbyth
nutnou dobu, nejvyse vSak na dolgti et.

- kompenzace ve vztahu k negativnimu vlivu konceplbe mardru na Uuzemi NATURA 2000 (8 45i).

Cilem kompenzaiho opateni by rdlo byt zajiSéni ochrany a celistvosti Gzemi NATURA 2000.

- odebrani nedovolendrzenych jedint zvlas¢ chrarenych druli dle § 89. Pisemné rozhodnuti

o odebrani musi byt vydano do 15:dmle dne odebrani, jinak je odebrani neplatné.
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6.5 Napravna opareni pri ochrané rostlinstva a zivaiSstva

vvvvv

Ochrana rostlinstva a ziwidstva je upravena jednak v rdmci zdkona o ochran
piirody a krajiny, a dale pak také v jednotlivych @piich pravnich fedpisech.
V této casti se zamfim na napravna opa&ni vramci obchodovani s ohrozenymi
druhy rostlin a Zivéicha, provozovani zoologickych zahrad, ochrany biodiitgr
Antarktidy, ochrany zwét proti tyrani a ochranu &ke v rdmci myslivostf

S vyjimkou myslivosti a ryl&tvi je naSe pravni Gprava silavlivnéna pravem EU.
V nekterych gipadech (pro oblast obchodovani s ohroZzenymi drihyocicht
a rostlin) je konkrétni model prosazovani dané m&ptvni regulace detne
napravnych op&tni ponechan jednotlivynglenskym stdim. V jinych pipadech
(Uprava chovu zivéichu v zoologickych zahradachyexjima unijni Uprava jisté formy
napravnych opé&tni sama.

Historicky se ochrana it a napravna opani s tim spojena objevuji poprvé
v ramci myslivosti. ProtoZe je jednim z poslanivmiaipravy myslivosti stanovovat
podminek lovu vetrg jeho regulace a zakaziwekterych jeho zfisobr a dale také
upravit povinnosti fislusnych osob o 2v pefovat, odpovida tomuto cili také povaha
napravnych op#&tni. Problematiku napravnych ofsti upravoval jiz zakon
¢. 225/1947 Sb., o myslivosti. Dle § 24 odst. 8 #wiala pravomoc ministerstva
zemedélstvi, které v pipack, Ze hrozilo gkterému nehajenému druhuéte vyhubeni
a sougasre toto vyzadovala ochranaipody, stanovittast&nou nebo celoni dobu
hajeni takoveéhoto druhu &e. Takovéto opékni bylo mozno &init zpravidla
na jeden rok a jen zitkzZitych divodi na vice let nebo do odvolani, a to po slySeni
Jednotného svazu zédslci a Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Do ramce
napravnych op&ni lze roviz radit moznost okresniho narodniho vybortidia dle
§ 27 odst. 2 krmeni 2¥e na naklady lesniho hospaeéi dle odst. 3 téhoz paragrafu
omezit nebo zakézat odst zwie z divodu toho, Ze nasledkem za&m mysliveckého
hospodée z\&i trpi hladem. V roce 1962 byl zakon nahrazen zako©e23/1962 Sb.,

® O nahodilosti uzivani napravnych opeti coby prosedki ochrany s¥dci nap” Gprava dle zakona
¢. 99/2004, o rybéstvi, kterd opaeni k ndpray viibec neobsahuje a ani jejirgdchidce tuto problematiku

neesil, picemZ se domnivam, Ze i zde by mohla najit své dplatn
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o myslivosti, ktery obsahoval rovh nekolik ustanoveni tykajicich se opani
k napra¥. Zde byla stanovena obecna povinnost ministerggradélstvi, lesniho
a vodniho hospodstvi v dohod s ministerstvem Skolstvi a kultury a po projednani
s ceskoslovenskym mysliveckym svazeémit opateni potebna k tomu, aby vifrodé
zastaly zachovany veSkeré druhyépw, tedy ¥etné téch napravnych (8 19 odst. 3).
SpiSe nez o klasickou Upravu apeai k napra¥ se zde vSak jedna spiSe o oléecn
proklamovanou povinnost statni spravy vychazejialirgktivnino a centrath
organizovanéhoizeni dané problematiky.

V ramci pravni upravy ochrany biodiverzity hrajgzmamnou rolizabavovani
nelegalré nabytych jedinci ¢i vyrobki z nich, ale vedle toho se objevuji i dalsi

formy napravy, zejm. zastavetinnostici napravna opaéeni v uzsim slova smyslu.

Obchodovani s ohrozenymi druhy upravuje zakon 20 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Ten stanovi v § 30 odst. 1 @maac CIZP ukladat v ramci
vykonu kontroly opaeni k zajis&ni povinnosti vyplyvajicich jednak ze samotného
zakona, ale také zprava EU o oclraohrozenych druh Sgzejnim typem
napravného op#ni je v rdmci této Upravy zadrzet resp. zabavang®d ziskany
v rozporu s fislusnymi pravnimi fedpisy’® Problematika jeeSena v § 34 a oproti
pongrné struiné Upra¥ v predchozim zakan¢. 16/1997 Sb., o podminkach dovozu
a vyvozu ohrozenych drahvoln¢ Zijicich zivaiicht a plar rostoucich rostlin
a dalSich opa&tnich k ochra# téchto druli, je Uprava mnohem detadigi. Zabavit
nelegal® ziskany, dovazeny, vyvazeny éme vyvazeny nebo drzeny exemplétery
nebyl registrovany anebo exempl@ro ktery nebyl prokazanipod, je opravéna
CIZP, pricemz pisemné rozhodnuti o zabaveni vyda do G0ode dne zahéjetiizeni
0 zabaveni. Stefnse postupuje vifpadt, Zze bylo poruseno pravo EU o ochtan
ohroZzenych druln Vlastnikem zabaveného exeniglase stdva stat. Obdabn
je v ramci zakong. 276/2003 Sh., o Antarkiida o znén¢ neékterych zakon (dale jen

zakon o Antarktid) je v § 28 upraveno odebrani netpgpaleontologickych naléz

Pocet odebranych Zivych i neZivych exemphramci Umluvy CITESinil v roce 2008 84 kus v roce 2007
to bylo 68 kug, vice in Vyrogni zprava 2008 eska inspekce Zivotniho prmstli, Praha, 200&tr. 59-65.
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Zivocicha, rostlin nebo vyrobk z nich, o nichz Ize iodre predpokladat, Ze byly
ziskanyceskou osobou v Antarkiédv rozporu se zakonem.

Regulace fungovani zoologickych zahrad, coby ctedvajedinai mnohdy
ohroZzenych druln Zivocicht (tzv. ochrana ex situ, tedy mimo mistéirpzeného
vyskytu daného jedinceti druhu) je obsazena v zéakbné. 162/2003 Sb.,
0 zoologickych zahradach Mezi napravna tgratzde mzemeiadit moznost zruseni
licence (8 8 odst. 1),fpdEZné opateni o uzaieni provozu nebo chovu zat (8 8
odst. 2), v rdmctizeni o zruSeni licence k provozovani zoologickiérady (8 8 odst.
3) moznost MZP v aivodrénych pipadech totofizeni perusit a stanovit
rozhodnutim provozovateli titu k odstragni nedostatk, uloZeni provozovateli
odstragni nedostatk zpisobenych neumi&im kopie licence na viditelném mist
u vchodu do zoologické zahradyceného pro viejnost (8 12 odst. 4) a kotre
uzaweni zoologické zahrady pro #egnost (8 15). Uzaeni hrozi té zoologické
zahrad, kterd je provozovana bez licence, tedy i takdt€rd o jiz ziskanou licenci
prijde.

Napravna opaeni v ramci myslivosti jsou upravena zakoné€m449/2001 Sb.,
o myslivosti (dale jen zakon o myslivosti). Obeadd@rava pravomoci fislusnych
orgaru statni spravy ukladat rozhodnutim deai k odstraéni zjiS€nych nedostaik
je zahrnuta v ramci Gpravu hlavy Il. nazvané Doxonyslivosti (8 61). Dale jsou
prislusné organy opra¥ny rozhodnout o omezeni uzivani honitby, a to dbydo
odstragni nedostatk nebo jejich picin. DalSi opateni k napra¥ nezadouciho stavu
spada do oblasti ochranyé&te pred hladem. Pokud totiZiglusny organ statni spravy
zjisti, Zze z¥t trpi hladem, a uzivatel honitby ani po vg¢awezjedna napravu, rozhodne
tento organ o krmeni 2ie na naklady odp@dného subjektu (8 11 odst. 5). Naopak
v piipac vyzaduje-li to zajem ochranyripody, mize @islusny organ statni spravy
ulozit uzivateli honitby povinnost stav &e upravit (8 39). K napr&vzavadového
stavu smifuje rovréz opraveni organu statni spravy stanovit mysliveckou straz
pro pfipad, kdy takto nalini uzivatel honitby.

Zakon¢. 246/1992 Sb., o ochramrzvirat proti tyrani upravuje v 8 28a tzv. zvlastni
opateni, ktera se svymcéalem a zamrenim snazi napravit stav, kdy zcela zjevn

¢i velmi pravdpodobrt dochézi k tyrani zvat. Uvedeny paragraf zmiugje obecni
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Gfady obci s rozg&nou pisobnosti k ukladani ogani formou rozhodnuti. Obecni
ufady mohou néadit a zajistit umisini tyraného zvwete do nahradni pé, vyzaduje-li
to zdravotni stav zi#te nebo je-li tyrano opakové&rDale mohou obecnitady naidit
chovateli opaeni ke snizeni @tu hospodgskych zviat &etré jejich usmrceni,
dochazi-li k tyrani. Konaé je obecni tad obce s roz&nou misobnosti oprawvmn
naridit chovateli pozastavendinnosti, @i které dochazi ktyrani, a to do doby
odstrarni zavad. Odvolani proti rozhodnuti neméa odkladéiynek. Naklady spojené
s umistni tyraného zvete etré &by hradi osoba, ktera takovyto stavigpbila.
Vedle vySe zmignych opateni paita zakon také sifmo stanovenou povinnosti
jednotlivych dotenych osob odstii@vat okamZzi ¢i v nejkratS§im moznéntase
zavady tak, aby bylo zaji&to zdravi zviat (k tomu srov. nap§ 11 odst. 1 nebo § 12a
odst. 3).

6.6 Napravna opareni pri ochrané lesa

Cilem ochrany lesa je zajistittglevsim zachovani lesnich pofost pozemki
plnicich funkci lesa v pokud mozno co n&gim rozsahu aipvytvaieni co nejvyssi
kvalit¢ druhové i ¥kové skladby. Historie pravni regulace vyuzivangilesaha
az do poloviny 19. stoleti a zminky o ofgatich k naprav lze nalézt jiz ve starSich
predpisech. Zakok. 66/1951 Sh., o odborné spéaesi potital s moznosti ukladat
vlastnikovi lesa op&tni (8 3 odst. 2), aniz by toto opré&wi jakkoliv dale rozvad ¢i
specifikoval. S rozsahlejSi Upravou se naopékeme setkat v 8 10 zakodar7/1976
Sb., o lesich. V odst. 2 tohoto paragrafu bylamtana povinnost toho, kdo gobil
posSkozeni lesniho fondu uvést &ma mista dogvodniho stavu. Nestalo-li se tak,
zejména nebylo-li to moZzné nebo hosps#dg *elné, byl dotgny povinen
poskytnout poskozenému nahradu. Dle odst. 7 paK ormgfan statni spravy lesniho
hospodéstvi pozadovat, aby se poSkozeni odstranilo uvedeld pivodniho stavu.
Mohl ulozit rovrezZ jin4 opateni, aby bylo zabr&no hrozicim Skoddm a dalSi Skody

nevznikaly.
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Také uprava ochrany kesobsahuje, obdoknjako v gipad ochrany vod, velmi
nesourodou sis napravnych opgni. Celkova nekonzistentnost je navic unéoen
nesystémovym vydenim Upravy pravomociCIZP v oblasti ochrany lesa
do samostatné pravni Gpravy, a to do zakén282/1991 Sh., ceské inspekci
Zivotniho prosiedi a jeji fisobnosti v ochranlesa (dale jen zakon@ZzP) .2

Problematika napravnych opeti je upravena zejména v zakow zakord
¢. 289/1995 Sh., o lesich a o @my a doplrni nekterych zakof (dale jen zakon
o lesich). Napravna ogahi jsou zarfena pedevSim naieSeni mimdadnych
situaci, které nemusi byt vzdy z&pinény ¢innosti odpo¥dnych osot5*

V ramci ochrany lesa je vlastnik lesa dle § 32t.ofigpism. a) povinen ipad
zvySeneho vyskytu Skodlivyctiniteld neprodles informovat mista prislusny organ
statni spravy les a provest nezbytnd opahi. Ri vzniku mimaadnych okolnosti
a nepedvidanych Skod v lese &vné a smhove kalamity, pemnozeni Skdci,
nebezpé& vzniku pozai v obdobi sucha apod.) je vlastnik lesa povin€mitu
bezodkladna op#ni k jejich odstrani a pro zmiréni jejich nasledk. Organ statni
spravy led muze vlastniku lesa it tato opateni:

a) zastaveni jinychékteb nez &eb nahodilych a zpracovanézeb nahodilych
ve stanoveném terminu,

b) provedeni ochranného zasahu Kk zastaverdgniSinebo k hubeni Skodlivych
organisni,

) znkeni napadenych semen a sazenic,

d) prikazné oznéovani a evidencerédva,

e) omezeni nakladani seestem, semeny nebo sazenicemi lesnievid.

VySe uvedena opani miZe organ statni spravy teslozit rovrez vyhlaskou.

80 zakon swiil v § 3 CIZP celouradu vyznamnych pravomoci vaZicich se k napravnyatfespm. Dle odst. 2
vyZaduje inspekce odstriari a napravu zjignych nedostaik jejich piic¢in a Skodlivych nasledka uklada
opateni k jejich odstragni a napra¥. Déle dle odst. 3 provadi inspekce kontrolu ulgednopateni a zjisti-li,
Ze opateni nejsou pléna, je opravéna stanovit k jejich pkni ndhradni Ikitu. Konene dle odst. 4 je inspekce
opravrena v pipad® hrozici Skody nadit omezeni, pofipad zastaveni vyroby nebo jirénnosti az do doby
odstrareni nedostatk a pricin.

8L v/ ramci ochrany lesa bylG1ZP uloZeno v roce 2008 celkem 245 dpat k naprav,co? je ze vSech oblasti
ochrany jednozrané nejvice, vice ilVyroéni zprava 2008(Ceska inspekce Zivotniho preeti, Praha, 2008
Str.59-65.
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Také vramci Gpravy problematiky melioraci a hrdzéystin v lesich, coby
biologickych a technickych opani, zamdfenych na ochranu tdy a péi
0 vodohospod&kée pordry nalezneme v 8§ 35 odst. 2 oprédmhorganu statni spravy
lesi ulozit vlastniku lesa provedeni pelbnych opaeni nebo je nechat provést na jeho
naklad, pokud p®eba provedeni takovychto openi vznikla v dsledku ¢innosti
vlastnika lesa. Vlastnik lesa je povinen provedakdvychto opdaeni strgt.

Dle § 50 odst. 1 je MZP v ramci vykonu vrchni sthb dozoru oprawmo ukladat
opateni k odstraéni zjiS€nych nedostatk Opravréni ukladat opaeni k odstraéni
zjistenych nedostatk popipact i opateni ke zlepSeni stavesi a plreni jejich funkci
jsou organy statni spravy fespravreny v ramci své dozorovéinnosti upravené
v 8 51 odst. 1. Vedle toho jsou tyto organy r@opraveny v pripad hrozici Skody
rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nelib¢jimosti v lese az do doby
odstragni nedostatk a jejich icin.

8§ 57 stanovi oprawmi organu statni spravy kesrozhodnout o nezbytnych
opatenich k odvraceni hroziciho nebedpes pripac, kdy vlastnik lesa neplni
podstatné povinnosti stanovené zakonem a ohroifujexistenci lesa,igzemz sankce
jsou nedinné®

S ochranou lesa velmi Uzce souvisi problematikehotiovani s reproddkim
materialem lesnich fdvin. Zakon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s repro¢hikn

82 Jak uvadiji autoii komentde k lesnimu zéakonu, je ustanoveni § 57 vysledkemn, Zteré byly v navrhu
zakona provedeny/pjeho projednavani Poslaneckoueésmovnou v roce 1995.:Rodre piredloZzeny navrh
obsahoval ustanoveni o tzv. nahradni (nucené) gpiéeré vSak bylo vypufto jako giliSny zasah do prav
vlastniki lesi. Bylo v ®m navrzeno, aby vi{padech, kdy vlastnik lesa nepini podstatné posirstanovené
lesnim zakonem a ohroZuje tim existenci lesa adesgedni, ficemz sankce dle § 55 jsou dminé, mohla
statni sprava las prostednictvim po#ené pravnické nebo fyzické osoby provést v ledeytmgzzasah, resp.
nevzit les do spravy. Toto opani n#lo zajistit plreni povinnosti vlastnika nejen yipads, kdy je sam plnit
nechce, ale i tehdy, kdy je samuiznych dvod: ani plnit neniZze. ProtoZe vySe uvedena koncepce byla
odmitnuta, dostalo se do zakona kompromisaéni, a to v podétzmocini vydat opateni, které je dle autdr
koment#e z hlediska praxe nezivotné. Za situace, kdynilagésa neplni podstatné povinnosti stanovenédresn
zakonem, ohrozuje tim existenci lesa a byla muwzaldZzena pokuta, kter4 budeeinna, se lIze jen &ki
vyhnout prodleni a stét hrozici nebezp# jeS¥ odvrétit. Za této situace je nutno postupovat founukladani

opateni dle § 51 odst. 1 a nebude-li takovéto gt spl@no, pak je nutno postupovat dle § 103 odst. 1
spravnihoradu. Vice in Drobnik J., Dveak P.: Lesni zakon, Komenta Wolters KluwerCR, Praha, 2010,
str. 183.
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materialem lesnichidvin upravuje opaeni k napra¥ v 8 36 pod ozngenim zvlastni
opateni. Dle tohoto ustanoveni méigusny organ ejné spravy pravomoc fidit
likvidaci reprodukniho materialu, jehoz uvédi do olghu by ohrozilo Zivotni
prostedi a uti pritom zpisob jeho likvidace a dale ma tento organ pravonai@zat
uvadét do okghu reprodukni materiél, ktery neni ozt@n v souladu se zdkonem nebo

nesphuje pozadavky nebo baleni stanovené zakonem gojelvadcimi predpisy.

6.7 Napravna opateni pFi ochrané ovzdusSi a ozénové vrstvy

Zemé

Ovzdusi, coby jedna ze =zakladnich slozek zivotnprostedi, je chra&no
predevSim ped vnaSenim zr&tujicich latek, které jsou do atmosféry wmrany
v disledku ¢innosti ¢lovéka. Cilem je tedy takovéto zisténi v maximalg mozné
mife omezit. Ochrana ovzdusSi podléhd celé& mezinarodnich Gmluv a protoKol
knim a vramci ES je regulovana desitkamiésnt a dalSich druh sekundarnich
prameri prava. Tomu odpovida i z&teni jednotlivych opdéeni k napra#, byt nutno
dodat v opt velmi roztiS€né podob. Vedle obecné moznosti uloZit opfeti
k napra¥ pri protipravnim stavu, tedy ogahi k napra¥ v uzsim slova smyslu, se zde
setkame zejména s opr&wnim pozastavit nebo zakazakinnost. V ramci ochrany
ozénoveé vrstvy Zewpak hraje vyznamnou roli opré&um odejmout zavadné latky
pripadré naidit jejich zneni.

Pravomoc ukladat op@ini k ndpra¥ v ramci ochrany ovzduSi obsahuje jiz § 13
zakonac. 35/1976 Sb., o opanich proti zn&Stovani ovzdusi. Dle odst. 2 pism. ¢)
ukladala Statni inspekce Zivotniho presii organizacim po projednaniiggusnymi
organy hygienické sluzby provést technickad a obdotypeteni, jez zamezi,ifpadre
zmirni zngistovani.

K rozSieni systému napravnych ofeti vSak dosSlo az v souvislosti @§j@tim
zakona¢. 309/1991 Sb., o ochranovzdusi ped zngisStujicimi latkami, zakona
¢. 389/1991 Sh., o statni spgwchrany ovzdusi a poplatcich za jehoc@tovani a
dale pak zakon& 86/1995 Sb., o ochrammzonoveé vrstvy Zemh

82



Platna pravni Uprava zakowa86/2002 Sh., o ochrarovzdusi upravuje opani
k népra¥ v fads paragrai.®®

Néapravna opaeni v sob obsahuje regutai fad pro pipad smogové situace coby
mimoradného zn&Steni ovzdusi dle 8§ 8. Ten mjeSi omezeni a zastaveni provozu
stacionarnich a mobilnich zdéogne&isténi. Obdobg miaze organ ochrany ovzdusi
naidit vramci regulaniho opateni na nezbyth nutnou dobu provozovateh
stacionarnich zdréj omezeni nebo zastaveni provozu zdroje a &tégk nize
provozovataim mobilnich zdraj zne&iStovani na nezbyth nutnou dobu nédit
omezeni jejich provozu nebo zakazat tyto zdrojezpai.

Napravna opaeni dale najdeme v ramci stanoveni povinnosti provatet zvlase
velkych, velkych a $ednich stacionarnich zdfoglle 8 11. Tito jsou obeé&npovinni
plnit pokyny organu ochrany ovzdusi ke zjednaniraap dle 8 38. Dale jsou povinni
bezodkladd odstra@ovat v provozu nebezpeé stavy ohrozujici kvalitu ovzdusi.
V piipad poruchy, pi které nemohou byt dodrzeny emisni limity, a ktenoeni
mozno odstranit do 24 hodin, jsou povinni bezodiaddstavit zdroj. Déle ip
vazném nebo bezpréstinim ohrozeni zdravi Zidodu nadmirné koncentrace
zneistujicich latek jsou provozovatelé povinni bezodkkadmastavit nebo omezit
provoz zdroje, jehaasti nebo jinouwinnost a plnit pokyny fisluSnych spravnich
orgari ke zjednani napravy. V této souvislosti je réivdilezita informa&ni povinnost
at jiz ve vztahu k gislusSnym orgaim, ¢i k vefejnosti. Opaeni ke zmitiovani
pribéhu a odstraovani disledka havarijnich stafr by nely byt sowasti schvalenych
provoznichrddi zvlase velkych, velkych a gednich stacionarnich zdtoj

V 8§ 38 nalezneme ogani k ndpra¥ a zakaz provozu stacionarniho zdroje.
Opateni k napra¥ uklada organ ochrany ovzdugi peplréni povinnosti stanovenych
pravnimi gedpisy. Omezeni nebo zastaveni provozu stacior@armdhoje upravuje
odst. 2 a je mozné pouze v tam uvedenyiBpguech (nap nedodrzuje emisni limit
a nezjednal uloZzené opani k naprad).

ZvIastni skupinu tvid opateni k ndpra¥ v rdmci ochrany ozonové vrstvy Zém
a klimatického systému ZamDle 8§ 25 odst. 1 je osoba, ktera drzi regulovatiéy,

8 v ramci ochrany ovzdudi byl6IZP uloZeno v roce 2008 celkem 44 dpaf k napray, vice in Vyroéni
zpréva 2008Ceska inspekce Zivotniho prieti, Praha, 20Q&tr. 59-65.
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jejichz pouziti je vrozporu smo pouzitelnym pedpisem EU, povinna bez
zbyteitného odkladu, nejpozfl do 3 nesiail, tyto latky znéit. Dle§ 26 odst. 3
je provozovatel povinen nejpogddo 30 drii ode dne jejich zjighi odstranit zavady,
které byly zjis¢ny kontrolou nebo systémem detekce Uniku a ktefésatpuji Gniky
regulovanych latek. Obeégjnupravuje v této oblasti opani k ndpra¥ § 39. Dle odst.
1 CIZP uloZi osob zavazg porusujici povinnosti vyplyvajici z ustanoveniwyldll
nebo z ustanovenitipno pouzitelnych fedpisi EU povinnosti opdéni k napra¥
nebo navrhne zruSeni certifikatwetre odejmuti regulovanych latek, fluorovych
sklenikovych plyd nebo vyrobk je obsahujicichCIZP miZe dale uloZit op#eni
smefujici  k nezavadnému zneSkadim pripadré recyklaci regulovanych latek,

fluorovych sklenikovych plyinnebo vyrobk je obsahujicich.

6.8 Napravna opareni pri ochrané zemédélské piady

Pada, zejména jeji svrchni vrstva, fimepostradatelnou slozku zivotniho predi
a slouzi coby vyznamny prdstiek ekonomickych aktivitlovéka. Pravni Uprava
se zamiiuje predevsim na ochranu nejceési casti pdy, tj. pidy primarre urcené pro
zentdélskou vyrobu a daletmy ukené k plgni funkce lesa. Jeji ochrana zahrnuje
primarré zachovani kvality a rozsahuiginiho fondu, ficemz je kladen @taz také na
zachovani ekologickych funkcia@y. Ochrana fdy urkené k plgni funkci lesa
je regulovana v ramci ochrany lesa, kde nema sgéi&pi napravné opa&ni, a proto
se zde budu zabyvat pouze napravnymi i@pémi Vv souvislosti s ochranou
zemedelskeho mdniho fondu.

Napravné opaeni znal jiz zakore. 61/1977 Sb., o gsobnosti orgain ochrany
zemiédélského mdniho fonduCeské socialistické republiky. V ramci jeho ochrany
stanovoval pravomoc orgarochrany zergdélského midniho fondu ukladat v mezich

své pfiisobnosti opdeni k odstraéni zjiS€nych zavad (§ 9).

Vyrazre rozsahlejSi a propracovgsi podobu napravnych opahi obsahuje
v platném zakok ¢. 334/1992 Sb., o ochranzengdelskeého mmdniho fondu.
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Dle § 3 odst. 3 mohou organy ochrany 2d#éského midniho fondu ulozit odstrani
zjisttnych zavad, pdipadt rozhodnout, Zze pozemek kontaminovany Skodlivymi
latkami ohroZujicimi zdravi nebo Zzivot lidi nesmiyt bpouzivan pro vyrobu
zenedélskych vyrobki vstupujicich do potravninetzce. Ukladana op&ni musi byt
piedem projednana s vlastniky nebo najemci pozendtezejicich do zegdélského
pudniho fondu. Do systému opani k napra¥ Ize fadit rovreZz neprodlené prové&di
terénnich Uprav po ukoani povolené nezeftglské cinnosti (8§ 4 pism. d), provadi
rekultivace pi stavebni, &Zebni a pimyslové cinnosti a @i geologickém

a hydrologickém vyzkumu (8 8 odst. 1 pism. d). ¥ touvislosti je zajimava obecna
formulace opravéni stanovena v § 18 odst. 3, dle které mohou org@&ngdelského
pudniho fondu v ramci kontrolndinnosti v mezich svégsobnosti ukladat opiani

k odstragni zjiS€nych zavad. Toto ustanoveni se spiSe podoba obecopravini
kontrolnich orgaf dle zakona o statni kontrole betimpé vazby na hmotapravni

Gpravu®
6.9 Napravna opareni pri nakladani s odpady a obaly

Odpady pedstavuji podstatny zdroj mozného ohroZeni Zivatmitostedi a je jim

proto wnovana zvysena pozorndstRegulace nakladani s odpady jeqmitemtady

8V minulém funknim obdobi byla fipravena a parlamentu/edloZena rozsahla novela zakona o oclran
zengdélského @dniho fondu, v jejimz rdmci byéha dojit i ke zrdné v oblasti opateni k naprav. Konkrétre
tato n¥la byt no¥ upravena v rdmci § 3b. Dle navrhované Gpravy ulmgian ochrany zewadélského gdniho
fondu pivodci zavadného stavu opani k napraw k odstrani zjiSenych zavad vzniklych poruSenim povinnosti
stanovenych v rovi novelizovaném § 3. Organ ochrany 2éé¢tského gdniho fondu na zakla@dposouzeni
skuteného rizika rozhodne, Ze pozemek kontaminovanyligkmd latkami ohroZujicimi zdravi nebo Zivot lidi
nesmi byt do odstrani zjiS€nych zavad pouzivan pro vyrobu zeetskych vyrob# vstupujicich do potravniho
retezce. Zejme po vzoru obdobné Upravy v zakom vodach pditala novela s povinnosti viastiila najemce
pozemk, k nimz se op&tni k napray, vaze, a ki# nejsou zarové pivodci zdvadného stavu, sttpprovedeni
opateni k napray. Obdobr jako napg. v piipad® ochrany vod, je i zdeigtodem pro peruSenifizeni zahgjeni
Fizeni o ulozeni op&ni k ndpra¥ dle zakona ojfedchazeni ekologické Ujmy a o jeji ndgtavzhledem k tomu,
Ze vySe uvedeny navrh novely nestihla poslaneck@osma schvalit fed koncem svého fufikho obdobi,
je jeho pijeti minimalre na rejaky ¢as odlozeno.

8 Vv ramci odpadového hospogévi bylo CIZP uloZeno vroce 2008 celkem 12 dpat k naprav, vice
in Vyro¢ni zprava 2008 eska inspekce Zivotniho prieti, Praha, 200&tr. 59-65.
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mezinarodnich smluv a na Urovni EU se jedna doka@ndesitky pedpigi. Napravna
opateni v této oblasti, ap vedle opaeni v uzSim slova smyslu, kladouirdz
piedevsim na ukladani povinnosti problémamdpad zneSkodnita dale na moznost
pozastavit ¢i zakazat ¢innost, pripadré odejmout povoleni k piislusné ¢innosti.
Specifické pro danou oblast jsoapravna opatreni tykajici se skladkovani odpad

a s tim souvisejici zajifti a sanace skladek.

V ramci naSi pravni Upravy byl prvni zakohijgt v roce 1991 (zakon. 238/1991
Sb., o odpadech). Bylo zde stanoveno obecné ogméwpiisluSnych orgai statni
spravy ulozit tomu, kdo poruSi povinnosti stanoveiméto zakonem nebo na jeho
zaklad, opateni k odstraéni protipravniho stavu a dale opré&wih zastavit¢innost
(8 4 odst. 4 pism. c) a pism. d). Problematiku asesti ¢innosti pivodce
a provozovatele z&eni ke zneSkawvani odpad upravoval § 9. Opréawmi
k zastavenicinnosti ze strany fiisluSného organu statni spravy bylo vazano nejen
na porudeni zakona, ale gasré také na moznost vzniku zavazné ekologické Gfihy.

Uprava zroku 1991 v3ak jiz nadale nevyhovovalaprato byla vroce 1997
nahrazena zakonemi. 125/1997 Sb., o odpadech. Tentéedpis, kromd nap.
problematiky napravnych ogehi vramci skladkovani odpad(§ 7), obsahoval
ponmerné prakopnické ustanoveni, které stanovovalo sekundardpow@dnosti
vlastnika nemovitosti ve vztahu k na ni uloZzenérpaaih. Konkrété v 8 3 odst. 7
bylo stanoveno, Zzgnepodasi-li se prislusnému okresnimuadu vrizeni o odstragni
protipravniho stavu podle tohoto zékona zjistit\prigkou osobu nebo fyzickou osobu,
kterd odpad umistila na nemovitost, ktera nerena k ukladani odpadugchazi
povinnost zajistit zneSkoém odpadu na vlastnika nemovitosti, na niz je odpad
umisen, a to na jeho vlastni naklady. Pokud vlastnik omstosti v tomtorizeni
prokaze, ze umigti odpadu jim nebylo Zgobeno a ani zavémo a Ze tinil veSkera
opat'eni k ochrad své nemovitosti, ktera lze nanm vyZadovat, uhradi mucéiné
vynalozené naklady na zneSkedinodpadu pislusny okresni/@d“. Toto ustanoveni

v8ak pro svou spornost, sfpeajici predevsSim v nefiméreném penosu zavazku

8 Dle § 12 odst. 2 byl organ statni spravy, kteryzillpokutu, povinen s@asre stanovit podminky a ity pro

zjednani napravy.
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k ochrag veejného zajmu na soukromého vlastnika nemovitos#, rjebylo

do nasledné pravni Upravygvzato.

Platny zakorg¢. 185/2001 Sb., o odpadech obsahuje jestsahlejSi systém opahi
k napra¥. K tomu jsou dalSi napravna ofmti formulovana v zakené. 477/2001
Sb., o obalech a o zm¢ n¢kterych zakof (dale jen zakon o obalech) a v zakon
¢. 157/2009 Sbh., o nakladaniézebnim odpadem a o Zm¢ n¢kterych zakon (dale
jen zakon o nakladani &ebnim odpadem).

Jednotliva opdéeni k napra¥ jsou v zakod o odpadech upravenarguevsim
v ramci stanoveni gsobnosti a pravomoci jednotlivych orgamerejné spravy. Dle
§ 76 mize inspekce stanovit ogahi a lliity pro zjednani napravy, ihe pozastavit
platnost oswdc¢eni o vylodeni nebezpmych vlastnosti odpadnebo ho odejmout.
Dle § 78 nmiize krajsky wad zakazat provoz #aeni k odstraovani odpad, nesphuje-

li provozovatel tohoto Zé&eni pravni pedpisy tykajici se odpadového hospatiéd
a mohlo-li by v disledku toho dojit k zavazné ekologické @jnDale mize omezit
nebo zakazat provoz aeni k nakladani s odpady z vyroby oxidu titggho, mize
pozastavit platnost os&giceni o vylodeni nebezpmych vlastnosti odpdd nebo
ho odejmout. Dle § 79 e obecni fad obce s rozfnou misobnosti na naklady
odpowdné osoby zajistit ochranu lidského zdravi a Zillminprostedi v gipad,
Zze hrozi poSkozeni lidského zdravi nebo Zivotnihmsfedi. Dale uklada
provozovateli z&zeni k odstraovani odpafl v mimaradnych pipadech povinnost
odpad odstranit, uklddad opami pro zjednani napravytipporuSeni povinnosti
stanovenych v 8 66 odst. 2 a 5 zdkona o odpaddéadn&né mize zakazat jpvodci
odpadu¢innost, ktera zfisobuje vznik odpadu, pokudiyodce nema zaji&ho vyuZziti
nebo odstraimi odpad a pokud by odpady vzniklé vagledku pokréovani této
¢innosti mohly zgsobit Skodu na Zivotnim prdsti. Obdob& vramci zékona
0 nakladani sttebnim odpadem jsou dle § 18 odsti&lpSné organy wejné spravy
pii kontrolni ¢innosti opraveny ukladat opd&eni k napra¥, zejména provedeni
potrebnych praci nebo k zastaveni provozu uloznéhamist

Rada opatni k napray souvisi s problematikou skladkovani odpa®le § 21

zakona o odpadech je provozovatel skladky povirsrezpéit po ukorteni provozu
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skladky jeji sanaci, rekultivaci a naslednowipé zamezit negativnimu vlivu skladky
na zivotni prosedi. Tyto ¢innosti zaji$uje z vlastnich prostdki a prostedki
financni rezervy po dobu nejmé&r80 let. Podminky pi& stanovi krajsky iad jako
souwast provozniha:adu. Propracovaisi Upravu napravnych ogahi v souvislosti

s p&i o skladku upravuje zakon o nakladanézbnim odpadem. Provozovatel ma
(8 6 odst. 4) povinnostfjmout opateni k odstraéni nedostatk v pripads, Ze
vysledky kontroly prokazi nestabilitu Glozného raisebo zn&sténi vody nebo fdy

a sowasré o tom musi informovatifslusny organ v&jné spravy. Provozovatel nese
naklady na opaeni, ktera byla nebo maji bytijata na zakla# tohoto zakona (8 7
odst. 1). Dle odst. 2 fite obvodni bigsky trad uloZit provozovateli op&ni k napray
nedostatlt vyplyvajicich z oznameni provozovatele nebo &pgth vlastnicinnosti
uradu. V ramci uko&eni provozu upraveného v 8§ 10 je provozovatel paviprovést
san&ni a rekultivé&ni prace. Uko#eni provozu povoluje obvodni ifeky (rad.

V povoleni stanovi hgsky (rad provozovateli mj. napravna ofeti pro dobu wenou
pro monitorovani po uka@eni provozu uloZzného mista 8hpédnutim ke kategorii
ulozného mista. Vijpack, kdy je provozovatelem zji&ta skuténost, ktera by mohla
mit vliv na stabilitu Ulozného mista a jeho jakykolWyznamny nefiznivy vliv
na zivotni prosedi, oznami toto islusSnému organu. iBlusny organ rive
provozovateli uloZit napravna opani, ktera hradi provozovatel. Po skeni provozu
ulozného mista vyda obvodniisky (rad dle § 11 odst. 3 na zadost provozovatele
nebo jeho néastupce rozhodnuti, Ze toto UloZzné méstopovaZuje za uzgené,

a to v ffipadt, Ze byla dokotena asanace a rekultivace Uzemi zasazeného provozem
ulozného mista a splna vSechna op&ni vyplyvajici z pravnich fpdpigi

a rozhodnuti organverejné spravy.

Kromeé vySe uvedenychifpadi Ize v ramci zdkona o odpadech nalézt cetu

7~

dalich ustanovetiésicich opaeni k naprag.®’

87 Jedn& se zejména o nasledujidippdy:
- povinnost fidéni navzajem smiSenych nebenyeh odpad nebo nebezpaych odpad smiSenych
s odpady ostatnimi, je-li to technicky a ekonomigigzné a je-li to nezbytné pro zajisit ochrany

Zivotniho prostedi dle 8 20 odst. 6 zakona o odpadech,
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Zakon o obalech upravuje v 8§ 43 tzv. ochrannaiepat opatni k napra¥. Dle
tohoto paragrafu f¥e @islusny spravni iad @i zjiSténi poruseni povinnosti podle
zékona dle povahy a zavaznosti tohoto poruSenizaalkdo zjednani napravy uvid
na trh nebo do ainu obaly nebo vyrobky v obalech, které néspl zakonem
stanovené poZadavky nebo pozastavit emadakovych obal nebo vyrobk na trh
nebo do obhu. Odstavec 3 pak dava inspekci opgdrulozit osob, kterd nesplni
povinnost stanovenou v 8§ 10 nebo 12 zakona,repatk napra¥ za podminek

stanovenych v tomto zakantyto podminky v&ak jagrstanoveny nejsof.

6.10 Napravna opateni pfi nakladni s geneticky

modifikovanymi organismy

Pravni regulace vyuzivani GMO se snazi v souladuinsipem pedkEzné
opatrnosti primar& eliminovat potencionalni rizikaé¢hto produki jak pro lidské
zdravi, tak pro zZivotni prasdi zejména pak biodiverzitu. Opaxti k napra¥ v této
oblasti se zagfuji predevSim nanapravu pro pripad mimoiadnych situaci,
tj. havarii, véetrg postupu napravy dle schvalenych havarijnich {pl&prava péita
také s obecnou moznosti ulozit napravu protipravstavu.

Prvnim ¢eskym vnitrostatnim fedpisem byl zdkor. 153/2000 Sb., o nakladani

s geneticky modifikovanymi organismy a produkty. di&e obecnych op#ni

- povinnost provozovatele /daeni k odstraovani odpad na zéklad rozhodnuti pisluSného organu
odstranit odpady v mimiddnych situacich, je-li to nezbytné z hlediska aofirzivotniho prosedi,
a pokud je pro provozovatele technicky mozné @e gism. f) zadkona o odpadech,

- povinnost vzeti odpédzpit oznamovatelem, vyuziti nebo odst@n odpad oznamovatelem,
prijemcem nebo jinou osobou dle § 58,

- odejmuti po¥eni k hodnoceni nebezjpgich vlastnosti odpaidpowiené osob nebo obdobéidle § 26
odst. 1 pism. c) zakona o obalech zrusi MZP rozhtbdm autorizaci v pipacé, Zze autorizovana
spole’host nezjedna napravu, a to ani v dodatestanovené lfite.

8 Toto mize vyvolavat pochyby o mozném postupu ze s€&t. V tomto pipads je navrhovano postupovat
prednostd dle odst. 1 § 43, /ffpadre se omezit na uklddani pokut. Vice in PetrzilekZakon o obalech
a souvisejici fedpisy s komentém, IFEC, Praha, 2002, str. 122.
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k napra¥ s pongrné detailnim popisem moznych igohi této napravy (viz § 17 a 20)
se zakon zagftoval naieSeni - napravu havarii. (viz 8§ 3 a 5).

Obdobny systém op@ni k ndpra¥ ma také nastupce vySe uvedeného zakona
zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanyorganismy
a genetickymi produkty. Dle § 12 odst. 1 pismng)ze MZP znénit nebo zrusit
platné povoleni nebo zapis v Seznamufipgk, Ze dojde kzavaznému nebo
opakovanému poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem

Se specialnimi op&@nimi k napra¥ pcatita zakon v fipad vzniku havarie, tedy
pro pipad, kdy z dvodu nezadouciho uniku GMO nebo bezpmdti hrozby Uniku,
hrozi bezprogedni nebo nasledné ohroZeni zdravi nebo Zivotnibsiedi. Dle § 21
odst. 2 je osoba opragma k uzavenému nakladani nebo uwéd do Zzivotniho
prostedi povinna neprodlén poté, kdy se o havarii dozvi, provést v souladu
s havarijnim planem op@ini k odstraéni nebo zmirani jejich Skodlivych nasledk

V § 34 najdeme komple¥jsi Upravu opdeni k napra¥, ktera je wadé prvkia
zjevre inspirovana zakonem o vodach. Dle odstavceiZeninspekce pozastavit nebo
zakazat dalSi nakladani s geneticky modifikovanyonganismy a genetickymi
produkty v gipadt, Ze dosSlo nebo dochazi k tomuto nakladani v razgerzakonem
nebo v rozporu s rozhodnutim podkho vydanym. Dale fize inspekce ulozit oséb
ktera naklada nebo naklddala s geneticky modifikgua organismy nebo
genetickymi produkty v rozporu s timto zakonem nelvozporu s rozhodnutim podle
ného vydanymi povinnost, aby ve stanoveng&édia své naklady provedl&gimérena
opateni k napra¥. Obdobr jako v @ipadct zakona o vodach i zde existuje povinnost
prislusného organu proveést ofeati na naklady povinné osoby kigac, Ze je tato
osoba n&nna, fipadré provést opdeni pro pipad, Ze osoba neni zndma nebo
dostupna a hrozi-li jma na zdravi lidi nebo zivetprostedi. Inspekce i¥e rovréz
ulozit realizaci tohoto op#ni jiné osob, kterd je kjeho provedeni odbérn
a technicky zpsobila (8 34 odst. 4). Také zde nalezneme povinviastnika pozemku
strpgt, v piipack, Ze je mu toto uloZeno, v nezbytném rozsahu agabytnou dobu

omezeni obvyklého uzivani svého pozemku.
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6.11 Napravna opateni pfi nakladani s chemickymi latkami

a prripravky

Chemické latky pedstavuji dalSi vyznamny potencionalni zdroj ohndzgvotniho
prostedi. Jejich regulace zajifie pedevSim vhodny (. zejména beZpg
a na prevenci postaveny) rezim nakladanénsto latkami, pipadre prohlasuje
nekteré latky a jejich uzivani za zcela zakazané.dbh#ljako je tomu u jinych zdrdj
ohrozeni, je i zde silnyudaz kladen na prevenci havarii a ivgac, ze k havarii
piesto dojde, na jeji co nejrychlejsi a co nejefekiii napravu. Kkovou skupinou
napravnych op&ni jsou pak ta, kterd se vztahuji k samotnému acdlakili
s nebezpymi latkami, zejména pakaprava ve formé zakazu uvadni latek
na trh, pripadné zabezpéeni ¢i nasledna likvidace €chto latek.

Na arovni pravni regulace EU hraje na tomto pathodujici roli porarné nedavno
piijaté nd&izeni¢. 1907 o registraci, hodnoceni, povolovani a oméabehemickych
latek a o Fizeni Evropské agentury pro chemické latky. Totdizemi vyvolalo
pottebu nové pravni Upravy dané problematiky také menirceské legislativy (viz

navrh nového zakona o chemické bexrmsti — napravna opani upravuje § 335

8 Dle navrhované Gpravy jeffslusny spravni organ oprawn nasdit nap-.:

- osol¥, kter4 uvedla na trh latku nebo &mv rozporu s pozadavky na jejich klasifikaci, balaebo
oznaovani, aby uvedla ve stanovensétihjejich klasifikaci, baleni a ozravani do souladu spdpisy,

- osoly, kterd uvedla latku nebo latku ve &nnebo pednetu na trh, aniz splnila povinnost registrace,
jeji stazeni z trhu,

- osol¥, kterd poruSila zakaz nebo omezeni wvdg trh latku samotnou nebo obsazenou véssnebo
prednetu, jeji stazeni z trhu,

-k odstrarni protipravniho stavu v oblasti uvad latek, smisi nebo pednetiz na trh zneSkodimi
nebezpéné latky, srisi nebo pednetu na naklady jejich vlastnika, pdpad drzitele, neni-li vlastnik
znéam, jestlize hrozi poskozeni zdravi nebo ohrazentiacloveka, Zivotniho prosedi anebo jestlize jiz
k nemu doSslo,

- kodstra@ni protipravniho stavu v oblasti uvé&d pfipravki na ochranu rostlin nebo dalSich
prostedki na ochranu rostlin na trh zneSkatii nebezpéého Fipravku na ochranu rostlin nebo
dalSiho prostedku na ochranu na néklady jejich viastnika, fipad drzitele, neni-li vliastnik znam,

jestlize hrozi Skody na zdravi lidi nebaratnebo posSkozeni zivotniho prasti.
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Prvnim komplex#Sim pravnim pedpisem upravujicim oblast nakladani
s chemickymi latkami se stal zako&i 157/1998 Sb., o chemickych latkach
a pipravcich. Ten v § 26 odst. 1 pism. b) upravovalvpmoc CIZP stanovit
podminky a liity pro zjednani napravy, zjisti-li tatdigve dozorov&innosti zavady.
Vedle toho okresni hygienik a st&jtak i okresni tad byli opraveni vyzvat dotené
subjekty ke zjednani napravy a stanoviitlhpro zjednani napravy (8 27 dost. 1 pism.
b) a § 28 odst. 1 pism. b), a tedy dle doslovnéfidadu nebyl oprawn stanovit
podminky pro tuto napravu. Zakon neobsahoval satrasicast upravujici napravna
opateni.

Zakon z roku 1998 byl nahrazen v &asnosti plathym zakoneth 356/2003 Sb.,
o chemickych latkach aripravcich. Napravna ogani jsou zde upravena na vice
mistech. V ramci stanoveni pravomociteqbnosti inspekce v 8§ 33 odst. 1, inspekce
stanovi podminky a fity pro zjednani napravy, zjisti-litipkontrole zavady. Dale
inspekce ndzuje opateni k odstraéni protipravniho stavu v oblasti uvad latek,
piipraviki nebo pednmetd na trh. Hrozi-li poSkozeni zdravi nebo ohrozeniota
¢loveéka, poskozeni Zivotniho prastli, nebo jestlize jiz kému doSlo, niZze inspekce
naridit zneskodani nebezpéné latky, pipravku nebo fedneétu na naklady jejich
vlastnika, pofipact drzitele, neni-li vlastnik zndm. Vramci svych kabich
opravréni jsou (8 37 odst. 1) inspekioa powieni pracovnici spravnich organ
opravréni pozadovat, aby kontrolované osoby odstranilgt&jieé nedostatky, jejich
priciny a Skodlivé nasledky, nebo aby Kk jejich odstrdnneprodles provedly
nezbytna opdéni a podaly o nich a o jejich vysledcich ve stamévlhité pisemnou
zpravu. Kontrolni pracovnici jsou ro¥h opravini pozastavit nebo zakazat uvad
nebezpeéné latky nebo latky obsazené ¥igravku nebo fednttu nebo pipravku
na trh, v pipac nebezp& vazného ohroZeni zdravi nebo beamsti osob, majetku
nebo zivotniho progtdi nebo rozhodnout o jejich stazeni z trhu. Dsdel jnapravna
opateni samostatn a to gimo pod timto nazvem, upravena v 8§ 38. @gatzahrnuji
pozastaveni uv&di latky nebo fipravku na trh a staZzeni nebespe latky, gipravku
nebo gednetu z trhu. Pozastavit uvadi latky nebo fipravku na trh, které nesplji

pozZadavky na jejich klasifikaci, baleni nebo azmaani, je povinna osobainit sama,
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a to az do doby, kdy sjedn& napravu.iippc nesplni povinnosti registrace podle
piimo pouzitelnych fedpisi ES stanovi fislusny spravni organ itu pro stazeni
z trhu. Stdhnout nebezp®u latku, pipravek nebo f@dmét z trhu ve stanovenéite
je povinna osoba ro v piipac, Ze poruSila zakaz nebo omezeni waadha trh dle

zakona neboifimo pouZzitelnych fedpisi ES.

S nakladanim s nebezpgmi latkami Uzce souvisi problematika prevence
nebezpénych havarii. Prvni Upravui@dstavoval zakod. 353/1999 Sb., o prevenci
zavaznych havarii Zigobenych vybranymi nebezfpgyymi chemickymi latkami
a chemickymi pipravky. Dle této UpravyfisluSelo ukladat zjednani napraviewns
podminek a Ifit a pipadré i zakazatinnost daného subjektu okresniiadim (§ 22
odst. 5 a § 25 odst. 4).

Oblast prevence zavaznych havarii je véegnosti upravena zakonam59/2006
Sh., o prevenci zavaznych havarii. Dle 8 9 odsbhdto zdkona vyzve krajskyad
provozovatele k odstréni nedostatk bezpénostniho programu nebo jeho
aktualizace a stanoviutu k jejich odstraéni. Obdobna uUprava plati takée kigad
bezpénostni zpravy dle 8 11 odst. 2. Dalsi dpat k ndpra¥ nalezneme v rdmci
Upravy pravomoci agsobnosti krajskéhoradu. Konkréta dle § 32 odst. 1 pism. 0)
vydava krajsky tad provozovatéim rozhodnuti o uloZeni ogeni k napray
zjistenych nedostaik pii plnéni povinnosti stanovenych zakonentetné stanoveni
podminek a It pro zjednani napravy a dale dle pism. p) rozl®dugakazu uzivani
(provozovani) objektu nebo #aeni nebo jejich¢asti. Zde se vSak na rozdil
od rekterych jinych Gprav zakon odkazuje na jednotliagéggrafy. Opaeni k napra®
dle 8§ 34 je upraveno v ramci prowdd kontroly. Dle odst. 4 tohoto paragrafu vydava
krajsky Gad rozhodnuti o uloZzeni opahi k napra¥ zjisttnych nedostatk pri plnéni
povinnosti uloZenych timto zakonemietn® podminek a lat pro zjednani napravy.
Novelou ¢. 488/2009 Sb. bylo zcela zméno zréni § 26 odst. 3, dle jehoz nového
zréni vyzve krajsky tad v ramci posuzovani kofre® pisemné zpravy o vzniku
a dopadech zavazné havérie provozovatele k odsiragjiS€nych nedostaik
v prijatych a navrhovanych istdredobych a dlouhodobych napravnych

a preventivnich op&nich a stanovi ttiu k jejich odstragni. Dle § 39 odst. 3,
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rozhodne krajsky iad o zdkazu uzivani (provozovani) objektu nebibzeai nebo
jejich ¢asti, pokud provozovatel prokazatelmeplni ve stanovenych terminech
a na pozadované odborné arovni stanovené povinagstkud v dsledku toho hrozi
zavazné posSkozeni nebo ohrozeni zivota a zdravi hdspodéskych zvfat

a zivotniho prosgedi nebo Skody na majetku nebogmu jiz doslo.

6.12 Nekteré dalSi Upravy napravnych opafeni v ramci

prostiredki ochrany zivotniho pros¥edi

6.12.1 Napravna opaiteni v ramci ochrany gred ionizujicim z&enim

VyuZzivani atomové energietetné nakladani s radioaktivnimi odpadyegstavuje
jednu z potenciath nejvazrjsSich hrozeb prailovéka i zivotni prosiedi. Z tohoto
duvodu podléha reguladadé mezinarodnich umluv (viz kapitola 5.2) a v ramdi E
Smlouw Euroatom a k ni vydanych prowdch sndrnic a ndlizeni. Na vnitrostatni
arovni je problematika upravena v ramci zakona8/1997 Sb., o mirovém vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho fedi. Napravna op@ni v této oblasti zahrnuji
predevSimnapravu pri havariich, moznost pozastaveniinnosti a dale obecné
ukladani opaeni k napra¥ v uzsim slova smyslu v rAmci kontrotfifinosti.

Dle § 3 pism. u) rozhoduje SUJB o zajist nakladani s jadernymi polozkami,
zdroji ionizujiciho z&eni, s nimiz je nakladano v rozporu s pravnif@dpisy, nebo
kde neni odstigovan vznikly stav. Vyznamnym nastrojem SUJB je nustrzrusit
nebo zm¥nit povoleni dle § 16. Podle tohoto ustanoverizen SUJB omezit nebo
pozastavit vykon povolengnnosti v gipads, ze drzitel povoleni porusi své povinnosti
stanovené timto zakonem nebo jinyniegpisy nebo podminky stanovené ve svém
povoleni. Dale SUJB povoleni zrusi, jestlize dizpgestane spvat podminky
rozhodné pro jeho vydani nebo neplni-li povinn@sinovené timto zakonem nebo
neodstrani-li nedostatky zj&té SUJB ve lfitach jim stanovenych.

Obecnou povinnost ipmout opateni k napra¥ v pripact poruseni podminek

povoleni uklada drziteli povoleni § 17 odst. 1 pisn Zvlastni Upravaesi gipady
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vzniku radi&ni nehody v § 19. DrZitel povoleni je v rozsahypaspbem stanovenym
vnitinim havarijnim planem povinen neprodiemajistit likvidaci nasledk nehody
v prostorach, kde provozuje svajinnost a je rovéZ povinen spolupracovatfip
likvidaci nasledk radiani nehody svého t&eni. Drzitel povoleni kigpravam je dle
odst. 2 mj. povinen spolupracovati fikvidaci nasledk radia&ni havarie a rowg
neprodleg informovat isluSné subjekty. Vyznamnou je Uprava 8§ 34 tykajici
se odpowdnost za jaderné Skody. Pro stanoveni rozsahuisobp nahrady jaderné
Skody se pouZzije trathi soukromopravni schéma odgdnosti upravené @glanskym
zakonikem. Dopléni nalezneme v odst. 2, podle kterého je jaderramdau také
Skoda vznikla vynaloZzenim nakkacha nezbytna op&ni k odvraceni nebo snizeni
oz&eni nebo k obnoveniugodniho nebo obdobného stavu Zivotniho premlt pokud
byla tato opdatni vyvolana v dsledku jaderné udalosti a povaha Skody to umjgz
Odpowdnost za jadernou Skodu je vSak ze zakona limiav@ikovou vysSi mozné
néahrady.

StZejnicast opateni k ndpra¥ je upravena v ramci své kontroltihnosti, dle které

je inspektor mj. opravim podle povahy zjihého nedostatku (§ 40):

- vyzadovat, aby kontrolovana osoba ve stanoveiité #jednala napravu,

- ulozit kontrolované osab provedeni zasd@h k omezeni nebo likvidaci
pietrvavajiciho ozéni,

- odebrat oprawmni zvlastni odborné #gobilosti zamistnanci kontrolované
osoby, ktery zavaZnporuSil své povinnosti nebo ktery nevyhovuje odigor
zdravotni nebo psychické igobilosti.

V piipact nebezpé& z prodleni nebo ip vzniku nezadoucich skuteosti dilezitych

z hlediska jaderné bezp®sti, radigni ochrany, fyzické ochrany a havarijni
pripravenosti je SUJB opraen vydat gedizné opateni ukladajici kontrolované
osol¥ snizit vykon nebo zastavit provoz jadernéhtizami, zastavit montaz stasti
nebo systéiin jaderného zZdzeni, zakazat nakladani s jadernymi polozkamipjedr
ionizujiciho z#&eni nebo radioaktivnimi odpady nebo povinnost étrpby s nimi
nakladala jina osoba.
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6.12.2 Napravna opaiteni pii ochrané zivotniho prostredi v hornictvi

Hornickou ¢innost vymezuje platny zakoti 61/1988 Sh., o hornické&innosti,
vybusninach a o statni tieké sprav (dale jen zakon o hornickénnosti) ve svém § 2,
piicemz se ochrany zivotniho prieti dotyka pedevsim:

- vyhledavani a gizkum loZisek nerogt

- otvirka, giprava a dobyvani lozisek nerbgi/cetre t€zby piski a Strkopiski

v korytech vodnich tak a Wetné Gpravy a zuSlealovani tchto surovin
Vv souvislosti s&zbou),

- zfizovani, zajiSovani a likvidace @lnich &l a loma,

- zfizovani a povolovani odval vysypek a odkali

- zaji¥ovani likvidace starychtdhich &l a

- zvlastni zasahy do zemskérk (nag. ukladani radioaktivnich a jinych odpad

v zemske kie).

Problematiku opa&eni k napra¥ obsahoval jiz v zakan¢. 41/1957 Sb., o vyuZziti
nerostného bohatstvi, konkrétm § 46 odst. 2 pism. c) opram statni baské spravy
zajistit dodrzovani hornichiedpisi vhodnymi opaenimi, ktera v3ak jiz dale nebyla
specifikovana. V fipac, Ze byly zjiS¢ny zavady, které iejm¢ a bezprosedre
ohrozovaly obecny zajem, zejména beérmst zivota nebo zdravi lidi, a takove
zavady nebylo moZzné ihned odstranit, musela stét@iiska sprava zastavit

v pottebném rozsahu provoz organizace az do odstfadvad.

Samotny zakon o hornickénnosti napravna opiani v zasaglneupravuje, rizeme
je vSak nalézt vigdpisech Uzce souvisejicich. Prvnim z nich je z&kei/1988 Sb.,
o ochrag a vyuziti nerostného bohatstvi (dale jen horniondkktery do ufité miry
feSi napravu v ramciathich Skod a jejich nahrady a ranteseni problematiky starych
dulnich c&l. Pro zajis¢ni vypaadani dlnich Skod je organizace dle § 37a povinna
vytvaret finartni rezervu, jejiz vySe musi odpovidatiiet®am na vypiadani dinich
Skod vcasovém pibéhu podle jejich vzniku, pdjpact v predstihu ped jejich

vznikem.
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Z hlediska napravy je Kibvou problematika tzv. starychildich cl (§ 35). Starym
dialnim dilem se rozumitdni dilo v podzemi, které je opésb nebo opushy lom
po €Zb¢ vyhrazenych nerost pricemz jejich givodni provozovatel ani jejich pravni
nastupce neexistuje nebo neni znam. MZP zabeppeji&ovani starych dlnich dl
a vede jejich registr. MZP zabezpge rovréZ v nezbytd nutném rozsahu zafi@vani
nebo likvidaci starychidnich &l a jejich nasledk, které ohrozuji zakonem chiary
zdjem, picemz vypdadava i pipadné Skody na hmotném majetkuigpbené p
zaji¥ovani nebo likvidaci starychathich dsl. MZP dale zaji§uje v nezbyts nutném
rozsahu likvidaci starychathich cl, pokud existence takovychéldbrani dalSimu
rozvoji zemi a je v souladu s Uzemnim planem \elké&zemniho celku.

Druhy ze zakol upravujicich napravna ogahi @i ochraré nerostného bohatstvi
je zakong. 62/1988 Sb., o geologickych pracictaském geologickémiadu (dale
jen zakon o geologickych pracich). Dle § 19 je nramci své kontrolnéinnosti MZP
obec formulovanou pravomoc ulozit, aby byly ve stanavelmite odstragny
zjistiné nedostatky. Dle § 21 tkhe MZP zadavateli dokonce zrusit stanoveni
prizkumného Gzemi, porusi-li organizace opakévarbo se zavaznymiudledky
povinnosti stanovené zakonem nebo rozhodnutim wWydana jeho zaklad nebo

zakony vydanymi k ochranverejného zdravi a k ochrarzivotniho progiedi.

6.12.3 Napravna opateni v rdmci integrované prevence a omezovani

znedisténi

Integrovana  prevence a omezovani ¢Bieni  predstavuje  jeden
Z nejprogresivéSich @istup v ochrag zivotniho progtedi, ktery spéiva ve snaze
podchytit nejvyznamgjSi zdroje zna&iSteni jako celek, a to jedevSim ve vztahu
k hlavnim slozkam Zzivotniho prdsdi jako jsou voda, ovzduSiiga a piroda
a krajina. Cilem je sladitifpadné vzajemhsi odporujici pozadavky na jednotlivé
predméty ochrany a satasreé také snizit administrativni zatizeni deneho subjektu.
Problematiku upravuje zakoti 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani

zngisteni, o integrovaném registru zZfigovani a o zren¢ nekterych zakon, ktery
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vychazi z Upravy s#mnice Rady¢. 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani
zneisténi (IPPC smirnice — Integrated Prevention and Pollution ConDotkctive).
Napravna opaeni se zamiuji primarre na zajis¢ni co nejvice bezproblémového
fungovani celého systému a jsou upravena v raraooseni pravomoci aipobnosti
jednotlivym orgaldm veejné spravy. S¥ejni roli zde hraje islusny krajsky tad.
Na zaklad 8 19 je opravén ulozit provozovateli Zdzeni provést vipmeiené Ihite
opateni k napra¥, dale vyzvat provozovatele ifzeni, aby v fiméiené |hité podal
Zadost o zmrnu integrovaného povoleni a ka@ne vydat provozovateli zé&zeni
rozhodnuti o zastaveni provozutizeni nebo jeh@asti. Jisté pravomoci jsou v této
oblasti s¥feny roviéz inspekci, ktera dle 8 34 pism. b) omezuje nebstaxaje
provoz zdizeni nebo jeh@asti, pokud by jeho dalSim provozem nastalo neloaihr

zavazné poskozeni zZivotniho piesti nebo znmé Skody.

6.13 Shrnuti

Opateni k napra¥ vychazeji z premisy, Ze napravu ztrat na Zivotmirastedi
nelze ponechatist¢ v rukou soukromého subjektu a je nutno tenttepy zajem
zajistit prostednictvi véejnopravni metody regulace, kdy stat vystupuje zZqeo
nadazeného subjektu a préstinictvim svych orgdnprosazuje platné pravo. Samotna
napravna opaeni sleduji primarkh napravu protipravniho stavu a jejich cilem neni
dotteny subjekt trestat, ale donutit jej zavadovy stawjaké forne napravit. V uzsim
slova smyslu rize byt naprava realizovana uvedenim #edphoziho stavu nebo tam,
kde to neni mozné& ucelné, realizaci kompen&aiho opateni. Vedle toho mohou mit
napravna op#&ni formu dalSich zasah které se vice prolinaji se zasahy
preventivnimici trestré-sankini povahy, jako je tomuipodebirani ¥ci nebo omezeni
a zakazwinnosti.

Stavajici Uprava opateni k napra¥ je pomérné roztriSténou a nestejnorodou
Klasickym gikladem niZze byt zdkon o vodach, kdy jsou vice méad hoc
formulovana napravna opahi ve vztahu ke konkréirieSené problematice, a vedle

toho jsou upravena také vramci vykonu statni sprgficemz rekdy stanoveni
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pravomoci jednotlivych orgdin zcela nekoresponduje s vySe uvedenou konkrétni
hmotrg-pravni Upravou. Jindy je oprasmi ukladat opaeni k napra¥ uvedeno pouze

v ramci upravy vykonu statni spravy a neni upravesamostatnéastici paragrafu.

V ramci nowjSich Uprav lze pozorovat stale &iBi trend dale rozBivat pa@et
ustanoveni tykajicich se napravnych opai (viz nap. zakon o odpadecti zakon

o chemickych latkach).

Reseni problému, ktery by dnpomoci celkovou situaci Zphlednit a zejména
zjednodusit, Ize dle mého nazoru hledat ve dvoinémh. Jednak je to zZma v ramci
jednotlivych gredpigi, kdy by byl gisluSny organ statni spravy nadan pravomoci
a sowasre povinnosti k uloZzeni ndpravného ageati vzdy pi vzniku protipravniho
stavu, a to bez nutnosti samostatné Upravy napcavrgpateni mimo upravu
pravomoci pFisludnych orgami vefejné spravy a v podstat bez ¢asté duplicity
Gpravy. Jinou moznosti jeamostatny paragraf upravujici opafeni k napravé
stim, Ze vramci Upravy pravomociigusného spravniho organu naj roude
odkazano. Vyjimky vyzZadujici ad hoc Upravu by moiverit slozitéjSi piipady, kdy je
vhodné stanovit dalSi podminky pro ukladani tgat k napra¥ (viz 8 42 zakona
o vodach) a dale ffpady tch napravnych op#&ni, ktera souviseji i®Senim
protipravnich sta¥, tedy stau které jsou v rozporu s pravem, ale které nevznikly
porusenim povinnosti (n&ppii nedostatku vody v obdobi sucha).

Druhou rovinoureSeni je zahrnuti¢kterych napravnych op@&ni nebo jejicktasti
(vedle opateni knapray v uzSim smyslu zejména moznost odebrarici v
a pozastaventi zakazcinnosti) do obecnéhoredpisu 0 ochranzivotniho prosedidi
vytvorit samostatny zakon o odpokdnosti za ztraty na zivotnim pros¥edi

a postavit tak pravidla na spofeém zaklad. %

93 obectiji pojatym opravenim ukladat opaeni k napraw, by porekud ,skry&*, pocita zakonc. 128/2000
Sb., o obcich. V 8§ 59je/edpokladano, Ze obec ulozi (mize uloZit, netxz dané formulace toto neni zcela
z'ejmé) osob, které uloZila pokutu, sihlédnutim k okolnostemdpadu, Ihitu k odstragni zavadového stavu.
Jedna se pravgbodobr 0 snahu umoznit zajistiistotu a pdadek v obcich tam, kde na danou problematiku
nedopada specialni Uprava. LegislativigSeni vSak nepovaZzuji zdil &astné, nebo povinnost provést
napravu zavadového stavu vyplyva ze zakon&imepa jaksi ,mimochodem®. Tyka se tech pipadi, kdy
osoba neudrzujéistotu a pdadek na pozemku, ktery vlastni nebo uziva takeeihvzhled obce nebo zisti
veejné prostranstvi, narusi zivotni présdi v obci. Povinnost odstranit zavadovy stav &@eyre vyplyva pro

povinnou osobu/fimo ze zakona.
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ObojireSeni ovSemipdpoklada pesné gasné stanoveni konkrétnich zakonnych
povinnosti. V opainém gipact mohou nastat problémy obdobrént které se tykaly
formulace skutkovych podstat spravnich délikide o to, aby povinnost byla
formulovana dostateg¢ presré a konkrétg tak (ne nap formou obecnych zasad typu,
Ze kazdy je povinenipdchazet vzniku odpéjl aby bylo od p&atku kazdému jasné,

Ze povinnost proveést napravu objekéiwenikla a jaky ma byt jeji vysledek.
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7. Procesni uprava ukladani napravnych opdeni

7.1 Uvodem

Nejen samotnd hmatpravni Uprava, ale ro¥# processpravni aspekty ukladani
opateni k napra¥ tvori neodmyslitelnou sadst celkovéhoteSeni napravnych
opateni v ochraa Zivotniho prostedi. Obecnym vychodiskem byéha byt pravidlo,
podle kterého plati Zpovinnost provést napravné opateni ma vyplyvat primo
ze zakona a napravneé opa&eni by mélo byt provedeno ihned, jakmile se o jeho
potiebé provest povinny subjekt dozvi.Povinnost provést napravné afesii také
maze byt fedem stanovena v rdmci povoleni vydaného pro dainowost, tak jak toto
zname z dkterych zahramhich Gprav’* Ukladani népravného opani formou
autoritativniho rozhodnuti nasleduje teprve v okikmnzkdy povinny subjekt nekona
a kdy se o tomto dozvitfslusny organ? Tento princip je obsaZen niaps zakor
o predchazeni ekologické Ugha o jeji naprad. Protoze vSak nelze rozutocekavat,
Ze by odpowdné subjekty az na vyjimky plnily tuto svou ,dobobdwou” povinnost
(zejména z @ivoda financni nakladnosti), je nutno piat s autoritativnim ukladanim

napravnych op#&tni. Tento proces zahrnuje édzékladni faze, kterymi jsou spravni

%1 Srov. nap. dl. 5 finského zakona o ochraivotniho prosedi z roku 2000, dle které musi povoleni (permit)
mimo jiné obsahovat coby povinnou nalezitost:1/ téapd, kterd& maji byt jjata v pfipad®
poruSeni(disturbance) nebo mimddnych situaci, 2/ op&ni, kterd maji byt fijata p/i ukon‘eni nebo
preruseni aktivit(discontinuing), zejména napravaniegliation) daného Uzemi, 3/ dalSi opai nutna
k omezeni z@&teni a Skod timto zjsobenych.

92 pokud bychom mien modifikovali rozhodnuti Vrchniho soudu v Prazeajigh se vci uloZeni pokuty
ve spravnimvizeni, pak pojem ,dozdét se o poruSeni povinnosti iheme povazovat zéasovy okamzik
veédomosti spravniho organu,7iglusného k rozhodnuti o napravném &paf, o skutkovych okolnostech
v takovém rozsahu, ktery umozitegkeZzné pravni zhodnoceni. Informace musi mit nezbytmiou uritosti
a wrohodnosti, kterd zabezfige, Ze spravnfizeni nebude zahajeno na zakadformaci zcela ne@venych,
zhola nejasnyclii zjevre newrohodnych. Vice viz. Rozsudek Vrchniho soudu ePdaz 30.4. 1999j. 6 A
14/96-34 in Soudni judikatura véoech spravnich, 1/2000, CODEX Bohemia s.r.o.,Pratta, 199 a nasl.
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dozor a navazujici spraviiizeni®® Za pipadnou teti a relativid samostatnou fazi
je mozné povazovat exekuci, tedy vynucené &plrpovinnosti. O ni vSak budu
hovait v ¢asti wnované zarukam za sghi povinnosti provést opani k napraw.

Obdobr jako je tomu i v zahradich pravnich Gpravactijsou k Gkolu zabezgeni
obou fazi procesu a tedy k prosazeni dané hipddmni Gpravy povolany organy
vefejné spravy (tedy jak statni spravy, tak samospravy’eské republice jsou jimi
zejménaCeska inspekce zivotniho pristli a dale organy ki@ja obci, v ramci vrchni
dozorové&innosti pak Gsedni organy statni spravy, zejména MZP.

V této kapitole se tedy budu zabyvat procesninsiro@, které maji v ramateske
pravni Upravy tyto organy ktomu, aby mohly népeavopateni ukladat. Jde
piredevSim o pravomoci a postupy dle zakén&00/2004 Sh., spraviad (dale jen
spravni t4d). DalSi procesni ustanoveni pak naleznemekterych specialnich

Upravach, zejména v zakoo predchazeni ekologické Ufma o jeji naprad.

7.2 Spravni dozor

V obecné teorii spravniho prava je spravni dozfindvan jako takova spravni
cinnost, pi které vykonavatel vejné spravy (dozofr organ) pozoruje chovani
nepodizenych subjeki a porovnava je s chovanim zadoucim, s pozadavikynprh
norem. V navaznosti na hodnoceni podle okolnodtkigp zejména napravné nebo

sankni prostedky, jimiz reaguje na zji&y nesoulad mezi skuteym a Zadoucim

9V zahranénich Gpravach se #tfeme setkat siznymi modifikacemi procesu ukladani napravnych et
Nap*. ve Velké Britanii jsou napravna opahi ukladana formou tzv. ,remediation notice", véerném
je obsazena osoba povinna napravné gguait provést, zjsob jeho provedeni &asovy ramec. Rd vydanim
a dorwenim povinné oseb je pislusny organ povinen konzultovat sdwtymi osobami obsah rozhodnuti,
zejména llitu provedeni napravy. Toto rozhodnuti vSak dmbyt vydano idve, nez uplyne doba 3égiai
od chvile, kdy je deé&na osoba upozoéna (notified) o kontaminaci daného Uzemi. Toto vighati v pipade,
kdy hrozi aktuni nebezfienebo vazna Skoda na vodach. VicélughesD.: Environmental law, Third edition,
Butterworths, London, 1996, str. 433 a nésl.

% Nap® ve Finsku mohou provedeni népravnych fgrit pozadovat organy opréamé k vydavani povoleni
(permit authority), ale také také specialni doz@&awgany (supervisory authority). Vice viz 84 finského

zakona o ochrafzivotniho prosedi z roku 2000.
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chovanim dozorovaného subjeRfuVvykon spravniho dozoru, resp. statni kontroly
v8ak neni spravniffizenim? Realizace spravniho dozoru, pokud tak nevyplyizp

z pravniho pedpisu, nemusi byt vzdy nutnynteplpokladem pro zahajertizeni

o uloZeni opaeni k napra#.’’

Z&Kkladni pravni upravou v oblasti vykonu spravnilzoru je zakorg. 552/1991
Sh., o statni kontrole (dale jen zakon o statnitrikd®). Tento pedpis je subsidiarni
pravni Upravou ve vztahu k Upgamckterych prav a povinnosti spojenych s kontrolou
dodrzovani zé&konnych ustanoveni, jak ji upravufnptlivé zakod na ochranu
zivotniho prosiedi (viz nap. 8 114 zakona o vodach). Samotna kontrofezenbyt
provadna bulto na zaklad planu kontrol a tedy z vlastniho popudu kontraiid
organu (pro-active inspection) anebo na zaklambréta ,zvenci®.

Dle 8 3 odst. 1 se statni kontrolou rozumi komtr@innost kontrolnich organ
zangiena mimo jiné na pbmi povinnosti vyplyvajicich z obe&rzavaznych pravnich
predpigi nebo uloZenych na zékkadtéchto redpisi. Kontrola je zahajovana
okamzikem jejiho oznameni kontrolované as@ 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole) a vrcholi popisem zj&tych nedostatk (prip. poruseni pravnichiedpisi),

o kterych se pidzuje protokol (8 15 az § 17 zakona o statni kdajroAby mohl
prislusny organ Jejné spravy nedostatky, fip. poruseni pravnich redpisi
konstatovat, musi sami@mé v rdmci procesu kontroly zjistit stav existujicfed
vznikem nedostatk (v naSem fipad nag. pred zpisobenim ekologické ajmyy.
Pokud je na konci kontrolniho procesu konstatov&sodoSlo k poruSeni pravnich
piedpidi, pak kontrolni organ hll pieda sva zjighi o nedostatcich ifslusnym
orgarim, které ve své gsobnosticini opateni k napra¥ zjiStného stavu (8 22
zakona o statni kontrole) nehidzeni o uloZeni opsgni k napray sam zahdji,

a to gipadre i rovnou na mist kde je dozor provaa (viz 8 143 odst. 5) spravniho

% Hendrych D. a kol.Spravni pravo, obecrist, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 299.

% K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z@@A&. 2001¢j. 7 A 98/99-37 in Soudni judikatura ve
vécech spravnich, ASPI Publishing s.r.o.,Pralsa 146 a nésl.

97K tomu srov. Rozsudekebtského soudu v Praze ze dne 7.2. 200@,1 Ca 67/2005-68Pehled judikatury
z oblasti zivotniho prostdi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, s. 128 a nasl.

% K tomu srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudnez@4.2.20043. 7 A 180/2000-58Pkehled judikatury
Z oblasti Zivotniho prostdi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 52.
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fadu). Samotné vysledky kontroly provedené podleomdko statni kontrole byvaji
mnohdy pouze jednim Zikazi, avSak samy o s¢bne vzdy nahrazujéi mohou
nahradit dokazovani provedené postupem stanovengraviim fddem v radmci

nasled® vedeného spravnititzeni?®

7.3 Spravnirizeni
7.3.1 Zah@jenirizeni

Vychozim gedpokladem pro uklddani napravnych opai je vyslovné zakonné
zmocreni konkrétniho organu vejné spravy. V zakano statni kontrole je upraveno
opravnéni kontrolnich pracovnika poZadovat aby kontrolované osoby podaly
ve stanovené ¢ pisemnou zpravu odstranéni zjiSténych nedostatki (8§ 11 pism.
f). Z toho vyplyva obeah formulovana povinnost tyto nedostatky odstranguti
tohoto ustanoveni v ramci ukladani dpai k napra¥ v ochrag zivotniho prostedi
vSak neni vzhledem ke své subsidiarnosti v pranzisano a fislusné organy vejné
spravy opiraji svou pravomoc ukladat v ramci kdnirginnosti opatteni k napra¥
0 ustanoveni jednotlivych zakbr{viz § 18 odst. 3 zakona o och&éarenedélského
puadniho fondu, 8§ 110 odst. 1 zdkona o vodach nebd §d3t. 4 zdkona o prevenci
zavaznych havarii). Jeho vyuziti by tedy mohlgpadat vyjim&né v Gvahu pouze
tam, kde neni dana tato specialni Uprava. Je takdp. dle zdkona. 99/2004 Sb.,
o rybnik&stvi, vykonu ryb&ského prava, ryl¥aké strdzi, ochran morskych
rybolovnych zdraj a o zmné nekterych zakofi, neba tento zvlastni Upravu
neobsahuje, pouze stanovi Aésjusny statni organipvykonu dozoru postupuje dle
zakona o statni kontrole (k tomu srov. 8 21 odgis?n. h) nebo § 22 odst. 3 pism. g).

Samotny proces ukladani ofeti k napra¥ probiha v rdmci spravnititeeni, které

spravnirad definuje v 8 9 jako postup spravniho organupjelielem je mj. vydani

% K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze3@r8 2001¢j. 7 A 59/99-45 in Soudni judikatura
ve cech spravnich, 2001, CODEX Bohemia s.r.o.,Pratga 546 a naslhebo Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29.12. 20Q), 6 A 77/99-25 in Soudni judikatura vécech spravnich, 2002, ASPI Publishing

s.r.o., Praha s. 246 a nasl
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rozhodnuti, jimZz se v dité veci zakladaji, mini nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovig uréené osoby.Rizeni bude viipad ukladani napravnych opani
zahajovano v zasad moci tredni'® Spravni organ by mél mit nejen moZnost, ale
piimo povinnost Fizeni o uloZzeni opateni zahajit a opateni k napravé ulozit,

a to piimo ze zakona a nikoliv na zaklad vlastni Gvahy!®* Opatieni k napravé by

mél mit navic prisludny organ moznost uloZzit po celou dobu, kdy ptmpravni stav
trva a tedy bezéasového omezeniNa situaci kdy spravni organ, ktery je dle zakona
povinen ulozit opaeni k napra¥ nekona, pamatuje spravdid v hlae VII § 80, kde

je upravenabchrana pied ne&finnosti. Opateni proti né€innosti Wini spravni organ
nadizeny spravnimu organu, ktery nekona, a to jaksele tom dozvi.

Na moznost ulozit op&ni k napra¥ by nenglo mit vliv to, Ze pro tyz skutek jiz
bylo zahajenco¢i provedenorizeni o uloZeni trestu za spravni delikt. &kterych
zakonech je toto vyslo¥nuvedeno (viz nap 8 28 odst. 5 zakona o Antarkiitiebo
8 43 odst. 5 zakona o obalech) v jinych tomu taki.n&estoze lze vykladem dovodit,
Ze pouZziti ustanoveni o spravnim delikiuptestupku neriize mit vliv na moznost
zahdjit rovez tizeni o ulozeni op&ni k napra¥, neba@ se zde nejedna o poruseni
zasady ne bis in idelff, Ize doportiit, aby z divodi pravni jistoty toto bylo v zaken

vyslovre uvedeno, a to nejlépe i tak Ze Ize o0 obou povimubsrozhodnout v ramci

190 K tomu srov Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, padkého: ,Jestlize vodohospottky organ zjisti, ze
nedovolenym vypou$tim vod nebo nedovolenym nakladanim s latkami vaglédlivymi doSlo ke zdisteni
povrchové nebo podzemni vody nebo k ohrozengjasfi, a zjisti fivodce tohoto zavadového stavu, pak neni
na jeho Gvaze, zda tomutévedci ulozi povinnost provést opeani k odstragni zavadového staudi nikoliv, ale
je povinen tato opéeni ulozit. Vice in Rozsudek Vrchniho soudu vzBrze dne 30.8. 2004, 7 A 59/99-45 in
Soudni judikatura veéeech spravnich, 2001, CODEX Bohemia s.r.o.,Prasia780 a nasl.

191 Nap~. dle § 8 odst. 1 zékona o ekologické &ijao jeji naprav zahéji gislusny organiizeni o uloZeni
napravnych opaeni z moci fedni, jakmile se dozvi o skdawesti, ktera nasidcuje tomu, Ze mohlo dojit
k ekologické Uj@n Oznameni o zahajeriizeni gisluSny organ zvejni na portlu véejné spravy a neprodlén
o rem informuje spravni organfslusny rozhodovat o napravnych ofeatich podle zvlastnich pravnich
predpigi. Prislusné organy se stavaji dehymi organy.

192K tomu srov. Rozsudekébtského soudu v Praze ze dne 8.3.26080 Ca 173/2005-5%%ehled judikatury

z oblasti zivotniho prostdi, sestavila Veronika Langrovd, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 30dbo Mates
P.. Zaklady spravniho prava trestniho, 3. Vydani, CBeck, Praha, 2002, str. 21.
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jednohotizeni a jednim rozhodnutith® Dle M. Damohorského by bylo Zadouci
zvazit, z divodi ekologickych, ale zejména ekonomickyckiagovych, moznostetsi
propojenosti mezi upladnim napravy a&izenim o deliktu, a to ve foRmadhezniho
tizeni®* Osobr se domnivam, Ze toto neni minim&m pifpads spravnich delikt
nutné. Stavajici Uprava &wuje tuto pravomoc zpravidla témuZz spravnimu organu
a realizuje ji zpravidla i tazr@dni osoba. Usporgasu i petiz by zde tedy byla spide
zanedbatelna.

Rizeni o ulozeni napravného ofeati, které je zahajovano z modedni, nize byt
zahajeno takeé dikpodnétu k jeho zahajeni (8 42 spravnihgadu). Ten, kdo podih
podal sice nema pravni narok na to, &lagni bylo skutén¢ zahajeno, pozada-li vSak
0 to spravni organ, musi mu tentclgdve Ihat¢ 30 dri, zdatizeni zahajil, nebo ze
neshledal d@vody k zahdjenitizeni z moci tedni. Zde nalézamenoznost Sirsi
verejnosti aktivné vstupovat do procesu ukladani napravnych opdeni v ochrarg
Zivotniho prostiedi. Specialni Upravu obsahuje zakonredchazeni ekologické Ufm
a o jeji napra¥, kde dle § 8 jetizeni zah&jeno rowit na zaklad zadosti. Zadost
mohou podat fyzické a pravnické osoby, které jsknlagickou Ujmou dateny nebo
u nichz je takové doeni pravdpodobné. Zptvzeti Zadosti nenitdvodem k zastaveni
fizeni v ipack, Ze jsou dany isody pro zahajenfizeni z moci éedni. Vedle Sirsi
verejnosti jsou oprawny k podani podétu také jinéc¢i nadizené organy uejné
spravy, coz by dle mého nazor&lmbyt obecnym pravidlem. Se specialni pravomaoci
MZP (vramci své vrchni dozorov&nnosti), obectd nadizeného organu vejné
spravy nebo jiného organu regné spravy podat podn prislusSnym orgaim
k uplatréni opateni k odstraéni zjiS€nych zavad p&ta nap. zakon o ochran
zemsdilského midniho fondu (§ 15 pism. g) a § 1'75.

103 7ajimavé procesni ustanovenifame nalézt v § 19 odst. 1 pism. a) zakona o imtagé prevenci, podle
kterého se v deblhity pro provedeni op&tni k ndpra¥ nepouziji ustanoveni, ktera upravuji problematiku
spravnich delikt.

194 pamohorsky M.Pravni odposdnost za ztraty na Zivotnim presdi, Karolinum, Praha, 1999, str. 172.

1% Dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o odpadech podéi# krajskému éadu podity k zakazu provozu
zarizeni k odstraovani odpad, nespkuje-li provozovatel tohoto Z&eni pravni pedpisy tykajici

se odpadového hospoafvi a mohlo-li by dojit k ekologické m
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7.3.2 Odpo¥dny subjekt

Rizeni spravni organ zahéjiudi tomu, koho nizeme oznéit jako odpowdnou
osobu. Ozné&ni subjektu odpadného za napravu byva v pravni Ugrgyomerne
raznorodé. V obecné rownim maze byt jak fyzicka tak pravnicka osobdajpadre
i stat. Mnohdy byva odp@dnost za népravna opahi spojovana s jistou
kvalifikovanou ¢innosti a z toho vyplyvajici kvalifikovanosti odgainého subjektu.
Pongrné castym je termin,provozovatel“, ktery je zakonem o tpdchazeni
ekologické ujmy a o jeji napra\(8 2 pism. i) definovan jakgravnicka nebo fyzicka
osoba vykonavajici nebédici provozniinnost nebo jako osoba, na kterou byla podle
insolverrniho zadkona fevedena rozhodujici ekonomickd pravomoc nad fundova
provoznicinnosti, \vetre drzitek: povoleni, souhlasu nebo jiného oprawnk vykonu
provoznic¢innosti nebo osob vykonavajicich, nefdicich provoznéinnost na zaklad
registrace, evidence nebo ohlaseniesky pravnitad oznauje za odposdnou déle
také osobu, ktera protipravni stavugpbi @i provozni ¢innosti (8 29 zakona
o vodach), nejobeep pak toho, kdo zfisobil zavadny stav resp. toho, kdo jej
zpasobil porusenim povinnosti (8 42 odst. zakona oachil 8§ 38 odst. 1 zakona
o0 ochrag ovzduSi opraiuje organ ochrany ovzduSi k uloZzeni dpat ke zjednani
napravy nejen provozovateli, ale také vyrobci, dmva prodejci.Subjektem, ktery
je povinen sjednat napravutge byt také &ktery z orgaf verejné spravy. S timto
je paitano zejména v ramci obecné dozor@uiosti nadizenych ministerstev (viz
nag. 8 19 odst. 1 zdkona o geologickych pracighy ramci vykonu vrchni statniho
dozoru zejména ze strany MZP (viz ha® 50 odst. 1 zakona o lesich nebo § 44 zakon
0 ochrag ovzdusi).

V mezinarodnich dokumentech je jako odmna osoba oziavan nejasti
provozovatel (operatorki vlastnik (owner). Tito pak mohou zahrnovat osoby
kontrolujici nebezp@ou cinnost (excercising control over a dangerous agiEl. 2
odst. 5 Luganské konvence) nebo osobu prgicdktivitu (in charge of the activity)
(¢l. 1 pism. e) Konvence o jmyslovych havariich). Vifljpac odpowdnosti statu
muze byt tento identifikovan népjako stat, kde je nebezpe ¢innost (zde v fipact
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jaderného zidazeni) provadna (dangerous activity takes placd) { pism. a) Vidi&ské
konvence z roku 1963).

Americky CERCLA zn& SirSi pojem potencion&lnodpowdnych stran
(potentionally responsible parties), ktery zahrmatg@vajici vlastniky a provozovatele
zaizeni (current owners and operators of a facilitigstniky a provozovatele daeni
vdoke, kdy s nebezpmymi latkami bylo nakladano (owners and operators
of a facility at the time the hazardous substaneese disposed of), dale osoby
organizujici pepravu a nakladani s nebezpgmi latkami (persons arranging for
transport and disposal of hazardous substancesnh&rk piepravci nebezpmych
latek (transporters of hazardous substances).

Bergkamp uvadi vedle ztigtovatele (polluter) také dalSi odpminé subjekty:
vlastniky zneéisttného pozemku (owners of contaminated land), d#itel
nebezpénych latek (possessors of dangerous substancespvozmvatele
nebezpénych cinnosti (operators of dangerous activities), vyebgkodlivych
produkfi (producers of defective products) nebo producerdlpezpénych odpad
(generators of hazardous wastes). @@ rovrez smluvni stranu, maitgkou
spol&nost (v gipadt tzv. doktriny Zejmé picitatelného — imputable appearence),
nastupnickou spoémost, fislusného odpasdnéeho vedouciho pracovnika reditele
pii selhani veden’®

V souvislosti geSenim slozitych odpé&dnostnich vztaln zejm. u spolénosti
holdingového typu je zmbvan z anglitiny t¢Zko prelozitelny gistup tzv. proniknuti
do struktury spoknosti (piercing the corporate veil), jehoZz cilem geoniknout
do mnohdy slozitych vlastnickych struktur a s tinoudsejicich fidicich
a organizanich vztali spol€nosti (management and control theories) tak, ablylono
byt efektivie dosazeno financovani napravy, a to zpravidla ¢gsbheentrgjSiho prvku
v této struktile (to reach deep pocket). Stouto mySlenkou isiogre pohravala
rovnez Komise v navrhu Bile knihy k budouci &mici o odpowdnosti za zivotni
prostedi, kdy se zde objevilaigdstava, Zze odpeédnymi by byly rovez matéské

spoletnosti nebo jini podilnici. Tento koncept véak bgkanec opugn.**’

1% Bergkamp L.Liability and Environment, Kluwer Law Internationdlhe Hague, 2001, str. 54.

197 Bergkamp L.Liability and Environment, Kluwer Law Internationdlhe Hague, 2001, str. 306-328.
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Zcela zvlastni postaveni mezi potencioga@dpovdnymi subjekty mansolventni
spravce Neni vyjimkou, Ze v fipact insolveinihotizeni, které trva mnohdy ghkolik
let, je nutno ukladat napravné ofeati také Upadci. Respektive neni Zadayadl tento
subjekt ze schématu napravy v oclirativotniho prodedi vyluovat!®® Postaveni
prvniho z nich je v naSem pravnit&du upraveno v 8 21 a nasl. zakand 82/2006
Sb., o Upadku a Zgobech jehaeSeni. Pokud vyjdeme z judikatury, pakizeme
spravce ztitulu vykonu spravy majetku Upadce povag za zpsobilého byt
Gcastnikentizeni o uloZeni op#ni k napra& namisto Gpadce?

V systému odpasdnostnich subjekt hraje roli nejen jejich ij@sné identifikovani,
ale také draz na skut&né zajisEéni realizace napravycetré jejiho financovani.
Z toho uhlu je nejvhodijsi v néjaké podob zakomponovat do Upravy modgioleiné
a nerozdilné odpo¥dnosti (join and several lability) nebo ¢eni jiného subjektu pro
piipad, Zze primamhodpowvdny subjekt neplni formostanoveni paadi odpowdnych
subjekta. Asi nejdale vtomto sénu jde Uprava CERCLA, podle které jsou
potencionald odpowdné strany (viz vySe) odp&iné spoléné a nerozdily, coz
Zalobci umo#uje zvolit toho, u koho je nejtSi pravédpodobnost, Zze pozadovanou
kompenzaci zaplati (the deepest pocket to pay ¢imepensation). | diky judikata
soudi byl za odpowdny subjekt povazovan dokonce giwel (the principle
of environmental lender lability), coZz bylo argunm@réno preventivnhim dinkem

a tlakem na &titele, aby zjiSoval o svém klientovi vice informaci tykajicich sag.

198 jJak se uvadi v rozhodnutiéstského soudu v Praze, nezptjd prohlaSeni konkurzu v Zadnénipads
Upadce &ch povinnosti, které mu stanovfilpdny pravni pedpis (v tomto fipads zakon olesich), nebge
nezpochybnitelnym k&nym zajmem kontinualni zachovani funkci lesdgtavujiciho nenahraditelnou slozku
zivotniho prostedi. Dle nazoru soudu je tedy zcela v souladu kerein, kdyZ Upadci pr@gstnictvi spravce
konkurzni podstaty bylarfslusnym orgdnem uloZena povinnosti provéstiapatk ndpray. Vice in Rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31.1. 20Pp8& Ca 15/2007-29, in Soudni judikatura véech spravnich,
7/2008, ASPI Publishing s.r.o.,Prale 18 a nasl.

19 viz Rozsudek &8tského soudu v Praze ze dne 28.2. 26060 Ca 280/2005-3Fxehled judikatury z oblasti
Zivotniho prostedi, sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2008, str. 289 a n@w.se jednalo

o rozhodnuti dle fvodniho zakona®. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani, je dle méhzora takovéto

rozhodnuti plé& aplikovatelné i na stavajici pravni Gpravu.
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jeho zpisobu nakladani s odpady. Se spolenou a nerozdilnou odp&snosti
subjekti pccita i naSe legislativa. Dle zakona tegchazeni ekologické Gfra o jeji
napra¥ (8 3 odst. 2 a § 12 odst. 2) plati, Zeisghbilo-li ekologickou Ujmu vice
provozovateal, jsou tito povinni provagt napravna opaéni a nést naénnaklady
spole&éné a nerozdikh V 8 58 zdkona o odpadech odpovidaji odmé osoby
za Uhradu nakladna dopravu, vyuziti, odstrami a bezpéné uskladani spolé€né

a nerozdils.

Vedle spoléné a nerozdilné odp&enosti pditaji pravni pedpisy v gkterych
Upravach s modelem faadi subjeki odpovdnych za realizaci napravy zavadového
stavu. OdliSnost od spdleé a nerozdilné odpésnosti je vtom, Ze zde neni dana
primarre moznost vybru z vice odpoddnych subjekt, ale odpo¥dnost sekundamn
odpowdného subjektu nastupuje teprve, pokud prvni stibiekona, naip proto Ze jiz
neexistuje nebo neni vijeho moZznostech i@pdét realizovat. Nejcasgji bude
sekundaré odpowdnym subjektem stat respektera z jednotek Uzemni samospravy.
Tak dle § 7 odst. 6 zakona @epchazeni ekologické ufita o jeji napra¥ neni-li
provozovatel znam nebo neprovede-li napravnarepatzajisti jejich provedeni bez
zbyteEného odkladu fislusny organ a stat nese nakladyiipack (8 13 odst. 4),
Ze nelze provozovatele zjistit nebo pokud zaniklaneenitel bez pravniho nastupce,
nebo jde-li o nedobytnou pohledavku nebo prokapedvozovatel, Ze nenese naklady
podle tohoto zakona. \fjpact upravy dle 8 42 zakona o vodach je jifisfusny
vodopravni @iad neboCIZP, oviem pouze vifpac kdy hrozi nebezgé z prodleni
a na néklady fvodce. Hrozi-li zavazné ohrozZeni nebo &Gsgni povrchovych nebo
podzemnich vod, fize zabezp#t vodopravni organ nebo inspekce realizaci
napravného opsni roviez prostednictvi odbora i technicky zfisobilé osoby, které
muze provedeni takovéhoto opati naidit. V tomto pipad nese naklady kraj, ktery
je pro tento Gel povinen #dit a udrZzovat specialnicét. Obdobné schéma (ovSem bez
specialni finatdni rezervy kraje) nalezneme rasnv systému napravnych opati dle
8 34 zdkona o GMO.Vedle statu ¢i subjekti Uzemni samospravy ke

za ,nahradniky” prohlasit zdkon také dalSi subjekfynasi sotiasné platné pravni

10K tomu podrobny rozbor in Larsson M.-IOn the Law of Environmental Damage, Liability andp@ration,

Doctoral Disertation, Faculty of Law, University 8fockholm, 199/str. 431-458.
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Upraw neni s odpasdnosti jinych subjekt prilis pacitdno (vyjimkou niZze byt nap.
zakon o chemickych latkach, ktery v § 33 odst. &npic), penaSi odpotdnost
za zneSkodini na drzitele, nebezpeé latky nebo fipravku pro pipad, Ze neni znam
jeji vlastnik). Z hlediska pt¢b zajiSéni napravného opiani by samazjme bylo
idealni stanovit sekundarni odpowdnost zejména pro vlastniky dofenych
pozemki. S timto modelem pracovatgrichozi zdkon o odpadech (zakori25/1997
Sh., o odpadech), kteryfgmaSel na vlastnika dené nemovitosti povinnost zajistit
na vlastni naklady zneSkogihi odpadu nachazejiciho se na jeho nemovitosti
v piipac, Ze se nepodd#o prislusnému okresnimuiadu viizeni o odstrami
protipravniho stavu zjistit pravnickou osobu nebaidkou osobu, ktera odpad
nelegal@d na nemovitost umistila (8 3 odst. 7). Této svéimoosti se nemohl vlastnik
nemovitosti zbavit, avSak pokud prokazal, Zze unisbdpadu jim nebylo Zsobeno

a ani zavigno a Ze dinil vesSkera opaeni k ochrat své nemovitosti, ktera lze nam
vyZzadovat, uhradil mud@lné vynalozené naklady na znesSkédhodpadu Hslusny
okresni @ad. Obdobnou Upravu nachazime takéedphozim zakanh o geneticky
modifikovanych organismech (zako&. 153/2000 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a produkty). Dle § 20 neklIZP, v pipad Ze nebyl
zjistén pavodce zavad nebo hrozilo-li nebezpe prodleni, ulozit opaeni k napray
téz vlastnikovi nemovitosti, na které nebo v niolpha nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy nebo produkty, gggac opateni provést sama (v tomto
piipadt byl povinen hradit nakladytwpodce zavad nebo vlastnik nemovitosti). Tento
model vSak mize znamenat ifdiSnou tvrdost pro déeného vlastnika spivajici
piredevSim v nefiméieném penosu zavazku k ochran verejného  zajmu
na soukromého vlastnika nemovitosti a v naSi praymiaw (na rozdil od jiz
citovaného amerického modelu) byl v podstabpustn. Jedinym zasahem
do vlastnickych prav negpodce zavadoveého stavu je tak omezeni, které vgplyv
z povinnosti vlastnika stgp odstragni zavadového stavu vaznouciho na jeho

pozemku (nap 8§ 42 odst. 5 zakona o vodach).
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7.3.3 Pnibéh Fizeni

Rizeni provadi fislusny pracovnik organu statni spravy, kterému tgéo
kompetence si¥ena internim fedpisem spravniho organu (orgacizian tadem):**

V ramci probihajicihaizeni by ndl spravni organ ffedré shromazdit dostatee
dukazy proto, aby mohlo byt napravné deai odpo¢dnému subjektu ulozenadre
a Was. Pro vydani rozhodnuti plati obecnétdh30 drii (8 71 odst. 3 spravnih@adu).
Zejména v pipadech slozgSich napravnych opani nemusi byt ani tato dka
dostaténa, s¢imz paita nejen spravrifad, ale takéreba zakon o vodach (8§ 115 odst.
10). V pipack technicky slozijSich napravnych opani je p@itdno se zpracovanim
rizikovych analyz¢i raznych studii (viz naip 8 11 zakona ofpdchazeni ekologické
ujmé a o jeji naprak). Zakon o pedchazeni ekologické Ufma o jeji napra¥ jde
ve svych ustanovenich je&dal, nebé v pripad, Ze byla ekologicka Ujma prokazana,
zajisti @islusny organ zpracovani navrhu moznych napravnygateni a jejich
hodnoceni, které zahrnujporovnani alternativnich postupi, omezovani, nebo
eliminace rizik a odhad finantnich nékladi a ¢asové nar@nosti jednotlivych

alternativ.

7.3.4 NEkteré procesni nastroje k zajiSéni splnéni povinnosti

Je samazjm¢ mozneé, Ze bude nutnfeSit zavadovy stav jeStpred vydanim
samotného rozhodnuti. Jednou z moznosti je vywhli#cného institutu spravniho
faddu, kterym je institut predbéZného opateni dle & 61 spravnihofadu.
Jde o procesni instrument, jehoz smyslemipdigzne reSit rekterou ze zasadnich
otazek, o kterych ma byt izeni rozhodnuto, a toiged jes¢ samotnym vydanim
rozhodnuti ve &ci. PredkéZzné opateni mize spravni organ ulozit jak z modiedini,

tak na navrh &astnika a Ize jim zatintrupravit pondry Gcastniki nebo je zde obava,

11 viz Drobnik J., Dveak P.: Lesni zakon, KomentaWolters KluwerCR, Praha, 2010, str. 17lLkdyZ neni
zcela jasd, proc autod toto vztahuji pouze k oprésmi zastavit &bu v gipade hrozici Skody a ne také

k ostatnim formam ukladanych opti k odstradgni zjiS&nych nedostatk
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Ze by mohlo byt ohroZeno provedeni exekudedBznym opaitenim Ize dastnikovi
nebo jiné osob prikazat, aby tco vykonal, gceho se zdrzel nebaico str@l, anebo
zadrzeni exempié dle zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy).o@av proti
rozhodnuti o ndzeni fedk®Zného opatni nema odkladnyc¢inek. S moznosti ulozit
pred®zné opateni mohou péitat rovrez jednotlivé specialni zakony, jako je tomu
v piipact atomového zakona. Podle § 40 odst. 2 tohoto zakerBlJJB opravén

v pripact nebezpé& z prodleni nebo ip vzniku nezadoucich skuteosti dilezitych

z hlediska jaderné bezfeosti, radigni ochrany, fyzické ochrany a havarijni
piipravenosti, vydat f@dkEzné opateni ukladajici kontrolované osblsnizit vykon
nebo zastavit provoz jadernéhofiizani, zastavit montaz sgasti nebo systéin
jaderného zidzeni, zakdzat nakladani s jadernymi polozkami,ojzdionizujiciho
zé&eni nebo radioaktivnimi odpady nebo povinnostéstraby s nimi nakladala jina
osoba. Za specialni formurqukEZzného opdeni lze pak také nejspiSe povaZovat
rozhodnuti o pozastavetinnosti (k tomu viz vyklad dale v rdmci kapitoly4y.

Zcela bez vyznamu by pro za§ist (elu procesu ukladani napravnych dpat
nemusely byt také gkteré dalSi nastroje, se kterymi vSak naSe praprava zatim
nepaita (jejich zavedeni Ize tpdpokladat v ramci nav piipravovaného zakona
o prestupcich resp. spravnich deliktech). Jde zejmé&@auky za splréni povinnosti
a 0 zakaz vymazu pravnické osohyZaruka za spbni povinnosti ma vyznam tam,
kde je divodné podezni, Zze se odp@dna osoba bude gini uloZenych povinnosti
vyhybat. Zaruka za spini povinnosti by sp&ivala v povinnosti odpadné osoby
slozit perzitou zaruku za spémi opateni k napraw, jez ji mize byt viizeni uloZzeno.
Toto by vSak mslo vyznam spiSe u fingné mére nakladnych opaeni. Zdkaz vymazu
pravnické osoby by pak tilina ty pripady, kdy se subjekt povinny provést ulozena
napravnd op&tni snazi této povinnosti vyhnout presinictvim @elové likvidace
a posléze zaniku.

Z hlediska pdeb rychlostifeSeni zavadového stavu hraje r&xivyznamnou roli
institut vylou¢eni odkladného &inku odvolani. Proti vydanému rozhodnuti se lze,
tak jako proti jakémukoliv jinému spravnimu rozhatin v souladu s 8 81 spravniho

fadu odvolat. Odvolani ma obecmdkladny @inek a povinny subjekt tedy neni
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povinen vykonat uloZzenou povinnost, dokud neni ¥ei yravomocg rozhodnuto.
Odkladny @inek tedy musi byt v souladu s 8§ 85 spravnfhdu bu'to vylouwen
na zaklad zvlaStniho zakona nebo dle kritérii stanovenychawpm fddem, kde
z hlediska patb ukladani napravnych opani by gichazel v dvahu zejménaidod
naléhavého uejného zajmu (8 85 odst. 2 pism. a) spraviiétu). Specialni zakonné
vylouceni odkladného dinku odvolani nalezneme nidlad v 8§ 34 odst. 1 zakona
o nakladani s GMO, v § 38 odst. 4 zakona o chemltkitkach nebo v § 90 odst. 1
zakona o ochranprirody a krajiny (vtomto fipact vSak neplati pro vSechny typy
opatreni k napra¥ - porekud paradoxé neplati teba pro zakaz nebo omezémnosti
ukladanychCIZP dle § 80 odst. 2). Moznost vyleeni odkladnéhodinku na zaklad
uvahy gisluSného organu nalezneme v 8§ 19 odst. 3 zakanéegrované prevenci.
Obecrg by bylo zadouci, aby byl odkladny dinek stanoven v Fipadé napravnych
opatireni vzdy pgrimo v zakorg. Pokud by doslo k situaci, kdy by v ramci odvolacih
fizeni bylo prvoinstami rozhodnuti odvolacim organem zruSeno a naprapa#eni
by z divodu vyloweni odkladného dinku jiz bylo v mezidobi vykonano, pak zde ma
posSkozeny subjekt moznost zadat takto vzniklou adinrSkody v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sh., o odpeéunosti za Skodu Zobenou p vykonu veéejné moci
rozhodnutim nebo nespravnymednim postupem a o 2ms zakonaCeské narodni
rady¢. 358/1992 Sb., o natéh a jejich¢innosti*?

7.3.5 Zkracenarizeni

Zkracena tizeni vychéazeji vsic poteb: meére¢ formalizovaného acasov
efektivniho feSeni fiznych protipravnich stéiv Napravna op#étni Ize fadit mezi

ta opateni, kde cas hraje velmi vyznamnou roli a moznosti jejich Zeloi

12 K tomu srov. také Rozsudek Nejvyssiho spravnihduspe dne 8. 11. 2006j. 3 As 55/2005-48 in Sbirka
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, 2007, ASPlighing s.r.o., Prahas. 234 a naslpodle kterého:
~Skutechost, Zze opaeni k ndpra¥ ulozené spravnim organem prvniho s#iph bylo realizovano, neiize byt
dizvodem pro to, aby odvolaci organ — vyhovi-li odnbldpomenutéhodastnikarizeni — nevratil & k dalSimu

Fizeni spravnimu organu prvniho stépn
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v co nejkratSi Ihte¢ (v rekterych gipadech bezprosdre po zjiséni zavadového
stavu) Ize vyrazomezit negativni dopady na Zivotni presk.

Prvnim z &échto ,typi“ zkracenychtizeni jerizeni na misé (8 143 spravnihgadu).
Dle tohoto ustanoveni mohou opréme Gedni osoby ukladat povinnosti rozhodnutim
na mist v nasledujicichifjpadech:

a) hrozi-li Zivotu nebo zdravi osob bezptesini nebezpe, hrozi-li bezprosedre

nékomu vazna majetkova Gjma anebo dojde-li k vazmnétia

b) je-li divodna obava, Ze by se osoba, jiZ ma byt uloZzenapost, vyhybala

jejimu plreni,

c) jde-li o uloZeni zaruky za spini povinnosti (8 147), iedk®Zného opaeni

(8 61) nebo piadkového opaeni (8 62 a 63), nebo

d) v tizeni navazujicim na vykon dozoru.

Predpokladem ulozeni povinnosti na mdisfe zjiS€ni stavu ¥ci. Rozhodnuti
se vyhlaSuje Ust) jeho pisemné vyhotoveni se bez zbyé&ho odkladu dokiuje
dodatén¢. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, nema odvolarati takto vyhlaSenému
rozhodnuti odkladny dinek. O Ustnim vyhlaSeni rozhodnuti se vzdy nadnigtia
na mis¢ zvySenou rrou dbat, aby byla S&tnha prava a opragné zajmy dastniki.
Neékteré gedpisy maji sva specialni ustanoveni upravudjioéni na mist Dle § 21
odst. 2 zakona ofpdchazeni ekologické Ujita o jeji napray maze @islusny organ
ulozit v pripact existujici ekologické Ujmy povinnosti podle tohatakona wizeni
na mist. Se zkracenyntizenim pg@ita rovrez v § 136 zakona&. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebniadu (dale jen stavebni zakon). Zde je stavetad U
opravren naidit pii kontrolni prohlidce, a to i Usin neodkladné odstrani stavby
nebo provedeni nutnych zasafioto plati v pipack, Ze jsou zavadnym stavem stavby
bezprostedre ohrozeny Zivoty a zdravi osob nebo ifavi O pfibchu kontrolni
prohlidky pdidi stavebni tad protokol, ktery obsahuje zjiste skuténosti a ma
nélezitosti potvrzeni o usirvyhldSeném rozhodnuti podle spravniadu.

DalSi z forem zkracenyctizeni jepiikaz dle § 150 spravnihéadu. Rikaz mize
spravni organ vydat, povazuje-li skutkove zjgtza dostaine. Vydani pikazu niize

byt prvnim Ukonem vizeni. Oilezitym také je, Ze jedinym podklademi pydavani
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piikazu miZze byt kontrolni protokol. Zvlastninripadem pikazu jeprikaz na misg.
Prikazem na mist Ize ulozit jak pe#zitou tak nepefritou povinnost, icemz
povinnost k nepefZzitému plreni Ize uloZit pouze vifpad, Ze ji &astnik nize
provést pimo na mist. Odivodreni prikazu lze nahradit viastnaie podepsanym
prohldSenim &astnika, Ze s uloZenim povinnosti souhlasi. Podepsdprohlaseni
se ffikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutmamci napravnych
opateni v ochra# Zivotniho prodtedi bude uzitigchto institufi aktuélni spiSe u mén
zavaznych forem zavadovych stav
De lege ferenda lze stanovit specialni modifikakracenychtizeni pro dely
ochrany Zivotniho progdi. E. Kruzikova a P. Petrzilek u¢fidnasledujici pipady,
kdy by organ vydaval rozhodnutfipmo na mist:
- pokyn k odstraéni zjiS&€nych nedostaik
- zakaz¢innosti, kterd poskozuje zivotni proedi,
- naizeni vyazeni ¥ci, kterd z@sobuje nebezgé poskozeni Zivotniho
prostedi, z uzivani,
- naizeni omezeni nebo zastaveni provozu nebo dimgosti, kterd zavaznym
zpasobem ohrozuje Zivotni prdeti, az do doby odstrami nedostati,
popipack jejich pricin; opétovné zahajeni provozu nebo jit@dnosti je mozné

jen po redchozim souhlasuislusného spravniho organt’

7.3.6 Vymezeni ndpravného opéeni ve spravnim rozhodnuti

Pokud jsou spkny veSkeré hmotnhi proces® pravni podminky, vydaifslusny
organ rozhodnuti. &které zakony pétaji s tim, Ze samotnému vydani rozhodnuti,
jimz jsou napravna op@ni ukladana, musit@dchazet jejich projednani s denymi
subjekty (nap povinnost pedem projednat s organy ochranyiejeého zdravi
a se spravcem povodi ofeti k napra¥ uklada vodopravnimuiadu zakon o vodach

v § 34 odst. 3). Samotné rozhodnuti zahrnuje vyookyodréni a podeni o moznosti

13 Kruzikova E., Petrzilek PKODEX Zivotniho progedi — zdroj polemik a n&fi aneb navrh §cného zarru
zakona o Zivotnim prasidi s polemickym koment#m Evy KruZikové a Petra Petrzilka, MZP, Praha5286.
243.
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podat opravné pragtdky. Nas bude z hlediska procesu ukladani napcavopateni
zajimat pedevsSim otadzka vyrokou#sti rozhodnuti, kde ma byt stanovena samotna
povinnost a jeji fipadny rozsakc¢etné cilového stavu, kterého mé byt dosazeno.
Obecr plati a takto je toto pojimano i soudy, Ze vyrokusin byt jasny
a srozumitelny, fesny a Wity nebd’ jen on je zavazny a pravni moci schopny.
Z vyroku musi byt patrno, co bylorgdnEtem rozhodovani a na zakkagakého
ustanoveni a pravnihotgmpisu spravni organ rozhddf. Vyrokova ¢ast je tedy
jakymsi srdcem rozhodnuti aude se také statiepdnttem pozdjSiho nuceného
vykonu formou exekuce. U ¢kterych forem napravnych opahi, jako je nap
odebrani nedovolendrzeného jedince dle 8 89 zakona o ochrgiirody a krajiny
by zréni vyrokoveé c¢asti a tedy definovaniifesné povinnosti nefto cinit vétSich
problémi. V piipact ukladani napravnych ogeahi reSicich nab sanaci rozsahlych
pramyslovych ared, nag. na zaklad 8 42 zakona o vodach, bude naopak vyzadovat
dosazeni zakladnih® vychoziho stavu, ktery tady bykgd Skodlivym zasahem, coz
samozejm¢ pii konkrétni aplikaci nesth PresrgjSi rozsah pozadovanych ofexi
vSak zakony mnohdy nijak dale nestanovi. Howupiikladu o tom, Ze op#ni by
méla byt ,piimérend” (viz 8 34 odst. 2 zakona o GMO). Napravnaigpatyvaji také
specifikovana wtem gikladi, kdy jsou pislusné organy wejné spravy oprawmy
ukladat opaeni k napra¥, zejména provedeni gebnych praci nebo k zastaveni
provozu Ulozného mista (ukladani napravnych iepdtv ramci kontrolnginnosti dle
§ 18 odst. 2 zdkona o nakladanézsbnim odpadem)lindy je primard predpisem
stanoven obecny cil (zvl&tve slozigjSich @ipadech jakym je nd&p odstragni
ekologické Ujmy na {é€), kdy je stanoven zavazek minimalizovat fiepivé
dusledky ekologické ujmy, aby nigmstavovala vyznamné riziko pro lidské zdravi
(8 11 odst. 3 pism. b) zakona @eg@chazeni ekologické Ufma o jeji naprag).
V zahrangnich Gpravach se hokionag. o uvedeni kontaminovanéigy do ,fadného

stavu“ (proper stat&), o uvedeni kontaminovandgy do stavu vhodného k uzivani

14K tomu srov. Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudnez3. 2. 2008.j. 3 Ads 21/2004-55.
15 vVice in Goldenman G. et:aEnvironmental Liability and Privatization in Cealt and Eastern Europe,
Graham & Trotman/Martinus Nijhoff, London/Dordrecthi®93, str. 9.
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(suitable or fit for usé}® ¢ o uvedeni pdy nebo vod stavu, ktery nebudeigpbovat
Ujmu na zdravi nebo zivotnim préstli nebo nebude i@dstavovat pro Zzivotni
prostedi riziko (will not cause harm to health or theiesnment or represent a hazard
to the environment)'’ Zejména v fipadech zavaznych kontaminaci jedndwice
zngistujicimi latkami je dopor&pvano stanovit tolerovatelné miry jejich obsahu
v zivotnim prostedi, coZz ma pak také vazbu na pozadovanou tirogeravy (How
Clean is Clean??® Dle nskterych autol Ize n&pravné opani formulovat,
co do svych cil, kterych ma byt op&tnim dosazeno bez toho, Ze by bylo nutno
specifikovat jednotlivé déi kroky (nag. provedeni przkumu kontaminacetgly nebo
zpracovani pdebné dokumentacé)® K tomu, aby volba progdki k dosaZeni
Zzadouciho stavu byla zalezitosti povinného, Bklgni také rozhodnuti Bstskéeho
soudu v Praz&° Naopak v jiném svém rozsudku poZadujéskdky soud v Praze
povinnost spravnich organ formulovat opatieni k napravé zcela uritym

a konkrétnim zpiasobem tak, aby bylo ¥ejmé, jak ma povinny subjekt opafeni
napravé splnit a povinny subjekt by mél mit realnou moznost vlastni aktivitou
uloZzenou povinnost splnit** Tento nazor podporuji i 3kteii autdi komentdi

118 Jak upozotuje Hughes, je koncept ,suitable or fit for useélt vice nahrazovan multifustkim pistupem

k budoucimu vyuziti (né&pv Nizozemi); vice iklughesD.: Environmental law, Third edition, Butterworths,
London, 1996, str. 431.

17K tomu srovdl. 71 finského zékona o ochragivotniho prosedi z roku 2000.

118 \/elmi detailni stanoveni pozadovanych hodnot chejoitlatek pro pgeby napravnych opatni obsahuje
nap- nizozemska Uprava — tzv. Dutch List, k americggawé# pak vice in Shea E.Elntroduction to U.S.
Environmental Laws, Oceana Publications, Inc., N&sk, 1995, str. 40V ramci federalniho zakona CERCLA
se vtéto souvislosti uvazuje dgijgti zasady, Ze je nutné brat v Uvahu budouci itiyu2oz nize vést
k diferenciaci naklad na vyisteni jednotlivych lokalit (fitness for use creationjice in Jilkova J Studie
0 moZnostech internalizace $kod na Zivotnim peds$t Ekonomické nastroje pro trvale udrzitelny mjzleské
republiky, svazek. 21, Ministerstvo zivotniho prasdi, Praha, 1999, str. 44.

19 «Opatreni méa vést k dosazediiobnoveni zadouciho stavu a tomu méa odpovidamidtace jeho uloZeni.
Ukladani ditich kroki vedoucich ke spini koneéného cile je nadbyteé (nag. provedeni pizkumu
kontaminace fdy nebo zpracovani p@bné dokumentace), jestlize je cilovy stavdatefinovan.” in. Krecht
J., Mikule V.:Vodohospodgské gredpisy s komentém, Prospektrum, Praha, 1999, str. 40.

120 K tomu srov. Rozsudek éstského soudu v Praze ze dne 29.12.2@9411 Ca 139/2003-35Prehled
judikatury z oblasti zivotniho prastdi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 124.
121 K tomu srov. Rozsudekestského soudu v Praze ze dne 7.2.20D8,1 Ca 67/2005-68Pfehled judikatury
z oblasti zivotniho prostdi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, s. 128 a nasl.
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a odbornych publikaci k dané problematice a s tinétworem nelze ne? souhla$f.
Dulezitou, by na prvni pohled zcelatggmou ,samoiejmosti“, by n&¢lo byt p&livé
posouzeni toho, zda jsou ukladana gyt prakticky realizovateln&® Tento princip
byva rekdy vtelen gimo do pravni Upravy.i#slusny spravni organ je pak oprémn
poZadovat pouze napravivibdnou (reasonable)fipemz by n&l brat Zetel zejména
na pravdpodobné naklady napravného dpai (the likely cost of measures)
a zéavaznost Ujmy (seriousness of the haffh)Pokud bychom u technicky
komplikovargjSich gipadi formulovali ndpravné opani pouze z hlediska cilového
stavu, kterého ma byt dosazeno (naplvést odpad z lokality, na kterou byl navezen),
pak je zde #tSi riziko spojené s moznou faktickou nerealizowvetsti daného
opateni, @gipadre riziko zpisobeni zava&jSich ztrat na zivotnim prasdi. Tomuto
se lze do jisté miry vyhnout postupem, kdy jsougadvy stav, tak také kroky kému
vedouci, formulovany v jednonii vice rozhodnutich detaiji. Je zde sice mensi
prostor pro flexibilitu postupuiprealizaci opaeni k ndpra¥, na druhé stranvsak
panuje ¥tSi pravni jistota pro vSechny &@stréné subjekty ohledhtoho, co a jak
bude provaéno. Navic povazuji za rozumné, aby &asti ukladanych napravnych
opateni byly v gipadech ¥tSich sanaci také uUkony nezbytné pro &jistrozsahu
a zavaznosti zavadoveho stavu, identifikace vari@$eni a fipadné sledovani
a hodnocenf dinka jiz realizovanych napravnych opani (monitoring):?®> Timto
smérem se vydava zejména zakonaiedehazeni ekologické Ufma o jeji napray,
neba’ dle 8§ 7 odst. 4 tohoto zakonaibe fFisluSny organ vizeni uloZit provozovatel

rozhodnutim provedeni napravnych dpaf, stanovit jejich podminky a ditr Ihitu

122 viz. komentA k § 80 zékona o ochrarprirody a krajiny, dle kterého musi byt rozhodnutirfolovano
natolik konkrétd, aby v @m bylo stanoveno, jakymigobem ma byt odstrén nezadouci stav, tj. musi byt
uloZzeno konkrétni op#&ni., vice in Pekarek M. ajzakon o ochra# piirody a krajiny a fedpisy souvisejici,
komentované zmi, Masarykova univerzita, Brno, 2000, str. 20dbo obdob# in Damohorsky M.:Pravni
odpowdnost za ztraty na zivotnim préedi, Karolinum, Praha, 1999, str. 109.

123K tomu srov. Rozsudekebtského soudu v Praze ze dne 10.3.2603,1 Ca 70/2004-45%%ehled judikatury

z oblasti zivotniho pro&di,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, s. 267 a nasl.
124\/ice inHughes D.Environmental law, Third edition, Butterworths, ldim, 1996, str. 433 a nasl.

125 Kruzikova E., Petrzilek PKODEX Zivotniho progedi — zdroj polemik a nafi aneb navrh §cného zarru
zakona o Zivotnim prostdi s polemickym koment@m Evy KruZikové a Petra Petrzilka, MZP, Praha,5200
str. 40.
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k jejich provedeni.Pomerné detailni specifikace opani ve vztahu kidé pak
upravuje provagtci vyhlaskac. 17/2009 Sb., o zji®vani a napravekologické ajmy
na pidé. Obdobr podrobnou Upravu nachazime také ve vyhlascé05/2005 Sb.,
0 nalezitostech nakladani se zavadovymi latkamaleatostech havarijniho planu,
zpasobu a rozsahu hlaSeni havarii, jejich zneSkwdni a odstigovani jejich
Skodlivych nasledk (8 9).

At jiz jsou vSak v pravnich ipdpisech definovany mantinely pro ukladani
napravnych op&tni vice¢i mére detailré, nevyhne se ifisluSny spravni organtip
rozhodovani slozifSich gipadi spravnimu uvazeni. Bude tedy muset priraarajit
rovnovahu mezi ,;rozumnou* ochranouiegého z4jmu a ochranou prav jednotlivce,
zejména pak vlastnika,fipemz bude nucen respektovat pravidla dana institutu
spravniho uvazeni vyt¥enych pravni teorii a soudni pras.

U zvIaSe slozitych a obtiznépdem ukitelnych postufy a cili opateni k napra®
by megla existovat moznost vyuzit postykdy je vydanovice na sebe navazujicich
rozhodnuti. Lze zvolit postup od obecného, tedy jakéhosi rdaozhodnuti, které
pak bude dale konkretizovano v rozhodnutich naveinhy, @ip. Ize stanovit nejprve
povinnost detailniho gdekumu spojeného s vypracovani studie proveditelnost
Tomuto postupu vychazi w8t v obecném spravnim pravu instituterace
¢i upresréni spravniho aktu. Iteraci lze naslednkonkretizovat obsah ri¢jSiho
spravniho rozhodnuti, které bylo formulovano jemeéw.'?” Takovyto postup vSak
musi mit oporu v platném pravu.

MoznymieSenim mohou byt takéezitimni rozhodnuti a rozhodnuti véasti véci
dle 8§ 148 spravnih@adu. Mezitimnim rozhodnutim se rozhoduje o zakladai,

rozhodnutim Wasti Wci se zpravidla rozhodne o pravnich pgoeth jen gkterého

126 Spravni uvaZeni je institutem spravniho pravanktefichazi v Gvahu tehdy, jestlize s existencitého

skutkového stavu neni ¥iglusné pravni noréhjednoznané spojen jediny spravni nasledek. Spravni organ pak
v kazdém takovémsipadd urcuje v mezich danych mu vzdyisjuSnou normou spravniho prava konkrétni
zpisob /eSeni sam (diskeéi rozhodovani). Smysl spravniho uvazefiiom sp@iva v jeho objektivizovaném
uplatiovani, proto spravni uvazeni ng&me znamenat libéli spravnich orgah a vést k objektivh
nepodlozenym zémim.“, vice in Pomah& R., Pricha P.:Lexikon spravniho prava, 1. vydaniiiMotloch -
Sagit, Ostrava, 2002, str. 487. Vice k problematm&@vniho uvazeni také Skulova S.. a kolSpravni uvazeni:
zakladni charakteristika a souvislosti pojmu, 1datyi, Masarykova univerzita, Brno, 2003, str. 241.

127 Hendrych D. a kol.Spravni pravo, obecrist, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 239.
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z astniki nebo se rozhodne jen ékterych pravech anebo povinnostech. Po pravni
moci obou &chto rozhodnuti vyda organ rozhodnuti, ve kteréemhodne o zbytku
véci. Tomuto postupu se do jisté miryilpizuje Uprava v zdkaho vodach, kde dle
§ 115 odst. 16 Ize ulozit samostaprovedeni fedchozich pizkumi nebo pedchozi
zpracovani odbornych posudka teprve na zakl&d jejich vysledk vydavat
samostaté pottebna rozhodnuti o naprav

Na zavr této kapitoly se je8tkratce zastavim uifpadi, kdy je proti rozhodnuti
podaniadny opravny prostdek ve formd odvolani, tak jak jej upravuje spravi@éd
v 8§ 81 a paragrafech nasledujicich. Nppc rozhodovani ve&ci samé nelze vylaiit
situaci, kdy by odvolaci orgdn rozhodl o deai k napray ,ptrisngjSim“ (nag.
nakladriéjSim) nez organ prvostipvy. Je otazkou, zda ¥dhto gipadech plati
zasada zakazu zrény k horSimu tedy reformacio in peius. Dle 8 90 odst. 3 spraonih
fadu nendze odvolaci organ z#nit napadené rozhodnuti v neprésip odvolatele,
ledaZe je napadené rozhodnuti mimo jiné v rozpgetagnimi gedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. Pravv zdjmu na ochran Zivotniho prostedi, coby veéejného
zajmu spdauji mozny prostor pro obhajobutipadné zmny prvoinstagniho
rozhodnuti v neprosgh odpo¥dného subjektu. Zalezet bude samegme vzdy

na jednotlivém posouzeni &lpédnutim ke viem okolnostem danétitppdu’?®

7.3.7 Lhita k provedeni napravného opateni a rekteré dalsi

nalezitosti rozhodnuti

Stanoveni Ity pro realizaci rozhodnuti o uloZeni ofgati k napra¥ tvori velmi
vyznamnou sotAst samotného rozhodnuti, nébge mnohdy v zajmu ochrany
Zivotniho prostedi, aby knaprav doSlo v co nejkratsi mozné dob Proto
se v rkkterych gedpisech mizeme setkat stim, Ze dohy subjekt je povinen
realizovat opdeni neprodlené (viz nag. rekultivace jgdy dle 8 4 pism. d) zakona

o ochrar zengdélského mdniho fondu) fipadré v ,piiméiené lhite“ (viz 8§ 19 odst.

128 K tomu srov. rozhodnuti #tkého soudu v Praze jestlle Upravy dle pedchoziho spravnihgadu, viz
Rozsudek Wstského soudu v Praze ze dne 8.3.2Q0610 Ca 173/2005-54Prehled judikatury z oblasti
Zivotniho prostedi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 301.
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1 pism. a) zakona o integrované prevencijitahpro provedeni napravného aeat
maze byt také dana jako maximalni (viz hap2 mesiéni lhata v § 8 odst. 3 zadkona
o zoologickych zahradach) nebo je jeji stanoveaiezna Gvaze rozhodujiciho organu
(viz nag. 8 34 odst. 2 zdkona o GMO)iiglusny organ vejné spravy rize byt
nékdy opraven také lhitu adekvaty prodlouzit (viz § 3 odst. 3 zakona @1ZP)

¢i stanovit dodat&énou Ihitu (viz 8 26 odst. 1 pism. c) zadkona o obalechecWiéa

z vySe nazngenych reSeni maji své vyhody i nevyhody, a to zejménaledaimn
na rozpor mezi pravni jistotou danou jasnymi zakomirihutami a potebou flexibility
pii rozhodovani, kdy je nutno zohlednit konkrétni poaky. Volba konkrétniho
pravem stanovenéhaiptupu tedy bude spiSe odviset od druhu a povaldakého

opateni k napraw.

Kazdé rozhodnuti obsahuje zpravidla takiivodnéni. Toto by samazjmé melo
byt predevSim peswdcivé a n¢lo by obsahovat itvody, pr@& bylo o ndpravném
opateni rozhodnuto, a to zejména ve vztahu k nasiedikteré by hrozily v fipact
jeho neulozeni. Zvoleny postup takize byt odivodnén hrozici Skodou nebo Ujmou
ve vztahu k zajmu chréného zdkonem, tedy k ochgahivotniho progedi. V gipad
n¢kterych tym napravnych opé&tni, jako je zakaginnosti, mize byt divodem rovez
opakované poruSovani zakodtiaduivodna dom#nka o tom, Ze by stanoveni pokuty

nevedlo k napravnezadouciho stavid?

Ne¢které pravni pedpisy miizou stanovitdalSi povinné sodasti rozhodnuti. Jako
piiklad Ize uvést povinnost stavebnihtadu dle§ 132 odst. 5 stavebniho zakona,
podle které je tento povinen iebdnit v rozhodnuti konkrétni yejny zajem, ktery
zasah nap ve fornm® naizeni nedokladného odsteami stavby nebo provedeni
zabezpeéovacich praci na stavlvyZzaduje. Zvlastnim typ rozhodnuti nalezneme v 8§ 8
zakona o ochranovzdusi. Jedn& se tzv. regina opateni v ramcifeSeni smogové
situace, které je vyhlaSovano na nezbytatnou dobu a dle odst. 8 musi obsahovat
divod a Uzemi, na které se vztahuje. Daleémmnorgan ochrany ovzduSi uvede,

na které osoby se vztahuje a jaka omezeni jsowgsmbnny strt.

129K tomu srov. Petrzilek PZakon o obalech a souvisejidgeppisy s komentém, IFEC, Praha, 2002, str. 122.
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7.3.8 Zmény nastalé po ulozeni napravneho opégeni

Samotna realizace napravnych @pat mize byt zalezZitosticaso¥ a finartné
pomegrné naranou. Proto je nutno @itat s moznymiménami nastalymi po uloZeni
opatireni k naprav a to jak v osob povinného, tak také v obsahu samotného
rozhodnuti.

Ve vztahu k zanikwi premené povinného subjektu, aniz by doslo k realizaci
nadpravného op#&ni, je nutno feSit otazku piechodu povinnosti proveést
rozhodnutim uloZzené opakeni k napravé na pravniho nastupce povinného subjektu.
Obecr plati, Ze véejnopravni prava a povinnosti na pravni nastupceadm
negechazeji. Skutaost, Ze rozhodnuti zavazuje reé¥nnastupce, musi tedy byt

vyslovns vyjadiena v zakoa'*

Tak je tomu nap v 8 53 odst. 5 zdkona o ochéan
ovzdusi, dle kteréhoipchazeji veSkerd opahi k napra¥, zakazy provozu nebo
¢innosti a dalSi rozhodnuti uloZzend podle 8 38 nébo39 provozovatéin
stacionarnich zdrdj nebo pravnickym nebo fyzickym osobam na jejichvpfa
nastupce nebo dle 8 42 odst. 3 zdkona o vod&ehhazeji na pravni nastupce
povinnosti  plynouci z opggni k naprad. S timto reSeni poitd rovrez zakon
0 predchazeni ekologické Ugha o jeji napra¥. Dle 8 3 odst. 3iechazeji povinnosti
vzniklé nebo uloZzené podle tohoto zakona na praastupce provozovatele. Navic
plati, Ze je-li takovych pravnich nastupeicero a dosud nebyl ¢eno, ktera povinnost
pirechazi na kterého takového pravniho nastupas, za jeji spléni tito pravni
nastupci spokné a nerozdila. Naopak nap v piipad zakon o lesich takové
to ustanoveni chybi a jak se uvadi v kom#&nia8 51 odst. 1 tohoto zakona,
nezavazuje rozhodnuti o uloZeni napravného fepatpravni nastupce vlastnika
pozemku z nasledujicichirdodi:

- zakon o lesich neobsahuje ustanoveni, které bydtanze opateni ulozené

podle lesniho zakona je zavazné i pro pravni nastup
- opateni sm¢iuje vici konkrétni osob, které bylo uloZzeno, abyoo ¢inila nebo

strpila, tato osoba rowz vyuziva svych moznosti, abygiané hajila sva prava

130 Hendrych D. a kol.Spravni pravo, obecrist, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 209.
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a pravem chr&mé zajmy, pravni by tedy byl zbaven svych praéasinika

izeni,

=<

- rozhodnuti nerize smifovat wici ,vlastniku pozemku“ obean ale Vici
konkrétni fyzické nebo pravnické osplinak by nebylo dostate¢ urcité, coz
je divodem pro zru$eni rozhodnuti v odvoladimeni*®*

S Ehem ¢asu souvisi rowt dalSi problém tykajici se jiz ulozeného napraenéh
opateni a tim je zmna okolnosti, za kterych bylo rozhodnuti vydanodyte
tzv. klauzule rebus sic stantibus.Prirodni procesy jsou velice dynamickym jevem,
a tak Ize zcela realnpredpokladat, ze staviipodniho zdroje znamy v débvydani
rozhodnuti miZze doznat zkmy ovlivaujici zpisob a rozsah napravného dpat.
Také v tomto fipadt plati, Ze moznost nového rozhodnuti musi byt wslaivedena
v zakorg.®** S moznosti zruseni nebo dmy rozhodnuti p&itd zakon o ochran
piirody a krajiny (8§ 84 odst. 1) a zakon o ockramzdusi (§ 53 odst. 2). Mezivdody
pro takovyto postup najdeme rtap

- zmeéna skuténosti¢i podminek rozhodnych pro vydani rozhodnuti,

- zakonem chramy zajem (ochranaipody a krajiny, ochrana zdravi lidi apod.),

zejména vznikla-li nebo hrozi-li vazna ekologickaa,

- opétovné nedodrzovani oprésmy podminek rozhodnuti nebo povinnosti

stanovené vém prislusnym organem.
O moznosti mnit rozhodnuti v fipac, Ze se vyskytnou nové rozhodné sknotesti,
hovai v 8 115 odst. 12 také zakon o vodach. Vykladerotm ustanoveni
Ize v8ak dovodit, Ze se nejspiSe jedna pouze o/dak@zhodnuti, kterd&o povoluji
a tedy ne o rozhodnuti ukladajici ajsti k napray. Stejré je tomu v pipact
zédkona o odpadech (viz § 78 odst. 4 a 5). S ohledamySefetené je proto
treba uvitat, ze byl viském roce novelou zakona o vodach déplnodst.

16 8§ 115 o ¥tu, Ze v pipac, kdy se po pravni moci rozhodnuti o deai k napra¥

131 Drobnik J., Dveidk P.:Lesni zakon, KomentaWolters KluwerCR, Praha, 2010, str. 171-172.
132 Hendrych D. a kol.Spravni pravo, obecrist, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 237.
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vyskytnou nové rozhodné skitesti, lze vydat nové rozhodnuti o ofesti
k naprag.'*

V nékterych gipadech Ize moznost vydat nové rozhodnuti dovedié tvykladem.
Takto Ize postupovat na zaktadozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery fin@p
akcentoval moznost zohlednit Znmu pongri ve Wci omezeni nebo zakazinnosti
podle 8 66 zakona o ochraprirody a krajiny, neb dosgl k zawru ze rozhodnuti
0 zastavenitizeni v dané &ci neni rozhodnutim ve éei samé a ndpdstavuje
prekazku ¥ci pravomoci rozhodnuté®* Pokud tedy dojde k zastavefizeni, nic
nebrani tomu, aby wifpad novych skuténosti odivodniujicich vydani novéeho
rozhodnuti o omezenti zastaveni Skodlivéinnosti, bylo toto rozhodnuti vydandadi

témuz subjektu a z tychZidodu.

7.3.9 UFast varejnosti

Pravo jednotlivé na &ast @ rozhodovani a pravo naiptup k nastrgim napravy
(access to means of redress)ipad poskozenic¢i degradace jejich Zivotniho
prostedi obsahovala mezi prvnimi dokumentyt®ve charta firody (World Charter
for Nature) z roku 1982.tlpetim Aarhuské konvence aiptupu k informacim, ¢asti
vefejnosti na rozhodovani aiptupu ke spravedinosti veéesech Zivotniho progedi
v roce 1998 vyvrcholily, tedy alespa ramci Evropy, dlouhodobé tendencessmjici
ke zvySeni spoluiasti Siroké veejnosti v zaleZitostech tykajicich se Zivotniho
prostedi. Vychozi je Uvaha, Zze ochrana zivotniho peatje obecnym zamem
vyrazre prekraiujicim pouhou ochranu vlastnictvi. Proto nelze opoout ani \&asti
vénované procesni problematice ukladani fepdtk napra¥ otdzku @asti véejnosti,

neba@ maze v tomto procesu sehrat vyznamnou ulohu zejmakagrvek iniciaéni

133 jak vyplyvéa z dvodové zpravy k této novele, reaguije toto ustariavepipady, kdy nelze postupovat ani dle
§ 100 odst. 3 ve spojeni s § 100 odst. 1 pismpm@veihoradu, tj. formou obnovyizeni z dvodi zjiSteni
novych skutnosti (limitace 3 let po pravni mociiyodniho rozhodnuti) aée nelzeresit ani vydanim nové
rozhodnuti v novééei (nap”. now zjiStna skuténost a dosud neznamych kontaminanigéathosud neznamém
ohnisku kontaminace).

134K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z& de2002¢j. 7 A 179/2000-74Pkehled judikatury

Z oblasti Zivotniho prostdi,sestavila Veronika Langrova, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 78.
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a také kontrolni. Neni ambici této kapitoly &k popisovatéi hodnotit (East
verejnosti na rozhodovani ve&eech zivotniho prosedici vést polemiky nad dplnosti
¢i neuplnosti implementace Aarhuské konvence ¢dekého pravnihdadu. Chci
se pouze za#tit na otazku Gasti véejnosti ve vztahu k procesu ukladani opat
k napra¥ a jejiho pispivku k dosazeni cile, které opai k napra¥ sledu;ji.

V samotné Aarhuské konvencic¢hanku 9 odst. 3 nalezneme zavazek Ustat
ustanovit ve svém pravnitddu pravailena verejnosti, pokud spliniifjpadnd kritéria,
na g@istup k soudnim a spravnim procesnim nastnpprostednictvim kterych mohou
napadnout (challenge) jednani nebo opomenuti soulaio osob jakoz i wejnych
autorit, jenZ jsou vrozporu s narodnim pravem miwién Zivotni prosedi. Jde
v podstat o naplni Principu 10 Deklarace o Zivotnim pri@sti a rozvoiji.

Luganska umluva obsahuje také problematikistppu k informacim a zejména
pravo sdruzeni a organizaci, cilem jejickianosti je ochrana zivotniho prostli,
pozadovat (to file claims for), aby bylo mj. prowvateli gikazano provést napravna
opateni ¢l. 18).

Se zapojenim vejnosti p@ita rovréz americky zakon CERCLA. Dle § 9617
je vyzadovano, aby vyu napravného opani gedchazelo Jv&jné oznameni
navrhovaného planu. Yenost by mila mit pilezitost podat Ustni a pisemné
piipominky. Souddasti procesu fite byt také viejné projednani. Na vyznamné
piipominky by néla byt dana pisemna odpak a vSe by rmo byt zveejnéno,

a to je&t pred zahgjenim samotné realizace napravnychregatSodasti je roviz
tzv. technicka pomoc, kter& ma slouzit k informdv@motencionald dotteného
obyvatelstva o fi¢cinach a rizicich kontaminace a o postupechineodech zvolenych
napravnych opéeni. Vaejnost ma rovéZ pristup kiadt informaci a dokumentnag.

v ramci procesu zazovani no¥ navrhovanych lokalit do Narodniho seznamu
prioritnich mist.

V naSi pravni uUprav nalezneme v nejobegsi rovineé vychodisko pro &ast
verejnosti jiz v ramci spravnih#adu, a to konkréthv 8§ 42, dle kterého méa kdokoliv
pravo podat podit k zahdjenitizeni. Ten, kdo podi podal sice nema pravni narok

na to, abyizeni bylo skutéené zahajeno, pozada-li vSak o to spravni organ, musi
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tento sdlit ve Ihate 30 dni, zdatizeni zahdjil, nebo Ze neshledadivddy k zahajeni
fizeni z moci tedni.

S daleko SirSim pojetim casti veéejnosti pditaji nekteré zakony upravujici
problematiku ochrany Zzivotniho préstli. Moznost &asti veéejnosti upravuje zakon
o vodach v 8§ 115. \fejnost se rnize &astnit jednak prosednictvi obce, v jejimz
Uzemnim obvodu dZe dojit rozhodnutim vodopravnihdadu k ovlivieni vodnich
poneri nebo Zivotniho prostdi, a ktera se stavé&astnikem takovéhottizeni gimo
ze z&kona a jednak préstinictvim olkanského sdruzeni, jehoz cilem je ochrana
Zivotniho prosiedi. Takovéto alanské sdruzeni ma pravo, pokud o to pozada, aby
bylo informovano o zahajovanych spravnitkhenich a ma postavenéastnikarizeni
v piipack, jestlize o to pisenthpozada do 8 dnod saleni informace o zahajeném
fizeni. Obdobny model zna rasin zdkon o ochranprirody a krajiny. Také zde
je v 8 71 odst. 3 potano sucasti obce wizenich tykajicich se jejiho Uzemniho
obvodu, pokud v téZeéei nerozhoduje jako organ ochranyirpdy. Oltanskym
sdruzenim nebo jejim organtzdm jednotkam (8 70 odst. 2), jejichz hlavnim
poslanim je ochranaipody a krajiny, je dano pravo pozadovat disiSnych orgain
informace o vSech zamyslenych zasazich a zahajolasgravnichiizenich, pi niz
mohou byt dateny zajmy ochranyifrody a krajiny. Zadost je platna jeden rok, Ize
ji podavat i opakovaha musi byt ¥cné i mistre specifikovana. Otanské sdruzeni
je poté opravéno, pokud oznami svoucast pisem& do osmi dd od oznameni
0 zahajeni spravnihtizeni, se tohotdizeni &astnit s postavenimc¢astnikarizeni
V ptipact procesu ukladani ogani k napra¥ je doteni z4jmu ochrany ffrody
a krajiny velmi pravdpodobné a Ize proto ¥dhto druzichrizeni p@itat s naplinim
zékonnych pedpoklad pro (tast organizované vejnosti (na rozdil nap od fizeni

o ukladani spravnich sankci ve farmokut)*®

Oba vySe uvedenétiptupy tedy
umoziuji Ucastenstvi viejnosti v organizované formobcanskych sdruzeni, bohuzel

vSak pouze v ramci ochrany vod a ochrariygaly a krajiny.

135K tomu srov. vyklad ifjaty vykladovou komisi ministra Zivotniho presti uvéejneném ve wstniku MZP,
rocnik 2001c¢astka 7 inPrehled judikatury z oblasti Zivotniho priestli, sestavila Veronika Langrova, Vydani,
ASPI, Praha, 2007, str. 317.
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Porekud opatrgjsi pristup k @asti veejnosti zvolil zakon o ekologické Ufm
a o jeji naprad. S &asti dalSich osob p@a v 8§ 8 odst. 2, dle kterého mohou podat
Zadost na zahajetizeni o uloZzeni opsni k napra¥ fyzické a pravnické osoby, které
jsou ekologickou Ujmou dé&eény nebo u nichz je takové dehi pravdpodobné.
Podivame-li se vSak dffanku 12 odst. 1 pism. b) ¢mice o odpowdnosti za Zivotni
prostedi nalezneme zde ustanoveni, podle kterého jsouokB a pravnické osoby,
majici dostatény zajem na rozhodovani o Zivotnim piesli v souvislosti se Skodami
na Zivotnim prosedi, opraviny predlozit gisluSnému organu, abytijal opateni
podle této srrnice. Je dovozovano, Ze se zajem jakékoliv nevldamganizace
usilujici o ochranu Zivotniho prdetli a spiujici vS8echny poZadavky vnitrostatniho
prava povazuje za dostaby a takoveto organizace jsou také povazovany sdehe
prav, kter& mohou byt poruSena ve smys&lanku 12 odst. 1 pism. c) gmice
0 odpowdnosti za zZivotni progtdi. Podlelanku 13 odst. 1 sémnice o odpowdnosti
za Zivotni progedi maji tyto osoby, detré nevladnich organizaci usilujicich
o ochranu Zivotniho prastdi a spiujicich vS8echny poZadavky vnitrostatniho prava,
pristup k soudu nebo k jinému nezavislému a nestrannégejnému organu, ktery
je kompetentni f@zkoumat procesni a hmeétpravni zakonnost rozhodnuti, jednani
nebo neéinnosti @islusnych orgahm Tato Uprava vychazi z Aarhuské Umluvy
a dle nazoru autérkomentée k zdkonu o fedchazeni ekologické Ujmy a o jeji
napra¥ lze uvazovat o moznosti dovolani se bezpeosiiho @dinku sn®rnice
o odpowdnosti za Zivotni progdi gred islusnymi organy ¥eské republicé®
Je tedy otdzkou, zda je implementadésipSné srrnice v tomto srru dostaténa
a zda by newio dojit k vyslovnému posilenicasti véejnosti zejména ve vztahu

k organizacim usilujicim o ochranu Zivotniho predt.

136 vice in Stejskal V., Vicha OZ&kon o pedchazeni ekologické Gjma o jeji napra¥ s komentéem,
souvisejici pedpisy a s Gvodem do problematiky ekologicko-praedpovdnosti, 1. vydani, Leges, Praha,
20009, str 98-99.
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7.4 Nektere jiné formy ukladani napravnych opatreni

UloZzeni napravného ogahi lze dosahnout i jinymi postupy nez vydanim
rozhodnuti v rdmci klasického spravnitizeni. Jednd setgdevSim ofaktické
pokyny a oopatieni obecné povahy.

Faktické pokyny definuje teorie spravniho pravéojaspravni Ukon zdkonem
zmocréné jednotlivé tedni osoby, spidvajici ve vysloveni zadkazu nebdilazu
urcitého jednani, ktery je jeho adresat povinen respeit. Tento Ukon tedy neni
vysledkem Zadného formalnitizeni*’ O moznosti ukladat faktické pokynyireme
hovait v pripad Upravy dané 8§ 7 odst. 4 zakona i®drhazeni ekologické ujmy
a o jeji napra¥®, podle které je ipslusny organ oprawn vyzvat provozovatele, aby
ve stanovené fit¢ provedl nezbytna napravna ofeati a udlit mu pokyny, kterymi
se maridit pri jejich provadni. Toto opravaéni neni vazano na spraviizeni,
prislusny organ riize vyzvat provozovatele k provedeni nezbytnychiepata ulozit
mu pokyny ped zahajenintizeni o ulozeni napravnych opaiti. Faktické pokyny
(bezprostedni zasahy) jsou tedy sice ukladany mimo sprézeni, ale Ize b nich
proces postupovat analogicky dle § 143 spravniti@du’®® O jisty druh
bezprostedniho zasahuci( o predlEzné opateni spravnimutizeni gedchazejici)
by se mohlo jednat ro¥#d v pripac zadrzeni exempid dle § 34 zakona
o obchodovani s ohrozenymi drukiyobdobre dle § 28 zakona o Antarkgd®®

Vedle klasickych rozhodnuti, tak jak jej chapeaspi iad, kdy je rozhodnuti
0 ulozeni opa&eni k napra¥ vydavano ve formindividualnich spravnich akt mohou
pravni [fedpisy stanovit také #Zgob uloZzeni napravnych opani formou opaeni
obecné povahy. Je to dano rozsahem a komplexiesdného problému, kde

je zpravidla i velky poet dotenych subjeki Opateni obecné povahy upravuje

3" Hendrych D. a kol.Spréavni pravo, obecrist, 7. vydani, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 278-2

138 Stejskal V., Vicha © Zakon o pedchazeni ekologické Gfma o jeji napray s komentéem, souvisejici
piedpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-prédgowdnosti, 1. vydani, Leges, Praha, 2009, str 93.

139 Mére formalni postup § ukladani opateni upravoval dnes jiz neplatici zak@r66/1951 Sb., o lesich, ktery
vSak zjevd reflektoval zrdnu vlastnickych po#ni a dominantni Glohu statu ve vztahu ke vSem formam

vlastnictvi.
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spravnifad v 88 171 a nasl. Jedna se o jakysi mezigtuppe,hybrid“ mezi
rozhodnutim a obe¢rzavaznym pravnimipdpisem. Na rozdil od obecné zavazného
piedpisu se op#ni obecné povahy zabyvé&cowe konkrét vymezenou tématikou
resp. individualizovanym fednetem regulace a od rozhodnuti jej naopak odliSuje
neukity okruh adresdit, kterym je jeho obsah &&n formou véejné vyhlasky dle

8§ 25 spravnihoradu. Pojmovymi znaky jsou tedy jednak konkrétnogtdpttu

a jednak obecnost adresat’ V nasem spravnim pravu se jedna o institut gromn
mlady, gesto Ize vSak patat s jeho dalSim roz&ivanim, a to i ve vztahu k ukladani
napravnych opétni v ochraa zivotniho progsedi (viz nap. novela zakona o vodach
¢. 150/2010 Sb. — dopdni § 6 odst. 4 §etre specialni Upravy &kterych aspekt
opateni obecné povahy vnovém 8 115a). tarych gipadech se lze setkat
i s opravenim pislusnych orgéin vydat opateni formou vyhlasky, tak jak s tim
pocith zakon o lesich wifpadd opateni @ vzniku mimaadnych okolnosti

a nepedvidatelnych Skod v lese (8 32 odst. 3). Zde v3alke hovéit o opateni
obecné povahy, nebdato mohou spravni organy vydat jergett griipadech, kdy jim

to zvlastni zakon uklada, a to v rozsahu a za poekiiam uvedenych'

Na za¥¢r se je&t zastavme u jiz jednou citovaného rozhodnuti NS&jtgiho
se povahy rozhodnuti o omezertipadre zastaveni Skodlivé€innosti az do doby
odstrarni jejich nedostatk a [icin (dle 8 82 odst. 2 zdkona o och¢apiirody
a krajiny). Jak vyplyva z rozhodnuti NSS, je nutiaovéto rozhodnuti povazovat
z hlediska obsahu za UkotedkEZzné povahy, jez si neklade za cil s kimau platnosti
rozhodnout:*? Rozhodnuti Ize vydat i tehdy, jedinnost povolena, fixiemz takovym

omezujicim rozhodnutim neni zruSeno aninémo rozhodnuti fislusného organu.

140K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho satjdi Ao 1/2006-74.

141K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho satjd Ao 3/2007-78.

142K tomu srov. Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudnez8.10.2004;. 7 A 136/2002-67Ptehled judikatury

z oblasti Zivotniho prostdi, sestavila Veronika Langroval. Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. %ikbo
rozhodnuti Mstského soudu v Praze podle kterého ,je povinriadtbce dodrzet zdkaz vysloveny ve smyslu §
66 zdkona o ochranhprirody a krajiny a neprovadl zadné dalSi prace, protoze otdzka toho, jakyninjm
zpisobem niZze byt zpisobené poruSeni krajinného razu napraveno, fedpetem dalSihorizeni ped
prislusnym organem ochranyfimpdy, a o této otdzce nesmi o suBli vozhodnout Zalobce.” in Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28.2.2@0%0 Ca 156/2003-28Piehled judikatury z oblasti zivotniho
prostedi,sestavila Veronika Langrovd, Vydani, ASPI, Praha, 2007, str. 105.
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VySe uvedeny zav by vSak nerél vyvolat dojem, Ze by snad mohlo jit o rozhodnuti
stojici mimo proces definovany spravniadem, coz samégjme neplati. Rozhodnuti
0 zastaventi omezenicinnosti je rozhodnutim a pravidla pro jeho vydanisinzcela
podléhat zakonnému postupu danému spravd@idem, by i ve forme nekterého
ze zkracenychizeni, jak jsou zmina vySe. Je otazkou, zda by o takovémto iepat

mohlo byt roviéZz rozhodnuto formoufpdtEZného opdeni dle § 61 spravnih@du.

7.5 Shrnuti

Procesu ukladani napravnych dpai @edchazi zpravidla kontrola daného
subjektu, jejimz cilem je zji&i faktického stavu a jeho porovnani se stavem
poZzadovanym pravnimiiedpisy. V gipac zjiSttnych nedostatk by nel prislusny
organ vzdy zahajitizeni o jejich odstrami (a to pokud mozno bezpréstire pote,
CO se 0 existenci zavadového stavu dozvi), resginpost provést napravu byéma
vyplyvat gimo ze zakona.

V piipack, Ze odpowdny subjekt napravu sam nesjednanzen byt napravné
opateni ulozeno jak v ramci spravniliaeni, tak rovaz v podol faktickych pokyri
pifimo na mist. FisluSny organ v@jné spravy by i svym rozhodnutim stanovit
piipadny rozsah &sovy ramec pro realizaci napravného fgodta opaeni k napray
by m&l ve svém rozhodnuti blize specifikovat. U zwastozitych postup by meéla
vzdy existovat zakonna moznostiguSného organu vené spravy stanovovat
povinnosti i v kkolika na sebe navazujicich rozhodnutich. Pigpga akutnich
ohrozZeni Zivotniho prostdi jako jsou nap havérieci tam, kde by mohl byt zntan
ucel dalSihotizeni, by mil mit prislusny organ vzdy moznost ukladat dpat
k napra¥¢ piimo na mist, a to & jiz formou pgedkEZného opaeni nebo faktickych
pokyni. U mér¢ akutnich a co do skutkovych zfiaf jednoznanych stavw by mglo
byt uzito gednosté zkracené formytizeni, kdy je rozhodnuti vydavano formou
piikazu fip. prikazu na migt Ffimo ze zakona by &a mit rozhodnuti ukladajici
povinnost provést opi@ni k napray vzdy vylowen odkladny &inek odvolani.

ProtoZe napravna opahi mnohdy byvajéasos ponerné naranou zalezitosti, &lo
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by byt mozné jiz vydana rozhodnuti¢nit a povinnosti jimi stanovené by ég
pirechdzet na pravni nastupce povinnych subjekVedle rozhodnuti, jako
individualniho spravniho aktu adresovanému definéwau okruhu subjekt mize
byt v rekterych gipadech vhod¥jSi pro poteby ukladavani napravnych ofeti
formou opaiteni obecné povahy dle § 171 spravniadu.

Vyznamnou roli mozného iniciatora celého procesaka funkci kontrolni fize (i
ukladani opaeni k napray sehrat viejnost.Cesky pravnicad se v3ak doposud spie
brani SirSimu zapojeni ¥gjnosti, coz vyplyva s poémé malého poétu zakon, které
s Wasti véejnosti paitaji. Tento trend Ize rowZ demonstrovat na Uprawdané

problematiky v ramci zakona dqrchazeni ekologické Ujna o jeji naprad.
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8. Napravna opafeni v pravni uUpravé ochrany

zivotniho prostiredi ve Spojenych statech americkych

Spojené staty americké pabezesporu v oblastieSeni problematiky zdteni
Zivotniho prostedi a stim souvisejici napravy negativniho stavijedkim
z nejzkusSedSich. Diky své jiz porrn¢ dlouhé dob fungovani, pedstavuje americka
Uprava velmi cenny zdroj inspirace, a to¢ewre kriticky hodnocenych momeint
jakymi jsou nakladnost a mala efektivita celéhaéysi. V gipad dale zmhovanych
pravnich dprav znamych pod zkratkou CERCLA a OPA halézt mnohem &Si
zastoupeni Jejnopravnich prvik v porovnani s hybridnimi soukromopravnimi
Gpravami jakou je ndp Luganska umluva®® Celkové pojeti se vice blizi smici
o odpowdnosti za zZivotni progtdi, ke které byl CERCLA do jisté miry rasn

piedobrazem a zdrojem argumentace pro zvotesénf:**

Déle zmihované Upravy
jsou postaveny na principu napravy posSkozenéhotrdiivo prostedi a na principu
znegistovatel plati.

Spojené statyifaly v roce 1980 komplexni zakonnou Uprasasici problematiku
soukromopravni odp@dnosti v oblasti Skod natijpodnich zdrojich. Zakon CERCLA
(Comprehensive Environmental Response, Compensatidr.iability Act) poskytuje
federalni Agentte na ochranu Zivotniho préstli (EPA)fadu nastrdj, jak zajistit
vycisténi Uzemi zné&stenych nebezpmymi latkami, zejménaiuly, ale také vodnich

zdroji. Systéem CERCLA je postaven na ci¥dpravni odpowdnosti, ktera

143 potreba eliminovat nedostatky nebo alespejich cast v gipadech soukromopréavni odpainosti za $kody
na zZivotnim prosgedi vedla v mnoha zemich (zejmérabicko a skandinavskénz) k prijeti specialnich aprav
odpowdnosti za Skody na zivotnim presti. Vychozim je vzdy soukromopravni byodifikované schéma
odpowdnosti, do kterého vSak vstupuji organyejeé moci v nie nutné pro zajighi nejakého stupd ochrany
zajmu na napra¥ ztrdt na Zzivotnim pro&di, tedy ochra® zajmu véejného. Vice nap. in Mohr T.:
Skandinavisches Umwelthaftungsrecht in Uberbliclerl&g Dr. Kov&, Hamburg, 2004nebo Basse M.E.:
Environmental Law in Denmark, Kluwer Law Internat#, The Hague, 2000.

144 Jancarova |..: Staré ekologické z&te v kontextu americké, evropské a mezinarodnirprapravy, 1. vydani,

Masarykova univerzita, Brno, 2007, str. 188.
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je objektivni, v pipad vice odpo¥dnych subjekt spol&na a nerozdilnd a zahrnuje
financni odpowdnost za naklady na dekontaminacémio subjekim mize byt
pri¢itan roviéz tzv. nepiraditelny podil odpoddnosti (orphan share of liability), tedy
odpowdnost za twast nebezpmych latek, u kterych nelze dir odpowdny subjekt,
systém shromad’ovani informaci o kontaminovanych mistecha systém registrace
kontaminovanych mist v narodnim seznamu prioritnich mist NPL (National
Priority List). Vramci CERCLA je mozné Zzadat néfhya nakladi spojenych
s vCistenim kontaminovaného mista (clean-up costs), ztra@tuveéejném uzivani
a Skodu naifirodnich zdrojich. Vyznamny rozdil zejména oprgiraxe dle snérnice

0 odpowdnosti za zivotni prosdi je ten, ze CERCLApiusobi retroaktivné

a vztahuje se tedy i na staré zéke, které stale fedstavuji riziko pro Zivotni
prostedi. To znamena, Ze odgonymi za naklady za wsteni a za Skodu
na g@irodnich zdrojich mohou bytodpovdni souwasni i minuli vlastnici
kontaminovaného mista.EPA, ktera obecgndozira nad napravnymi opahimi dle
zakona, ma k dispozici 4 &poby, jak donutit zn@stovatele, aby zaplatil za napravna
opateni:

- EPA provede op#&tni sama a poté seude domahat zaplaceni nakiad
odpowdnymi osobami,

- EPA se nize, a to jest predtim, nez byla op&ni realizovana, u soudu
domahat toho, aby kito odpo¥dné osoby provedly opani samy, nebo aby
alespa bylo zargeno uhrazeni naklagdkteré budou muset byt na tato dpat
vynaloZena z v@jnych prostedki,

- EPA mize vydat spravni rozhodnuti, kterymrikdZze odpo¥dné osob
realizovat opdeni a v pipac€, Ze odpo¥dna osoba toto rozhodnuti
nerespektuje, fize byt potrestana pokutou az ve vysi trojnasoblkuagk

- EPA mize dojednat dobrovolnou dohodu o realizaci naprtawnépateni

S odpo¥dnou osobou.

145 v/ice in Shea E. Elntroduction to U. S. Environmental Laws, Oceanalations, Inc., New York, 1995,
str. 43-45.
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Vedle moznosti Zaloby ze strany statu (governmeaitdl action) je zde i pravo
soukromopravni zaloby (private civil action) primé&rzantiené na Uhradu naklad
za provedena opa&ni. Na nemovity majetek odp&iného subjektu fZe k zajisEni
naklad placenych statem vzniknout zastavni pravo (§ 307 a

Vyznamnym krokem v ramci celého procesu je zpranowstudie proveditelnosti
(feasibility study). Na jejim zaklad vybere EPA nejlew)Si variantu, ktera
je technologicky proveditelna a spolehliva (teclogidally feasible and reliable),
a ktera efektivd omezici minimalizuje Skodu a poskytne adekvatni ochradravi,
kvality zivota (welfare) a zivotniho prdstdi. Rednost maji metody Setrné
likvidace (treatment) odpadu,iqd jejich gemistnim (removal) ¢i ponechanim
na mist. Po provedeni napravnych ofmti jsou potenciathodpowdné osoby, které
prispély na jejich realizaci, ze strany EPA daibé miry zpro&ny dalSi odpo#dnosti,
pokud ovSem nedojde k zji#ti novych okolnosti, na zakladkterych je naprava
povaZovana za nedostateu*®

CERCLA rozliSuje mezi odstranénim kontaminace (removal action)
anapravnym opatienim (remedial action)(42 USCA 8§ 9601, 23-25Ddstranénim
kontaminace je mirgno bezprostedni vyisténi (short-term cleanup) nebo jiné
docasné opdeni, které bylo uskut@éno jako prevence, minimalizacgg zmirreni
Skod na vE&ejném zdravi nebo kvaditzivota (welfare) a Skod na Zivotnim priesti
véetrg asistence ip mimoradnych udalostech. Naproti tomapravnymi opatienimi
jsou rozuména dlouhodoba (i trvald) opateni realizovana misto odstrami
kontaminace nebo dodat€ po nich, slouzici k zabréani nebo zmiréni Sieni
uniklych latek. Opdaeni v sob mj. zahrnuji weni mista, odkud latka unika, &gteéni
kontaminované oblasti, ale takéelha pipadné trvalé vyshovani obyvatelstva
zasazeného Uzemi apod. Sirsi termin redkodezva (response) v sbbak zahrnuje
jak odstragni (remove), tak ndpravu (remedy) a takislpSné vynucovaci prasdky
véetrg Zaloby (remedial action). Napravna deai dlouhodobé povahy zahrnuji

pouze ta mista, ktera jsou uvedena v NPL.

146 y/ice in Shea E. Elntroduction to U. S. Environmental Laws, Oceanalations, Inc., New York, 1995,
str. 39-40.
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CERCLA pozaduje vydr takovéhozpasobu napravy, ktery ochrani lidské zdravi
a zivotni progtdi, je ekonomicky racionalni (cost-effective) a nabizi trvai@Seni
v miie, v jaké je maximakprakticky proveditelné (42 USCA 8§ 9621 (b)(1). &frrci
NCP - Narodniho planu pro mirf@né situace Zigobené zngstenim nebezp&ymi
a ropnymi latkami (National Oil and Hazardous Sabses Pollution Contingency
Plan) vytvdeného EPA, bylo pro finalni v¢b alternativy stanoveno 9 kritérii.
Prvnimi d¥mi jsou celkova ochrana lidského zdravi a Zivotnfgnostedi a soulad
s pozadavky legislativy na ochranu Zivotniho pexdit Dale jsou to dlouhodoby efekt
a trvalost feSeni, redukce toxicity, pohybu a objemu latek,tHadoby efekt,
proveditelnost (implementability), nadklady a akaettelnostieSeni ze strany statu
a mistni komunity?” V piipads soukromopravnich Zalob jsou tyto naroky pro &ryb
alternativy meéa prisné. Givodem je vice motivovat soukromé subjekty k realiza
napravy. Realizaci opafeni k naprave by mélo byt dosazeno jivodni Grovné
(background level) zn€isténi nebo alespé odstranéni pri¢iny dalSiho ohrozovani
lidského zdravi a Zivotniho prostedi. V piipact, Ze nejde zabranit trvalé ztéat
ptirodni lokality je pozadovano kompewn& napravné op#ni v jiné lokalik.
Celkova vyseastky, do které povinna osoba odpovida, je limitdva

Souwasti systemu je take tz®uperfund, ktery byl Zizen, aby z & mohla byt
placena opaeni k napray v pripadech, kdy nelze &t odpowdnou osobu. Zdroj
fondu vytvéeji zejména fijmy ze spatebni das.

Pro odpow¥dné subjekty uzivA CERCLA SirSi pojem tzv. potenaios
odpowdnych stran (potentionally responsible parties)erkt zahrnuje stavajici
vlastniky a provozovatele #aeni (current owners and operators of a facility),
vlastniky a provozovatele fiaeni v dob, kdy s nebezpmymi latkami bylo
nakladano (owners and operators of a facility at time the hazardous substances
were disposed of), dale osoby organizuji¢éppavu a nakladani s nebespgmi
latkami (persons arranging for transport and digpad hazardous substances)
a koneéné prepravce nebezperych latek (transporters of hazardous substantgs).

vSechny osoby jsou odp&iné spoléné a nerozdild, coz Zalobci umatuje zvolit

147 L arsson M.-L.:On the Law of Environmental Damage, Liability anép@ration, Doctoral Disertation,
Faculty of Law, University of Stockholm, 1993tr. 462.
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toho, u koho je nejtSi pravépodobnost, Ze pozadovanou kompenzaci zaplati (the
deepest pocket to pay the compensation). Gaproxm mize byt dle rozhodovaci
praxe soud rovrez \efitel (nag. banka) v pipact zabaveni hypotéky (vyviasii
zadluzené nemovitost) nebo ten, kdo vykonava lkdmitr pravomoc
na zaklad smlouvy o [ijéce formou vlastnictvéi provozovani zéizeni. Za witych
podminek, by ne obect, mohou byt odpasdnymi rovrez matéskée spolénosti
(zavisi zejm. na ¢ kontroly fungovani démé spolenosti) a také&editelé, vedouci
pracovnici i zamsstnanci. Odpo¥dnost gechazi rovéZ na nastupce odp&iného
subjektu zejména v ramci fuzi (skmni) a akvizic spotosti. Od roku 2002 jsougd
odpowdnosti za kontaminaci pozemku chf@antzv. kupujici v dobré vé, pokud
prokazi zakonem pozadované skutesti, a to i v pipact, Ze o kontaminaci pozemku
pii jeho koupi wdsli. 148

Problematiku zn&Sténi ropnymi latkami upravuje specialni zédkon z rdk@o0,
znamy zkraceh jako OPA (the Oil Pollution Act). Systém OPA se vztahujelo&
a ropna z#éizeni a je postaven ro¥h na objektivni odpasdnosti. RednEtem nahrady
jsou mj. ndklady za napravna oiati, gicemz tato musi byt provada v souladu
s NCP. Steja tak sogasti systému OPA je fond (Oil Spill Liability TruBund) jehoz
piijem tvai zejména podil na spebni dani z barelu ropy. Odpfiné subjekty jsou
navic povinni prokazat fin&ni zajiSeéni do max. vyse limitu své odp&inosti.

PrestoZze maji vySe uvedené pravni Uprdsgu nedostatk byly v dok& svého
vzniku Upravami skute¢ prikopnickymi a dodnes jsou v mnoha ohledech stéle
podrétnymi. Za inspirativni, bty v mnoha ohledech sdasre i kontroverzni, povazuiji
zejmeéna:

- moznost ukladat napravnd ofmti retroaktive, tedy i u tzv. starych

ekologickych zawi,

- Siroky okruh odpo¥dnych subjekt, nejedna se sami@jm¢ o zasadnieSeni,

piesto niize tento pistup (do jisté miry) fimet k odpovdngjSimu chovani Sirsi

148 Shea E. E.tntroduction to U. S. Environmental Laws, Oceanalations, Inc., New York, 1995, str. 46-48.
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okruh subjeki zapojenych (b i mérg bezprostedrg) do cinnosti spojenych
s potencialnim ohrozenim zivotniho piest,

- ziizeni fondu (Superfund nebo Oil Spill Liability BtuFund) jako ekonomické
pojistky pro uhradu realizace napravnych ogait a jejich financovani

ze spatebnich dani.

138



9. Ekonomické a pravni zaruky vynuceni napravy

9.1 Uvodem

UloZzenim vykonatelného ogahi k napra¥ jeS€ neni zargend jeho skutama
realizace. Jak bohuzel vyplyva z praxe, pak jerbbfemem vymahani pénitych
plnéni, tak je dvojndsobnym problémem vymahanispinnepezitych*® Aby
se kupikladu z ekologické Ujmy nestala ekologicka ¢zatktera bude spdvat
na bedrech statu resp. celé spotesti, je nutno zapojit do systému dalSi pravni
I nepravni nastroje. Na prvni pohled se sicgenzdat, ze uv&wé zaruky psobi jako
nesourody komplexiznych nastrdj, presto v nich mzeme nalézt sjednocujici prvky
pozitivni i negativni motivace povinnych subjekte splrni povinnosti realizovat
napravu zavadového stavu. Tato jednotici linka Blamspravedinit jejich spotaé
zaazeni v rdmci jedné kapitoly.

Prvnim z nastrdj je exekuce, kterd by mohla byt povazovana spiSeozéast
procesu ukladani opaii k npra¥, presto ji zéiazuji az v ramci této kapitoly, nebo
neni fazi nutnou a je tedy spiSe az v pozadi, cobzni a dopgikova variantareSeni
nesplEné povinnosti.

N¢které pravni Upravy postupnvygenerovaly specialni ustanoveni vazici
se kneplani napravnych op&ni a v zasad se svym pojetim blizi postam
upravenym obecnym exekuim pravem. Jedna se o ukladani fitrdnoh sankci -
pokut, které sice faktickou napravuiesi, mohou vSak ipsto svym preventivn
odstraSujicim vlivem ifispét k dobrovolnému spbmi povinnosti napravit zavadovy
stav.

Dale se zminim o opani ve fornd pozastavenéinnosti do doby, nez povinny

subjekt splni uloZzené opahi k napra¥. Toto opateni mize byt sodasre

149 Jelinkova X Nekteré problémy organizaiho zajis¢ni ochrany Zivotniho prosdi vCR otima pravnika

Ceské inspekce Zivotniho pristli, Ekologie a pravo, 20@%slo 4, str. 9.
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a4

povaZzovano i za samostatné napravnéiepatkteré ma posilit to jizitve uloZzené.
Dochazi zde tak i k jakési gradaci ukladanych napreh opaiteni.

Coby giklad pozitivni motivace k pkni povinnosti napravit zavadovy stav uvadim
tradicni instituty (nejen)trestniho prava, jakymi jsodinina litost a poletujici
okolnosti. Podobné instituty Ize nalézt takéno v gedpisech upravujicich jednotliva
opateni k napras.

Kone:né poslednim jsou ekonomické nastroje, které rregit zejména nedostatek
potrebnych finagnich prostedki na strad povinného subjektu a tim i zaity
Ze opaiteni k napray¥ bude také fakticky realizovard’

V ramci této kapitoly Ize velice débd sledovat typické vyvojové trendy dnesni
pravni Upravy. Je jim rezignace na vyuziti obecnyddehi a @iklon ke specialnim
a mnohdy nesystémovym Upravam ,Sitym“ ad hoc proodadpravu. K tomu Ize
srovnat zejména dale zndiy vztah mezi obecnymi formami exekuce a nastrelmv

podobnymi v rdmci jednotlivych specialnictedpigi.

9.2 Pravni zaruky vynuceni napravnych opateni

9.2.1 Exekuce

Obecré exekuce nastupuje Vipac nesplni rozhodnutim uloZené povinnosti.
Existuji i prAvni moznosti prov&ti nuceného vykonu rozhodnuti. Jsou jimi exekuce
dle spravnihaédu, soudni exekuce dle zakahad9/1963 Sb., atansky soudnfad
a exekuce provata exekutorskymi@adem dle zakona 120/2001 Sh., o soudnich

exekutorech a exekni ¢innosti***

%0 Damohorsky M. a kolPravo Zivotniho progedi, 3. vydani, C.H. Beck, Praha, 2010, str. 88.

151 Jak vyplyva z praktickych zku$enoSIZP, je ,nejsnad@isi“ cestou exekuce progtdnictvi exekutorskych
Uradii (spravni vykon rozhodnuti ma nulovou reélnouégBpst, klasicky soudni vykon rozhodnuti jecadia
zdlouhavy). Vice in Jelinkova: Nekteré problémy organizaiho zajisni ochrany Zivotniho prosdi vCR

otima pravnikaCeské inspekce Zivotniho presdi, Ekologie a pravo, 20@%slo 4, str. 9.
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Spravniifadd upravuje exekuci ve své htaXl a pro uloZzena npravna ofexti
ma vyznamcast tykajici seexekuce na nepegrita plnéni. Spravnirad @ipousti fi
druhy takovéto exekuce, konkrétexekuci provedenim nahradniho vykonu, exekuci
piimym vynucenim (zejména vyklizenim nemovitosti,vbig bytu, mistnosti nebo
jinych prostor, odebranim movitéési nebo pedvedenim) a exekuce ukladanim
donucovacich pokut.

Také oltansky soudnifad rozliSuje vykon rozhodnuti na nepiita plreni,
konkrétré v 8 258 odst. 2 uvadi nasledujici formy: vyklizemdebrani ¥ci, rozdtleni
spole&né \ci, provedeni praci a vykdén Obktansky soudnifad p@ita rovrez
s ukladanim donucovacich pokut (§ 351). Nutno paumit, Ze pouZiti atanského
soudnihotadu gipada v uvahu jednak wipad vymahani realizace napravného
opateni v soukromém zajmu (jeho vyuziti pro tentéppd vSak bude vzhledem Kk jiz
diive recenému spiSe ojedil®) a dale v fipac, kdy se v souladu s § 105 odst. 2
spravnihoradu obrati fislusny spravni organ s Zadosti o provedeni exekacgsoud
¢i na exekutora.

Z pohledu moznosti zaji§ti provedeni napravného ofgti mize byt vyznamnym
zejména institut provedeni praci a vykonu upraveley8 350 obanského soudniho
faddu nebo obdokinformulovana exekuce provedenim nahradniho vykdeug§dl119
spravnihoradu. Dle odst. 1 § 350 &énského soudnihtAdu, uklada-li vykonatelné
rozhodnuti, aby povinny podlemo provedl pro oprawmeho ®jakou praci (v nasem
piipad nag. odstranil z pozemku opra&meho nelegalni skladku odpadzniklou
¢innosti povinného a tento takdnei), kterou niize vykonat i 8kdo jiny nez povinny,
povoli soud oprawnému, aby si dal praci, o kterou jde, provéstym jinym nebo
si ji provedl sdm, a to na naklady povinného.

N¢které specialni pravniredpisy gedjimaji ve své Upra&wpostup majici jisté znaky
exek&niho ftizeni. Takovéto specialnfeSeni nalézame v 8 42 odst. 4 zakona
0 vodach. Dle tohoto ustanoveni plati, ze pokud kemu bylo opaeni k napra¥
uloZeno, je neplni a hrozi nebezpe prodleni, zabezpeopateni k napraw prislusny
Ufad na naklady jwvodce. Zakon pak umdégje ulozit provedeni opa&ni k napra¥
osol#, kterd je ktomu odbo#na technicky zfisobila, gicemz tato osoba nenese

néaklady tohoto op&tni.
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Je pravdpodobné, Ze prévtakovato specialni ustanoveni dojdou mnohi@seji
skute&né realizace v praxi a Zze obecna ustanoveni o ekbkigou hrat p svem uziti
pro ely zabezp&eni realizace napravného ofeatti v ochra# Zivotniho progtedi roli

spiSe jen okrajovou.

9.2.2 Ukladani perzitych sankci

Nesplrgni povinnosti provést opani k napra¥ spojuje ¥tSina @Fedpidi
S moznosti¢i povinnosti pislusného organu ulozit za toto poruSeni pokutwnBv
pojetim se sankce ve foémpokut blizi udlovani donucovacich pokut v ramci
provadni exekuce?? Takovato ustanoveni iieme nalézt nafklad v § 19 odst. 1
pism. c) zakona oipdchazeni ekologické Ufma o jeji napra¥, podle kterého
se provozovatel dopusti spravniho deliktu, pokugronede veSkera proveditelna
napravna op#éeni. Skutkova podstata e byt formulovana hito obecs,
tj. Ze povinny nesplni jakékoliv ogani uloZzené fisluSnym organem (viz § 20 zadkona
o ochrar zentdélského mdniho fondu nebo § 36 odst. 2 pism. h) zdkona vepic
zavaznych havarii) nebotbe byt vazana na konkrétni druh napravnéhoiepat
(nap. 8 87 odst. 3 pism. h) zakona o ockrairody a krajiny, ktery upravuje
skutkovou podstatuipstupku za nedodrZzeni omezénzakazucinnosti vyslovenych
dle 8§ 66 téhoz zakona).ckteré edpisy dokonce p@idtaji s jakousi zesilenou sankci,
kdy je vedle opdeni k ndpra¥ uloZzena i pokuta a pokud toto ofmti neni spléno,
uklada se dalSi pokuta, ale jiz v dvojnasobné &aztiz 8 20 odst. 3 zakona
o geologickych pracich).

Moznost ulozit finatini sankci za nespini napravného opéni je v principu

spravné a ro by byt s touto moznosti piano ve vsechifslusnych pedpisecfr?

132 Ukladani donucovacich pokut (coercive fines) bye#étv zahramiich pravnich Gpravach édire
samostatnowasti mnoha pedpisi. Kupfkladu v norské pravni Gpraw rdmci ochrany fed znéiStenim (the
Pollution Control Act sec. 73, the Product ContAdt sec 13). Vice iBacker L.l.:Norwegian Environmental
Law — an Overview in North European Environmentai,. Hakapaino QOY, Helsinky, 1995tr. 431.

153 Neni bez zajimavosti, Ze s touto Gpravou, opratingimu pravnimu stavu, nefiala projednavané novela

zakona o ochrahizengdelského pdniho fondu.

142



Nentlo by vSak byt tohotoreSeni vyuzivano namisto snahy prosadit skute

realizaci napravy zavadoveého stavu, ale zasaddle ni a dopkove.

9.2.3 Zakaz pokra&ovani vinnosti nebo jeji omezeni

Mezi prostedky negativni motivace imeme fadit také moznostzakazat
pokra¢ovani véinnosti az do doby provedeni napravyObecr byva institut zakazu
¢innosti fazen mezi tresty, a ta’giz v ramci Festupkového nebo trestniho prava.
V naSem fipact je vSak jeho zasteni porkud jiné a v pravninfadu se sémito
ustanovenimi rizeme setkat n#ac mist. V zakot o CIZP § 3 odst. 4 inspekce
opravrena v gipadt hrozici Skody niadit omezeni, fipadré zastaveni vyroby nebo
jiné ¢innosti az do doby odstrami nedostatk a jejich gic¢in. Obdobné ustanoveni
obsahuje také zakon o vodach, konk¥étrg 112 odst. 1 pism. c) nebo zakon o lesich
v § 51 odst. 1. Také moZnost zakazat vyuZziti koimawaného pozemku k vyréb
zemedelskych vyrobki ve smyslu 8§ 3 odst. 3 zakona o ockraentdélského mdniho
fondu mize byt silnou motivaci pro povinny subjekt zajistiyciSteni
kontaminovaného pozemku. Z&kon o integrované pr@vstanovi v § 19 odst. 2
pravomoc krajskéhotradu vydat rozhodnuti o zastaveni provoziizemi nebo jeho
¢asti, neprovede-li provozovatelizzeni ve stanovenét® opateni k ndpra¥ nebo
nepoda-li ve stanovenétitt zadost o zrnmu integrovaného povoleni nebo také zakon
0 obalech upravuje moznost zruSit rozhodnuti or&s#oi dle § 26 odst. 1 pism. c)
Vv piipact, Ze autorizovana spdleost nezjedna napravu ani v dodate stanovené
lhate ¢i koneiné zakon o chemickych latkachiquepisuje povinnost pozastavit
uvackni latky nebo fipravku na trh, které nesplji poZadavky na jejich klasifikaci,
baleni nebo ozravani, a to az do doby, kdy povinna osoba sjedpéana (8§ 38 odst.
1). DalSi z donucovacich prostiki obdobného charakteru zné stavebni zakon. Dle
§ 129 v pipact, ze vlastnik stavby neodstranites rozhodnuti stavebnihaadlu
ve stanovené tt¢ zavadny stav stavby a jsou spig dalSi zakonné podminky (riap
ohrozeni zZivotniho prostdi) n&idi mu stavebniiad odstraéni stavby. Konen¢ § 82

odst. 2 zakona o ochraupiirody a krajiny davaClZP pravomoc Vv fipadech, kdy
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hrozi Skoda niddit omezeni, fipadré zastaveni Skodliv&innosti az do doby
odstrarni jejich nedostatka @icin.

Vzhledem ktomu, Ze jsem zastavefmnosti jiz dive zd&adil mezi napravna
opateni v SirSim smyslu, Ize hokib ve vySe uvedenych fipadech i o jistém
stupnovani ¢ gradaci ukladdanych opa¥eni k napravé. Stoji jis€ za Gvahu
uprednostnit obdobn&esSeni vSude tam, kde je to z povakkgivmozné a kde pouha
hrozba pe#zité sankce nema zdaleka takovytinék.

V n¢kterych zahragnich Upravach se iieme setkat s postupem, kdyetisténa
plocha podléha registracj pificemz tato registrace ma pro &eneho vlastnika anebo
uzivatele velmi nefljemné konsekvence spojené s limity danymi provadi
piredmétné plochy. Registrace pak zpravidla zvySuje rizik@ncni ztraty spojené
s obtizemi p ziskani hypotékyci pii prodeji nebo pronamu takového lokality.

Védomi €chto obtizi nize zvySovat tlak na vlastnikd uzivatele pozemku, aby

proved| potebna napravna ogeni a docilil tak vyskrtnuti plochy z daného remist’

9.2.4 Mozné nastroje pozitivniho gsobeni - modifikace odpo¥dnosti

Z dalSich néastrdj které by mily (spiSe ve smyslu pozitivnihoigpobeni) pmét
povinny subjekt k odstr&ni zavadoveho stavu, zminim problematpalehéujicich
okolnostia uplného upushi od potrestani, tedy institut podohisinné litosti.

Snad ve vSech pravnichreplpisech tykajicich se ochrany Zivotniho piexdit
nalezneme ustanoveni o geitych sankcich — pokutach za nedodrzeni povinnosti
stanovenych zdkonem nebo na zakladkona. Mnohdy se jednd o velmi vysoké
castky, v rkterych gipadech pro subjekt az likvitiaiho charakteru. Jak jiz bylo
mnohokrat fe¢eno, je primarnim zajmem ochrany Zzivotniho piedit ne trestat
protipravré jednajici osoby, ale pokud moZzno minimalizovatzcela eliminovat
negativni nasledky takovéhoto jednani. Zda se lbgtoplogické a zadouci spoijit

ukladani ¢ist¢ sanknich pokut stim, jak subjekt dobrovelmpiispél k odstragni

154K tomu srov nap Gpravu dle danského zakona o skladkach odgsidaste Deposits Act) z roku 1990, vice
in Basse M.E.Introduction to Danish Environmental Law — an Qa#ew in North European Environmental
Law, Hakapaino OY, Helsinky, 1995, str. 109.
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negativnich nasledk BohuZel se setkavameésnito ustanovenimi spiSe nahodile, coz
neni pouze problémentqrpisi na ochranu zivotniho prdstli, ale je to dano zejména
absenci komplexni a obecné Upravy spravnich delikspirativnim pitom mize byt
Uprava nového trestniho zakona (zakon40/2009 Sb., trestni zakon), ve které
najdeme poletujici okolnosti v 8 41. Dle pism. j) soudildédne jako k poletujici
okolnosti k tomu, Ze se pachatgignil o odstragni Skodlivych nasledk trestného
¢inu nebo dobrovok nahradil zfisobenou Skodu. V ramcitgdpisi na ochranu
Zivotniho prostedi obsahuje vyuZiti poléhjicich okolnosti najklad § 27 zakona
o Antarktice. Dle tohoto ustanoveni je zohfexan g ukladani pokuty fakt, jak
véasré a @inné osoba, kterd se dopustila protipravniho jednamskytla sodinnost
pii odstraiovani zavad. Kg&asnosti a &inné sodinnosti @ odstraiovani zavad
piihlizi pfi stanovovéani vyse pokuty také SUJB, a to dle §odg&t. 2 atomového
zakona.

Ueginna litost je v trestnim pravu traédé jednou z okolnosti, kteréa égobuje zanik
trestni odpovdnosti a jejim principem je to, Ze nasledkkterych trestnyckina jsou
tak zavazné, Ze spdleost dava fednost zabrami tchto negativnich nasledkored
zajmem na potrestani jejich pachatele. V 8 33 nouwédstniho zakona se uvadi také
trestnéciny poskozeni a ohrozeni zivotniho presti (8 293), poSkozeni a ohrozeni
Zivotniho prostedi z nedbalosti (8§ 294), poSkozeni lesa (8 29%ppraviné
nakladani s odpady (8 298), neopr&vd nakladani s chrénymi volré zijicimi
Zivocichy a plag rostoucimi rostlinami (8 299) a neopré&mg nakladani s chrénymi
volné Zijicimi Zivatichy a plag rostoucimi rostlinami z nedbalosti jako tyny,

u nichz trestni odpadnost zanika, jestlize pachatel mj. dobrovolskodlivému
nasledku trestnéh®inu zamezil nebo jej naprauvil.

V n¢kterych gedpisech na ochranu zivotniho piesii nizeme nalézt, co do svého
vysledku, institut obdobnydinné litosti. Zde ovSem v rdmci odpgminosti za spravni
delikty. Zakon o vodach upravuje v 8 125 moznost. tapusSténi od pokuty.
To znamena, Zerfslusny organ rize na navrh rozhodnout o zastaviégnéni o ulozeni
pokuty v gipad, Ze:

a) se povinna osoba dobrovelpricinila o odstramni nasledl, a
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b) povinn4 osobaffjala opateni zamezujici dalSimu ztigtovani nebo ohrozovani
povrchovych nebo podzemnich vod, a
c) uloZeni pokuty by vzhledem k opai winénym povinnym subjektem vedlo
k ne@imérené tvrdosti
Z davodu provadni opateni dle pism. a) a b) e organ, ktery vediézeni o ulozeni
pokuty na zadost povinného subjektu tat@eni gerusit. Obdobné ustanoveni
obsahuje row¢ v zdko® o integrované prevenci. Dle 8 38 odst. 1 Ize upust
od uloZeni pokuty provozovateli ifzeni v gipac, Ze tento provozovatel zajistil
odstragni nasledl poruSeni povinnosti afipal opateni zamezujici dalSimu trvani
nebo obno¥ protipravniho stavu. Také § 42 odst. 2 atomovéikona dava SUJB
moznost upustit od uloZeni pokuty kigmd, Ze doSlo k napravbezprosiedre pote,
kdy bylo zjis&no porudeni povinnosti, a SUJB byla poskytnutmna sodinnost
a nedoslo-li ke vzniku Skody osobam nebo na zZivoiostedi.

Moznost pislusného organu yejné spravy na zakladvlastni uvahy rozhodnout
0 odpu&tni trestu v pipact, Ze se odpaidny subjekt ficinil o napravu protipravniho
stavu ma samdejme své kladné i zaporné stranky. Kladnou je pozitiarotivace
povinného subjektu na tom, aby napravil zavadoway,stoz je z hlediska p@b
ochrany zivotného prasdi feSeni nanejvys zadouci. Negativem dané moZzZnosti
uvazeni spravniho organuige byt nebezpg korupce, coz je ale fiwvodnim rizikem

kazdého spravniho uvazeni.

9.3 Ekonomické nastroje

Mezi nastroji ekonomického zaj$ti odpowdnosti v ochraé zivotniho prosedi

byva tradéné fazeno povinné pojisni, vytvaeni povinné finanéni rezervy

1

a specialni ekologické fondyna arovni statu ifip. kraji a obci:>> Vedle toho existuji

1% pamohorsky M. a kolPravo Zivotniho progedi, 3. vydani, C.H. Beck, Praha, 2010, str. 89.
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rovnéz kombinace vySe uvedenych nastfojSpecialnim nastrojem jsadvody, nag.
dle § 9 odst. 3 z&kona o ochégtirody a krajiny->°

9.3.1 Povinné pojiséni

Podstatoenvironmentalniho pojisni je jednak vlastni ochrana potencionalniho
zngistovatele proti kompenzaim narokm a jednak zvySeni pragplodobnosti
Uhrady naklal na odstraéni vzniklych ztrat na Zzivotnim prdsdi v gipac
znegistovatelovy insolvencei neochoty tyto naklady hradit. \fipad® ochrany proti
kompenza&nim narokm se rkdy hovdi také jako o napravv zajmu prvni strany
(reparation of first party interest)’

U nas institut povinného poj&ti nalezneme hned \kolika oblastech.
Je to jednak v ramci zakona o prevenci zavaznyetriig8 12), kdy je provozovatel
povinen sjednat do 100 dinod nabyti pravni moci rozhodnuti krajskéhtadu
o schvaleni bezgeaostniho programu nebo bezZpestni zpravy pojighi
odpowdnosti za Skody vzniklé vidledku zavazné havarie. VySe limitu pojistného
plnéni sjednaného provozovatelem musi odpovidat rozeadiinych dopatl zavazné
havarie, které jsou uvedeny ve schvaleném hkgm®stnim programu nebo
ve schvalené bezpeostni zpray. Povinné pojidini odpowdnosti zna rovég zékon
0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujicih@ni. Je upraveno v 8 36 a tyka
se odpowdnosti za jadernou Skodu a vySe celkovéhamilje limitovana. Navic dle
8 37 poskytuje stat zaruku za uspokojeatmmanych narok na nahradu jaderné Skody,
pokud nejsou uhrazeny z povinného peéjstnebo jiného stanoveného figairho
zajiseni. | zde je vSak stanoven max. limit.

Pro dosazeni cile realizace napravnych fepatv ochraé zivotniho prostedi

je samorejme vhodné, aby pojighi bylo povinné a aby prasidky z ©j ziskané byly

1% Jedna se o odvody za kacenéwn v gipads, Ze nebylo uloZeno provedeni nahradni vysadbyizBgsou
prijmem obce, ktera je vyuzije na zlepSeni zivotmitostedi. Nejsou vSak bohuzefimo zakonem deny
k nahradni vysadh ktera by pedstavovala kompenzaci zaigpbenou ekologickou tjmu.

157 Larsson M.-L.:On the Law of Environmental Damage, Liability anép@ration, Doctoral Disertation,
Faculty of Law, University of Stockholm, 1993tr. 517.
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povinné vadzany na realizaci napravnych deai. Jak byva ¢kdy upozotiovano,

muze byt v gipad povinného pojigni hlavnim problémem to, Ze +kterych

piipadech nebudou pofi@vaci instituce ochotnyipvzit nadmirna rizika rekterych

typu aktivit. Existuje totiz realna hrozba, Ze by takif'ovaci instituce mohly byt tim,
kdo v dlouhodoBSim c¢asovém horizontu fize ukité provozy pimo vyradit

z podnikanf™® Ze zkuSenosti ve Spojenych statech vsak vyplyva, reaskce
pojistovaciho trhu na ffjeti systému odpasdnosti za Skody na Zivotnim proesdi

byla pongérné pruzna a vsftcna a objevila se zdeada pojiSovacich produkt

vytvoienych pro dany typ odpesnosti*>® Diky velikosti trhu doslo v USA také
k postupnému sniZzovani cen pajisit a tento trend byl také jednim z arguniepto

vytvoreni spoléného systému odpeésinosti za Skody na zivotnim présti v ramci

EU.

9.3.2 Specialni ekologické fondy

Obecr hraje v naSi pravni Uprawyznamnou roli Statni fond Zivotniho priwesdi,
ktery byl Zizen na zaklatl zdkona¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
prostedi Ceské republiky (dale jen zakon o SFZP). Jeho fedky Ize vyuZit mj.

k podpde investtnich a neinvestnich akci pravnickych a fyzickych osob souvisejici
s ochranou a zlepSovanim Zivotniho predi (8§ 3 odst. 1 pism. a) zakona o SFZP).
Jeho zdroje jsou tedy vyuZitelné r@vrk realizaci opdeni k napray. Na poskytnuti
pripévku ze SFZP vak neni pravni narok (8§ 4 odst. buglo SFZP). O poskytnuti
piispivku ze SFZP ritve pozadat napvlastnik nebo najemce pozemku na zgfrifn
ekonomickych dsledki vyplyvajicich z uloZzenych op@ni, jde-li o odstrami jim
nezavignych zavad (8 3 odst. 5 zdkona o ochraentdélského gidniho fondu).

Vedle SFZP s celostatniigobnosti je v nasi pravni Gpgapositano roviz s fondy
na urovni kraj. Dle platné Upravy zakon o vodach (8 42 odst.edkiaj povinen

ztizovat v ramci svého rozptu zvlastni det rainé dopkovany do vySe 10 000 000,-

1%8 Jilkova J: Studie o moZnostech internalizace $kod na Ziwotprostedi, Ekonomické néastroje pro trvale
udrzitelny rozvojCeské republiky, svazek 21, Ministerstvo Zivotniho prastdi, Praha, 1999, str. 38.

159 yice na http://www.europa.eu.int//comm/environniahility/insurance_us.htm
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K¢&. Tyto prostedky jsou weny pro pipad, kdy neni mozno ulozit opahi k napray
odpowdnému subjektu a hrozi-li zavazné ohrozeni neb¢izmei povrchovych nebo
podzemnich vod. Dle novelizovaného odst. 5 8§ 42omako vodach lze z tohoto
zvlastniho dtu rovréz hradit nadhradu nakladna napravna opani k napray
ekologické Ujmy na povrchovych nebo podzemnich ghdgpodle zakona
o predchazeni ekologické Ufma o jeji naprad, a to na zakladzadosti pisluSného
organu.

S moZnosti #zeni ekologickych fonil pccitaji rovrez nekteré mezinarodni
smlouvy. Jako fiklad Ize uvésitlanku 14 odst. 2 Basilejské Konvence o kontrole
piihraniéniho pohybu nebezpeého odpadu a nakladani s nim z roku 1989, kdy jsou
staty povinny zvazit (consider) vytkeni fondu, ktery by & bezprostedre pomoci
pii feSeni havarii vzniklych v souvislosti Shranénim pohybem nebezpeych
¢i jinych odpad nebo i nakladani s nimi.

Lze shrnout, Ze fizovani specialnich forid ma vyznam zejména ve spojitosti
s akutnimi hrozbami, resp. s napravou sthlizkych staum ekologické havarie, kdy
je nutnost bezprosdni reakce k odvraceti minimalizovani dopaid akutniho stavu
nezbytna. Tedyiesre v téch pripadech, s jakymi pita zakon o vodacti Konvence

o kontrole gihranéniho pohybu nebezpeého odpadu

9.3.3 Povinné finarni rezervy

Vytvéreni finarkni rezervy je spojovanoredevsim s ukladanim odpada to jako
budouci zdroj napravy odpadem ohroZenéliip. ppoSkozeného Uzemi. Povinnost
vytvéaret a vést finatni rezervu na rekultivaci, zaji&ti p&e o skladku a asanaci
po ukorteni jejiho provozu stanovi pro provozovatele skja8k21 odst. 1 zakona
o odpadech. Dle 8 51 téhoz zakona smi &8rpani prosedki financni rezervy
provad&no pouze se souhlasentigfusného krajskéhofa@idu na prace souvisejici
s rekultivaci, zaji®#nim p&e o skladku po sk@eni jejiho provozu a asanaci. Souhlas
ucéluje krajsky titad na zaklaglrozhodnuti o zahajeni rekulté&sich praci. Zanikne-li
provozovatel skladky fed skokenim pée o skladku a jeho pravni nastupce

neexistuje, odvede banka firii rezervu na et SFZP a tento fingni prostedky
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pievede na &et tomu, kdo zabezperekultivaci, péi o skladku a asanaci po ukmmi
jejiho provozu. Se fzzenim finakni rezervy poitd také novy zakon o nakladani
s €Zebnim odpadem (8 13). Povinnost vyetav pedstihu finadni rezervu ma
provozovatel, tedy osoba odgawna za nakladani 8zebnim odpadem. VySi rezervy
upravi jednou za 5 let provozovatel se souhlasewodiiiho béaského dadu tak, aby
byla v souladu s pt#bou sanéich a rekultivanich praci. Rezerva nesmi byt pouzita
v rozporu s Gelem, pro ktery byla vytiena. Dojde-li (8 7 odst. 4) ke zm¢
provozovatele, je dosavadni provozovatel povinenphgvést novému provozovateli
rezervu finagnich prostedki. V pripac, Ze novy provozovatel neni,ifqvede
likvidator finargni prostedky na zvlastni det Ceského biského iadu. Z tohoto &u
mohou byt hrazeny pouz#@nnosti, pro které byla rezerva vyiema. Pokud je tato

rezerva nedostajici, uhradi zbyvajici ndklady stat.

Pro (el finantniho zajis&ni realizace napravnych openi lze roviZ pouzit
kombinaci vySe uvedenych néstraj, pricemz volba je ponechana na povinném
subjektu. Zakon o fedchazeni ekologické Ufma o jeji napra¥ upravuje v § 14
financni zajiSe&ni napravnych opggni. Dle této Upravy je si provozovatel povinen
zabezpeéit finanéni zajiSéni k nahrad nakladi podle tohoto zakona. Rozsah
financniho zajiséni musi po celou dobu vykonu provoziinosti odpovidat rozsahu
moznych nakladl a intenzi¢ nebo zavaznosti vytv¥@ného rizika ekologické ujmy.
K tomu je provozovatel povinen provést hodnocernikriBez tohoto zajighi nesmi
provozovatel vykonavat svainnost, je vSakizjmeé na jeho Uvaze, jaky druh zafist
zvoli. Z povinnosti zabezpi financni zajiSeni vSak existuji uité vyjimky uvedené
v odst. 3 a 4. MoZznou kombinaci finam zaruky a pojigni nalezneme v zakeén
0 odpadech. Konkrétnse jednd o upravy 8§ 57 ve vztahutrkghranini preprav
odpadi, a to ve spojeni s Niaenim Evropského parlamentu a Rady (E)013/2006
ze dne 14.Cervna 2006 o iepra¥ odpad, kde je wl. 6 také uvedeno, jakym
zpasobem Ize finakni zaruku pouzit. Schvalovani finam zaruky nebo pojishi

je v kompetenci MZP.
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9.4 Shrnuti

Pravni zaruky realizace napravnych égat tvai jist¢ neopominutelnou sgast
systému opaeni k napra¥ v ochrag Zivotniho progsedi. MozZznost donutit povinny
subjekt k realizaci napravného ofmati exekuci ve forgh pifimého vynuceni ip.
provedenim néahradniho vykonu je krajni¢ een¢kterych gipadech nezbytny krok,
ktery by n€l byt uprednostiovan ged vice rozgenym systémem pokut. V ramci
stavajici pravni Upravy je nabidka ex&kich nastraj dost&ujici a neni tedy wod
dany stav mnit. Otdzkou je spiSe fakticka strankéciy tedy dislednost a zejména
rychlost s jakou je exekuce prowdad v praxi. U staly akutniho ohrozeni je pak
vhodrgjSi stanovit v pravnichipdpisech pravomodislusného organu yejné spravy
ulozit osolg od vinika odlisSné, kterd& ma pro toto dostatas odbornou kapacitu,
povinnost provést nezbytné ofti @gimo. Ruweni za realizaci zde takgbira gimo
stat.

Uprava polebtujicich okolnosti fip. upudni od potrestani (v naSenmiipads
se jedna fevazr o finartni sankce), tedyifpadi, kdy vinik zavadovy stav odstranil
¢i alespan zmirnil jeho negativni nasledky, je v ramci stésidjo systému spravniho
trestani velmi neghlednou a ro#iSttnou. Sjednoceni lzecekavat az ve spojitosti
s pijetim komplexni pravni Upravy v této oblasti. Noyodex spravniho trestani*
by mél upravovat obecné zaklady spréwravni odpowdnosti, tedy alespb
pro oblast pestupki a spravnich delikt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob, a to ¥etns problematiky poleujici okolnosti nebo upufti od potrestant’
Okolnost, jak se odp@dny subjekt pcinil o napravu zavadového stavu (tedy
I na zivotnim progsedi), by néla byt spojena s moznosti zmimi ¢i Uplného upugni
od potrestani. Je santepre otdzkou, zda takto obetnstanoveny zéklad bude
dost&ujici a zda neni Iépe stanovit vyslévmoznost upushi od potrestani v ramci

jednotlivych pravnich fedpisi na ochranu Zivotniho prdstli. Zde ovSem @p hrozi

1%0v/ice k reforrd spravniho trestani iolokvium o spravnim trestani, Spravni pravo, 2Q0gp 1.
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riziko neodivodréného opomenuti danou Upravu diegpisu wlit, jak jsme toho
swedky v platné Uprad.

Skut&na realizace op#ni k napra¥ je mnohdy zcela zavislA na dostatku
financnich prostedki. Jejich nedostatek e byt vyvolan jak objektivnimii/ody
(napg. z divodu insolvence povinného subjektu nebo jeho nemxig), tak také
davody subjektivnimi (zejména neochotou povinnéhozel@ opdaeni zaplatit).
Z tohoto divodu se stéle vice v ramci zakonnych Uprav prosakgnomické nastroje
ve forme povinného poji&ni ¢i jiné formy finartni zaruky. Skut&nému rozvoji trhu
s pojigovacimi produkty by & pomoci novy zakon ofedchazeni ekologické Ujm
a o jeji napra¥. Na redlny dopad si vS8ak budeme muset jadaky cas pakat, nebd
potrebny provadci predpis k 8§ 14 zakona orgdchazeni ekologické ujma o jeji
naprav je teprve ve faziiprav.
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10. W&innost prosazovani napravnych opateni a Gvahy

de lege ferenda

10.1 WEinnost prosazovani napravnych opateni

Otazka efektivity navrzenychieSeni pravni Upravy nebywuéastym pedmétem
odbornych praci v oblasti pravni teorie a pravarginechava zpravidla obon jinym.
Presto bych se o ni rad alesipge strinosti zminil. Vedle samotné otazky spisSe
legislativre technického fistupu k dané problematice totiz nelze zcela opaueani
otazku faktické realizovatelnostifip. (Celnosti konkrétnichieSeni, tedy otazku tzv.
environmentélni efektivity. Nejedna se o traghi pojeti efektivity v ekonomickém
slova smyslu, tedy oifstup zaloZenyisté na analyze nakldda vynos (cost-benefit
analysis), protoze prvotnim cilem pravni ochranyotfiiho prostdi je ochrana
a obnova firodniho progedi!®

Jak jsme mohli viét jiz ve vySe citované Zelené knize keé&mci o odpov¥dnosti
za zivotni prosedi, je zcela zjevné, Ze realizace opait kK napra¥ zavisi do znéné
miry na jeji faktické realizovatelnosti, ale také téelnosti danéhdeseni. Zivotni
prostedi je v neustalém pohybu a podléha neustalyndnam. K napra¥ ztrat
na zivotnim prosedi miZze dojit, aniz by bylo pé¢éba pimé lidské intervence. @hs
muze byt spolehnuti se nafiwzeny proces napravy poskozerdésti girody
vhodrgj$im feSenint®? Je proto skdy vhodné, a vékterych pravnich Gpravach toto
I nalezneme, véazat vyslo¥npovinnosti provéstopatieni k naprav na jejich

technickou a ekonomickou proveditelnostviz nag. problematikaifdéni smiSenych

181 K tomu srov. Larsson M.-LOn the Law of Environmental Damage, Liability anép@ration, Doctoral
Disertation, Faculty of Law, University of Stockhgl1997 str. 597-606.

162 Je odhadovéano, e neprovedeni é@at k naprav, ¢i pouze s minimalnimi zasahy, by bylo leps@seni
ve zhruba 20% vSechvipadi. K tomu srov. row? Holec J.:Odval Zhich — rekultivace versus spontanni
sukcese, Ziva, 2010islo 4, str. 164 — 165.
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odpad dle 8 12 odst. 6 zakona o odpadech nebo aastéeni odpad dle § 20 pism. f)
téhoz zakona).

OECD vztahuje environmentalni efektivitu zejménandZnosti zné&stovateh
reagovat (the ability of the polluters to readf).Mezi znaky environmentalni
efektivity jsou zahrnovany také prvky jako je sprdiiva alokace naklad(equitable
cost allocation), efektivnost vydaj(cost efficiency), efektivita v dosazeni tcil
(effectiveness in achievement of goals) a zejméod, environmentélni efektivnost
odliSuje od klasické ekonomické efektivnostda je ndprava zivotniho prostedi
zarutena (guaranteed)®*

Hodnocenim své efektivity proSel systém vywerty v ramci CERCLA, kdy mezi
kritizované nevyhody pé#t kupiikladu vysoky podil (21%) trans&kich naklad
(administrativni poplatky, platby za pravnické $lyzinZenyrsk&innost, konzultace
apod.) a pimérna délka realizace napravnych dpat, ktera se pohybuje v rozmezi
8 az 13 let. Ztvodu nedostatku fin&nich prostedki, ale také pro neddmou délku
soudnichtizeni bylo do roku 1993 ¥idttno z 1200 registrovanych ploch pouze
2171° Obdobnym ,testem* by #ta vbudoucnu projit také ne®v smernice
o odpowdnosti za zZivotni progtdi a v navaznosti na to novy zakon iedethazeni
ekologické ujng a o jeji naprad. Teprve poté by snad bylo aktualni navrhovat korrek
stavajici apravy. Vzhledem k tomu, Ze ani po d&ulvou letech od nabyti¢innosti
zakona o fedchazeni ekologické Ujmy a o jeji nagranebylo podle jeho ustanoveni
zahajeno ani jedinéizeni, je jakékoliv hodnoceni efektivity dané Upravelmi
predtasnym.

Prestoze by op&tnim k napra¥ méla byt v oblasti ochrany zZivotniho preéesdi
prioritnim typem rozhodovaniét¢hto orgaf, praxe se bohuzel spiSe z#nje
na rozhodnutic¢ist¢ sankniho charakteru. V ramcéinnosti jednotlivych orgain

verejné spravy fisobicich na Useku ochrany Zivotniho piredi tvai ¢innosti spojené

183K tomu srovOECD Environmental Policymaking for the 1990s, An@Guidlines and Considerations for the
Use of Economic Instruments in Environmental PolEERL, 1991 str. 95-98.

164 K tomu srov. Larsson M.-LOn the Law of Environmental Damage, Liability anép@ration, Doctoral
Disertation, Faculty of Law, University of Stockhnl1997 str. 604.

185 K tomu srov.The Environmental Protection Agency, Quorter Fistahr 1993, Superfund Management
Report, Washington DC, 1998tr. 467.
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s ukladanim op#&tni k napra¥y ponerné malou ¢ast jejich celkové agendy. Jak
vyplyva z vyrani zpravy Ceské inspekce Zivotniho préstli, jednoho z kiovych
organi v této oblasti, provedla tato v roce 2008 14 256&tkol (15 791 v roce 2007,
16 649 v roce 2006, 17 254 kontrol v roce 2005):gmz v roce 2008 vydal@lZP
celkem 13 778 spravnich rozhodnuti, z toho 13 5@ gmocnych (je nutno doplnit,
Ze do uvedeného pwm je zahrnuto 2 071 vydanych rozhodnuti o poptatci
za vypou&tni odpadnich vod a 8 253 vydanych rozhodnuti o giofuh za odér
podzemnich vod). V ramci spravnich rozhodnuti 8afilo charakteru ulozil&€1ZP

2 648 pokut, z toho 2 501 nabylo gsttom roce pravni moci (v roce 2007 2 547
z toho 2 469 pravomocnych, v roce 2006 2 393 z ®Rd8 pravomocnych). Spravni
rozhodnuti napravného charakteru zahrnovala v 2088 427 rozhodnuti o ofahi

k napra¢ (503 v roce 2007, 634 v roce 2005) a 51 rozhodautastaveni provozu
(66 v roce 20073% Vyse uvedenéisla mohou mit samegjme celoufadu fFicin, ale
bohuzZel s¥d¢i o stale silném ifklonu veejné spravy k ukladani povinnostiste
sankniho charakteru (zejména pokut), tedykfonu k z hlediska fungovani kgjné

spravy ,jednodussi“ cess ,nizSimi“ naklady.

10.2 Uvahy de lege ferenda

Z hlediska pravni Upravy ogahi k napra¥ v ochrag Zivotniho prostedi de lege
ferenda Ize v nejobegfsi rovirg jejich hmotrépravniho zakotveni zvazovatkolik
pristupi. Prvni z moznosti je ponechat stavajici stav, jety jednotlivanapravna
opatieni upravenaspiSe dle paeb ad hoc v jednotlivych specialnich pedpisech
piicemz vedle toho by &ta hrat stale vyznandsi roli Uprava dle zakona o prevenci
ekologické ujmy a o jeji ndpravPokud by vSak Upravadha zistat takto roziStnou,
je vhodné alespp v ramci jednotlivych pedpisi stanovit véastech tykajicich
se vykonu statni spravy obecé formulované opravnéni prislusnych organi
vyZadovat napravu pri poruSeni jakékoliv povinnosti uloZzené zakonem neb

na jeho zaklad, a to ¥etn® moznosti odebraniéei, ptislusného povolenti zdkazu

%8 vice in Vyroeni zprava 2008 eska inspekce Zivotniho priestli, Praha, 200&tr. 59-65.
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nebo omezentinnosti. Bliz§i podminky by #y byt v jednotlivych paragrafech
uvedeny pouze vifpadech, kdy to skute¢ vyzaduji dané oblasti Upravy (jako
je tomu jiz dnes ndp v piipad ochrany vod). Tentofifstup vSak vyZaduj¢asné

a presné formulovani zakonnych povinnostiza jejichz nedodrzeni by mohla byt
napravna opaéeni ukladana.

Druhym gistupem by mohlo byt (dle mého nazoru vhgdim) iFeSeni spojujici
a na spolény jmenovatel stawjici Upravu vramci jiz dlouho diskutovaného
komplexniho zakona&i kodexu o Zivotnim prostdi. Zde se nabizi prostor pro
univerzalrjSi propracovani systému napravnych égat v ramci opdeni v ochraé
prostedi. MiZze byt stanovena obecna povinnost primanapravit zavadovy stav,
piipadré maze byt toto spojeno pouze se vznikem ekologické yujen jeji
bezprostedni hrozbou. Saasre by zde mohla byt stanovena i obecna z&bvaci
povinnost kazdéht’ | pii takovémtoieSeni vsak iejm& nelze zcela rezignovat
na potebu specifickych Uprav.

V piipact obou vySe uvedenych variabpy povinnost provésttakovatoopatieni
méla vyplyvat primo ze zakonaa napravné opgni by n¢lo byt provedeno ihned,
jakmile se o tom povinny subjekt dozvi. Ukladanipra&ného opdéeni formou
autoritativniho rozhodnuti by tak nastupovalo tepwnwokamziku, kdy povinny subjekt
nekona. Navic by moznost ulozit ofeti k napray mél mit prislusny organ po celou
dobu, kdy protipravni stav trva. Z hlediska z&jstrealizace napravnych opai
je v pripadt mnohosti subjektidealnim, pokud jsou tytosoby odpo¥dné spolé€né
a nerozdilné, coz umo#uje zvolit toho, u koho je ne§isi prava@podobnost,
Ze pozadovanou kompenzaci zaplati. Je vhodn&iastanovit poradi odpowdnych
subjekta, kdy primarg odpowdnym za realizaci napravného ajgsii je mivodce
zavadného stavu, sekundanpak, pokud povinny subjekt aanych divodi nekona

(iz neexistuje nebo je insolventni), subjekt n&émia (zejména stat, Uzern

187 Viz platna aprava dle § 19 zékona o Zivotnim pemtit podle které: ,Kazdy, kdo zjisti, Ze hrozi pzi
zivotniho prostdi, nebo kému jiz doSlo, je povinendinit v mezich svych moznosti nezbytna st

k odvraceni hrozby nebo ke zndtnhnasledk.”
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samospravny celek, fipadré i vlastnik objektu — pozemku, na kterém Skodlivy
nasledek vznikl).

Z hlediska procesniho jeulgzité, aby pro fipad akutnich ohroZeni Zivotniho
prostedi jako jsou nap havarie¢i tam, kde by mohl byt zntan (Eel dalSihotizeni,
existovala vzdy moZznosikladat opatiteni k naprav primo na misg, a to & jiz
formou piredbézneho opateni nebofaktickych pokyni. Svou pozitivni roli mohou
sehrat rovz zkracené formy rizeni, kdy je rozhodnuti vydavano formodikazu
piip. piikazu na mist VySe uvedendeSeni jiz sice dnes nabizi spravéd, jde tedy
spiSe o to, tyto moznosti v praxi vice vyuzivat @stppré vytvorit i diky soudni
judikature meze &chto nastraj ve vztahu k ochranprav jednotlivce. Co vSak dnesni
Uprava plg nereflektuje, je to, aby rozhodnuti ukladajicinmvipnost provést opgni
k napra¢ mela primo ze zakona vylouéen odkladny &inek odvolani. Déle
vzhledem ktomu, Ze realizace napravnych igoat mize byt caso¥ a technicky
zalezitosti porérné naranou, nely by predpisy vyslove upravovatmoznost jiz
vydana rozhodnuti ménit (nag. objevi-li se nové skuteosti) apovinnosti jimi
stanovené by wthy ptimo ze zakonagprechazet na pravni nastupcepovinnych
subjekfi. Konen¢ je vhodnéposilit U¢ast vaejnosti v procesu ukladani opgani
k napra¥, ktera zde riize pisobit coby subjekt s funkci inigiai a kontrolni.

Pravnifad by ngl dale vice poitat s motivénimi prvky pro povinné subjekty.
Je zapdtebi, tam kde tomu tak doposud neni, stanovit pitararye rizikové aktivity
povinné pojisténi ¢ jiné formy finan ¢éni zaruky véetrg reSeni, jak s prostdky
nalozit v gipac Ze je subjekt v insolvenci zanikl-li subjekt bez pravniho nastupce.
Dulezité je zohlednit okolnost, jak se odgdmy subjekt @cinil o napravu
zavadoveho stavu na Zivotnim ptesti. Snaha napravit zavadovy stav byarbyt
zohledrgna v gipadném souvisejicifizeni trestnin€i spravnim, a totajiz ve formg

polehéujicich okolnosti, prip. ve forng Uplného upus€ni od potrestani
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11. Zawry

Napravu v ochrah Zivotniho prosedi Ize obech ¢lenit nanapravu dle prava
veirejného ve fornm® napravnych opatreni a na napravu dle prava soukromého.
Klicovou roli hraje naprava dle pravaregmeho ve formd napravnych opé&eni,
a to zejména proto, Ze ochrana Zivotniho peost gedstavuje primagh
celospoléensky zajem. Napravna opari v ochraé zZivotniho prosedi tak vychazi
z Ustavou vigené teze o tom, Ze je to stat, kdo ma dbat o SeyuEvani pirodnich
zdroji a ochranu firodniho bohatstvi¢{. 7). Na silgjSi Ulohu statu klade taz
rovnéz Uprava mezinarodpravni, kde byla uznangovinnost a odpo¥dnost statu
zajistit, aby nedochazelo k poskozovani jinéhoustatoblasti mimo jurisdikci stéit
(tedy i zivotniho prosedi) aktivitami, které jsou v jurisdikai pod jeho kontrolou,
a aby staty v souladu s principem &@8€ovatel plati, zajistily povinnost odp&iného
subjektu nést naklady na napravu zavadoveho sgipadre byt pro tento fipad
v roli sekundaré odpowdného.

Napravna opaeni jsou vpravu zivotniho prastli tradéné tazena
meziadministrativni nastroje pasobeni.V SirSim kontextu viejného prava izeme
napravna opatni chapat jakgrostiedek cilené stabilizace chovani, kterym stat
prostiednictvim svych orgami zajiStuje napravu prFi nezadoucim naruSeni
uréitého ,spolefensky Zadouciho* stavu. Primarnim cilem neni tresta ale
dosahnout feruSeni, resp. odstram protipravniho stavu, ffpadre i jeho
negiznivych disledka. Lze tedy hovét o jistém druhu sankci obnovujici povahy
(pasobici pro futuro), fitemz samotna napravna ofati nemaji pouzdunkci
opatieni nasledného, ale je v nich v jisté @ obsazen i prvek korekce a prevence.
Metodou regulace je v tomtofipad® metoda veejnopravni, v mnohém inspirovana
postupy a prosedky prava spravniho. Na rozdil aisté sprave-pravni Upravy
vykazuji napravna opani v ochra#é Zivotniho prostedifadu specifik, a to zejména

z divodu objektu ochrany, tj. Zivotniho preesi.
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Néapravna opaeni by ngla hrat kl€ovou roli i prosazeniprincipu trvale
udrziteIného rozvoje. Z dalSich princip prava zivotniho pro&di jsou napravna
opateni nejsil@ji svazana sprincipem znefiStovatel plati, resp. odpo¥dnosti
puvodce, s principem odpo¥dnosti statua do jisté miry také grincipem prevence.

V platné pravni Upravjsou napravna opa@ni uzivana po#mné nesourod a ani
v literature neexistuje obecna shoda na tom, co vSe méezalmrnout. Samotny pojem
napravnych op#étni v ochraé Zivotniho prostdi Ize definovat, co do miry obecnosti,
v nékolika rovinach. NejobecijSi definice napravnych opgani miZze vychazet
z napravy jakékolivzavadového stavu ktery je rozporu s platnou kegnopravni
Upravou na ochranu Zivotniho priesti, fficemz samotnd napravaie spdivat jak
v ¢asté&né ¢i uplném uvedeni vipdchozi stav, v kompenzaci, tak rézrv zabrasni
dalSimu trvani protipravniho stavuéleré pravni Upravy vymezuji ndpravna deat
vyétem jednotlivych¢innosti, jiné je definuji co do @il kterych ma byt dosazeno.
Posledd jmenované je i fipadem jediné legalni definice napravnych tgait
v ¢eském pravnimiadu, a to vramci napravnych ofeti upravenych v zakeén
o0 predchazeni ekologické Ujmy a o jeji napra¥ento zakon vSak beSi napravu
jakykoliv zavadového stavu, nybrz toliko ndpravelelgické ajmy.

S definEnim vymezenim napravnych openi Uzce souvisi také jejidtiasifikace,
neba’ vymezuje Skalu opsni, ktera Ize povaZzovat za napravna. Samotnéfikkase
muze vychazet z celgady kritérii. Napravna pgni lzeclenit dle toho, véim zajmu
jsou realizovana, dalelle cile ktery sleduji a konmé dle toho, zda se tykaji
subjektu, véci nebo ¢innosti. Chceme-li pojimat napravna ofeti Sfeji, pak
v souladu s platnou pravni Gpravou, lze mezi namawepateni zahrnout vedle
napravnych op&eni ,vlastnich“¢i v uzs§im smyslu (ve stejném vyznamu také gt
k napra¥) zahrnout také napravna ofmti ve forn¢ zakazu, zastaverdi omezeni
¢innosti, odebrani nebo pozastaveni povoleni negbgirk vykonu utité cinnosti,
dale ve formd zajiSeéni, pripadré i odebrani wci, a rekteré dalSi specialni formy
napravnych opéeni.

Opateni k napra¥ v ochrag Zzivotniho prosedi jsou neodditelné spjata
se systémem odpo¥dnosti v pravu zivotniho prosiredi. Jak jiz vyplyva

ze samotného smyslu napravnych ogit v ochrad Zivotniho progiedi, je obecnym
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objektem, na jehoZ ochranu jsou tato cilena, Zivptostedi, a to zejména jeho
.nevlastnitelné®“, pip. nevlasttiné slozky, jakymi jsou ndp ovzduSi nebo voda.
Zivotni prostiedi vdak nemusi byt vzdgrimarnim (p ¥imym) objektem ochrany,
ale také objektem spiSskundarnim (nepfimym). Tak tomu bude naptehdy, je-li
bezprostednim cilem ukladaného opei k napra¥ donutit subjekt k ukofeni
protipravniho stavu, aniz by nétroSlo k ohrozenéi poskozeni zivotniho prasdi.
Odpowdnost za realizaci napravného dpai nese primagnsubjekt, jehoZinnosti
doSlo ke vzniku zavadového stavu. V obecné roviim miZze byt zejména
provozovateki vlastnik, ale také n&pprepravce nebezprych latek apod. Z hlediska
zajis€ni realizace napravnych opai je v gipad mnohosti subjekt idealni, pokud
jsou tytoosoby odpo¥dné spol€né a nerozdilré, coz umo#uje zvolit toho, u koho
je nej\wtsi pravédpodobnost, Ze pozadovanou kompenzaci zaplati. ddnéhroviz
stanovit pofadi odpowdnych subjekti, kdy primarg odpowdnym za realizaci
napravného op#ni je mivodce zavadného stavu, sekundapak, pokud povinny
subjekt z tiznych divodi nekona (jiz neexistuje nebo je insolventni), skibjg@hradni
(zejména stat, uzemdinsamospravny celekfipadré i vlastnik objektu — pozemku,
na kterém Skodlivy nésledek vznikl). Aby mohlo ddjé vzniku povinnosti provést
opateni k napra¥, je nutné aby doslo k protipravnimu jednaniigadré nejednani
tam, kde jednano byt #o), musi zde nastat Skodlivy nasledek a megiitb musi
existovat picinna souvislost. Ne vzdy vSak musi praviedpisy spojovat povinnost
provést napravné ogani s pipadem poruSeni pravni povinnosti, tedyripgadem
protipravnosti. Subjekt niZze byt odpowdny také, i kdyZ jedn@o pravu. Typicky
je tomu v pipact tzv. starych ekologickych z#ti, kdy subjekt, ktery zavadovy stav
zpasobil, ma nést odp@dnost i navzdory tomu, Ze jeho jednani nebylo & del
protipravni a protipravnim se stalo teprve pgizdZa zavadovy stav lze v oblasti
ochrany zivotniho prostdi vedle poruSeni povinnostist¢ administrativni povahy
obecr® povazovat ztratu na zivotnim priedi, ktera mze mit formu jak klasickeé
ekonomicky vyjaditelné Skody, tak rowk formu ekologické Udjmy. Institut
ekologické Ujmy reaguje na gebu ochranyéch ¢asti ¢i kvalit Zivotniho prosiedi
(nap. cistota ovzduSi a vod, esteticky vyvazena krajinakterych nelze vystit

s klasickym soukromopravnim modelem odganosti za Skodu. Skodlivy néasledek
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muze byt nasledkem havérie, postupnéha:&tni nebo se iize jednat o tzv. staké
historické ekologickeé zéte. Hovdime-li o Skodlivém nasledku na Zivotnim piest,
pak musime zkoumat rovh otazku miry zavaznosti tohoto nasledku. Nejedna
se 0 jakékoliv poSkozeni, ohroze#ii Ujmu, ale pouze o pravem ,kvalifikované*
poSkozeni, kdy je dosazenocié prahové hodnotyMira zneisteni ¢i poSkozeni
Zivotniho prosiedi musi tedy nabyt jisté intenzity, aby mohla spusely systém
odpowdnostnich vztaln a tedy vyvolat i pdebu realizace napravy. PoSkozovani
Zivotniho prostedi ma mnohdy povahu komplexiidin ovlivnénych také samotnou
dynamikou proceag které se v firock odehravaji. Je tedy mnohdy, na rozdil od Skod
Cist¢ majetkovych, velmi obtizné stanovit jedno&zma vztah (pi¢innou souvislost)
mezi Skodlivou aktivitou a ztratou na zivotnim piedi. Stale #tSi diraz je v ramci
pravni Upravy kladen na odpalnost objektivni fipadre také na odpasdnost
prisnou.

Pokud se podivame do historie Upravy napravnydti@mp v ochras Zivotniho
prostedi v ramci ceského pravnihoradu, pak prvni ustanoveni nachazime jiz
v nekterych Upravach z padesatych let. Za skuiteprvni plnohodnotnou Upravu
problematiky Ize vSak povaZovat ofsti k ndpra¥ v systému ochrany vod, a to diky
zakonu¢. 138/1973 Sh., o vodach, kde se objevil novy acsaatny paragraf (8 27)
upravujici opaeni k ndpra¥. Dnes jiz s gjakou formou napravnych ogaehi pa@ita
kazdy zakon zagieny na ochranu Zzivotniho préstdi. Obdobny vyvoj rizeme
sledovat rovdZz vramci prava EU, fixemZ kvyvrcholenidsili o vytvoreni
integrovanéjSiho pristupu v této oblasti dochazitpetim snernice o odpowdnosti
za zivotni prosedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod natdimn prostedi.
Smernice vychazi z toho, Ze Upln& naprava ztrat natdim prostedi neni reélna
a Ze z hlediska ochrany zivotniho presii by n¢lo byt cilem vyistit a obnovit zZivotni
prostedi do stavu, ktery yneni identicky se staveniquchozim, si alespiazachova
podstatné trvalé funkce.rifetim snernice a jeji implementaci do naseho pravniho
fadu doSlo ke zcela zdsadnimu a radikalnimu zasejan rdo stavajiciho systému
opateni k napra¥ a odpo¥dnosti v ochraé Zivotniho prostedi, ale do systému

pravni ochrany zivotniho prdasdi jako celku. Nova Uprava zcel&epira doposud
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dominantnifeSeni problematiky napravnych ofgati, a to zejména pro oblast ochrany
vod, pidy a @irody a krajiny.

Vedle hmot&pravni problematiky napravnych opexti v ochraé Zivotniho
prostedi jsem se zabyval ro¥h procesnimi aspekty jejich ukladani. Proces ukiada
napravného op#ni formou autoritativniho rozhodnuti zahrnujes dadkladni faze,
kterymi jsou spravni dozor a navazujicispravni rizeni Obdobr, jako je tomu
i v zahrantich pravnich Upravach, kde jsou k tomuto Ukolu péanwy organy viejné
spravy (tedy jak statni spravy, tak samospraRydces ukladani napravnych aigat
byva v zasatl zahajovan kontrolou daneého subjektu v ramci sghavdozoru, jejimz
obecnym cilem je zji8hi faktického stavu a jeho porovnani se stavem gmZzmnym
pravnimi gedpisy.V pripadé zjisSténych nedostatki by mél prislusny organ vzdy
zahdjit ¥izeni o jejich odstraréni, a to pokud mozno bezprodtedné pote,

CO se 0 existenci zavadového stavu dozWisluSny organ @jné spravy svym
rozhodnutim stanovi gfipadny rozsah ac¢asovy ramec pro realizaci napravného
opatieni a opateni k napra¥ by mgl ve svém rozhodnuti blize specifikovat, resp.
minimalné stanovit cilovy stav, kterého ma byt dosazen¢nag. zakon prevenci
ekologické Ujmy a o jeji napravrozliSuje z hlediska cile napravu na primarni,
dopkikovou a vyrovnaci)Spravni organ by #h mit opravreni, v pripadech mozného
prodleni, ukladat napravna opatieni pfimo na misg€, pripadné ve zkracenych
Fizenich, vzdy vSak s vylokenim odkladného &inku odvolani. Méla by existovat
ze zékona vyplyvajici pravomodiglusnych orgain tam, kde je to opodstaine,
ukladat napravna opatieni i v ramci nékolika na sebe navazujicich rozhodnuti.
Pokud po vydani rozhodnuthastanou znény, mel by byt pislusny spravni organ
vzdy opraven svérozhodnuti zménit. V rdmci celého procesu ukladani napravnych
opateni nelze opomenouifast vearejnosti, a to jak v roli mozného iniciatora celého
procesu, tak také coby instituci kontrolni. NaSvpidad se vSak doposud spiSe brani
SirSimu zapojeni \ejnosti, coz vyplyva z poénné malého poétu zakori, které

s (Lasti véejnosti paitaji.

UloZzenim vykonatelného ogahi k napra¥ jeS€ neni zargend jeho skutama
realizace. Proto twd vyznamnou satast systémupravni a ekonomické zaruky

realizace napravnych opakeni. Tyto nastroje mohougsobit na povinné subjekty jak
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formou pozitivni motivace, tak roe¢a formou sanéniho ¢i piimo faktického
donuceni. Mezi ty poslednmenované lzgadit predevSimexekuci konkrét pak
v pripact napravnych op&kni exekuci na nepé&kita plreni, jak je upravuji spravni
a oltanské procesnirpdpisy. Moznost donutit povinny subjekt k realizagpravného
opateni formou exekuce je krajni,cler nekterych gipadech nezbytny krok, ktery
by mél byt uprednositiovan ged vice rozgenym systémem pokut za nerealizovana
opaeni. Opomenout nelze rodhdeliktni odpovédnost (zejm. s moznosti ukladani
pokut, gipadré zakazu pokré&vani veinnosti az do doby provedeni napravy), ktera
sice faktickou napravu besi, niize vSak pesto svym preventiv¥n odstrasujicim
vlivem prispét k dobrovolnému spbni povinnosti napravit zavadovy stav. Z pozitivn
pusobicich zaruk realizace napravnych ogmit se jedna iedevSim o povinnost
prislusnych orgain zohlednit @i ukladani sankceolehéujici okolnosti, prip. zcela
od potrestani upustit. Mezi ekonomické nastrefEci gipadny nedostatek pebnych
financnich prostedki na strad povinného subjekturadime povinné pojisteni,
vytvareni povinné finanéni rezervy a specialni ekologické fondy prip. kombinace
vySe uvedenych nastioj

Porekud specifikou Upravou, ktera stoji na pomezi somiopravni a vieejnopravni
upravy je americkyComprehensive Environmental Response, Compensatiand
Liability Act , zkrdced CERCLA. Byl @ijat v roce 1980 a jedna se o relativn
komplexni zakonnou Upravdesici problematiku soukromopravni odponosti
v oblasti Skod naffrodnich zdrojich. Zakon poskytuje federalni Agéaetna ochranu
Zivotniho progiedi (EPA)fadu nastrdj, jak zajistit vyisteni Gzemi zné&stenych
nebezpeénymi latkami, zejménataly, ale také vodnich zdiigjnebezpénymi latkami.
Systém CERCLA je postaven na ciwipravni odpowdnosti, ktera je objektivni,
v piipact vice odpo¥dnych subjekt spol&na a nerozdilnA a zahrnuje fidan
odpowdnost za naklady na dekontaminaci. Vyznamny rozajiména oproti Upra&v
dle sngrnice o odpowdnosti za zivotni progdi, je ten ze CERCLA usobi
retroaktivié a vztahuje se tedy i na staré¢ézét které stale ipdstavuji riziko pro
Zivotni prostedi. To znamena, Ze odgamymi za naklady za wsteni a za Skodu

na @irodnich zdrojich mohou byt séasni i minuli vlastnici kontaminovaného mista.
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Tato Uprava byla v mnoha ohledech inspiraci a eanaggrovnani f tvorbé snernice
0 odpovdnosti za zivotni progdi.

Z hlediska pravni Upravy ogeahi k napra¥ v ochrag Zivotniho prostedi de lege
ferenda lIze v nejobegfsi rovirg jejich hmotrépravniho zakotveni zvazovatkolik
pristupi. Prvni z mozZnosti je ponechat stavajici stav, jsdy jednotliva napravna
opatiFeni upravena spiSe dle pa#eb ad hoc v jednotlivych specialnich fedpisech
pricemz je vhodné alespos ramci jednotlivych fedpigi stanovit v¢astech tykajicich
se vykonu statni spravy obecformulované oprawni prislusnych orgain vyZzadovat
napravu p porusSeni jakékoliv povinnosti ulozené zakonem mela jeho zaklad
Bliz8i podminky by mily byt v jednotlivych paragrafech uvedeny pouzeripg@dech,
kdy to skuténé vyzaduji dané oblasti Upravy (fay pripact ochrany vod). Druhym
piistupem by mohlo byt (dle mého nazoru vhggi) FeSeni spojujici a na spotay
jmenovatel stawjici upravu v ramci jiz dlouho diskutovaného komplexniho zakon
¢i kodexu o Zivotnim prostdi. Zde se nabizi prostor pro univerZ@npropracovani
systému napravnych opahi vramci opdeni v ochra& Zivotniho prosedi,

a to pokud mozno pro co nejSitgist pravni ochrany zivotniho priedi.
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Doslov

Hodnota Zivotniho pro#di proc¢lovéka sp@iva dle mého nazoru na dvou fitth.
Prvni gedstavuje hodnota ,zachovna®, tedy hodnota, ktgnmuilovéka predstavuje
Zivotniho prostedi coby nutny fedpoklad jeho existence. Druhy hodnotovy tpili
je mnohem vice spojen s preferencemi kazdého jedomt Vymieni mnoha druin
Zivocichtu nemusi pro nasi ,zivotni pohodutgalstavovat zadny problémikteri z nas
jej vS8ak mohou pocovat jako Ujmu. Pokud se tedy bude hrozba doty&ahavného
hodnotového pifie, budou mit i napravna opani, jejich pravni Uprava a zejména
prosazovani &Si Sanci na usgh, i kdyZ ne#idka az po ,Sokovych® zkuSenost typu
havarii ¢i jinych krizovych situaci. Pliziva nebezie nagiklad ve forngé starych
ekologickych zatzi, bude ¥tSina lidi jiz vnimat jinak, neligjsme jako ziveiSny druh
zkratka nastaveni na stasnost a na to skut@ UCinné reagovat v zas&dpouze
na akutni nebezgé Prosazovani napravnych ofeati v ramci druhého hodnotového
pilife bude navicifrozerg vyvolavat mnohem &Si teci plochy mezi protiadldnymi
zajmy, zejména pokud jeden ze zajbudeme chtit prohlasit za zajemiejay a tedy
hodny ugednostini. Mozna pr&v proto, Ze akutnich a Zivét majetek bezprogedre
ohrozujicich situaci neni zatiniilgs mnoho, pai napravna opétni, snad s vyjimkou
napravy pochybenicist¢ administrativnino charakteru, bohuzel ke stale omal
vyuzivanym opdenim @i ochraré Zivotniho progedi. Na tomto stavuigjme nic
neznéni ani sebedokonalejSi pravni Uprava, jak je modemonstrovat naifpact
zékona o fedchazeni ekologické Ufita o jeji napra&. Nejenze az doposud nebylo
ze stranyCIZP uloZeno dle tohoto zakona jediné napravnétrepatale zatim nebylo
ani zadné&izeni zahajeno. SpiSe nez dalSi novelizace énystavajicich fedpigi by

zde tedy nejspiSe pomonhl&tsi ,vale” dasledré prosazovat Upravu stavajici.
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Resumé

The remedial measures belong to legal instrumehtsh create an integral part of
the public law. The public bodies, which are resole for the enforcement of public
interests, are in charge of enforcement of remedi@asures to be done. As in the
international law, the state is primarily respofesitor remedying of damages arising
from activities under its jurisdiction. Despite themedial measures are incorporated
into almost all legal enactments, the quality c# thgislature is rather low and this
legal tool has been beyond the academical interest.

The remedial measures represent one of the mqgsbriant instruments of the
environment protection and are closely connecteth wihe principles of the
environment protection, i.e. the principle of thestainable development, the polluter-
pays principle, the preventive principle and thengple of the State responsibility.
The remedial measures create a part of the measwitbgn the environment
protection, which primarily work as subsequent meas and partly as continuous and
preventive ones.

The remedial measures comprise different kindsnefsures, the main goal of
which is to remedy changes which are considerdoktandesired from the legal and
factual point of view (pollution, contamination gtcBoth in the literature and in the
legislature, the wording is not uniformally useddadifferently used terms are not
always of the same meaning (compensation, restitutemedy, restoration etc.). The
Directive itself defines the remedial measuresmsaation, or combination of actions,
including mitigating or interim measures to restahabilitate or replace damaged
natural resources and/or services, or to provides@mvalent alternative to these
resources or services. In general, the responpiniy may be asked to restore the
damaged environment to a previous state or to cosgte this damage in case the
restoration is not possible or effective.

In a wider context, the remedial measures shaltdresidered as an instrument

which is aimed to remedy ,undesirable state* whishcontradictory to the public
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interest protected and guaranteed by the publicoaity. The primary aim thereof is
not to punish but rather to remedy and to affeetftiiure. The remedial measures are
based on the system of the lability in the envirental law. The environment is
primarily the general subject to be protected l®y thmedial measures including the
»=un-owned“ environment or res communes as air, aidnals etc. As the responsible
party, is considered a person who has caused #eelbrof the law, in particular an
owner, operator, transporter etc. In case therenare persons to be hold responsible,
they shall be responsible severally and jointly. a8sure that all necessary remedial
measures will be undertaken, the owner of the coma@ed land can be hold
responsible secondarily. In case of the insolveoicylissolution of the responsible
person or for any other reason causing it’s failorect, the public authority shall
guarantee that all necessary remedial measuredavilindertaken by itself or by a
third party. The liability shall be defined as strand there are only limited posibilities
for the breaching party to release from liabilig.g. in case of force majeure). A
prerequisite for the arising of the liability isethcausal link between activity or
inactivity of the responsible party and the consatde negative impact on the
environment foreseen by the law. However, in caséhe damage caused to the
environment, the possibility to prove the causak lis very limited for many reasons.
To solve this problem, the limited causal link stleewas adopted (see article 10
Lugano Convention). Furthermore, it is often almasipossible to quantify the
negative impact itself, because the un-owned enment can be affected as well.
Therefore the ,harm to the environment* scheme wrasted, which covers as well
harmfull effect to the res communes. This apprastobuld limit the shortages of the
traditional damage scheme predominantly based @fithncial quantification. Harm
to the environment can be caused accidentally aduglly and it can often occur in
the form of the historic pollution (e.g. contamiediand).

Looking at the history of the Czech environmentak, we can find the first
regulation concerning the remedial measures in safrttee laws from the fifties of the
last century, e.g. in regulations concerning thregbmanagement. The real progress in
this field was made in the protection of the groand subterestrial waters. 8 27 of the

Water Act from 1973 as amended later regulatedréingedial measures concerning
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not only the water protection itself but indirectlige protection of the non-water
environment as well, in particular the soil. Retgrioth in the Czech Republic and in
the EU, we can see the gradual evolution from thiece-meal“ approach to the
overall regulation. The result of this effort regpeats the EC Directive No.
2004/35/EC, which was adopted to address effegtivahd efficiently site
contamination and the loss of biodiversity in then@nunity. To implement this
Directive in the Czech Republic, the new Act orrewmental harm and its restoration
was adopted in 2008. This Act should play the kele rin the scheme of the
restoration of the environmental damage, in pddicin the protection of the water,
soil and biodiversity, and it is to ensure, in adamce with the polluter-pays principle,
that those who contaminate clean-up the pollutiopay for the clean-up.

If we want to describe and assess remedial measareéhe protection of the
environment, not only the substantive law but thecpdural law shall be taken into
the consideration as well. The responsible pargyl &ie obliged to undertake remedial
measures as soon as it gets the knowledge ofrtbegssity. In case of inactiveness of
the responsible party, the competent authority memire the responsible party to
take the necessary restoration measures or aligrtyathe competent authority may
implement the measures itself or it makes them emginted by a third party. The
process of the law enforcement comprises threeestage. the inspection, the
administrative procedure and, if necessary, thecudi@. In-process, the material
limits, which are to be achieved by the respectesaedial measure, shall be defined
by the competent authority (administrative bodyg, veell as the time framework
whithin the remedial measure is to be undertakerstine included in an obiter dictum
of the rendered administrative decision. In caseawofaccident or other state of
emergency, the competent authority shall be edtiilerender the decision promptly
and on-site. Because some of the remedial meastoe®pletion can be time-
demanding and the conditions during the pending toan change, the competent
authority shall be entitled to amend its decisiorcope with these changes. Taking
into consideration that environmental assets (berdity and waters to a greater

extent) are often not a subject of propriety rigpt®visions should be made to allow
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gualified entities (e.g. the NGOs) not only to resuthe competent authority to take
an appropriate action but to participate in the iatbtrative process itself either.

To assure that all imposed remedial measuresa&en tproperly and timely, the
system of quarantees shall be created as a paitieofegime. In particular, the
financial securities as the mandatory insurancejatasy reserve or various kinds of
ecological funds can play an important role inéhércement of the legal rules.

As a mixed approach to the issue, the US CompsdeiEnvironmental Response,
Compensation and Liability Act (CERCLA) was adoptedl980 which represents a
»hybrid“ solution between the public and privatevlapproaches, whrereas the public
law elements prevail. The CERCLA focuses primaitycleaning-up of contaminated
lands. This act became an inspiration for the Divedtself; contrary to the Directive,
it has the retroactive effect.

The conclusion is that the remedial measuresanptiotection of the environment
shall remain under the public law regulation schemeé the public authority shall be
responsible for the enforcement of the respectawe. lin the Czech Republic, the
general rules concerning the remedial measuresl tmdome either an integral part of
the possibly adopted Environmental Code or theyldcaemain in existence in
particular legal enactments. Probably, more impdrtiasue than the way of the
enactment is the enforcement of the existing lad thie environmental efficiency of
the regulation. As the results of the efficiencst tef the CERCLA in U.S. showed, the
avarage period for the clean-up of one contaminated was from 8 to 13 years and
only 217 from 1200 registred contaminated landsewseaned up during the period
from 1980 to 1993.
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Abstrakt

Napravna opatieni v ochraré Zivotniho prostredi. Napravit to, co bylo
posSkozeno¢i alespa poskytnout za poskozenéjakou nahradu, Ize jistpovazovat
za spravedlivéeSeni naruseného status quo. V ochavotniho prostdi je takovéto
reSeni nejen spravedlivé, ale z praktického hledmskeejvys Zadouci. V ramci vyvoje
pravni Upravy ochrany zivotniho prteti dostavaji napravna opati stale wtSi
prostor, pesto nebo mozné prawroto trpi platna pravni dprava napravnych gt
znanou roztistnosti a viceménhnahodilosti jednotlivych legislativnideseni. Navic
I samotné pojmoslovi je v tomto velmi nejednotné lgeratue i pravnich pedpisech
muzeme vedle samotného pojmu napravné repatci synonymického opé&tni
k napra¢ nalézt také terminy s SirSingéi obdobnym vyznamem, jako jsou
kompenza&ni opateni, mocenské opani, ochranna opiani, restitdni sankce, apod.

Predmétem préace je jak obecné vymezeni napravnychrepav ochraé zivotniho
prostedi a jejich zasazeni do SirSiho kontextu pravatiito prostedi, zejména pak
odpowdnosti v pravu zivotniho prastdi. V ramci zahraninich pravnich Gprav jsem
pro analyzu za ktoveé zvolil unijni smdrnici o odpo¥dnosti tykajici se Zivotniho
prostedi v souvislosti s prevenci a napravou Skod natidiin prostedi a dale pak
Upravu Spojenych statech americkych znamou podkauwaCERCLA. StZejni ¢ast
prace jsem &noval analyzeteské pravni Upravy, a to jak v oblasti hndpirdvni tak
rovnéz procesapravni. Ve vSech hlavnich oblastech, tedy jaleské pravni Upray
tak rovréz v Upravach mezinarodnich a unijnich jsem vzdyrmaahhistoricky exkurz
a sledovani zobecnitelnych vyvojovych tendenci. &dnmsrovnani délich aGprav
a naslednou syntézou ziskanych pozingsem se snazil dogpk obecnym zasram
0 napravnych op#nich (nalezeni spaleého jmenovatele) a k moznym uvaham de
lege ferenda. Tato prace vychazi z pravniho stawink 20. 7. 2011.

Napravu v ochrah Zivotniho progsedi Ize obech ¢lenit nanapravu dle prava
veirejného ve fornm® napravnych opatfeni a na napravu dle prava soukromého.

Klicovou roli hraje néprava dle pravargmého ve formd napravnych op#&eni,
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a to zejména proto, Ze ochrana Zivotniho peost gedstavuje primarh
celospoléensky zajem. Na sifsi Udlohu statu klade tdlaz rovez Uprava
mezinarodpravni, kde byla uznanpovinnost a odpow¥dnost statu zajistit, aby
nedochéazelo k poskozovani jiného stétablasti mimo jurisdikci stdt (tedy i zivotni
prostedi) aktivitami, které jsou v jurisdik¢i pod jeho kontrolou.

Napravna opaeni jsou v pravu zivotniho prastli tradéné tazena
meziadministrativni nastroje pasobeni.V SirSim kontextu viejného prava izeme
napravna opa&eni chapat jak@rostiedek cilené stabilizace chovani, kterym stat
prostiednictvim svych orgami zajiStuje napravu prfi nezadoucim naruSeni
uréitého ,spolefensky Zadouciho* stavu. Primarnim cilem neni tresta ale
dosahnout ferusSeni, resp. odstram protipravniho stavu, ffpadre i jeho
negiznivych disledki. Lze tedy hovét o jistém druhu sankci obnovujici povahy
(pasobici pro futuro), fitemz samotna napravna ofati nemaji pouzdunkci
opatireni nasledného, ale je v nich v jisté @ obsazen i prvek korekce a prevence.
Metodou regulace je v tomtotipact metoda veejnopravni, v mnohém inspirovana
postupy a prosedky prava spravniho. Na rozdil od sprgwavni Gpravy vykazuji
napravna opatni v ochraé zZivotniho prosteditradu specifik, a to zejména ve vztahu
k objektu ochrany, tj. zivotnimu praéeti.

Napravna opaeni by ngla hrat kl€ovou roli i prosazeniprincipu trvale
udrziteIného rozvoje. Z dalSich princip prava zivotniho pro&di jsou napravna
opateni nejsilgji svazana sprincipy zne¢iStovatel plati, resp. odpo¥dnost
puavodce, s principem odpo¥dnosti statua do jisté miry také grincipem prevence.
Mezi napravna opsgni ¢i opateni k napra¥ v ochrag Zzivotniho progdedi Ize
jmenovatelem je snaha napravit nezadoudcirenstavu, a totajiz se jedna o zemu
v pravnimci faktickém smyslu zavadovy stav(také protipravni stav). Za zavadovy
stav lIze voblasti ochrany Zzivotniho piesti vedle poruSeni povinnostiiste
administrativni povahy obeé&rpovazovat ztratu na Zivotnim priesdi, ktera mize mit
formu jak klasické ekonomicky vyjéitelné Skody, tak rowt formu ekologické ujmy.

Opateni k napray v ochrag zivotniho progedi jsou neodditelné spjata

se systémem odpow¥dnosti v pravu Zzivotniho prostredi. Jak jiz vyplyva
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ze samotného smyslu napravnych égmit v ochrad Zivotniho progiedi, je obecnym
objektem, na jehoz ochranu jsou tato cilena, zivphostedi, a to zejména jeho
~nevlastnitelné“ pip. nevlastiné slozky, jakymi jsou ndp ovzduSi nebo voda.
Zivotni prostiedi vdak nemusi byt vzdgrimarnim (p ¥imym) objektem ochrany,
ale také objektem spiSsekundarnim (nepfimym). Odpovdnost za realizaci
napravného op#ni nese primain subjekt, jehoz ¢innosti doSlo ke vzniku
zavadoveho stavu. V obecné rayvjim mize byt zejména provozovatglvlastnik, ale
také nap. prepravce nebezpeych latek apod. Aby mohlo dojit ke vzniku povintios
provést opdaeni k napra¥, je nutno aby doSlo k protipravnimu jednanfigpdré
nejednani tam, kde jednano by€lg), musi zde nastat Skodlivy nasledek a mezi
témito musi existovatijcinna souvislost. Ne vzdy vSak musi praviggpisy spojovat
povinnost provést napravné ofmti s pipadem poruSeni pravni povinnosti, tedy
s pripademprotipravnosti. Subjekt niize byt odpowdny také, i kdyz jedn@o pravu
(nap. v piipack starych ekologickych zé&ti).

Vedle hmotgpravni problematiky napravnych opexti v ochraé Zivotniho
prostedi jsem se zabyval ro¥h procesnimi aspekty jejich ukladani. Proces ukiada
napravného op#ni formou autoritativniho rozhodnuti zahrnujes dadkladni faze,
kterymi jsou spravni dozor a navazujiciho spratiméni. Obdob# jako je tomu
i v zahrantich pravnich dpravach, jsou k tomuto Ukolu povolargany véejné
spravy (tedy jak statni spravy, tak samosprakRydces ukladani napravnych aigait
byvéa v zasaglzahajovan kontrolou daného subjektu v raspcavniho dozory jejimz
obecnym cilem je zji8hi faktického stavu a jeho porovnani se stavem gmzmym
pravnimi gedpisy.V pripadé zjisténych nedostatki by mél prislusny organ vzdy
zahdjit ¥izeni o jejich odstraréni, a to pokud mozno bezprodtedné pote,
CO se O existenci zavadového stavu dozWislusSny organ @jné spravy svym
rozhodnutim stanovi ifpadny rozsah a&asovy ramec pro realizaci napravného
opateni a opdeni k napra¥ by mel ve svém rozhodnuti blize specifikovat, resp.
minimalré stanovit cilovy stav, kterého ma byt dosaZzeno inagkon o prevenci
ekologické Ujmy a o jeji napravrozliSuje z hlediska cile napravu na primarni,
doplhikovou a vyrovnaci)Spravni organ by #h mit opraveeni, v gripadech mozného

prodleni, ukladat napravna opatieni pfimo na misg€, pripadné ve zkracenych
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Fizenich, vzdy vSak s vyloéenim odkladného &inku odvolani. Méla by existovat
ze zakona vyplyvajici pravomodiglusnych orgéain tam, kde je to opodstaine,
ukladat napravna opatieni i v ramci nékolika na sebe navazujicich rozhodnuti.
Pokud po vydani rozhodnuthastanou znény, mel by byt pislusny spravni organ
vzdy opraven svérozhodnuti zménit. V rdmci celého procesu ukladani napravnych
opateni nelze opomenouifast vearejnosti, a to jak v roli mozného iniciatora celého
procesu, tak také coby instituci kontrolni.

UloZzenim vykonatelného ogahi k napra¥ jeS€ neni zargend jeho skutama
realizace. Proto twd vyznamnou satast systémupravni a ekonomické zaruky
vynuceni napravnych opateni. Tyto nastroje mohougsobit na povinné subjekty jak
formou pozitivni motivace (pole€hjici okolnosti, upughi od potrestani), tak rova
formou sankniho ¢i primo faktického donuceni (exekuce, deliktni odfmnost —
ukladani pokut, zakaginnosti). Mezi ekonomické nastrofadime povinné pojishi,
vytvareni povinné finaéni rezervy a speciélni ekologické fondymp, kombinace vyse
uvedenych nastroj

Z hlediska pravni Upravy oganhi k napra¥ v ochrag zivotniho prodiedi de lege
ferenda Ize v nejobeé&jsi rovirg jejich hmotré-pravniho zakotveni zvazovathkolik
pristupi. Prvni z moznosti je ponechat stavajici stav, jsoy jednotliva napravna
opatieni upravena spiSe dle p#eb ad hoc v jednotlivych specialnich fedpisech
piicemzZ je vhodné alespos ramci jednotlivych pedpidi stanovit vcastech tykajicich
se vykonu statni spravy obecformulované oprawni prislusnych orgain vyZzadovat
napravu pi poruseni jakékoliv povinnosti uloZzené zdkonem mela jeho zaklad
BlizSi podminky by nmily byt v jednotlivych paragrafech uvedeny pouzeipadech,
kdy to skuténé vyZzaduji dané oblasti Upravy (fay piipad ochrany vod). Druhym
pristupem by mohlo byt (dle mého nazoru vhgéh) FeSeni spojujici a na spotay
jmenovatel stawjici tpravu v ramci jiz dlouho diskutovaného komplexniho zé&kon
¢i kodexu o zivotnim progdi. Zde se nabizi prostor pro univerZ@hpropracovani
systému napravnych opahi vramci opdeni v ochras Zivotniho prosedi,

a to pokud mozno pro co nejSitsist pravni ochrany Zivotniho priesdi.
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Abstract

The remedial measures in the protection of thenvironment. This thesis focus
on the remedial measures which belong to legalunsnts and create an integral part
of the public law. The public bodies, which arepassible for the enforcement of
public interests, are in charge of enforcementeofiedial measures to be done. As in
the international law, the state is primarily resgible for remedying of damages
arising from activities under its jurisdiction. [pae the remedial measures are
incorporated into almost all legal enactments, dhality of the legislature is rather
low and this legal tool has been beyond the acacnmterest.

The remedial measures represent one of thé mgmrtant instruments of the
environment protection and are closely connecteth wihe principles of the
environment protection, i.e. the principle of thestainable development, the polluter-
pays principle, the preventive principle and thaqple of the State responsibility.
The remedial measures create a part of the measuitegn the environment
protection, which primarily work as subsequent meas and partly as continuous and
preventive ones.

The remedial measures comprise different kioflsneasures, the main goal of
which is to remedy changes which are considerdoktandesired from the legal and
factual point of view (pollution, contamination gtcBoth in the literature and in the
legislature, the wording is not uniformally useddadifferently used terms are not
always of the same meaning (compensation, restitutemedy, restoration etc.). The
Directive itself defines the remedial measuresmsaation, or combination of actions,
including mitigating or interim measures to restahabilitate or replace damaged
natural resources and/or services, or to provideeguvalent alternative to these
resources or services. In general, the responpiniy may be asked to restore the
damaged environment to a previous state or to cosgte this damage in case the

restoration is not possible or effective.
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In a wider context, the remedial measures| df@lconsidered as an instrument
which is aimed to remedy ,undesirable state* whishcontradictory to the public
interest protected and guaranteed by the publicoaity. The primary aim thereof is
not to punish but rather to remedy and to affeetftiiure. The remedial measures are
based on the system of the lability in the envirental law. The environment is
primarily the general subject to be protected l®y thmedial measures including the
»=un-owned“ environment or res communes as air, aidnals etc. As the responsible
party, is considered a person who has caused #eelbrof the law, in particular an
owner, operator, transporter etc. In case therenare persons to be hold responsible,
they shall be responsible severally and jointly. a8sure that all necessary remedial
measures will be undertaken, the owner of the coma@ed land can be hold
responsible secondarily. In case of the insolveoicylissolution of the responsible
person or for any other reason causing it’s failorect, the public authority shall
guarantee that all necessary remedial measuredavilindertaken by itself or by a
third party. The liability shall be defined as strand there are only limited posibilities
for the breaching party to release from liabilig.g. in case of force majeure). A
prerequisite for the arising of the liability isethcausal link between activity or
inactivity of the responsible party and the consatde negative impact on the
environment foreseen by the law. However, in caséhe damage caused to the
environment, the possibility to prove the causak lis very limited for many reasons.
To solve this problem, the limited causal link stleewas adopted (see article 10
Lugano Convention). Furthermore, it is often almasipossible to quantify the
negative impact itself, because the un-owned enment can be affected as well.
Therefore the ,harm to the environment* scheme wrasted, which covers as well
harmfull effect to the res communes. This apprastobuld limit the shortages of the
traditional damage scheme predominantly based @fithncial quantification. Harm
to the environment can be caused accidentally aduglly and it can often occur in
the form of the historic pollution (e.g. contamiediand).

Looking at the history of the Czech environtaérdaw, we can find the first
regulation concerning the remedial measures in safrttee laws from the fifties of the

last century, e.g. in regulations concerning thregbmanagement. The real progress in
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this field was made in the protection of the groand subterestrial waters. § 27 of the
Water Act from 1973 as amended later regulatedréineedial measures concerning
not only the water protection itself but indirectlige protection of the non-water
environment as well, in particular the soil. Retgrioth in the Czech Republic and in
the EU, we can see the gradual evolution from thiece-meal“ approach to the
overall regulation. The result of this effort regeats the EC Directive No.
2004/35/EC, which was adopted to address effegtivahd efficiently site
contamination and the loss of biodiversity in then@nunity. To implement this
Directive in the Czech Republic, the new Act orrewmental harm and its restoration
was adopted in 2008. This Act should play the kele rin the scheme of the
restoration of the environmental damage, in pddicin the protection of the water,
soil and biodiversity, and it is to ensure, in adamce with the polluter-pays principle,
that those who contaminate clean-up the pollutiopay for the clean-up.

If we want to describe and assess remedialsunea in the protection of the
environment, not only the substantive law but thecpdural law shall be taken into
the consideration as well. The responsible paryl §ie obliged to undertake remedial
measures as soon as it gets the knowledge ofrtbegssity. In case of inactiveness of
the responsible party, the competent authority memyire the responsible party to
take the necessary restoration measures or aligrtyathe competent authority may
implement the measures itself or it makes them emginted by a third party. The
process of the law enforcement comprises threeestage. the inspection, the
administrative procedure and, if necessary, thecuyan. In-process, the material
limits, which are to be achieved by the respecteraedial measure, shall be defined
by the competent authority (administrative bodyg, veell as the time framework
whithin the remedial measure is to be undertakerstine included in an obiter dictum
of the rendered administrative decision. In caseawofaccident or other state of
emergency, the competent authority shall be edtiilerender the decision promptly
and on-site. Because some of the remedial meastoe®pletion can be time-
demanding and the conditions during the pending toan change, the competent
authority shall be entitled to amend its decisiorcope with these changes. Taking

into consideration that environmental assets (berdity and waters to a greater
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extent) are often not a subject of propriety rigipt®visions should be made to allow
gualified entities (e.g. the NGOs) not only to resjuthe competent authority to take
an appropriate action but to participate in the iatstrative process itself either.

To assure that all imposed remedial messare taken properly and timely, the
system of quarantees shall be created as a pattheofegime. In particular, the
financial securities as the mandatory insurancejetasy reserve or various kinds of
ecological funds can play an important role in¢hércement of the legal rules.

As a mixed approach to the issue, the US Conemrve Environmental Response,
Compensation and Liability Act (CERCLA) was adoptedl980 which represents a
~hybrid“ solution between the public and privatevlapproaches, whrereas the public
law elements prevail. The CERCLA focuses primawitycleaning-up of contaminated
lands. This act became an inspiration for the Divedtself; contrary to the Directive,
it has the retroactive effect.

The conclusion is that the remedial measurdble protection of the environment
shall remain under the public law regulation schemeé the public authority shall be
responsible for the enforcement of the respectawe. lin the Czech Republic, the
general rules concerning the remedial measuresl tmdome either an integral part of
the possibly adopted Environmental Code or theyldcaemain in existence in
particular legal enactments. Probably, more impdriasue than the way of the
enactment is the enforcement of the existing lad thie environmental efficiency of
the regulation. As the results of the efficiencst tef the CERCLA in U.S. showed, the
avarage period for the clean-up of one contaminated was from 8 to 13 years and
only 217 from 1200 registred contaminated landsewseaned up during the period
from 1980 to 1993.
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