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ABSTRAKT 

 

V důsledku velkých společenských změn spojených s transformací geografické 

organizace společnosti začala již v 19. století velk| diskuse o významu a 

povaze soci|lních vazeb ve společnosti a jejich vztahu k prostoru v městských 

a venkovských oblastech. V souvislosti s procesy modernizace, industrializace 

a urbanizace společnosti se výrazně mění role místa/lokality v organizaci 

soci|lních vazeb a zejména význam místa bydliště a lok|lní komunity 

v každodenním životě lidí. Geografický prostor nehraje v udržov|ní 

mezilidských vztahů zdaleka tak významnou úlohu jako dříve a narůst| 

význam těch soci|lních kontaktů, které nejsou v|z|ny na specifickou 

lokalizaci. Tento proces byl v poslední době ještě silněji umocněn rozvojem 

komunikačních technologií a zejména internetu, který přenesl řadu soci|lních 

vazeb mimo prostor v jeho běžném ch|p|ní. 

Předložen| dizertační pr|ce se zabýv| důsledky těchto změn pro soci|lní 

prostředí městských, suburb|nních a venkovských lokalit se snahou kl|st 

důraz na geografickou perspektivu výzkumu společenských vazeb.  V r|mci 

teoretického zar|mov|ní pr|ce je ujasněn vztah konceptů soci|lního prostředí 

a lok|lní komunity a předložen schematizovaný přístup ke studiu soci|lního 

prostředí lokalit. Diskutov|ny jsou faktory odlišnosti soci|lního prostředí a 

povahy komunitních vazeb v různých typech území a vliv proměny 

sociodemografické struktury obyvatelstva na soci|lní klima lokalit. Hodnocen 

je rovněž význam charakteru soci|lního prostředí a povahy komunitních 

vazeb pro dané území a jeho obyvatele samotné. 

Dizertační pr|ce je tvořena dvěma č|stmi. První č|st pr|ce představuje 

teoreticko-metodologický vstup do problematiky soci|lního prostředí lokalit a 

zhodnocení proměňující se pozice komunity z geografického hlediska. Druhou 

č|st pr|ce tvoří soubor šesti publikací, který ilustruje proměnu soci|lního 

prostředí lokalit v městském, suburb|nním a venkovském prostoru České 

republiky po roce 1989. Cílem této č|sti pr|ce je na příkladech uk|zat různé 

typy soci|lního prostředí, územně diferencovaný význam lok|lních komunit a 

aspekty tvorby lok|lní komunity v různých typech rezidenčního prostředí. 

Hlavní pozornost je přitom věnov|na suburb|nním obcím. 
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ABSTRACT 

 

As a result of major social changes associated with transformation of the 

geographical organization of society in the 19th century, a broad debate was 

initiated about the importance and nature of social bonds in society and their 

embeddedness in urban and rural areas. The processes of modernization, 

industrialization and urbanization have fundamentally impacted the spatial 

organization and the actual contents of social ties. In particular, the role of 

place of residence in everyday life has significantly changed. Compared to the 

past, the spatial distance is less relevant for maintenance of interpersonal ties 

and non-local social relations are of growing importance. This process has 

been recently enhanced by development of communication technologies and 

the Internet in particular. The Internet has transferred many social ties into 

virtual communities without any spatial reference. 

The dissertation deals with the consequences of the above indicated changes 

for the social environments in urban, suburban and rural localities and it is 

built on the geographic perspective of social network research. The theoretical 

framework of the research is based on combination of the concepts of social 

environment and the concept of local community. Further, the 

conceptualization of the study of local social environment is presented. In 

addition, the factors undermining the differentiated social environment and 

the character of community ties in various types of geographical contexts are 

discussed. The attention is also paid to the importance of population socio-

demographic structure for the local social climate. Finally, a significance of the 

nature of social environment and local community ties for the locality as well 

as its inhabitants is assessed. 

The thesis consists of two parts. The first part introduces the theoretical and 

methodological aspects of the social environment research and assesses the 

changing position of local community in society. The second part comprises of 

six research published papers, illustrating the change of social environment in 

urban, suburban and rural parts of the Czech Republic after 1989. The aim is 

to show different types of social environments, spatially differentiated 

importance of local communities in various parts of the Czech settlement 

system and factors conditioning the character of local community in diverse 

types of residential environments. In the empirical research, the main 

attention is paid to suburban areas. 
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1.  ÚVOD  
 

V důsledku velkých společenských změn spojených s transformací geografické organizace 

společnosti byla v průběhu 19. století započata diskuse o významu a povaze soci|lních 

vazeb ve společnosti a jejich vztahu k prostoru v městských a venkovských oblastech. Tato 

diskuse byla spojena s formov|ním soci|lněvědního výzkumu a vznikem klasických 

městských teorií a trv| dodnes (Tönnies, 1887/1996, Durkheim 1893/2004, Simmel 

1903/2005, Wirth 1938, Nisbet 1953/1971, Musil 1967, 1971, 2002, Gans 1968, 

Granovetter 1973, Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979, Wellman 1996, Beggs, Haines, 

Hurlbert 1996, Lupi, Musterd 2006, Hennig 2007, Moravansk| 2009 a mnoho dalších). 

V souvislosti s procesy modernizace, industrializace a urbanizace společnosti se výrazně 

mění role místa/lokality v organizaci soci|lních vazeb a zejména význam místa bydliště a 

lok|lní komunity v každodenním životě lidí (Wellman 1979, 1996, Musil 2002 a další). 

Soci|lní kontakty totiž přest|vají být prostorově ukotveny, což je umožněno novou dělbou 

pr|ce ve společnosti, rozvojem komunikačních a informačních technologií (Wellman 1979, 

2001). Doch|zí tak k výrazné časoprostorové kompresi (Harvey 1989), geografický 

prostor nehraje v udržov|ní mezilidských vztahů zdaleka tak významnou úlohu jako dříve 

a narůst| význam těch soci|lních kontaktů, které nejsou v|z|ny na specifickou lokaci 

(doch|zí k časoprostorové distanciaci, Giddens 1984; Špačkov|, Ouředníček 2011). Tento 

proces byl v poslední době ještě silněji umocněn rozvojem internetu, který přenesl řadu 

soci|lních vazeb mimo prostor v jeho běžném ch|p|ní. Mnoho kontaktů se odehr|v| 

„pouze“ v kyberprostoru: na webových str|nk|ch, diskusních fórech a v e-mailové 

komunikaci (Kraut a kol. 1998, Driskell, Lyon 2002, Hampton, Wellman 2003). Rozdíly 

v možnostech navazov|ní a udržov|ní kontaktů mezi lidmi jsou enormní: zatímco 

v tradiční venkovské společnosti představovaly vztahy uvnitř lok|lní komunity daného 

sídla naprostou většinu kontaktů jednotlivce (Giddens 1984), v současné době jsou běžně 

udržov|ny poměrně intenzivní vztahy mezi lidmi na velké vzd|lenosti (v r|mci 

metropolitního regionu nebo n|rodního st|tu) a díky internetu je možné komunikovat 

s lidmi téměř kdekoliv na Zemi.  

Vzhledem k tomu, že jsou v posledních desetiletích čím d|l více zakl|d|ny soci|lní vazby 

na neprostorových možnostech (Illner 2011), v odborné diskusi vyvstala ot|zka významu 

studia lok|lních komunit i jejich samotné existence. Wellman a Leighton tvrdí, že 

„komunitu není nutno studovat na příkladu sousedství“ (Wellman, Leighton 1979, s. 381) 

a Giddens nebo Bauman dokonce mluví o mizení prostorové (lok|lní) dimenze 

společenských vazeb (Illner 2011). Takto nekompromisní pohled na (ne)existenci 

komunitních vztahů v lokalitě však považuji v souladu s dalšími autory za nepříliš 

odpovídající realitě a přestože geografick| blízkost již není nutnou podmínkou pro 

udržov|ní těsných vztahů (Wellman 2001), nelze potvrdit vymizení mezilidských vztahů 

založených na společně obývaném prostoru (Gans 1962, 1967, Wellman 1996, Illner 2011 

a další). Podle mého n|zoru je pak úkolem geografického výzkumu studium prostorových 

aspektů komunitních vazeb v lokalitě (sousedství). V tom spatřuji klíčovou odlišnost 

přístupu geografů od prací sociologických, antropologických, etnologických apod.  
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Předkl|dan| dizertační pr|ce se zabýv| přechodem od společnosti „ukotvené v prostoru“ 

ke společnosti „oproštěné“ od prostorové determinace. Diskutov|ny jsou zejména 

důsledky těchto změn pro soci|lní prostředí městských, suburb|nních a venkovských 

lokalit s důrazem na geografickou perspektivu výzkumu společenských vazeb.  

V r|mci dizertační pr|ce je vyčleněno pět hlavních okruhů výzkumných ot|zek:  

I. Jak je možné definovat koncept soci|lního prostředí? Přístup ke studiu soci|lního 

prostředí vych|zí z dřívějších prací (Ouředníček 2002, Puldov|, Ouředníček 2006), 

které poukazují na jeho dvě složky: soci|lní strukturu obyvatel lokalit a soci|lní 

klima. Vzhledem k zaměření pr|ce na lokalizaci mezilidských vazeb je též 

ujasňov|n vztah konceptů soci|lního prostředí a lok|lní komunity a předložen 

vlastní přístup ke studiu soci|lního prostředí. 

II. Jaký je pohled různých autorů na existenci komunitních vazeb na úrovni 

jednotlivých sídel nebo městských čtvrtí? Cílem teoretického vstupu k dizertační 

pr|ci je zhodnotit hlavní východiska dosavadního pozn|ní a předložit diskusi 

existence komunitních vazeb na lok|lní úrovni, kter| probíh| od 19. století až do 

současnosti. 

III. Jaké jsou důvody odlišné povahy soci|lního prostředí a komunitních vztahů 

v různých č|stech sídelního systému (v č|stech měst a metropolitních území, ve 

venkovských oblastech)? V pr|ci jsou diskutov|ny faktory této diferenciace se 

zřetelem na její prostorovou podmíněnost (tj. v různých typech území – město, 

suburbium, venkov) i vliv stavu a proměny sociodemografické struktury 

obyvatelstva lokalit v jejich soci|lním klimatu.  

IV. Jaký význam m| charakter soci|lního prostředí a povaha komunitních vazeb pro 

dané území a pro obyvatele jednotlivých čtvrtí nebo obce samotné? Teoretický 

vstup se rovněž věnuje významu lok|lního prostředí a jeho studia pro společnost. 

V. Jak se proměňuje soci|lní prostředí lokalit v městském, suburb|nním a 

venkovském prostoru České republiky po roce 1989? Vzhledem k tomu, že je 

popisu mechanismů proměny soci|lně-prostorové diferenciace celého sídelního 

systému i jednotlivých sídel a jejich č|stí věnov|na pozornost v jiných pracích 

(např. Musil 1977, 2002, Hampl, Gardavský, Kühnl 1987, Hampl 1996, 2001, 2007, 

Sýkora 1996, Steinführerov| 2003, Ouředníček 2007, Musil, Müller 2008, Čerm|k, 

Hampl, Müller 2009 a další), je teoretický vstup k dizertační pr|ci zaměřen na 

druhou složku soci|lního prostředí – soci|lní klima – a zejména na ot|zku 

organizace mezilidských vazeb v prostoru. Empirick| č|st se pak zabýv| studiem 

obou dimenzí soci|lního prostředí. 

Oblast studia soci|lního prostředí lokalit je polem, na němž se protínají výzkumné z|jmy 

soci|lní geografie a sociologie1. Na nutnost sledov|ní společenských procesů v jejich 

prostorovém kontextu upozorňují dlouhodobě někteří sociologové: ve své ned|vné stati 

na to upozorňuje Herbert Gans (2002, 2009b) a v českém prostředí tento přístup svými 

                                                             
1 Č|stečné též antropologie nebo etnografie a dalších příbuzných oborů. 

javascript:open_window(%22http://ckis.cuni.cz/F/B6CRVLVYPGDPYHF1IRV2R9CF45FTU1YR281S2T23D9BCRU7BRA-11562?func=service&doc_number=000007987&line_number=0012&service_type=TAG%22);
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výzkumnými aktivitami dlouhodobě propaguje Jiří Musil (Musil 1967, 1977a, 1985, 2002, 

Musil, Müller 2008 a další). Na druhé straně mluví Martin Hampl o výrazné „sociologizaci“ 

geografie, ke které doch|zí v posledních desetiletích, a potřebě společného sociologického 

a geografického studia v oblasti výzkumu osídlení (Hampl 2007). 

Metodologický přístup dizertační pr|ce vych|zí z přesvědčení, že výzkum soci|lního 

prostředí lokalit je nutné založit nejen na sledov|ní statických soci|lních struktur 

jednotlivých sídel a soci|lně-prostorové diferenciace sídelního systému, ale zejména na 

studiu procesů a mechanismů, které lok|lní prostředí proměňují. V pr|ci je kladen velký 

důraz na význam empirického zkoum|ní, na mikroúroveň sledov|ní (sledov|ní 

prostorových a společenských procesů na úrovni lokalit – čtvrtí nebo malých sídel) a 

kombinaci kvantitativních a kvalitativních výzkumných metod. Vzhledem k tomu, že 

tematicky se pr|ce pohybuje na rozhraní dvou vědních oborů – soci|lní geografie a 

sociologie, je metodologický přístup i teoretický vhled do problematiky ovlivněn řadou 

myšlenkových proudů: pracemi autorů chicagské školy a teoretickým r|mcem soci|lní 

ekologie, rozs|hlou diskusí o povaze komunity a jejím prostorovém ukotvení (tzv. 

community question), pražským meziv|lečným výzkumem města, sociologií města 

zastoupenou především pracemi Jiřího Musila a v neposlední řadě samozřejmě též 

albertovskou geografickou školou. Podrobněji je osvojený metodický a teoretický přístup 

ke studiu lokalit pops|n v příspěvku Ouředníček, Nov|k, Temelov|, Puldov| (2009), který 

tvoří souč|st dizertační pr|ce, a rovněž v metodických a teoretických sekcích ostatních 

předložených čl|nků a kapitol. 

Empirický výzkum je založen na zkoum|ní různých typů lokalit v městském, suburb|nním 

a venkovském prostředí. Stěžejní č|st empirického výzkumu je věnov|na proměn|m 

soci|lního prostředí suburb|nních lokalit (Puldov|, Ouředníček 2006, Špačkov|, 

Ouředníček, Susov| 2011, Kopečn|, Špačkov| 2011). Suburbanizace totiž představuje 

v současné době nejvýznamnější proces, který mění sídelní strukturu České republiky, a 

proměňuje fyzické a soci|lní prostředí zhruba v 1/6 všech obcí (Ouředníček, Nov|k, 

Špačkov| 2011). Jako další referenční lokality pro studium proměňujícího se soci|lního 

prostředí byla vybr|na sídliště v městském prostředí (Temelov|, Nov|k, Ouředníček a 

Puldov| 2011) a depopulační oblast vnitřní periferie na venkově (Ouředníček, Špačkov|, 

Feřtrov| 2011). 

V českém kontextu se výzkumu soci|lního prostředí a lok|lních komunit věnovala řada 

autorů z různých hledisek: výzkumu socioekonomické a demografické struktury 

obyvatelstva městských i venkovských regionů (např. Moschelesov| 1937, Kr|l 1946, 

Charv|t, Večerník 1977, Musil 1977b, Šnejdov| 2006, Ouředníček 2001, Šustrov| 2010, 

Ouředníček, Temelov|, Pospíšilov| 2011 a další), proměny a charakteru prostředí 

městských čtvrtí (např. Musil 1967, 1985, 2002, Matějů 1977, Pt|ček 2000, Špaček 2011 a 

další), suburb|nní zóny velkých měst (např. Ullrich 1938, Kostelecký, Čerm|k 2004, 

Kostelecký 2005, Hnilička 2005, Bernard 2006, Doležalov|, Ouředníček 2006, Potočný 

2006, Daněk 2007, Ouředníček 2003, 2005, Vobeck|, Kostelecký 2007, Galčanov|, Vackov| 

2008 a další), venkovského prostoru (Galla 1939, Janč|k 2001, Zem|nek 2003, Musil 2009, 

Kučerov|, Kučera 2009, Chromý a kol. 2011 a další), nebo uchopení souvisejících 
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teoretických konceptů (Musil 1967, 1971, Matějů, Musil 1981, Vajdov| 1992, Pt|ček 2001, 

Sýkora, Matoušek 2009, Moravansk| 2009, Pileček 2010 a další). 

Dizertační pr|ce je tvořena dvěma č|stmi. První č|st pr|ce představuje teoreticko-

metodologický vstup do problematiky soci|lního prostředí městských, předměstských a 

venkovských lokalit, diskusi faktorů jej ovlivňujících a především zhodnocení proměňující 

se pozice komunity z geografického hlediska. Cílem textu je diskutovat a zhodnotit vývoj 

hlavních trendů v myšlení o komunitě a prostoru a možnostech výzkumu soci|lního 

prostředí lokalit. Pozornost je věnov|na hlavním teoretickým konceptům a jejich využití 

v soci|lněgeografickém výzkumu lok|lních komunit, které je provedeno na z|kladě studia 

geografické, ale také sociologické literatury. 

Druhou č|st pr|ce tvoří soubor šesti publikací, na kterých jsem se autorsky spolupodílela. 

Jedn| se o kapitoly v knih|ch nebo čl|nky v recenzovaných vědeckých časopisech, které 

vznikly po dobu autorčina studia na katedře soci|lní geografie a region|lního rozvoje 

Přírodovědecké fakulty Univerzity Karlovy a které byly publikov|ny (nebo jsou přijaty do 

tisku) mezi lety 2006-2011. Cílem této č|sti dizertační pr|ce je na příkladech uk|zat různé 

typy soci|lního prostředí a územně diferencovanou povahu lok|lních komunit v odlišných 

č|stech českého systému osídlení. Diskutov|ny jsou rovněž různé faktory ovlivňující 

charakter soci|lního prostředí v různých typech rezidenčního prostředí. 
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 2.  SOCIÁLNÍ PROSTŘEDÍ  A LOKÁLNÍ KOMUNITA  –  VYMEZENÍ 

OBECNÝCH POJMŮ  
 

Podobně jako řada dalších termínů používaných ve společenskovědním výzkumu, nem| 

koncept soci|lního prostředí jednoznačnou definici, kter| by byla užív|na všemi autory. 

V odborné literatuře jsou navíc diskutov|ny další koncepty a termíny, které mají alespoň 

č|stečně společný objekt studia. Pravděpodobně nejbližším konceptem2, který se zabýv| 

vztahem prostoru a společnosti, je soci|lní prostor (social space; Chombart de Lauwe 

1952, Buttimer 1969, Tremblay 2004). Na rozdíl od soci|lního prostředí, však není pro 

definov|ní tohoto termínu prvotním východiskem samotný prostor, ale určit| soci|lní 

skupina: termínem soci|lní prostor je totiž obvykle označov|no území, které je určitou 

soci|lní skupinou využív|no (Johnston 2000c). Oproti tomu koncept soci|lního prostředí 

hodnotí souhrn všech soci|lních, resp. společenských aspektů životního prostředí 

ve vymezeném území (Velký sociologický slovník 1996).  

V dizertační pr|ci vych|zím z pojetí soci|lního prostředí uv|děného v dřívějších pracích 

(Ouředníček 2002, Puldov|, Ouředníček 2006, Puldov| 2006, Ouředníček 2011). Soci|lní 

prostředí je považov|no za jednu ze dvou z|kladních složek životního prostředí (viz 

obr|zek 1). Druhou představuje fyzické prostředí, které zahrnuje přírodní a člověkem 

vytvořené prostředí (tzv. built environment). 

 

Obrázek 1: Složky životního prostředí 

 

Zdroj: Ouředníček 2011. 

 

Soci|lní prostředí lokality je utv|řeno soci|lní strukturou bydlících obyvatel a uživatelů 

území. Kromě toho však existuje druh| obtížněji definovateln| (a zejména 

kvantifikovateln|) složka, kterou nazýv|me soci|lní klima. To charakterizují soci|lní vazby 

mezi obyvateli, jejich životní styl a rytmus života lokality, stupeň soci|lní soudržnosti, typy 

chov|ní obyvatel, význam připisovaný lokalitě, míra participace ve společenském 

a politickém životě nebo stav lok|lní společnosti – např. bezpečí nebo ohrožení (Puldov|, 

Ouředníček 2006, Ouředníček 2011). Podstatným aspektem této definice je uvědomění si 

skutečnosti, že se soci|lní prostředí dvou lokalit, v nichž bydlí obyvatelstvo s velmi 

                                                             
2 Další koncepty, jako je soci|lní koheze nebo soci|lní kapit|l (pokud jsou vztahov|ny k určitému 

území), pak hodnotí určitý výsek (č|st) soci|lního prostředí. 
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podobnou soci|lní, demografickou, ekonomickou nebo etnickou strukturou, může lišit 

pr|vě díky jiným charakteristik|m soci|lního klimatu. Soci|lní klima je také oproti soci|lní 

struktuře obyvatel v čase více proměnlivé (Ouředníček 2011). 

Dizertační pr|ce se kromě změn v soci|lně-prostorové struktuře sídel zaměřuje i 

na studium soci|lního klimatu, obzvl|ště pak na ot|zku organizace soci|lních vazeb 

v prostoru a zejména jejich přítomnosti v místě bydliště. Druhým z|kladním konceptem, 

využívaným v pr|ci, je proto komunita (community). Rovněž tento koncept je velmi těžko 

uchopitelný, mnoho autorů předkl|d| své definice a teorie a neexistuje jednoznačn| shoda 

(Bell, Newby 1974, Lyon 1999, Etzioni 2006, Blackshaw 2010, Illner 2011). Pr|ce 

definující tento koncept mapoval v hojně citované pr|ci již Hillery (1955) a snaží se nalézt 

jejich společné prvky: komunita byla obvykle definov|na jako lidské společenství, které je 

založeno na sdílených z|jmech a hodnot|ch a ve většině případů též na společně 

obývaném prostoru. Geografové se při studiu komunit zabývají zejména jejich 

prostorovým vyj|dřením a jejich výzkum je proto zaměřen především na lok|lní komunitu 

(local community)3. Někteří autoři pak upozorňují na existenci neprostorových komunit 

založených „pouze“ na společných vlastnostech, identitě a kultuře (např. studentsk| nebo 

muslimsk| komunita; Phillips 1996). Člověk v dnešní společnosti býv| obvykle členem 

několika rozdílných komunit (soci|lních sítí), z nichž některé mohou být založeny 

na prostoru (např. lok|lní komunita v místě bydliště nebo pracoviště) a jiné nikoliv (např. 

komunita lidí se společným z|jmem; Etzioni 2006). Problematika prostorového překryvu 

komunity a místa bydliště, jeho vývoje v čase a významu soci|lních vazeb ukotvených 

v lokalitě (bydliště) je diskutov|na v n|sledující kapitole 3.1. Z terminologického hlediska 

se kloním k n|zoru Illnera, který tvrdí, že použív|ní termínu komunita je velmi 

problematické a navrhuje raději při hodnocení prostorově ukotvených soci|lních vazeb 

užívat pojmu komunitní vazby (Illner 2011)4.  

Jelikož je předkl|dané pojetí termínu soci|lního prostředí poměrně komplexní, považuji za 

nutné (obzvl|ště s ohledem na stanovení designu empirického výzkumu) obsah konceptu 

nějakým způsobem utřídit a zejména ujasnit vztah konceptů soci|lního prostředí a lok|lní 

komunity5. Je zřejmé, že charakter lok|lní komunity (tedy vazeb mezi obyvateli) do značné 

míry ovlivňuje celkové soci|lní klima v lokalitě. Příkladem může být pocit bezpečí 

vnímaný obyvateli čtvrti, který je d|n povahou komunitních vazeb v lokalitě – ty totiž 

ovlivňují míru soci|lní kontroly (o důležitosti pevně stmelené lok|lní komunity a její 

soci|lní kontroly pro snižov|ní kriminality referuje např. Jacobs 1961/1975). Z|kladní 

schematický přístup ke studiu soci|lního prostředí v městských, suburb|nních 

a venkovských lokalit|ch je zn|zorněn v n|sledujícím schématu (viz obr|zek 2). 

 

                                                             
3 V pr|ci pracuji taktéž s termínem sousedství (neighbourhood), který býv| někdy ztotožňov|n 

s pojmem lok|lní komunita (Herbert, Davies 1993). V této pr|ci je však použív|n spíše ve významu 

vymezení území, ve kterém jsou sledov|ny soci|lní vazby mezi obyvateli, tedy jako synonymum pro 

čtvrť, obec, lokalitu, ve kterém se mají nach|zet komunitní vazby. 

4 Illner (2011) uzn|v| důležitost komunitních vztahů v lokalitě, neboť jsou zde obvykle realizov|ny 

podstatné životní aktivity – bydlení, výchova dětí, volnočasové aktivity apod. 

5 To ostatně představuje jeden z cílů dizertační pr|ce. 
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Obrázek 2: Přístup ke studiu soci|lního prostředí městských, suburb|nních 

a venkovských lokalit 

 

Zdroj: Vlastní zpracov|ní. 

 

Pro geografa je zřejmě nejlépe uchopitelnou sférou soci|lního prostředí struktura 

obyvatelstva. Zejména pomocí dostupných statistických údajů je hodnocena demografick|, 

soci|lní a ekonomick| struktura obyvatel přítomných ve sledované územní jednotce, 

i když i v této f|zi výzkumu soci|lního prostředí existují určit| metodologick| úskalí6. 

Obyvatele charakterizuje taktéž jejich soci|lní a lidský kapit|l. Lidský kapit|l zahrnuje 

schopnosti, praktické dovednosti a znalosti, které však nutně nemusí být postaveny na 

form|lním vzděl|ní (i když je obvykle do značné míry v|z|n na soci|lní a ekonomický 

status obyvatel; více viz např. Zem|nek 2003). Soci|lní kapit|l je založen na kvalitě vztahů 

a kontaktů, které umožňují lidem dos|hnout určitého cíle, např. ekonomického profitu 

nebo jiného úspěchu (Coleman 1988, Manza 2006, Matějů, Vit|skov| 2006). Na změnu 

                                                             
6 Hodnocení struktury bydlícího obyvatelstva a dalších uživatelů území může být problémem 

zejména v oblastech, které se vyznačují velkou fluktuací lidí během dne nebo i týdne (např. 

centr|lní č|sti měst nebo lokality s obchodní funkcí; Parkes, Thrift 1980, Pospíšilov| 2011, 

Temelov|, Nov|k 2011). S určitým rytmem lokality (odchodem obyvatel do zaměstn|ní a za dalšími 

aktivitami) musíme počítat i v případě lokalit s přev|žně rezidenční funkcí. 

Statistické zdroje navíc vypovídají obvykle o obyvatelstvu s trvalým pobytem v lokalitě. Jak však 

uk|zali Maceškov| a Ouředníček (2008) na příkladu suburb|nních obcí, značn| č|st obyvatel 

nemusí být k trvalému pobytu v místě přihl|šena. (S napětím tedy můžeme oček|vat výsledky 

pr|vě proběhlého Sčít|ní lidu, domů a bytů 2011, které již s místem obvyklého bydliště pracuje). 
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struktury obyvatel působí soci|lní mobilita (reflektovan| ve změně soci|lního nebo 

ekonomického statusu), kter| je navíc velmi často spojena s posunem obyvatel v životním 

cyklu. 

Při studiu struktury populace v území je nutné sledovat též „měkké“ charakteristiky 

obyvatel: jejich životní styl, aktivitu nebo ochotu. Tyto osobnostní charakteristiky jsou 

do jisté míry ovlivněny jejich demografickou, soci|lní a ekonomickou strukturou, ale také 

reflektují jejich (moment|lní) životní preference, zkušenosti nebo z|žitky. 

Zatímco první dimenze soci|lního prostředí popisuje vlastnosti jednotlivců, soci|lní klima 

je vztahov|no k celému území. První složku soci|lního klimatu charakterizují komunitní 

vazby: povaha vztahů mezi obyvateli dané lokality (faktorům ovlivňujícím mezilidské 

vazby se věnuje kapitola 3.2). Pravděpodobně v empirickém výzkumu nejobtížněji 

uchopiteln| je pak druh| složka soci|lního klimatu, kter| je ovlivněna povahou 

komunitních vazeb, ale také samotnými vlastnostmi obyvatel a zahrnuje hodnocení 

chov|ní obyvatel, soci|lní nebo politické participace, nastavení soci|lních norem, 

mravních principů a soci|lní kontroly, celkové atmosféry v lokalitě, sdílených hodnot, 

společné identity nebo pocitu soun|ležitosti.  

Na charakter soci|lního prostředí lokality působí řada vnějších faktorů a jedním 

z nejdůležitějších je rezidenční mobilita. Rezidenční mobilita obyvatel je na jedné straně 

ovlivněna vlastnostmi obyvatel a jejich životním stylem (důležitou roli při rozhodnutí 

o stěhov|ní hraje posun v životním cyklu a soci|lní mobilita obyvatel; více viz Kopečn|, 

Špačkov| 2011), ale také celkovým soci|lním klimatem v lokalitě7. Na straně druhé je 

prostřednictvím rezidenční mobility ovlivňov|no složení populace a v případě, že dos|hne 

fluktuace obyvatel určité kritické hodnoty, může se to odrazit ve snížené kvalitě 

komunitních vazeb (a např. poklesu soci|lní kontroly). 

Soci|lní prostředí lokalit a jeho vývoj v čase je nutné sledovat také s ohledem na jejich 

geografický kontext, probíhající celospolečenské změny a prostorové procesy. Například 

pro změnu soci|lního prostředí obcí v z|zemí velkých měst byly z|sadní změny 

ve společnosti a ekonomice v transformačním období8, jež byly spouštěcím mechanismem 

procesu suburbanizace. Geografick| poloha a dostupnost sídla pak měly z|sadní vliv na to, 

že pr|vě tyto obce se staly cílovými oblastmi suburb|nních migrantů. Obdobně, jak bude 

více diskutov|no v kapitole 3.3, může být organizace fyzického prostoru čtvrti jedním 

z důležitých faktorů utv|ření určitého charakteru soci|lního prostředí. 

 

Územní zaměření pr|ce na město, suburbium a venkov reflektuje existenci určitého 

kontinua v horizont|lní struktuře osídlení a postupného přechodu typů osídlení a jeho 

charakteristik. Vych|zím z přesvědčení, že přesn| hranice mezi venkovem a městem je 

                                                             
7 Například vnímaný pocit nebezpečí a nízk| soci|lní kontrola může nutit rodiny s malými dětmi 

k odstěhov|ní ze čtvrti. 

8 Došlo zejména k uvolnění trhu s nemovitostmi a rozvoji hypotečního financov|ní. Změny 

v transformující se společnosti též byly výraznými inici|tory v proměně pravidel soci|lní mobility 

obyvatel a zvýšení jejich kupní síly (více viz Sýkora 2002). 
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obtížně určiteln| a podobně nejasné je vymezení venkovského, suburb|nního a městského 

charakteru soci|lního prostředí a lok|lních komunit.  

O postupné gradaci způsobu života mezi dvěma póly osídlení pojedn|v| koncept 

venkovsko-městského kontinua (rural-urban continuum), který je založen na přesvědčení, 

že se životní styl obyvatel odvíjí od toho, v jakém typu osídlení žijí (Cloke 2000). Obecn| 

charakteristika způsobů života v krajních pólech osídlení (ve městě a na venkově) je 

založena na konceptech Ferdinanda Tönniese (rozlišení Gemeinschaft a Gesellschaft; 

Tönnies 1887/1996) nebo Louise Wirtha (městskost jako způsob života, Wirth 1938). Na 

prolín|ní městského a venkovského způsobu života poukazuje rovněž český sociolog 

Ullrich, který tvrdí, že „jde o dva navz|jem se pronikající a prosakující způsoby života“ 

(Ullrich 1938, s. 3)9, přičemž městský způsob života se čím d|l více rozšiřuje na venkov. 

Koncept venkovsko-městského kontinua a tönniesovský pohled na (ne)existenci 

komunitních vazeb ve městě přijím| i klasick| pr|ce Ronalda Frankenberga (1966), kter| 

pod|v| teoretický přehled britských antropologických studií o komunit|ch 

ve venkovských i městských lokalit|ch (Day 2006). Kontinuum a předpoklad přímé 

determinace způsobu života charakterem a lokalizací místa bydliště naopak kritizuje jako 

příliš zjednodušující Pahl (1966/1968) a jeho striktní pojetí vyvrací řada empirických 

studií, podle kterých je možné vést „venkovštější“ styl života ve městě (např. Gans 1962) 

nebo „městštější“ na venkově (Pahl 1965, cit. v Cloke 2000).  

Jsem přesvědčena, že ačkoliv jsou tyto kritiky založené na empirickém sledov|ní z velké 

č|sti validní a typ sídla a jeho poloha v sídelním systému není hlavní příčinou rozdílů 

ve způsobech života obyvatel (a potažmo i charakteru soci|lního prostředí), určit| míra 

jejich postupné gradace je platn| i v současnosti. Prostorové souvislosti lokalizace 

bydliště, pracoviště a dalších aktivit na jedné straně a organizace sídelního systému a 

soci|lně-prostorové struktury měst na straně druhé totiž často určují možnosti lidí (a 

způsobují různ| omezení, constraints10) při organizaci jejich každodenního života. 

V různých typech sídel a v z|vislosti na jejich geografické poloze lze tedy nalézt rozdílné 

vzorce chov|ní obyvatel a organizace komunitních vazeb. Prostorov| determinace je však 

pouze č|stečn| a je způsobena spíše dalšími charakteristikami soci|lního prostředí (blíže 

je diskutov|no v kapitole 3.2). 

 

                                                             
9 9 V podobném duchu označoval v 80. letech za určitou přechodnou kategorii typu území Musil 

(1985) taktéž sídliště: „Sídliště není město, ani venkov.“ V době svého vzniku totiž představovala 

okrajovou č|st města s mnoha nedostatky vyplývajícími z novosti z|stavby: monotónností, 

stereotypností a monofunkčností z|stavby, nedostatečně rychlým budov|ním soci|lní 

infrastruktury, deficitem soci|lní komunikace, nedostatkem kontaktů, převl|dající anonymitou 

(Musil 1985). Příznačné je, že podobné nedostatky jsou připisov|ny dnešním suburbiím, kter| 

představují přechodnou kategorii mezi městem a venkovem v současnosti. 

10 Různé druhy omezení (constraints) v organizaci každodenních aktivit popisuje time geography 

(Golledge, Stimson 1997). 
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3.  SOCIÁLNÍ PROSTŘEDÍ  V  MĚSTSKÝCH,  SUBURBÁNNÍCH A 

VENKOVSKÝCH LOKALITÁCH A MĚNÍCÍ SE VÝZNAM 

LOKÁLNÍCH KOMUNIT  
 

Studium významu prostoru pro společnost a opačně lidských aktivit pro organizaci 

prostoru patří mezi z|kladní úkoly geografického výzkumu. Prostor i společnost se 

vz|jemně ovlivňují: možnosti a aktivity lidí jsou do jisté míry omezov|ny (nebo 

umožňov|ny) fyzickým uspoř|d|ním sousedství, prostorovou strukturou sídel nebo 

celého osídlení a jednotlivé lidské aktivity se „musí“ odehr|vat v prostoru (Gans 2009b). 

Na druhé straně lidé svými činnostmi tuto prostorovou strukturu vytv|řejí11, reprodukují 

nebo proměňují. Z tohoto důvodu je v této kapitole předložena diskuse o proměně 

významu lok|lní komunity – tedy příklad hodnocení vztahu prostoru a společnosti par 

excellence. Na utv|ření soci|lního prostředí m| vliv řada faktorů, jejichž utřídění tvoří 

další č|st textu. Z|věr kapitoly se pak zabýv| ot|zkou významnosti charakteru soci|lního 

prostředí pro dané území a jeho obyvatele. 

 

3.1  PROSTOR A KOMUNITA –  PROMĚNA VÝZNAMU LOKÁLNÍ KOMUNITY  

Většina městských teorií, jež vznikaly v 19. století, operuje s charakterem dosavadní 

komunity v tradiční venkovské společnosti, v níž žila většina obyvatel. Venkovsk| 

komunita představovala velmi stabilní a integrovanou jednotku, kter| byla založena na 

silných prim|rních vazb|ch s důrazem na širok| rodinn| pouta, sdílené historii a tradici 

a poměrně silné geografické izolaci (Tönnies 1887/1996, Johnston 2000a, Gottdiener, 

Hutchinson 2006). 

Od 19. století doch|zí v zemích Evropy a Severní Ameriky k z|sadní proměně sídelní 

struktury i celkového charakteru společnosti, kter| proch|zí procesy industrializace 

a urbanizace. Průmyslov| revoluce vyvol|v| migraci velkých mas lidí z venkovského 

prostředí a vznik nových městských čtvrtí. Mizení tradiční venkovské společnosti 

a semifeud|lních životních podmínek na jedné straně a vznik moderní společnosti spojené 

s nebývale překotným růstem měst na straně druhé podnítila vznik mnoha prací 

soci|lních vědců (Day 2006). Jejich teorie jsou založeny na kontrastu dvou forem 

organizace lidské společnosti a proměně lidské osobnosti, což vyjadřují ve svých 

typologiích zahrnujících ide|lní typy společnosti (Phillips 1996). Ferdinand Tönnies tak 

píše o konceptech Gemeinschaft a Gesellschaft (Tönnies 1887/1996), Émile Durheim 

o mechanické a organické solidaritě (Durkheim 1983/2004) a Georg Simmel o soci|lní 

psychologii městského člověka (Simmel 1903/2005). 

Pravděpodobně nejvýraznější vliv na pozdější studie komunitních vazeb měl Ferdinand 

Tönnies a jeho typologie srovn|vající dvě formy soci|lní organizace: pospolitost 

(Gemeinschaft, community) a společnost (Gesellschaft, society; Tönnies 1887/1996). Tyto 

                                                             
11 Byť jsou mnohdy jasně omezeni danými přírodními podmínkami. 
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koncepty představují dvě formy organizace společenských vztahů, které se však nikdy 

nevyskytují ve své čisté podobě. Pospolitost (Gemeinschaft) je soci|lní útvar, jenž je 

založen na silných přirozených poutech mezi lidmi, kteří jsou k sobě v|z|ni sdílenými 

životními hodnotami, tradicí, historií a příbuzenskými vztahy. Naopak pro společnost 

(Gesellschaft) jsou typické neosobní sekund|rní vazby založené na individu|lních, 

rozmanitých z|jmech, soutěži, kalkulaci a konkurenci. Historicky se koncept pospolitosti 

v|že k preindustri|lnímu období, zatímco společnost charakterizuje dobu industri|lní 

(Rocher 1968, Phillips 1996). Podrobnější diskuse Tönniesových konceptů je uvedena 

v autorčiných předchozích kvalifikačních pracích (Puldov| 2005, 2006) a zevrubnou 

diskusi jejich platnosti lze nalézt v další literatuře (např. Gans 1968, Wellman 1979, 

Brint 2001). 

Ačkoliv pr|ce Tönniese ovlivnila uvažov|ní řady dalších urb|nních vědců, někteří autoři 

poukazují na její ne vždy zcela přesnou intepretaci a častou simplifikaci (Day 2006). 

Přestože je například koncept pospolitosti často vztahov|n ke sdílenému prostoru 

(Phillips 1996), podle Johnstona (2000a) se jím Tönnies nikdy jako lok|lním soci|lním 

systémem nezabýval (považoval ho pouze za specifický typ soci|lních sítí). Klasické 

typologie popisující způsoby organizace společnosti jsou pak obecně kritizov|ny jako 

příliš abstraktní a obecné, nezaložené na empirických výsledcích a jsou považov|ny 

za limitovaný n|stroj pro pochopení transformace společnosti od preindustri|lní 

k industri|lní (Phillips 1996, Day 2006). Přesto jak uv|dí Day (2006), prostupovala 

dichotomick| prezentace kontrastů mezi městským a venkovským, moderním a tradičním 

i racion|lním a spont|nním rané pr|ce zabývající se společností a výrazně formovala 

myšlenkový apar|t autorů chicagské školy (Wirth 1926, 1938, Redfield 1947). Tato tradice 

přetrvala až do 60. let (Frankenberg 1966, Pahl 1966/1968), přičemž st|le vedla 

k úvah|m nad ztr|tou a upad|ním komunitních vazeb ve městě a společnosti celkově. 

Skepsí k charakteru soci|lních vazeb v městských čtvrtích se vyznačují také z|stupci 

chicagské školy. Jejich teoretické z|zemí představuje koncept soci|lní ekologie, kter| je 

ve svém studiu vztahu lidského společenství a fyzického prostředí inspirov|na přírodními 

procesy invaze a sukcese. Jsou fascinov|ni výzkumem mobility ve městě, kter| v jejich 

pojetí zahrnuje četnost a rozličnost mezilidských interakcí a charakterizuje proměnlivost, 

flexibilitu a nest|lost městských situací (Jan|k 2006). Zaměřují se na empirické studium 

jednotlivých čtvrtí rychle rostoucího Chicaga, které se díky neust|lým pohybům nach|zejí 

ve stavu soci|lní dezorganizace a vyskytují se v nich rozličné soci|lní problémy a soci|lně 

patologické jevy (Park 1925, Wirth 1928/1998, Anderson 1998, Thomas, Znaniecki 

1918/1996; více o pracích chicagské školy viz Bulmer 1984 nebo Musil 1967). 

Nejvýraznější osobností zabývající se proměnou lidské osobnosti v městských 

podmínk|ch je Louis Wirth, který se v klasické pr|ci „Urbanism as a Way of Life“ věnuje 

rozdílným soci|lním vztahům, které panují ve městech a na venkově, a především ot|zkou 

existence specifické městské osobnosti. Městské prostředí (vysoký počet obyvatel, jejich 

soci|lní heterogenita a hustota zalidnění) totiž podle něj působí významné změny ve všech 

oblastech společenského života a v městských lokalit|ch doch|zí k mizení komunity: 

prim|rní pouta se podle něj v městském prostředí st|le vyskytují, avšak v daleko menší 

míře než na venkově, a jsou ve většině případů nahrazena četnějšími sekund|rními 
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vazbami (Wirth 1938). Typologické uchopení způsobu organizace soci|lního života 

na venkově a ve městě však již ve 30. letech kritizuje Zdeněk Ullrich a poukazuje jednak 

na existenci jeho přechodných typů a také na vnitřní diferenciaci obou kategorií 

(Ullrich 1938). 

V pov|lečných letech nast|v| v souvislosti s rozvojem směru sociologického myšlení, který 

klade důraz na empirické sledov|ní společenských jevů, při hled|ní soci|lních vazeb 

uvnitř sousedství obrat. S cílem prověřit z|věry Tönniesovy a především Wirthovy pr|ce 

se vyd|v| řada soci|lních vědců do terénu a výsledkem jsou pr|ce popírající tezi 

o dlouhodobé soci|lní dezorganizaci v městských lokalit|ch12 (např. Whyte 1943/1993, 

Young, Willmott 1957/1992, Jacobs 1961/1975, Gans 1962). Empirické studie z 50. a 60. 

let tak přin|šejí důkazy o tom, že ve městech – nebo alespoň v některých typech lokalit13 – 

se nach|zejí oblasti vyznačující se aktivním komunitním životem se st|le přítomnými 

prostorově ukotvenými silnými vazbami mezi obyvateli. 

Jednou z hlavních postav výzkumu je Herbert Gans. V roce 1962 publikuje knihu 

pojedn|vající o čtvrti vnitřního města West End v Bostonu, na kterou je zvnějšku 

nahlíženo jako na slum s velmi nízkou kvalitou života obyvatel a špatnými mezilidskými 

vztahy. Pomocí ročního výzkumu, jehož z|kladem bylo zúčastněné pozorov|ní, zjišťuje, že 

v místě přetrv|vají pevné komunitní vazby a čtvrť označuje termínem tzv. urban village 

(městsk| vesnice; Gans 1962). V další úspěšné studii se Gans přesouv| na okraj 

metropolitních are|lů do nově vybudovaného suburbia Levittown v New Jersey. Cílem této 

studie je vyvr|tit stereotypní předsudky o společenském životě v pov|lečných suburbiích, 

který m| být založen na slabých sekund|rních vztazích a je kritizov|n jako příliš sterilní, 

konformní a veden konzumním životním stylem (např. Whyte 1956). To se Gansovi daří 

a ukazuje, jak mohou zcela noví obyvatelé čtvrti vytvořit fungující komunitu (Gans 1967, 

2009a). V pozdější pr|ci se přikl|ní k n|zoru, že lze povahu soci|lních vazeb mezi sousedy 

v suburbiích nejlépe popsat jako kvaziprim|rní vztahy. Bez ohledu na intenzitu nebo 

frekvenci těchto kontaktů je lze považovat za silnější než sekund|rní vazby, ale něco 

rezervovanější než vztahy prim|rní (Gans 1968).14  

Diskusi protichůdných z|věrů mnoha autorů o charakteru vztahů mezi lidmi 

ve společnosti a výzkum soci|lního prostředí obecně významně ovlivnil koncept 

community question, který ve svých čl|ncích popisují Barry Wellman a Barry Leighton 

(Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979). Na z|kladě přístupu využívajícího výzkum 

soci|lních sítí (social network analysis) poukazují na důležitý aspekt (nejen městského) 

života: lidé si začali organizovat své aktivity na větší vzd|lenosti než dříve, některé 

soci|lní vazby začaly být zakl|d|ny na neprostorových možnostech a komunita nemusí 

být nutně založena na obýv|ní stejného prostoru (Wellman 1979, Wellman, Leighton 

                                                             
12 Ostatně i pro výzkumníky chicagské školy byl stav soci|lní dezorganizace pouze dočasný jev 

(spojený s aktu|lně velkým migračním obratem v lokalitě) a v případě rezidenčně stabilních čtvrtí 

byly postupně utv|řeny silné komunitní vazby (McKenzie 1925, Guest a kol. 2006). 

13 Přev|žn| č|st studií se zabývala výzkumem dělnických nebo etnických čtvrtí (Bridge 2002). 

14 Podobně Florida (2003) poukazuje na to, že někteří obyvatelé (kreativní třída) preferují spíše 

slabší vazby a kvazianonymitu (quasi-anonymity). 
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1979, Webber 1964, Illner 2011). Tuto změnu připisují rozs|hlé dělbě pr|ce 

ve společnosti, jež výrazně ovlivnila organizaci a n|plň vazeb mezi lidmi.  

Wellman a Leighton (1979) překl|dají typologii tří přístupů ke studiu komunit: community 

lost (ztracen| komunita; spojeno s úpadkem komunit v místě bydliště), community saved 

(zachr|něn| komunita; důkaz existence komunitních vazeb v místě bydliště) a community 

liberated/transformed (osvobozen|/transformovan| komunita). Poslední přístup je 

charakteristický oproštěním od prostorového determinismu při popisov|ní komunit 

a boří dosavadní představu, že by studium komunit mělo být výlučně spojeno s výzkumem 

sousedství. Přestože autoři připouštějí, že určit| omezení v organizaci každodenního 

života (dan| časem a prostorem) podněcují vznik některých vztahů na lok|lní úrovni, 

zdůrazňují, že se všechny komunitní vazby nenach|zejí nutně v místě bydliště.   

Podle z|stupců přístupu commnunity lost industri|lní transformace společnosti v|žně 

oslabila přítomnost prim|rních vazeb ve společnosti, znamenala rozpad komunit 

v městských lokalit|ch, a tím i úpadek lok|lní soci|lní soudržnosti (Wellman, Leighton 

1979). Tito autoři se domnívají, že ide|lním typem soci|lních sítí, které by zajistily 

mezilidskou solidaritou a potřebnou podporu v každodenním životě, jsou prostorově 

omezené soci|lní vazby (např. ve venkovských obcích; Bridge 2002). Z této perspektivy se 

na život ve městě dívali autoři městských teorií 19. století i členové chicagské školy. Podle 

Wellmana (1979) ovlivňuje přístup community lost i současnou diskusi o podobě komunit 

v městských i venkovských lokalit|ch. Hlavní přínos debaty o ztr|tě komunity spatřuje 

v upout|ní pozornosti na některé důležité teoretické ot|zky: začaly být diskutov|ny 

dopady industrializace, urbanizace a modernizace na povahu tradičních komunit a rovněž 

bylo pouk|z|no na vliv rezidenční a soci|lní mobility na udržov|ní komunitních vazeb. 

Slabinu však vidí ve velmi malém počtu empirických studií, které by hlavní teoretické teze 

teorií 19. století potvrzovaly, a v omezov|ní pozornosti při studiu komunit pouze na 

lokalitu bydliště, které vedlo k z|věrům o oslabov|ní prim|rních vazeb ve společnosti 

a mizení komunity. 

Druhý přístup ke studiu komunit představuje koncept community saved, jehož zast|nci se 

zaměřují na předložení empirických důkazů životaschopnosti prim|rních15 vazeb 

v městské společnosti. Tento pohled reprezentují především již zmiňované komunitní 

studie pov|lečných let (Whyte 1943/1993, Young, Willmott 1957/1992, Jacobs 

1961/1975, Gans 1962, 1967). Společně s konceptem community lost však sdílí 

předpoklad identifikace komunity a místa bydliště i zanedb|ní uvažov|ní o možné 

transformaci prim|rních vazeb v městské společnosti (Wellman, Leighton 1979). Fungující 

komunitu však nach|zejí především v některých č|stech města, které splňují předpoklady 

dobrého udržov|ní mezilidských vazeb: nízkou mobilitu jedinců a v některých případech 

též ekonomické znevýhodnění16 (Knox, Pinch 2000).  

                                                             
15 Tj. silných rodinných nebo př|telských vztahů. 

16 Ekonomicky znevýhodnění a soci|lně slabí obyvatelé mají obecně omezenější možnosti nav|z|ní 

soci|lních vazeb v jiných č|stech města, čímž se role lokality bydliště z hlediska navazov|ní 

důležitých mezilidských vztahů a poskytov|ní podpory v každodenním životě zvyšuje (více viz 

kapitola 3.2).   
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Posledním přístupem je community liberated (community transformed), který souhlasí 

s některými z|věry obou předešlých pohledů. S community lost souhlasí v tom, že přechod 

k industri|lní společnosti zapříčinil oslabení pout uvnitř sousedských komunit. Na druhé 

straně se shoduje s perspektivou community saved na zachov|ní prim|rních soci|lních 

vazeb ve společnosti a jejich důležitosti pro obyvatele. Z|sadní odlišností tohoto konceptu 

je však oproštění mezilidských vazeb od prostorového ukotvení v místě bydliště. Vývoj 

industri|lní společnosti tak podle Wellmana a Leightona (1979) „osvobodil“ a rozptýlil 

soci|lní sítě z jedné prostorově omezené sousedské komunity (místa bydliště) 

do početnějších sítí, které jsou úžeji zaměřeny (např. spolupracovníci, členové z|jmového 

sdružení apod.). Hlavní příčiny spatřují v levné a efektivní dopravě a komunikaci, oddělení 

pracoviště a příbuzenských vztahů od místa bydliště a vysoké soci|lní i rezidenční 

(prostorové) mobilitě obyvatel.  

Wellman a Leighton (1979) uv|dějí, že jimi utříděné pohledy na charakter komunitních 

vazeb (community lost, saved a liberated) bývají často prezentov|ny jako výlučně se 

vyskytující podoby městské společnosti nebo jako její vývojové etapy. Domnívají se však, 

že ve skutečnosti lze ve společnosti s nejvyšší pravděpodobností nalézt rozmanitou 

směsici komunitních sítí se znaky saved a liberated, přičemž jednotlivci mohou být 

současně členy obou druhů sítí.  

Community saved je charakteristick| hustou sítí prostorově ohraničených soci|lních 

kontaktů. Jedním z důvodů pro takové uspoř|d|ní je omezenost časových možností 

jedince: pokud tr|ví většinu času uvnitř uzavřené lokality, nem| mnoho příležitostí 

navazovat a udržovat kontakty mimo ni17. Podobně mohou působit také (z různých 

důvodů) těsné hranice komunity ve vytv|ření nových vazeb v r|mci místa bydliště. 

Naopak vzorce community liberated je možné nalézt v oblastech s dobrými ekonomickými 

podmínkami, typické jsou pro bohaté č|sti z|padních společností (Wellman, Leighton 

1979). Zdejší soci|lní sítě jsou řídké (menší počet vazeb mezi jejími členy) a jsou volně 

ohraničené. To usnadňuje rozšiřov|ní soci|lních sítí a umožňuje snadnější získ|v|ní 

podpory i od vzd|lenějších členů (jak v pozdějších pracích dokl|d| Granovetter 

1973, 1983).  

Podobně jako Wellman a Leighton ch|pal již v 60. letech rozdílnost v prostorovém 

ukotvení komunit Melvin Webber, který předkl|d| dvě perspektivy pohledu na komunitní 

vazby a přin|ší koncepty místní komunity (place community) a nemístní komunity 

(nonplace community). V r|mci místní komunity probíhají mezilidské interakce 

v konkrétním území města, zatímco nemístní komunita se vyznačuje malou z|vislostí na 

prostoru. Důvodem, který umožnil vznik této dichotomie, je rozvoj moderní dopravy 

a komunikací, který upozadil vliv prostorové vzd|lenosti a dovolil lidem, firm|m 

a institucím udržovat více kontaktů na nadmístní úrovni.  

                                                             
17 Omezeními (constraints) v časoprostorové organizaci každodenního života, kter| mohou vést 

k restrikcím v pohybu mimo lokalitu bydliště,  se zabýv| time geography. Vymezuje několik druhů 

omezení: capability constraints (mj. zahrnují vliv prostorové vzd|lenosti), coupling constraints 

(např. z|vislost na ostatních lidech, kteří mohou mobilitu nějakým způsobem usnadňovat) 

a authority constraints (např. vliv jízdního ř|du veřejné dopravy; Hägerstrand 1970, Golledge, 

Stimpson 1997). 
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Jednotlivé soci|lní vazby lidí mohou být souč|stí mnoha nemístních komunit (které jsou 

založeny například na společném z|jmu), ale samozřejmé též lok|lní komunity (place 

community) v místě bydliště (Webber 1964, cit. v Chapin a Kaiser 1979). Webber taktéž 

představuje v pozdějších pracích běžně užívané označení neprostorově ukotvených 

komunitních vazeb jako komunity bez blízkosti (community without propinquity). 

Na omezené míře zapojení obyvatel do sousedské komunity je založen i koncept 

community of limited liability (doslova komunita s omezenou zodpovědností), který 

formuloval Morris Janowitz (1952/1967) a později rozvinul Scott Greer (1962). Vztahy 

v lok|lní komunitě představují pouze určitou č|st všech komunitních vazeb, které městský 

člověk udržuje (Janowitz 1952/1967, Suttles 1972, Kasarda a Janowitz 1974). Zapojení 

rezidentů do místní komunity a lok|lního společenského života je vedeno do jisté míry 

racion|lním úmyslem ochr|nit své osobní investice. Například rodiče mladších dětí 

navazují silné sousedské vztahy, protože je lokalita důležitým místem socializace 

potomků, a majitelé nemovitostí se snaží vytvořením bezpečného prostředí, ve kterém 

funguje soci|lní kontrola, ochr|nit investici do svého domu (Janowitz 1952/1967, Greer 

1962). Davies a Herbert (1993) pak zmiňují příklad typ soci|lní sítě, kterou nazývají 

community of extremely limited liability, jež je založena na pravidelném setk|v|ní lidí 

v určitých situacích, kteří ale nemají vůči sobě ž|dné vz|jemné (psychologické) z|vazky; 

jako příklad uv|dějí někter| z|jmov| sdružení. 

S rozvojem informačních technologií a především internetu, které podporují 

časoprostorovou kompresi a umožňují udržovat kontakty na velké vzd|lenosti, se posiluje 

význam komunit, které nejsou již zcela založeny na společně obývaném prostoru a mohou 

daleko přesahovat hranice města, v němž člověk bydlí (community without propinquity; 

Wellman 1996, Wellman 2001, Harwood, Macintosh 2002). Rychl| expanze internetu 

znamenala vznik virtu|lních komunit (virtual communities). Tento nový typ mezilidských 

vazeb otevřel nový směr prostorového výzkumu (byť pro mnoho geografů velmi 

neobvyklého), jehož objektem studia je kyberprostor; Kitchin 1998, cit. v Johnston 2000a, 

Kučera 2006). Některé současné výzkumy však uk|zaly i možnosti, jakým může být 

v kyberprostoru – tedy prostřednictvím internetu – podporov|na nebo dokonce vytv|řena 

komunita založen| na prostorových vazb|ch (více viz kapitola 3.3; Hampton, Wellman 

2003, Susov| 2009, Kotus, Hławka 2010). 

Přestože Wellman a Leighton (1979) minimalizují význam sousedských komunitních 

vazeb v životě lidí a vyzdvihují sílu nelok|lních komunit, zhruba o dvacet let později 

Wellman své z|věry č|stečně přehodnocuje (Wellman 1996). Kromě bydliště považuje za 

místo prostorově ukotvených soci|lních vazeb také pracoviště, kde člověk tr|ví 

podstatnou č|st dne a jeho spolupracovníci tak představují určitý druh sousedů, a obě 

lokality svým významem považuje téměř za ekvivalentní. Nov| analýza dat založen| na 

hodnocení počtu kontaktů (a již ne na počtu vazeb) ukazuje, že se soci|lní vazby od 

geografie zcela neosvobodily a podstatn| č|st kontaktů je uskutečňov|na v lokalitě 

bydliště nebo pracoviště18. Wellman upozorňuje, že přestože jsou místní vazby 

                                                             
18 K podobným výsledkům doch|zí Guest a Wierzbicki (1999) a poukazují na pouze mírný pokles 

počtu sousedských vazeb v období mezi 70. a 90. léty 20. století v USA. 



Petra Špačková – Sociální prostředí a lokální komunity: město, suburbium, venkov 

 

26 

(se sousedy a spolupracovníky) obvykle slabší než ty př|telské a příbuzenské, představují 

významný zdroj podpory v každodenním životě spočívající v malých služb|ch (jakými jsou 

např. půjčov|ní různého n|řadí nebo kr|tkodobé hlíd|ní dětí; Wellman 1996).  

Podobný n|zor také zastupuje Guest (2000): souhlasí s Wellmanem, že význam soci|lních 

vazeb uvnitř lokalit st|le kles|, nicméně zdůrazňuje, že komunita se z lokality nutně 

nevytratila. Pro popis charakteru komunitních vazeb v současných městech použív| 

koncept mediate community. Ve městech totiž podle něj vznikla hierarchicky uspoř|dan| 

komunita19 založen| na tom, že lidé udržují řadu lok|lních (propojujících obyvatele čtvrti 

navz|jem) a nadlok|lních (spojujících lokalitu s okolním světem) soci|lních vazeb. Guest 

(2000) poukazuje na význam obou typů vazeb pro dané území: lok|lní vazby jsou klíčové 

pro schopnost lok|lního společenství řešit své problémy a nadlok|lní důležité pro 

získ|v|ní informací týkajících se lokality nebo mohou být příhodné při řešení lok|lních 

problémů na vyšší hierarchické úrovni. 

Z|jem o studium lokalizace soci|lních vazeb v prostoru a povahy soci|lního prostředí 

městských i venkovských lokalit tedy nekles| ani v poslední době. Důkazem je ned|vno 

založený časopis City & Community (vych|zí od roku 2002) a další četné studie 

pojedn|vající o ot|zce existence sousedství jako územního společenství (např. Guest, 

Wierzbicki 1999, White, Guest 2003, Lupi, Musterd 2006, Völker, Flap, Lindenberg 2006,  

Hennig 2007), proměně a povaze lok|lních komunit v městském a venkovském prostředí 

(např. Beggs, Haines, Hurlbert 1996, Salamon 2003a, 2003b, Mollenhorst, Völker, 

Schutjens 2009) nebo vlivu internetu na existenci lok|lních vazeb (např. Hampton, 

Wellman 2003, Susov| 2009, Kotus, Hławka 2010). 

Christopher Day (2006) tuto cestu hled|ní komunitních vazeb ve společnosti uzavír| tezí, 

že komunita není mrtv|, ale spíše se nach|zí v jakési nové f|zi života, kter| je pro mnohé 

neoček|van| a nabýv| netradičních forem. Hlavním rozdílem mezi „novými komunitami“ 

a tradičním pojetím Gemeinschaft spočív| v tom, že členy se lidé nest|vají svým 

narozením, ale vlastními volbami a aktivitami (Lash, Urry 1994, cit. v Day 2006). K tomuto 

pohledu na proměnu charakteru komunity se připojuji. Z dostupných empirických studií je 

totiž zřejmé, že se lok|lní komunitní vazby z dnešní společnosti nevytratily a mohou 

nabývat rozličných forem (např. Musil 1985, 2002, Matějů 1977, Puldov|, Zelendov| 2009, 

Špaček 2011, Špačkov|, Ouředníček 2011, Špačkov|, Ouředníček, Susov| 2011). 

                                                             
19 O hierarchickém uspoř|d|ní městských komunit hovoří také Kusenbach (2008) a identifikuje 

jejich čtyři roviny: komunity existující na území bezprostředního okolí bytu (microsetting), uličního 

bloku (street block), v doch|zkové vzd|lenosti bytu (walking distance neighborhood) a enkl|vy 

(enclave). 
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3.2  FAKTORY OVLIVŇUJÍCÍ  CHARAKTER SOCIÁLNÍHO  PROSTŘEDÍ A 

LOKÁLNÍ KOMUNITY  

Jak bylo v přechozí kapitole doloženo, alespoň č|st mezilidských vazeb se odpoutala 

od prostoru v tradičním smyslu (tedy od svého ukotvení v místě bydliště). Nicméně 

z výsledků různých vědeckých studií i vlastního terénního výzkumu je zřejmé, že se 

v charakteru soci|lního prostředí i povaze komunitních vazeb různ| území mezi sebou 

významně liší. Různí se nejenom městské čtvrti od suburb|nních a venkovských obcí, ale 

také různé lokality nach|zející se v téže zóně. N|sledující kapitola je proto věnov|na roli 

různých faktorů, které k této diferenciaci vedou. N|zor na vliv různých typů faktorů na 

tvorbu soci|lního prostředí se v literatuře v průběhu posledních sto pades|ti let podstatně 

měnil. Zjednodušeně lze říci, že se různí autoři při vysvětlov|ní povahy místní komunity 

zaměřovali na dvě skupiny faktorů: vliv kontextu|lních a kompozičních proměnných. 

Kontextu|lní faktory charakterizují vliv prostředí určité lokality a zaměřují se na typ sídla 

(zkoumají míru jeho městskosti; urbanism), jeho geografickou polohu, urbanistické 

a architektonické uspoř|d|ní, stabilitu obyvatelstva a podobně. Naproti tomu kompoziční 

proměnné charakterizují vlastnosti samotných obyvatel: jejich demografickou, soci|lní 

a ekonomické strukturu, způsob života, charakter osobnosti nebo hodnotové orientace. 

Rozhodující vliv kontextu|lních faktorů vyzdvihovaly zejména první studie popisující 

proměnu společenských vazeb, kter| probíhala v souvislosti s urbanizačním procesem, 

a bývají označov|ny jako deterministické (Fischer 1978). Hlavní příčinou proměny 

lok|lních komunitních vazeb je podle nich městský charakter sousedství, vyj|dřený 

vysokou hustotou zalidnění, velkým množstvím lidí žijících v jednom sídle a heterogenitou 

obyvatel (Wirth 1938), který vede k proměně psychologie městského člověka (Simmel 

1903/2005), vz|jemnému odcizení, izolaci a poklesu soudržnosti místních komunit. 

V pov|lečných letech byl tento pohled překon|n a hlavní pozornost byla zaměřena 

na kompoziční faktory. Hlavní proponenti tohoto přístupu zdůrazňují, že místo bydliště 

samo o sobě m| minim|lní vliv na komunitní vazby mezi obyvateli (Lewis 1952, Gans 

1968). Naopak zdůrazňují, že povaha společenského života lokality se odvíjí především od 

individu|lních charakteristik obyvatel, jako je jejich soci|lní a ekonomický status nebo 

f|ze v životním cyklu. Přizn|vají, že soci|lní život na venkově a ve městě se různí, ale 

připisují to odlišnostem skupin obyvatel, které tento prostor obývají. 

Poslední skupina autorů předpokl|d|, že vliv na organizaci společenského života v lokalitě 

mají oba typy faktorů a předkl|dají určitou syntézu obou uvedených přístupů (Kasarda, 

Janowitz 1974, č|stečně Guest a kol. 2006). Příkladem je subkulturní teorie Clauda 

Fischera (1975). Ten tvrdí, že ačkoliv je většina rozdílů v chov|ní mezi obyvateli 

metropolitního regionu způsoben| jejich socioekonomickým a demografickým statusem, 

určitý vliv m| i jejich lokalizace v městském prostředí. Městské prostředí totiž díky 

koncentraci obyvatel a populační velikosti města umožňuje jeho obyvatelům udržovat 

kontakty s blízkými lidmi, což podněcuje vznik kulturně odlišných soci|lních skupin 

ve městě (subkultur). Příslušníci jedné subkultury mají tendenci sdílet s ostatními stejné 

rezidenční prostředí a to v důsledku vede k vyšší hustotě komunitních vazeb 

(Fischer 1975). 
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Ve svém pozdějším díle Fischer předkl|d| zevrubnou analýzu vlivu místa bydliště 

na soci|lní sítě obyvatel (Fischer 1982). Zjišťuje, že lidé žijící v různě velkých městech 

a jejich č|stech se vyznačují odlišným zapojením do místních komunitních vazeb (a též 

celkovým počtem a strukturou osobních vazeb). Za vysvětlující faktory považuje vlastnosti 

obyvatel: úroveň vzdělanosti, výši příjmů, pozici v životním cyklu, rodinný stav, pohlaví 

a další osobní charakteristiky. Minim|lně zprostředkovaný vliv m| taktéž samotn| 

lokalizace bydliště. Skrze proces selektivní migrace si totiž různé soci|lní skupiny 

nach|zejí místo bydliště, které odpovíd| jejich potřeb|m a životnímu stylu (mladí lidé 

bydlí v centrech měst, rodiny v suburbiích)20. Podle Fischera (1982) je tím určov|no 

složení obyvatel jednotlivých městských lokalit a tím zprostředkovaně i povaha lok|lního 

komunitního života a soci|lního prostředí. 

Podobný soci|lně-prostorový přístup uv|dějí také Gottdiener a Hutchinson (2006), když 

vztahují rozdíly v povaze soci|lního prostředí k rozdílům v lokalizaci jednotlivých skupin 

v metropolitním regionu. Způsob lokalizace soci|lních skupin s určitým životním stylem 

v  regionu lze podle nich vysvětlit pomocí kombinace kompozičních faktorů 

(socioekonomický, demografický status rezidentů) a vlivu prostředí lokality. Důležit| je 

jednak percepce čtvrti jako místa pro bydlení. Prostředí určité lokality ale také 

bezprostředně ovlivňuje charakter aktivit, které zde mohou být vykon|v|ny, a tím 

vymezuje i soci|lní skupiny, které si zde přejí žít. Rozmístění soci|lních skupin ve městě je 

pak d|no rovněž jejich finančními možnostmi, které je omezují při výběru místa jejich 

bydliště a uskutečňov|ní různých aktivit v každodenním životě (Gottdiener, Hutchinson 

2006). Působení všech těchto faktorů pak vede k odlišnému charakteru soci|lního 

prostředí v různých lokalit|ch městského i venkovského prostředí.   

 

Představa deterministického vlivu geografické polohy sousedství a charakteru sídla, 

ve kterém se nach|zí, na povahu soci|lního prostředí je již do značné míry překon|na, 

nicméně je zřejmé, že populační velikost sousedství může mít vliv na hustotu lok|lních 

soci|lních sítí jeho obyvatel. Jak totiž ukazuje Musil (1985), je přirozené, že s rostoucí 

velikostí soci|lní skupiny kles| pravděpodobnost, že se budou její členové navz|jem zn|t 

a z|roveň vzrůst| potřeba formalizovaných a neosobních pravidel vz|jemných vztahů. 

Hustota komunitních vazeb tedy je s určitou pravděpodobností vyšší v malých 

venkovských obcích než v hustě obydlených č|stech měst.21 Potřebu určité mezní velikosti 

sousedství si uvědomují i proponenti výstavby zahradních měst (garden cities; Howard 

1898/2000) nebo pl|novaných společenství (planned communities; např. Rouse 1978). 

                                                             
20 Tento předpoklad je však poměrně zjednodušující. V realitě je nutné rozlišovat například mezi 

nucenou a dobrovolnou migrací (nebo naopak možností rezidenční mobility) a obecně br|t v úvahu 

skutečné možnosti různých skupin obyvatel při výběru místa bydliště (např. finanční omezení, 

etnick| příslušnost a tolerance obyvatel k minorit|m, schopnost pohybovat se na trhu 

s nemovitostmi nebo n|jemním bydlením apod.; Golledge, Stimpson 1997). 

21 Zde se jedn| o hustotu vazeb v r|mci možné soci|lní sítě sousedů, tj. jde o počet skutečných 

vazeb ze všech možných. Naopak prostorov| hustota komunitních vazeb (vztažen| k rozloze 

sousedství) může být v hustě osídlené čtvrti města vyšší než v řídce osídleném venkovském 

prostředí. 



Petra Špačková – Sociální prostředí a lokální komunity: město, suburbium, venkov 

 

29 

Kromě toho m| na podílu lok|lních vazeb z celkového počtu, které lidé udržují, určitý vliv 

poloha lokality v r|mci metropolitního regionu nebo celkově ve struktuře osídlení, 

zejména v ohledu na dostupnost do ostatních lokalit. Velmi důležitým aspektem je totiž 

možnost a schopnost lidí nav|zat a udržovat vztahy s těmi, kteří nebydlí v místě jejich 

bydliště (Fischer 1982). Jejich vzd|lenost (a její časové, finanční, ale i jiné vyj|dření22) 

ovlivňuje různé skupiny obyvatel v z|vislosti na jejich socioekonomickém 

a demografickém statusu i re|lném umístění v prostoru. Vztahy v lokalitě mohou být 

relativně důležitější pro ty, disponující omezenými ekonomickými zdroji a/nebo 

s omezenou možností mobility (Bridge 2002), stejně tak pro obyvatele lokalit, které mají 

horší dopravní dostupnost do jiných sídel (např. obce v řídce osídlených oblastech nebo se 

špatnou dopravní obslužností) 23. V literatuře jsou pak tyto skupiny obyvatel s výraznou 

v|zaností na sousedství nazýv|ny neighborhood dependent groups (Davies, Herbert 1993).  

Naopak zvýšen| každodenní mobilita může mít opačné důsledky pro zapojení do lok|lního 

života, jak ukazuje Robert Putnam (2000) zkoumající časoprostorovou strukturu dne 

obyvatel amerických suburbií24. Výsledky jeho výzkumu naznačují, že na počet 

neform|lních setk|ní v lokalitě bydliště m| negativní vliv nejenom počet „externích“ 

vazeb, ale také čas str|vený dojížďkou. 

Pro navazov|ní a udržov|ní vztahů mezi lidmi žijícími ve stejné čtvrti nebo malé obci je 

podle některých autorů důležit| i organizace fyzického prostoru sousedství (urbanistické 

členění, typ z|stavby, přítomnost a charakter veřejných prostor, architektonické řešení 

domů apod.). Zatímco většina architektů a urbanistů zabývajících se tímto tématem se 

domnív|, že navrženým architektonickým a urbanistickým uspoř|d|ním čtvrti mohou 

přímo ovlivnit soci|lní vztahy jejích obyvatel25, jiní autoři tuto deterministickou optiku 

odmítají (Musil 1971, Waren 1978). Podle nich uspoř|d|ní budov a veřejných prostor na 

obyvatele působí, může být (ne)příznivým prostředím pro určitý typ soci|lních aktivit 

a ovlivnit tak množství n|hodných kontaktů mezi sousedy. Na vytv|ření užších 

(př|telských) mezilidských vazeb však mají vliv jiné faktory. Jedn| se především o určitou 

podobnost lidí (jak uv|dí např. Gans 1961/1968). 

Při nastavov|ní vhodných podmínek pro nav|z|ní většího množství n|hodných kontaktů 

d|vají někteří autoři důraz na určitou úroveň hustoty zalidnění, kter| podle nich v běhu 

každodenního života vytvoří větší množství pro ně příhodných situací (Jacobs 1961/1975, 

                                                             
22 Finanční možnosti obyvatel nejsou jediným hlediskem dostupnosti dalších č|stí metropolitního 

regionu. Některé č|sti měst mohou být nedostupné i z jiných důvodů – jde například o gated 

communities (uzavřené a střežené rezidenční celky) nebo nebezpečn| místa s vysokou mírou 

kriminality.  

23 Zde je možné opět odk|zat na přístup time geography (Hägerstrand 1970, Golledge, Stimpson 

1997). 

24 Putnam (2000) ve své knize Bowling Alone předkl|d| kritiku suburb|nního stylu života, který je 

podle něj jednou z příčin poklesu soci|lního kapit|lu v americké společnosti. 

25 Na přesvědčení, že organizace fyzického prostoru může ovlivnit charakter soci|lního prostředí 

dané čtvrti nebo sídla, bylo založeno mnoho prací architektů a urbanistů (např. Howard 

1898/2000, Perry 1929/2009, Rouse 1978) a tvořilo jednu ze z|kladních myšlenek hnutí 

zahradních měst (Garden Cities Movement), pov|lečných pl|novaných společenství (planned 

communities) a novějšího směru Nového urbanismu (New urbanism).  
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Hnilička 2005). Spíše než prostorové uspoř|d|ní budov však může vznik vazeb mezi 

obyvateli ovlivnit přítomnost míst setk|v|ní (Völker, Flap, Lindenberg 2006). Může se 

jednat o dobře navržené a udržované veřejné prostory (veřejn| prostranství, přírodní 

plochy, parky, cesty pro pěší, dětsk| a sportovní hřiště; Gehl 2000, Bridge 2002, Kearney 

2006), ale i dobře přístupné a otevřené veřejné instituce, aktivity společenského života a 

 z|jmové spolky (školy, obchody, restaurace, společenské centrum; Musil 1971, 2009, 

Rouse 1978). 

Dalším faktorem určujícím podmínky pro rozvoj soci|lních vazeb a utv|ření 

(posilov|ní/upad|ní) lok|lní komunity je rezidenční stabilita obyvatel (Sampson 1988). 

Již příslušníci chicagské školy dospěli k z|věru, že vysoký migrační obrat v lokalitě vede 

k atomizaci soci|lních vazeb (Zorbaugh 1929). Vysok| rezidenční nestabilita a fluktuace 

obyvatel vede k horšímu navazov|ní a udržov|ní mezilidských vztahů, nízké soci|lní 

kontrole spojené s možnou přítomností soci|lně patologických jevů a slabé lok|lní 

identitě, což výrazně ovlivňuje soci|lní prostředí sousedství. Na druhé straně se 

se zvyšujícím počtem let str|vených v lokalitě zvyšuje počet a zvl|ště kvalita soci|lních 

vazeb (Kasarda, Janowitz 1974, Musil 2002). Život v dlouhodobě stabilní lokalitě se 

vyznačuje dobrou vz|jemnou znalostí členů místní komunity (často i v několika 

generacích) a obvykle také udržov|ním místních tradic. Význam rezidenční stability pro 

existenci soci|lních vazeb mezi sousedy potvrzuje i Guest a kol. (2006). Charakter, pevnost 

a intenzita komunitních vztahů jsou opačně rovněž jedním z důležitých faktorů, které 

(de)stabilizují obyvatelstvo v místě (Illner 2011), což je patrné na příkladu formov|ní 

některých etnických čtvrtí.  

Přestože je rezidenční stabilita v sousedství většinou pozitivně spojena se silnou soci|lní 

integrací (vysokým počtem soci|lních vazeb), nemusí mít nutně pozitivní důsledky 

pro samotné obyvatele. Ross, Reynolds a Geis (2000) totiž uk|zali, že zatímco ve čtvrtích 

s vyšším socioekonomickým statusem je stabilita spojena s duševní pohodou jejich 

obyvatel, pro znevýhodněné čtvrti to neplatí: silné soci|lní vazby zde totiž nevedou k vyšší 

soci|lní kontrole, vyskytují se zde soci|lní problémy a obyvatelé se cítí izolov|ni 

a frustrov|ni z nemožnosti se ze sousedství odstěhovat. Podobně Kearns a Parkinson 

(2001) poukazují na špatné vním|ní čtvrtí, ze kterých se jejich obyvatelé obtížně 

vystěhov|vají a jsou zde „chyceni“26.   

 

Spíše než fyzickou blízkost (propinquity) vyzdvihuje při utv|ření soci|lního prostředí řada 

autorů vliv vlastností obyvatel (Gans 1961/1968, 1968, Davies, Herbert 1993). Intenzita 

komunitních vazeb v lokalitě může být ovlivněna dvěma směry. Jednak může být zvýšena 

v případě, že sousedství obývají skupiny obyvatel, které mají malý akční prostor aktivit 

každodenního života a jsou ve vyšší míře z různých důvodů odk|z|ni na život v sousedství 

(neighbourhood dependent group; Davies, Herbert 1993). Vzhledem k tomu, že mají méně 

kontaktů vně lokality (competing commitments), zapojují se ve větší míře do lok|lního 

                                                             
26 Tomuto tématu se věnoval pětiletý projekt „Soci|lně prostorov| diferenciace obyvatelstva a její 

vliv na kvalitu života ve městech a obcích České republiky“ řešený výzkumným týmem Urb|nní 

a region|lní laboratoře na Přírodovědecké fakultě Univerzity Karlovy v Praze. 
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soci|lního života (Völker, Flap, Lindenberg 2006). Naopak v případě, že mají lidé velké 

množství kontaktů mimo lokalitu, je nižší pravděpodobnost, že budou udržovat četné 

a úzké vztahy se svými sousedy (Fischer 1982). Mezi skupiny obyvatel, kteří jsou ve svém 

každodenním životě více odk|z|ni na okolí místa bydliště, patří staří lidé, ženy, děti 

a příslušníci některých etnik (Davies, Herbert 1993). Příkladem může být mechanismus 

integrace nově příchozích obyvatel v suburb|nních lokalit|ch, který je pr|vě často v|z|n 

na ženy na mateřské dovolené nebo v dom|cnosti a na aktivity dětí (Campbell, Lee 1990, 

Galčanov|, Vackov| 2008). 

Při utv|ření soci|lního klimatu hrají roli rovněž další vlastnosti bydlícího obyvatelstva. 

Na lok|lních soci|lních vazb|ch jsou více z|vislí lidé nižšího ekonomického statusu, 

naopak obyvatelé s vyšší úrovní vzděl|ní a příjmů mají více kontaktů mimo lokalitu 

(Fischer 1982, Musil 2002): hustší sítě komunitních vazeb byly nalezeny například 

v dělnických čtvrtích vnitřního města (Young, Willmott 1957/1992, Gans 1962, Herbert, 

Thomas 1992) nebo sousedstvích postižených soci|lní exkluzí (Kearns, Parkinson 2001). 

Významný vliv m| také pozice v životním cyklu: více jsou v každodenním životě na 

sousedství v|z|ny mladé rodiny (především matky a děti) a staří lidé (Fischer 1982, 

Davies, Herbert 1993), což se může projevit ve vyšší sociabilitě a zapojení do lok|lních 

vztahů. 

D|le je pro navazov|ní trvalých mezilidských vztahů důležit| určit| podobnost mezi 

obyvateli, kter| může být založena na různých faktorech: soci|lním nebo ekonomickém 

statusu, f|zi životního cyklu, kultuře, sdílených hodnot|ch nebo na společně řešených 

problémech. S určitou pravděpodobností lze říci, že čím je sousedství homogennější 

z hlediska vlastností svých obyvatel, tím je větší pravděpodobnost vz|jemných kontaktů 

a vytvoření husté sítě komunitních vazeb (Gans 1961/1968, Gans 1968, Musil 1971) 

a taktéž zvýšeného významu lokality v životech jejích obyvatel (Davies, Herbert 1993). 

Na druhé straně Oliver ukazuje na příkladu amerických suburbií, že soci|lní homogenita 

obyvatel může vést k poklesu politické participace: „Vytvořením společenství lidí se 

stejnými politickými z|jmy proces suburbanizace vede k redukci lok|lních konfliktů, které 

obvykle vtahují obyvatele do veřejné sféry.“ (Oliver 1999, s. 205). 

Další autoři navíc upozorňují na vliv životního stylu, který je jen zč|sti ovlivněn 

demografickými a socioekonomickými charakteristikami obyvatel. Organizace 

každodenního života a tím i čas str|vený v místě bydliště se totiž mezi různými lidmi liší. 

Někteří vyzn|vají aktivní styl života spojený s vysokou denní prostorovou mobilitou 

a širokým akčním prostorem, jiní jsou orientov|ni za život v lokalitě a budov|ní místní 

komunity. Vysokou úroveň interakcí v suburbiích pak může vysvětlovat fakt, že se do této 

č|sti metropolitního regionu stěhují lidé, kteří mají vyvinutý smysl pro rodinu 

(familialism) a jejich každodenní život je do velké míry organizov|n aktivitami spojenými 

s dětmi (Bell 1985, Doležalov|, Ouředníček 2006).  

Pro charakter soci|lního prostředí je důležit| vníman| míra potřeby zapojení do místní 

komunity27 a rovněž osobnostní charakteristiky obyvatel. Ukazuje se, že v některých 

                                                             
27 Například Florida (2003) uv|dí, že někteří lidé preferují spíše prostředí kvazianonymity (quasi-

anonymity) a spíše slabých vazeb v sousedství, které by je neomezovaly v jejich způsobu života. 
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lokalit|ch postupně mizí společenský život organizovaný okolo z|jmových sdružení nebo 

jiných místních institucí (např. rušených škol; Ouředníček, Špačkov|, Feřtrov| 2011). 

Ukazuje se, že zvl|ště v tomto typu venkovských obcí je velmi důležitý aktivní přístup 

alespoň některých lidí pro vytv|ření příležitostí pro setk|v|ní (Illner 2011, Zem|nek 

2003). 

Diskusí důležitosti různého vlivu fyzické a soci|lní vzd|lenosti nebo blízkosti 

(distance/proximity) na vytv|ření mezilidských vazeb se zabýv| řada autorů. Hipp a Perrin 

(2009) ve své studii čtvrti postavené na z|kladech myšlenek Nového urbanismu (New 

Urbanism) zdůrazňují současný vliv obou vzd|leností na proces vytv|ření vazeb mezi 

novými sousedy. Nicméně jiní autoři, ačkoliv uzn|vají roli fyzického prostoru při prvotním 

navazov|ní soci|lních kontaktů, považují za z|sadní při jejich rozvíjení podobnost lidí 

v jejich charakteru, vzorcích chov|ní a životních hodnot|ch (Gans 1961/1968, Musil 1971, 

Porteous 1977). Podle Ganse může architektonický design sousedství výrazným způsobem 

pozitivně ovlivnit mezilidské interakce pouze v případě, že je obývají vz|jemně si velmi 

podobní lidé (Gans 1961/1968). 

V souvislosti s bouřlivým rozvojem komunikačních technologií probíh| v posledních 

letech v literatuře diskuse o tom, zda použív|ní internetu vede k oslabov|ní lok|lních 

komunitních vazeb. V z|sadě existují dva proudy studií, jež předkl|dají rozdílné z|věry. 

První z nich tvrdí, že použív|ní internetu negativně ovlivňuje mezilidskou komunikaci 

a sociabilitu v lok|lním prostředí, a to tím, že čas str|vený „online“ většinou neslouží 

k udržov|ní soci|lních vazeb a naopak omezuje čas pro uskutečňov|ní kontaktů v re|lném 

světě (Nie, Hillygus 2002), nebo tím, že i když jsou v kyberprostoru určité vztahy 

navazov|ny, tak obdobně z časových důvodů eliminují ty ve fyzickém prostoru (Kraut 

a kol. 1998). Nicméně ned|vn| studie potvrdila, že i v době širokého využív|ní internetu 

zůst|v| četnost uskutečněných kontaktů mezi př|teli a příbuznými v z|sadě na stejné 

úrovni jako v 70. letech (Mok, Wellman, Carrasco 2010). 

Druhý směr studií se zaměřuje na možnosti, které internet nabízí pro posilov|ní lok|lních 

komunitních vazeb. Určitý typ komunikace v kyberprostoru může být totiž v|z|n na určité 

území. Příkladem jsou diskusní fóra suburb|nních obcí, tak jak je popsala Susov| (2009). 

Tato fóra dokonce plní funkci míst setk|v|ní, jež dříve patřila výhradně fyzickému 

prostoru.  Diskusní fóra fungují jako komunikační kan|l, jehož prostřednictvím lidé 

navazují kontakty, sdílí informace o výstavbě, společně řeší problémy a organizují 

společenské aktivity. Podle Susové se zde lidé seznamují dříve, než se do lokality nových 

domů nebo bytů nastěhují, což později vede k rychlejšímu nav|z|ní osobních kontaktů 

(Susov| 2009). Podobné z|věry o převedení vztahů, které byly nejprve nav|z|ny na 

internetu, do fyzického prostoru potvrzuje i studie Mesche a Levanona (2003). Hampton 

a Wellman (2003) a Kotus a Hławka (2010) pak vyzdvihují roli internetu jako jednoho 

z dobrých komunikačních kan|lů mezi sousedy ve studovaném suburbiu, resp. na sídlišti. 

Je však zřejmé, že internet je možné využít pro posilov|ní lok|lních komunitních vazeb 

                                                                                                                                                                                   
Podobně Kearns a Parkinson (2001) poukazují, že lidé mohou být spokojeni s „pouze“ 

příležitostnými kontakty se sousedy. 
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pouze v některých typech sousedství, jejichž obyvatelé jsou schopni této příležitosti 

využívat28. 

                                                             
28 Někteří autoři mluví o tzv. digital divide – rozdělení společnosti na dvě skupiny podle jejich 

přístupu k moderním informačním a komunikačním technologiím (o roli informačních 

a komunikačních technologií ve zvyšov|ní nerovností v městské společnosti pojedn|v| 

Castells 1996). 
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3.3  VÝZNAM KOMUNITNÍCH VAZEB PRO OBYVATELE A ÚZEMÍ  

 

V posledních desetiletích jsme byli svědky výrazného n|růstu každodenní mobility 

obyvatel, kter| vedla k oproštění mezilidských vazeb od jejich prostorového ukotvení. 

Lidem to přin|ší v některých ohledech pozitivní důsledky ve formě větší možnosti volby 

osob, se kterými kontakty navazují a udržují (Fischer 1982). Nicméně je ot|zkou, jaké jsou 

důsledky zvýšené každodenní mobility a delokalizace soci|lních vazeb pro jednotlivé 

městské, suburb|nní i venkovské lokality (čtvrti, město jako celek nebo obce), a to 

zejména při zajišťov|ní chodu a spr|vy území. Jako problematick| se může ukazovat míra 

politické participace a občanské angažovanosti, s tím spojený vznik a reprodukce lok|lních 

elit nebo udržov|ní chodu lok|lních soci|lních institucí (z|jmových sdružení apod.; 

Špačkov|, Ouředníček 2011). 

Při hodnocení dopadů změny organizace soci|lních vazeb na úrovni celé společnosti nebo 

metropolitního regionu se někteří autoři domnívají, že každodenní mobilita lidí 

kompenzuje separaci různých aktivit (a mezilidských vztahů) člověka v prostoru a rozvoj 

mobility tak vede pozitivně k integraci různých č|stí města (Béhar 2001). Někteří autoři 

v obdobném duchu varují před přílišnou uzavřeností některých čtvrtí a s tím spojenou 

fragmentací městského regionu (Forrest, Kearns, 2001) a přizn|vají prospěšnost 

nadlok|lních vazeb pro celou společnost (Guest 2000). Na druhé straně Putnam (2000) 

poukazuje na st|le rostoucí objem času str|veného dopravou a na oslabení soci|lních 

vazeb (nejen v r|mci lok|lních komunit) zapříčiňující všeobecný pokles soci|lního 

kapit|lu ve společnosti.  

Vych|zím z předpokladu, že určit| míra soci|lní koheze je důležit| pro fungov|ní 

společnosti (Musil 2004), a to na n|rodní i lok|lní úrovni. Z hlediska prostorové 

organizace soci|lních vazeb by tedy bylo „nejprospěšnější“ pro rozvoj území 

(a zprostředkovaně také pro jeho obyvatele) najít určitou rovnov|hu mezi lok|lními 

a nadlok|lními vazbami obyvatel. Podle mého n|zoru není kladení přílišného důrazu 

na existenci silných vnitřních vztahů v lokalitě nebo naopak důležitost mezilokalitních 

vazeb vhodné. Je totiž zřejmé, že pro zachov|ní chodu jednotlivých čtvrtí a obcí (politické 

vedení, soci|lní kontrola, zajištění každodenních potřeb) je na jedné straně určit| míra 

soci|lní koheze (určen| mj. charakterem a intenzitou mezilidských vztahů v sousedství) 

nezbytn| (Coleman 1988), ale na straně druhé není přílišné uzavření lok|lní společnosti 

vhodné. 

Příznivé soci|lní prostředí může být motorem soci|lního a ekonomického rozvoje lokality. 

Takové prostředí může být spoluutv|řeno přítomností obyvatel s vysokým lidským 

a soci|lním kapit|lem, kteří jsou (nejen form|lně) vzdělaní a schopní29 a disponují 

užitečnými kontakty na nadlok|lní úrovni. Takoví lidé mohou jednak pomoci v samotném 

řízení chodu obce (nebo čtvrti ve městě) či se získ|v|ním finančních prostředků na různé 

obecní aktivity (psaní grantových projektových ž|dostí apod.), ale také mohou udržovat 

neform|lní kontakty s důležitými aktéry nadlok|lního života, kteří mohou nějakým 

                                                             
29 Na význam tzv. kreativní třídy pro rozvoj území upozorňuje Richard Florida (2003).  
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způsobem život v lokalitě ovlivnit (např. s možným sponzorem, s lidmi v úřadech či 

zastupitelstvech krajů nebo v poslanecké sněmovně; Guest 2000, H|na, Maceškov| 2010, 

Ouředníček a kol. 2008). Aby však mohl být tento kapit|l využit ve prospěch lokality, je 

nutn| identifikace těchto obyvatel s místem (nejčastěji bydlištěm) a zapojení do soci|lního 

života lokality. Skrze nav|z|ní interních vazeb v lokalitě totiž doch|zí ke spolupr|ci 

hlavních aktérů místního života a může dojít k realizaci výše nastíněných aktivit. Určitou 

úroveň soci|lní koheze v místní komunitě, kter| je interními vazbami posilov|na 

(Coleman 1988), proto považuji za velmi důležitou. Kromě určitého stupně propojenosti 

obyvatel vz|jemnými vztahy je však důležit| i „form|lní“ politick| participace a ochota lidí 

ujmout se spr|vy území. Jak je zřejmé na příkladu českých suburbií, svoji roli 

v ovlivňov|ní chodu obcí hrají i občanské spolky a sdružení (př. Špačkov|, Ouředníček, 

Susov| 2011). 

 

Působení vztahu lokalita-společnost není jednosměrné. Tak jako můžeme vysledovat vliv 

společnosti na určité území, doch|zí i k působení místního (soci|lního) prostředí 

na člověka. Jak uk|zaly empirické studie, lokalita bydliště st|le m| v životech obyvatel 

města (i venkova) své místo. Podle Wellmana (1996, 2001) si lokality ponechaly funkci 

poskytovatele některých služeb (školství, z|kladní n|kupy), roli hraje charakter fyzického 

a soci|lního prostředí (zvl|ště ve vztahu k bezpečnosti a kriminalitě) a také jsou zdroji 

kontaktů a podpory spočívající ve vz|jemných malých služb|ch. Nicméně důležité vazby se 

podle něj nalézají zpravidla mimo lok|lní komunitu. Naopak o něco větší význam místu 

bydliště v životech lidí, a to obzvl|ště v některých geografických kontextech, přizn|vají 

Bridge (2002) a Walmsley a Lewis (1984). 

Místo bydliště do určité míry ovlivňuje možnosti aktivit obyvatel v jejich každodenním 

životě. To je zvl|šť patrné v případě čtvrtí, které jsou obýv|ny ekonomicky slabým 

obyvatelstvem postiženým soci|lní exkluzí a jsou „okolní společností“ nějakým způsobem 

stigmatizov|ny. Obyvatelé těchto čtvrtí jsou již od dětství ovlivňov|ni tím, že vyrůstají 

mezi příslušníky určité soci|lní skupiny a přijímají jejich vzorce chov|ní a myšlení 

(neighbourhood effect, Johnston 2000b, Davies, Herbert 1993); problematick| může být 

taktéž úroveň školství a dalších služeb, což může činit kvalitní vzděl|ní obtížněji dostupné 

(Ellen, Turner 1997, Galster 2002). Každodenní život je navíc zpravidla ovlivněn 

přítomností různých forem soci|lně patologických jevů. V některých případech může být 

bydliště na „špatné adrese“ rovněž důvodem obtížného hled|ní pracovního uplatnění. 

Nicméně v případě soci|lně deprivovaných oblastí mohou být silné komunitní vazby 

významným zdrojem podpory a pomoci v každodenním životě (Kearns, Parkinson 2001). 

Na druhé straně však může bydlení ve čtvrti s dobrou soci|lně ekonomickou strukturou 

populace vybavit obyvatele sítí užitečných kontaktů, které jim mohou pomoci v různých 

f|zích jejich profesního, ale i osobního života. Ačkoliv jsou často mezisousedské vazby 

poměrně slabé, neměly by být podceňov|ny. Jak totiž ve své pr|ci ukazuje Granovetter, 

jsou to pr|vě slabé vazby, které mohou být významným zdrojem informací a podpory 

(Granovetter 1973, 1983). Ve své argumentaci postupuje Granovetter (1983) takto: Každý 

člověk m| řadu zn|mých (slabé vazby), kteří jsou uspoř|d|ni v soci|lních sítích s nízkou 

hustotou kontaktů, a př|tele (silné vazby), kteří jsou mezi sebou úzce sv|z|ni.  Slabé vazby 
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mezi jednotlivcem a jeho zn|mými jsou velmi podstatnými vztahy, když představují 

klíčové spojení dvou hustě propojených shluků vazeb blízkých př|tel. Takové propojení 

celé společnosti umožňuje efektivní přenos informací ve společnosti. Granovetter dokonce 

tvrdí, že „jedinci s malým počtem slabých kontaktů budou připraveni o informace 

ze vzd|lených č|stí soci|lního systému a budou omezeni na provinční zpr|vy a n|zory 

jejich blízkých př|tel“ (Granovetter 1983, s. 202)30. Společenský systém, kterému sch|zejí 

slabé vazby, je pak fragmentovaný a nekoherentní a například nové myšlenky se rozšiřují 

pomalu (Granovetter 1983). Na unik|tní pozici některých lidí v soci|lní síti, kteří fungují 

jako „přemostění“ různých soci|lních skupin a umožňují přenos informací 

a zprostředkov|ní kontaktů mezi nimi, upozorňuje Burt (2004) a význam soci|lních sítí 

popisuje rovněž Lin (1999). 

Význam lok|lní komunity pro její obyvatele podporuje fakt, že místo bydliště představuje 

obvykle místo realizace podstatných životních aktivit, jako je bydlení, výchova dětí 

a někdy i účast na společenských a volnočasových aktivit|ch (Illner 2011). Zvl|ště důležité 

může být pro rodiny s dětmi, které zde tr|ví více času a navštěvují místní školu (Musil 

2002)31. Sousedství je totiž místem prvotní socializace dětí, v níž soci|lní prostředí 

konkrétní lokality hraje svou roli32. Obecně pak lze říci, že charakter komunitních vazeb 

výrazně ovlivňuje soci|lní kontrolu a tím přítomnost soci|lně patologických jevů 

(mj. kriminalitu a vnímaný pocit bezpečí v lokalitě (Jacobs 1961/1975, Sampson 1999). 

Lin (1999) hovoří o tom, že lidé „investují“ do udržov|ní soci|lních vztahů a oček|vají od 

nich určitý přínos. To platí i v případě navazov|ní vazeb v místě bydliště: lidé si vytv|řejí 

sítě př|tel a zn|mých pro společné tr|vení volného času nebo případnou výpomoc. Rovněž 

do místního politického života a činnosti z|jmových spolků se obvykle zapojují s určitým 

cílem a vidinou osobního prospěchu: zlepšení životních podmínek v obci nebo rozšíření 

výběru volnočasových aktivit. 

Sledov|ní organizace soci|lních vazeb v prostoru a na lok|lní úrovni m| smysl i v dnešní 

společnosti. Charakter soci|lního prostředí je významný pro samotnou lokalitu, její spr|vu 

a rozvoj, ale rovněž obyvatele, kteří zde bydlí. Jde tedy o významné téma geografického 

výzkumu. Jak totiž tvrdí Herbert a Thomas (1992), měla by být role prostoru v utv|ření 

a udržov|ní vzorců soci|lní interakce klíčovým z|jmem geografů. 

 

 

                                                             
30 Z  výhodných slabých vazeb, kterými určitý člověk disponuje, však mohou profitovat i jeho blízcí, 

tj. jeho silné vazby (např. manželka nebo děti). 

31 A obecně pro skupiny lidí, kteří jsou v organizaci svých každodenních aktivit více odk|z|ni 

na sousedství (neighbourhood dependent groups, Davies, Herbert 1993). 

32 Nicméně z empirických studií je zřejmé, že vliv přístupu a vlastností rodiny na životní úspěchy 

dítěte je mnohem vyšší (Ellen, Turner 1997). 
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4.  PŘEDSTAVENÍ UVEDENÝCH  PUBLIKACÍ  
 

Druhou č|st dizertační pr|ce tvoří šest publikačních výstupů – kapitol v knize nebo čl|nků 

v časopise. První z nich představuje metodick| východiska pro studium lokalit v r|mci 

soci|lněgeografického výzkumu města (Ouředníček, Nov|k, Temelov|, Puldov| 2009). 

Ostatních pět publikací se zaměřuje na popis soci|lního prostředí v konkrétních lokalit|ch 

ve třech typech území České republiky – ve městě, suburbiu a na venkově. Jelikož je 

suburbanizace v současnosti podle mého n|zoru nejzajímavějším procesem měnícím 

strukturu osídlení v České republice, je hlavní pozornost věnov|na obcím v z|zemí 

velkých měst (Špačkov|, Ouředníček, Susov| 2011, Kopečn|, Špačkov| 2011, Puldov|, 

Ouředníček 2011). Referenční r|mec pro studium proměny soci|lního prostředí těchto 

lokalit představují městsk| sídliště (Temelov|, Nov|k, Ouředníček, Puldov| 2011) na 

jedné straně a venkovské obce dlouhodobě postižené úbytkem obyvatel (Ouředníček, 

Špačkov|, Feřtrov| 2011) na straně druhé. Hlavním spojujícím prvkem všech 

předložených textů je jejich tematick| orientace na studium proměny soci|lní struktury 

obyvatel a celkového charakteru soci|lního prostředí konkrétních lokalit. Vych|zejí 

z obdobného teoretického a metodologického zar|mov|ní a jsou uplatňov|ny příbuzné 

metody výzkumu. Příspěvky se zaměřují na sledov|ní vývoje soci|lního prostředí daných 

území se zřetelem na pochopení procesů, které jej ovlivňují. Časově pokrývají období 

(postsocialistické) transformace. Většina empirického materi|lu byla získ|na v Pražském 

metropolitním regionu, který představuje jakousi výzkumnou laboratoř (Ouředníček, 

Nov|k, Temelov|, Puldov| 2009). 

 

4.1  METODY GEOGRAFICKÉHO VÝZKUMU MĚSTA  

Kapitola v editované knize Město: Proměnlivá ne/samozřejmost (Ferenčuhov| a kol. 2009) 

představuje metody současného soci|lněgeografického výzkumu města, které využív|me 

především v empirickém výzkumu (Ouředníček, Nov|k, Temelov|, Puldov| 2009). 

Ve svém přístupu ke studiu města jsou autoři výrazně ovlivněni soci|lněekologickým 

přístupem chicagské školy, ale také předv|lečnou pražskou antropogeografií, pražskou 

sociologií města a teoretickými myšlenkami albertovské školy.  

V úvodní č|sti kapitoly jsou představena teoretick| a metodologick| východiska pro 

soci|lněgeografické studium města a (před)městských čtvrtí. Pr|ce chicagské školy jsou 

inspiračním zdrojem nejenom z hlediska hlavních teoretických myšlenek (Park 1925), ale 

také pro jejich pojetí empirického výzkumu: důraz na pr|ci v terénu (např. Wirth 

1928/1998, Zorbaugh 1929) a zaměření na sledov|ní různých forem mobility 

(např. Burgess 1925, Colby 1933). Podobně jako výzkumníci v předv|lečném 

(např. Moschelesov| 1937, Kr|l 1946) i pov|lečném (např. Votrubec 1959, Murdych 1980, 

Musil 1985) období i my využív|me Prahu jako výzkumnou laboratoř pro studium 

procesů, jež proměňují podobu českých měst a jejich čtvrtí. 

Založení výzkumu na empirických studiích a mapov|ní je pro geografii tradiční, navíc 

odpovíd| opr|vněným n|rokům na založení z|věrů výzkumu na relevantních 
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a důvěryhodných z|kladech. V současném geografickém výzkumu však nejsou využív|ny 

pouze běžné statistické prameny (Sčít|ní lidu, domů a bytů a další data ČSÚ), ale datov| 

z|kladna je obohacena o nové zdroje (např. kriminalita, soci|lní d|vky, nezaměstnanost, 

migrace). Nedílnou souč|stí mnoha výzkumů je pak terénní šetření, které doplňuje údaje 

získané od stolu. Jelikož (nejen urb|nní) geografové studují rozmístění jevů v prostoru, 

zůst|v| i nad|le hlavním vyjadřovacím prostředkem mapa, kter| je však odrazovým 

můstkem pro další výzkum. V posledních letech je kladen důraz na spr|vné určení hranic 

sledovaného území (pro řadu procesů se lépe hodí mapov|ní na úrovni celého 

metropolitního regionu než města v jeho administrativních hranicích) a analýzu jevů na 

různých měřítkových úrovních (například zhodnocení pozice čtvrti v r|mci celého města 

i její vnitřní prostorové diferenciace na mikroúrovni). 

Velmi zajímavým aspektem a zdrojem proměny organizace městského prostoru je 

mobilita v různých form|ch. Jedn| se jak o kr|tkodobé pohyby a denní rytmus lokalit, 

každodenní život a akční prostor různých soci|lních a demografických skupin 

obyvatelstva nebo dopravních proudů, ale také o dlouhodobé proměny spojené 

s rezidenční mobilitou (prostřednictvím změny bydliště obyvatel) a přesunem některých 

aktivit v r|mci metropolitního regionu (výroba, koncentrace maloobchodu v z|zemí měst 

apod.). Při zkoum|ní těchto pohybů jsou využív|ny různé formy dat: migrační data, 

výsledky dotazníkových šetření, deníkových z|znamů apod. 

Zatímco důraz na empirické sledov|ní a zaměření se na změny vyvolané různými formami 

mobility pom|hají k zodpovězení z|kladních ot|zek CO?, KDE? a KDY?, orientace 

na intenzivní výzkum provedený v r|mci případových studií umožní nalézt odpovědi 

na ot|zky PROČ? a JAK? Síla tohoto přístupu spočív| v detailním hodnocení studovaného 

jevu nebo procesu, které umožní vytvořit komplexní pohled na instituce a aktéry 

ovlivňující dané území a nalézt mechanismy transformující městské lokality, jež 

dohromady vytv|řejí nový charakter fyzického a soci|lního prostředí. Nezbytností je 

kombinace různých úhlů pohledu na studovanou problematiku: z hlediska různých aktérů 

(uživatel vs. spr|vce území) i geografických úrovní (dopad procesu na čtvrť nebo celé 

město). Pr|vě při zpracov|ní případových studií je možné uplatnit ž|doucí kombinaci 

kvantitativních (statistické sledov|ní) a kvalitativních (rozhovory s aktéry) metod 

výzkumu nebo vlastní zkušenost z místa a znalost území.  

Poslední prioritou současného výzkumníka urb|nního prostoru by měla být prezentace 

výsledků jeho pr|ce širšímu publiku a transfer poznatků vědecké komunitě, praktikům 

spr|vy měst i široké (odborné) veřejnosti. Získané poznatky je možné v současné době 

před|vat rozličnými cestami, které mohou být vhodně přizpůsobeny formou i zvoleným 

informačním kan|lem jejich cílovému uživateli (kromě tradičních vědeckých publikací, 

čl|nků a knih se uplatňují čl|nky v profesních časopisech, webové prezentace, výstavy, 

brožury apod.). 

 

4.2  SÍDLIŠTĚ V  ČESKÉ REPUBLICE A JEJICH VÝVOJ  

Čl|nek publikovaný v časopise Urban Studies Housing Estates in the Czech Republic after 

Socialism: Various Trajectories and Inner Differentiation (Temelov|, Nov|k, Ouředníček, 
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Puldov| 2011) se zabýv| ot|zkou současného i budoucího vývoje českých sídlišť. 

V transformačním období se jako důsledek změn v příjmech obyvatel, diverzifikace 

nabídky bydlení a n|sledné selektivní rezidenční mobility mění soci|lně-prostorov| 

diferenciace čtvrtí v českých městech a proměnou proch|zejí také česk| sídliště. Hlavní 

výzkumnou ot|zkou, kterou řeší předložený čl|nek, je, zda se tyto proměny promítají 

ve stavu sídlišť v českých městech stejným způsobem, neboť je zjevné, že sídliště 

v různých městech a jejich č|stech mají odlišnou výchozí pozici i vyhlídky do budoucna.  

Teoretický vstup příspěvku se věnuje charakteristice rizikových procesů probíhajících 

v postsocialistických sídlištích (soci|lní degradaci, demografickému st|rnutí a ch|tr|ní 

bytového fondu). V empirické č|sti pak nabízíme tři z|kladní vývojové trajektorie sídlišť 

v různých městech České republiky. Při jejich sestavov|ní je zaměřena pozornost na různé 

úrovně sledov|ní: pozice sídlištní lokality se mění v z|vislosti na poloze v r|mci České 

republiky, města nebo dokonce i v r|mci jednoho velkého sídliště. Obecně lze říci, 

že na vývoj dané čtvrti m| velký vliv ekonomick| situace regionu, ve kterém se město 

nach|zí (rozdíln| je situace v severních Čech|ch a v Praze), pozice města v sídelní 

hierarchii a celkov| atraktivita města. V transformačním období se v souvislosti 

s rozšířením (ekonomických) možností obyvatel proměnily jejich rezidenční preference 

(proces suburbanizace, ale také revitalizace vnitřního města), což vedlo k relativnímu 

snížení cen bydlení na sídlištích oproti ostatním č|stem měst. Mění se tedy míra 

dostupnosti bydlení na sídlištích pro různé sociodemografické skupiny a v některých 

případech doch|zí k otevír|ní tohoto sektoru bydlení skupin|m s nižším příjmem. Vedle 

ekonomických procesů a proměny rezidenčních preferencí hraje v (budoucím) vývoji 

sídliště významnou roli vliv lok|lně specifických podmínek a působení místních institucí, 

zejména na vnitroměstské úrovni. Různí se totiž přístup místních samospr|v k rozsahu 

a způsobu provedení privatizace bytového fondu, vytv|ření soci|lního bydlení, regeneraci 

panelových domů i veřejných prostor. Specifickým spouštěcím mechanismem možné 

soci|lní a fyzické degradace čtvrti je přestěhov|ní „problémového“ obyvatelstva (Romové, 

ale i nižší příjmové skupiny, staří lidé) do méně atraktivních č|stí města, zejména 

na sídliště. Na druhé straně je nutné si uvědomit, že v České republice žije v panelových 

sídlištích podstatn| č|st obyvatel a degradace všech sídlišť je proto velmi 

nepravděpodobn|, spíše bude doch|zet k diferenciaci souboru sídlištních čtvrtí. Hrozba 

degradace je nejvyšší v případě sídlišť se špatným fyzickým prostředím, obydlených lidmi 

s nízkým soci|lním statusem, se špatnou (dopravní) polohou v r|mci města 

a neatraktivním přírodním prostředím.  

První ze tří typů vývojových scén|řů představují sídliště s téměř ide|lními vyhlídkami na 

budoucí vývoj, které jsou založeny na socioekonomickém mixu bydlícího obyvatelstva 

a zlepšujícím se fyzickém prostředím. Studium struktury migračních proudů podle věku 

a vzděl|ní uk|zalo, že z pražských sídlišť odch|zejí obyvatelé středního věku a přich|zejí 

mladí lidé (25-35 let) a z|roveň se možn| překvapivě migrací zvyšuje podíl vzdělanější 

složky populace (vysokoškol|ci a středoškol|ci s maturitou). Příkladem použitým 

v publikaci je sídliště Jižní Město v Praze, které proch|zí poměrně silným procesem 

regenerace.  
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O něco hůře jsou na tom sídliště, kter| jsou v současné době na křižovatce mezi regenerací 

a degradací. Do této skupiny patří většina sídlišť v České republice, dobře to ilustruje 

příklad sídliště Kročehlavy v Kladně. Na sídliště působí dva protichůdné faktory: na jedné 

straně došlo k ekonomickému propadu v Kladně, nicméně lokalita těží z výhodné polohy 

a dobré dopravní dostupnosti hlavního města Prahy. Přestože místní populace postupně 

st|rne, je sídliště schopné migrací získ|vat i mladé lidi. Pro další vývoj lokality je důležité 

udržení určité úrovně rezidenční stability obyvatel. Je totiž příznačné, že pro mnoho 

dom|cností představuje toto místo „pouze“ startovací bydlení, ve kterém zůst|vají 

do okamžiku zlepšení své ekonomické situace, a sídliště tak m| re|lné předpoklady st|t se 

fluktuační lokalitou se všemi negativy, které z toho plynou. 

Poslední skupinou jsou sídliště s koncentrací soci|lních problémů a nízkou 

pravděpodobností zlepšení situace. Patří mezi ně někter| sídliště v severních Čech|ch a na 

Moravě. Typickým případem je Chanov v Mostu, kde probíhala řízen| segregace Romů 

a problémových obyvatel již za socialismu a postupem času se ekonomicky silnější rodiny 

z lokality vystěhovaly. V současné době je bytový fond v katastrof|lním stavu, většina 

obyvatel m| velmi nízké vzděl|ní a je zde velmi vysoký podíl nezaměstnaných. To je 

doprov|zeno přítomností soci|lně patologických jevů (užív|ní drog, lichv|řství apod.) 

a celkové soci|lní klima je charakteristické pasivitou obyvatel a jejich apatií vůči 

budoucímu vývoji. 

V poslední č|sti publikace se poukazuje na nutnost mikrostudií jednotlivých sídlišť, neboť 

jejich jednotlivé č|sti se mohou od sebe výrazně lišit. Heterogenita uvnitř sídliště je 

dokumentov|na na příkladu Kročehlav v Kladně, které vykazují silnou diferenciaci 

jednotlivých lokalit z hlediska demografických, soci|lních a ekonomických charakteristik 

obyvatelstva i fyzického prostředí. 

 

4.3  PROMĚNA SOCIÁLNÍHO PROSTŘEDÍ V  ZÁZEMÍ PRAHY  

Problematice suburbií se věnuje kapitola v editované knize Sociální geografie Pražského 

městského regionu (Ouředníček 2006) s n|zvem Změny sociálního prostředí v zázemí Prahy 

jako důsledek procesu suburbanizace (Puldov|, Ouředníček 2006). Hlavním cílem 

příspěvku je popsat a vysvětlit změny soci|lního prostředí v z|zemí Prahy, které jsou 

způsobeny procesem rezidenční suburbanizace a především odpovědět na ot|zky: Jakým 

způsobem ovlivňuje příchod nových obyvatel život a soci|lní prostředí obcí v z|zemí 

Prahy? Jak se noví obyvatelé integrují do života obce: doch|zí k jejich separaci, nebo se 

do něj zapojují? 

V úvodu kapitoly jsou stručně diskutov|ny koncepty soci|lního prostředí a tzv. community 

question, kter| spočív| ve třech z|sadních pohledech na význam a existenci komunity 

ve společnosti: community lost, saved a liberated (více viz kapitola 3.1; Wellman 1979, 

Wellman, Leighton 1979). Hlavní myšlenka příspěvku vych|zí z předpokladu, že je obecně 

ve společnosti nižší podíl kontaktů zakotven v místě bydliště a díky vyšší (každodenní) 

mobilitě a využív|ní technických prostředků ke komunikaci (e-mail, internet, telefon) je 

možné snadno kontakty realizovat mimo něj. Nově příchozí suburbanité se navíc (zvl|ště 
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oproti st|vajícím obyvatelům vesnic) vyznačují obecně vyšší mírou mobility a jsou 

zapojeni do širších soci|lních sítí mimo místo bydliště. Vyvst|v| tedy ot|zka, zda mají tito 

obyvatelé vůbec z|jem, potřebu nebo možnosti zapojit se do lok|lních sítí místního 

společenstva v novém bydlišti. Někteří autoři totiž poukazují pr|vě na negativní vliv 

suburbanizace na soci|lní prostředí cílových lokalit (např. Jackson 2002, Sýkora 2003, 

Hnilička 2005). Na druhé straně je třeba si uvědomit, že příchod nových mladých 

a soci|lně silných obyvatel znamen| jednoznačné posílení soci|lní a omlazení 

demografické struktury obyvatelstva. Demografick| struktura a složení dom|cností 

(poukazujeme na přítomnost dětí) tak může přispívat k celkovému oživení obcí (původně 

starých). Kapitola vych|zí ze dvou empirických studií: z dotazníkového šetření 

provedeného mezi 156 starosty obcí v z|zemí Prahy a případové studie obce Zeleneč, v níž 

bylo realizov|no dotazníkové šetření mezi novými a starými obyvateli obce.  

Šetření provedené mezi starosty suburb|nních obcí ukazuje obecně pozitivní postoj 

starostů k příchodu nových obyvatel, který je zjevný i z nastavení podmínek pro novou 

výstavbu v územních pl|nech (jedním z důvodů je snaha o navýšení příjmů do obecního 

rozpočtu). Soci|lní prostředí je popisov|no prostřednictvím povahy vztahů nových 

a starých rezidentů, které byly označov|ny za poměrně dobré a jen v menší míře jako 

špatné, nebo starostové vypovídali, že žijí nez|visle na sobě. Noví obyvatelé se postupně 

začleňují do zastupitelstev obcí a participují na veřejném životě. Ukazuje se také, že 

ve velké č|sti obcí se novousedlíci účastní společenských aktivit (z|bavy, p|lení 

čarodějnic) a jejich děti navštěvují místní mateřské nebo z|kladní školy. 

Ve výpovědích starostů byly identifikov|ny dva hlavní integrační mechanismy mezi 

starými a novými obyvateli: 1. Zapojov|ní nových suburbanitů do běžného života 

a využív|ní lok|lních služeb. V tomto případě se však jedn| o vynucené kontakty a (silné) 

vztahy nejsou zpravidla udržov|ny nebo posilov|ny (v literatuře bývají označov|ny 

termínem limited liability; Janowitz 1952/1967, Phillips 1996), 2. Účast na volnočasových 

aktivit|ch a zejména zapojení jejich dětí do místní komunity (v mateřské a z|kladní škole, 

při dni dětí apod.). Tento druhý typ vztahů je obecně trvalejší, neboť je založen 

na sdílených z|jmech, z|žitcích a preferencích. 

Podobně jako v dalších obcích v z|zemí Prahy doch|zí rovněž v Zelenči k výrazné soci|lní 

polarizaci obyvatel, kter| je zřejm| při pohledu na způsob jejich bydlení (architektura, 

fyzický stav budov, využití zahrady), životní styl i sociodemografickou strukturu obyvatel. 

Negativní dopady polarizace zmírňuje fakt, že s novými obyvateli přich|zí také zlepšov|ní 

technické a soci|lní infrastruktury33, dopravní dostupnosti a možností volnočasových 

aktivit: neobvykle velk| č|st respondentů-starousedlíků uv|děla pozitivní hodnocení 

příchodu nových obyvatel. Vztahy mezi oběma skupinami obyvatel byly označov|ny 

nejčastěji za kladné, neutr|lní nebo nerozvinuté. V souladu se z|věry dotazníkového 

šetření mezi starosty obcí byly jako důležit| místa pro navazov|ní kontaktů mezi starými 

a novými rezidenty označov|ny mateřsk| a z|kladní škola a místa dalších dětských aktivit. 

                                                             
33 Zeleneč patří mezi jednu z m|la obcí, které dobrým pl|nov|ním poměrně úspěšně zvl|dají n|růst 

dětí v předškolním a školním věku. 
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Z|věrem lze říci, že příspěvek pouk|zal na omezenou platnost tezí o snižov|ní soci|lní 

soudržnosti a participace v nově suburbanizovaných obcích v z|zemí Prahy. U nových 

obyvatel se oslabuje jejich z|vislost na j|drovém městě tím, že do místa bydliště postupně 

přesouvají různé každodenní aktivity. Za zvl|šť vysokou lze označit míru integrace uvnitř 

lokalit nové výstavby, kter| je založena na sdílení podobných charakteristik soci|lního 

a demografického statusu, problémů s výstavbou nebo výchovou dětí i životního stylu. 

 

4.4  SOCIÁLNÍ KAPITÁL A SOCIÁLNÍ K LIMA V JESENICI  

Cílem kapitoly s n|zvem Sociální prostředí, sociální kapitál a sociální klima v suburbiu: 

případová studie obce Jesenice u Prahy (Špačkov|, Ouředníček, Susov| 2011), jež je 

zahrnuta do knihy Sociální proměny pražských čtvrtí (Ouředníček, Temelov| 2011), je 

předložit empirickou studii, kter| by umožnila hodnotit vliv procesu suburbanizace 

na cílové obce v z|zemí velkých měst, přičemž se soustředíme zejména na různé dimenze 

soci|lního prostředí a soci|lního kapit|lu. Vych|zíme z předpokladu, že suburbia nejsou 

a priori místy s nepříznivým vývojem proměny soci|lního prostředí, přestože kritika 

suburbanizace je v řadě ohledů opr|vněn| (zhoršení dopravní situace metropolitních 

regionů, velký tlak na soci|lní infrastrukturu apod.). Z|kladem empirické č|sti textu je 

detailní případov| studie největšího českého suburbia: obce Jesenice, kter| se nach|zí 

v jižním z|zemí Prahy. V posledních 15 letech se počet jejích obyvatel zvýšil téměř 

čtyřikr|t a obec byla velmi výrazně zasažena negativními důsledky v oblasti dopravy, 

územního pl|nov|ní a životního prostředí. Podle Burgessova konceptu soci|lní 

dezorganizace (Burgess 1925) by pr|vě tady, v místě s nejintenzivnějšími migračními 

přírůstky, mělo doch|zet k největším soci|lním problémům, což je jeden z hlavních 

důvodů, proč byla pr|vě tato obec vybr|na jako vhodn| lokalita pro případovou studii. 

V úvodní č|sti textu jsou diskutov|ny použité teoretické koncepty se snahou o propojení 

konceptů soci|lního prostředí a soci|lního kapit|lu. Zejména se soustředíme na možnost 

použití konceptu soci|lního kapit|lu pro popis soci|lního prostředí jednotlivých lokalit. 

V naší pr|ci se zaměřujeme na hodnocení svazujícího soci|lního kapit|lu (bonding social 

capital): na vznik a povahu vazeb v r|mci suburbia. Při hodnocení mezilidských vztahů 

v lokalitě považujeme jako alternativu soci|lnímu kapit|lu využití konceptu soci|lního 

prostředí, zejména soci|lního klimatu (Ouředníček 2002, Puldov|, Ouředníček 2006). 

Na klima v lokalitě m| výrazný vliv soci|lní a demografick| struktura bydlícího 

obyvatelstva, jež ovlivňuje ud|losti a aktivity, které se zde odehr|vají, životní styl obyvatel, 

ale také sdílené postoje a hodnoty. Rozdíl mezi koncepty spatřujeme ve skutečnosti, 

že soci|lní klima vystihuje všeobecné podmínky pro organizaci komunitního života, 

zatímco soci|lní kapit|l vystihuje spíše potenci|l dané komunity. Druhým rozdílem je 

samotné hodnocení dobrého a špatného soci|lního klimatu nebo dobrého a špatného 

soci|lního kapit|lu: lokalita může vykazovat zn|mky dobrého soci|lního klimatu (vztahy 

mezi obyvateli můžou být dobré), ale soci|lní kapit|l může být slabý (vz|jemn| kooperace 

lidí nemusí vést ke kýženému výsledku). 

Pro hodnocení soci|lního prostředí v Jesenici byl použit Putnamův index soci|lního 

kapit|lu (Putnam 2000), jenž byl mírně upraven na specifické podmínky českých suburbií. 
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Oproti jiným použitím indexu však nejde v příspěvku o kvantifikaci soci|lního kapit|lu, ale 

spíše o analýzu jednotlivých dimenzí v konkrétním čase a místě. Použité dimenze indexu 

popisují, jakým způsobem je v místě organizovaný každodenní život (existence z|jmových 

občanských sdružení), nakolik se obyvatelé angažují ve věcech veřejných (existence 

politických občanských sdruženích, účast v komun|lních volb|ch a jin| participace na 

veřejném životě), neform|lní sociabilitu (ne/existenci mezilidských vazeb mezi obyvateli) 

a konečně i soci|lní důvěru v lok|lní společnosti. Hlavní výzkumnou metodou bylo 

dotazníkové šetření doplněné řízenými rozhovory s klíčovými aktéry veřejného života 

v Jesenici. 

Velmi intenzivní příliv nových obyvatel do Jesenice přirozeně způsobil z|sadní proměnu 

lok|lního soci|lního prostředí. Ukazuje se však, že ani v místě s výraznými problémy 

vyplývajícími z povahy suburbanizačního procesu nelze hodnotit změnu soci|lního 

prostředí výhradně negativně. Byť došlo k výraznému narušení dosavadního systému 

soci|lních vazeb, nově přistěhovalí v novém bydlišti postupně navazují vztahy s blízkými 

i vzd|lenějšími sousedy. V posledních letech je také zřejmý rozvoj mnoha občanských 

sdružení, kter| se zaměřují na podporu z|jmové činnosti (zejména organizaci 

volnočasových aktivit dětí) a rozvoj některých č|sti obce nebo dosažení určitého cíle 

ve směřov|ní rozvoje obce. Nov| výstavba a zejména její dopady obecně způsobily 

zvýšený z|jem o věci veřejné a způsob vedení obce. Ukazuje se však, že zvyšující se účast 

ve volb|ch do obecního zastupitelstva, vznik nových občanských sdružení a jiných forem 

politické participace je sice možné na jedné straně interpretovat jako posilov|ní soci|lního 

kapit|lu, nemusejí však být nutně indik|torem harmonického veřejného života.  

Z volebních programů i výpovědí aktérů je zřejmé, že tyto změny k vyšší spokojenosti 

obyvatel s vedením obce a vytvoření společného konsensu o jejím dlouhodobém 

směřov|ní nevedly. 

Obecně lze říci, že výzkum soci|lního kapit|lu v suburb|nních lokalit|ch je zajímavý 

především v souvislosti s podstatnou změnou lok|lního soci|lního prostředí. Proces 

suburbanizace je často považov|n za možnou hrozbu pro místní komunitu a její soci|lní 

kohezi. Požadavek na určitou míru soci|lní koheze je však na lok|lní úrovni diskutabilní. 

Vysok| míra soci|lní koheze lok|lních společností jednotlivých čtvrtí města totiž může 

ve svém důsledku vést k přílišné fragmentaci městského regionu (Forrest, Kearns 2001, 

podobně Musil 2004). Relativně volnější vztahy v místě bydliště tedy podle n|zoru autorů 

příspěvku umožňují obyvatelům udržovat aktivní vztahy s lidmi mimo lokalitu, kteří 

mohou být potenci|lně přínosem pro místní komunitu, a doch|zí tak k posilov|ní 

kolektivního soci|lního kapit|lu (Špačkov|, Ouředníček, Susov| 2011). 

 

4.5  REZIDENČNÍ SPOKOJENOST A MOBILITA NOVÝCH OBYVATEL ŘÍČAN  

Druh| kapitola z editované knihy Sociální proměny pražských čtvrtí (Ouředníček, Temelov| 

2011) s n|zvem Rezidenční stabilita obyvatel pražského zázemí: případová studie Říčany 

u Prahy (Kopečn|, Špačkov| 2011) je dalším z příspěvků do diskuse o povaze 

suburbanizačního procesu v České republice. Přin|ší zamyšlení nad tím, zda 

nespokojenost nových obyvatel s různými aspekty života v suburbiu (špatn| vybavenost 
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technickou a soci|lní infrastrukturou, každodenní dojíždění za prací a službami apod.) je 

natolik z|važn|, že je nutí uvažovat o změně bydliště a zejména o n|vratu do j|drových 

měst. Rezidenční ne/stabilita obyvatel je totiž důležitým indik|torem lok|lního soci|lního 

prostředí: vyšší míra fluktuace nebo naopak zakořeněnosti obyvatel značně ovlivňuje 

fungov|ní místní komunity (Sampson 1988). Problematika je studov|na na příkladu města 

Říčany, které patří mezi obce s nejintenzivnější suburb|nní výstavbou v České republice 

a jsou zde zastoupeny různé typy rezidenčních prostředí (bydlení v rodinných i bytových 

domech). Konkrétním cílem příspěvku je zjistit, jaký je podíl nových obyvatel 

ve vybraných lokalit|ch, kteří v kr|tkodobém horizontu (5-7 let) o změně bydliště uvažují, 

a nalezení hlavních faktorů, které jejich rozhodnutí přestěhovat se ovlivňují.  

V úvodní č|sti kapitoly jsou představeny z|kladní teoretické koncepty rezidenční mobility 

a stability. Vych|zíme z předpokladu, že rezidenční mobilitu podněcuje obvykle nějak| 

forma nespokojenosti se současným bydlením (vznik nesouladu mezi potřebami 

dom|cnosti a podmínkami v jejím současném bydlišti). Stav nespokojenosti býv| vyvol|n 

řadou okolností – tzv. stresorů. Těch je poměrně široké spektrum a řada autorů se 

zabývala jejich utříděním a vytvořením typologie (Sabagh, Van Arsdol, Butler 1969, Clark, 

Onaka 1983); v kapitole použív|me třídění Clarka a Onaky (1983). Důležité je, 

že jednotlivé stresory však jen velmi výjimečně působí izolovaně a ve většině případů vede 

k rozhodnutí o stěhov|ní kombinace různých faktorů. Jako výzkumn| metoda bylo zvoleno 

dotazníkové šetření mezi novými obyvateli Říčan ve vybraných šesti lokalit|ch lišících se 

polohou vůči centru města (v kompaktní z|stavbě a mimo ni) a zejména typem bydlení 

(samostatně stojící a řadové rodinné domy, byt v bytovém domě). Doplňkově byly využity 

nestandardizované řízené rozhovory s obyvateli. 

Výsledky šetření uk|zaly, že znateln| č|st nových obyvatel (necelých 30 %) uvažuje 

v horizontu 5-7 let o přestěhov|ní ze svého současného bydliště.  Ve srovn|ní s jinými 

výzkumy však toto číslo není neobvyklé (Wattel 1958, Temelov| a kol. 2007). Nejméně 

stabilní dom|cnosti představují obyvatelé bytových domů34, naopak ke stabilnějším patří 

dom|cnosti bydlící v rodinných domech. Poměrně důležitým faktorem ovlivňujícím 

setrv|ní dom|cnosti v místě současného bydliště je v|zanost dětí na lok|lní prostředí. 

Na druhé straně silnou motivaci pro hled|ní nového bydlení představuje oček|van| změna 

ve složení dom|cnosti (posun v životním cyklu) nebo jejím ekonomickém statusu, 

v kombinaci s nedostatečnou velikostí domu nebo bytu. V z|věru příspěvku je uveden 

pokus o utřídění potenci|lních migrantů z hlediska pl|novaného místa nového bydliště. 

Z něj vyplýv|, že bude skutečně doch|zet k č|stečnému n|vratu suburbanitů zpět do měst, 

nicméně spouštěcím mechanismem je spíše posun v životním cyklu než nespokojenost 

se suburb|nním rezidenčním prostředím. 

 

                                                             
34 Bytové domy velmi často představují startovací bydlení pro mladé bezdětné p|ry. Lokality 

bytových domů mají největší předpoklad st|t se fluktuačním územím. 
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4.6  SOCIÁLNÍ PROSTŘEDÍ A ROLE LIDSKÉHO KAPITÁLU 

V DEPOPULAČNÍCH OBLAST ECH  

V poslední přiložené publikaci Změny sociálního prostředí a kvality života v depopulačních 

regionech České republiky (Ouředníček, Špačkov|, Feřtrov| 2011), jež byla zahrnuta 

do monotematického čísla Sociologického časopisu s n|zvem „Nové sociálně-prostorové 

nerovnosti, lokální rozvoj a kvalita života“, je diskutov|na proměna soci|lního prostředí 

a role lidského kapit|lu v obcích posledního typu území: na venkově. Konkrétně se 

zaměřujeme na jeho specifickou č|st, a to na dlouhodobě stagnující území venkovského 

prostoru. Cílem čl|nku je zhodnocení změn v kvalitě života obyvatelstva v oblastech 

s úbytkem trvale bydlících obyvatel a snižující se dynamikou a aktivitou obyvatelstva 

a vysvětlit faktory vedoucí k migraci z těchto území. 

Teoretický úvod je věnov|n konceptualizaci kvality života, jež je v příspěvku použív|na 

pro hodnocení region|lní diferenciace životních podmínek. D|le se však zabýv|me pouze 

těmi dimenzemi, které se bezprostředně vztahují k lokalitě a proch|zejí v posledních 

desetiletích výraznými změnami (vybavenost a dostupnost institucí a služeb, charakter 

soci|lního prostředí a rezidenční spokojenost obyvatelstva). Kvalitu života v lokalitě 

bezesporu ovlivňuje lidský kapit|l obyvatel. Pro rozvoj každé obce je velmi důležité, zda 

jsou v ní přítomni lidé, kteří jsou schopni a ochotni zapojit se do řízení chodu obce 

a zabezpečovat organizaci dalších aktivit, které jsou pro venkovskou komunitu nezbytné 

nebo přínosné (to je však v souvislosti s odstěhov|ním mladých a vzdělaných lidí 

v depopulačních oblastech velmi problematické). Dalším použitým teoretickým 

konceptem je opět tzv. community question a diskuse uvolnění soci|lních vztahů od jejich 

prostorového ukotvení (Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979). S tímto předpokladem 

pracuje koncept community liberated, který je zjevně č|stečně platný také pro český 

venkov – souběžně s mizením lok|lních institucí doch|zí k omezení podílu volnočasových 

aktivit, které jsou spojeny s místem bydliště, jakož i těch aktivit, které jsou tradičně 

spojeny s venkovským stylem života. Své opodstatnění ve venkovském prostředí m| 

taktéž využití teorie kreativní třídy (Florida 2003, 2005), kter| vyzdvihuje význam aktivity 

a kreativity populace a poukazuje na důležitost lidského kapit|lu. 

V empirické č|sti čl|nku nejprve vymezujeme depopulační oblasti na z|kladě 

dlouhodobého vývoje počtu obyvatel. Je rovněž diskutov|na mobilita obyvatel pojíman| 

jakožto životní strategie obyvatel venkova. Na jedné straně mohou být přek|žky života 

na venkově překon|v|ny každodenní mobilitou za prací, vzděl|ním a službami. Způsob 

organizace každodenního života pak z|visí na dostupnosti služeb denní potřeby 

i zaměstn|ní, jež jsou často lokalizov|ny v region|lních nebo mikroregion|lních centrech. 

Č|st obyvatel venkova, kter| je mobilní (například díky vlastnictví automobilu), se 

se z|vislostí a dojížděním vyrovn|v| lépe, ale existují skupiny obyvatel, pro které je 

(každodenní) dojíždění problémem. Na straně druhé tak může doch|zet k nastartov|ní 

rezidenční mobility (tedy ke stěhov|ní), jež zapříčiňuje vylidňov|ní některých č|stí 

českého venkova. Migrace je však poměrně selektivní a zda k ní dojde, z|visí na mnoha 

faktorech (věku, vzděl|ní, f|zi životního cyklu apod.). 
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K ilustraci vylidňov|ní venkova jsme si vybrali případovou lokalitu severního Pacovska. 

Jde o specifický typ depopulačního regionu, ve kterém není úbytek počtu obyvatel nav|z|n 

pouze na ekonomické důvody, resp. nedostatek pracovních příležitostí (vyj|dřený nízkou 

mírou nezaměstnanosti a neekonomickými důvody migrace u vystěhovalých obyvatel). 

Ze studia trendů celkového populačního vývoje území v období 1971-2008 a hlubší 

analýzy migrace v letech 1992-2007 vyplýv|, že kromě samotného úbytku obyvatel 

doch|zí také k systematickému oslabov|ní vzdělanostní struktury obyvatelstva regionu.  

Konkrétní dopady depopulace pro obec a hlavní mechanismy, které další úbytek obyvatel 

způsobují, byly sledov|ny v r|mci terénního průzkumu v obci Klidn|35. Obecně zde 

vylidňov|ní způsobuje mizení soci|lních institucí a odchod lok|lních elit vedoucí 

ke snižov|ní občanské participace. 

Oslovení obyvatelé obce i hlavní aktéři identifikovali 4 hlavní okruhy problémů, jež jsou 

spojeny s vývojem obce v posledních 20-25 letech: zhoršující se dopravní obslužnost 

veřejnou dopravou a vybavenost obce občanskou infrastrukturou, problematick| 

dostupnost pr|ce v regionu a upadající společenský život v obci. Důsledky depopulace jsou 

navíc vz|jemně propojené a vz|jemně se posilující: problémy představují jakýsi pohyb 

v kruhu. Odliv obyvatelstva m| za n|sledek nedostatečnou popt|vku po služb|ch (snižuje 

se počet potenci|lních z|kazníků) v místě a výrazné snížení úrovně lidského kapit|lu, což 

vede k tomu, že z lokality mizí měkké i kamenné instituce (školy, služby, hospoda, ale 

i spolky). Výsledně se v místě kvůli nedostatečné nabídce služeb, z|bavy, způsobů tr|vení 

volného času a dalších aktivit znatelně snižuje kvalita života a obecn| aktivita místního 

komunitního (společenského a kulturního) života, což vede ještě k dalšímu odlivu 

obyvatel.  

V z|věru čl|nku je zahrnuta úvaha, ve které se autoři zamýšlejí nad řešením problémů, 

které jsou spojeny s vylidňov|ním některých venkovských oblastí. Je zřejmé, že rozs|hlý 

proces depopulace, který probíh| již mnoho desítek let, není možné zvr|tit a je spíše nutné 

nalézt řešení, které povede ke zmírnění jeho negativních dopadů. Domnív|me se, že řešení 

problému může spočívat v aktivizaci endogenního lidského potenci|lu místních 

společenství: v podpoře aktivních lidí, kteří převezmou iniciativu a budou území rozvíjet, 

a podpoře aktivit na lok|lní úrovni (nejen rozvojových, ale rovněž např. společenských). 

„Nové“ lok|lní elity by se mohly etablovat jednak z řad st|vajících obyvatel, ale také z nově 

příchozích (chalup|ři, amenitní migranti). K podobnému oživení lok|lního společenského 

života a rozvoje obce doch|zí díky příchodu mladých a aktivních lidí v současnosti 

v mnoha suburb|nních lokalit|ch (Puldov|, Ouředníček 2006, Vobeck|, Kostelecký 2007, 

Špačkov|, Ouředníček, Susov| 2011, Špačkov|, Ouředníček 2011). 

                                                             
35 Jméno obce bylo z důvodu ochrany osobních informací ve výzkumu pozměněno. 
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5.  SHRNUTÍ:  SOCIÁLNÍ PROSTŘEDÍ A LOKÁLNÍ KOMUNITY 

V ČESKÉ REPUBLICE  
 

Přestože se většina představených teoretických konceptů věnuje proměně společenských 

vztahů v městských lokalit|ch nebo urbanizované společnosti (Fischer 1975, Wellman, 

1979, Wellman Leigthon 1979, Florida 2003, 2005 a další) a berou venkovský prostor 

„pouze“ jako jakési neměnné referenční území, ke kterému se probíhající změny vztahují, 

postupný proces oprošťov|ní soci|lních vazeb od jejich prostorové determinace probíhal 

ve venkovském prostředí. Lok|lní soci|lní systémy na venkově se v souvislosti 

s postupující urbanizací a industrializací postupně otevírají a venkované navazují kontakty 

se širším okolím (jejich vazby již nejsou výlučně v|z|ny na místo bydliště). Jde o vazby 

(byť nepravidelné) s těmi, kteří odešli za prací do města a zprostředkovaně svými 

kontakty rozšiřují povědomí o městském životním stylu a způsobu chov|ní na venkov. 

Rozvoj dopravních technologií také umožňuje v daleko větší míře cesty z malých sídel 

do měst za službami nebo kulturou. Pravděpodobně nejdůležitějším faktorem je ale 

proměna dělby pr|ce ve společnosti a přechod pracujících obyvatel venkova ze 

zemědělských profesí do pracovních příležitostí v průmyslu a služb|ch, jež jsou 

koncentrov|ny v centrech osídlení (městech), kam každý den dojíždějí. 

Jelikož došlo k takové proměně soci|lních vazeb i na venkově, domnív|m se, že je možné 

zmíněné teoretické koncepty aplikovat i v podmínk|ch venkovské č|sti společnosti36. Při 

hodnocení lokalizace mezilidských vazeb v sousedství je proto možné použít určité 

zjednodušení a pojedn|vat o všech typech sledovaných území (o městě, suburbiu 

i venkově) v České republice, přestože je jasné, že každé m| sv| specifika. 

Jak již bylo naznačeno, i v českém prostředí doch|zí k proměně důležitosti místa bydliště 

z hlediska lokalizace soci|lních vazeb. Postupem času doch|zí k oproštění od jejich 

prostorové determinace a sl|bnutí soci|lní soudržnosti uvnitř lok|lních komunit, a to 

ve všech č|stech sídelního systému (Wellman 1979, Wellman Leighton 1979). Díky 

zvýšené možnosti každodenní mobility a snadné komunikaci s ostatními (e-mailem, 

telefonem) mohou být lidé bezesporu v současnosti zapojeni do mnoha soci|lních sítí. 

Jedna z těchto sítí je nicméně téměř vždy lokalizov|na v sousedství, tedy místě bydliště. 

Autorka předpokl|d|, že minim|lní zapojení do lok|lního soci|lního systému existuje 

téměř vždy: lidé navazují alespoň slabé vazby s nejbližšími sousedy (potk|vají je a zdraví 

se na společné chodbě nebo ulici), poštovním doručovatelem nebo prodavačem v místním 

obchodě.  

K mizení prim|rních vazeb z místa bydliště nedoch|zí stejným způsobem v případě všech 

typů území, ani u všech soci|lních a demografických skupin obyvatelstva. Intenzita vazeb 

v r|mci lok|lní komunity se pak může lišit v různých geografických kontextech. Soci|lní 

                                                             
36 Ostatně Gans (2009b) pobízí k výzkumu typicky městských témat v jiných místech sídelního 

systému a navrhuje přesunout z|jem výzkumníků od čisté sociologie města k sociologii sídel 

(sociology of settlements). 
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prostředí je tak výsledkem působení řady faktorů, které mají vliv na míru významnosti 

prostoru/místa bydliště pro jednotlivé obyvatele různých lokalit. 

Soci|lní prostředí městských lokalit představuje velmi heterogenní soubor. Město totiž 

tvoří mozaiky soci|lních světů a různých typů fyzického prostředí, kter| zahrnuje 

centr|lní č|sti města, tradiční vilové čtvrti z období první republiky, dělnické čtvrti 

pavlačových domů, sídliště nebo lokality nové bytové výstavby37. Jak ukazují výsledky 

terénních šetření, které byly provedeny v období socialismu (Musil 1967, 1985, 2002, 

Matějů 1977) i v ned|vné době (Puldov| a kol. 2008, Puldov|, Zelendov| 2009, Špaček 

2011), lok|lní komunitní vazby mají v životě městských obyvatel st|le svůj význam 

a v sousedství je tak možné nalézt příbuzenské a př|telské vztahy, vz|jemnou výpomoc 

obyvatel i formalizované struktury lok|lních společností (podobně také Wellman 1996). 

Vlastnosti soci|lního prostředí a zapojení do lok|lní komunity se však mezi různými typy 

sousedství liší: například obecně vyšší počet lok|lních kontaktů uv|dějí obyvatelé 

rezidenčně stabilních lokalit, jako jsou například vilové čtvrti (Musil 2002, Puldov| a kol. 

2008, Špaček 2011). 

Suburbánní lokality představují velmi specifickou č|st českého sídelního systému. 

Z hlediska soci|lního prostředí a způsobu života obyvatel tvoří přechodnou kategorii. Její 

obyvatelé poch|zející většinou z j|drové oblasti metropolitního regionu mají řadu rysů 

ryze městského způsobu života. Ukazuje se však, že poloha bydliště za hranicí 

kompaktního města ovlivňuje organizaci jejich každodenních aktivit a suburbia vykazují 

prvky „venkovského“ společenského života (podobně Ullrich 1938, Cloke 2000). 

Jde o území, ve kterém je velmi vysok| dynamika změn a ve kterém se setk|vají dva 

soci|lní světy. Kvůli povaze urbanizačních procesů i předlistopadové sídelní politice 

vykazovalo z|zemí velkých měst obecně nižší úroveň socioekonomického statusu obyvatel 

a vyšší průměrný věk. Naproti tomu mezi novými rezidenty převažují mladé rodiny 

s dětmi (Ouředníček 2003, Puldov|, Ouředníček 2011). Noví rezidenti se navíc liší 

životním stylem a přístupem k využív|ní moderních komunikačních technologií. Jsou tedy 

schopni být zapojeni do jiných než lok|lních soci|lních sítí a udržovat snadno soci|lní 

vazby mimo místo bydliště (Puldov|, Ouředníček 2006). Nicméně hlavní rozdíl spatřujeme 

v kvalitě jejich soci|lních sítí, které mohou být zdrojem užitečných kontaktů (Špačkov|, 

Ouředníček 2011). Hrozbu vzniku soci|lních problémů vyvolaných vysokými migračními 

přírůstky předpokl|d| Burgessův (1925) koncept soci|lní dezorganizace (Špačkov|, 

Ouředníček, Susov| 2011).  Možn| pak trochu v rozporu s oček|v|ním, založeným mj. 

na studiu americké kritiky suburbanizace a jejího vlivu na oslabov|ní soci|lního kapit|lu 

v lokalitě i celé společnosti (např. Putnam 2000, Salamon 2003a, 2003b), zjišťujeme, 

že jsou v suburbiích poměrně intenzivně rozvinuté soci|lní vazby mezi sousedy, i když se 

samozřejmě jednotliv| sídla intenzitou mezi sebou odlišují (Puldov| 2006, Galčanov|, 

Vackov| 2008). Nejtěsnější vazby je možné pozorovat v  okrscích nové výstavby, noví 

obyvatelé navazují v řadě lokalit poměrně čilé kontakty se svými sousedy (Špačkov|, 

                                                             
37 Sledov|ní povahy komunitních vazeb je ztíženo problematickým vymezením území, v nichž by 
měly být sledov|ny, neboť jen ve velmi m|lo městských lokalit|ch se soci|lní sítě vazeb mezi 
sousedy vyznačují uzavřeností a jasnou ohraničitelností. Č|stečně bychom se s tímto 
metodologickým problémem potýkali i v případě venkovského území.  
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Ouředníček 2011; podobně o navazov|ní vztahů v nově vybudovaných amerických 

suburbiích píše Gans 1967 nebo Porteous 1977). V podstatné č|sti obcí se nízký z|jem 

o zapojení nově příchozích do života lok|lních společenství, vyj|dřený sociabilitou 

obyvatel nebo politickou participací a občanskou angažovaností, nepotvrzuje (Ouředníček 

2003, Puldov| 2006, Puldov|, Ouředníček 2006, Vobeck|, Kostelecký 2007, Špačkov|, 

Ouředníček, Susov| 2011, Špačkov|, Ouředníček 2011 a další).  

K oslabov|ní lok|lních komunitních vazeb doch|zí i ve venkovském prostoru. Řada aktivit, 

které se dříve tradičně odehr|valy na vesnici (pr|ce, volnočasové aktivity), je dnes 

uskutečňov|na na jiných místech (Ouředníček, Špačkov|, Feřtrov| 2011). Přesto se 

domnív|m, že lok|lní komunita je ve venkovských sídlech st|le poměrně siln|, byť je 

samozřejmě i soubor venkovských obcí významně diferencov|n (odlišné soci|lní prostředí 

panuje v dosídlených č|stech Sudet a v tradičně stabilní vesnici na Hané). Rovněž podle 

Illnera (2011) lze venkovsk| sídla považovat za komunity v sociologickém významu 

(vykazují vyšší účast v komun|lních volb|ch, vysokou lok|lní identitu, vysoký stupeň 

personalizace form|lních vztahů apod.).  Ze zkušeností z terénního šetření vyplýv|, 

že prim|rní vazby (příbuzenské, př|telské, sousedské) zaručující podporu v každodenním 

životě jsou na venkově poměrně četné. Přesto doch|zí v některých sídlech 

k institucionalizaci pomoci, kterou pak zajišťuje obec nebo další subjekty (např. pomoc 

seniorům, Herov| 2004, Bedn|řov| a kol. 2009, Ouředníček, Špačkov|, Feřtrov| 2011, 

Temelov| a kol. 2011). 

 

Předložen| dizertační pr|ce se věnovala problematice soci|lního prostředí a lok|lních 

komunit v různých typech geografického prostředí – ve městě, suburbiu a na venkově. 

V teoretickém vstupu byl nastíněn vývoj diskuse měnící se role prostoru v organizaci 

soci|lních vztahů ve společnosti a existence komunitních vazeb na lok|lní úrovni. Přestože 

se komunita v současné době nemusí nutně překrývat se sousedstvím, ze studia literatury 

i empirických studií je zřejmé, že prostor st|le hraje v organizaci mezilidských vztahů roli 

a v lokalit|ch je určité množství komunitních vazeb možné nalézt. Diskutov|na byla 

rovněž výrazn| diferenciace charakteru soci|lního prostředí v různých geografických 

kontextech a jeho ovlivnění řadou faktorů. Empirick| č|st pr|ce, kter| byla složena 

z čl|nků v časopisech a kapitol v knih|ch, se věnovala různým aspektům studia soci|lního 

prostředí a lok|lních komunitních vazeb v různých č|stech České republiky s hlavním 

zřetelem na suburb|nní lokality. 

Vzhledem k omezenému rozsahu dizertační pr|ce tvoří uveden| teorie i empirické 

příspěvky střípky do mozaiky zkoum|ní této problematiky. Soci|lní prostředí je totiž 

velmi širokým a komplexním tématem, které pokrýv| řadu dílčích výzkumných úkolů 

naskýtajících se pro studium lokalit v České republice: proměna demografické, soci|lní 

a ekonomické struktury obyvatel měst, čtvrtí a obcí; každodenní život a životní styl 

obyvatel různých typů lokalit; význam místa bydliště pro různé skupiny obyvatel 

a v různých geografických kontextech; změna soci|lního klimatu a proměna lok|lních 

společenských vazeb v územních společenstvích jako důsledek (prostorových) procesů, 

jako je například suburbanizace, dlouhodob| depopulace, amenitní migrace nebo 

gentrifikace; vliv soci|lního a lidského kapit|lu pro rozvoj lokalit; rezidenční mobilita 
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různých sociodemografických skupin, rezidenční stabilita lokalit a jejich vliv na soci|lní 

prostředí; vliv geografického kontextu na charakter uspoř|d|ní soci|lních vazeb a mnoho 

dalších. Dizertační pr|ce by proto měla být spíše br|na jako určitý první n|hled na toto 

výzkumné téma, na které by měl nav|zat další detailnější výzkum stavu, mechanismů 

a procesů proměňujících soci|lní prostředí lokalit. V n|sledujících pracích se nabízí 

rozvíjet teoretické zar|mov|ní zkoumaných procesů a jevů, ale také jejich empirickou 

ilustraci v lokalit|ch, které proch|zejí změnou. Jelikož se jedn| o téma na rozhraní vědních 

oborů soci|lní geografie a sociologie, zvl|ště ž|doucí by bylo interdisciplin|rní zaměření 

dalšího výzkumu. 
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