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ABSTRAKT

V diisledku velkych spole¢enskych zmén spojenych s transformaci geografické
organizace spoleCnosti zacala jiz v 19. stoleti velkd diskuse o vyznamu a
povaze socidlnich vazeb ve spolecnosti a jejich vztahu k prostoru v méstskych
a venkovskych oblastech. V souvislosti s procesy modernizace, industrializace
a urbanizace spolecnosti se vyrazné meéni role mista/lokality v organizaci
socialnich vazeb a zejména vyznam mista bydlisté a lokalni komunity
vkazdodennim Zivoté lidi. Geograficky prostor nehraje v udrZovani
mezilidskych vztahl zdaleka tak vyznamnou ulohu jako drive a nartsta
vyznam téch socialnich kontaktli, které nejsou vazany na specifickou
lokalizaci. Tento proces byl v posledni dobé jesté silné€ji umocnén rozvojem
komunikac¢nich technologif a zejména internetu, ktery prenesl fadu socialnich
vazeb mimo prostor v jeho bézném chapani.

PredloZzena dizertacni prace se zabyva dulsledky téchto zmén pro socidlni
prostfedi méstskych, suburbannich a venkovskych lokalit se snahou klast
dliraz na geografickou perspektivu vyzkumu spolecenskych vazeb. V ramci
teoretického zaramovani prace je ujasnén vztah koncepti socidlniho prostiedi
a lokalni komunity a predloZen schematizovany ptistup ke studiu socidlniho
prostrredi lokalit. Diskutovany jsou faktory odlisSnosti socidlniho prostiedi a
povahy komunitnich vazeb vriznych typech uzemi a vliv promény
sociodemografické struktury obyvatelstva na socialni klima lokalit. Hodnocen
je rovnéz vyznam charakteru socialniho prostfedi a povahy komunitnich
vazeb pro dané uzemi a jeho obyvatele samotné.

Dizertacni prace je tvorena dvéma c¢astmi. Prvni ¢ast prace predstavuje
teoreticko-metodologicky vstup do problematiky socialniho prostredi lokalit a
zhodnoceni proménujici se pozice komunity z geografického hlediska. Druhou
Cast prace tvoii soubor Sesti publikaci, ktery ilustruje proménu socialniho
prostfedi lokalit v méstském, suburbannim a venkovském prostoru Ceské
republiky po roce 1989. Cilem této ¢asti prace je na piikladech ukazat rtizné
typy socialniho prostiedi, izemné diferencovany vyznam lokalnich komunit a
aspekty tvorby lokalni komunity v raznych typech reziden¢niho prostiedi.
Hlavni pozornost je pfitom vénovana suburbannim obcim.




ABSTRACT

As a result of major social changes associated with transformation of the
geographical organization of society in the 19th century, a broad debate was
initiated about the importance and nature of social bonds in society and their
embeddedness in urban and rural areas. The processes of modernization,
industrialization and urbanization have fundamentally impacted the spatial
organization and the actual contents of social ties. In particular, the role of
place of residence in everyday life has significantly changed. Compared to the
past, the spatial distance is less relevant for maintenance of interpersonal ties
and non-local social relations are of growing importance. This process has
been recently enhanced by development of communication technologies and
the Internet in particular. The Internet has transferred many social ties into
virtual communities without any spatial reference.

The dissertation deals with the consequences of the above indicated changes
for the social environments in urban, suburban and rural localities and it is
built on the geographic perspective of social network research. The theoretical
framework of the research is based on combination of the concepts of social
environment and the concept of local community. Further, the
conceptualization of the study of local social environment is presented. In
addition, the factors undermining the differentiated social environment and
the character of community ties in various types of geographical contexts are
discussed. The attention is also paid to the importance of population socio-
demographic structure for the local social climate. Finally, a significance of the
nature of social environment and local community ties for the locality as well
as its inhabitants is assessed.

The thesis consists of two parts. The first part introduces the theoretical and
methodological aspects of the social environment research and assesses the
changing position of local community in society. The second part comprises of
six research published papers, illustrating the change of social environment in
urban, suburban and rural parts of the Czech Republic after 1989. The aim is
to show different types of social environments, spatially differentiated
importance of local communities in various parts of the Czech settlement
system and factors conditioning the character of local community in diverse
types of residential environments. In the empirical research, the main
attention is paid to suburban areas.
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1. Uvop

V disledku velkych spolecenskych zmén spojenych s transformaci geografické organizace
spolecnosti byla v pribéhu 19. stoleti zapocata diskuse o vyznamu a povaze sociadlnich
vazeb ve spolecnosti a jejich vztahu k prostoru v méstskych a venkovskych oblastech. Tato
diskuse byla spojena sformovanim socidlnévédniho vyzkumu a vznikem klasickych
meéstskych teorii a trva dodnes (Tonnies, 1887/1996, Durkheim 1893/2004, Simmel
1903/2005, Wirth 1938, Nisbet 1953/1971, Musil 1967, 1971, 2002, Gans 1968,
Granovetter 1973, Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979, Wellman 1996, Beggs, Haines,
Hurlbert 1996, Lupi, Musterd 2006, Hennig 2007, Moravanskd 2009 a mnoho dalsich).
V souvislosti s procesy modernizace, industrializace a urbanizace spole¢nosti se vyrazné
méni role mista/lokality v organizaci socidlnich vazeb a zejména vyznam mista bydlisté a
lokalni komunity v kaZzdodennim Zivoté lidi (Wellman 1979, 1996, Musil 2002 a dalsi).
Socialni kontakty totiz prestavaji byt prostorové ukotveny, coZ je umoznéno novou délbou
prace ve spolecnosti, rozvojem komunikac¢nich a informacnich technologii (Wellman 1979,
2001). Dochazi tak kvyrazné casoprostorové kompresi (Harvey 1989), geograficky
prostor nehraje v udrzovani mezilidskych vztaht zdaleka tak vyznamnou tlohu jako drive
a narlistd vyznam téch socidlnich kontaktii, které nejsou vazany na specifickou lokaci
(dochézi k ¢asoprostorové distanciaci, Giddens 1984; Spackova, Outedniéek 2011). Tento
proces byl v posledni dobé jesté siln€ji umocnén rozvojem internetu, ktery prenesl radu
socidlnich vazeb mimo prostor vjeho bézném chapani. Mnoho kontakti se odehrava
spouze“ vKkyberprostoru: na webovych strankach, diskusnich férech a v e-mailové
komunikaci (Kraut a kol. 1998, Driskell, Lyon 2002, Hampton, Wellman 2003). Rozdily
v moznostech navazovani a udrZovani kontaktli mezi lidmi jsou enormni: zatimco
v tradi¢ni venkovské spolecnosti predstavovaly vztahy uvniti lokalni komunity daného
sidla naprostou vétSinu kontaktl jednotlivce (Giddens 1984), v soucasné dobé jsou bézné
udrzovany pomérné intenzivni vztahy mezi lidmi na velké vzdalenosti (v ramci
metropolitniho regionu nebo narodniho statu) a diky internetu je mozné komunikovat
s lidmi témér kdekoliv na Zemi.

Vzhledem k tomu, Ze jsou v poslednich desetiletich ¢im dal vice zakladany socialni vazby
na neprostorovych moznostech (Illner 2011), v odborné diskusi vyvstala otdzka vyznamu
studia lokalnich komunit i jejich samotné existence. Wellman a Leighton tvrdi, Ze
»2komunitu neni nutno studovat na prikladu sousedstvi“ (Wellman, Leighton 1979, s. 381)
a Giddens nebo Bauman dokonce mluvi o mizeni prostorové (lokalni) dimenze
spole¢enskych vazeb (Illner 2011). Takto nekompromisni pohled na (ne)existenci
komunitnich vztahi vlokalité vSak povazuji vsouladu s dalSimi autory za nepftilis
odpovidajici realité a prestoZe geograficka blizkost jiz neni nutnou podminkou pro
udrzovani tésnych vztahti (Wellman 2001), nelze potvrdit vymizeni mezilidskych vztaht
zaloZenych na spole¢né obyvaném prostoru (Gans 1962, 1967, Wellman 1996, Illner 2011
a dalsi). Podle mého nazoru je pak tkolem geografického vyzkumu studium prostorovych
aspektli komunitnich vazeb vlokalité (sousedstvi). Vtom spatiuji klicovou odliSnost
pristupu geografli od praci sociologickych, antropologickych, etnologickych apod.
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Predkladana dizertacni prace se zabyva prechodem od spole¢nosti ,,ukotvené v prostoru”

ke spoleCnosti ,oprosténé“ od prostorové determinace. Diskutovany jsou zejména

disledky téchto zmén pro socialni prostredi méstskych, suburbannich a venkovskych

lokalit s diirazem na geografickou perspektivu vyzkumu spolecenskych vazeb.

V ramci dizertacni prace je vyclenéno pét hlavnich okruhii vyzkumnych otazek:

L.

I1.

[11.

IV.

Jak je moZné definovat koncept socidlniho prostredi? Ptistup ke studiu socidlniho
které poukazuji na jeho dvé slozky: socialni strukturu obyvatel lokalit a socialni
klima. Vzhledem kzaméreni prace na lokalizaci mezilidskych vazeb je téz
ujasnovan vztah konceptd socidlniho prostredi a lokalni komunity a predloZen
vlastni pristup ke studiu socialniho prostiedi.

Jaky je pohled rlznych autorii na existenci komunitnich vazeb na urovni
jednotlivych sidel nebo méstskych ctvrti? Cilem teoretického vstupu k dizertacni
praci je zhodnotit hlavni vychodiska dosavadniho poznani a predlozit diskusi
existence komunitnich vazeb na lokalni urovni, ktera probiha od 19. stoleti az do
soucasnosti.

Jaké jsou davody odlisSné povahy sociadlniho prostiedi a komunitnich vztahi
v raznych castech sidelniho systému (v ¢astech mést a metropolitnich Gzemi, ve
venkovskych oblastech)? V praci jsou diskutovany faktory této diferenciace se
zietelem na jeji prostorovou podminénost (tj. v riznych typech tzemi - mésto,
suburbium, venkov) i vliv stavu a promény sociodemografické struktury
obyvatelstva lokalit v jejich socialnim klimatu.

Jaky vyznam ma charakter socidlniho prostredi a povaha komunitnich vazeb pro
dané uzemi a pro obyvatele jednotlivych Ctvrti nebo obce samotné? Teoreticky
vstup se rovnéz vénuje vyznamu lokalniho prostiedi a jeho studia pro spole¢nost.

Jak se proménuje socidlni prostiedi lokalit v méstském, suburbannim a
venkovském prostoru Ceské republiky po roce 1989? Vzhledem ktomu, Ze je
popisu mechanismii promény socialné-prostorové diferenciace celého sidelniho
systému i jednotlivych sidel a jejich ¢asti vénovana pozornost v jinych pracich
(napt. Musil 1977, 2002, Hampl, Gardavsky, Kiithnl 1987, Hampl 1996, 2001, 2007,
Sykora 1996, Steinfiihrerova 2003, Ourednicek 2007, Musil, Miiller 2008, Cermék,
Hampl, Miiller 2009 a dalsi), je teoreticky vstup k dizertatni praci zaméfen na
druhou slozku socialniho prostredi - sociadlni klima - a zejména na otazku

organizace mezilidskych vazeb v prostoru. Empiricka c¢ast se pak zabyva studiem
obou dimenzi socialniho prosttedi.

Oblast studia socialniho prostiedi lokalit je polem, na némz se protinaji vyzkumné zajmy

socialni geografie a sociologiel. Na nutnost sledovani spolecenskych procesi v jejich

prostorovém kontextu upozornuji dlouhodobé néktefi sociologové: ve své neddvné stati

na to upozornuje Herbert Gans (2002, 2009b) a v ceském prostredi tento pristup svymi

1 Caste¢né téz antropologie nebo etnografie a dalsich ptibuznych obort.
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vyzkumnymi aktivitami dlouhodobé propaguje Jiti Musil (Musil 1967, 19773, 1985, 2002,
Musil, Miiller 2008 a dalsi). Na druhé strané mluvi Martin Hampl o vyrazné ,sociologizaci“
geografie, ke které dochazi v poslednich desetiletich, a potiebé spole¢ného sociologického
a geografického studia v oblasti vyzkumu osidleni (Hampl 2007).

Metodologicky pristup dizerta¢ni prace vychazi z presvédcéeni, Ze vyzkum socidlniho
prostredi lokalit je nutné zaloZit nejen na sledovani statickych socidlnich struktur
jednotlivych sidel a socidlné-prostorové diferenciace sidelniho systému, ale zejména na
studiu procest a mechanismd, které lokalni prostredi proménuji. V praci je kladen velky
diraz na vyznam empirického zkoumani, na mikrouroven sledovani (sledovani
prostorovych a spolecenskych procest na urovni lokalit - ¢tvrti nebo malych sidel) a
kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumnych metod. Vzhledem ktomu, Ze
tematicky se prace pohybuje na rozhrani dvou védnich oborl - socialni geografie a
sociologie, je metodologicky ptistup i teoreticky vhled do problematiky ovlivnén radou
myslenkovych proudl: pracemi autorl chicagské Skoly a teoretickym ramcem socialni
ekologie, rozsahlou diskusi o povaze komunity a jejim prostorovém ukotveni (tzv.
community question), prazskym mezivalecnym vyzkumem mésta, sociologii mésta
zastoupenou predevSim pracemi Jiffho Musila a vneposledni radé samoziejmé téz
albertovskou geografickou skolou. Podrobnéji je osvojeny metodicky a teoreticky pristup
ke studiu lokalit popsan v ptispévku Ourednicek, Novak, Temelova, Puldova (2009), ktery
tvori soucast dizertaCni prace, a rovnéZ v metodickych a teoretickych sekcich ostatnich
piredloZenych ¢lanki a kapitol.

Empiricky vyzkum je zaloZen na zkoumani rtiznych typt lokalit v méstském, suburbannim
a venkovském prostiredi. StéZejni ¢ast empirického vyzkumu je vénovadna proménam
socidlniho prostredi suburbannich lokalit (Puldova, Outednicek 2006, gpaékové,
Outednicek, Susova 2011, Kope¢na, Spackova 2011). Suburbanizace totiz predstavuje
v sou¢asné dobé nejvyznamnéjsi proces, ktery méni sidelni strukturu Ceské republiky, a
proménuje fyzické a socidlni prostiedi zhruba v 1/6 vSech obci (Oufednic¢ek, Novak,
Spackova 2011). Jako dalsi referen¢ni lokality pro studium proméiujiciho se socialniho
prostiedi byla vybrana sidlisté v méstském prostiedi (Temelova, Novak, Oufednicek a
Puldova 2011) a depopulaéni oblast vnitfni periferie na venkové (Oufednicek, Spackova,
Fertrova 2011).

V ¢eském kontextu se vyzkumu socidlniho prostiedi a lokdlnich komunit vénovala tfada
autord zriznych hledisek: vyzkumu socioekonomické a demografické struktury
obyvatelstva meéstskych i venkovskych regionli (napt. Moschelesova 1937, Kral 1946,
Charvat, Vecernik 1977, Musil 1977b, Snejdova 2006, Outednitek 2001, Sustrova 2010,
Ourednicek, Temelova, PospiSilova 2011 a dalsi), promény a charakteru prostredi
méstskych ¢tvrti (napi. Musil 1967, 1985, 2002, Matg&j 1977, Ptacek 2000, Spacek 2011 a
dal$f), suburbanni zény velkych mést (napt. Ullrich 1938, Kostelecky, Cermak 2004,
Kostelecky 2005, Hnilicka 2005, Bernard 2006, Dolezalova, Oufednicek 2006, Potocny
2006, Danék 2007, Ourednicek 2003, 2005, Vobecka, Kostelecky 2007, Gal¢anova, Vackova
2008 a dalsi), venkovského prostoru (Galla 1939, Jan¢ak 2001, Zemanek 2003, Musil 2009,
Kucerova, Kucera 2009, Chromy a kol. 2011 a dalsi), nebo uchopeni souvisejicich
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teoretickych konceptd (Musil 1967, 1971, Matéjd, Musil 1981, Vajdova 1992, Ptacek 2001,
Sykora, Matousek 2009, Moravanska 2009, Pilecek 2010 a dalsi).

Dizerta¢ni prace je tvorena dvéma c¢astmi. Prvni ¢ast prace predstavuje teoreticko-
metodologicky vstup do problematiky socidlniho prostredi méstskych, predmeéstskych a
venkovskych lokalit, diskusi faktort jej ovlivitujicich a predevsim zhodnoceni proménujici
se pozice komunity z geografického hlediska. Cilem textu je diskutovat a zhodnotit vyvoj
hlavnich trendd v mysSleni o komunité a prostoru a moznostech vyzkumu socidlniho
prostiedi lokalit. Pozornost je vénovana hlavnim teoretickym konceptlim a jejich vyuziti
v socidlnégeografickém vyzkumu lokalnich komunit, které je provedeno na zakladé studia
geografické, ale také sociologické literatury.

Druhou c¢ast prace tvori soubor Sesti publikaci, na kterych jsem se autorsky spolupodilela.
Jedna se o kapitoly v knihdch nebo ¢lanky v recenzovanych védeckych casopisech, které
vznikly po dobu autorc¢ina studia na katedie socidlni geografie a regionalniho rozvoje
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a které byly publikovany (nebo jsou prijaty do
tisku) mezi lety 2006-2011. Cilem této casti dizertacni prace je na prikladech ukazat riizné
typy socidlniho prostiedi a izemné diferencovanou povahu lokalnich komunit v odliSnych
Castech ceského systému osidleni. Diskutovany jsou rovnéz rtzné faktory ovliviiujici
charakter socidlniho prostredi v riiznych typech reziden¢niho prostredi.
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2. SOCIALNI PROSTREDI A LOKALNI KOMUNITA - VYMEZENI
OBECNYCH POJMU

Podobné jako fada dalSich terminti pouzivanych ve spole¢enskovédnim vyzkumu, nema
koncept socialniho prostredi jednoznacnou definici, kterd by byla uzivdna vSemi autory.
V odborné literatuie jsou navic diskutovany dalsi koncepty a terminy, které maji alespon
CasteCné spoleCny objekt studia. Pravdépodobné nejbliz§im konceptem?, ktery se zabyva
vztahem prostoru a spolecnosti, je socialni prostor (social space; Chombart de Lauwe
1952, Buttimer 1969, Tremblay 2004). Na rozdil od sociadlniho prostredi, v§ak neni pro
definovani tohoto terminu prvotnim vychodiskem samotny prostor, ale urcita socialni
skupina: terminem socidlni prostor je totiZ obvykle oznac¢ovano Uzemi, které je urcitou
socialni skupinou vyuzivano (Johnston 2000c). Oproti tomu koncept socialniho prostiedi
hodnoti souhrn vSech socidlnich, resp. spoleCenskych aspekti zivotniho prostredi
ve vymezeném uzemi (Velky sociologicky slovnik 1996).

vvvvvv

(Ourednicek 2002, Puldova, Outednicek 2006, Puldova 2006, Ourednicek 2011). Socialni
prostredi je povaZovano za jednu ze dvou zakladnich sloZek Zivotniho prostiedi (viz
obrazek 1). Druhou predstavuje fyzické prostredi, které zahrnuje prirodni a clovékem
vytvorené prostiedi (tzv. built environment).

Obrazek 1: Slozky Zivotniho prostredi

I— ZIVOTNf PROSTRED{ —|

FYZICKE PROSTREDi SOCIALNI PROSTREDi
-~ ~. ~ ~.

FYZICKA STRUKTURA t--4 SYMBOLICKA HODNOTA r=--- SOCIALNI KLIMA F=+1 SOCIALNi STRUKTURA

Zdroj: Ourednicek 2011.

Socialni prostredi lokality je utvareno socidlni strukturou bydlicich obyvatel a uzivatelt
uzemi. Kromé toho vSak existuje druhd obtiZznéji definovatelnd (a zejména
kvantifikovatelna) slozka, kterou nazyvame socialni klima. To charakterizuji socialni vazby
mezi obyvateli, jejich zivotni styl a rytmus Zivota lokality, stupen socidlni soudrznosti, typy
chovani obyvatel, vyznam pripisovany lokalité, mira participace ve spoleCenském
a politickém Zzivoté nebo stav lokalni spoleCnosti - napt. bezpeci nebo ohrozeni (Puldova,
Ourednicek 2006, Ourrednicek 2011). Podstatnym aspektem této definice je uvédomeéni si
skuteCnosti, Ze se socidlni prostfedi dvou lokalit, v nichz bydli obyvatelstvo s velmi

2 Dalsi koncepty, jako je socidlni koheze nebo socialni kapital (pokud jsou vztahovany k urc¢itému
uzemi), pak hodnoti urcity vysek (¢ast) socidlniho prostredi.
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podobnou socialni, demografickou, ekonomickou nebo etnickou strukturou, mize liSit
pravé diky jinym charakteristikam socialniho klimatu. Socialni klima je také oproti socialni
struktufe obyvatel v ¢ase vice proménlivé (Ourednicek 2011).

Dizertacni prace se kromé zmén v socialné-prostorové strukture sidel zaméruje i
na studium socidlntho klimatu, obzvlasté pak na otazku organizace socialnich vazeb
v prostoru a zejména jejich pritomnosti v misté bydlisté. Druhym zakladnim konceptem,
vyuZivanym v praci, je proto komunita (community). Rovnéz tento koncept je velmi téZko
uchopitelny, mnoho autori piedklada své definice a teorie a neexistuje jednoznacna shoda
(Bell, Newby 1974, Lyon 1999, Etzioni 2006, Blackshaw 2010, Illner 2011). Prace
definujici tento koncept mapoval v hojné citované praci jiz Hillery (1955) a snazi se nalézt
jejich spole¢né prvky: komunita byla obvykle definovana jako lidské spolecenstvi, které je
zaloZeno na sdilenych zajmech a hodnotach a ve vétSiné pripadd téz na spoletné
obyvaném prostoru. Geografové se pri studiu komunit zabyvaji zejména jejich
prostorovym vyjadienim a jejich vyzkum je proto zaméren predevsim na lokalni komunitu
(local community)3. Nékteri autoii pak upozoriuji na existenci neprostorovych komunit
zaloZenych ,pouze” na spole¢nych vlastnostech, identité a kulture (napf. studentska nebo
muslimska komunita; Phillips 1996). Clovék v dnes$ni spole¢nosti byva obvykle ¢lenem
nékolika rozdilnych komunit (socidlnich siti), znichZ nékteré mohou byt zaloZeny
na prostoru (napf. lokalni komunita v misté bydlisté nebo pracovisté) a jiné nikoliv (napft-.
komunita lidi se spole¢nym zajmem; Etzioni 2006). Problematika prostorového prekryvu
komunity a mista bydlisté, jeho vyvoje v ase a vyznamu socialnich vazeb ukotvenych
v lokalité (bydlisté) je diskutovana v nasledujici kapitole 3.1. Z terminologického hlediska
se klonim knazoru Illnera, ktery tvrdi, Ze pouZivani terminu komunita je velmi
problematické a navrhuje radéji pti hodnoceni prostorové ukotvenych socialnich vazeb
uZivat pojmu komunitni vazby (Illner 2011)*.

JelikoZ je predkladané pojeti terminu socidlniho prostredi pomérné komplexni, povazuji za
nutné (obzvlasté s ohledem na stanoveni designu empirického vyzkumu) obsah konceptu
néjakym zplisobem utridit a zejména ujasnit vztah konceptil socialniho prostredi a lokalni
komunitys. Je ziejmé, Ze charakter lokdlni komunity (tedy vazeb mezi obyvateli) do zna¢né
miry ovliviiuje celkové socialni klima v lokalité. Prikladem mtze byt pocit bezpeci
vnimany obyvateli Ctvrti, ktery je dan povahou komunitnich vazeb v lokalité - ty totiz
ovliviiuji miru socidlni kontroly (o dileZitosti pevné stmelené lokalni komunity a jeji
socialni kontroly pro sniZovani kriminality referuje napt. Jacobs 1961/1975). Zakladni
schematicky pristup ke studiu socidlniho prostredi v meéstskych, suburbannich
a venkovskych lokalitach je zndzornén v nasledujicim schématu (viz obrazek 2).

3 Vpraci pracuji taktéZ s terminem sousedstvi (neighbourhood), ktery byva nékdy ztotoZiiovan
s pojmem lokalni komunita (Herbert, Davies 1993). V této praci je vSak pouZzivan spiSe ve vyznamu
vymezeni Uzemi, ve kterém jsou sledovany socidlni vazby mezi obyvateli, tedy jako synonymum pro
ctvrt, obec, lokalitu, ve kterém se maji nachazet komunitni vazby.

4Illner (2011) uznava dilezitost komunitnich vztaht v lokalité, nebot jsou zde obvykle realizovany
podstatné Zivotni aktivity - bydleni, vychova déti, volnoc¢asové aktivity apod.

5 To ostatné predstavuje jeden z cili dizertacni prace.
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Obrazek 2: Pristup ke studiu socidlntho prostredi meéstskych, suburbannich
a venkovskych lokalit

GEOGRAFICKY KONTEXT
(POLOHA, DOSTUPNOST, TYP SiDLA, ORGANIZACE FYZICKEHO PROSTREDI)

A 4

SOCIALNI PROSTREDI

VLASTNOSTI OBYVATEL A SOCIALN{ KLIMA
UZIVATELU UZEMI

DEMOGRAFICKA, SOCIALN], )
EKONOMICKA STRUKTURA KOMUNITNI VAZBY
SOCIALNI A LIDSKY KAPITAL

SOCIALNI
MOBILITA

\ 4

A
A 4

h

A 4 A 4
CHOVANI, ATMOSFERA, SOCIALNI

ZIVOTNI STYL, AKTIVITA, OCHOTA KONTROLA, SDILENE HODNOTY,
IDENTITA, POCIT SOUNALEZITOSTI

AN /
N VS

REZIDENCNI MOBILITA
F ¥

CELOSPOLECENSKE ZMENY A PROSTOROVE PROCESY

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pro geografa je zrejmé nejlépe uchopitelnou sférou socidlniho prostredi struktura
obyvatelstva. Zejména pomoci dostupnych statistickych tdaji je hodnocena demograficka,
socialni a ekonomicka struktura obyvatel pritomnych ve sledované tzemni jednotce,
ikdyz i vtéto fazi vyzkumu socidlniho prostiedi existuji urcitd metodologicka uskalis.
Obyvatele charakterizuje taktéz jejich socialni a lidsky kapital. Lidsky kapital zahrnuje
schopnosti, praktické dovednosti a znalosti, které vSak nutné nemusi byt postaveny na
formalnim vzdélani (i kdyZ je obvykle do zna¢né miry vazan na socialni a ekonomicky
status obyvatel; vice viz napt. Zemanek 2003). Socialni kapital je zaloZen na kvalité vztaht
a kontaktli, které umoziuji lidem dosahnout urcitého cile, napt. ekonomického profitu
nebo jiného uspéchu (Coleman 1988, Manza 2006, Matéjli, Vitaskova 2006). Na zménu

6 Hodnoceni struktury bydlictho obyvatelstva a dalSich uzivateli tizemi miZe byt problémem
zejména v oblastech, které se vyznacuji velkou fluktuaci lidi béhem dne nebo i tydne (napf.
centralni casti mést nebo lokality sobchodni funkci; Parkes, Thrift 1980, PospiSilova 2011,
Temelova, Novak 2011). S urcitym rytmem lokality (odchodem obyvatel do zaméstnani a za dal$imi
aktivitami) musime pocitat i v pripadé lokalit s prevazné reziden¢ni funkci.

Statistické zdroje navic vypovidaji obvykle o obyvatelstvu s trvalym pobytem v lokalité. Jak vSak
ukazali MaceSkova a Ourednicek (2008) na ptikladu suburbannich obci, zna¢na ¢ast obyvatel
nemusi byt k trvalému pobytu v misté prihlaSena. (S napétim tedy miizeme ocekavat vysledky
praveé probéhlého S¢itani lidu, domt a byt 2011, které jiz s mistem obvyklého bydlisté pracuje).
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struktury obyvatel plsobi socidlni mobilita (reflektovand ve zméné socialniho nebo
ekonomického statusu), ktera je navic velmi Casto spojena s posunem obyvatel v Zivotnim
cyklu.

Pri studiu struktury populace vtzemi je nutné sledovat téz ,mékké“ charakteristiky
obyvatel: jejich Zivotni styl, aktivitu nebo ochotu. Tyto osobnostni charakteristiky jsou
do jisté miry ovlivnény jejich demografickou, socialni a ekonomickou strukturou, ale také
reflektuji jejich (momentalni) Zivotni preference, zkuSenosti nebo zazitky.

Zatimco prvni dimenze socidlniho prostredi popisuje vlastnosti jednotlivc(, socialni klima
je vztahovano k celému uzemi. Prvni slozku socialniho klimatu charakterizuji komunitni
vazby: povaha vztah mezi obyvateli dané lokality (faktorim ovliviujicim mezilidské
vazby se vénuje kapitola 3.2). Pravdépodobné vempirickém vyzkumu nejobtizné;ji
uchopitelnd je pak druhd sloZka socidlntho klimatu, kterd je ovlivnéna povahou
komunitnich vazeb, ale také samotnymi vlastnostmi obyvatel a zahrnuje hodnoceni
chovani obyvatel, socidlni nebo politické participace, nastaveni socidlnich norem,
mravnich principti a socidlni kontroly, celkové atmosféry v lokalité, sdilenych hodnot,
spole¢né identity nebo pocitu soundlezitosti.

Na charakter socidlniho prostredi lokality ptsobi fada vnéjSich faktort a jednim
ovlivnéna vlastnostmi obyvatel a jejich Zivotnim stylem (dtleZitou roli pfi rozhodnuti
o stéhovani hraje posun v Zivotnim cyklu a socidlni mobilita obyvatel; vice viz Kopec¢na,
Spackova 2011), ale také celkovym socialnim klimatem v lokalitd”. Na strané druhé je
prostrednictvim reziden¢ni mobility ovliviiovano sloZeni populace a v ptipadé, Ze dosahne
fluktuace obyvatel urcité kritické hodnoty, miize se to odrazit ve sniZené kvalité
komunitnich vazeb (a napt. poklesu socialni kontroly).

Socialni prostiredi lokalit a jeho vyvoj v Case je nutné sledovat také s ohledem na jejich
geograficky kontext, probihajici celospole¢enské zmény a prostorové procesy. Napriklad
pro zménu socidlniho prostredi obci vzazemi velkych mést byly zasadni zmény
ve spole¢nosti a ekonomice v transformacnim obdobi8, jeZ byly spoustécim mechanismem
procesu suburbanizace. Geograficka poloha a dostupnost sidla pak mély zasadni vliv na to,
Ze pravé tyto obce se staly cilovymi oblastmi suburbannich migrantti. Obdobné, jak bude
vice diskutovano v kapitole 3.3, mlze byt organizace fyzického prostoru ctvrti jednim
z dilezitych faktort utvareni urcitého charakteru socidlniho prostiedi.

Uzemni zaméreni prace na meésto, suburbium a venkov reflektuje existenci urcitého
kontinua v horizontalni struktuie osidleni a postupného piechodu typi osidleni a jeho
charakteristik. Vychazim z presvédceni, Ze presna hranice mezi venkovem a méstem je

7 Napriklad vnimany pocit nebezpeci a nizka socidlni kontrola mtze nutit rodiny s malymi détmi
k odstéhovani ze ctvrti.

8 DoSlo zejména kuvolnéni trhu snemovitostmi a rozvoji hypote¢niho financovani. Zmény
v transformujici se spolecnosti téz byly vyraznymi inicidtory v proméné pravidel socialni mobility
obyvatel a zvySeni jejich kupni sily (vice viz Sykora 2002).
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obtiZné urcitelna a podobné nejasné je vymezeni venkovského, suburbanniho a méstského
charakteru socialniho prostredi a lokalnich komunit.

O postupné gradaci zpisobu zivota mezi dvéma poély osidleni pojednava koncept
venkovsko-meéstského kontinua (rural-urban continuum), ktery je zaloZen na piesvédceni,
Ze se Zivotni styl obyvatel odviji od toho, v jakém typu osidleni Ziji (Cloke 2000). Obecna
charakteristika zplisobl Zivota v krajnich pdlech osidleni (ve mésté a na venkové) je
zaloZzena na konceptech Ferdinanda Tonniese (rozliSeni Gemeinschaft a Gesellschaft;
Tonnies 1887/1996) nebo Louise Wirtha (méstskost jako zptlisob Zivota, Wirth 1938). Na
prolinani méstského a venkovského zplisobu Zivota poukazuje rovnéz cCesky sociolog
Ullrich, ktery tvrdi, Ze ,jde o dva navzijem se pronikajici a prosakujici zplisoby Zivota“
(Ullrich 1938, s. 3)9, pricemzZ méstsky zplisob Zivota se ¢im dal vice rozsifuje na venkov.
Koncept venkovsko-méstského kontinua a tonniesovsky pohled na (ne)existenci
komunitnich vazeb ve mésté prijima i klasicka prace Ronalda Frankenberga (1966), ktera
podava teoreticky prehled britskych antropologickych studii o komunitach
ve venkovskych i méstskych lokalitdch (Day 2006). Kontinuum a predpoklad ptrimé
determinace zplsobu Zivota charakterem a lokalizaci mista bydlisté naopak kritizuje jako
ptili§ zjednoduSujici Pahl (1966/1968) a jeho striktni pojeti vyvraci fada empirickych

vivs

nebo ,méststéjsi“ na venkové (Pahl 1965, cit. v Cloke 2000).

Jsem presvédcena, Ze ackoliv jsou tyto kritiky zaloZené na empirickém sledovani z velké
Casti validni a typ sidla a jeho poloha v sidelnim systému neni hlavni pricinou rozdilt
ve zplsobech Zivota obyvatel (a potazmo i charakteru socialniho prostredi), urcitd mira
jejich postupné gradace je platnd i vsoucasnosti. Prostorové souvislosti lokalizace
bydlisté, pracovisté a dalSich aktivit na jedné strané a organizace sidelniho systému a
socidlné-prostorové struktury meést na strané druhé totiz casto urcuji moznosti lidi (a
zplUsobuji rliznd omezeni, constraints!®) pri organizaci jejich kazdodenniho Zivota.
V rliznych typech sidel a v zavislosti na jejich geografické poloze lze tedy nalézt rozdilné
vzorce chovani obyvatel a organizace komunitnich vazeb. Prostorova determinace je vSak
pouze Castecna a je zpusobena spiSe dalSimi charakteristikami socialniho prostiedi (blize
je diskutovano v kapitole 3.2).

9 9 V podobném duchu oznacoval v 80. letech za urcitou pfechodnou kategorii typu tzemi Musil
(1985) taktéz sidlisté: ,SidliSté neni mésto, ani venkov.“ V dobé svého vzniku totiZ predstavovala
okrajovou Cast mésta s mnoha nedostatky vyplyvajicimi znovosti zastavby: monoténnosti,
stereotypnosti a monofunkénosti zastavby, nedostatetné rychlym budovanim socialni
infrastruktury, deficitem socialni komunikace, nedostatkem kontaktd, prevladajici anonymitou
(Musil 1985). Priznacné je, Ze podobné nedostatky jsou pripisovany dneSnim suburbiim, ktera
predstavuji pfechodnou kategorii mezi méstem a venkovem v soucasnosti.

10 Riizné druhy omezeni (constraints) v organizaci kazdodennich aktivit popisuje time geography
(Golledge, Stimson 1997).
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3. SOCIALNI PROSTREDI V MESTSKYCH, SUBURBANNICH A
VENKOVSKYCH LOKALITACH A MENIci SE VYZNAM
LOKALNICH KOMUNIT

Studium vyznamu prostoru pro spolecnost a opacné lidskych aktivit pro organizaci
prostoru patii mezi zakladni dkoly geografického vyzkumu. Prostor i spolecnost se
vzajemné ovliviiuji: moznosti a aktivity lidi jsou do jisté miry omezovany (nebo
umoziovany) fyzickym uspoiraddnim sousedstvi, prostorovou strukturou sidel nebo
celého osidleni a jednotlivé lidské aktivity se ,musi“ odehravat v prostoru (Gans 2009b).
Na druhé strané lidé svymi ¢innostmi tuto prostorovou strukturu vytvarejill, reprodukuji
nebo proménuji. Ztohoto divodu je vtéto kapitole piedloZena diskuse o proméné
vyznamu lokalni komunity - tedy ptiklad hodnoceni vztahu prostoru a spole¢nosti par
excellence. Na utvareni socidlniho prostredi ma vliv fada faktord, jejichz utridéni tvori
dalsi ¢ast textu. Zavér kapitoly se pak zabyva otazkou vyznamnosti charakteru socialniho
prostrredi pro dané uzemi a jeho obyvatele.

3.1 PROSTOR A KOMUNITA - PROMENA VYZNAMU LOKALNi KOMUNITY

VétSina meéstskych teorii, jez vznikaly v 19. stoleti, operuje s charakterem dosavadni
komunity vtradi¢ni venkovské spoleCnosti, vniZz Zila vétSina obyvatel. Venkovska
komunita predstavovala velmi stabilni a integrovanou jednotku, ktera byla zaloZena na
silnych primarnich vazbach s diirazem na Siroka rodinna pouta, sdilené historii a tradici
apomérné silné geografické izolaci (Tonnies 1887/1996, Johnston 2000a, Gottdiener,
Hutchinson 2006).

0d 19. stoleti dochazi vzemich Evropy a Severni Ameriky k zasadni proméné sidelni
struktury i celkového charakteru spole¢nosti, ktera prochazi procesy industrializace
aurbanizace. Pramyslova revoluce vyvolava migraci velkych mas lidi z venkovského
prostfedi a vznik novych méstskych ctvrti. Mizeni tradi¢ni venkovské spolecnosti
a semifeudalnich Zivotnich podminek na jedné strané a vznik moderni spolec¢nosti spojené
snebyvale prekotnym ristem mést na strané druhé podnitila vznik mnoha praci
socidlnich védcti (Day 2006). Jejich teorie jsou zaloZeny na kontrastu dvou forem
organizace lidské spolecnosti a proméné lidské osobnosti, coZ vyjadiuji ve svych
typologiich zahrnujicich idealni typy spolec¢nosti (Phillips 1996). Ferdinand Tonnies tak
pise o konceptech Gemeinschaft a Gesellschaft (Tonnies 1887/1996), Emile Durheim
o mechanické a organické solidarité (Durkheim 1983/2004) a Georg Simmel o socialni
psychologii méstského clovéka (Simmel 1903/2005).

Pravdépodobné nejvyraznéjsi vliv na pozdéjsi studie komunitnich vazeb mél Ferdinand
Tonnies a jeho typologie srovnavajici dvé formy socialni organizace: pospolitost
(Gemeinschaft, community) a spoletnost (Gesellschaft, society; Tonnies 1887/1996). Tyto

11 Byt jsou mnohdy jasné omezeni danymi prirodnimi podminkami.
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koncepty predstavuji dvé formy organizace spoleCenskych vztahi, které se vSak nikdy
nevyskytuji ve své Cisté podobé. Pospolitost (Gemeinschaft) je socidlni utvar, jenz je
zaloZen na silnych ptirozenych poutech mezi lidmi, ktefi jsou k sobé vazani sdilenymi
zivotnimi hodnotami, tradici, historii a pribuzenskymi vztahy. Naopak pro spolecnost
(Gesellschaft) jsou typické neosobni sekundarni vazby zaloZené na individualnich,
rozmanitych zajmech, soutézi, kalkulaci a konkurenci. Historicky se koncept pospolitosti
vaze k preindustridlnimu obdobi, zatimco spole¢nost charakterizuje dobu industrialni
(Rocher 1968, Phillips 1996). Podrobnéjsi diskuse Toénniesovych konceptd je uvedena
v autorcinych predchozich kvalifikacnich pracich (Puldova 2005, 2006) a zevrubnou
diskusi jejich platnosti lze nalézt v dalsi literature (napf. Gans 1968, Wellman 1979,
Brint 2001).

Ackoliv prace Tonniese ovlivnila uvazovani rady dalSich urbannich védcd, nékteii autori
poukazuji na jeji ne vZdy zcela presnou intepretaci a ¢astou simplifikaci (Day 2006).
Prestoze je napiiklad koncept pospolitosti casto vztahovan ke sdilenému prostoru
(Phillips 1996), podle Johnstona (2000a) se jim Tonnies nikdy jako lokalnim socialnim
systémem nezabyval (povazoval ho pouze za specificky typ socialnich siti). Klasické
typologie popisujici zplisoby organizace spolecnosti jsou pak obecné Kkritizovany jako
priliS abstraktni a obecné, nezaloZené na empirickych vysledcich a jsou povazovany
za limitovany ndstroj pro pochopeni transformace spolecnosti od preindustridlni
kindustridlni (Phillips 1996, Day 2006). Presto jak uvadi Day (2006), prostupovala
dichotomicka prezentace kontrasti mezi méstskym a venkovskym, modernim a tradi¢nim
i raciondlnim a spontannim rané prace zabyvajici se spoleCnosti a vyrazné formovala
myslenkovy aparat autorti chicagské skoly (Wirth 1926, 1938, Redfield 1947). Tato tradice
pretrvala az do 60. let (Frankenberg 1966, Pahl 1966/1968), pricemz stile vedla
k ivaham nad ztratou a upadanim komunitnich vazeb ve mésté a spolecnosti celkové.

Skepsi k charakteru socialnich vazeb v méstskych ctvrtich se vyznacuji také zastupci
chicagské skoly. Jejich teoretické zazemi predstavuje koncept socidlni ekologie, ktera je
ve svém studiu vztahu lidského spolecenstvi a fyzického prostredi inspirovana prirodnimi
procesy invaze a sukcese. Jsou fascinovani vyzkumem mobility ve mésté, ktera v jejich
pojeti zahrnuje Cetnost a rozlicnost mezilidskych interakci a charakterizuje proménlivost,
flexibilitu a nestalost méstskych situaci (Janak 2006). Zamétuji se na empirické studium
jednotlivych ¢tvrti rychle rostouciho Chicaga, které se diky neustalym pohybtiim nachazeji
ve stavu socidlni dezorganizace a vyskytuji se v nich rozli¢né socialni problémy a socidlné
patologické jevy (Park 1925, Wirth 1928/1998, Anderson 1998, Thomas, Znaniecki
1918/1996; vice o pracich chicagské skoly viz Bulmer 1984 nebo Musil 1967).

NejvyraznéjsSi osobnosti zabyvajici se proménou lidské osobnosti v méstskych
podminkach je Louis Wirth, ktery se v Kklasické praci ,Urbanism as a Way of Life” vénuje
rozdilnym socidlnim vztahlim, které panuji ve méstech a na venkové, a predevsim otazkou
existence specifické méstské osobnosti. Méstské prostiedi (vysoky pocet obyvatel, jejich
socialni heterogenita a hustota zalidnéni) totiz podle néj plisobi vyznamné zmény ve vSech
oblastech spoleCenského zivota a v meéstskych lokalitdich dochazi k mizeni komunity:
primarni pouta se podle néj v méstském prostredi stale vyskytuji, avSak v daleko mensi
mife neZ na venkové, a jsou ve vétSiné pripadl nahrazena cetnéjSimi sekundarnimi
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vazbami (Wirth 1938). Typologické uchopeni zplisobu organizace socidlniho Zivota
na venkoveé a ve mésté vsak jiz ve 30. letech Kritizuje Zdenék Ullrich a poukazuje jednak
na existenci jeho prechodnych typt a také na wvnitfni diferenciaci obou kategorii
(Ullrich 1938).

V povale¢nych letech nastava v souvislosti s rozvojem sméru sociologického mySleni, ktery
klade dliraz na empirické sledovani spolecenskych jevi, ptihledani socialnich vazeb
uvnitl sousedstvi obrat. S cilem provérit zavéry Tonniesovy a predevSim Wirthovy prace
se vydava rada socidlnich védcti do terénu a vysledkem jsou prace popirajici tezi
o dlouhodobé socidlni dezorganizaci v méstskych lokalitach!2 (napt. Whyte 1943/1993,
Young, Willmott 1957/1992, Jacobs 1961/1975, Gans 1962). Empirické studie z 50. a 60.
let tak prinaseji dlikazy o tom, Ze ve méstech — nebo alespon v nékterych typech lokalit13 —
se nachazeji oblasti vyznacujici se aktivnim komunitnim Zivotem se stale pritomnymi
prostorové ukotvenymi silnymi vazbami mezi obyvateli.

Jednou z hlavnich postav vyzkumu je Herbert Gans. V roce 1962 publikuje knihu
pojednavajici o ctvrti vnitintho mésta West End v Bostonu, na kterou je zvnéjSku
nahliZeno jako na slum s velmi nizkou kvalitou Zivota obyvatel a Spatnymi mezilidskymi
vztahy. Pomoci ro¢niho vyzkumu, jehoz zakladem bylo zti¢astnéné pozorovani, zjistuje, Ze
v misté pretrvavaji pevné komunitni vazby a ¢tvrt oznacuje terminem tzv. urban village
(méstska vesnice; Gans 1962). V dalS$i dspésné studii se Gans presouva na okraj
metropolitnich arealti do nové vybudovaného suburbia Levittown v New Jersey. Cilem této
studie je vyvratit stereotypni pfedsudky o spoleCenském zivoté v povalecnych suburbiich,
ktery ma byt zaloZen na slabych sekundarnich vztazich a je kritizovan jako prili$ sterilni,
konformni a veden konzumnim Zivotnim stylem (napt. Whyte 1956). To se Gansovi daf{
a ukazuje, jak mohou zcela novi obyvatelé ¢tvrti vytvorit fungujici komunitu (Gans 1967,
2009a). V pozdéjsi praci se priklani k ndzoru, Ze 1ze povahu socialnich vazeb mezi sousedy
v suburbiich nejlépe popsat jako kvaziprimarni vztahy. Bez ohledu na intenzitu nebo
frekvenci téchto kontaktl je lze povazovat za silnéjsi nez sekundarni vazby, ale néco
rezervovanéjsi nez vztahy primarni (Gans 1968).14

Diskusi protichtidnych zavéri mnoha autorG o charakteru vztahi mezi lidmi
ve spoleCnosti a vyzkum socidlntho prostfedi obecné vyznamné ovlivnil koncept
community question, ktery ve svych clancich popisuji Barry Wellman a Barry Leighton
(Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979). Na zdkladé pristupu vyuZivajictho vyzkum
socialnich siti (social network analysis) poukazuji na dilezity aspekt (nejen méstského)
Zivota: lidé si zacali organizovat své aktivity na vétSi vzdalenosti neZz diive, nékteré
socialni vazby zacaly byt zaklddany na neprostorovych moZznostech a komunita nemusi
byt nutné zaloZena na obyvani stejného prostoru (Wellman 1979, Wellman, Leighton

12 Ostatné i pro vyzkumniky chicagské Skoly byl stav socialni dezorganizace pouze docasny jev
(spojeny s aktualné velkym migracnim obratem v lokalité) a v pripadé rezidencné stabilnich Ctvrti
byly postupné utvareny silné komunitni vazby (McKenzie 1925, Guest a kol. 2006).

13 Prevazna Cast studii se zabyvala vyzkumem délnickych nebo etnickych ¢tvrti (Bridge 2002).

14 Podobné Florida (2003) poukazuje na to, Ze nékteri obyvatelé (kreativni trida) preferuji spise
slabsi vazby a kvazianonymitu (quasi-anonymity).
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1979, Webber 1964, Illner 2011). Tuto zménu pripisuji rozsahlé délbé prace
ve spolecnosti, jez vyrazné ovlivnila organizaci a napli vazeb mezi lidmi.

Wellman a Leighton (1979) prekladaji typologii tii pristupti ke studiu komunit: community
lost (ztracena komunita; spojeno s upadkem komunit v misté bydlisté), community saved
(zachranéna komunita; diikaz existence komunitnich vazeb v misté bydlist€) a community
liberated/transformed (osvobozend/transformovana komunita). Posledni pristup je
charakteristicky oprosténim od prostorového determinismu pii popisovani komunit
a bori dosavadni piredstavu, Ze by studium komunit mélo byt vylucné spojeno s vyzkumem
sousedstvi. PrestoZe autofi pripoustéji, Ze urcitd omezeni v organizaci kazdodenniho
Zivota (danad Casem a prostorem) podnécuji vznik nékterych vztahd na lokalni drovni,
zdlraznuji, Ze se vSechny komunitni vazby nenachazeji nutné v misté bydlisté.

Podle zastupcli pristupu commnunity lost industridlni transformace spole¢nosti vazné
oslabila pritomnost primarnich vazeb ve spoleCnosti, znamenala rozpad komunit
v méstskych lokalitadch, a tim i tipadek lokalni socialni soudrZnosti (Wellman, Leighton
1979). Tito autofi se domnivaji, Ze idedlnim typem socidlnich siti, které by zajistily
mezilidskou solidaritou a potfebnou podporu v kazdodennim Zzivoté, jsou prostorové
omezené socidlni vazby (napft. ve venkovskych obcich; Bridge 2002). Z této perspektivy se
na Zivot ve mésté divali autofi méstskych teorii 19. stoleti i clenové chicagské Skoly. Podle
Wellmana (1979) ovliviiuje ptistup community lost i souc¢asnou diskusi o podobé komunit
v méstskych i venkovskych lokalitich. Hlavni piinos debaty o ztraté komunity spatruje
vupoutdni pozornosti na nékteré dulezité teoretické otdzky: zacaly byt diskutovany
dopady industrializace, urbanizace a modernizace na povahu tradi¢nich komunit a rovnéz
bylo poukazano na vliv rezidencni a socidlni mobility na udrzovani komunitnich vazeb.
Slabinu vSak vidi ve velmi malém poctu empirickych studii, které by hlavni teoretické teze
teorii 19. stoleti potvrzovaly, a v omezovani pozornosti pii studiu komunit pouze na
lokalitu bydlisté, které vedlo k zavériim o oslabovani primarnich vazeb ve spolecnosti
a mizenf komunity.

Druhy pristup ke studiu komunit predstavuje koncept community saved, jehoZ zastanci se
zaméruji na predlozeni empirickych diikazli Zivotaschopnosti primarnich!> vazeb
v méstské spoleCnosti. Tento pohled reprezentuji predevSim jiZ zmiflované komunitn{
studie povalectnych let (Whyte 1943/1993, Young, Willmott 1957/1992, Jacobs
1961/1975, Gans 1962, 1967). Spolecné skonceptem community lost vSak sdili
predpoklad identifikace komunity a mista bydlisté i zanedbani uvazovani o mozné
transformaci primarnich vazeb v méstské spolecnosti (Wellman, Leighton 1979). Fungujici
komunitu vSak nachdazeji predevsim v nékterych ¢astech mésta, které spliuji predpoklady
dobrého udrzovani mezilidskych vazeb: nizkou mobilitu jedinct a v nékterych pripadech
téZ ekonomické znevyhodnénilé (Knox, Pinch 2000).

15 Tj. silnych rodinnych nebo pratelskych vztahd.

16 Ekonomicky znevyhodnéni a socialné slabi obyvatelé maji obecné omezenéjsi moZnosti navazani
socialnich vazeb vjinych c¢astech mésta, ¢imZ se role lokality bydliSté z hlediska navazovani
dtlezitych mezilidskych vztahii a poskytovani podpory v kazdodennim Zzivoté zvysuje (vice viz
kapitola 3.2).
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Poslednim pristupem je community liberated (community transformed), ktery souhlasi
s nékterymi zavéry obou predeslych pohledd. S community lost souhlasi v tom, Ze piechod
k industrialni spolec¢nosti zapticinil oslabeni pout uvniti sousedskych komunit. Na druhé
strané se shoduje s perspektivou community saved na zachovani primarnich socialnich
vazeb ve spolecnosti a jejich dilileZitosti pro obyvatele. Zasadni odliSnosti tohoto konceptu
je vSak oprosténi mezilidskych vazeb od prostorového ukotveni v misté bydlisté. Vyvoj
industrialni spolecnosti tak podle Wellmana a Leightona (1979) ,osvobodil“ a rozptylil
socialni sité zjedné prostorové omezené sousedské komunity (mista bydliste)
do pocetnéjsich siti, které jsou UZeji zaméreny (napt. spolupracovnici, ¢lenové zajmového
sdruZzeni apod.). Hlavni pri¢iny spatiuji v levné a efektivni dopravé a komunikaci, oddéleni
pracovisté a pribuzenskych vztahli od mista bydliSté a vysoké socidlni i rezidencni
(prostorové) mobilité obyvatel.

Wellman a Leighton (1979) uvadéji, Ze jimi utridéné pohledy na charakter komunitnich
vazeb (community lost, saved a liberated) byvaji ¢asto prezentovany jako vylucné se
vyskytujici podoby méstské spolec¢nosti nebo jako jeji vyvojové etapy. Domnivaji se vsak,
Ze ve skutecnosti lze ve spolecnosti s nejvyssi pravdépodobnosti nalézt rozmanitou
smeésici komunitnich siti se znaky saved a liberated, pticemzZ jednotlivci mohou byt
soucasné ¢leny obou druhi siti.

Community saved je charakteristickd hustou siti prostorové ohranicenych socidlnich
kontaktl. Jednim z divodd pro takové usporadani je omezenost Casovych moZnosti
jedince: pokud travi vétSinu Casu uvnitf uzaviené lokality, nema mnoho prileZitosti
navazovat a udrZovat kontakty mimo nil?”. Podobné mohou pisobit také (z raznych
divodii) tésné hranice komunity ve vytvareni novych vazeb vramci mista bydliste.
Naopak vzorce community liberated je mozZné nalézt v oblastech s dobrymi ekonomickymi
podminkami, typické jsou pro bohaté Casti zapadnich spole¢nosti (Wellman, Leighton
1979). Zdejsi socialni sité jsou ridké (mensi pocet vazeb mezi jejimi ¢leny) a jsou volné
ohrani¢ené. To usnadiiuje rozSifovani socidlnich siti a umoziiuje snadnéjsi ziskavani
podpory i od vzdalenéjSich clend (jak v pozdéjSich pracich doklada Granovetter
1973, 1983).

Podobné jako Wellman a Leighton chapal jiz v 60. letech rozdilnost v prostorovém
ukotveni komunit Melvin Webber, ktery predklada dvé perspektivy pohledu na komunitni
vazby a prinasi koncepty mistni komunity (place community) a nemistni komunity
(nonplace community). Vramci mistni komunity probihaji mezilidské interakce
v konkrétnim zemi mésta, zatimco nemistni komunita se vyznacuje malou zavislosti na
prostoru. Divodem, ktery umoznil vznik této dichotomie, je rozvoj moderni dopravy
a komunikaci, ktery upozadil vliv prostorové vzdalenosti a dovolil lidem, firmam
a institucim udrzovat vice kontaktti na nadmistni drovni.

17 Omezenimi (constraints) v ¢asoprostorové organizaci kazdodenniho Zzivota, kterd mohou vést
k restrikcim v pohybu mimo lokalitu bydlisté, se zabyva time geography. Vymezuje nékolik druhi
omezeni: capability constraints (mj. zahrnuji vliv prostorové vzdalenosti), coupling constraints
(napf. zavislost na ostatnich lidech, ktefi mohou mobilitu néjakym zplisobem usnadiiovat)
a authority constraints (napft. vliv jizdniho fadu verejné dopravy; Hagerstrand 1970, Golledge,
Stimpson 1997).
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Jednotlivé socialni vazby lidi mohou byt sou¢asti mnoha nemistnich komunit (které jsou
zalozeny napfiiklad na spolecném zajmu), ale samoziejmé téz lokalni komunity (place
community) v misté bydlisté (Webber 1964, cit. v Chapin a Kaiser 1979). Webber taktéZ
predstavuje v pozdéjsich pracich bézné uzivané oznaceni neprostorové ukotvenych
komunitnich vazeb jako komunity bez blizkosti (community without propinquity).

Na omezené mire zapojeni obyvatel do sousedské komunity je zalozen i koncept
community of limited liability (doslova komunita s omezenou zodpovédnosti), ktery
formuloval Morris Janowitz (1952/1967) a pozdéji rozvinul Scott Greer (1962). Vztahy
v lokalni komunité predstavuji pouze urcitou ¢ast vSech komunitnich vazeb, které méstsky
Clovék udrzuje (Janowitz 1952/1967, Suttles 1972, Kasarda a Janowitz 1974). Zapojeni
rezidentli do mistni komunity a lokalniho spolecenského Zivota je vedeno do jisté miry
raciondlnim umyslem ochranit své osobni investice. Naptiklad rodice mladsich déti
navazuji silné sousedské vztahy, protoze je lokalita dilezitym mistem socializace
potomkdl, a majitelé nemovitosti se snazi vytvofenim bezpecného prostiedi, ve kterém
funguje socidlni kontrola, ochranit investici do svého domu (Janowitz 1952/1967, Greer
1962). Davies a Herbert (1993) pak zminuji priklad typ socialni sité, kterou nazyvaji
community of extremely limited liability, jeZ je zaloZena na pravidelném setkavani lidi
v urcitych situacich, ktefi ale nemaji viici sobé zZadné vzajemné (psychologické) zavazky;
jako priklad uvadéji nékterd zajmova sdruZeni.

Srozvojem informacnich technologii a predevSim internetu, které podporuji
Casoprostorovou kompresi a umoznuji udrzovat kontakty na velké vzdalenosti, se posiluje
vyznam komunit, které nejsou jiz zcela zaloZeny na spole¢né obyvaném prostoru a mohou
daleko presahovat hranice mésta, v némz clovék bydli (community without propinquity;
Wellman 1996, Wellman 2001, Harwood, Macintosh 2002). Rychla expanze internetu
znamenala vznik virtualnich komunit (virtual communities). Tento novy typ mezilidskych
vazeb oteviel novy smér prostorového vyzkumu (byt pro mnoho geografi velmi
neobvyklého), jehoZ objektem studia je kyberprostor; Kitchin 1998, cit. v Johnston 2000a,
Kucera 2006). Nékteré soucasné vyzkumy vsSak ukazaly i mozZnosti, jakym miiZze byt
v kyberprostoru - tedy prostrednictvim internetu - podporovana nebo dokonce vytvatrena
komunita zaloZena na prostorovych vazbach (vice viz kapitola 3.3; Hampton, Wellman
2003, Susova 2009, Kotus, Htawka 2010).

PfestoZze Wellman a Leighton (1979) minimalizuji vyznam sousedskych komunitnich
vazeb v zivoté lidi a vyzdvihuji silu nelokalnich komunit, zhruba o dvacet let pozdéji
Wellman své zavéry caste¢né prehodnocuje (Wellman 1996). Kromé bydlisté povaZuje za
misto prostorové ukotvenych socidlnich vazeb také pracovisté, kde cCloveék travi
podstatnou cast dne a jeho spolupracovnici tak predstavuji urcity druh sousedt, a obé
lokality svym vyznamem povaZuje témér za ekvivalentni. Nova analyza dat zaloZena na
hodnoceni poctu kontakti (a jiz ne na poctu vazeb) ukazuje, Ze se socidlni vazby od
geografie zcela neosvobodily a podstatna cast kontaktd je uskutecniovana v lokalité
bydlisté nebo pracovisté!s. Wellman upozoriiuje, Ze prestoze jsou mistni vazby

18 K podobnym vysledkiim dochazi Guest a Wierzbicki (1999) a poukazuji na pouze mirny pokles
poctu sousedskych vazeb v obdobi mezi 70. a 90. 1éty 20. stoleti v USA.
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(se sousedy a spolupracovniky) obvykle slabsi neZz ty pratelské a pribuzenské, predstavuji
vyznamny zdroj podpory v kazdodennim Zivoté spocivajici v malych sluzbach (jakymi jsou
napfr. ptj¢ovani riizného naradi nebo kratkodobé hlidani déti; Wellman 1996).

Podobny nazor také zastupuje Guest (2000): souhlasi s Wellmanem, Ze vyznam socialnich
vazeb uvnitf lokalit stile klesa, nicméné zdlraziuje, Ze komunita se z lokality nutné
nevytratila. Pro popis charakteru komunitnich vazeb v soucasnych méstech pouziva
koncept mediate community. Ve méstech totiZ podle néj vznikla hierarchicky usporadana
komunital® zaloZena na tom, Ze lidé udrzuji fadu lokalnich (propojujicich obyvatele Ctvrti
navzajem) a nadlokalnich (spojujicich lokalitu s okolnim svétem) socidlnich vazeb. Guest
(2000) poukazuje na vyznam obou typl vazeb pro dané tzemi: lokalni vazby jsou klicové
pro schopnost lokalniho spolecenstvi fesit své problémy a nadlokalni dilezité pro
ziskavani informaci tykajicich se lokality nebo mohou byt pirihodné pri feseni lokalnich

Vv

problémi na vyssi hierarchické trovni.

Zajem o studium lokalizace socidlnich vazeb v prostoru a povahy socidlniho prostiedi
méstskych i venkovskych lokalit tedy neklesa ani v posledni dobé. Diitkazem je nedavno
zaloZzeny casopis City & Community (vychazi od roku 2002) a dal$i Cetné studie
pojednavajici o otazce existence sousedstvi jako uzemniho spolecenstvi (napt. Guest,
Wierzbicki 1999, White, Guest 2003, Lupi, Musterd 2006, Vo6lker, Flap, Lindenberg 2006,
Hennig 2007), proméné a povaze lokalnich komunit v méstském a venkovském prostiedi
(napr. Beggs, Haines, Hurlbert 1996, Salamon 2003a, 2003b, Mollenhorst, Voélker,
Schutjens 2009) nebo vlivu internetu na existenci lokalnich vazeb (napf. Hampton,
Wellman 2003, Susova 2009, Kotus, Htawka 2010).

Christopher Day (2006) tuto cestu hledani komunitnich vazeb ve spolecnosti uzavira tezi,
Ze komunita neni mrtvj, ale spiSe se nachazi v jakési nové fazi Zivota, ktera je pro mnohé
neocCekavana a nabyva netradic¢nich forem. Hlavnim rozdilem mezi ,novymi komunitami“
atradicnim pojetim Gemeinschaft spocivd vtom, Ze Cleny se lidé nestavaji svym
narozenim, ale vlastnimi volbami a aktivitami (Lash, Urry 1994, cit. v Day 2006). K tomuto
pohledu na proménu charakteru komunity se pripojuji. Z dostupnych empirickych studii je
totiz zfejmé, Ze se lokalni komunitni vazby z dneSni spolec¢nosti nevytratily a mohou
nabyvat rozli¢nych forem (napi. Musil 1985, 2002, Matéja 1977, Puldova, Zelendova 2009,
§paéek 2011, Spaékové, Ourednicek 2011, §paékové, Ourednicek, Susova 2011).

19 O hierarchickém uspoi-adani meéstskych komunit hovori také Kusenbach (2008) a identifikuje
jejich Ctyti roviny: komunity existujici na izemi bezprostiedniho okoli bytu (microsetting), uli¢cniho
bloku (street block), v dochazkové vzdalenosti bytu (walking distance neighborhood) a enklavy
(enclave).
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3.2 FAKTORY OVLIVNUJiCi CHARAKTER SOCIALNiHO PROSTREDIi A
LOKALNI KOMUNITY

Jak bylo v prechozi kapitole dolozeno, alesponi c¢ast mezilidskych vazeb se odpoutala
od prostoru v tradicnim smyslu (tedy od svého ukotveni v misté bydliSté). Nicméné
z vysledkl riznych védeckych studii i vlastniho terénniho vyzkumu je ziejmé, Ze se
v charakteru socialniho prostiedi i povaze komunitnich vazeb riizna tzemi mezi sebou
vyznamneé li$i. RGzni se nejenom méstské ¢tvrti od suburbannich a venkovskych obci, ale
také riizné lokality nachazejici se v téZe zoné. Nasledujici kapitola je proto vénovana roli
raznych faktort, které k této diferenciaci vedou. Nazor na vliv riznych typa faktord na
tvorbu socidlniho prostiedi se v literatuie v priibéhu poslednich sto padesati let podstatné
ménil. ZjednodusSené lze Fici, Ze se rizni autofi pfi vysvétlovani povahy mistni komunity
zamérovali na dvé skupiny faktori: vliv kontextualnich a kompozi¢nich proménnych.
Kontextualni faktory charakterizuji vliv prostredi urcité lokality a zaméruji se na typ sidla
(zkoumaji miru jeho méstskosti; urbanism), jeho geografickou polohu, urbanistické
a architektonické usporadani, stabilitu obyvatelstva a podobné. Naproti tomu kompozi¢ni
proménné charakterizuji vlastnosti samotnych obyvatel: jejich demografickou, socialni
a ekonomické strukturu, zptsob Zivota, charakter osobnosti nebo hodnotové orientace.

Rozhodujici vliv kontextualnich faktori vyzdvihovaly zejména prvni studie popisujici
proménu spolecenskych vazeb, ktera probihala v souvislosti s urbanizacnim procesem,
abyvaji oznacovany jako deterministické (Fischer 1978). Hlavni pfi¢inou promény
lokalnich komunitnich vazeb je podle nich méstsky charakter sousedstvi, vyjadreny
vysokou hustotou zalidnéni, velkym mnoZstvim lidi Zijicich v jednom sidle a heterogenitou
obyvatel (Wirth 1938), ktery vede k proméné psychologie méstského clovéka (Simmel
1903/2005), vzajemnému odcizeni, izolaci a poklesu soudrznosti mistnich komunit.

V povalecnych letech byl tento pohled prekonan a hlavni pozornost byla zaméfena
na kompozicni faktory. Hlavni proponenti tohoto piristupu zdlraziuji, Ze misto bydlisté
samo o sobé ma minimalni vliv na komunitni vazby mezi obyvateli (Lewis 1952, Gans
1968). Naopak zdiiraznuji, Ze povaha spolecenského Zivota lokality se odviji predevsim od
individualnich charakteristik obyvatel, jako je jejich socialni a ekonomicky status nebo
faze v zivotnim cyklu. Priznavaji, Ze socidlni Zivot na venkové a ve mésté se razni, ale
pripisuji to odliSnostem skupin obyvatel, které tento prostor obyvaji.

Posledni skupina autorii predpoklad3, Ze vliv na organizaci spolecenského Zivota v lokalité
maji oba typy faktorl a predkladaji urcitou syntézu obou uvedenych piistupid (Kasarda,
Janowitz 1974, castecné Guest a kol. 2006). Prikladem je subkulturni teorie Clauda
Fischera (1975). Ten tvrdi, Ze ackoliv je vétSina rozdild v chovani mezi obyvateli
metropolitniho regionu zplisobena jejich socioekonomickym a demografickym statusem,
urcity vliv ma i jejich lokalizace v méstském prostredi. Méstské prostiedi totiz diky
koncentraci obyvatel a populacni velikosti mésta umoznuje jeho obyvatelim udrzovat
kontakty s blizkymi lidmi, coZ podnécuje vznik kulturné odlisnych socidlnich skupin
ve mésté (subkultur). Prislusnici jedné subkultury maji tendenci sdilet s ostatnimi stejné
reziden¢ni prostiedi a to vdisledku vede k vy$$i hustoté komunitnich vazeb
(Fischer 1975).
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Ve svém pozdéjsSim dile Fischer predklada zevrubnou analyzu vlivu mista bydlisté
na socialni sité obyvatel (Fischer 1982). ZjiStuje, ze lidé Zijici v rizné velkych méstech
ajejich ¢astech se vyznacuji odliSnym zapojenim do mistnich komunitnich vazeb (a téz
celkovym poctem a strukturou osobnich vazeb). Za vysvétlujici faktory povazuje vlastnosti
obyvatel: Uroven vzdélanosti, vysi prijmu, pozici v Zivotnim cyklu, rodinny stav, pohlavi
adalsi osobni charakteristiky. Minimalné zprostiedkovany vliv ma taktéZz samotna
lokalizace bydlisté. Skrze proces selektivni migrace si totiz riizné socidlni skupiny
nachazeji misto bydlisté, které odpovida jejich potrebam a zivotnimu stylu (mladi lidé
bydli v centrech mést, rodiny v suburbiich)20. Podle Fischera (1982) je tim urcovano
sloZeni obyvatel jednotlivych méstskych lokalit a tim zprostfedkované i povaha lokalniho
komunitniho zivota a socialniho prostredi.

Podobny socidlné-prostorovy pristup uvadéji také Gottdiener a Hutchinson (2006), kdyz
vztahuji rozdily v povaze socialniho prostredi k rozdilim v lokalizaci jednotlivych skupin
v metropolitnim regionu. Zptsob lokalizace socialnich skupin s urcitym Zivotnim stylem
v regionu lze podle nich vysvétlit pomoci kombinace kompozi¢nich faktort
(socioekonomicky, demograficky status rezidentd) a vlivu prostredi lokality. Dilezita je
jednak percepce Ctvrti jako mista pro bydleni. Prostiedi urcité lokality ale také
bezprostredné ovliviiuje charakter aktivit, které zde mohou byt vykonavany, a tim
vymezuje i socidlni skupiny, které si zde preji Zit. Rozmisténi socidlnich skupin ve mésté je
pak dano rovnéz jejich finan¢nimi moznostmi, které je omezuji pri vybéru mista jejich
bydlisté a uskuteciovani riznych aktivit v kazdodennim Zivoté (Gottdiener, Hutchinson
2006). Piasobeni vSech téchto faktori pak vede k odliSnému charakteru socialniho
prostiedi v riiznych lokalitach méstského i venkovského prostiedi.

Predstava deterministického vlivu geografické polohy sousedstvi a charakteru sidla,
ve kterém se nachazi, na povahu socidlniho prostredi je jiZ do znacné miry prekonana,
nicméné je zrejmé, Ze populacni velikost sousedstvi miize mit vliv na hustotu lokalnich
socidlnich siti jeho obyvatel. Jak totiZ ukazuje Musil (1985), je prirozené, Ze s rostouci
velikosti socidlni skupiny klesa pravdépodobnost, Ze se budou jeji ¢lenové navzajem znat
azaroven vzristd potreba formalizovanych a neosobnich pravidel vzajemnych vztaht.
Hustota komunitnich vazeb tedy je surcitou pravdépodobnosti vyssi v malych
venkovskych obcich nez v husté obydlenych ¢astech mést.2t Potfebu urcité mezni velikosti
sousedstvi si uvédomuji i proponenti vystavby zahradnich mést (garden cities; Howard
1898/2000) nebo planovanych spolecenstvi (planned communities; napt. Rouse 1978).

20 Tento predpoklad je vSak pomérné zjednodusSujici. V realité je nutné rozliSovat naptiklad mezi
nucenou a dobrovolnou migraci (nebo naopak moznosti reziden¢ni mobility) a obecné brat v uvahu
skutecné moznosti riznych skupin obyvatel pfi vybéru mista bydlisté (napf. financni omezeni,
etnickd pfisluSnost a tolerance obyvatel k minoritdm, schopnost pohybovat se na trhu
s nemovitostmi nebo najemnim bydlenim apod.; Golledge, Stimpson 1997).

21 7de se jedna o hustotu vazeb v ramci mozné socialni sité sousedi, tj. jde o pocet skutecnych
vazeb ze vSech mozZnych. Naopak prostorova hustota komunitnich vazeb (vztaZend k rozloze
sousedstvi) miize byt v husté osidlené ctvrti mésta vyssi nez v iidce osidleném venkovském
prostiedi.
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Kromé toho ma na podilu lokalnich vazeb z celkového poctu, které lidé udrzuji, urcity vliv
poloha lokality vramci metropolitniho regionu nebo celkové ve struktuie osidleni,
zejména v ohledu na dostupnost do ostatnich lokalit. Velmi dtlezitym aspektem je totiz
moznost a schopnost lidi navazat a udrzovat vztahy s témi, ktefi nebydli v misté jejich
bydlisté (Fischer 1982). Jejich vzdalenost (a jeji casové, financni, ale i jiné vyjadreni??)
ovliviiuje rGzné skupiny obyvatel vzavislosti na jejich socioekonomickém
a demografickém statusu i redlném umisténi v prostoru. Vztahy vlokalité mohou byt
s omezenou moznosti mobility (Bridge 2002), stejné tak pro obyvatele lokalit, které maji
horsi dopravni dostupnost do jinych sidel (napt. obce v fidce osidlenych oblastech nebo se
Spatnou dopravni obsluznosti) 23. V literature jsou pak tyto skupiny obyvatel s vyraznou
vazanosti na sousedstvi nazyvany neighborhood dependent groups (Davies, Herbert 1993).

Naopak zvysSena kazdodenni mobilita m{ize mit opacné diisledky pro zapojeni do lokalniho
zZivota, jak ukazuje Robert Putnam (2000) zkoumajici Casoprostorovou strukturu dne
obyvatel americkych suburbiiz¢. Vysledky jeho vyzkumu naznacuji, Ze na pocet
neformalnich setkani vlokalité bydlisté ma negativni vliv nejenom pocet ,externich“
vazeb, ale také Cas straveny dojiZd'kou.

Pro navazovani a udrZovani vztahli mezi lidmi Zijicimi ve stejné ¢tvrti nebo malé obci je
podle nékterych autort dilezita i organizace fyzického prostoru sousedstvi (urbanistické
Clenéni, typ zastavby, pfitomnost a charakter verejnych prostor, architektonické reseni
domi apod.). Zatimco vétSina architekti a urbanisti zabyvajicich se timto tématem se
domniva, Ze navrZzenym architektonickym a urbanistickym usporadanim c¢tvrti mohou
pfimo ovlivnit socidlni vztahy jejich obyvatel?s, jini autofi tuto deterministickou optiku
odmitaji (Musil 1971, Waren 1978). Podle nich uspotfadani budov a vetrejnych prostor na
obyvatele pisobi, miZe byt (ne)piiznivym prostiredim pro urcity typ socialnich aktivit
aovlivnit tak mnozstvi nahodnych kontakti mezi sousedy. Na vytvareni uZSich
(pratelskych) mezilidskych vazeb v8ak maji vliv jiné faktory. Jedna se predevsim o urcitou
podobnost lidi (jak uvadi napt. Gans 1961/1968).

Pfi nastavovani vhodnych podminek pro navazani vétSiho mnozstvi nahodnych kontakta
davaji nékteri autori dliraz na urcitou Uroven hustoty zalidnéni, ktera podle nich v béhu
kazdodenniho Zivota vytvori vétsi mnozstvi pro né prihodnych situaci (Jacobs 1961/1975,

22 Finan¢ni moZnosti obyvatel nejsou jedinym hlediskem dostupnosti dalSich ¢asti metropolitniho
regionu. Nékteré ¢asti mést mohou byt nedostupné i zjinych divodi - jde napiiklad o gated
communities (uzaviené a strezené rezidencni celky) nebo nebezpetnd mista s vysokou mirou
kriminality.

23 7Zde je mozné opét odkazat na pristup time geography (Hagerstrand 1970, Golledge, Stimpson
1997).

24 Putnam (2000) ve své knize Bowling Alone predklada kritiku suburbanniho stylu Zivota, ktery je
podle néj jednou z pticin poklesu socidlniho kapitalu v americké spole¢nosti.

25 Na presvédceni, Ze organizace fyzického prostoru muze ovlivnit charakter socidlniho prostredi
dané ctvrti nebo sidla, bylo zaloZeno mnoho praci architektd a urbanisti (napi. Howard
1898/2000, Perry 1929/2009, Rouse 1978) a tvorilo jednu ze zakladnich myslenek hnuti
zahradnich mést (Garden Cities Movement), povaletnych planovanych spoleCenstvi (planned
communities) a novéjSiho sméru Nového urbanismu (New urbanism).
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Hnilicka 2005). SpiSe nez prostorové usporadani budov vSak miiZe vznik vazeb mezi
obyvateli ovlivnit pifitomnost mist setkavani (Volker, Flap, Lindenberg 2006). Miize se
jednat o dobfe navrZené a udrZované vefejné prostory (vefejnd prostranstvi, prirodni
plochy, parky, cesty pro pési, détska a sportovni hristé; Gehl 2000, Bridge 2002, Kearney
2006), ale i dobte pristupné a otevirené verejné instituce, aktivity spole¢enského Zivota a
zajmové spolky (Skoly, obchody, restaurace, spolecenské centrum; Musil 1971, 2009,
Rouse 1978).

Dalsim faktorem urcujicim podminky pro rozvoj socialnich vazeb a utvareni
(posilovani/upadani) lokalni komunity je rezidencni stabilita obyvatel (Sampson 1988).
Jiz prislusnici chicagské Skoly dospéli k zavéru, Ze vysoky migracni obrat v lokalité vede
k atomizaci socialnich vazeb (Zorbaugh 1929). Vysoka rezidenc¢ni nestabilita a fluktuace
obyvatel vede khor$imu navazovani a udrZovani mezilidskych vztahd, nizké socialni
kontrole spojené smoznou piitomnosti socialné patologickych jevii a slabé lokalni
identité, coz vyrazné ovliviluje socidlni prostfedi sousedstvi. Na druhé strané se
se zvySujicim poctem let stravenych v lokalité zvysSuje pocet a zvlasté kvalita socidlnich
vazeb (Kasarda, Janowitz 1974, Musil 2002). Zivot v dlouhodobé stabilni lokalité se
vyznacuje dobrou vzajemnou znalosti c¢lenti mistni komunity (Casto i v nékolika
generacich) a obvykle také udrZovanim mistnich tradic. Vyznam reziden¢ni stability pro
existenci socidlnich vazeb mezi sousedy potvrzuje i Guest a kol. (2006). Charakter, pevnost
a intenzita komunitnich vztahl jsou opacné rovnéz jednim z dtlezitych faktord, které
(de)stabilizuji obyvatelstvo v misté (Illner 2011), coz je patrné na piikladu formovani
nékterych etnickych ctvrti.

PrestoZe je rezidencni stabilita v sousedstvi vétSinou pozitivné spojena se silnou socialni
integraci (vysokym poctem socidlnich vazeb), nemusi mit nutné pozitivni dtsledky
pro samotné obyvatele. Ross, Reynolds a Geis (2000) totiz ukazali, Zze zatimco ve Ctvrtich
s vySSim socioekonomickym statusem je stabilita spojena s duSevni pohodou jejich
obyvatel, pro znevyhodnéné ¢tvrti to neplati: silné socidlni vazby zde totiz nevedou k vyssi
socialni kontrole, vyskytuji se zde socialni problémy a obyvatelé se citi izolovani
a frustrovani z nemoznosti se ze sousedstvi odstéhovat. Podobné Kearns a Parkinson
(2001) poukazuji na Spatné vnimani Ctvrti, ze kterych se jejich obyvatelé obtizné
vystéhovavaji a jsou zde ,,chyceni“ze,

Spise nez fyzickou blizkost (propinquity) vyzdvihuje pti utvareni socialniho prostredi rada
autord vliv vlastnosti obyvatel (Gans 1961/1968, 1968, Davies, Herbert 1993). Intenzita
komunitnich vazeb v lokalité miiZe byt ovlivnéna dvéma sméry. Jednak muze byt zvySena
v pripadé, Ze sousedstvi obyvaji skupiny obyvatel, které maji maly akcni prostor aktivit
kazdodenniho Zivota a jsou ve vyssi mire z raznych diivodi odkazani na zZivot v sousedstvi
(neighbourhood dependent group; Davies, Herbert 1993). Vzhledem k tomu, Ze maji méné
kontaktli vné lokality (competing commitments), zapojuji se ve vétsi mife do lokalniho

26 Tomuto tématu se vénoval pétilety projekt ,Sociadlné prostorova diferenciace obyvatelstva a jeji
vliv na kvalitu Zivota ve méstech a obcich Ceské republiky” Feseny vyzkumnym tymem Urbanni
aregionalni laboratore na Prirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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socialniho Zivota (Volker, Flap, Lindenberg 2006). Naopak v pripadé, Ze maji lidé velké
mnozstvi kontakti mimo lokalitu, je niz$i pravdépodobnost, Ze budou udrzovat cetné
a uzké vztahy se svymi sousedy (Fischer 1982). Mezi skupiny obyvatel, ktefi jsou ve svém
kazdodennim zivoté vice odkazani na okoli mista bydlisté, patii stari lidé, zeny, déti
a prislusnici nékterych etnik (Davies, Herbert 1993). Piikladem miiZze byt mechanismus
integrace nové prichozich obyvatel v suburbannich lokalitach, ktery je pravé ¢asto vazan
na Zeny na matefské dovolené nebo v domacnosti a na aktivity déti (Campbell, Lee 1990,
Galcanovd, Vackova 2008).

Pti utvareni socidlniho klimatu hraji roli rovnéz dalsi vlastnosti bydlictho obyvatelstva.
Na lokalnich socidlnich vazbach jsou vice zavisli lidé niZsiho ekonomického statusu,
naopak obyvatelé svyssi drovni vzdélani a prijmi maji vice kontaktdi mimo lokalitu
(Fischer 1982, Musil 2002): hustsi sité komunitnich vazeb byly nalezeny napriklad
v délnickych Ctvrtich vnitinitho mésta (Young, Willmott 1957/1992, Gans 1962, Herbert,
Thomas 1992) nebo sousedstvich postiZenych socialni exkluzi (Kearns, Parkinson 2001).
Vyznamny vliv ma také pozice v Zivotnim cyklu: vice jsou vkaZdodennim Zivoté na
sousedstvi vazany mladé rodiny (predevSim matky a déti) a stafi lidé (Fischer 1982,
Davies, Herbert 1993), coz se miize projevit ve vyssi sociabilité a zapojeni do lokalnich
vztaht.

Déale je pro navazovani trvalych mezilidskych vztahl dilezita urcitd podobnost mezi
obyvateli, kterd miliZe byt zaloZena na rliznych faktorech: socidlnim nebo ekonomickém
statusu, fazi Zivotniho cyklu, kulture, sdilenych hodnotach nebo na spoletné feSenych
problémech. Surcitou pravdépodobnosti lze rici, Ze ¢im je sousedstvi homogennéjsi
z hlediska vlastnosti svych obyvatel, tim je vétsi pravdépodobnost vzajemnych kontaktl
avytvoreni husté sit€é komunitnich vazeb (Gans 1961/1968, Gans 1968, Musil 1971)
a taktéz zvysSeného vyznamu lokality v zivotech jejich obyvatel (Davies, Herbert 1993).
Na druhé strané Oliver ukazuje na prikladu americkych suburbii, Ze socidlni homogenita
obyvatel mize vést k poklesu politické participace: ,Vytvorenim spoleCenstvi lidi se
stejnymi politickymi zajmy proces suburbanizace vede k redukci lokalnich konfliktd, které
obvykle vtahuji obyvatele do vetejné sféry.” (Oliver 1999, s. 205).

DalS$i autofi navic upozortiuji na vliv Zivotniho stylu, ktery je jen zcasti ovlivnén
demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami obyvatel. Organizace
kazdodenniho Zivota a tim i Cas straveny v misté bydlisté se totiz mezi riznymi lidmi lisi.
Neéktefi vyznavaji aktivni styl Zivota spojeny s vysokou denni prostorovou mobilitou
a Sirokym ak¢énim prostorem, jini jsou orientovani za zivot v lokalité a budovani mistni
komunity. Vysokou droven interakci v suburbiich pak muze vysvétlovat fakt, ze se do této
Casti metropolitniho regionu stéhuji lidé, kteri maji vyvinuty smysl pro rodinu
(familialism) a jejich kazZdodenni Zivot je do velké miry organizovan aktivitami spojenymi
s détmi (Bell 1985, Dolezalova, Ouiednicek 2006).

Pro charakter socidlniho prostiedi je dilezitd vnimana mira potfeby zapojeni do mistni
komunity?? a rovnéz osobnostni charakteristiky obyvatel. Ukazuje se, Ze v nékterych

27 Naptiklad Florida (2003) uvadi, Ze nékteri lidé preferuji spiSe prostredi kvazianonymity (quasi-
anonymity) a spisSe slabych vazeb v sousedstvi, které by je neomezovaly v jejich zplsobu Zivota.
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lokalitach postupné mizi spole¢ensky Zivot organizovany okolo zajmovych sdruzeni nebo
jingch mistnich instituci (napi. rusenych $kol; Ouiednicek, Spackova, Feftrova 2011).
Ukazuje se, Ze zvlasté v tomto typu venkovskych obci je velmi dilezity aktivni pristup
alespon nékterych lidi pro vytvareni prilezitosti pro setkavani (Illner 2011, Zemanek
2003).

Diskusi ddlezitosti rtzného vlivu fyzické a socidlni vzdalenosti nebo blizkosti
(distance/proximity) na vytvareni mezilidskych vazeb se zabyva rada autort. Hipp a Perrin
(2009) ve své studii ¢tvrti postavené na zakladech myslenek Nového urbanismu (New
Urbanism) zd(raznuji soucasny vliv obou vzdalenosti na proces vytvareni vazeb mezi
novymi sousedy. Nicméné jini autorii, ackoliv uznavaji roli fyzického prostoru pii prvotnim
navazovani socialnich kontaktl, povazuji za zasadni pii jejich rozvijeni podobnost lidi
v jejich charakteru, vzorcich chovani a Zivotnich hodnotach (Gans 1961/1968, Musil 1971,
Porteous 1977). Podle Ganse miiZe architektonicky design sousedstvi vyraznym zpiisobem
pozitivné ovlivnit mezilidské interakce pouze v pripadé, Ze je obyvaji vzajemné si velmi
podobni lidé (Gans 1961/1968).

V souvislosti s bouflivym rozvojem komunikacnich technologii probihd v poslednich
letech vliterature diskuse o tom, zda pouzivani internetu vede Kk oslabovani lokalnich
komunitnich vazeb. V zasadé existuji dva proudy studii, jez predkladaji rozdilné zaveéry.
Prvni z nich tvrdi, Ze pouZivani internetu negativné ovliviiuje mezilidskou komunikaci
a sociabilitu vlokalnim prostredi, a to tim, Ze €as straveny ,online“ vétSinou neslouZzi
k udrzovani socialnich vazeb a naopak omezuje Cas pro uskute¢novani kontakti v realném
svété (Nie, Hillygus 2002), nebo tim, Ze i kdyz jsou v kyberprostoru urcité vztahy
navazovany, tak obdobné z Casovych divodl eliminuji ty ve fyzickém prostoru (Kraut
a kol. 1998). Nicméné nedavna studie potvrdila, Ze i v dobé Sirokého vyuzivani internetu
zlstava Cetnost uskutecnénych kontaktii mezi prateli a pribuznymi v zasadé na stejné
urovni jako v 70. letech (Mok, Wellman, Carrasco 2010).

Druhy smér studii se zameéruje na mozZnosti, které internet nabizi pro posilovani lokalnich
komunitnich vazeb. Urcity typ komunikace v kyberprostoru mize byt totiz vazan na urcité
uzemi. Prikladem jsou diskusni féra suburbannich obci, tak jak je popsala Susova (2009).
Tato féra dokonce plni funkci mist setkavani, jez diive patfila vyhradné fyzickému
prostoru. Diskusni féra funguji jako komunikacni kandl, jehoZ prostrednictvim lidé
navazuji kontakty, sdili informace o vystavbé, spolecné tres$i problémy a organizuji
spolecenské aktivity. Podle Susové se zde lidé seznamuji drive, nez se do lokality novych
domt nebo byt nastéhuji, coz pozdéji vede k rychlejSimu navazani osobnich kontaktt
(Susova 2009). Podobné zavéry o prevedeni vztahd, které byly nejprve navazany na
internetu, do fyzického prostoru potvrzuje i studie Mesche a Levanona (2003). Hampton
a Wellman (2003) a Kotus a Htawka (2010) pak vyzdvihuji roli internetu jako jednoho
z dobrych komunikacnich kanali mezi sousedy ve studovaném suburbiu, resp. na sidlisti.
Je vSak ziejmé, Ze internet je mozné vyuzit pro posilovani lokalnich komunitnich vazeb

Podobné Kearns a Parkinson (2001) poukazuji, Ze lidé mohou byt spokojeni s ,pouze”
prilezitostnymi kontakty se sousedy.
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pouze v nékterych typech sousedstvi, jejichz obyvatelé jsou schopni této prilezitosti
vyuzivat2s,

28 Nékteri autofi mluvi o tzv. digital divide - rozdéleni spole¢nosti na dvé skupiny podle jejich
ptistupu kmodernim informaénim a komunika¢nim technologiim (o roli informacnich
a komunikacnich technologii ve =zvySovani nerovnosti v méstské spoleCnosti pojednava
Castells 1996).
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3.3 VYZNAM KOMUNITNICH VAZEB PRO OBYVATELE A UZEMIi

V poslednich desetiletich jsme byli svédky vyrazného narlistu kazdodenni mobility
obyvatel, kterda vedla k oprosténi mezilidskych vazeb od jejich prostorového ukotveni.
Lidem to prinasi v nékterych ohledech pozitivni disledky ve formé vétsi moznosti volby
osob, se kterymi kontakty navazuji a udrzuji (Fischer 1982). Nicméné je otazkou, jaké jsou
disledky zvysSené kazdodenni mobility a delokalizace socialnich vazeb pro jednotlivé
meéstské, suburbanni i venkovské lokality (Ctvrti, mésto jako celek nebo obce), a to
zejména pri zajiStovani chodu a spravy tizemi. Jako problematicka se mtize ukazovat mira
politické participace a ob¢anské angazovanosti, s tim spojeny vznik a reprodukce lokalnich
elit nebo udrZovani chodu lokalnich socidlnich instituci (zajmovych sdruZeni apod.;
Spackova, Outednicek 2011).

Pfi hodnoceni dopadl zmény organizace socialnich vazeb na drovni celé spole¢nosti nebo
metropolitniho regionu se néktefi autofi domnivaji, Ze kaZdodenni mobilita lidi
kompenzuje separaci rtiznych aktivit (a mezilidskych vztahti) ¢lovéka v prostoru a rozvoj
mobility tak vede pozitivné k integraci rliznych ¢asti mésta (Béhar 2001). Nékteri autofi
v obdobném duchu varuji pred pfiliSnou uzavienosti nékterych ctvrti a s tim spojenou
fragmentaci méstského regionu (Forrest, Kearns, 2001) a priznavaji prospésnost
nadlokalnich vazeb pro celou spole¢nost (Guest 2000). Na druhé strané Putnam (2000)
poukazuje na stale rostouci objem casu straveného dopravou a na oslabeni socidlnich

Vv

kapitalu ve spolecnosti.

Vychazim z predpokladu, Ze urcitdA mira socidlni koheze je dilezitd pro fungovani
spole¢nosti (Musil 2004), a to na ndrodni i lokdlni drovni. Zhlediska prostorové
organizace socidlnich vazeb by tedy bylo ,nejprospésnéjsi“ pro rozvoj uUzemi
(a zprostiredkované také pro jeho obyvatele) najit urcitou rovnovahu mezi lokalnimi
anadlokalnimi vazbami obyvatel. Podle mého nazoru neni kladeni pfiliSného didrazu
na existenci silnych vnitfnich vztaht v lokalité nebo naopak dilezitost mezilokalitnich
vazeb vhodné. Je totiZ ziejmé, Ze pro zachovani chodu jednotlivych ctvrti a obci (politické
vedeni, socidlni kontrola, zajisténi kazdodennich potfeb) je na jedné strané urcitd mira
socialni koheze (urc¢end mj. charakterem a intenzitou mezilidskych vztahi v sousedstvi)
nezbytna (Coleman 1988), ale na strané druhé neni priliSné uzavieni lokalni spolecnosti
vhodné.

Priznivé socialni prostiedi mtize byt motorem socialniho a ekonomického rozvoje lokality.
Takové prostiedi mize byt spoluutvareno pritomnosti obyvatel svysokym lidskym
a socidlnim kapitadlem, ktefi jsou (nejen formalné) vzdélani a schopni?® a disponuji
uziteCnymi kontakty na nadlokalni trovni. Takovi lidé mohou jednak pomoci v samotném
fizeni chodu obce (nebo ¢tvrti ve mésté) ¢i se ziskavanim financ¢nich prostiedki na rtzné
obecni aktivity (psani grantovych projektovych Zadosti apod.), ale také mohou udrzovat
neformalni Kontakty s dulezitymi aktéry nadlokalniho zivota, ktefi mohou néjakym

29 Na vyznam tzv. kreativni tfidy pro rozvoj izemi upozornuje Richard Florida (2003).
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zplisobem zivot vlokalité ovlivnit (napf. s moznym sponzorem, slidmi v dradech c¢i
zastupitelstvech krajli nebo v poslanecké snémovné; Guest 2000, Hana, Maceskova 2010,
Ourednicek a kol. 2008). Aby vSak mohl byt tento kapital vyuzit ve prospéch lokality, je
nutna identifikace téchto obyvatel s mistem (nejcastéji bydlistém) a zapojeni do socialniho
zivota lokality. Skrze navazani internich vazeb vlokalité totiZ dochazi ke spolupraci
hlavnich aktérd mistniho Zivota a mlze dojit k realizaci vySe nastinénych aktivit. Urcitou
uroven socialni koheze v mistni komunité, kterd je internimi vazbami posilovana
(Coleman 1988), proto povazuji za velmi dlleZitou. Kromé urcitého stupné propojenosti
obyvatel vzajemnymi vztahy je vSak dilezita i ,formalni“ politicka participace a ochota lidi
ujmout se spravy uzemi. Jak je zrejmé na prikladu c¢eskych suburbii, svoji roli
v ovliviiovani chodu obci hraji i ob¢anské spolky a sdruZeni (pi. Spackova, Oufednicek,
Susova 2011).

Plisobeni vztahu lokalita-spolecnost neni jednosmérné. Tak jako miizeme vysledovat vliv
spolec¢nosti na urcité Uzemi, dochazi i kplsobeni mistniho (socidlniho) prostiedi
na Clovéka. Jak ukazaly empirické studie, lokalita bydlisté stdle ma v Zivotech obyvatel
mésta (i venkova) své misto. Podle Wellmana (1996, 2001) si lokality ponechaly funkci
poskytovatele nékterych sluzeb (Skolstvi, zakladni nakupy), roli hraje charakter fyzického
a socialniho prostiedi (zvlasté ve vztahu k bezpecnosti a kriminalité) a také jsou zdroji
kontaktli a podpory spocivajici ve vzajemnych malych sluzbach. Nicméné dilezité vazby se
podle néj nalézaji zpravidla mimo lokalni komunitu. Naopak o néco vétsi vyznam mistu
bydlisté v zivotech lidi, a to obzvlasté v nékterych geografickych kontextech, priznavaji
Bridge (2002) a Walmsley a Lewis (1984).

Misto bydlisté do urcité miry ovliviiuje moZnosti aktivit obyvatel v jejich kazdodennim
zivoté. To je zvlaSt patrné v pripadé ctvrti, které jsou obyvany ekonomicky slabym
obyvatelstvem postizenym socidlni exkluzi a jsou ,okolni spole¢nosti“ néjakym zplisobem
stigmatizovany. Obyvatelé téchto ctvrti jsou jiz od détstvi ovliviiovani tim, Ze vyristaji
mezi prisluSniky urcité socialni skupiny a prijimaji jejich vzorce chovani a mysleni
(neighbourhood effect, Johnston 2000b, Davies, Herbert 1993); problematickd miiZe byt
taktéz uroven Skolstvi a dal$ich sluzeb, coz muze Cinit kvalitni vzdélani obtiznéji dostupné
(Ellen, Turner 1997, Galster 2002). KaZdodenni Zivot je navic zpravidla ovlivnén
pritomnosti riznych forem socialné patologickych jevi. V nékterych pripadech mize byt
bydlisté na ,Spatné adrese“ rovnéz divodem obtizného hledani pracovniho uplatnéni.
Nicméné v pripadé socialné deprivovanych oblasti mohou byt silné komunitni vazby
vyznamnym zdrojem podpory a pomoci v kazdodennim Zivoté (Kearns, Parkinson 2001).

Na druhé strané vsak mize bydleni ve Ctvrti s dobrou socialné ekonomickou strukturou
populace vybavit obyvatele siti uzitecnych kontaktti, které jim mohou pomoci v riiznych
fazich jejich profesniho, ale i osobniho Zivota. Ackoliv jsou Casto mezisousedské vazby
pomérné slabé, nemély by byt podceniovany. Jak totiz ve své praci ukazuje Granovetter,
jsou to pravé slabé vazby, které mohou byt vyznamnym zdrojem informaci a podpory
(Granovetter 1973, 1983). Ve své argumentaci postupuje Granovetter (1983) takto: Kazdy
¢lovék ma radu znamych (slabé vazby), ktefi jsou usporadani v socialnich sitich s nizkou
hustotou kontaktd, a prratele (silné vazby), ktefi jsou mezi sebou izce svazani. Slabé vazby
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mezi jednotlivcem a jeho znamymi jsou velmi podstatnymi vztahy, kdyZz predstavuji
Klicové spojeni dvou husté propojenych shlukl vazeb blizkych pratel. Takové propojeni
celé spolecnosti umoziiuje efektivni prenos informaci ve spole¢nosti. Granovetter dokonce
tvrdi, Ze ,jedinci s malym poctem slabych kontakti budou pripraveni o informace
ze vzdalenych ¢asti socidlniho systému a budou omezeni na provinéni zpravy a nazory
jejich blizkych pratel“ (Granovetter 1983, s. 202)30. Spolecensky systém, kterému schazeji
pomalu (Granovetter 1983). Na unikatni pozici nékterych lidi v socialni siti, ktefi funguji
jako ,premosténi“ raznych socialnich skupin a umoznuji prenos informaci
a zprostredkovani kontaktii mezi nimi, upozoriiuje Burt (2004) a vyznam socialnich siti
popisuje rovnéz Lin (1999).

Vyznam lokalni komunity pro jeji obyvatele podporuje fakt, Ze misto bydlisté predstavuje
obvykle misto realizace podstatnych Zivotnich aktivit, jako je bydleni, vychova déti
a nékdy i ucast na spolecenskych a volnocasovych aktivitach (Illner 2011). Zvlasté dilezité
miiZe byt pro rodiny s détmi, které zde travi vice ¢asu a navstévuji mistni skolu (Musil
2002)31. Sousedstvi je totiz mistem prvotni socializace déti, v niz socidlni prostiredi
konkrétni lokality hraje svou roli32. Obecné pak lze fici, Ze charakter komunitnich vazeb
vyrazné ovliviiuje socidlni kontrolu a tim pritomnost socidlné patologickych jevi
(mj. kriminalitu a vnimany pocit bezpeci v lokalité (Jacobs 1961/1975, Sampson 1999).
Lin (1999) hovofi o tom, Ze lidé ,investuji“ do udrzovani socidlnich vztahii a o¢ekavaji od
nich urdity ptinos. To plati i v pfipadé navazovani vazeb v misté bydlisté: lidé si vytvareji
sité pratel a znamych pro spole¢né traveni volného ¢asu nebo ptipadnou vypomoc. Rovnéz
do mistniho politického Zivota a ¢innosti zajmovych spolkii se obvykle zapojuji s ur¢itym
cilem a vidinou osobniho prospéchu: zlepSeni Zivotnich podminek v obci nebo rozsireni
vybéru volnocasovych aktivit.

Sledovani organizace socialnich vazeb v prostoru a na lokalni drovni ma smysl i v dnes$ni
spole¢nosti. Charakter sociadlniho prostredi je vyznamny pro samotnou lokalitu, jeji spravu
a rozvoj, ale rovnéz obyvatele, ktef'i zde bydli. Jde tedy o vyznamné téma geografického
vyzkumu. Jak totiZ tvrdi Herbert a Thomas (1992), méla by byt role prostoru v utvareni
a udrzovani vzorci socialni interakce klicovym zajmem geografi.

30 Z vyhodnych slabych vazeb, kterymi urcity ¢lovék disponuje, vSsak mohou profitovat i jeho blizci,
tj. jeho silné vazby (napt. manZzelka nebo déti).

31 A obecné pro skupiny lidi, ktefi jsou v organizaci svych kazdodennich aktivit vice odkazani
na sousedstvi (neighbourhood dependent groups, Davies, Herbert 1993).

32 Nicméné z empirickych studii je ziejmé, Ze vliv pfistupu a vlastnosti rodiny na Zivotni ispéchy
ditéte je mnohem vyssi (Ellen, Turner 1997).
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4. PREDSTAVENI UVEDENYCH PUBLIKACI

Druhou ¢ast dizertacni prace tvoii Sest publikac¢nich vystupi - kapitol v knize nebo ¢lankt
v ¢asopise. Prvni z nich predstavuje metodickd vychodiska pro studium lokalit v ramci
socidlnégeografického vyzkumu meésta (Oufednicek, Novak, Temelova, Puldova 2009).
Ostatnich pét publikaci se zamétuje na popis socidlniho prostredi v konkrétnich lokalitach
ve tfech typech tizemi Ceské republiky - ve mésté, suburbiu a na venkové. JelikoZ je
suburbanizace vsoucasnosti podle mého nazoru nejzajimavéjsim procesem ménicim
strukturu osidleni v Ceské republice, je hlavni pozornost vénovana obcim v zazemi
velkych mést (gpaékové, Ouiednicek, Susova 2011, Kopecna, Spaékové 2011, Puldova,
Ourednic¢ek 2011). Referen¢ni ramec pro studium promény socidlniho prostiedi téchto
lokalit predstavuji meéstska sidlisté (Temelova, Novak, Ourednicek, Puldova 2011) na
jedné strané a venkovské obce dlouhodobé postizené ubytkem obyvatel (Ouiednicek,
Spackova, Feftrovd 2011) na strané druhé. Hlavnim spojujicim prvkem vsech
piredloZenych textl je jejich tematicka orientace na studium promény socialni struktury
obyvatel a celkového charakteru socidlniho prostiredi konkrétnich lokalit. Vychazeji
z obdobného teoretického a metodologického zaramovani a jsou uplatiiovany pribuzné
metody vyzkumu. Prispévky se zaméruji na sledovani vyvoje socidlniho prostiedi danych
izemi se zietelem na pochopeni procest, které jej ovliviuji. Casové pokryvaji obdobi
(postsocialistické) transformace. VétSina empirického materialu byla ziskana v Prazském
metropolitnim regionu, ktery predstavuje jakousi vyzkumnou laborator (Ourednicek,
Novak, Temelova, Puldova 2009).

4.1 METODY GEOGRAFICKEHO VYZKUMU MESTA

Kapitola v editované knize Mésto: Proménlivd ne/samoziejmost (Ferencuhova a kol. 2009)
predstavuje metody soucasného socidlnégeografického vyzkumu meésta, které vyuzivame
predevSim v empirickém vyzkumu (Ourednicek, Novak, Temelova, Puldova 2009).
Ve svém pristupu ke studiu mésta jsou autori vyrazné ovlivnéni socidlnéekologickym
pristupem chicagské skoly, ale také predvalecnou prazskou antropogeografii, prazskou
sociologii mésta a teoretickymi myslenkami albertovské Skoly.

Vavodni c¢asti kapitoly jsou predstavena teoretickd a metodologickd vychodiska pro
socidlnégeografické studium meésta a (pred)meéstskych ¢tvrti. Prace chicagské skoly jsou
inspira¢nim zdrojem nejenom z hlediska hlavnich teoretickych myslenek (Park 1925), ale
také pro jejich pojeti empirického vyzkumu: diraz na praci vterénu (napi. Wirth
1928/1998, Zorbaugh 1929) a zameéfeni na sledovani riznych forem mobility
(napf. Burgess 1925, Colby 1933). Podobné jako vyzkumnici v predvale¢ném
(napt. Moschelesova 1937, Kral 1946) i povalecném (napt. Votrubec 1959, Murdych 1980,
Musil 1985) obdobi i my vyuzivdme Prahu jako vyzkumnou laboratotf pro studium
procest, jez proménuji podobu Ceskych mést a jejich ctvrti.

Zalozeni vyzkumu na empirickych studiich a mapovani je pro geografii tradicni, navic
odpovida opravnénym narokiim na zaloZeni zavéri vyzkumu na relevantnich
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a divéryhodnych zakladech. V soucasném geografickém vyzkumu vsak nejsou vyuzivany
pouze béZné statistické prameny (S¢itani lidu, domt a bytt a dalsi data CSU), ale datova
zakladna je obohacena o nové zdroje (napf. kriminalita, socidlni davky, nezaméstnanost,
migrace). Nedilnou soucasti mnoha vyzkumu je pak terénni Setieni, které dopliuje tidaje
ziskané od stolu. JelikoZ (nejen urbanni) geografové studuji rozmisténi jevi v prostoru,
zUstava i nadale hlavnim vyjadrovacim prostiedkem mapa, ktera je vSak odrazovym
miustkem pro dals$i vyzkum. V poslednich letech je kladen diiraz na spravné urceni hranic
sledovaného uzemi (pro fadu procesi se lépe hodi mapovani na drovni celého
metropolitniho regionu nez meésta v jeho administrativnich hranicich) a analyzu jevii na
riznych méritkovych trovnich (napiiklad zhodnoceni pozice ¢tvrti v ramci celého mésta
i jeji vnitini prostorové diferenciace na mikroturovni).

Velmi zajimavym aspektem a zdrojem promény organizace méstského prostoru je
mobilita v riznych formach. Jedna se jak o kratkodobé pohyby a denni rytmus lokalit,
kazdodenni zivot a ak¢ni prostor ridznych socidlnich a demografickych skupin
obyvatelstva nebo dopravnich proudd, ale také o dlouhodobé promény spojené
s reziden¢ni mobilitou (prostrednictvim zmény bydliSté obyvatel) a presunem nékterych
aktivit v ramci metropolitniho regionu (vyroba, koncentrace maloobchodu v zdzemi mést
apod.). Pri zkoumani téchto pohybli jsou vyuZivany rtzné formy dat: migracni data,
vysledky dotaznikovych Setieni, denikovych zaznami apod.

Zatimco dlraz na empirické sledovani a zaméreni se na zmény vyvolané riiznymi formami
mobility pomahaji k zodpovézeni zadkladnich otazek CO?, KDE? a KDY?, orientace
na intenzivni vyzkum provedeny vramci pripadovych studii umozni nalézt odpovédi
na otazky PROC? a JAK? Sila tohoto piistupu spoéiva v detailnim hodnoceni studovaného
jevu nebo procesu, které umozni vytvorit komplexni pohled na instituce a aktéry
ovliviiujici dané Uzemi a nalézt mechanismy transformujici méstské lokality, jez
dohromady vytvareji novy charakter fyzického a socidlniho prostiedi. Nezbytnosti je
kombinace rtznych thla pohledu na studovanou problematiku: z hlediska rtiznych aktért
(uzivatel vs. spravce uzemi) i geografickych trovni (dopad procesu na Ctvrt nebo celé
meésto). Pravé pri zpracovani pripadovych studii je mozné uplatnit Zddouci kombinaci
kvantitativnich (statistické sledovani) a kvalitativnich (rozhovory s aktéry) metod
vyzkumu nebo vlastni zkuSenost z mista a znalost izemd.

Posledni prioritou soucasného vyzkumnika urbanniho prostoru by méla byt prezentace
vysledktl jeho prace Sirsimu publiku a transfer poznatkli védecké komunite, praktikiim
spravy meést i Siroké (odborné) verejnosti. Ziskané poznatky je mozné v soucasné dobé
predavat rozlicnymi cestami, které mohou byt vhodné prizplisobeny formou i zvolenym
informacnim kanalem jejich cilovému uzivateli (kromé tradic¢nich védeckych publikaci,
¢lankd a knih se uplatiuji ¢lanky v profesnich Casopisech, webové prezentace, vystavy,
brozury apod.).

4.2 SIipDLISTE v CESKE REPUBLICE A JEJICH VYVO]

Clanek publikovany v ¢asopise Urban Studies Housing Estates in the Czech Republic after
Socialism: Various Trajectories and Inner Differentiation (Temelova, Novak, Ouiednicek,
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Puldova 2011) se zabyva otazkou soucasného i budouciho vyvoje Ceskych sidlist.
V transformacnim obdobi se jako dlsledek zmén v piijmech obyvatel, diverzifikace
nabidky bydleni a nasledné selektivni rezidenéni mobility méni socidlné-prostorova
diferenciace ctvrti v Ceskych meéstech a proménou prochazeji také Ceska sidlisté. Hlavni
vyzkumnou otazkou, kterou tesi predloZeny c¢lanek, je, zda se tyto promény promitaji
ve stavu sidlisSt v Ceskych méstech stejnym zplsobem, nebot je zjevné, Ze sidliSté
v riznych méstech a jejich ¢astech maji odliSnou vychozi pozici i vyhlidky do budoucna.

Teoreticky vstup prispévku se vénuje charakteristice rizikovych procesi probihajicich
v postsocialistickych sidliStich (socidlni degradaci, demografickému starnuti a chatrani
bytového fondu). V empirické Casti pak nabizime tri zakladni vyvojové trajektorie sidlist
v riiznych méstech Ceské republiky. Pii jejich sestavovani je zaméfena pozornost na rtizné
trovné sledovani: pozice sidli$tni lokality se méni v zavislosti na poloze vramci Ceské
republiky, mésta nebo dokonce i vramci jednoho velkého sidlisté. Obecné lze Fici,
Ze navyvoj dané Cctvrti ma velky vliv ekonomicka situace regionu, ve kterém se mésto
nachazi (rozdilna je situace v severnich Cechach a v Praze), pozice mésta v sidelni
hierarchii acelkova atraktivita mésta. V transformacnim obdobi se v souvislosti
s rozS8ifenim (ekonomickych) moZnosti obyvatel proménily jejich reziden¢ni preference
(proces suburbanizace, ale také revitalizace vnitiniho meésta), coz vedlo k relativnimu
sniZzeni cen bydleni na sidliStich oproti ostatnim c¢astem mést. Méni se tedy mira
dostupnosti bydleni na sidliStich pro rtizné sociodemografické skupiny a v nékterych
pripadech dochazi k otevirani tohoto sektoru bydleni skupindm s niz$im prijmem. Vedle
ekonomickych procesti a promény rezidencnich preferenci hraje v (budoucim) vyvoji
sidlisté vyznamnou roli vliv lokédlné specifickych podminek a plisobeni mistnich instituci,
zejména na vnitromeéstské drovni. Rlizni se totiZ pristup mistnich samosprav k rozsahu
a zpusobu provedeni privatizace bytového fondu, vytvareni socialniho bydleni, regeneraci
panelovych domi i verejnych prostor. Specifickym spoustécim mechanismem mozné
socialni a fyzické degradace Ctvrti je prestéhovani ,problémového” obyvatelstva (Romové,
ale i nizs$i prijmové skupiny, staif lidé) do méné atraktivnich Casti mésta, zejména
na sidlisté. Na druhé strané je nutné si uvédomit, Ze v Ceské republice Zije v panelovych
sidlistich podstatnda cast obyvatel a degradace vSech sidlist je proto velmi
nepravdépodobng, spiSe bude dochazet k diferenciaci souboru sidlistnich ¢tvrti. Hrozba
degradace je nejvyssi v pripadé sidlist se Spatnym fyzickym prostiedim, obydlenych lidmi
s nizkym socidlnim statusem, se Spatnou (dopravni) polohou vramci meésta
a neatraktivnim pfirodnim prostredim.

Prvni ze ti{ typl vyvojovych scénarii predstavuji sidlisté s témét ideadlnimi vyhlidkami na
budouci vyvoj, které jsou zaloZeny na socioekonomickém mixu bydliciho obyvatelstva
a zlepsujicim se fyzickém prostredim. Studium struktury migrac¢nich proudi podle véku
a vzdélani ukazalo, Ze z prazskych sidlist odchazeji obyvatelé stiredniho véku a prichazeji
mladi lidé (25-35 let) a zaroven se mozna piekvapivé migraci zvySuje podil vzdélanégjsi
slozky populace (vysokoskolaci a stredosSkolaci s maturitou). Prikladem pouzitym
v publikaci je sidliSté Jizni Mésto v Praze, které prochazi pomérné silnym procesem
regenerace.
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0 néco htire jsou na tom sidlisté, ktera jsou v soucasné dobé na kiizovatce mezi regeneraci
a degradaci. Do této skupiny patii vétsina sidlist' v Ceské republice, dobfe to ilustruje
priklad sidlisté Krocehlavy v Kladné. Na sidlisté ptsobi dva protichlidné faktory: na jedné
strané doslo k ekonomickému propadu v Kladné, nicméné lokalita tézi z vyhodné polohy
a dobré dopravni dostupnosti hlavniho mésta Prahy. PrestoZe mistni populace postupné
starne, je sidlisté schopné migraci ziskavat i mladé lidi. Pro dalsi vyvoj lokality je dilezité
udrZeni urcité Urovné rezidencni stability obyvatel. Je totiZ priznacné, Ze pro mnoho
domacnosti predstavuje toto misto ,pouze“ startovaci bydleni, ve kterém zistavaji
do okamziku zlepSeni své ekonomické situace, a sidlisté tak ma realné predpoklady stat se
fluktuacni lokalitou se v§emi negativy, které z toho plynou.

Posledni skupinou jsou sidlisté s Kkoncentraci socidlnich problémi a nizkou
pravdépodobnosti zlep3eni situace. Patii mezi né néktera sidlisté v severnich Cechach a na
Moraveé. Typickym pripadem je Chanov v Mostu, kde probihala fizend segregace Romu
a problémovych obyvatel jiz za socialismu a postupem c¢asu se ekonomicky silnéjsi rodiny
z lokality vystéhovaly. V souCasné dobé je bytovy fond v katastrofalnim stavu, vétSina
obyvatel ma velmi nizké vzdélani a je zde velmi vysoky podil nezaméstnanych. To je
doprovazeno pritomnosti socidlné patologickych jevl (uzivani drog, lichvarstvi apod.)
a celkové socidlni klima je charakteristické pasivitou obyvatel a jejich apatii vici
budoucimu vyvoji.

7 v

V posledni ¢asti publikace se poukazuje na nutnost mikrostudii jednotlivych sidlist, nebot
jejich jednotlivé ¢asti se mohou od sebe vyrazné liSit. Heterogenita uvniti sidlisté je
dokumentovana na prikladu Krocehlav v Kladné, které vykazuji silnou diferenciaci
jednotlivych lokalit z hlediska demografickych, socidlnich a ekonomickych charakteristik
obyvatelstva i fyzického prostiedi.

4.3 PROMENA SOCIALNiHO PROSTREDI V ZAZEMi PRAHY

Problematice suburbii se vénuje kapitola v editované knize Socidini geografie Prazského
méstského regionu (Ourednicek 2006) s nazvem Zmény socidlniho prostredi v zdzemi Prahy
jako diisledek procesu suburbanizace (Puldova, Ourednicek 2006). Hlavnim cilem
prispévku je popsat a vysvétlit zmény socidlntho prostiedi v zazemi Prahy, které jsou
zplsobeny procesem reziden¢ni suburbanizace a predevsim odpovédét na otazky: Jakym
zplsobem ovliviiuje prichod novych obyvatel Zivot a socialni prostredi obci v zazemi
Prahy? Jak se novi obyvatelé integruji do Zivota obce: dochazi k jejich separaci, nebo se
do néj zapojuji?

V uvodu kapitoly jsou stru¢né diskutovany koncepty socidlniho prostiedi a tzv. community
question, ktera spociva ve trech zasadnich pohledech na vyznam a existenci komunity
ve spolecnosti: community lost, saved a liberated (vice viz kapitola 3.1; Wellman 1979,
Wellman, Leighton 1979). Hlavni myslenka prispévku vychazi z predpokladu, Ze je obecné
ve spolecnosti nizsi podil kontaktd zakotven v misté bydlisté a diky vyssi (kazdodenni)
mobilité a vyuzivani technickych prostredkii ke komunikaci (e-mail, internet, telefon) je
mozné snadno kontakty realizovat mimo néj. Nové prichozi suburbanité se navic (zvlasté
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oproti stavajicim obyvatelim vesnic) vyznacCuji obecné vys$si mirou mobility a jsou
zapojeni do Sirsich socidlnich siti mimo misto bydlisté. Vyvstava tedy otazka, zda maji tito
obyvatelé viibec zajem, potiebu nebo moznosti zapojit se do lokalnich siti mistniho
spolec¢enstva vnovém bydlisti. Néktefi autofi totiz poukazuji pravé na negativni vliv
suburbanizace na socidlni prostiedi cilovych lokalit (napf. Jackson 2002, Sykora 2003,
Hnilicka 2005). Na druhé strané je tieba si uvédomit, ze piichod novych mladych
asocialné silnych obyvatel znamend jednoznacné posileni socidlni a omlazeni
demografické struktury obyvatelstva. Demografickd struktura a slozeni domadcnosti
(poukazujeme na pritomnost déti) tak mulze prispivat k celkovému oZiveni obci (ptivodné
starych). Kapitola vychazi ze dvou empirickych studii: z dotaznikového Setfeni
provedeného mezi 156 starosty obci v zazemi Prahy a pripadové studie obce Zelene¢, v niz
bylo realizovano dotaznikové Setfeni mezi novymi a starymi obyvateli obce.

Setfeni provedené mezi starosty suburbannich obci ukazuje obecné pozitivni postoj
starostli k prichodu novych obyvatel, ktery je zjevny i z nastaveni podminek pro novou
vystavbu v izemnich planech (jednim z dlivodi je snaha o navySeni prijml do obecniho
rozpoctu). Socidlni prostredi je popisovano prostrednictvim povahy vztahl novych
a starych rezidentt, které byly oznacovany za pomérné dobré a jen v mensi mire jako
Spatné, nebo starostové vypovidali, Ze Ziji nezavisle na sobé. Novi obyvatelé se postupné
zaclenuji do zastupitelstev obci a participuji na verejném zivoté. Ukazuje se také, Ze
vevelké Casti obci se novousedlici ucastni spolecenskych aktivit (zabavy, paleni
Carodéjnic) a jejich déti navstévuji mistni matefské nebo zakladni Skoly.

Ve vypovédich starosti byly identifikovany dva hlavni integraé¢ni mechanismy mezi
starymi a novymi obyvateli: 1. Zapojovani novych suburbaniti do béZného Zivota
a vyuzivani lokalnich sluzeb. V tomto piipadé se vSak jedna o vynucené kontakty a (silné)
vztahy nejsou zpravidla udrzovany nebo posilovany (v literatuie byvaji oznacovany
terminem limited liability; Janowitz 1952/1967, Phillips 1996), 2. U¢ast na volno&asovych
aktivitach a zejména zapojeni jejich déti do mistni komunity (v matetské a zakladni Skole,
ptfi dni déti apod.). Tento druhy typ vztahlG je obecné trvalejsi, nebot je zaloZen
na sdilenych zajmech, zazitcich a preferencich.

Podobné jako v dalsich obcich v zazemi Prahy dochazi rovnéz v Zelenci k vyrazné socialni
polarizaci obyvatel, ktera je zfejma pri pohledu na zptisob jejich bydleni (architektura,
fyzicky stav budov, vyuziti zahrady), Zivotni styl i sociodemografickou strukturu obyvatel.
Negativni dopady polarizace zmirnuje fakt, Ze s novymi obyvateli prichazi také zlepSovani
technické a socialni infrastruktury33, dopravni dostupnosti a moZnosti volnocasovych
aktivit: neobvykle velkd Cast respondentl-starousedliki uvadéla pozitivni hodnoceni
prichodu novych obyvatel. Vztahy mezi obéma skupinami obyvatel byly oznacovany
nejcastéji za kladné, neutralni nebo nerozvinuté. V souladu se zavéry dotaznikového
Setfeni mezi starosty obci byly jako dilezitad mista pro navazovani kontakti mezi starymi
a novymi rezidenty oznaCovany matetska a zakladni $kola a mista dal$ich détskych aktivit.

33 Zelenec patii mezi jednu z mala obci, které dobrym planovanim pomérné uspésné zvladaji nartst
déti v predskolnim a Skolnim véku.
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Zavérem lze Tici, Ze prispévek poukazal na omezenou platnost tezi o snizovani socialni
soudrznosti a participace v nové suburbanizovanych obcich v zazemi Prahy. U novych
obyvatel se oslabuje jejich zavislost na jddrovém mésté tim, Ze do mista bydliSté postupné
piresouvaji rtizné kazdodenni aktivity. Za zvlast vysokou Ize oznacit miru integrace uvnitr
lokalit nové vystavby, kterd je zaloZena na sdileni podobnych charakteristik socialniho
a demografického statusu, problémii s vystavbou nebo vychovou déti i Zivotniho stylu.

4.4 SOCIALNI KAPITAL A SOCIALNI KLIMA V JESENICI

Cilem kapitoly s nazvem Socidlni prostredi, socidlni kapitdl a socidlni klima v suburbiu:
pripadovd studie obce Jesenice u Prahy (Spackova, Oufedni¢ek, Susova 2011), jeZ je
zahrnuta do knihy Socidlni promény prazskych ctvrti (Ourednicek, Temelova 2011), je
predloZit empirickou studii, ktera by umoZnila hodnotit vliv procesu suburbanizace
na cilové obce v zazemi velkych mést, pficemz se soustiedime zejména na rizné dimenze
socidlniho prostiedi a socidlniho kapitalu. Vychazime z predpokladu, Ze suburbia nejsou
a priori misty s nepfiznivym vyvojem promény socidlniho prostiedi, prestoze Kkritika
suburbanizace je viadé ohledd opravnéna (zhorSeni dopravni situace metropolitnich
regiont, velky tlak na socialni infrastrukturu apod.). Zakladem empirické Casti textu je
detailni pripadova studie nejvétsiho Ceského suburbia: obce Jesenice, kterd se nachazi
vjiznim zdzemi Prahy. V poslednich 15 letech se pocet jejich obyvatel zvysil témér
Ctyrikrat a obec byla velmi vyrazné zasaZena negativnimi disledky v oblasti dopravy,
uzemniho planovani a Zivotniho prostiredi. Podle Burgessova konceptu socidlni
dezorganizace (Burgess 1925) by pravé tady, vmisté s nejintenzivnéjSimi migracnimi
prirtstky, mélo dochazet knejvétSim socidlnim problémim, coz je jeden zhlavnich
dtivodi, proc byla pravé tato obec vybrana jako vhodna lokalita pro pripadovou studii.

V Gvodni ¢asti textu jsou diskutovany pouzité teoretické koncepty se snahou o propojeni
konceptl socialniho prostiedi a socidlniho kapitalu. Zejména se soustfedime na moznost
pouziti konceptu socialniho kapitalu pro popis socidlniho prostiedi jednotlivych lokalit.
V na$f praci se zamérujeme na hodnoceni svazujiciho socidlniho kapitalu (bonding social
capital): na vznik a povahu vazeb vramci suburbia. Pfi hodnoceni mezilidskych vztaht
v lokalité povaZujeme jako alternativu socidlnimu kapitalu vyuziti konceptu socialniho
prostredi, zejména socidlniho klimatu (Ourednicek 2002, Puldova, Outednicek 2006).
Naklima vlokalitt ma vyrazny vliv socidlni a demografickd struktura bydliciho
obyvatelstva, jez ovliviiuje udalosti a aktivity, které se zde odehravaji, zivotni styl obyvatel,
ale také sdilené postoje a hodnoty. Rozdil mezi koncepty spatifujeme ve skutecnosti,
Ze socidlni klima vystihuje vSeobecné podminky pro organizaci komunitniho Zivota,
zatimco socialni kapital vystihuje spise potencial dané komunity. Druhym rozdilem je
samotné hodnoceni dobrého a Spatného socidlniho klimatu nebo dobrého a Spatného
socialniho kapitalu: lokalita miize vykazovat znamky dobrého socialniho klimatu (vztahy
mezi obyvateli miiZou byt dobré), ale socialni kapital miiZe byt slaby (vzajemna kooperace
lidi nemusi vést ke kyzenému vysledku).

Pro hodnoceni socidlniho prostiredi v]Jesenici byl pouzit Putnamiv index socialniho
kapitalu (Putnam 2000), jenz byl mirné upraven na specifické podminky ¢eskych suburbii.
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Oproti jinym pouzitim indexu vsak nejde v prispévku o kvantifikaci socialniho kapitalu, ale
spiSe o analyzu jednotlivych dimenzi v konkrétnim case a misté. PouZzité dimenze indexu
popisuji, jakym zpiisobem je v misté organizovany kazdodenni Zivot (existence zajmovych
obcanskych sdruzeni), nakolik se obyvatelé angazuji ve vécech verejnych (existence
politickych obcanskych sdruZenich, Ucast v komundlnich volbach a jina participace na
verejném Zzivoté), neformalni sociabilitu (ne/existenci mezilidskych vazeb mezi obyvateli)
a konecné i socidlni ddvéru vlokalni spole¢nosti. Hlavni vyzkumnou metodou bylo
dotaznikové Setieni doplnéné fizenymi rozhovory s Kklicovymi aktéry verejného Zivota
v Jesenici.

Velmi intenzivni priliv novych obyvatel do Jesenice piirozené zpisobil zasadni proménu
lokalniho socidlniho prostredi. Ukazuje se vSak, Ze ani v misté s vyraznymi problémy
vyplyvajicimi z povahy suburbanizacniho procesu nelze hodnotit zménu socialniho
prostfedi vyhradné negativné. Byt doSlo k vyraznému naruSeni dosavadniho systému
socidlnich vazeb, nové pristéhovali v novém bydliSti postupné navazuji vztahy s blizkymi
i vzdalenéjSimi sousedy. V poslednich letech je také ziejmy rozvoj mnoha obcanskych
sdruzeni, kterd se zaméruji na podporu zajmové Cinnosti (zejména organizaci
volnocasovych aktivit déti) a rozvoj nékterych ¢asti obce nebo dosaZeni urcitého cile
ve smérovani rozvoje obce. Nova vystavba a zejména jeji dopady obecné zpisobily
zvySeny zajem o véci verejné a zplisob vedeni obce. Ukazuje se vsak, Ze zvysujici se uicast
ve volbach do obecniho zastupitelstva, vznik novych obcanskych sdruzeni a jinych forem
politické participace je sice mozné na jedné strané interpretovat jako posilovani socidlniho
kapitdlu, nemuseji vSak byt nutné indikdtorem harmonického vefejného zivota.
Z volebnich programi i vypovédi aktéri je zrejmé, Ze tyto zmény Kk vyssi spokojenosti
obyvatel svedenim obce a vytvoreni spolecného konsensu ojejim dlouhodobém
smérovani nevedly.

Obecné lze tici, Ze vyzkum socialniho kapitalu v suburbannich lokalitach je zajimavy
predevSim v souvislosti s podstatnou zménou lokalniho socidlniho prostredi. Proces
suburbanizace je ¢asto povazovan za moznou hrozbu pro mistni komunitu a jeji socialni
kohezi. PoZadavek na urcitou miru socialni koheze je vSak na lokalni trovni diskutabilni.
Vysoka mira socidlni koheze lokalnich spolecnosti jednotlivych ¢tvrti mésta totiz miize
ve svém dusledku vést k priliSné fragmentaci méstského regionu (Forrest, Kearns 2001,
podobné Musil 2004). Relativné volnéjsi vztahy v misté bydlisté tedy podle nazoru autort
prispévku umoznuji obyvatelim udrzZovat aktivni vztahy slidmi mimo lokalitu, kteri
mohou byt potencidlné prinosem pro mistni komunitu, a dochazi tak k posilovani
kolektivniho socialniho kapitalu (Spackova, Ouiednicek, Susova 2011).

4.5 REZIDENCNi SPOKOJENOST A MOBILITA NOVYCH OBYVATEL RiCAN

Druha kapitola z editované knihy Socidlni promény prazZskych ¢tvrti (Ourednicek, Temelova
2011) s nazvem Rezidencni stabilita obyvatel prazského zdzemi: pripadovd studie Ricany
u Prahy (Kope¢na, Spackova 2011) je dal$im zpiispévkd do diskuse o povaze
suburbanizaéniho procesu v Ceské republice. Prina$i zamysleni nad tim, zda
nespokojenost novych obyvatel s riiznymi aspekty Zivota v suburbiu (Spatna vybavenost
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technickou a socialni infrastrukturou, kazdodenni dojizdéni za praci a sluzbami apod.) je
natolik zavazna, Ze je nuti uvazovat o zméné bydlisté a zejména o navratu do jadrovych
meést. Rezidencni ne/stabilita obyvatel je totiz diilezitym indikatorem lokalniho socidlniho
prostredi: vyssi mira fluktuace nebo naopak zakoienénosti obyvatel znacné ovliviuje
fungovani mistni komunity (Sampson 1988). Problematika je studovana na prikladu mésta
Ri¢any, které patfi mezi obce s nejintenzivnéj$i suburbanni vystavbou v Ceské republice
ajsou zde zastoupeny riizné typy rezidencnich prostredi (bydleni v rodinnych i bytovych
domech). Konkrétnim cilem prispévku je zjistit, jaky je podil novych obyvatel
ve vybranych lokalitach, ktefi v kratkodobém horizontu (5-7 let) o zméné bydlisté uvazuji,
a nalezeni hlavnich faktorq, které jejich rozhodnuti prestéhovat se ovliviiuji.

V tvodni Casti kapitoly jsou predstaveny zakladni teoretické koncepty reziden¢ni mobility
a stability. Vychazime z predpokladu, Ze reziden¢ni mobilitu podnécuje obvykle néjaka
forma nespokojenosti se soucasnym bydlenim (vznik nesouladu mezi potfebami
domacnosti a podminkami v jejim soucasném bydlisti). Stav nespokojenosti byva vyvolan
fadou okolnosti - tzv. stresorli. Téch je pomérné Siroké spektrum a rada autorl se
zabyvala jejich utfidénim a vytvorenim typologie (Sabagh, Van Arsdol, Butler 1969, Clark,
Onaka 1983); vkapitole pouzivame tridéni Clarka a Onaky (1983). Dilezité je,
Ze jednotlivé stresory vSak jen velmi vyjimecné piisobi izolované a ve vétSiné pripadt vede
k rozhodnuti o stéhovani kombinace riznych faktord. Jako vyzkumna metoda bylo zvoleno
dotaznikové $etfeni mezi novymi obyvateli Ri¢an ve vybranych $esti lokalitach lisicich se
polohou vii¢i centru mésta (v kompaktni zastavbé a mimo ni) a zejména typem bydleni
(samostatné stojici a fadové rodinné domy, byt v bytovém domé). Doplitkové byly vyuzity
nestandardizované fizené rozhovory s obyvateli.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze znatelna Cast novych obyvatel (necelych 30 %) uvaZuje
v horizontu 5-7 let o prestéhovani ze svého soucasného bydlisté. Ve srovnani s jinymi
vyzkumy vsak toto c¢islo neni neobvyklé (Wattel 1958, Temelova a kol. 2007). Nejméné
stabilni domacnosti predstavuji obyvatelé bytovych domi34, naopak ke stabilnéjsim patii
domacnosti bydlici vrodinnych domech. Pomérné duleZitym faktorem ovliviiujicim
setrvani domacnosti v misté soucasného bydlisté je vazanost déti na lokalni prostiedi.
Na druhé strané silnou motivaci pro hledani nového bydleni predstavuje ocekavana zména
ve slozeni domdacnosti (posun v zZivotnim cyklu) nebo jejim ekonomickém statusu,
v kombinaci s nedostatecnou velikosti domu nebo bytu. V zavéru prispévku je uveden
pokus o utfidéni potencialnich migrantli z hlediska planovaného mista nového bydlisté.
Z néj vyplyva, ze bude skutecné dochazet k castecnému navratu suburbanitl zpét do mést,
nicméné spoustécim mechanismem je spiSe posun v zivotnim cyklu nez nespokojenost
se suburbannim reziden¢nim prostiedim.

34 Bytové domy velmi Casto predstavuji startovaci bydleni pro mladé bezdétné pary. Lokality
bytovych domi maji nejvétsi predpoklad stat se fluktua¢nim izemim.
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4.6 SOCIALNI PROSTREDI A ROLE LIDSKEHO KAPITALU
V DEPOPULACNICH OBLASTECH

V posledni prilozené publikaci Zmény socidlniho prostiedi a kvality Zivota v depopulacnich
regionech Ceské republiky (Outednicek, Spackova, Feftrova 2011), jez byla zahrnuta
do monotematického ¢isla Sociologického Casopisu s nazvem ,Nové socidlné-prostorové
nerovnosti, lokdlni rozvoj a kvalita Zivota“, je diskutovana proména socialniho prostiedi
arole lidského Kkapitalu v obcich posledniho typu tUzemi: na venkové. Konkrétné se
zaméfujeme na jeho specifickou ¢ast, a to na dlouhodobé stagnujici izemi venkovského
prostoru. Cilem clanku je zhodnoceni zmén v kvalité Zivota obyvatelstva v oblastech
s ubytkem trvale bydlicich obyvatel a sniZujici se dynamikou a aktivitou obyvatelstva
a vysvétlit faktory vedouci k migraci z téchto tizemi.

Teoreticky Uvod je vénovan konceptualizaci kvality zivota, jeZ je v prispévku pouZzivana
pro hodnoceni regionalni diferenciace Zivotnich podminek. Dale se vSak zabyvame pouze
témi dimenzemi, které se bezprostredné vztahuji klokalité a prochazeji v poslednich
desetiletich vyraznymi zménami (vybavenost a dostupnost instituci a sluzeb, charakter
socidlniho prostredi a reziden¢ni spokojenost obyvatelstva). Kvalitu Zivota v lokalité
bezesporu ovliviiuje lidsky kapital obyvatel. Pro rozvoj kazdé obce je velmi dilezité, zda
jsou vni piitomni lidé, ktefi jsou schopni a ochotni zapojit se do rizeni chodu obce
a zabezpecovat organizaci dalSich aktivit, které jsou pro venkovskou komunitu nezbytné
nebo prinosné (to je vSak vsouvislosti sodstéhovanim mladych a vzdélanych lidi
v depopulacnich oblastech velmi problematické). DalSim pouZitym teoretickym
konceptem je opét tzv. community question a diskuse uvolnéni socialnich vztahi od jejich
prostorového ukotveni (Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979). S timto predpokladem
pracuje koncept community liberated, ktery je zjevné Castetné platny také pro cesky
venkov - soubézné s mizenim lokalnich instituci dochazi k omezeni podilu volnocasovych
aktivit, které jsou spojeny s mistem bydlisté, jakoz i téch aktivit, které jsou tradi¢né
spojeny s venkovskym stylem Zzivota. Své opodstatnéni ve venkovském prostredi ma
taktéz vyuziti teorie kreativni tridy (Florida 2003, 2005), ktera vyzdvihuje vyznam aktivity
a kreativity populace a poukazuje na dtlezitost lidského kapitalu.

V empirické c¢asti Clanku nejprve vymezujeme depopulacni oblasti na zakladé
dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel. Je rovnéz diskutovana mobilita obyvatel pojimana
jakoZto Zivotni strategie obyvatel venkova. Na jedné strané mohou byt prekazky Zivota
na venkové prekonavany kazdodenni mobilitou za praci, vzdélanim a sluzbami. Zpisob
organizace kazdodenniho Zzivota pak zavisi na dostupnosti sluzeb denni potieby
i zaméstnani, jeZ jsou Casto lokalizovany v regionalnich nebo mikroregionalnich centrech.
Cast obyvatel venkova, ktera je mobilni (naptiklad diky vlastnictvi automobilu), se
se zavislosti a dojizdénim vyrovnava lépe, ale existuji skupiny obyvatel, pro které je
(kazdodenni) dojizdéni problémem. Na strané druhé tak milze dochazet k nastartovani
rezidencni mobility (tedy ke stéhovani), jez zapriCinuje vylidiiovani nékterych casti
Ceského venkova. Migrace je vSak pomérné selektivni a zda k ni dojde, zavisi na mnoha
faktorech (véku, vzdélani, fazi Zivotniho cyklu apod.).
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Kilustraci vylidiiovani venkova jsme si vybrali ptipadovou lokalitu severniho Pacovska.
Jde o specificky typ depopulacniho regionu, ve kterém neni ubytek poc¢tu obyvatel navazan
pouze na ekonomické divody, resp. nedostatek pracovnich prilezitosti (vyjadreny nizkou
mirou nezaméstnanosti a neekonomickymi divody migrace u vystéhovalych obyvatel).
Ze studia trendt celkového populacniho vyvoje tzemi v obdobi 1971-2008 a hlubsi
analyzy migrace vletech 1992-2007 vyplyva, Ze kromé samotného ubytku obyvatel
dochazi také k systematickému oslabovani vzdélanostni struktury obyvatelstva regionu.

Konkrétni dopady depopulace pro obec a hlavni mechanismy, které dalsi ibytek obyvatel
zplsobuji, byly sledovany vramci terénniho prizkumu v obci Klidna3s. Obecné zde
vylidilovani zpisobuje mizeni socidlnich instituci a odchod lokalnich elit vedouci
ke sniZovani ob¢anské participace.

Osloveni obyvatelé obce i hlavni aktéri identifikovali 4 hlavni okruhy problémi, jez jsou
spojeny s vyvojem obce v poslednich 20-25 letech: zhorsujici se dopravni obsluznost
vefejnou dopravou a vybavenost obce obcanskou infrastrukturou, problematicka
dostupnost prace v regionu a upadajici spolecensky zivot v obci. Dlisledky depopulace jsou
navic vzajemné propojené a vzajemné se posilujici: problémy piedstavuji jakysi pohyb
v kruhu. Odliv obyvatelstva ma za nasledek nedostate¢nou poptavku po sluzbach (snizuje
se pocet potencialnich zakazniki) v misté a vyrazné sniZeni arovné lidského kapitalu, coz
vede ktomu, Ze zlokality mizi mékké i kamenné instituce (Skoly, sluzby, hospoda, ale
i spolky). Vysledné se v misté kvili nedostatecné nabidce sluzeb, zdbavy, zpiisobt traveni
volného Casu a dalsich aktivit znatelné sniZuje kvalita Zivota a obecna aktivita mistniho
komunitniho (spole¢enského a kulturniho) Zivota, coz vede jeSté k dalSimu odlivu
obyvatel.

V zavéru c¢lanku je zahrnuta tivaha, ve které se autori zamysleji nad reSenim problémii,
které jsou spojeny s vylidinovanim nékterych venkovskych oblasti. Je zfejmé, Ze rozsahly
proces depopulace, ktery probiha jiz mnoho desitek let, neni mozné zvratit a je spiSe nutné
nalézt reSeni, které povede ke zmirnéni jeho negativnich dopadti. Domnivame se, Ze feSeni
problému miiZe spocivat v aktivizaci endogenniho lidského potencidlu mistnich
spolecenstvi: v podpore aktivnich lidi, ktefi prevezmou iniciativu a budou uzemi rozvijet,
a podpofte aktivit na lokalni Urovni (nejen rozvojovych, ale rovnéz napft. spolecenskych).
»,Nové“lokalni elity by se mohly etablovat jednak z rad stavajicich obyvatel, ale také z nové
prichozich (chalupafi, amenitni migranti). K podobnému oziveni lokalniho spole¢enského
Zivota a rozvoje obce dochazi diky prichodu mladych a aktivnich lidi v soucasnosti
v mnoha suburbannich lokalitdch (Puldova, Ourednicek 2006, Vobecka, Kostelecky 2007,
Spackova, Outednitek, Susova 2011, Spackova, Ouiednicek 2011).

35 Jméno obce bylo z diivodu ochrany osobnich informaci ve vyzkumu pozménéno.

46



Petra Spackovd - Socidlni prostiedi a lokdIni komunity: mésto, suburbium, venkov

5. SHRNUTIi: SOCIALNI PROSTREDIi A LOKALNI KOMUNITY
V CESKE REPUBLICE

PiestoZe se vétSina piredstavenych teoretickych konceptl vénuje proméné spolecenskych
vztahl v méstskych lokalitich nebo urbanizované spolecnosti (Fischer 1975, Wellman,
1979, Wellman Leigthon 1979, Florida 2003, 2005 a dalsi) a berou venkovsky prostor
»pouze” jako jakési neménné referencni izemi, ke kterému se probihajici zmény vztahuji,
postupny proces oprostovani socialnich vazeb od jejich prostorové determinace probihal
ve venkovském prostfedi. Lokalni socidlni systémy na venkové se v souvislosti
s postupujici urbanizaci a industrializaci postupné oteviraji a venkované navazuji kontakty
se SirSim okolim (jejich vazby jiZ nejsou vylu¢né vazany na misto bydlisté). Jde o vazby
(byt nepravidelné) stémi, kteifi odeSli za praci do mésta a zprostredkované svymi
kontakty rozsiruji povédomi o méstském zZivotnim stylu a zplisobu chovani na venkov.
Rozvoj dopravnich technologii také umoznuje v daleko vétSi mire cesty z malych sidel
proména délby prace ve spolecnosti a prechod pracujicich obyvatel venkova ze
zemédeélskych profesi do pracovnich prileZitosti v pramyslu a sluzbach, jez jsou
koncentrovany v centrech osidleni (méstech), kam kazdy den dojizdéji.

JelikoZ doslo k takové proméné socidlnich vazeb i na venkové, domnivam se, Ze je moZné
zminéné teoretické koncepty aplikovat i v podminkach venkovské Casti spole¢nosti36. Pri
hodnoceni lokalizace mezilidskych vazeb v sousedstvi je proto mozZné pouzit urcité
zjednoduseni a pojednavat o vSech typech sledovanych tUzemi (o mésté, suburbiu
i venkové) v Ceské republice, piestoZe je jasné, Ze kaZdé ma sva specifika.

Jak jiz bylo naznaceno, i v ¢eském prostredi dochazi k proméné dtilezitosti mista bydlisté
z hlediska lokalizace socialnich vazeb. Postupem casu dochazi k oprosténi od jejich
prostorové determinace a slabnuti socialni soudrZnosti uvnitt lokalnich komunit, a to
ve vSech castech sidelniho systému (Wellman 1979, Wellman Leighton 1979). Diky
zvySené moznosti kazdodenni mobility a snadné komunikaci s ostatnimi (e-mailem,
telefonem) mohou byt lidé bezesporu v soucasnosti zapojeni do mnoha socialnich siti.
Jedna z téchto siti je nicméné témér vzdy lokalizovana v sousedstvi, tedy misté bydliste.
Autorka predpoklada, Ze minimalni zapojeni do lokalniho socidlnitho systému existuje
témeér vzdy: lidé navazuji alespon slabé vazby s nejblizSimi sousedy (potkavaji je a zdravi
se na spole¢né chodbé nebo ulici), poStovnim dorucovatelem nebo prodavacem v mistnim
obchodé.

K mizeni primarnich vazeb z mista bydliSté nedochazi stejnym zplsobem v piipadé vSech
typli izemi, ani u vSech socidlnich a demografickych skupin obyvatelstva. Intenzita vazeb
vramci lokalni komunity se pak muze liSit v riznych geografickych kontextech. Socialni

36 Ostatné Gans (2009b) pobizi k vyzkumu typicky méstskych témat v jinych mistech sidelniho
systému a navrhuje presunout zajem vyzkumnikd od Cisté sociologie mésta k sociologii sidel
(sociology of settlements).
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prostiredi je tak vysledkem pilsobeni ady faktorti, které maji vliv na miru vyznamnosti
prostoru/mista bydlisté pro jednotlivé obyvatele riznych lokalit.

Socialni prosttedi méstskych lokalit predstavuje velmi heterogenni soubor. Mésto totiZz
tvori mozaiky socidlnich svétd a rlznych typd fyzického prostiedi, ktera zahrnuje
centralni ¢asti mésta, tradiéni vilové c¢tvrti z obdobi prvni republiky, délnické ctvrti
pavlacovych domd, sidlisté nebo lokality nové bytové vystavby3’. Jak ukazuji vysledky
terénnich Setfeni, které byly provedeny v obdobi socialismu (Musil 1967, 1985, 2002,
Matéji 1977) i v nedavné dobé (Puldova a kol. 2008, Puldova, Zelendova 2009, Spacek
2011), lokalni komunitni vazby maji v Zivoté meéstskych obyvatel stile sviij vyznam
avsousedstvi je tak mozné nalézt pribuzenské a pratelské vztahy, vzajemnou vypomoc
obyvatel i formalizované struktury lokalnich spole¢nosti (podobné také Wellman 1996).
Vlastnosti socialniho prostiedi a zapojeni do lokdlni komunity se v§ak mezi riiznymi typy
sousedstvi 1isi: napriklad obecné vyssi pocet lokalnich kontaktli uvadéji obyvatelé
rezidencné stabilnich lokalit, jako jsou naptiklad vilové ¢tvrti (Musil 2002, Puldova a kol.
2008, Spacek 2011).

Suburbdnni lokality predstavuji velmi specifickou c¢ast Ceského sidelniho systému.
Z hlediska socidlniho prostredi a zplisobu Zivota obyvatel tvori prechodnou kategorii. Jeji
obyvatelé pochazejici vétSinou z jadrové oblasti metropolitniho regionu maji radu ryst
ryze méstského zplsobu Zzivota. Ukazuje se vSak, Ze poloha bydlisté za hranici
kompaktniho mésta ovliviiuje organizaci jejich kazdodennich aktivit a suburbia vykazuji
prvky ,venkovského“ spolecenského Zivota (podobné Ullrich 1938, Cloke 2000).

Jde o tzemi, ve kterém je velmi vysokd dynamika zmén a ve kterém se setkavaji dva
socidlni svéty. Kvili povaze urbanizacnich procesti i predlistopadové sidelni politice
a vyssi primérny vék. Naproti tomu mezi novymi rezidenty prevazuji mladé rodiny
sdétmi (Ourednicek 2003, Puldova, Oufednicek 2011). Novi rezidenti se navic lisi
Zivotnim stylem a pristupem k vyuzivani modernich komunikacnich technologii. Jsou tedy
schopni byt zapojeni do jinych nez lokalnich socidlnich siti a udrzovat snadno socialni
vazby mimo misto bydlisté (Puldova, Ourednicek 2006). Nicméné hlavni rozdil spatfujeme
v kvalité jejich socidlnich siti, které mohou byt zdrojem uZzite¢nych kontakti (Spackova,
Ourednicek 2011). Hrozbu vzniku socialnich problémi vyvolanych vysokymi migra¢nimi
priristky predpokladad Burgesstiv (1925) koncept socidlni dezorganizace (Spackova,
Ourednicek, Susova 2011). Mozna pak trochu vrozporu s ofekavanim, zaloZzenym mj.
na studiu americké kritiky suburbanizace a jejiho vlivu na oslabovani socialniho kapitalu
v lokalité i celé spolecnosti (napf. Putnam 2000, Salamon 2003a, 2003b), zjistujeme,
Ze jsou v suburbiich pomérné intenzivné rozvinuté socialni vazby mezi sousedy, i kdyz se
samoziejmé jednotlivd sidla intenzitou mezi sebou odliSuji (Puldova 2006, GalCanova,
Vackova 2008). Nejtésnéjsi vazby je mozné pozorovat v okrscich nové vystavby, novi
obyvatelé navazuji viadé lokalit pomérné ¢ilé kontakty se svymi sousedy (Spackova,

37 Sledovani povahy komunitnich vazeb je ztiZzeno problematickym vymezenim tzemi, v nichZ by
mély byt sledovany, nebot jen ve velmi malo méstskych lokalitach se socidlni sité vazeb mezi
sousedy vyznacuji uzavienosti a jasnou ohrani¢itelnosti. Caste¢n& bychom se s timto
metodologickym problémem potykali i v pfipadé venkovského uzemi.
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Ourednicek 2011; podobné o navazovani vztahli vnové vybudovanych americkych
suburbiich piSe Gans 1967 nebo Porteous 1977). V podstatné Casti obci se nizky zajem
o zapojeni nové prichozich do Zivota lokalnich spoleCenstvi, vyjadieny sociabilitou
obyvatel nebo politickou participaci a ob¢anskou angazovanosti, nepotvrzuje (Ourednicek
2003, Puldova 2006, Puldova, Ourednicek 2006, Vobeckd, Kostelecky 2007, §paékové,
Ourednicek, Susova 2011, Spaékové, Ouiednicek 2011 a dalsi).

K oslabovani lokalnich komunitnich vazeb dochazi i ve venkovském prostoru. Rada aktivit,
které se drive tradicné odehravaly na vesnici (prace, volnocasové aktivity), je dnes
uskute¢iiovdna na jinych mistech (Oufedni¢ek, Spackova, Feitrova 2011). Presto se
domnivam, Ze lokadlni komunita je ve venkovskych sidlech stale pomérné silna, byt je
samoziejmé i soubor venkovskych obci vyznamné diferencovan (odlisné sociadlni prostiedi
panuje v dosidlenych castech Sudet a v tradi¢né stabilni vesnici na Hané). Rovnéz podle
[llnera (2011) lze venkovska sidla povaZovat za komunity v sociologickém vyznamu
(vykazuji vyssi ucast v komundlnich volbach, vysokou lokalni identitu, vysoky stupen
personalizace formalnich vztahli apod.). Ze zkuSenosti zterénniho Setfeni vyplyva,
Ze primarni vazby (pribuzenské, pratelské, sousedské) zarucujici podporu v kazdodennim
Zivoté jsou na venkové pomérné Ccetné. Presto dochazi v nékterych sidlech
k institucionalizaci pomoci, kterou pak zajiStuje obec nebo dalsi subjekty (napt. pomoc
seniortim, Herova 2004, Bednaiova a kol. 2009, Oufedniek, Spackova, Feftrova 2011,
Temelova a kol. 2011).

PredloZena dizertalni prace se vénovala problematice socidlniho prostfedi a lokalnich
komunit v riznych typech geografického prostredi - ve mésté, suburbiu a na venkové.
V teoretickém vstupu byl nastinén vyvoj diskuse ménici se role prostoru v organizaci
socialnich vztahti ve spolecnosti a existence komunitnich vazeb na lokalni arovni. Pfestoze
se komunita v souc¢asné dobé nemusi nutné pirekryvat se sousedstvim, ze studia literatury
i empirickych studif je zfejmé, Ze prostor stale hraje v organizaci mezilidskych vztaht roli
a vlokalitdch je urcité mnozZstvi komunitnich vazeb mozZné nalézt. Diskutovana byla
rovnéz vyrazna diferenciace charakteru socialniho prostredi vriznych geografickych
kontextech a jeho ovlivnéni Fadou faktort. Empiricka ¢ast prace, ktera byla slozena
z €lankdl v ¢asopisech a kapitol v knihach, se vénovala riiznym aspektiim studia socidlniho
prostiredi a lokalnich komunitnich vazeb v riiznych ¢astech Ceské republiky s hlavnim
zietelem na suburbanni lokality.

Vzhledem k omezenému rozsahu dizertacni prace tvori uvedena teorie i empirické
prispévky stripky do mozaiky zkoumani této problematiky. Socidlni prostredi je totiz
velmi Sirokym a komplexnim tématem, které pokryva fadu dil¢ich vyzkumnych ukold
naskytajicich se pro studium lokalit v Ceské republice: proména demografické, socialni
a ekonomické struktury obyvatel mést, ¢tvrti a obci; kazdodenni zivot a Zivotni styl
obyvatel riznych typl lokalit; vyznam mista bydlisté pro rGzné skupiny obyvatel
avruznych geografickych kontextech; zména socidlnitho klimatu a proména lokalnich
spolecenskych vazeb v izemnich spolecenstvich jako diisledek (prostorovych) procest,
jako je naptriklad suburbanizace, dlouhodoba depopulace, amenitni migrace nebo
gentrifikace; vliv socialniho a lidského kapitalu pro rozvoj lokalit; rezidencni mobilita
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riznych sociodemografickych skupin, rezidenc¢ni stabilita lokalit a jejich vliv na socialni
prostredi; vliv geografického kontextu na charakter usporadani socidlnich vazeb a mnoho
dalSich. Dizerta¢ni prace by proto méla byt spiSe brana jako urcity prvni nahled na toto
vyzkumné téma, na které by mél navazat dalsi detailnéjsi vyzkum stavu, mechanismi
aprocesii proménujicich socidlni prostiedi lokalit. V nasledujicich pracich se nabizi
rozvijet teoretické zardmovani zkoumanych procest a jevi, ale také jejich empirickou
ilustraci v lokalitach, které prochazeji zménou. JelikoZ se jedna o téma na rozhrani védnich
obori socialni geografie a sociologie, zvlasté zZadouci by bylo interdisciplinarni zaméreni
dal$iho vyzkumu.
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