Oponentsky posudek dizertacni prace Mgr. Oldiicha Zahradni¢ka:
»Evoluéni a vyvojové aspekty dentice Supinatych plazi“

Podkladem piedkladané dizertani prace, ktera se zabyva vyvojem dentice a jeho
fylogenetickymi aspekty u vybranych druhii Supinatych plazii, jsou vysledky velice detailnich a
dokumentaéné unikétnich studii Mgr. Oldficha Zahradnicka ziskané béhem jeho postgradualniho
studia na katedie Zoologie, PfF UK pod vedenim $kolitele prof. RNDr. Ivana Horacka, CSc.
Dizertatni prace ma klasickou formu a zahrnuje vysledky jednoho ¢lanku V Casopise
Machanisms of Development (IF. 2.96), kde je Mgr. Zahradni¢ek prvnim autorem, dvou ¢lankt
v recenznim fizeni (u jednoho z nich je rovnéz prvnim autorem), a dale mnozstvi vysledkl
piipravovanych k publikaci..

Dizertace je psana v ¢eském jazyce, obsahuje dle oznaceni 257 stran, z nichz prvnich 136
stran predstavuje vlastni text, ktery je tiStén oboustranné s arabskym c¢islovanim. Na zbyvajicich
stranach oznacenych fimskymi Ccislicemi jsou jednostranné vytiS§tény panely obrazové
dokumentace a v¢lenéna jedna publikace v celém rozsahu. V misté, kde by mély byt strany 39-
65 priloh je chyba v ¢islovani: je zde pouze 5 stran obrazové dokumentace, které nejsou
¢islovany a maji vysvétlivky v anglicting.

Prace je napsana srozumitelné a je klasicky strukturovana. Na prvnich dvou stranach je
podana zakladni charakteristika problému, vysvétlena motivace pro provedeni prave této studie,
nastinéna vyzkumna strategie a metodické piistupy, a shrnut vyznam vysledk a piinos celé
disertace. Na nasledujicich 11 stranach Literarniho piehledu jsou nejdiive podrobné a
srozumitelné shrnuty udaje o vyvoji plazi dentice poc¢inaje historii vyzkumu na tomto poli v 19.
stoleti a kon¢e nejnovéjsimi publikacemi z poslednich dvou let. Dale jsou zde piedlozeny
divody k vybéru a detailni charakteristiky zkoumanych druhti. Na konci nékterych subkapitol je
uvedena také kratkd pasdz o vysledcich ziskanych v rdmeci disertacni prace. Tyto pasaze by bylo
vhodnéj$i neuvadét do kapitoly Literarni ptehled, nebot’ tato kapitola by méla shrnout pouze
znalosti, které byly podkladem pro formulaci cili dizertacniho projektu.

Cile prace v poctu 7 jsou formulovany konkrétné a srozumitelné.

V metodické ¢asti autor podrobné popisuje pouzity biologicky material a metodiky pro
jeho zpracovani: microCT a Faxitron X-ray, rastrovaci elektronova mikroskopie, histologie, in
situ hybridizace, imunohistochemie. Z tohoto vy¢tu je zifejmé, Ze autor zvladl celou fadu
naro¢nych technik v prub&hu postgradualniho studia, véetné vyhodnocovani jejich vysledki.

V kapitole Vysledky je podrobny morfologicky popis vyvoje dentice u 9 taxond, ktery je
dokumentovan obrazovymi piilohami vysoké kvality. Autor prezentuje celou fadu originalnich
nalezli, a porovnava vyvoj zubl tzv. nulté generace, ktere zanikaji, S vyvojem zubl funkénich.
Zvlastni pozornost pak vénuje vyskytu specidlnich struktur, jejichZ vyznam byl popsan pii vyvoji
savCi dentice: sklovinny uzel, tzv. ,.cervical loop* a ,stratum intermedium®, a Hertwigova
epitelova pochva.

V kapitole Diskuze jsou vysledky o vyvoji zubG u jednotlivych taxonti porovnany
navzajem a s dostupnymi literarnimi daji o vyvoji plazi a sav¢i dentice, a zaramcovany do
fylogenetického kontextu.

Zavéry prace uvedené na 4 stranach shrnuji dosazené vysledky projektu a odpovidaji
vytyCenym cilim. Jejich zestru¢néni a strukturovani této kapitoly by zvysilo piehlednost zavéra
a usnadnilo jejich korelaci s kapitolou Cile.

Ptilohy obsahuji pfedevSim obrazovou dokumentaci, ktera je vysoce kvalitni. Je jen
Skoda, ze obrazové komposice nebyly vélenény piimo na pfisluSna mista v textu, ale byly
zafazeny jako soucdst piiloh. Pfilohy jsou organizovany tak, ze skupina obrazkl ke kazdé urcité
kapitole vysledki je soucasti jedné samostatné ptilohy, kde jsou obrazky ¢islovany vzdy od cCisla
jedna. To znamend, Ze odkaz na obrdzek urcitého Cisla se vztahuje k riznym obrazkiim, podle
toho, ve které kapitole je uveden. Toto uspotfaddani velmi znesnadituje vyhledavani obrazka pii



Cteni textu, a zfejmé 1 znemoznilo odkazovat na obrazky v Diskusi, coz je Skoda. Pfilohy jsou

-----

PiedloZena diserta¢ni prace Mgr. Zahradni¢ka je po obsahové strance vysoce hodnotna.
Pfinési jedineCna a originalni morfologicka data o vyvoji dentice Supinatych plazi, ktera budou
spolehlivym podkladem pro vyuziti vyvoje dentice u téchto druhli jako modelt pro dalsi studie
at uz na poli srovndvaci embryologie/anatomie, vyvojové biologie nebo se zaméfenim
evoluénim. Zvlastni ocenéni zaslouzi detailni morfologické popisy doplnéné vysoce kvalitni
dokumentaci.

Moje pfipominky, které nijak nesnizuji kvalitu predkladané disertacni prace, jsou ryze
formalniho charakteru:
Kromé¢ nékolika vyse uvedenych formalnich pfipominek je tfeba na tomto misté jesté zminit
cetné chyby, které se v textu vyskytuji (v€etné pravopisnych).
Namisto vyrazu ,,mesenchymatické by bylo mozna vhodnéjsi pouzit termin ,,mesenchymové.
Je na uvaze autora, jestli v chystanych publikacich by nebylo vhodné&jsi nahradit vyraz ,,embryo*
na pozdnich stadiich vyvoje (napf. ve spojeni ,,embryo pted vylihnutim®) terminem fetus.
Str. 107 — 3. véta zdola: O apoptoze ukoncujici funkei pEK se zminiovala dalsi ze dvou praci
autorti Vaahtokari et al v roce 1996, nikoli Jernval et al, 1994. K masivni apoptoze dochazi diive
nez na konci stadia poharku, a na poc¢atku stadia zvonku se dokonce apoptdza objevuje jen
ojedingle (Lesot et al, 1996).
Str. 110 — V clanku Lesot et al, 1996 je popisovan primarni, nikoli sekundérni sklovinny uzel.
Na nékolika mistech textu je zminiovan vyznam stratum intermedium (SI) pro diferenciaci
ameloblasti a apoptdza v Sl. V Diskuzi chystanych ¢lanki by stala za zminku skutec¢nost, Ze u
laboratornich hlodavct jsou SI buiky diilezité i pro funkci diferencovanych ameloblasti;
apoptosa v SI probihd paralelné s apoptézou ve vrstvé ameloblastt (Bronckers et al, 1996).

Zaujala mé celd fada vysledkli a na jejich zdkladé mam néekolik otazek:

- U nékterych plazii bylo popsano vice abortivnich generaci zubt (napi. Westergaard a Ferguson,
1990). Byla u vSech druhd studovanych plazi pouze jedna generace abortivnich zubu? Podle
jakych kritérii autor odliSoval nultou a funkéni generaci zub?

- U savci je jednim z dulezitych kritérii pro stanoveni zafatku stadia zvonku vznik stratum
intermedium. Jaka byla kritéria determinace (rozliSeni) stddia zubniho poharku a zvonku pfti
vyvoji plazich zub.

- Velmi zajimavy je vysledek, ze k vaskularizaci zubniho zérodku u plazt dochéazi az v obdobi
aposice tvrdych tkani. U mysi za¢ina vaskularizace jiz na stadiu poharku (Rothova et al, 2011).
Jak si autor toto opozdéni vaskularizace u plazli ve srovnani se savci vysvétluje?

- Existuje n&jaka podobnost mezi vyvojem plicidentinu u plazti a vyvojem uspoiadani korunky
hypsodontnich zubti u nékterych savctl (napt. hrabosi)?

Zaveér: Mgr. Zahradnicek prokazal, ze je pripraven k samostatné védecke praci a podlozil tuto
skute¢nost velmi dobie vypracovanou dizertaci vV Gictyhodném rozsahu, ktery ukazuje na Siroky
védecky zabér autora. Dizertace piinasi mimoiadné cenné a ptivodni poznatky o vyvoji plazich
zubu. Piedlozena habilitac¢ni prace prokazuje, Ze autor je zralym védeckym pracovnikem a
splituje vSechny pozadavky pro udéleni titulu Ph.D. Proto doporucuji tuto disertacni praci

k obhajobg.

V Praze, 6.9.2011 MUDr. Renata Peterkova, CSc.



