Posudek oponenta na diserta¢ni praci JUDr. LukaSe Kralika ,, Judikatura a jeji

publikace*

Pro soudobé pravo je pfiznany narlist jeho sloZzitosti a nepfchlednosti. Prvni je
dusledkem zejména piibyvajicich kasuistickych a pfitom mezerovitych pravnich dprav, o
druhé se zaslouzil hlavné pravni pluralismus — stietavani vice pravnich systému na jednom
uzemi. Patmd je také krize legislativy. Zakonodarce vydava pravni predpisy, které casto
nemaji nalezitosti dobrého prava, pokulhavaji za dynamicky se vyvijejicimi socialnimi
vztahy, zkratka neplni svoji funkei. Tyto trendy, signalizujici rist vieobecné nejistoty a ztratu
viry v regulativni moznosti prava, vytvareji dobry prostor pro uplatnéni rozhodovaci ¢innosti
soudu a judikatury, kterou je pravo nezbytné dotvareno.

I kdyz ma judikatura pro fungovani prava naprosto zasadni vyznam (teprve ji je
legislativa dotvofena a kromé toho slouZi i jako dulezity argumentacni prostiedek v procesu
aplikace prava), je ji v naSem védeckém diskursu vénovana tradi¢né spiSe okrajova pozornost.
Teprve v posledni dobé se situace zac¢ina pozvolna ménit. Diskutovan je problém zavaznosti
judikatury, jejiho normativniho pisobeni a vyuzitelnosti v soudcovské argumentaci, pficemz
nechybi ani komparativni pohled (prace P. Holldndera, autorské dvojice A. Gerloch a J.
Tryzna, Z. Kiithna atd.). Nicméné fada podstatnych otazek je nadale ptehliZena.

MiiZzeme proto jen pfivitat, kdyZ se objevi dikladna studie, ktera se vénuje témto mélo
probadanym aspektim problematiky. Timto pocinem je rozsahla disertacni prace JUDr.
LukasSe Kralika , Judikatura a jeji publikace”. O tom, Ze mame pied sebou fundované a
s velikym nadSenim psan¢ dilo, nelze pochybovat uz pii letmém piehlédnuti textu.

Kralikova prace Citajici celkové 334 stran je strukturovana do Sesti kapitol a &tyf
obsahlych pfiloh. VSe uzavird reprezentativni piehled pouzitych prameni a literatury.
Podstatnou vadou vSak je, Ze vni chybi tzv. povinné nalezitosti vyzadované internimi
predpisy fakulty — preklad nazvu do anglického jazyka, cizojazy¢né resumé a klicova slova
pro katalogizaci v knihovné. Je tedy otdzkou, zda by doktorand tyto véci nemél jesté pied
obhajobou prace doplnit.

Prvni kapitola je ivodem do felené problematiky. Autor se v ni pokousi o definici
pojmu judikat a judikatura. Upozorfiuje na parametry, jimiz se li$i judikat od soudniho
rozhodnuti. Uvadi ¢tenafe rovnéZ do angloamerické terminologie tykajici se judikatury. Zaver
kapitoly je veénovdn historickému vyvoji fenoménu judikatury napti¢ kontinentalni a

angloamerickou pravni kulturou.



Velmi propracovana druha kapitola mapuje historicky vyvoj judikatury a jeji publikaci
v Ceskych zemich od nejstarSich dob do sou€asnosti. Autor v ni vénuje skuteCnou pozornost
faktografii. Text je nékdy az mikrokresbou, coz ovSem snizuje Ctivost. Cenné je, Ze své
zaveéry Kralik formuluje na zaklad¢ primarnich pramenu a nikoli jen na bazi literatury.

Treti kapitola se tyka tvorby a publikace judikatury v CR. Autor vni popisuje
jednotliva stadia procesu vytvafeni judikatury. Kriticky se vyjadiuje k nékterym jeho
nedostatkiim (napf. mala a nevyhovujici regulace, tézkopadnost, ktera vede ke zpozdéni
s publikaci judikatury, subjektivismus pii tvorbé judikat, mala objektivita tzv.
pripominkového fizeni, pfekonanost tiSténé formy vydavani judikatury atd.). Odmitavé se
stavi k tzv. zobeciiujicim materidlim (stanovisklim) soudi vznikajicim mimo vlastni
rozhodovaci ¢innost téchto organd.

Ve ctvrté kapitole autor predstavuje soucasnou elektronickou publikaci judikatury a
problémy s ni spojené. Ukazuje, jak pievratnou zménou se stal prinik moderni technologie
soudob¢ informacni spole¢nosti do této stéry. Tento proces hodnoti kladné. Podle néj sméfuje
k vEtSimu zpfistupnéni judikatury a k pfedchazeni jejimu zastaravani. Lze souhlasit s autorem,
ze elektronizace publikace judikatury by mohla probihat rychleji a Ze ve srovnani napt. s USA
v mnoha smérech zaostavame.

Pata kapitola je ivodem do malo prozkoumané problematiky autorskopravni ochrany
judikatury. O aktudlnost tohoto tématu se zaslouzila zejména Cild vydavatelskd Cinnost
pravnickych nakladatelstvi. Autor se pokousi nastinit feSeni nejpal¢ivéjsich problému,
nicméne fada otaznikl podle néj prevlada.

V Sesté kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumu a navrzena feSeni. Autor pléduje pro
odstranéni nedostatk(, na néz poukdzal v predchozim textu.

Prilohy jsou zaméfeny na judikaturu a pravnické informac¢ni systémy v USA.
Vyjimkou je posledni z nich, ktera s¢ vénuje informaénim systémim pro pravniky v CR.

Pokud mam zhodnotit kvalitu pfedklddané prace, nezbyva nez konstatovat, 7e ma po
vSech strankach vysoce nadstandardni uroven. Prace ma logickou vystavbu, kombinuje riizné
metody zkoumadni (od historickych az po komparativni) a jeji zdvéry opfené o nase i
cizojazyéné zdroje jsou vecelku akceptovatelné. Také z hlediska jazykového a technického
spliluje prace viechna ptedepsana kritéria,

Pripominky vznaSim nasledujici:

1) Jako ponékud odbyta pisobi pojmova analyza provedena v prvni kapitole. Autor se

vyhyba diskuzi se svym Skolitelem o jeho tezi o precedentech v kontinentalnim pravu.



2) V druhé¢ kapitole autor vidi stfedovéké soudnictvi piilis modernima o¢ima. Hledéni
paralel mezi stfedovékou a moderni justici je pichnan¢. Chybi zde také jeden podstatny
diivod, pro¢ se ve starSich dobach neprosadila skute¢na zavaznost judikatury pro soudy — to
by totiZ znamenalo omezeni volného nalézani prava Slechtou na soudech. A o to nikdo ze
Slechty nestal.

3) NaSe soudy na pocatku 50. let nerozhodovaly podle pfirozeného prava, jak tvrdi
autor nas. 59.

4) Podle autora (s. 66) doSlo po roce 1948 v nasem pravu k totalni diskontinuité ve
vyvoji prava. To je ale jen Caste€na pravda. Staci se podivat napf. do obanského zakoniku
zr. 1950. Mimoto tprava nékterych zalezitosti technického charakteru byla neideologicka,
takze se ani nemohla odchylovat od pfedchoziho.

5) Nezdd se mi, Ze by na pocitku komunistického rezimu existoval jen jeden
pravnicky casopis (s. 67).

6) Nesouhlasim s pfehnané kritickym postojem autora k stanoviskim Nejvyssiho
soudu (s. 159 an.). Pro posileni pravni jistoty ma pfi absenci preceden¢niho systému a
nepiipustnosti legalntho vykladu (pro rozpor s délbou moci) vyznam i tento institut.

7) Z doporuceni autora uvadénych v 6. kapitole odmitam zavrZeni tvorby pravnich vét,
absolutizaci rozdilu mezi mladymi a starymi soudci (prvni maji byt progresivni a druzi
konzervativni) a prohlaSeni papirovych sbirek judikatury za piezilé.

Tyto pfipominky ale nejsou zisadniho charakteru, proto nepadaji ptili§ na vahu. Praci

pro jeji kvalitu rad doporucuji k obhajobeé.
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