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1. Uvod

1.1 Pfedmét a cile disertacni prace

Uvodem je tfeba zdiraznit, ze pfedmétem této disertadni prace je znaéné uzké rozmezi
pravni védy, kde se obor teorie prava muize prekryvat s oborem pravnich déjin, ¢i ¢astecné i
s oborem pravni informatiky.

Téma této kvalifikacni prace se mlze zdat na jednu stranu pomérné€ Gzké a nefesici piimo
konkrétni pravni problémy v oblasti pozitivniho prava.

Na druhou stranu je ambici této prace popsat souCasny stav urcité oblasti pravni praxe i
teorie, predev§im shrnout a pojmenovat problematickd mista a pfipadné navrhnout feSeni, jak
zlepsit dany stav.

Prace je feSena v prostiedi a kontextu ceské pravni kultury. Zamétuje se tedy vyhradné na
popis vyvoje tvorby a publikace judikatury na Ceském tzemi. Uz sam o sobé je takto
vymezeny okruh dosti Siroky. Jen v urcitych kapitolach jsou zapracovany poznatky z tvorby a
publikace judikatury v prostiedi pravni kultury Spojenych stati z pohledu komparace.

Disertacni prace je vénovana pomérné velmi specifickému fenoménu tvorby a publikace
soudnich rozhodnuti.

Primarnim diivodem pro vybrani dan¢ho tématu je soucasnd situace prace s judikaturou
v naSem pravnim prostiedi. Prace s judikaturou je nezbytnou soucésti procesu aplikace prava
a jeho interpretace. I kdyZ neni soudni precedent soucasti primarnich pramenii prava v nasi
pravni kultufe, jsou rozhodnuti soudli nezbytnou slozkou procesu aplikace a interpretace
prava. V posledni dob€ naopak vyznamné narlstd vyznam prace s texty soudnich rozhodnuti a
jejich pouzitim jako podporu pro pravni argumentaci.

Od doby pocatku moderni éry 19. stoleti, kdy vseobecny obecny zikonik (ABGB)'
vyslovné prohlasil, ze ,, narizeni vydand v jednotlivych pripadech a rozsudky vynesené
soudnimi stolicemi ve zvlastnich pravnich rozeprich nemaji nikdy moci zakona, nemohou byti
vztahovany na jiné pripady nebo na jiné osoby“, je role soudniho precedentu jako pramene
prava v naSem pravnim fadu jasn¢ vymezena.

Zaroven se v odborné literatufe v dobé monarchie ale jiz objevovaly jasné a silné nazory,

kdy se nezpochybiiovalo zdkonné ustanoveni o tom, Ze soudni rozhodnuti nejsou zdvazné pro

' § 12 cisafského patentu &. 946/1811 Sb.z.s. ze dne 1. 6. 1811



jiné obdobné ¢&i stejné piipady, ale fakticky tuto moc maji.> Piedevdim to pry plati pro
rozhodnuti vyssich stolic a obzvlasté nejvyssiho soudu.

Nektefi pravnici v aplika¢ni praxi davaji pfednost text rozhodnuti pfed samotnym textem
zakona nebo odbornou literaturou. Aplika¢ni vdha nalezi nejvyssiho soudu na judikaturu
nizSich soudl byla také zesilena 1 zdkonem ziizenym institutem plenarnich usneseni, jeZ maji
slouzit jako vysvétlivky nebo pouéeni pro nizsi soudy.

Zajimavy je nazor vyjadieny ve stejném pojednani, ze zfizeni oficidlnich sbirek
rozhodnuti také pfispiva k vétsi aplikacni sile vydanych judikath. Jejich zavéry maji vétsi
vahu pro svou tfedni formu nez judikaty ze sbirek soukromych.

Zaroven v soucasné pravni praxi se soudni rozhodnuti dostava vice a vice do popiedi
v procesu a aplikace prava. Divody jsou také v nutnosti aplikace specifického pravniho fadu
ES/EU, ktery piindsi prvky precedencniho systému z anglosaské pravni kultury, a také ve
velmi vyrazné roli Gstavniho soudnictvi v modernim ¢eském pravu.

Nevyskytuje se dnes skoro Zadné soudni rozhodnuti vyssich i nizsich instanci, které by ve
svém odlvodnéni alesponi jednou neodkézalo na pfedchozi prejudikaturu. Také v ostatnich
pravnich dokumentech, at’ uz podédnich jednotlivych stran k soudu, ¢i napf. odbornych
¢lancich je velmi Casto citovana piislus$na judikatura.

A pravé vyraznym problémem, kterému se chce tato kvalifikacni prace vénovat, je totalni
absence pravidel a formy prace s judikaturou. Tyka se spravné citace soudnich rozhodnuti,
rozliSovani mezi tim, co je samotny text soudniho rozhodnuti a co text editované¢ho judikatu,
aktudalnosti citovanych judikatl a interpretace pravnich vét judikat. To vSechno jsou velmi
praktické a aktudlni otazky, nad jejichz zavaZznosti a zarovenl absenci jejich Upravy se
malokdo v dnesni dob¢ pozastavuje.

Judikatura se jako soucdst argumentacnich prostfedkll v procesu aplikace prava vyuziva
témét neustdle. Na druhé strané se vénuje minimélni odbornd pozornost procesu jejiho
vytvareni.

At uz je relevantni judikatura formalnim pramenem prava nebo jen pramenem prava
v materidlnim slova smyslu, je nezbytné nutnd vefejna a nalezitd publikace judikatury.
Ne&které doktrindlni nézory by vyslovné zakazaly citaci judikatury jako argumentaéniho

zdroje, pokud nebyla publikovana.”

% anonym (redakce Pravnika) Poviechny vyznam nélezii nejvyssiho soudu, Hovorna, Pravnik XLVIII (1909), s. 360-361

* anonym (redakce Pravnika) Povsechny vyznam nélezii nejvy3siho soudu, Hovorna, Pravnik XLVIII (1909), s. 361

4 Kiihn, Z. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu, In : Kiihn, Z., Bobek, M., Poléak, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace:
teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2007, s. 7
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Prvnim tématem v ramci vyplyvajicim jiZz z nazvu kvalifikacni prace je oblast praktické
tvorby judikatury. Zamétuji se na podrobny popis procesu, jak se pracuje s texty soudnich
rozhodnuti pro potieby tvorby jednotlivych judikéati.

Procesy vytvareni judikati z plvodnich textd soudnich rozhodnuti jsou pomérné
specifické a 1i§i se u jednotlivych vrcholnych souddl v nasi pravni kultute.’ Stejné tak je
znaén€ odlisné nakladani se soudnimi rozhodnutimi, pokud je zpracovéavaji soukromi pravni
nakladatelé pro komer¢ni tcely.

Druhy okruh pak tvofi fenomén publikace judikatury, ktery vlastné splyva s prvnim
problémem samotného vytvaieni judikati ze soudnich rozhodnuti. Jednou z feSenych tezi
bude pravé potvrzeni hypotézy, podle niz je tfeba rozliSovat mezi samotnym soudnim
rozhodnutim a judikatem v uz§im slova smyslu.

Tvorba judikatu je tedy vlastné nedilnou soucdsti druhého procesu a to publikace
judikatury. Pokud budeme tedy rozebirat jeden fenomén, zdroven se budeme vénovat i tomu
druhému. DtleZitou kapitolou v publikaci soudnich rozhodnuti je pfimo otdzka, zda a v jakém
rozsahu uvefejiiovat soudni rozhodnuti, obzvlasté z Girovni nizsich soud.

Neni cilem této prace se vénovat postaveni soudnich rozhodnuti v procesu aplikace
ceského pravniho fadu a jejich zavaznosti jako potencidlnich quasi pramenii prava nebo
vykladovych pomicek pfi aplikaci a interpretaci prava, nebo jejich precedenénimu charakteru
a dopadu na pravni praxi.

Hlavnim cilem disertaéni prace je zejména analyza vybranych, v pravni praxi ¢i
doktrindlné, zasadné nefeSenych problémil. Rad bych se zaméfil v rdmcei tématu predevsim na
historické shrnuti vyvoje publikace judikatury, popis samotného procesu tvorby judikatu,
koncepéni odliSeni forem publikace judikatury a to pisemné (listinné€) oproti elektronické
publikaci v rdmci oboru pravni informatiky.

Dals$im zdsadnim cilem préce je definovat institut judikatu, judikatury, specifickych druhti
judikatury, pravnich vét a aplikacéni judikatorni praxe se zaméfenim na citaéni standardy a
aktualnost judikatury. Také by bylo velmi pfinosné v této souvislosti dojit ke stanoveni
ur¢itych standardi v pisemné struktuie soudnich rozhodnuti a predev§im pak upravenych
judikati, véetné anonymizace pii jejich uvetejiiovani.

Vedlejsim cilem je pak podat systematicky, relativné uceleny vyklad a exkurz do tématu
autorskopravni ochrany judikatury a pravnich vét spolu s komparativnim pohledem do

procesu tvorby a publikace judikatury ve Spojenych statech.

’ Pojem ,,vrcholné soudy* budu v této praci pouzivat nadale jako souhrnné pojmenovéni pro Ustavni soud, Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni
soud.



Jednou z hlavnich feSitelskych metod disertaéni prace je zejména pravni analyza
vybranych procest, a to jak z pohledu pravni doktriny tak i praxe. Hlavni diiraz bude kladen
zejména na systematiku a koncepcnost pfedmétné pravni praxe, jakoz i efektivitu aplikace
teoretickych ptistupli v samotné praxi.

Tato analyza by tedy méla vyustit zejména v posouzeni vhodnosti a koncepcnosti
soucasné pravni upravy a predevsim praxe vrcholnych soudil a nakladateli formou odborného

komentate a ptipadné pfinést souvisejici navrhy de lege ferenda.

1.2 Pi'ehled o souc¢asném stavu problematiky

Hned na pocétku je nutno zminit neblahy fakt, Ze roli judikatury v nasem pravnim fadu se
vénovalo minimum teoretickych publikovanych praci. Co se tyka procesu tvorby a publikace
judikatury, tak je mozno fict, Ze nase jurisprudence o ni, aZ na okrajové zminky, mléi. °

Tento dilezity fenomén nasi praxe je stale vyrazné absentujici 1 ve vyuce na pravnickych
fakultach, kde by si téma judikatury jist¢ zaslouzilo samostatny pfedmét. Stejné tak ceska
jurisprudence i praktikujici pravnici dostate¢né nezdiirazituji zdvaznost tématu a nepéstuji ho
v dlouhodobém horizontu.

Tvorba a publikace judikatury je tudiz jeSté vice zanedbanou, ne-li upln€ ignorovanou
disciplinou pravni védy, kdy alespont v ¢eskych podminkéch neni moZzno dohledat jedinou
odbornou praci, kterd by toto dulezité téma komplexné zpracovavala. Primarnim cilem této
kvalifikacni prace mulze byt popsat faktograficky, z pohledu pravné empirického, tento
proces.

Pomérné dost odbornych ucebnic bylo publikovano v oboru teorie prava, at’ z doby prvni
republiky, tak piedeviim v novodobé pravni kultufe. Zadna znich viak nefe$i fenomén
judikati, pravnich vét ¢i interpretacnich pravidel pfi citaci a argumentaci judikaturou, stejné
jako aktuélnosti judikatt z pohledu pravni aplikace.

Ani odborné prace z oboru pravnich dé&jin se nevénuji publikaci judikatury v historickém
kontextu ceské pravni kultury. Nezminuji jednotlivé sbirky ani jejich autory, nepopisuji
proces vyroby judikatli a nevénuji se ani specifickym fenoméniim soudniho rozhodovéni jako
jsou vykladové stanoviska, ¢i zobecniujici materidly obecné. To samé plati o tématu

autorskopravni ochrany judikatury a pravnich vét.

® Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.) Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, Praha :
Auditorium, 2007



U velmi praktického a aktualniho problému citace soudnich rozhodnuti a aktudlnosti
jednotlivych citovanych rozhodnuti, respektive judikati, se vyskytlo jiz vice debat a kratSich
stati feSici danou problematiku, ale stale jsme velice daleko bodu, kdy bychom mohli hovofit
o ustalené a alesponi trochu jednotné cita¢ni formé.

Zasadnim tématem je tvorba pravnich vét a jejich aplikacni zdvaznosti. Neexistuji ani
teoretické koncepce o aplikaéni praci spravnimi vétami vytvofenymi z jednotlivych
rozhodnuti. Diskutuje se maximalné téma zavaznosti jinych pravnich prament jako judikatury
obecné, ale jiz se vilbec nehovoii, jaké ¢asti judikati se pouZzivaji pfi procesu interpretace.
Vétsinou jsou jimi prave jen pravni véty, uméle vytvorené jako abstrakty k textu rozhodnuti.
Nefesi se, kdo a za jakym ucelem, pfipadné z jakého textu je vytvofil. Institut rozhodnuti,
respektive judikatu, se pak v praxi zuzuje pouze na samotnou pravni vétu. S jejim textem je
V procesu interpretace pracovano.

Velmi specifické a zaroven velmi zajimavé téma je proces hlasovani a schvalovani
judikatd pro publikaci v oficidlnich sbirkdch judikatury. Na toto téma vySlo né€kolik
odbornych c¢lankli z okruhu soudct vrcholnych soudd predevsim v souvislosti s potfebou
soudcii vyjadrit odlisnéd stanoviska od ndzorl interpretovanych v publikovanych oficialnich
judikatech.

Vlastn¢ predev§sim diky sporiim o publikaci odliSnych stanovisek se dozvidame o tak
specifickém fenoménu jako #zv. pripominkové Fizeni pti schvalovani judikati do zakonem
ziizenych sbirek judikatury. Ale systematicky se celému procesu Zadny autor prozatim
pravdépodobné nevénoval a uz vibec nebylo prezentovano n¢jaké komplexni a jednotné
feSeni tohoto zvlastniho stavu nasi pravni praxe.

Téma uvetejiiovani soudnich rozhodnuti bylo sice jiz feSeno i v rozhodovaci praxi naseho
soudnictvi, az na ustavni trovni, ale stale nejsou jasné vymezena zakonna pravidla. Nebyla jiz
vénovana skoro zadna pozornost zvefejilovani a publikovani rozhodnuti nizSich soudi a
centralni evidenci téchto vystupil soudni praxe a jejich zptistupiiovani odborné vetejnosti.

Jedinym procesem uvefejiovani textd soudnich rozhodnuti jsou oficidlni sbirky
vrcholnych soud nebo soukromych nakladateld v odborném tisku nebo nové elektronické
databaze pravnich informaci. Nejsou stanovena jednotna pravidla formy judikatd, jejich citace
a edita¢nich zasahti do textu odiivodnéni.

Proces anonymizace soudnich rozhodnuti pfi jejich zvefejiovani nema také jednotnou

koncepci u naSich soudd, ani jednotna pravidla.



Vsechny vyse uvedené problémy vedou k presvédCeni, Zze je zde zasadni prostor pro
odbornou kvalifikaéni praci, kterd zpracuje ziskané poznatky, zanalyzuje je a piipadné

navrhne zplisoby feseni.

1.3 Vymezeni pojmi judikatu a judikatury

Je zésadni definovat institut judikatu, dfive nez se zaneme vénovat piimo tématu
samotného zpracovani soudnich rozhodnuti a tvorby judikatury.

Vyraz ,,judikat®, ,,judikatura® se pouziva promiscue v odlisnych a riznych souvislostech a
spojenich. neni moZno najit jasnou a jednozna¢nou definici téchto pojml v nasi pravni
kultufe, podobné¢ jako u pojmu pravnich vét.

Ucebnice teorie prava, stejné jako pravnické slovniky pojmy ,,judikat a ,judikatura® v
drtivé vétsin€é neobsahuji definici téchto pojmi. Jen vyjimecné se o ni pokouseji s tim, ze je
definuji naptiklad jako stanoviska a rozhodnuti nejvyssich soudd, ktera jsou publikovana ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.’

Jini autofi popisuji judikat jako pravomocné rozsudky, rozsouzené spory, které jsou
pravnicky zajimavé a publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Judikaturu pak
shrnuji jako rozhodovaci c¢innost soudli nebo vyklad této cCinnosti a je vytvarena
sjednocovanim rozhodovaci ¢innosti a to zaujimanim stanovisek k vykladu zakont.®

Dalsi podobnd definice, kterou lze nalézt v odbornych pravnickych slovnicich,
pojmenovava judikat jako , rozhodnuti soudu v pravni moci“a judikaturu jako ,, souhrn
soudnich rozhodnuti....rozhodovaci cinnost nebo vysledky rozhodovaci cinnosti ve formeée
souhrnu nebo rozhodnuti publikovanych v oficidlnich sbirkach*. Nejvyznamnéj$i judikaty se
uvefejiiuji ve sbirkach rozhodnuti piislusnych soudd.’

Samotna definice judikatury v mnozném cisle v tomto podani pomérné odpovida realité.
Zdlraznuje totiz prvek publikacni. Ten je rozhodny pro oznaceni judikati v mase vSech
pfijatych rozhodnuti naSimi soudy. Neni mozno ale souhlasit stakto obecnou definici
judikatu, kterd vlastné¢ nedéld rozdilu mezi samotnym soudnim rozhodnutim a upravenym
textem judikatu, vychazejici z originalniho textu rozhodnuti.

Jiné koncepce zaménuji pojem judikatu s pojmem precedentu. Takovy piistup neni podle

mne také spravny, nebot’ opomiji zdsadni rozdil v aplikaénim dopadu a zavaznosti precedentu

" Harvének, J. Pravni teorie, Brno : Iuridica Brunensia, 1995, s. 163
8 Madar, Z. a kol. Slovnik &eského préava, Praha : Linde, 2002, s. 540
° Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani, Praha : C.H.Beck, 2000, s. 318
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na jedné stran€ a klasickym soudnim rozhodnutim na stran€ druhé. V nasi pravni kultute, ale
1 celkové evropské kontinentalni kultufe, neni precedent primdrnim pramenem prava, pokud
koncepci velmi zjednoduSime.

I kdyby precedencni systém u nas fungoval, kazdé soudni rozhodnuti by nemohlo mit
precedencni silu. TudiZ postaveni na roven precedentu a judikatu, obzvlast v naSich
podminkach povazuje za zcela teoreticky mylné.

Judikatem nelze oznacovat Cisté texty soudnich rozhodnuti, ale jiz upravené, zpracované
texty téchto rozhodnuti. Li§i se od samotnych rozhodnuti pravé svoji ptidanou hodnotou v
podobé upravy textu odiivodnéni, pfidanim indexac¢nich udaji jako jsou souvisejici predpisy,
rejstiikova hesla nebo nazvy judikatu, ale pfedev§im vétSinou pfidanou a uméle vytvorenou
pravni vétou. Judikatura pak je pouze pomnoznou variantou. Je to hromadnéj$i pojem pro
jednotlivé judikaty, které spadaji do urcité skupiny, napt. podle oblasti prava, jez se vénuji.

V anglické a americké pravni jurisprudenci jsou judikaty nebo sbirky judikati definovany
jako produkce adekvatnich zdznam@ soudnich rozhodnuti ohledné pravni otdzky, ktera byla
feSena pfed soudem ve vefejném jedndni, pro ucely pozdé&jsi, nasledujici citace jako
precedentu. Skutkové okolnosti souvisejici s feSenym pravnim problémem maji byt popsany
v daném judikatu, jelikoz kazdy soudni vyrok je zalozen na néjakém konkrétnim skutku, ktery
se stal.

Jiné¢ definice zase sdé€luji, ze ucelem judikatu je ,,odhaleni” ¢i ,,ukdzani“ prava.
V technickém slova smyslu by mél judikat jen sdélit, kdo byly strany sporu, diivod sporu a
jeho pravni problém, zasadni skutkova fakta, argumentaci stran, samotné rozhodnuti (vyrok) a
odiivodnéni rozhodnuti. '’

V anglosaské terminologii se pouziva vétSinou 5 zékladnich nazvi pro judikat, jez jsou
uzivany zameénitelné ve stejnych souvislostech. Tim se tudiz zna¢né rozostfuje hranice mezi
nimi a ¢im se lisi.

V angli¢tiné se pro pojem rozhodnuti pouZivaji vyrazy jako , law report®, , opinion“,
,,decision”, , judgment a ,,decree*. Technicky feceno ,,report“ zahrnuje vSech pét elementt
v jednom a je tak nejobecnéjsi a zaroveil nejpresnéjsi z téchto ndzvil pro tento pravni nastroj.
Zahrnuje, krom¢ nazvu piipadu, také shrnuti relevantnich fakt. Déle nabizi ,, opinion “, to jest
pravni rozum, nazor soudu, co vlastné tika, kdyz sméfuje k rozhodnuti ¢i vyroku. Nakonec
obsahuje také samotny vyrok. Nékdy se tudiz misto ,, report“ (judikat) pouzivd zamérné jen

,,decision (rozhodnuti), nebot’ soud viibec nevyjadiuje svlij pravni nazor (,, opinion ), ktery

10 price, M., Bitner, H. Effective Legal Research, New York : Prentice Hall, 1953, s. 93
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by se dal vyjmout, oznadit a pouzit jako ptipadna pravni véta.'' Pojmy , judgment* a
,,decree“ pak spiSe vyjadfuji institut samotného textu originalniho soudniho rozhodnuti bez
editacnich Uprav.

Vlastnostmi, které by mély definovat publikované soudni rozhodnuti ve sbirkach
judikatury, se zabyvala uz anglickd jurisprudence v 19. stoleti, kdy byly charakterizovany
napf. 3 podstatné vlastnosti judikdtu a témi jsou autenticita, jedine¢nost a vystiznost

(ptesnost). 12

1.4 Historicky vyvoj publikace judikatury

Pokud se zaméfime na pocatky geneze publikace soudnich rozhodnuti v evropském
socialnim a kulturnim prostoru mizeme hned na zacatek konstatovat, ze publikace
odiivodnénych soudnich rozhodnuti se stala tradi¢nim néstrojem az v moderni éfe spolecnosti
1 prava.

Systematicka publikace soudnich rozhodnuti ve formé periodickych sbirek, jak v ¢eském
prostiedi, stejn¢ jako i v jinych zemich, se po¢ind datovat spiSe az k okamziku, kdy soudy
zacinaji vyhotovovat pisemné odlivodnéni svych rozhodnuti.

Az od konce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti jsou soudy nuceny k pisemnému
zdiivodnovani. Tlakem nemusel byt ani osvicenecky ndzor panovnikli ¢i revolucni nadSeni.
Prave naopak, prvotnim diivodem byla spiSe potieba vnitini kontroly panovnika ¢i statu. Aby
mohla byt vykonavana kontrola a pfezkum soudniho rozhodovani, musela byt poskytovéana i
pisemna odtivodnéni rozhodnuti. "

Byla to doba, kdy zacala byt omezovana soudcovska tvorba prava. Panovnik si chtél
uzurpovat moc tvofit pravo a normy prava a to zacal provadét formou velkych pisemnych
kodifikaci pozitivniho prava.

Ale pravé proto, ze primarnim zdrojem v kontinentalnim pravu a jedinym pramenem
prava se staly jen psané normy ve formé pravnich ptfedpist, nemél stat a panovnik potiebu
publikovat oficialni sbirky judikatury.

Do té doby byla rozhodnuti publikovana jen v narazové vydanych soukromych sbirkach,
které nebyly periodicky vydavany. Odidvodnéni rozsudkl byla zapisovana pouze advokaty

jednotlivych stran nebo dal§imi pfitomnymi osobami. Ze zapiski téchto lidi, které si udélali

"' Price, M., Bitner, H. Effective Legal Research, New York : Prentice Hall, 1953, s. 94
2 Daniel, WTS The History and Origin of the Law Reports, London : William Clowes and Sons, 1884, s. 33
" Bobek, M. Uvahy o uvefejiovani soudnich rozhodnuti, Pravni rozhledy 11/2010, s. 397
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pfi ustnim jednani, byly sbirdny informace o kauze. Plivodné byly sbirky rozhodnuti
sepisovany pouze pro vnitini potfeby advokati ¢i soudi.

Obecné styl a obsah judikatli zavisi na jejich ucelu. Primarnim ucelem publikace soudniho
rozhodnuti bylo ukézat, ze bylo rozhodnuto spravedlivé, ale postupné se hlavni funkci
publikace judikatury stala tvorba pravni doktriny. Judikatura se stala jakousi platformou pro
vyvoj pravni doktriny. Na jednotlivych pfipadech se nazorné¢ zobrazuje, jak se méa dané
pravidlo pojimat a vykladat. Zajimava je také skuteCnost, Ze v drtivé vétSin¢ spoleCnosti a
stath nasi kultury byli #zv. depozitari prdva, tedy osoby, jez shromazd’uji a zpracovavaji
soudni rozhodnuti, jen ostatni pravnici, ale ne soudci samotni.'*

Plvodné se ve starovékych spolecnostech motivy pro vydani rozhodnuti spiSe naopak
maskovaly. Roli soudct plnili knéZi rozhodujici ve jménu boha a motivy nejvyssi duchovni
sily nemohly byt viibec samoziejmé ani zpochybiiovany. Tudiz nepfichdzelo v uvahu néjaké
zdiivodnovani ¢i dokonce uvetejniovani. AZ kdyz se funkce soudnictvi sekularizovala a ptesla
na stat, po¢alo se pomalu ozyvat volani po zdiivodiiovani rozsudki."

Soudci rozhodovali na zéklad¢ abstraktni ideje spravedlnosti nebo bozskych zékond, ale
ne na zdklad¢ pozitivniho pradva. Prvnim krokem pro soudce, jak podpofit ucinnost a
presvédcivost svého rozhodnuti, bylo pfijeti principu preceden¢niho.

Jak precedent, tak i zadkon maji soudcovu ulohu usnadnit a podpofit jeho rozhodnuti.
Jestlize adresati vi, Ze v obdobnych ptfipadech se rozhoduje obdobné, pfispiva to k divéfe
v justici a obecné principu spravedlnosti. Dalsi etapou vyvoje prava a spravedlnosti byla
snaha zasady rozhodnuti vyslovné formulovat a zvefejiiovat.'® To se délo formou publikace
zakond, ale i predeslych vzorovych soudnich ptipadi.

Podivame-li se podrobnéji na jednotlivé kultury z historického hlediska, mizeme vidét
mnoho shodnych znakt v oblasti tvorby a publikace judikatury.

Starovéké Recko mélo sofistickou vyuku zaloZenu na rozboru a napodobovani ptikladi.
Nasvédcuji tomu takové dochované texty, jako jsou Antifonovy Tetralogie - sbirka soudnich
piipadd, v nichz se stfida argumentace, ktera se vyslovuje ve prospéch urc¢itého nazoru a hned
nato naopak proti nému.'” Tento systém tzv. negativni a pozitivni prejudikatury je vyuzit napt.
v elektronickém systému Westlaw nebo kniznich komentétich.

Ve starém Rimé byli soudci jmenovani pro jednotliva jednani ad hoc z pléna (,, album )

vybrané skupiny obcanii. Malokdy to byli i pravnici, jejich postaveni se rovnalo vetfejnym

' Dawson, J.P. The Oracles of the Law, Ann Arbor : University Of Michigan Law School, 1968, ptedmluva, s. XIII

¥ Ibid., s. XII-XIII

' Sokol, J. K &emu je pravo, k éemu je soudce?, Lidové noviny XXIV/114 (2011) ze dne 16. 5. 2011, ptiloha Pravo a justice, s. 27
' Kraus, J. Rétorika v evropské kultute, www.famu.cz/docs/3-Kraus Retorika_v_evropske lulture.rif |'s. 8
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Cinitelim. Mohlo se stat, ze soudili jeden ptfipad a pak uz nikdy nesoudili znovu. Z téchto
diivodli bylo nemozné hovofit o né&jaké stalé soudni praxi a bylo téZké hledat kontinuitu

v rozhodovaci ¢innosti.'® To byl jeden z primarnich divodi, pro¢ se v fimské praxi nijak

vvvvvv

sbirek.

Nakonec se alespoil ur€itym zptsobem konstituovaly vzorové priklady abstrahované ze
soudcem formulovanych vzorti a postupl (,,formula*®), jez byly pravidelné pouzivany a
opakovany. Soudce také mohl zddat o odborné konsilium o stanovisko, které pro n¢j ale
nebylo pravné zdvazné. Naopak pokud byl pozadan knéz o pravni stanovisko v otdzce prava
byla jeho odpovéd (,, responsum ) pro magistratni soud."

Ve stiedoveéké evropské spolecnosti se v oblasti publikace soudnich rozhodnuti urcité
musi vyzdvihnout role Anglie a jejiho systému commnon law, ktery dal prvotni zéklady
moderni tvorbé judikatury.

Jiz z poloviny 13. stoleti jsou doloZeny prvni dikazy o publikaci soudnich rozhodnuti ve
formé zapiskd ucenych odborniki, které miizeme oznacit jako pfedchiidce prvnich sbirek
judikatury.*’

Prvni klasické sbirky judikati v anglické pravni kultufe vznikaly jako vedlejsi produkt
rozhodovaci €innosti anglickych soudd. Sbirky se nazyvaly Year Books, coZz uz ndzvem
napovidd, ze zde byla zpracovdna rozhodnuti vydand v daném roce. Jejich podoba se
stabilizovala kolem roku 1290 a ve stejné form¢ vydrzela pies nésledujicich 250 let. Po roce
1535 jejich stopy mizi. Sbirky byly zpocatku ve 13. stoleti tvofeny tzv. organizatory
(,,organizers of reasons‘). Usporadatelé se soustiedili okolo centrdlniho soudu ve
Westminster Hall jako posledni instanci

Year Books byly soukromymi sbirkami pofizovanymi soukromymi podnikateli. Jejich
statut nebyl dlouho v odborné literature vyfesen, mnozi odbornici se domnivali, Ze byly spiSe
studentskymi zapisky a psany studenty, ucedniky (,, apprenctices ). Panovaly také pochyby,
zda mohly byt vydavany bez svoleni a dozoru panovnika. *'

Sbirky byly sestavovany praktikujicimi pravniky (,, reporters“) a ne soudci. Sbirky byly
vlastné jedinym zdrojem judikatury té doby a proto kolovaly v mnoha verzich, mezi vSemi

pravniky. Poslednich 150 let jejich existence se ale sbirky, vice nez praktickymi ptiruckami,

'8 Dawson, J.P. The Oracles of the Law, Ann Arbor : University Of Michigan Law School, 1968, s. 102-103
1911

Ibid., s. 107
2% Napt. Bractonovy zapisky (Bractons Notebook). Mimochodem pravé Bracton definoval precedent tak, Ze nové problémy by mély byt
feSeny analogii s tim, co uz tady bylo. Viz Dawson, J.P. The Oracles of the Law, Ann Arbor : University Of Michigan Law School, 1968, s.
53
2! Dawson, J.P. The Oracles of the Law, Ann Arbor : University Of Michigan Law School, 1968, s. 50-54
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stavaly teoretickymi u€ebnicemi, které zachycovaly napt. vyklady a odborné diskuse mezi
soudci na obédg.”

Zdroje soudnich rozhodnuti nachazely tvlrci na rolich papiru, které zaznamenavaly obsah
podani a fizeni (,, plea rolls ‘). Mé&ly sice chudou indexaci informaci o ptfipadu, ale obsahovaly
alespont zakladni skutkové okolnosti, vyjadieni obou stran, vyroky, i odlisné vyroky, a citace
prejudikatury.

Nastupci téchto sbirek se staly po roce 1550 nové, soukromé sbirky rozhodnuti
pojmenované tradiéné po jejich uspotadatelich. Prvni v fad¢ byla série Edmunda Plowdena
(,, Plowdens Reports*) zroku 1571. Judikaty nemély vétSinou moc obsazné odivodnéni,
ponévadz reportéfi nestihali zapisovat pribéh jednani, pokud neméli nahodou pisemné
podklady piimo od soudce.”

Jiz od pocatku jejich vydavani se teSil zasadni spor, zda maji mit sbirky oficidlné
jmenované reportéry. S timto ndvrhem pfiSel jiz Francis Bacon kolem roku 1614. Byli
najmenovani dva oficialni reportéfi, ale praxe viibec nefungovala, a tak byl post brzy zrusen.
V ramci této reformy byl také mimochodem pozadovéano, aby texty judikatt byly zkraceny a
zjednoduseny. >

Az kolem roku 1800 pocaly byt sbirky vydavany na pravidelné bazi, vazany, editovany a
bylo mozno si je objednat, coz do té doby nebylo mozné. Do té doby nebyla takova poptavka
po téchto sbirkach.

Princip preceden¢ni zavaznosti se prosadil az po zacatku 19. stoleti a tak nebyl takova
poptavka po sbirkach rozhodnuti. Na druhou stranu to byl trochu zaklety kruh, nebot’ jeden
spolehlivych, hodnovérnych sbirek judikatury.*

Ptiblizn¢ v této prelomové dobé se, po staletich sporti o Gfedni reportéry sbirek, formalné
konstituoval institut autorizovaného reportéra. Ten mél koneéné poprvé v historii oficidlni
ptistup k dokumentiim spisti. Byl jmenovan Ufedné a schvalovan ptfedsedy soudu. Jen jejich
verze judikatd mohly pak byt oficidlné citovany. I kdyZ je pravda, Ze pak probihaly v praxi
velké spory o schvalovani textl zpracovanych judikatd do sbirek (,,approved texts*)>®
Ostatné to je zkuSenost, kterou velmi dobfe zndme i dnes z pfipominkového fizeni pii

publikaci oficialnich sbirek vrcholnych soudu.

2 Ibid., s. 63

2 1bid., s. 79

* 1bid., s. 74

2 Ibid., s. 77-80

% Ibid., s. 80, 82, 83, 86

13



Dalsi zemi, kde se velmi brzy prosadil fenomén publikovanych sbirek judikati byla
Francie. Paradoxné prvni dikazy méame na opisech z regiondlnich soudii v Normandii
(vévodského soudu ,, Exchequer®) z let 1207-43. VétSina z téchto zdznaml je strucna,
se jmény stran, zalobnimi diivody a vyjimecné zlomky z odivodnéni.

Zachovany jsou zaznamy z let 1254-1318 z centralniho snému kralovstvi (,, Parlament
de Paris*), ktery se vyvinul z kralovské rady a mél pozdgji ptidany i soudni funkce.”” Sbirky
byly vypracovany ufedniky soudu a mély kompletni strukturu judikati i se struénymi
odiivodnénimi. Jejich autoii méli tedy evidentné pfistup ke spistim. Dalsi rozhodnuti zdejSiho
soudu byly zahrnuty v manualu sepsaném Du Breilem okolo roku 1330, jenZze v ném byly
citovany minimalné skutkové okolnosti pfipadu a spiSe jen jména stran a data. Na konci 14.
stoleti pravnici parlamentu pfipravili rdzné sbirky rozhodnuti, znich nejzndméjsi a
nejrozsitendjsi byla série sbirek Jean Le Coqa z let 1383-98.*°

Sami advokati zastupujici strany u soudu se snazili sepisovat judikaturu, ale bylo stale
velmi tézké shromazd’ovat skutkové a pravni okolnosti ptipadii, nebot’ rozsudky nebyly
odvodiiovany ani ustn€é. Dodrzoval se institut utajeni, kdy nesmélo byt cokoli o okolnostech
pripadu sdélovano mimo soud. Nejsou ale zndmy konkrétni ptipady, ze by soudci ani Giednici
byli potrestani za poruseni tohoto pravidla.

Autofi museli ¢asto dovozovat divody pro rozhodnuti jen z poznamek soudct pfi ustnim
jednani nebo z rozdilti mezi pisemnym podanim a rozsudkem. Pozdé&ji se vyskytly také sbirky
rozhodnuti od soudi nizSich instanci, které mély kompletnéji zpracované informace o
skutkovych okolnostech p¥ipada.*

Z pozdéjsich tiSténych sbirek se stala asi nejvyznamnéjsi sbirka Arrests Notables od
soudce Jeana Papona z roku 1556. Sbirka délila ptipady podle hesel, ne chronologicky. Pro
svij velky uspéch se dockala mnoho vydani a v novéjsich edicich obsahovala az nékolik tisic
judikatd. Z dneSniho pohledu nemély judikaty jednotny text, ale mély vzdy skutkovy popis,
popis vyroku a anonymizované znéni jen s datem vydani.*

Po revoluci v roce 1789 piiSel velky obrat, stejné jako v celé Evropé, a byl zaveden
pozadavek na uvetejnovani divoda, které byli rozhodujici pro pfijeti rozhodnuti.

V naSem stfedoevropském regionu byla samoziejmé nejvice vlivnou kultura némecka,

kterd zasadné formovala i nasi, nejen pravni kulturu.

7 Mimochodem od svého vzniku Parlament sidlil v kralovském palaci na Ile de la Cité, kde dodnes je stale sidlo nejvyssich francouzskych
soudd, coz je tradice jist¢ obdivuhodna.

% Dawson, J.P. The Oracles of the Law, Ann Arbor : University Of Michigan Law School, 1968, s. 290-293

> Ibid., 5. 297

**Ibid., s. 303
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Ve sttedovékém Némecku se vyskytoval institut kolegidlnich soudnich rad (;, Schoeffen )
u vrchnich soudl (;, Oberhof™), jez byly centry pro danou pravni oblast, jichZ na izemi fiSe
bylo nékolik. Jednim z nejvyznamnéjSich pravnich center némecké kultury byl Magdeburk.
Podfizené soudy tomuto centrdlnimu soudu zasilaly zadosti o zaujeti pravniho stanoviska
s popisem skutkovych okolnosti ptipadu a centralni soud jim pak odpovidal. Tyto odpovédi se
zachovaly v piepisech a byly zdroji judikatury.”'

Sbirky rozhodnuti byly sepisovany tfedniky soudu a vychdzely z vypracovanych zprav,
jez tito pravnici pfipravovali pro soudce. U fiSského komorniho soudu
(,, Reichskammergericht ) zalozeného roku 1495 ve Wormsu (zruSeného s koncem tiSe v roce
1806), jednom ze dvou nejvyssich soudi Svaté Rise pocala napi. praxe publikovani sbirek
rozhodnuti az po roce 1600. Zdejsi specialisti na teorii a procesni pravo se nazyvali
kameralisté (,, Kammeralisten ) a sepisovaly do sbirek rozhodnuti, vytvofili nékolik rliznych
stylii judikatl, od jednovétnych aZz po skoro kompletni piepisy needitované piepisy zdznamu
ptipadu.®

DalS§im zésadnim vlivem pfi publikaci judikatury byl v némeckém prostiedi styl
pravnickych fakult, které publikovaly své sbirky nejdiive kolektivnich stanovisek k ptipadim
po roce 1600. Pravnické Skoly mély totiz svéteny urcité soudcovské pravomoci.

V némecké pravni kultute bylo zvykem, na rozdil od napft. Francie, odiivodiiovat rozsudky
dokonce diktovat do pisemnych ufednich zaznami své divody pro rozhodnuti.>®

V nékterych némeckych statech se praxe sepisovani odiivodnéni rozsudkd pro vnitini
potieby soudu ustalila na pocatku 18. stoleti. Soudy se inspirovaly praxi u pravnickych fakult.
Vychézelo se z jednoduché praktické tvahy. Kdyz se odiivodnéni stejné zaznamendvaji pro
vnitini potfeby, tak se mohou pieci rovnou pak také jednoduse publikovat.

V Sasku byla kralovskym rozhodnutim roku 1715 zavedena povinnost sepisovat
odliivodnéni k rozhodnutim. Poprvé pifimo ze zakona to zavedlo Prusko v roce 1795. Nizsi
soudy musely sd&lovat odiivodnéni jen v piipadech , kdy bylo podano odvolani.*

Az do pocatku 19. stoleti stejné probihaly diskuse, zda odlivodnéni zvetejiovat. Na jednu
stranu bylo argumentovéno tim, ze se naru$i divéra v nezévislost soudl, soudy budou

pietizené, budou se sepisovat zbyte¢né dlouha odiivodnéni a ptibude kverulantskych podani.

*! Dawson , J.P. The Oracles of the Law, Ann Arbor : University Of Michigan Law School, 1968, s. 160-163. Tento autor mimochodem
uvadi jako nejvyznamnéjsi pfipady nauceni v magdeburské oblasti ptipady litoméfického soudu a jako jednu z nejvyznamnéjsich pravnich
knih v Evropé a to v oblasti aplikace fimského prava pak brnénskou Knihu pisafe Jana.

2 Ibid., s. 226

* Ibid., 5. 433

**1Ibid., s. 436
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Na druhou stranu bylo uvadéno, Ze se tim zvys$i divéra v soudy, jejich transparentnost a
naopak ubude zbytecnych podani.

Do obdobi roku 1800 také nelze hovofit v némecké pravni kultufe o jednotném stylu
sepisovani rozhodnuti s odivodnénim. Jednim stylem byl rozvla€ny hannoversky doktrinalni
styl s minimem skutkovych faktli a diivodt soudu, ale rozsdhlym diskursem. Opaénym byl
minimalisticky styl hessenského nejvysSiho soudu, ktery se omezil na stru¢ny nastin
skutkovych okolnosti, popis pravnich procedur a diivodd soudu.*

Vroce 1879 ale vznikl centralni némecky nejvyssi soud (,, Reichsgerichtshof™), ktery
zavedl jednotny styl psani soudnich rozhodnuti a dokonce citoval i nepublikovana
rozhodnuti.*®

Pii pohledu na pocatky tradice publikace judikatury v USA lze konstatovat, ze prvni
sbirku judikatury nejvyssiho federalniho soudu zatal vydavat Alexander J. Dallas.’’ Po
pfesunu hlavniho mésta z New Yorku do Philadelphie v roce 1790, se kratce nato ptesunul i
nejvyssi soud a Dallas se dobrovoln¢ stal prvnim reportérem (,,reporter of decisions*) v
historii.

Funkce federalniho reportéra nebyla oficidlné zfizena. Zacatek této funkce se da datovat k
1. kvétnu 1790, kdy =zaslal prvni vydany svazek pifedsedovi Nejvyssiho soudu statu
Pennsylvania Thomasu McKeanovi. Vysvétloval mu, pro¢ se rozhodl publikovat tato soudni
rozhodnuti a zaroven ho Zadal o jakysi patronat, oficidlni posvéceni. Sbirka se méla zabyvat
pouze rozhodnutimi pensylvanskych soudl, ne federdlnich, ¢emuz také ostatn¢ odpovida
puvodni ndzev Reports of Cases ruled and adjudged in the courts of Pennsylvania, before and
since the Revolution.

Reportér byl uznan pozdé€ji soudci a tim si vyhradil jakysi monopol na zpracovani
soudnich rozhodnuti z tohoto soudu. Ve své vlastni pfedmluvé dékuje témto soudciim, Ze
mohl pouZivat jejich pisemné ziznamy z jednani.’®

Dallas nikdy vyslovné nezminil, Ze by mél za cil zpracovavat soudni rozhodnuti
federdlniho nejvyssiho soudu, ve své predmluveé vyslovné uvadi jen pennsylvansky soudni
systém. Prvni ¢ast prvniho svazku obsahuje rozhodnuti nejvyssiho pennsylvanského soudu

pted revoluci a prvni judikat je z roku 1754 a cely prvni svazek obsahuje pouze rozhodnuti

* Ibid., s. 437

*Tbid., 5. 448

*" Dallas byl nepfilis isp&inym advokatem ve Philadelphii a tak se spide neZ vlastni praxi vénoval novinatské praci, kdyz vydaval periodika
Pennsylvania Herald v letech 1787-88 a Columbian Magazine v letech 1787-89.

¥ Také je vyslovn& zminén jisty pan Rowle, ktery poskytl texty viech rozhodnuti pennsylvanskych soudti z piedrevoluéni doby, ten je
ocenén i v piedmluvé z tietiho vydani tohoto prvni svazku. Dallasovy Ctyfi svazky, které vydaval do piesunu federalniho nejvyssiho soudu
do Washingtonu v roce 1800, jsou americkou jurisprudenci kritizovany jako nepfesné, nekompletni a velmi rozvlaéné. V jeho poslednim
svazku jsou i piipady jesté z roku 1806, ale jiz jen od pensylvanskych soudu.
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pennsylvanskych soudi.’” Prvni z federalnich piipadt byl z dubna 1792 od obvodniho soudu
pennsylvanského okrsku (,,Circuit Court, Pennsylvania district“).*°

Az od svazku 14, prvni svazek reportéra Wheatona, se zacala publikovat hesla a pravni
véty. Svazky byly oznatovany jménem reportéra a poradovym &islem.*' Druhym v poradi byl
reportér Cranch, ktery prevzal tento post, kdyZ se soud vroce 1800 piest€éhoval do nové
zalozeného hlavniho mésta Washingtonu.

Post reportéra v USA byl stale neoficidlni, az v roce 1817 byl zdkonem zfizen poprvé
oficialné (,, Reporter of Decisions ). Reportér byl placen z vetejnych penéz, i kdyz ziistavalo
vydavani v soukromych rukidch do roku 1874. Tehdy federalni vlada pievzala vydavani,
pfejmenovala sbirku a zacala ji vydavat pod novym jménem United States Reports.

Jak je vidét z kratkého exkurzu po rtznych evropskych pravnich kulturach i americké
tradici, jiz od starovéku se fesily otazky vSeobecné zavaznosti soudnich rozhodnuti a aplikaci
pravidel pochdzejicich z ptedchozich rozhodnuti na rozhodovani v novych ptipadech. S timto
principem vzdy logicky souvisel problém odivodinovani soudnich rozhodnuti a jejich
ptipadné publikace, aby se s pfipadnymi pravidly mohly seznamit nejen soudci, ale i ostatni
praktikujici pravnici. Zasadnim a pfetrvavajicim sporem po celd staleti byla také ve vSech
narodnich pravnich systémech otdzka, zda podfidit publikaci soudnich rozhodnuti statni
kontrole nebo ji nechat vsoukromych rukou. Tento sporny problém pfertstal do
ustavnépravni roviny a otadzky nezavislosti soudni moci.

AC¢ se pravni kultury a jejich styly riznych zemi liSily a stale li$i, mizeme najit podstatné

shody ve vSech zakladnich nélezitostech v tvorb¢ judikatury u jednotlivych narodnich kultur.

% Teprve druhy svazek sbirky (Vol.IT) z roku 1798, jeZ se zménil i nazvem Reports of Cases ruled and adjudged in the several courts of the
United States and of Pennsylvania, held at the seat of the federal government obsahuje poprvé federalni judikaty. Na pocatku prvniho svazku
obsahuje nekolik judikatt, které jsou uvedeny pod heslem Federal Court of Appeals, prvni datovano k roku 1781.

40 Ale vyslovné prvni federalni judikat pochazejici z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu USA je aZ na strance 401. Zde za&ina sekce
vyslovné pojmenovana ,, Supreme Court of the United States **, mésic tinor 1790.

“'Napt. Dallas 1 az 4
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2. Historie publikace judikatury na ¢eském tizemi

2.1 Prvni prameny publikace soudnich rozhodnuti ve stfedovéku

Prvni stopy publikace soudnich rozhodnuti na naSem uzemi je mozno najit v obdobi
vrcholného stiedovéku, a to nejméné jiz od 13. stoleti. Je pravdépodobné, ze i1 pred timto
obdobim byly né&jakym zplsobem sepisovany vyznacné soudni piipady a jejich zobecnéné
anotace. Nejsou ale k dispozici prokazatelné a hodnovérné prameny, jez by tuto teorii
podpofiily. Divodem k hypotéze o publikaci soudnich rozhodnuti ve specializovanych
sbirkich jsou opakované naznaky ve star§ich pravnich knihach** nebo odborné literatute.”
Pravni knihy odkazuji napf. na sbirky nélezli, z nichZ bylo Cerpano pii vytvafeni textl
pravnich knih.

Vyskyty judikatury v dne$nim slova smyslu se daji vystopovat pfedev§im ve ctyiech
typech stiedovékych rukopisti a to v zemskych deskdch, pravnich (méstskych) knihach,

kodifikovanych zemskych ztizenich a nakonec samotnych sbirkach nélezu.

2.1.1 Zemské desky

Zemské desky (,,tabulae terrae*) se poprvé mély v Cechach objevit kolem roku 1260
spolu se ziizenim zemského soudu (vétSiho). Plivodné byly vedeny u krajskych souda jako
protokolni knihy pithont.** Byly pfi vzniku inspirovany vzorem mé&stskych ufednich knih.
Nejdiive do nich byl pfedevSim zapisovan prvni pithon a pozdé¢ji se k nému piipsal konecny
nalez. Ptidavaly se také podrobn&j$i popisy pribéhu konkrétniho soudniho jednani po
procesni strance. Pozd¢ji se do nich zapisovaly dalsi informace, jako napf. vlastnické zapisy u
nemovitosti. *’

Zemské desky se diverzifikovaly na vice riznych fad (kvaternt). Byly to desky trhové,
zépisové, pamétné, pihonné, pomocné.*® Rozhodujici pro zapisy soudnich rozhodnuti byly
tzv. ,,desky pithonné®, kde se uvadél zdznam o pocatku (,,pithonu®) procesu a prubchu
soudniho jednani. Zapisovacim jazykem byla zpocatku latina, od 15. stoleti ji nahradila
cestina a po roce 1620 to byla némcina s cCeStinou. Nejstarsi z kvaternti se zachoval z let

1316-20.

42 Jiredek, H., Kornel ze Viehrd, V. K. O pravich zemé Ceské knihy devatery, Praha : VSehrd, 1874, VIL. Kniha, 27. ¢lanek, odstavec 2, s.
335

4 Cada, F. Studie o rukopisech.Olomoucky kodex Véclava z Jihlavy, Praha : CSAV, 1963, s. 88

4 Cada, F. Poviechné dgjiny &eskoslovenské. Dil 1. Od dob nejstardich do doby husitské, Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1947, s. 41

4 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dé&jiny, Plzen : Ale§ Cengk, 2008, str. 88

4Cada, F. Poviechné dg&jiny Geskoslovenské. Dil 1. Od dob nejstarsich do doby husitské, Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik,
1947, s. 42
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M¢ly obsahovat na konci zépisu o skon¢eném procesu vyrok a piipadné i néjaky souhrn,
sumaf celého piipadu, ktery byl pro dalsi Gc€ely urcitym zobecnénim. Soudy si drzely pravo
formulovat ,obecné nalezy“. Spolu se snémovnimi usnesenimi zemského snému byly
povazovany za rovnocenné primarni prameny prava a zapisovaly se do zemskych desek.
Pravomoc vést desky mél pisaf, na papir zapisoval ingrosator a pomocnici zvani registratofi
v nich vyhledéavali.*’

Takovy zépis by se dal povazovat za prvni publikaci soudniho rozhodnuti ve formé
judikatu. Desky byly vetejné ptistupné a bylo z nich mozno d¢lat opisy za Uplatu. Spravou
desek byl povéten ufad desek zemskych, ktery vykondaval také funkci archivu krélovstvi a
registratury zemského soudu. Tyto funkce potvrzuji, Ze zde musely fungovat zemské desky
jako sbornik soudnich rozhodnuti a publika¢ni ufad sui iuris.

Na Moravé, kde byly zemské desky vedeny také od poloviny 13. stoleti, byly od dob
Karla IV. zfizeny knihy plthonné, nalezové a trhové. Jedna fada desek je pfimo tedy oznacena
jako nalezova. Po vzoru Ceskych a moravskych desek vznikly pozdéji béhem 15. stoleti i
v dal§ich &astech Geského statu jako Opavsko a T&$insko. **

Jako konkrétni ptiklady nalezii ze zemskych desek mohou slouzit nalezy z rukopist, které
se zachovaly v opisech Ceskych zemskych desek. Ty v roce 1541 shoftely, a rukopisy s opisy
zpracoval V. Hanka a F. Palacky je otiskl v Archivu ¢eském Jeden z nalez( z roku 1437 napf.
zni : ,, Nalezli vuobec za pravo : kdyzby spolecnici byli dskami ucinéni, a jeden Zeby umrel a
dcer toliko po sobé nechal, tehdy druhy spolecnik neb jeho synové ma jich odbyvati jako dcer
svych viastnich.. .

Na druhou stranu nékteré zachovalé zdznamy originalnich desek na Moravé, kde se
zachovaly desky brnénského soudu (ctidy) a olomouckého soudu uz od roku 1348, naopak
ale ukazuji, ze ne vSechny knihy v této oblasti brnénského a olomouckého prava obsahovaly
soudni nélezy. Konkrétn¢ pravé tyto dochované moravské desky z 15. az 17. stoleti
zapisovaly jen individudlni pravni akty a ukony jako napf. pfevody majetku, registrace smluv

v o1 r 51
a dédictvi.

47 Klabouch, J. Staré Eeské soudnictvi, Praha : Orbis, 1967, s. 363-368

48 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dé&jiny, Plzen : Ale§ Cengk, 2008, s. 90

4 Nalez z 5. fijna 1437, Matthiae A. 5, Z.z. 1500, str. 112, in Archiv ¢esky, Dil druhy, 1842, publ. ¢islo 179, s. 392

3" Kocman, A. Privodce po statnim archivu v Brn€, Brno : Krajské nakladatelstvi, 1954, s. 172

3! Napt. Chlumecky, R.v. Die Landtafel des Markgrafthumes Machren, Brno : Nitsch und Grosse, 1856, Mat&jek, F. Moravské zemské desky
II. Kraj Olomoucky 1480-1566, Brno : Zemska banka pro Moravu a Slezsko, 1948, Kalina, T. Moravské zemské desky II. Kraj Brnénsky
1480-1566, Praha : SNU, 1950, Rohlik, M. Moravské zemské desky III. Kraj brnénsky 1567-1641, Praha : SPN, 1957
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2.1.2 Méstské knihy

Méstské knihy byly analogickym prosttedkem zapisu soudnich rozhodnuti stejné jako
zemské desky pro oblast soudnictvi, kde vykonavala jurisdikci mésta sama. Sestavaly z
ptirucnich knih ,,manuald“, do kterych se zapisoval nanecisto prib&h soudniho jednani. Na
samotné rozsudky byvaly zvlastni ,knihy néalezi soudnich®. Stejn€ jako u zemskych desek
pisafi méstskych soudt sestavovali vlastni vybrané sbirky nalez vypsané z knih. Obsahovaly
rozhodnuti soudi méstskych.

Z nejznaméjsich dochovanych méstskych knih lze vyjmenovat napt. sbirku ,, Soudni akty
konsistore prazské“ z roku 1378 nebo latinsky psana ,,Sbirka brnénského méstského soudu
pisaie Jana“, kniha Sefti , Schaeffenbuch‘>* z poloviny 14. stoleti, kterd vychazely z
puvodnich sbirek brnénskych nélezii — sentenci. Dale to byl Kodex jevicsky z 15. stoleti
s Casti knihy nazvanou ,, Ndlezky orteluov* nebo Olomoucky kodex Viaclava z Jihlavy z 15.
stoleti.”

Méststi pisafi opisovali nalezy do zvlastnich pravnich knih, zhotovovali k nim obSirné
rejstiiky a dopliiovali je novym pravnim materidlem, ktery se pifi méstském soudé rozSifoval
novymi domécimi nalezy i naucenimi z Magdeburku a Halle (v oblasti aplikujici pravo
severonémeckého magdeburského typu). Jejich spisy se délily na zdkladni dva druhy
prament (méstské pravni knihy a sbirky nauc¢eni). Méstské pravni knihy jsou, podle definice
pouzivané zvlasté pro némeckou oblast, zpracovanim urcitych pravidel vykrystalizovanych
zobecnénim ze soudnich nalezi. Knihy jsou vytvofeny kompilaci jakychsi ptredchidct
dnesnich pravnich vét, vzniklych z ¢innosti spisovatelské, ne zdkonodarné nebo autonomni.>*
Uzivalo se jich na soudech méstskych jako podpiirného pramene a byly sepsany soukromé,
Casto bez Gfedni autority.

Od tufednich méstskych knih se tak postupovalo vySe k pravnim rukopistiim, piipadné
pravnim knihdm. Dulezitymi pracovnimi prvky pii sepisovani byly abstrakce a vybér.
Abstrakce se projevovala zejména ve zpracovani ptipadil, kde v riznych stupnich a podobach
mizel konkrétni pravni pfipad a zlstaval vyrok. Vybér autora se projevil pfi psani pravnich
knih. Sam tvofil text spojovanim piipadii podobného druhu a také pomijenim piipadi

nepodstatnych a uplatnénim piipadti vzorovych.”

52 Klabouch, J. Staré &eské soudnictvi, Praha : Orbis, 1967, s. 20, s. 369

3 Cada, F. Studie o rukopisech.Jevi¢sky kodex, Praha : CSAV, 1964, s. 134

** Hoffmann, F. K oblastem &eskych prav méstskych. Studie o rukopisech, 1975, ro¢. 14, s. 27-67
¥ Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny, Plzefi : Ales Cenck, 2008, s. 122
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2.1.3 Pravni knihy

DalSim typickym fenoménem stfedovékého ceského prava, ve kterém by bylo mozno
vidét pocatky publikace soudnich rozhodnuti, jsou #zv. pravni knihy. Koncem 13. stoleti se
objevuji prvni pokusy o systematické uspotradani prava podle jednotlivych kategorii slouzici
k lepsi orientaci a dostupnosti prava.

Pravnim kniham pifedchdzely jeSté star§i formy zdznaml a to piirucky usnadiujici
fungovani zemského soudu. Nazyvaji se ,paméti Gfednik(i a obsahuji struéné piehledy
pravnich zasad procesniho fizeni nebo zdznamy pravnich formuli. Pivodné byly sepisovany
latinsky, pozdg&ji desky.”

Soucasti pravnich knih byly také pravni formulafe. Ze zaznamu o soudnich fizenich byly
potizovany ufedniky vypisy jednotlivych dilezitych rozhodnuti, dale formulafe pro usnadnéni
procesnich ukonii. Vypisy soudnich rozhodnuti zemského soudu byly nékterymi autory
tfidény a komentovany. Zobecnénim pravnich piikladi se vytvarela obecnéjsi pravni pravidla,
které tvorily vétsi ¢ast obsahu pravnich knih.>’

Nejstars$i zndmou ¢eskou pravni knihou je Kniha Rozmberska z 13. stoleti, jejiz nejstarsi
dochovany rukopis pochazi z doby mezi lety 1358-61. Vznik knihy je ale datovan piiblizné o
40 az 70 let diive.”® M4 jasnou strukturu, kdy text je sloZen z ¢asti vénovanym uréitym
oborim prava nebo pravnim institutim. Kazdy clanek obsahuje pravidlo, které je
formulovéno jako obecné zdvazny text, obdoba dneSniho normativniho textu. Nejsou v ném
vétSinou zadné konkrétni udaje, jez by odkazovaly na pfipadny nalez, napft. ¢l. 143 ,, Kdyz
povod, cozkolivek Ze je vzchoval na svém hnoji i Zivo i mrtvo: tehda pravo postihnuti povodu
svédky, jakz draho zcenéno, pravo jako z dluhu na kiizi*>® nebo v &l. 240 ,, Pak-li by pévod,
nebo pohnany , nebo porucnici, nebyl ktery toho do poledne na dédiné, jakz rok ve dskach, ten
své pravo ztratil %

Formulovand obecna pravidla pravdépodobné pochézeji z ndlezl, ale konkrétni nalezy
nejsou citovany. Také se ale nachdzi v textu knihy nékolik ¢lankd, které sice neodkazuji na
konkrétni nélez, ale v textu ¢lanku s pravidlem jsou zminéna konkrétni jména stran, v ¢l. 145
., Pak-li otpovie zZe die ,,tento kon, jehoz sé Mikes z Unhosce jal, ten mi je takto prisel a

nevéri-li, by se u ného rodil: tehda prdavo na pévodvych svédciech ledno ' nebo v &l 127

*6Ibid., s. 127

37 Cada, F. Poviechné dgjiny &eskoslovenské. Dil 1. Od dob nejstarich do doby husitské, Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1947, s. 41

*¥ Ibid., s. 46

% Brandl, V. Kniha RoZmbersk4, Praha : Jednota pravnicka, 1872, s. 75

“ Ibid., 5. 96

%' Ibid., s. 75
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znéjici ,,Jindrich ze Becvar mluvil nebo pravil jemuze jeho Jan z Dobrocic chtél Mikse ze
Lhoty zabiti, nebo toho uciniti, toho chce zZivotem doliciti, tehda kdyz otpovie : ,,nemluvil sem
nebo nepravil sem, a chci se té toho zpraviti pravem, ale pravo, otprisieci sé sirotcim pravem,

. . w62
ze toho nenie”.

Z takového textu miizeme vypreparovat strany sporu, skutkové okolnosti,
zalobni néarok 1 vyrok s pravni vétou na konci. Bez pochyb lze konstatovat, ze je to text
soudniho nalezu a potazmo judikat v dneSnim slova smyslu.

Dalsi pravni knihou z doby kolem poloviny 14. stoleti Rad prdava zemského (,,Ordo
iudicii terrae“), jez byla také podle vSeho soupisem, svodem nalezti zemského soudu. Kniha
méla neznamého autora, byla psana ¢esky a stala se nejoblibengjsi pravni knihou v Cechach.®

Na tyto prvni pravni knihy navazovala znamé Prdva zemskd od Ondieje z Dubé¢, Cesky
sepsand kniha po roce 1395 do roku 1406. Kniha byla prvnim pokusem sepsat komplexné
platné soudobé pravo. Kniha obsahovala ve své 2. &asti stat’ o nalezech.®® Vétsina knihy byla
sloZzena z textil nalezli a mensina z procesnich formuléii. Autor pouzival obecné nalezy pifimo
ze zemskych desek.®

Koncem 15. stoleti pfiSel Viktorin Kornel ze VSehrd se svymi Knihami Devaterami, které
se staly nejpouzivanéjsi pravni knihou.®® Celym nazvem O prdavech, sidiech a dskdch zemé
Ceské knihy devatery (1495-99, redigovano 1502-08) pracovaly s nalezy zemského soudu.
Jednotlivych devét knih bylo rozdéleno do kapitol a poté podle hesel do dalSich podkapitol.

Normativni text pravidel se sklddal z odstavcl, co pravidlo, to jeden odstavec. Text
pravidla v odstavci vétSinou pravdépodobné pochéazel ze soudnich nalezi. Je to vidét z faktu,
7e za textem pravidla, na konci odstavce, byl v zdvorce uveden zdroj pravidla, tj. v jakych
deskach se nachazi nalez, napt. jen obecné ,, Pakli by Zadné pokuty v smluvé oloZeno nebylo,
tehdy pro dosti neucinénie smluvé v cem koli, strana dricie stranu nedrzieci ma k sudu
zemskému pohnati z nedrzenie smluvy, nebo z dosti neucinenie smluvy. (ndlezov na to je dost
v dskach) " Jindy byl zdroj pravidla z nélezu specifikovan konkrétng, napf. ,........ (nalez o
tom v Cernych péhonnych, kdez Jaroslav z Hefmanova Méstce Jana z Michalovic* nebo

vjiném clanku ,........ (Toho dovod v Modrych pohonnych, kdez Margreta z Michalovic

 Ibid., s. 68-69

 Cada, F. Povsechné dgjiny Ceskoslovenské. Dil 1. Od dob nejstarsich do doby husitské, Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1947, s. 46

¢ Cada, F. Skladba Geskych pravnich knih z doby predhusitské, Brno: naklad vlastni, 1928, s. 16

%5 Cada, F. Ceské pravni knihy v dobé pfedhusitské, Brno : naklad vlastni, 1928, s. 9

 Cada, F. Poviechné dgjiny &eskoslovenské. Dil 1. Od dob nejstarich do doby husitské, Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1947, s. 46

%7 Jiregek, H., Kornel ze Viehrd, V. O pravich zemé Ceské knihy devatery, Praha : VSehrd, 1874, VII. Kniha, 27. ¢lanek, odstavec 2, s. 335
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pohdnie Zdeiika ze Sternberk, nejvysieho purkrabi Prazského) “®®

V samotném textu pravidel
tedy nejsou vyslovné otisknuty nélezy soudni, jen je na jejich text odkazovano.

Na Moravé pravni véda zminuje vyskyt dvou zésadnich pravnich knih a to Knihy
Tovacovské a Knihy Drnovské ze 16. stoleti.

Starsi byla Kniha Tovacovska od autora Ctibora Tovacovského z Cimburka. K rukopisim
knihy byvaly jako pfilohy pfiddvany plhony a nalezy z knih (sbornikli) pihonnych a
nalezovych. Tyto pihony a néalezy nemusi byt dnes jiz zachovany a jsou zaznamenany praveé
jen v ptilohach ke knize Tovacovské.” Rukopisy této knihy maji Gasto piipsany na okrajich
jednotlivych clankd, z kterych se kniha sestavala, dodate¢né nadpisy — ,,rubriky* (napft. ,,Do
kteréhoz mest kral jede, od téch ma vitan byti ut infra nebo ,, Komu urednici zavazani byti
maji* €1 v jiné verzi ,, O urednicich zemskych ). Tyto rubriky maji velkou diilezitost, nebot’
slouzily ve sbirkach piithont a nalezii jako uvozeni a hesla nad vybrané piihony nebo nalezy.”

V jednotlivych €lancich je vyslovné citovan jen jeden nalez a to v ¢lanku (kapitole) 143
,, O napadich vennych“, kdy za zobecnénym textem pravidla je v dalSim odstavci uvedeno
. Nadlez na to: Mezi Janem z Rokytnice...a Markéti*.”" V ostatnich &lancich jsou nékdy
zminény konkrétni strany,ale nemaji vibec formu nélezu. Jediny clanek (kapitola) je
pojmenovan jako ,,Ndlez stary podle svobod* a obsahuje Cisty text nalezu i vyrokem bez
zobecnéného zavéru.’?

U nékterych rukopist, napt. skupiny tzv. ,,brnénskych rukopist, byvaly ptipojeny jako
dodatky ,.formulafové sbirky*, az za text samotné knihy jako vzorové listiny a sbirky
typickych ptikladi a pravnich feSeni. Vyskytovaly se od 13. stoleti a slouzZily jen pro
soukromé potieby tfednika.” Sbirky jsou fazeny bez systematiky a na rozdil od textu knihy
se 1i81 tim, ze né€které jsou Cesky, nékteré latinsky. V jejich nadpisech nejsou vytvofeny pravni
véty, na rozdil od vlastniho textu knihy Tovagovské.’

Kniha Drnovska vychézela pravdépodobné z jesté starSich moravskych sbirek (sbornikil)

nalezl, které nejsou dochovany a také navazuje na Knihu Tovafovskou. Pivodni rukopis

vznikl pfiblizné v prvni étvrting 16. stoleti a byl uspotadan Ctiborem Drnovskym z Drnovic.”

%0 pravich zemé ¢eské knihy devatery, III. Kniha,9. ¢lanek, odstavec 2 a 3,s. 115

% Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Tovadovské-jeji rukopisy, Praha : Ustiedni archiv CSAV, 1969, s. 79

0 Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Tovacovska, Ustiedni archiv CSAV, Praha 1967, s. 21

" Brandl, V. Kniha Tovadovska, Brno : naklad vlastni, 1868, s. 79

2 Kap. 154, Brandl, V. Kniha Tovacovska, Brno : naklad vlastni, 1868, s. 79

¥ Cada, F. Povsechné dgjiny ceskoslovenské. Dil 1. Od dob nejstarsich do doby husitské, Brno : Ceskoslovensky akademicky spolek
Pravnik, 1947, s. 46

™ Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Tovatovska-jeji rukopisy, Praha : Usttedni archiv CSAV, 1969, s. 81

% Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Drnovska, Praha : Ustiedni archiv CSAV, 1972, s.7
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Na tento rukopis navazovaly opisy pozd¢jSich pisati, kteti pii opisovani rukopisu podle svého
vlastniho uvazeni vynechavali nebo naopak ptidéavali jiné star$i i mladsi plihony a nalezy.

Samotny text obsahoval rizné formy pravnich pravidel. Néktera pravidla byla opsanymi
texty privilegii, jind zase z panovnickych listin. Jindy byla uvedena ve formé vzord, napf.
ptisahy jako ,piisaha k Gitadu podkomoiiho®.”® Kniha obsahovala dale zapisy o piijeti do
panského stavu a o ptthonech. Nalezy se zde vyskytuji dosti ziidka.

Struktura je pomérné ustélenda, kdy vétSinou jeden clanek je ptthonem, kde se konstatuje
skutkovy a pravni stav véci. Nasledujici ¢lanek obsahuje zobecnéné pravidlo, které se vyklada
a ne konci tohoto ¢lanku je vyslovné uvedeno, jaky je nalez, tedy vyrok. Kuptikladu ,, Pithon
od pana Rokytnického na Brnénské o zbiti jeho na poli. Bylo se stalo, Ze z mésta Brna
méstané...”. Na néj navazoval Clanek sobecnym pravidlem ,,O odporu méstském. ...A
purkmistr a rychtar ma jemu pravo osaditi...Nalez. Ponévadz to ve smlouve stoji, aby se podle
smlouvy zachoval p. Jan Rokytnicky“.”

Dalsi zaznam, jesté vice podobny judikéatu v dne$ni podobé, je napt. ,, O pithon prelata na
zemana i méstenina, kteryz z rodu chlapského jest.Item kteryzkoliv preldat kromé kneze
biskupa, zZe neni stavu panského...ten se mu pithonu obrani, i méstan....ten miZe tu
pohnati...“. To, ze je toto pravidlo ve pravni vétou z nalezu je potvrzeno hned v nasledujicim
¢lanku. Ten je uveden ,, Ndlez na to. Mezi knézem Martinem probostem Kounickym a Janem
Rechmberkem ze Zeletic....Ze tomu pithonu se Jan Rechmberk odpovidati nema....A to se stalo
v Brné o sv. Kunhuté léta 1522,

Tento posledni piipad je velmi vystiznym potvrzenim, ze forma judikatu uz v tehdejsi
dobé& byla velmi podobna té dnes$ni. Na zacatku textu miZeme vidét, jako prvni, zobecnéné
pravidlo ve tvaru pradvni véty a za nim nasleduje konkrétni ptiklad, ktery dané pravidlo
potvrzuje v praxi. To pfesné odpovidd dnesnimu stylu, kdy po zobecnéné pravni vété
nasleduje odiivodnéni s konkrétniho ptipadu.

Ve Slezsku, kde chybély vlastni plivodni pravni knihy, byly odvozené verze Knihy
Drnovské velmi populdrni a vytvofily vlastni osobitou vétev rukopist (napt. rukopis
SedInicky).” Knihy se d&li na ¢lanky, které se vénuji jednotlivym oblastem prava, napf. pravu
zemského soudu nebo pravu duchovnimu. K témto ¢lankiim se zaznamenavaly jak jednotlivé
pthony, tak nalezy soudt, které byly fazeny pod stejna rejstiikova hesla. Dalsi ptipady byly
pak postupné pfidavany pod jednotliva hesla.

"Brandl, V. Kniha Drnovska, Brno : néklad vlastni, 1868, s. 13

7 Ibid., s. 29

" 1bid., 5. 28

Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Drnovska, Praha : Ustiedni archiv CSAV, 1972, s. 8
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Nékteti autofi vidi v t&chto pravnich knihach prvni verze klasickych sbirek judikatury.®
Vétsina pthond a nélezd je datovana, ndkdy i s mistem soudu (napf. Brno).*' Nalezy ani
ptuhony nejsou anonymizovany, jsou v nich konkrétni jména.

Dalsi pravni knihou, kterd potvrzuje pouzivani nalezi jako vzorii pro text pravidel do
knihy je O mezech, hranicech, saudu a rozepri mezni i prislusenstvi jich v kralovstvi ceském
od Jakuba MenSika z Menstejna z roku 1600. V mnoha ¢lancich, z kterych se text knihy
sklada, se vzdy za textem obecného pravidla vyskytuje dodatek ¢i odkaz na zdroj dané¢ho
pravidla.

Timto zdrojem jsou desky nebo sbirky ndlezl, napt. €l. 72, kde se ptipojuje odkaz na ,, V'
Starych registrich meznich A. 12 mezi BeneSem Bukovskym z Hustitan a Natanaelem
Cerninem z Chudenic v pdtek pied sv. Martinem léta tisiciho pétistého tricdtého druhého*
nebo v jiném odstavci téhoz ¢lanku za normativnim textem pravidla se dodava zdroj nalezu
, V tychz Starych Veypovédnich E 11. mezi panem Janem Boritou z Martinic a panem Jirikem
Senffeldem z Senffeldu, v pondéli o svaté Zofii léta tisictho pétistého Sedesdtého tietiho .
Jedna z pravnich vét (pravidel) v tomto &lanku napf. zni ,, Reka nebyla ze jména do vkladu
polozena, aby ji sam uzival. *

Postupné pii mohutném rozvoji méstského Zivota dochazelo k narlstu soudni agendy.
Mestské rady byly mnohdy postaveny pied feSeni mnoha slozitych otdzek, na néz dosavadni
psand privilegia a statuta, natoz pak pouhd Zivotni zkuSenost laickych piiseznych, tzv. Sefi,
nedokdzala nalézt odpoveéd’. Vzhledem k tomu, ze méststi pisafi byvali stale castéji Skoleni v
pravni veédeé, prechazela zodpoveédnost za feSeni komplikovangj$ich sporti zpravidla na né.
M¢li byt, jak se jim vyslovné ukladalo, okem rady (,,oculus consili*).

V méstské radé a u méstského soudu se stavali nepostradatelnymi pfedev§im poradci a
neztidka sami sestavovali sbirky pro pouziti ve vlastni soudni praxi.* Tyto sbirky musely
vychézet ze soupisu pfedeslych prikladi, ze kterych byly zobecnény pravni zavéry. Musely
byt pouzitelné na budouci nové ptipady se stejnymi nebo podobnymi skutkovymi okolnostmi.

Po ztizeni prazského apelacniho soudu v roce 1548 se objevily nové knihy a zapisy, které
bychom mohli oznacit za dalsi druh specifickych sbirek judikatur, a to napft. radni protokoly a

ortelni manudly prazského apelaéniho tribunalu.

80 Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Drnovska, Praha : Ustiedni archiv CSAV, 1972, s. 26

*' Ibid., s. 28

82 In : Jiretek, H. Spisy pravnické o pravu Eeském v Xvi-tém stoleti, Videfi : néklad vlastni, 1883, s. 189

# Spacilova, L. Olomoucky pisat Jindiich Polan a jeho soudni tad z roku 1550, piispévek na konferenci Problematika historickych a
vzécnych kniznich fondéi Cech, Moravy a Slezska, Olomouc, 2004, http://www.vkol.cz/cs/aktivity/konference-a-odborna-setkani/13--rocnik-
odborne-konference/clanek 2004, s. 3
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Do radnich tribunali, nebo-li zapisi ,,sedéni radnich® bylo vtéleno vesSkeré jednani
méstské rady. Vedle zaleZitosti spravnich, hospodarskych a soukromopravnich se tu nachazeji
1 zapisy z hrdelnich jednani.

Stejné tak je zaznamendna i fada trestnich procest v jiz zminénych ortelnich manuélech
apelacniho soudu. Do téchto manualii byly zapisovany rozhodnuti apelacniho tribundlu o
odvolanich proti trestnépravnim a civilnépravnim rozsudkiim méstské rady. Jelikoz vSak byl
odvolaci instanci, nachdzi se v téchto pramenech jen zlomek méstského hrdelniho soudnictvi.
I samotné zapisy, zejména byl-li rozsudek meéstské rady potvrzen nebo-li ,,zanechan

na prave®, jsou velice stru¢né. Ponékud obsirnéjsi zdznamy jsou k dispozici u revidovanych

vwr

2.1.4 Soudni rozhodnuti v textech zemskych zrizeni

Dalsi skupinou rukopist, kde se daji vystopovat texty nalezli zemského soudu, jsou
soudni. Z téchto nalezii pak bylo pfevzato a zobecnéno dané pravni pravidlo pouzité¢ do
textu ¢lankt zemskych ztizeni.

Obecné byly nélezy v pravnich knihach i1 zemskych zfizenich pouZivany v rizném
rozsahu a formé. Nékdy nebyly vibec nélezy citovany a jen pouzivany jejich zobecnéné
zavery. Jindy byly naopak pfimo citovany, jako to bylo napt. v Zemském ziizeni moravském
zroku 1535. V jeho ¢lanku 123 je hned v prvni vété piimo feceno, Ze je to ,, Ndlez staly a
dokonaly, na kterém by zbozi véno bylo a to moci odjat. Léta 1475 “. V textu ¢lanku je pfimo
shrnut ptipad ,, Mezi panem markvartem a panem Janem Perstajnskym pani nalezli nalez staly
a dokonaly, aby ketruzkoli moci zbozi dobytd a odjata a véno na nem bylo vazano bylo, v tom
aby Zadnd pani na svém veéné nehynula a rukojmie, kteriz by za véno slibili“. Za touto
popisnou c¢asti je dopsana z pozdéjsi doby dalsi oddélena véta. Ta tika ,,je pak, kdo drz, zviast
na tom, kdez vnesena jest , ac by to nebylo prevedeno dostatecné. ™

V takovém textu néalezu lze jasn¢ vidét, v jaké formé& je zapsano zpracované soudni
rozhodnuti, klasicky judikat, tak jak ho v dne$ni dobé vnimame. Na pocatku textu jsou
identifikovany strany, pak rozhodujici organ jako autor rozhodnuti (,,pdni*) a pak vyrok,

ktery obsahuje i skutkovy stav. V pfidané vété za timto textem lze vidét jakousi pravni vétu.

8 Cada, F. Zemské zfizeni moravské z roku 1535, Praha : Ceské akademie véd a uméni, 1937, s. 137
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Tuto teorii podporuje i to, Ze stejny ndlez se vyskytuje ve vice Clancich (ale stejného Cisla,
jsou to jakési alternativni ¢lanky) tohoto zfizeni.

Pokazdé¢ se text lisi jen v detailech a také je vzdy trochu jinak formulovana pravni véta za
textem. Je ale skoro identicka a smysl je stejny. Pochdzi z jinych let a zdrojt, podle pozndmky
na kraji dokumentu. Nalezy nasleduji po ¢lancich obsahujici obecné normativni pravidlo. Jsou
zamérné fazeny za tyto ¢lanky jako potvrzeni daného pravidla z praxe konkrétnim piipadem,
z kterého naopak mohly zobecnénim vzniknout..

Zde mizeme nazorn¢ vidét p&knou analogii k dne$nim stavu tvorby pravnich vét, kdy
z jednoho stejného rozhodnuti a odiivodnéni kazdy autor vytvoii trochu jinou pravni vétu.

Dale jsou v textu tohoto zfizeni také obsazeny Elanky, které se vyslovné vénuji formé
nalezil a to jak maji byt psany, vynaseny, napi. ,, Nalez takto se pise. Mezi timto a timto : pani

« 85 “ v v ’ o ,
.~ Je to pékné dolozeny dikaz vzorového

nalezli, Ze tento tomu pouhonu odpovidati nemd
rozhodnuti formulafového, stejného jako se dnes vyskytuji ve riznych knihach vzort smluv a
podani.

Také Viadislavské zrizeni zemské (1500) bylo svou povahou také ufedné potizenou
sbirkou nélezli, do niz byly zafazeny obecné i zvlaStni nalezy. Az kralovskou autorizaci a
snémovnim usnesenim z roku 1502 ziskalo charakter pravniho kralovského aktu. Mnoho z
¢lankd v tomto kodifikaénim textu pochazi pfimo z textu nalezil. Clanky, jeZ vychazely
z ndlezi, je mozno lehce rozeznat, nebot’ zacinaji v textu ,, Nalezli vuobec za pravo ““. N&které
z nich byly spise obecnymi nalezy, jak je definuje Celakovsky (viz dale), a ty na konci textu
¢lanku obsahujicim pravni pravidlo nemély odkaz na konkrétni nalez, napt. ¢l. 407 ziizeni
., Nalezli za pravo: Coz se soudu purkrabce prazského dotyce... .... 86

Na druhou stranu vétSina ¢lankd méla na konci odkaz na konkrétni desky, kde se nalez
nachazi , spolu s jmény stran a datem jako €l. 79 ,, Nalezli za pravo : Ktoz maje stanné pravo a
da tomu pravo od rozsudku tri léta a osmndcte nedel projit, nemd jemu dano pravo byti na
ne vesti. Pakli z té pre podruhé pozene po projiti let nahore dotcenych,ten pohon na zmatek. O
tom rozsudek v bielych puohonnych léta etc. 1495 kdez Vilém Vasek pohanie*®’ Zde mame
zaznamenany skoro vSechny identifikacni udaje rozhodnuti. Je pojmenovana Zalujici strana,

datum a dokonce zdroj desek, kde je nalez zapsan. V nékterych ¢lancich zfizeni na konci textu

je identifikovan i zdroj (€L. 86). Jindy naopak jen strana sporu (¢l. 406) nebo datum (¢l. 291).

85 ¢1.29-31, In : Cada, F. ,,Zemské zfizeni moravské z roku 1535, Praha : Ceské akademie véd a uméni, 1937, s. 45

¥ Kreuz, P., Martinovsky, I. Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a ziizeni o rugnicich) : edice, Dolni
Bfezany : Skriptorium, 2007, s. 128

8 Kreuz, P. , Martinovsky, 1. Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a zfizeni o ruénicich) : edice,
Dolni Bfezany : Skriptorium, 2007, s. 215
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Vladislavské ziizeni své nalezy citovalo pfedevsim z pihonnych desek a neuvadi jako
zdroj néjakeé jiné sbirky nalezi.

Jednim z diivoda takového zptisobu vytvareni kodexu pravnich norem ve stiedovéku ve
formé zobecnénych pravidel ze soudnich ndlezii byla omezend pravomoc panovnika,
respektive jeho soudll, v této oblasti. Nebyla mu pfiznavana, pfedev§im ze strany stavi,
zakonodarna pravomoc vytvaret pravni piedpisy, ale jen pravo nalézat. Pravo tedy bylo pouze
obyCejovym a bylo tvofeno nalezy. Nalezy se zapisovaly do zemskych desek a tak tvofily
,vubec® pravo (,,nalezli vuobec za pravo®). Nalezy se tak fidili dal$i soudci v pozdéjsich
obdobnych ptipadech. Rozhodnuti zemského soudu bylo kone¢né a moznost odvolani pfisla

az v dobé pob&lohorské.*®

2.1.5 Sbirky rozhodnuti od stfedovéku do konce 18. stoleti

Posledni skupinou rukopisii, v nichZ se bychom mohli nalézt texty soudnich rozhodnuti,
byly pfimo samotné sbirky rozhodnuti (nalezl) ¢i sbirky ,,sentenci®. Obsahovaly rozhodnuti
riznych soudi podle druhu jednotlivych knih.

Je veelku slozité vymezit rozdil mezi ndlezy zaznamenanymi v deskach a pfipadem, kdy
nalezy byly zaznamendny v odliSnych sepsanich, jez bychom mohli oznacit jako sbirky
rozhodnuti. V tehdej$i praxi pravdépodobné tyto pojmy splyvaly a desky vlastné byly
sbirkami rozhodnuti. Nékteré odborné nazory ale vyslovné tyto formy rozlisuji. Udavaji, ze
zde existovaly, jeSté pfed pravnimi knihami, specializované sbirky nalezi, které ale nebyly
ptimo deskami.®

Texty nalezi jsou zpfistupnény dneSnimu badéani napt. skrze jejich prepisy do riznych
sebranych textd ve specializovanych knihach, ,knihach citacnich®, jako napt. ,, Libri
Citationum “.

V téchto citanich knihéach, které byly prepisy knih plhonnych a nalezovych, napf.
brnénského prava, jsou piivodni pergamenové folie, na kterych byly zapsany pihony a nalezy,
ptetisknuty na papir. Cita¢ni knihy jsou rozdéleny do jednotlivych kapitol, zvlaste¢ ptihony a
zv143t8 nalezy. Nélezy byly rozdéleny do dvou skupin a to ,, Nélezy“ a ,, Nalezové pansti“ >
Nalezy z této knihy byly soudnimi rozhodnutimi v konkrétnim ptipadé€, tudiz nebyly

zobecnény a nemély typické pravni véty, obsahovaly pouze vyrok. Ne¢kdy ale obsahoval

¥ Baxa, B. D&jiny prava na uzemi republiky &eskoslovenské, Brno : Pravnik, 1936, s. 15

8 Cada, F. Studie o rukopisech.Kniha Drnovska, Ustiedni archiv CSAV, Praha 1972,s. 7

% Brandl, V. Libri citationum et sententiarum L-VI., Brno : Moravské mistodrzitelstvi, 1872 — 95, Bretholz, B.: Libri citationum et
sententiarum VII., Brno : Moravské mistodrzitelstvi, 1911
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vyrok vice rozepsany popis skutkové a pravni otazky s vysvétlenim. Pak z téchto nalezl
mohly byt vytvofeny pozdéji zobecnéné pravni véty. Jako priklad miize slouZit napf. nalez €.
206 z prvniho dilu Libri Citationum, ktery tika ,, Mezi Annu z Melic a Scastnu z Herultic :
ponévadz Scastna ukdzala, Ze jest to jeji dedictvi, tehda jeji muz nemohl ji na tom vena
ukazati a presto ona nemad sveho vena ztratiti, néz ma-li kde co jeji muz, na tom ma ona
postihati, anebo-li na tom, kdoZ to véno ji prijima .’

V jinych ptipadech byly ndlezy jiz ptfimo v dob¢ jejich vzniku (14. — 15. stoleti) fazeny
rovnou do #zv. souborii nalezii. Soubory plnily funkci sbirek rozhodnuti, kdy napt. v okruhu
brnénského méstského prava jsou uchovany zdznamy, jak jind mésta zadaly Brno o dodéani
nalezii z jeho rozhodovaci praxe (zddost o nélez) a pak jim byl poskytnut samotny nalez.

Texty nalezli jsou alesponn nékdy zaznamenany a uchovany v rGznych rukopisech z
jednotlivych mést, kterd si zadala brnénské nalezy a nechala je sepisovat. Kratké nalezy,
vétSinou jen na jeden odstavec, byly jen anotacemi, které nékdy obsahovaly jména stran.
Psané byly povétsinou v lating nebo néméing.”

Sbirky ndlezii neboli knihy nalezli jednotlivych soudl, jako soudt kralovskych,
komorniho a hejtmanského, byly zvané Registry, jako napt.Registry soudu komorniho. Byly
vedeny u jednotlivych soudii. Fungovaly jako protokoly soudu vedené¢ soudnimi pisafi a
obsahovaly nalezy a narovnani, stejn¢ jako i ptthony, obeslani a svédomi.

Nedochovaly se bohuzel starSi zdznamy nez z let 1454 (soud kralovsky dvorsky) a 1471-
79 (soud komorni). ** Fascinujici je, Ze uz tehdy se blizily svou formou judikatdi v modernim
slova smyslu, kdyz kromé hlavicky s datem obsahovaly i jména stran a dokonce i nazev ¢i
heslo ndlezu, jako napt. ,,Mezi Hanusem Hofmanem z Nisy a méstany Starého meésta
Prazského. 1480, 29. dubna® - O promlceni “ nebo ,, Mezi Hynkem knizetem Minsterberskym
a Buridnem Labuti. 1480, 22. dubna — O cest. O dotykdni krdle Jifiho po smrti.

Dokonce nékteré nalezy byly oznaceny jako ,,obecné ndlezy*“ a neobsahovaly viibec
konkrétni udaje o stranach a pfedmétu sporu. Pravidlo v nich bylo popsédno obecné a formou
pfesné¢ odpovidd dneSnim zobecnénym zav€rim shrnutym do pravni véty. (napfi. ,, Obecné

ndlezy o §kodé a lezeni, téz o prodeji koni z lezeni. 1480, 21. srpna

°! Brandl, V. Libri citationum et sententiarum L., Brno : Moravské mistodrZitelstvi, 1872 , s. 259

%2 Napt. Liber informationum et sententiarum pro Uherské Hradi§té in Flodr, M. Nalezy brnénského méstského prava. Svazek I., Brno :
Archiv mésta Brna, 2007, s. 9

93 Celakovsk}'/, J. Registra soudu komorniho, In : Archiv Cesky, Dil VII, Praha : Bursik a Kohout, 1887, s. 446

o Registra I1.a list A. 6. a., publ. ¢islo 322, Registra soudu komorniho, Archiv Cesky, Dil VII, Praha : Burskik a Kohout, 1887, s. 532

93 Registra I1.a list A. 6. b., publ. ¢islo 324, Registra soudu komorniho, Archiv Cesky, Dil VII, Praha : Burskik a Kohout, 1887, s. 533

% Registra IL.a list B. 10. b., publ. &islo 341, Registra soudu komorniho, Archiv Cesky, Dil VII, Praha : Burskik a Kohout, 1887, s. 548
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Také je zachovan napt. Rejstrik ndalezii zemského soudu sepsany koncem 15. stoleti
Albrechtem Ojifem z Ocedélic.”” Dokonce i dnes vychazeji piesné pod stejnym nazvem
,Hrejstiiky rozhodnuti vrcholnych soudt, které maji za kol pfehledné a souhrnné sepsat
veskeré predchozi vydané judikaty za urcitou dobu, pfipadné alesponi jejich vytahy (pravni
véty).

I méstské pravni knihy vychazely a zpracovavaly vétSinou starsi sbirky rozhodnuti tzv.
sbirky sentenci, pfip. nauCeni. Byly sepisovany v oblasti prava zemského, ale i méstského
prava. Kuptikladu v Olomouci se mély vyskytovat nejméné jiz ve 14. stoleti.”® Jejich nalezy
byly pievzaty pravé do textii pravnich knih, v jejichZ opisech se né¢kdy dochovaly.”

Samotny nalez byvd povazovan za projev ufedniho sv&dectvi o obycejovém pravu.
Zemské pravo se formulovalo pii vynaseni nalezi na soudech. Nélezy se dé¢lily na zvlastni
ptipady, v jednotlivych ptipadech vynesené nalezy. I ty mély pro budouci obdobné ptipady
aplikaéni silu jako prejudikaty (precedenty).'”’

Druhy typ ndlezl byl nalez obecny, jeZ soudci vyhlasili, pokud nefesili konkrétni ptipad,
ale zasadni obecnou otdzku. Nalezy nabyvaly pravni moci zapisem do zemskych desek.
Takovy institut rozhodnuti s abstraktni formou by se dal oznacit zarodek a ptedchidce
pozdgjsiho institutu stanovisek.'"!

Do knih byly z nich vybirany a abstrahovany pouze zobecnéné zavéry, nebo jména stran a
data rozhodnuti. Podrobné&jsi skutkové okolnosti se uz do knih nepiebiraly. '

Z pozd¢jsi doby 17. a 18. stoleti, kdy se cely systém soudnictvi zasadn¢ v dobé
pobélohorské pozménil, miZzeme zminit knihy plthont a nalezii a knihy pamatné (pamétni)
zemského prava jako rukopisy stavovského prava, napt. na Moravé z let 1583 — 1783. Také
v tzv. radnich protokolech moravského Tribundlu, jez, od svého vzniku v roce 1636, byl
nejvyssim moravskym zemépanskym ufadem se Sirokou politickou a soudni pravomoci, se
nachazely stru¢né zépisy o meritech projednavanych vécich. '

Z dalSich specialnich sbirek z ptiklady cirkevniho prava na celém tzemi monarchie lze
uvést napt. sbornik Praxis Canonica sive ius canonicum casibus practicis explanatum,
constitutionibus Apostolicis, sacrarum congregationum decretis recentioribus & sacrae rotae

decisionibus illustratum Cui accedit praxis Romanae curiae in materia beneficiali, &

7 Vojagek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d&jiny, Plzeii : Ales Cenck, 2008, s. 128

% Cada, F. Studie o rukopisech.Olomoucky kodex Véclava z Jihlavy, Praha : CSAV, 1963, s. 86
% C4da, F. Studie o rukopisech.Olomoucky kodex Véclava z Jihlavy, Praha : CSAV, 1963, s. 88
1% Celakovsky, J. Poviechné Geské d&jiny pravni, Praha : néklad vlastni, 1892, s. 8

1% Celakovsky, J. Poviechné Eeské d&jiny pravni, Praha : naklad vlastni, 1892, s. 8

192 Flodr, M. Brnénské méstské pravo.Zakladatelské obdobi, Brno : Matice moravska, 2001, s. 65
183 Kocman, A. Privodce po statnim archivu v Brng€, Brno : Krajské nakladatelstvi, 1954, s. 259
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Matrimoniali, vydany Laurentiem Vigiliem de Nicollis v Salcburku roku 1729
nakladatelstvim Mayr nebo sbirku od stejného autora z roku 1732 Praxis canonica sive jus
canonicum casibus practicis explanatum, constitutionibus Apostolicis (etc.) illstrautum. Cui
accedit praxis Romanae curiae (etc.) Omnia ... alphabetico ordine disposita (etc.).'*

Jiz ale v roce 1583 vySel v nakladatelstvi Michaela Apffela ve Vidni vybér rozhodnuti z
uzemi Dolniho Rakouska Beschluss des gemeinen Landtags so ... im Augusti, September und
October des 1583. Jars inn dem Ertzhertzogthums Osterreich vnder der Ens gehalten
worden '

Dalsi sbirka, ktera byla vydéana také jiz v ném¢in€ a shrnovala vybrand rozhodnuti i§ské
rady z let 1613-1786 byla Sammlung der bei dem k.k. Reichs-Hof-Rath von a. 1613-1786
ergangenen die Agenten, Procuratoren und Partheyen betreffenden decretorum communium
od nakladatele Schmidta z Vidné.

Je mozno také predpokladat, Ze se n&jaké vytahy ze soudnich nalezii mohly vyskytovat ve
véstnicich krajskych, které vychazely uz nejméné od 17. stoleti (napt. kraj Prachenisky) nebo
ve spisech cirkevnich soudli prazského arcibiskupstvi a olomouckého biskupstvi. Byly

vydavany Acta Curia (v Olomouci pod jménem Curenda), kterd mohla obsahovat zdznamy

soudnich jednani.

2.1.6 Formy uherské judikatury

Pokud se v kratkosti podivame na vyvoj judikatury v uherské ¢asti monarchie dostupné
informace nam davaji urCity obraz spiSe az od pozdéjsi doby, pielomu pivodni sttedovéké éry
a moderni novovéké etapy, tj. od konce 18. stoleti.
prava pochdzejici ze soudni rozhodovaci €innosti - ,,zdsadni rozhodnuti“ (sentencie) a
prejudicie, vydané po roce 1723 byly vybrany a sestaveny do systematické sbirky.'*

Toto nafizeni bylo adresovano uherskému mistodrzicimu princi Albertovi, ktery pak
pfipisem ze dne 26. 1. 1769 nafidil sestavit komisi, kterd provede sestaveni této sbirky
judikatury. Komise vybirala z rozhodnuti dvou hlavnich nejvyssich soudnich stolic uherského

statu a to Tabule (Sedmopanské) a Kurie (kralovské). V ptipad€, kdy si odporovali zavéry

1% /e fondu Rakouské narodni knihovny, http://aleph.onb.ac.at
15 ye fondu Rakouské narodni knihovny, http://aleph.onb.ac.at
1% Luby, S. Dejiny sukromného prava na Slovensku, 2. vydani, Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 92
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v rozhodnuti obou soudidi na stejnou pravni otazku, dala posouzeni véci k rozhodnuti
plenarnim zasedanim téchto soudt. '’
Sbirka byla dokon¢ena a potvrzena kurii i cisafovnou roku 1769 a vydané az v roce 1800

108 ’
Druhou soubornou sbirkou

pod ndzvem Planum tabulare sive Decisiones Curiales.
kopirujici systematiku Planum tabulare se pozdéji stala Sententiae Excelsae Curie Regiae,
vydana Istvdnem Molnarem z Peterfalvy. Tato sbirka byla vlastné rozSifenou verzi predchozi
sbirky s vybérem rozhodnuti az do roku 1823.'”” Souborné byla tato sbirka vydavana u
nakladatelstvi Landerer v Pesti mezi lety 1823 az 1829.

Dalsi ze sbirek, kterd zpracovala Molnarovu sbirku bylo Repertorium et extrictus
sententiarum curialium in editione Molnariana contentarum od Gyorgy Harasztyho, vydanou
v nakladu Mich. de Szigeti v Miskolci jiz v roce 1829.'"

Obecné ale vyznam soudni judikatury vzrostl zdsadné az po reformé uherského soudni
organizace vroce 1723 a po tom, co byly zminéné sbirky judikatury vydané a potvrzené
kralovskym schvélenim. Jinak se do této doby nedalo hovofit o soudnich rozhodnutich jako
zdrojich prava v uherském pravnim prostiedi. Az do roku 1881 platilo, Ze soudni precedenty
(,, prejudicie ) nemély zadvaznou moc pozdéjsich ,, decizii*“ a vSeobecnou zavaznost nabyly az,
kdyz pteSly do obycejového prava. Az zadkonny c¢lanek 59/1881 teprve stanovil, ze sporné
zasadni otazky maji byt rozhodnuté v plenarnim zasedani civilnich senatti Uherské kralovské
kurie.'"!

Roku 1912 probéhla zadkonnym c¢ldnkem 54/1912 dal§i zasadni reforma, kdy byla
kralovska tabule zbavena pravomoci vydavat plenarni rozhodnuti, tim probé&hla konecné
centralizace soudniho sytému, nebot’ nyni uz jen kurie méla takovou pravomoc. Tento zakon
také zavedl dalsi oficidlni primarni pramen prava, kromé zdkona a obyc¢ejového prava, to byl
institut precedentil #zv. decizie.

Pti kurii byly zfizeny 4 senaty, fzv. sendaty pravnej jednotnosti (civilnépravni,
pozemkového prava, obchodnépravni a trestnépravni sendat). Kuridlni rozhodnuti se dé€lila na

nékolik druhu.

"7 Tbid., 5. 92

1% Celym nazvem Planum tabulare sive Decisiones Curiales per Exc. Deputationem a piae memoriae Imperatrice etRegina Hungariae Diva
Maria Theresia eatenus ordinatum collectae et in ordinem redactae anno 1769

19 Celym nézvem Sententiae Excelsae Curie Regiaeintra annum 1769 quosque vidilicet DecisionesCuriales in Plano Tabulari extenduntur et
Generalium Regni iudiciorum Terminum post Pascha anni 1823 incidentem inclusive latae, exceptis sententiis I. Tabulae Regiae Judiciariae
simpliciter approbatoriis digestae

110 Zachovano ve fondu Rakouské narodni knihovny, http:/aleph.onb.ac.at. Dal$imi uherskymi sbirkami cirkevniho prava byly pozd&ji nap.
Curiai Hatarozatok, Melleklet a Jogtudomaynyi Kozlony-héz. z roku 1874

"' Luby, S. Dejiny sukromného prava na Slovensku, 2. vydani, Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 93
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Jako prvni skupinu miZeme oznalit ,,Obycejné rozhodnuti, které rozhodovaly
v konkrétnich ptipadech pravni otazku.

Druhou skupinou byla ,,Zasadni rozhodnuti* (,,elvi hatarozat*, EH), které byly vybrany
zrozhodnuti zasadniho vyznamu komisi (,, Maganjogi bizottsag*) do sbirky rozhodnuti
nazvané Polgdrijogi Hatarozatok Tdra. Zésadni rozhodnuti nebyly ze zdkona vSeobecné
zavazné, ale pokud se kurie chtéla odchylit od pravniho nazoru v nich vyjadfeném musela to
uéinit rozhodnutim pravej jednotnosti.' 2

Tteti skupinou rozhodnuti kurie se stala #zv. rozhodnuti pravnej jednotnosti (, jogegységi
doetvény “, JE). Ta méla jiz odliSnou povahu od zdsadnich rozhodnuti, protoze méla povahu
vSeobecné zavazné pravni normy, postavené na roveil zdkonu. Nebyla vynédSena jako
rozsudky v konkrétni pravni otdzce, ale jiz jako #zv. Decizie, rozhodujici o vSeobecné pravni
otazce, kterd se vyskytla pii feSeni konkrétniho ptipadu. Objevuje se ndm zde tedy dilezity
institut abstraktniho pravniho rozhodnuti, ktery je analogicky dneSnim stanovisktim.

Ctvrtou kategorii rozhodnuti kurie mizeme nazyvat ,,Plenarni rozhodnuti* (,, teljesuelési
hatarozat*, TUH), které byly vydavany pléna civilnich senatl kurie nebo dvoutfetinova
vétsina n€které kralovské tabule, kdyz bylo potifeba zménit rozhodnuti pravej jednotnosti nebo
plenarni rozhodnuti samotné. Zavazovaly také vSechny soudy a mély jesté vétsi aplikacni silu
nez rozhodnuti pravej jednotnosti, nebot’ mohly byt zménény pouze kvalifikovanou vétSinou
plenarniho zasedani.

Poslednim druhem rozhodnuti byly ,Plenarni rozhodnuti kvalifikované®, které se
vynasely pfi zmén¢ obycejného plendrniho rozhodnuti a to kvalifikovanou vétSinou senati.

Rozhodnuti, ktera spadala do vySe vymezenych kategorii tfeti, ¢tvrté a paté, se povazovala
za decizie. To byly akty formalni pravomoci kurie, které zavazovaly stejn¢ jako zdkon a
mohly byt zménény jen zakonem nebo novéjsi decizii & oby&ejovym pravem.' "

Tyto druhy uherské judikatury pietrvaly az do vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918. Ale i po vzniku samostatného statu se stale uherské zdkonodarstvi aplikovalo v praxi,
na které platila samoziejmé také recep&ni norma z roku 1918."'* Slovenské soudy v novém
statg tak stale aplikovaly uherské zdkony, obycejové pravo i decizie. Tento stav pietrval az do

50. let, kdy probéhla totalni kodifikace veskerého pozitivniho prava.'"

"2 Ibid., s. 95

" Tbid., s.96

114 1. 2 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Seskoslovenského ze dne 28. 10. 1918

'3V judikatech uvefejnénych v prvorepublikovych sbirkdich mizeme vidét odkazy na tyto prameny, stejne jako napf. vkomentaii
Vseobecného obcanského zakoniku od Roucka a Sedlacka, kde se Casto cituji rozhodnuti Kurie a jejich sbirek judikatury.
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Miuzeme jisté¢ konstatovat, Ze v obdobi nejméné od 13. stoleti do zacatku 19. stoleti se
vnasi pravni kultufe vyskytovaly rizné formy zaznamenavani a publikace soudnich
rozhodnuti, ktera jsou v jadru velmi podobnéa dne$ni form¢ zaznamenani soudnich rozhodnuti.

Jejich studium a porovnani miize byt velmi uzite¢nym i pro dnesni pravni védu ¢i praxi.

2.1.7 Souhrnny vyvoj judikatury do konce 18. stoleti

Shora popsany vyvoj publikace soudnich rozhodnuti ndm jasné ukazuje, ze jiz od
prvopocatki formovéani soudni struktury na naSem uUzemi vyvstavala pfirozend potieba
souborn¢ zaznamenavat soudni rozhodnuti a zobectiovat pravni zavéry v nich dosazené.

Soudni rozhodnuti byly zaznamenévany rtiznou formou do rozdilnych prament. Nejméné
od 13. stoleti pak jiz mame konkrétni dikazy o takové publikaci judikatury v ¢eské pravni
kultufe. Rozhodnuti byly sepisovany vétSinou ve formé zapisu do zemskych desek ¢i pravnich
knih. Ale jiz v této dobé miizeme zaznamenat prvni pokusy o souhrnné sebrani vzorovych
pfipadli se zobecnénymi zavéry do sbirek judikatury v podobné formé, kterou zname
z moderni éry.

Dokonce v nékterych jinych pfipadech muizeme jasné identifikovat jiz strukturu
upraveného zobecnéného judikatu obdobnou jako maji dnesSni zdznamy judikatury. I institut
pravnich vét je mozny jiz vypozorovat u nékterych starych zdznami soudnich rozhodnuti.

Nakonec je mozno konstatovat, Ze se jiz v Ceské pravni kultufe pozdniho stfedovéku
vyskytoval fenomén obdobny dne$nim zobeciiujicim materidliim vrcholnych soudi. MizZeme
vidét v praxi aplikaci abstraktnich rozhodnuti soudii, které nebyly pfijaty v konkrétnim

skutkovém ptipadé, ale jako instruktazni vykladové stanovisko pro aplikaci pro futuro.

2.2 Novodoba publikace judikatury

Pocatek novodobé moderni etapy naSich pravnich dé&jin mizeme spatiit v dobé na konci
18. stoleti. Pfed obdobim velkych kodifikaci bylo primérnim pramenem soudcovské pravo,
tedy pravo tvofené z rozhodnuti soudii podstatnou €asti pravnich fada v evropskych zemich.
To se radikaln¢ zménilo s obdobim kodifikaci, kdy jako jeden z prvnich napft. prusky kodex
zemského prava s vice nez 17.000 kazuistickymi paragrafy zakazoval aplikovat soudci stars$i
soudni rozhodnuti.

V tomto duchu pokracoval také francouzsky Code de Civil z roku 1804 nebo nas rakousky

ABGB zroku 1811 ve zndmém § 12, kdy vyslovné pravil, Ze rozsudky soudid nemaji nikdy
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moci zdkona a nemohou byt vztahovany na jiné pfipady a osoby. Tyto zdsadni koncepcni
zmény pravnich fadi nastolovaly systém, kdy vyluénym pramenem prava byl pravni predpis.
Vyloucily normativni plisobeni judikatury a v plvodni verzi dokonce zakazovaly soudcim
interpretovat zdkon. V zemich ovlivnénych anglickym common law také nebyla povinnost
soudct nasledovat precedenty vyslovné¢ formulovana az do 19. stoleti. V obou systémech
nebyla soudni rozhodnuti n&jak systematicky publikovana.''®

V Ceskych zemich bychom mohli za pfelom oznacit vladu cisafe Josefa II. Jiz za
byl vznik koncepce jednotného, komplexniho shromazd'ovani a vydavani pravnich piedpist
platnych pro tizemi monarchie. Prvnim krokem byla tzv. ,,josefinskd soudni reforma* z roku
1784, kdy byl vytvoten od zakladi poprvé Gplné novy centralizovany soudni systém vydanim
jurisdikénich norem (1782-84). Byla zavedena soustava tfi instanci. Po prvnim stupni
nasledovaly dva odvolaci zemské soudy v Praze a Brn€ a nakonec nejvyssi soud (nejvyssi
soudni misto). V této dob¢ se da vypozorovat vznik nové koncepce zvefejiiovani a vydavani
informaci o nejen pravnich ptedpisech, ale i o dalSich zdrojich pravnich informaci.

Sbirky judikatury nenésledovaly okamzité tento trend, ale osvicenecka vlada Josefa II.
dala vznik novému stylu publikace v obecné rovin€. Mnohem vétsi pristupnost, otevienost a
centralizace vrchnostenské spravy i soudii dava postupné Sanci na publikaci soudnich

rozhodnuti v ¢asopisech a posléze v soukromych ¢i polooficidlnich sbirkéch judikatury.

2.2.1.Novodoba publikace judikatury ve sbirkach rozhodnuti

2.2.1.1 Moderni sbirky rozhodnuti od konce 18. stoleti do roku 1918

2.2.1.1.1 Prvni moderni sbirky rozhodnuti monarchie v 19. stoleti

Pocatek vydavani sbirek judikatury v moderni podob¢, tak ji vnimame v dneSnim smyslu,
tedy jako soubor vybranych a upravenych rozhodnuti jednotlivych soudli a periodicky
vydavanych, spadé az do 50. let 19. stoleti.

Pied touto dobou vydavané sbirky byly pouze jednotlivymi narazovymi neperiodickymi

sborniky sebranych rozhodnuti za urcité obdobi, nebo na urcité téma, vybranych editorem.

"'® Kiihn, Z. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 1
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Ustavnépravni vyvoj po roce 1848, kdy alespoii bylo ve form& neudinnych ustav
(dubnova a bfeznova Ustava) zapo€ato s pireménou spolecnosti a pravniho systému, jisté
napomohl vzniku prvnich pravidelnych sbirek judikatury a pfedevS§im publikaci judikatury
vnové vzniklych odbornych casopisech. Také moznd paradoxné opétovné upeviiovani
bachovského absolutismu po silvestrovskych patentech v roce 1851''7 prispélo k potiebs
centralizace 1 v ramci vystupli rozhodovaci ¢innosti soudil, kdy v této dobé vznikla interni
oficialni sbirka judikatl nové zfizeného centralniho nejvysSsiho soudu pro celou monarchii
v roce 1850.'"®

Rok 1848 znamenal dilezity pfelom ve vyvoji soudnictvi a v dobé bachovského
absolutismu pocaly vunikat zaklady moderni soudni soustavy. Vrchnim centralnim spravnim
ufadem pro oblast justice se stalo ministerstvo prav (spravedlnosti), které vzniklo z Casti
Nejvyssiho soudniho tfadu. Zaklady soudni organizace byly tvofeny okresni soudy,
zemskymi soudy, vrchnimi zemskymi soudy a nejvyssim soudem. Postupné se rtizné jejich
nazvy a funkce az do roku 1918 ménily, ale v z4sad¢ byla dodrZzovéna tato organizace.

V dobé rakousko-uherské monarchie vychéazely, podle zatim dostupnych informaci,
sbirky rozhodnuti nejvyssich soudnich orgént az na vyjimky v némciné a to predevSim ve
Vidni, jako centru politického i soudniho Zivota monarchie.

Z prvnich videniskych neperiodickych sbornikii judikatury vychdzejicich jiz v ném¢iné a
ne latin€, coz byl také jeden ze znakd moderniho éry pravni praxe, je mozno zminit sbornik
Darstellung des Wapen und Adelbeweises nach den Gesetzen Oesterreichs sepsany A.R.
Namestnikem ve Vidni roku 1824 u nakladatelstvi Grund.'"

Na Ceském uzemi byl pravdépodobné prvnim sbornikem, zahrnujicim jak ptedpisy, tak
ptislusny vybér judikatury v néméiné, Vollstaendige Sammlung vydany v Karlovych Varech
roku 1852 Hugo Worlem u nakladatele Franieka.'*’

VSechny vySe uvedené nejstarSi sbirky judikatury byly jednordzové neperiodické

sborniky, obsahujici shrnut4 vybrana rozhodnuti.

"7 Pod ¢.2/1852 F.z., 3/1852 f.z. a 4/1852 f.z.

"' Obersten Gerichts und Casationhof ve Vidni (vyhlagen patentem &. 325/1850 f.z. z 8.srpna 1850).

"9 Celym nazvem Darstellung des Wapen- und Adelsbeweises nach den Gesetzen Oesterreichs , in Verbindung mit dem allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuche, der Gerichtsordnung, Heraldik und Diplomatik zu historischen und juristischen Entscheidungen s podtitulem
Nebst einem praktischen Theile tiber Verwandtschafis- Abstammungsund Standes-Prozesse und Proben der alten Hduser Kinsky, Hoyos,
Attems (etc)., ve fondu Rakouské narodni knihovny, http://aleph.onb.ac.at

12 Celym nazvem Vollsztaendige sammlung aller zu der Finanz-Ministerial-Verordnung vom 9. Febr. 1850 und zu den prov. Gesetzen vom
9. Febr. und 2. Aug. 1850 iiber Gebiihren von Rechtsgeschdften, Urkunden, Schriften und Amtshandlungen nachtrdglich erschienenen
kaiserlichen Erldfse, Ministerial-Verordnungen, Erliuterungen und Entscheidungen, ve fondu Rakouské narodni knihovny,
http://aleph.onb.ac.at
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2.2.1.1.2 Videniské sbirky 19. stoleti

Pravidelné vydavani periodickych sbirek soudnich rozhodnuti, vychazejici kazdy rok po
jednotlivych ro¢nicich a seSitech, pocalo az po roce 1859. Souviselo to s tehdejsi uvolnénéjsi
politickou situaci, nebot’ v té¢ dobé se chylil ke konci rezim bachovského absolutismu. Do té
doby mél stat totalni kontrolu nad soudnim rozhodovanim a samoziejmé nepodporoval
kontroly pfipadné vydavani a zpfistupnovani judikatury vefejnosti. Situace se zménila s
vydanim nové ustavy a novou organizaci soudni soustavy po roce 1860.

Zasadnim zlomem byla ale az prosincova ustava z roku 1867, ktera vyslovné hovofila o
nezavislosti soudct (,, Soudcové jsou u vykondavani svého uradu soudcovského samostatni a
nezavisli)."*' Na tGstavni trovni byl také ziizen nejvyssi a kasaéni soud ve Vidni a veskera
sprava soudni byla oddé&lena od ostatnich ufadi.'** Po této dobé se uz vyrojilo v&tsi mnozstvi
raznych sbirek judikatury v mnoha oblastech prava.

Jiz od roku 1853 byla ale vydavana nejvySSim soudem fzv. Kniha judikatii
(Judikatenbuch), ptivodné se jmenovala Praejudizienbuch, od roku 1854 byla pfejmenovana
na Judikatenbuch. Kniha byla zfizena k potfebé nejvyssiho soudu, kdy do ni byly zapisovany
judikaty, jez byly pfijaty vrozsitenych (,,zesilenych®) senatech pifi zméné dosavadni
judikatury. Dalsi, tfeti interni sbirkou judikatury vedenou u nejvy$siho soudu byl
Materienregister. '

Od roku 1872 byla zavedena dalsi interni sbirka nejvyssiho soudu #zv. Repertorium nalezii
(Spruchrepertorium), kam se zapisovala 1 rozhodnuti menSich, pravidelnych senatt
nejvyssiho soudi. I tato rozhodnuti byla zavaznd pro vnitini rozhodovaci ¢innost soudu.
Mohla byt ptfekonana pouze rozhodnutim rozsifeného senatu, ktera pak byla publikovana
v Knize judikatt.

Oficidln€ se pravni véty z Knihy judikatd a Repertoria nalezli pocaly publikovat az od
roku 1872, spolu i s odtivodnénimi, v odborném &asopise.'** Az pozdgji se pocaly objevovat
v oficidlni sbirce Utedni (Shirka Véstniku ministerstva spravedinosti), vydavané jako ptiloha
Véstniku ministerstva spravedlnosti od roku 1885 do roku 1898 (viz dale).

Od roku 1873 se zacCaly nalezy z oficialni Knihy judikatd nejvy$siho soudu publikovat

pravidelné 1 v Ceském jazyce v Casopise Pravnik.

121 (1. 6 zakladniho zakona statniho &. 144/1867 f.z., o moci soudcovské

122 (1. 12 a &l. 14 zakladniho zakona statniho &. 144/1867 .z., 0 moci soudcovské

' Bohuslav. J.V. Usneseni a rozhodnuti c.k. nejvyssiho soudu zasana do knihy judikatt a repororia nalezfi (pravni véty), Praha : Pravnicka
jednota, Pravnik, 1916, pfedmluva, s. 3

4V Aligemeine oesterreichische Gerichts-Zeitung, roénik 1872, &. 70, resp. 89
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Sbirka Peitlerova se snaZzila retrospektivné vytvofit souhrn dosavadnich zajimavych
soudnich rozhodnuti. Vydaval ji Franz Peitler, pravnik a politik ze Salzburska, v té dobé u
krajského soudu ve Wiener Neustadtu, u nakladatelstvi Leopold Sommer ve Vidni,
Dorotheegasse. V predmluvé odkazuje na zasadni zménu v systému rakouské justice se
zfizenim jednotného nejvyssiho soudu v roce 1850 a vydani nového trestniho zakona.

Jako prvni vydal sbirku judikati v oboru trestniho prava Systematische Sammlung von
326 auf das materielle Strafrecht sich beziehenden Entscheidungen des k.k. obersten Gerichts
und Kassations Hofes. Sbirka vysla vroce 1853. Zahrnoval vybrana trestni rozhodnuti
nejvyssiho soudu z let 1851 - 53. Sbirka byla rozdélend do ctyfi dild podle oblasti. Druha
sbirka vysla roku 1856 Systematische Sammlung der auf das Strafgesetz sich beziehenden
Entscheidungen des k.k. obersten Gerichts und Kassations Hofes zahrnovala rozhodnuti z let
1853 - 55.'%

Dalsi sbirka od stejného autora vysla roku 1858 pod nazvem Sammlung von
Entscheidungen zum allgemeinen oesterreichischen buergerlicher Gesetzbuche zahrnovala
rozhodnuti rakouské nejvyssi instance za 1éta 1813-57 v oblasti ob¢anského prava. Jeji druhé
vydani z roku 1860 bylo rozsifeno a zahrnovalo rozhodnuti z let 1812-59. Nov¢ uz byla sbirka
vydavana u zndmého specializovaného videnského nakladatelstvi judikatury Friedrich Manz.

Judikaty ve sbirce byly sefazeny podle jednotlivych oblasti a hesel, pod které byly dle
pfidélenych publikacnich c¢isel zahrnuty. Nadpisy platily pro vSechny judikaty pfifazené
k heslu. Systematika oblasti kopirovala Cislovani podle paragrafli obanského nebo trestniho
zakona. Rozhodnuti méla pravni véty, ale nékdy misto nich byla jen delsi hesla. Znacny
pocet judikatli ve sbirce neobsahoval text odiivodnéni. V hlaviéce pod pravni vétou bylo vzdy
uvedeno pro piehlednost Cislo jednaci rozhodnuti i s datem vydani rozhodnuti. U rozhodnuti,
kterd obsahovala i text odivodnéni (,, entscheidungsgruende“) byla uvedena kratka narace
shrnuti véci po pravni strance, skutkovy stav a jak rozhodly niZ§i instance. VSechna
rozhodnuti byla anonymizovéana.

Prvni sbirka judikatury, kterd zacala periodicky vydavat judikaturu po ro¢nicich byla
zalozena ¢eskym rodédkem z Postoloprt, profesorem Juliem Glaserem (1831 — 1885). Ten
vystudoval univerzitu v Curychu, pak habilitoval jako docent trestniho prava ve Vidni. Také

slouzil jako ministr spravedlnosti v Auerspergové vladé a po rezignaci na tento post se stal

12 Ve stejném roce 1853 vysla dal§i zprvnich neperiodickych sbirek vnéméing a to Die grundsitzlichen Entscheidungen ... iiber

zweifelhafte Fragen des allgemeinen Osterreichischen Strafrechte od Eduarda Herbsta v nakladatelstvi Manz ve Vidni
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generdlnim prokuratorem. Pod jeho vedenim byl legislativné zpracovan rakousky trestni fad
z roku 1873."%

Sbirku sestavil spolu s kolegou Josefem Ungerem (1828 - 1913), videniskym roddkem,
ktery mél také blizky vztah k ¢eskym zemim, nebot’ ucil na prazské pravnické fakulté.
Spole¢né s Laserem byl také ¢len kabinetu jako ministr bez portfeje. Roku 1881 se stal
pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu. Zajimavym detailem bylo, Ze oba byli Zidovského
piivodu, ale konvertovali ke kiestanstvi.'”” Spole¢né vyucovali také pravo na videfiské
univerzité¢ s dal$im spolueditorem Josefem von Waltherem, ktery byl dvornim sekretafem
Nejvyssiho soudniho dvora.

Tzv. sbirka Glaser-Unger poprvé vysSla v roce 1859 ve Vidni u nakladatelstvi Carl
Gerold’s Sohn. Prvni svazek shrnoval rozhodovaci ¢innost Nejvys$siho soudniho a kasa¢niho
dvora od roku 1853 do 1857. Jeji ndzev znél Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen
des k.k. obersten Gerichthofes (jinak také nazyvana Sammlung der Erkenntnisse des Obersten
Gerichtshofes) a byla vydavana v letech 1859 az 1915. Od ro¢niku 1883, (XXI. Svazek,
vydan 1888) se pfidal jako editor Leopold Pfaff a nahradil tak zakladatele Glasera a druhy
zakladatel Unger byl nahrazen od ro¢niku 1888 (XXVI. Svazek, vydan 1892) Josefem
Schenem a hned od dalSiho ro¢niku posledni, tfeti plivodni editor von Walther byl nahrazen
Vincencem Krupskym. Plvodni fada skoncila s publikaénim ¢islem 16165 ve svazku 34
v ro¢niku 1897.

Tti novi uspotadatelé¢ pak od rocniku 1898 (XXV. svazek, vydan 1900) pocali vydavat
tzv. Novou fadu (Neue Folge). Sbirka ziistala pod stejnym jménem, ale judikaty se zacaly
op¢t cislovat od publikacniho ¢isla 1 a znovu od svazku s pofadovym cislem 1. Posledni
svazek €islo XVIIL. (ro¢nik 1915) vySel vroce 1917 s poslednim judikatem pod publika¢nim
Cislem €. 7747.

Forma judikatu zavedla ¢lenéni, ktera se v podstaté dodnes pouziva v naSich sbirkach.
Judikaty neobsahovaly pravni véty. Anonymizace byla vyfeSena tak, Ze z textl byla
vynechdna konkrétni jména. Jména se opisovala vyrazy jako ,,zalobce* a ,,zalovany* nebo se

128

jedna strana pojmenovala A a druha B. *" Judikat byl uvozen za publika¢nim ¢islem opatien

nazvem (heslem), kterd byla kratsi heslovitd, nékdy sloZzena a obcas obsahoval i naznaceni

128 http://en.wikipedia.org/wiki/Julius_Anton_Glaser
"7 http://en.wikipedia.org/wiki/Josef_Unger
128 Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten Gerichthofes, 2. vydani, 1873, ro¢nik 1, 1853, No. 1, s. 1
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nejen pravni, ale 1 skutkové situace jako napt. , Smlouva o dozivotnim duchodu s klauzuli
umoznujici odstoupeni* (,, Leibrentenvertrag mit Cassatorische Clausel ).'*

Pod nazvem byla hlavicka s Gdaji o originalnim soudnim rozhodnuti, ta uvadéla spisové
znacky rozhodnuti i z nizSich instanci. Také byvalo uvedeno, pod jakym publika¢nim ¢islem
bylo rozhodnuti otiSténo v jinych zdrojich. Za hlavickou nésledovala kratka narace s popisem
skutkovych okolnosti. Dalsi odstavce textu, jiz vramci odivodnéni, byly ¢lenény podle
hodnoticich zavéri jednotlivych instanci. Kazdy usek byl uveden jako ,,odivodnéni soudu
prvniho stupné® (,, Gruende der ersten Instanz*), pak druhého stupné (,, Gruende der zweiten
Instanz*) a nakonec tfetiho stupné (,, Gruende der tritten Instanz*) a velmi stru¢né shrnuty
argumenty a hodnotici zavéry soudil.””® N&které judikaty byly velmi kratké s rozsahem pil
strany, jedné strany textu, jiné zabiraly zase vice stran."”' Jiné nemély viibec odéivodnéni, jen
nazev a hlavicku."** Kazdopadng odivodnéni bylo vzdy znaéné kraceno.

Sbirka zavedla klasickou strukturu judikatd, ktera byla nasledovéna i v dalSich pozd¢jsich
sbirkach judikatury a dodrzuje se v podstaté dodnes. Kromé prévnich vét byl uveden i
rejstiik dotéenych predpisti a vécnym rejstitkem, kde byly ke kazdému heslu misto pravnich
vét uvedena hesla ¢i nazvy konkrétnich judikatt. Sbirka nastavila velmi pfesné styl publikace
judikatury na naem tizemi a ten je dodnes v nasi pravni kultute dodrzovan.'*?

Prvni polooficidlni sbirkou rozhodnuti v civilnich vécech byla tzv. sbirka Nowakova
(Entscheidungen des k.k. obersten Gerichtshofes in Civilsachen, verdffentlicht auf dessen
Veranlassung von der Redaction der allgemeinen ésterreichischen Gerichtszeitung) vydavana
od roku 1876 do roku 1920. Editorem byl Rudolf Nowak, ktery byl S$éfredaktorem
Gerichtzeitung. Ten také pozd&ji vydal specidlni sbirku plendrnich rozhodnuti nejvyssiho
soudu (Plenarbeschliisse und Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichts als Cassationshofes)
za roky 1886 az 1890.

Nowakova sbirka byla vydavana na podnét nejvyssiho soudu'* a je mozno ji fadit mezi
polooficialni sbirky, jezZ nemaji zdkonné zmocnéni, ale jsou vydavany samotnym soudem na
zakladé jeho internich smérnic. Sbirka obsahovala judikaty z interni oficialni Knihy judikatui a

Repertoria nalezi vedenych u nejvyssiho soudu. V tivodu k I . dilu sbirky byl popsan vyvoj

129 Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten Gerichthofes, 2. vydani, 1873, ro¢nik 1, 1853, No. 298, s. 320

130 Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten Gerichthofes, 2.vydani, 1873, ro¢nik 1, 1853, No. 297, s. 319

131 Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten Gerichthofes, ro¢nik 46, 1909, No. 4481 (nova fada), s. 1

132 Sammlung von Civilrechtlichen Entscheidungen des k.k. obersten Gerichthofes, 2.vydani, 1873, ro¢nik 1, 1853, No. 299, s. 321

'3 Na tuto sbirku navazovala pozdéji nova samostatna rakouské sbirka Entscheidungen des Gsterreichischen Obersten Gerichtshofes in Zivil-
und Justizverwaltungssachen, ktera vysla celkové ve 20 svazcich od ro¢niki 1919 do 1938 (vydavana mezi lety 1928 az 1938).

1% anonym (redakce Pravnika) Poviechny vyznam nalezii nejvyssiho soudu, Hovorna, Pravnik XXXXVIII (1909), s. 361
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publikace zminénych oficidlnich internich sbirek nejvys$Siho soudu a text instrukce o jejich
vydavani schvalenou nejvys$s§im rozhodnutim z 7. 8. 1872.

Sbirka Veéstniku ministerstva spravedlnosti pod ndzvem Entscheidungen des k.k. Obersten
Gerichts- und Cassationhofes in Civil- und Strafsachen(in der Beilage zum Verordnungsblatt
des Justitzministerium) vychazela od roku 1885 do 1897. Jiz podle nazvu vydavala
rozhodnuti nejvy$§iho soudu v obcanskych i trestnich vécech a vychéazela jako ptiloha
véstniku ministerstva spravedlnosti. Otiskovala pravni véty 1 cela rozhodnuti z oficidlni Knihy
judikatd a Repertoria nalezii nejvyssiho soudu. Dala by se nazyvat tedy oficialni sbirkou,
nebot’ vychazela ndkladem c.k. dvorské a statni tiskarny. Poslednim ro¢nikem byl ro¢nik XIII.
v roce 1897, ktery kon¢il judikatem s publika¢nim &islem 1376.'%

Utedni sbirku z pfilohy véstniku ministerstva spravedinosti a soukromou sbirku'®
nahradila nové sbirka Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes in Civil und
Justitzverwaltungssachen (Neu Folge), ktera byla opét piikladana k VéEstniku ministerstva
spravedlnosti a ¢asopisu Allgemeine oesterreichische Gerichts-Zeitung.

Struktura judikdtu neobsahovala ndzev ¢i nadpis. Méla pravni vétu s hlavickou
identifikujici origindlni rozhodnuti. Naracni ¢ast zabirala jen jeden kratky odstavec a pak
nasledovalo odivodnéni (,, Gruende“). Rozhodnuti byla anonymizovéna riznym zpiisobem
(napt. ,,Josef K. “) nebo jen s inicidlami €i strany pojmenovany A, B, C atd. Anonymizovana
byla i mista (mésto p.).Y’

Dalsi vyznamnou polooficialni sbirku judikatury v Rakousku byla tzv. Glunkova sbirka
pod ndzvem Sammlung der geschoepten Erkentnisse des k.k. oesterreichischen
Rechtgerichtes. Sebral ji Anton Hye, svobodny pan z Glunku, byvaly sekéni $éf na
ministerstvu spravedlnosti a pozdé¢ji ministr spravedlnosti, také rektor videiiské univerzity a
&len Panské snémovny, v niz byl predsedou jejiho pravniho vyboru.'*®

Vysla ve vydavatelstvi G.J.Manz ve Vidni (tisknuto v Rezn&) poprvé v roce 1874. Prvni
svazek zahrnoval rozhodnuti obecnych soudii od roku 1869 do 1873. Evidentné reagovala na
novou ,,prosincovou ustavu 1867, jejiz soucasti byl zdkon o nezdvislosti soudni moci, jez

vytvarel novu soudni soustavu. Tato sbirka vychdzela do roku 1918. Prvni svazek obsahoval

15 Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichts- und Cassationhofes in Civil- und Strafsachen(in der Beilage zum Verordnungsblatt des
Justitzministerium, ro¢nik 13, 1897, s. 130

% Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofesin Civilsachen , zalozenou roku 1887 redaktorem R.Nowakem z &asopisu Allgemeine
oesterreichische Gerichts-Zeitung, ktery vydaval jako jediny vybér z oficialni Knihy judikati nejvyssiho soudu, tato nova Nowakova sbirka
také vyhradné otiskovala nalezy z oficialni interni sbirku nejvyssiho soudu

BT Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichts- und Cassationhofes in Civil- und Strafsachen(in der Beilage zum Verordnungsblatt des
Justitzministerium, ro¢nik 11, 1895, s. 11

1% http://de.wikipedia.org/wiki/Anton_Hye von_ Glunek
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49 rozhodnuti a nejstar$i rozhodnuti bylo z roku 1869 a feSilo kompetencni konflikt mezi
soudni a spravni moci."”’

Judikaty mély klasickou formu s pravni vétou a zkrdcenym odivodnénim. Po
publikacnim cisle nasledoval nazev, v hlavicce se spisovou znackou a datem vydani a pak
nasledovala pravni véta. Ta byla vzdy uvozend slovem ,Pravni véta“ (,, Rechtssatz*). Po
kratkém shrnuti (,, Tathestand*) nasledovalo odivodnéni (,, Entscheidungsgruende ‘).
Rozhodnuti nebyla anonymizovéna.

Sbirka nedodrzovala rozdéleni na ro¢niky ve smyslu jeden svazek na jeden kalendaini rok,
napt. svazek IX. s rocniky 1889-92 nebo X. svazek zahrnoval ro¢niky 1893-97. To platilo
v obdobi od vzniku sbirky az do roku 1889, kdy prokazatelné¢ sbirku redigoval jesté jeji
zakladatel Hye. Nejpozdéji od roku 1901, kdy vysel ro¢nik 1898 v XI. svazku, byl novym
editorem Karl Hugelman. Sbirka skoncila v roce 1919 vydanim XVII. svazku za ro¢nik 1918
(posledni judikat mél publikacni ¢islo 2392).

Vydavani judikatury oblasti prava spravniho je stale trochu zahaleno mlhou, nebot’ neni
upln€ vyjasnéno, zda vychézela v dobé monarchie oficialni sbirka soudu. Samotny zdkon o
ziizeni spravniho soudu o zadné zdkonné sbirce nehovoid.'*’ Ale v jednacim fadu soudu se
vyskytuje zminka o tom, Ze ,,rozhodnuti, kterdz ucini obecné shromazdeni nebo financni
uplné shromazdeny senat, téz rozhodnuti, kterdz se tykaji platnosti néjakého narizeni, zapsana
budte do zvlditni sbirky*“."*' Neni ale zatim diikaz, Ze by takové sbirka c.k. spravniho soudu
vychazela.

Také ve druhém Jednacim fadu c.k. spravniho soudu zroku 1907 se mluvi vyslovné o

, e ., 142
,,sbirce nalezii spravniho soudu .

Pokud by situace byla analogicka s nasledujici dobou
prvni republiky, tak by tuto funkci mohla plnit i sbirka vychédzejici nakladem soukromym
(stejné jako tzv. Bohuslavova sbirka). Nova republika totiz pfevzala v poc¢atku kompletné
legislativu v oblasti spravniho soudnictvi.

Jedinou znamou sbirkou vydavajici judikaturu c.k. spravniho soudu je #zv. Budwinského
sbirka s oficidlnim ndzvem Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes (s citaéni
zkratkou VerwGHSIg.), jez vychazela od roku 1878 do roku 1934. Sbirka byla zalozena
Adamem, svobodnym panem Budwinskim, nejdiive sekretdifem soudu a pak ptfedsedou senatu
nejvyssiho spravniho soudu. Byl to pravnik polského ptivodu (jeho jméno znélo spravné

Budwinski).

139 Sammlung der geschoepten Erkentnisse des k.k. oesterreichischen Rechtgerichtes, roénik 1, 1869-73, vydan 1874., No. 1,s. 1
140 Z4kon &. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu

"8 30 naiizeni & 94/1876 ¥.z., 0 jimz s vyhlasuje jednaci fad c. k. spravniho soudu

%2 § 16 natizeni &. 209/1907 f.z.
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Sbirka byla vydavéana u nakladatelstvi Manz ve Vidni. Budwinski sbirku redigoval az do
své smrti, do ro¢niku 1899 (svazek XXIII.). Pak na n¢j navazal Rudolf Alter od ro¢niku 1900
do ro¢niku 1908 (svazek XXXII.), a byla na pocest Budwinského od tohoto ro¢niku
pfejmenovana na Budwinski’'s Sammlung der Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes.
Od ro¢niku 1909 do ro¢niku 1918 byl hlavnim editorem celé sbirky August, svobodny péan
z Popelky.

Tento vyznamny &esky pravnik byl mozna nejvyznamnéjsim Cechem, ktery se v dob&
monarchie prosadil na nejvyssich soudnich postech cisafstvi ve Vidni. Narodil se 25. dubna
1854 v Brné.

Zajimavé je, Ze uz jeho otec, Fr. L. Popelka, plivodem ze StraZnice, udélal také velkou
kariéru jako soudce. Zacinal jako soudce v Uhrach, pak byl piisobil v Brné a nakonec ukoncil
sluzbu jako dvorni rada nejvyssiho soudniho dvora ve Vidni. Za své zasluhy byl ocenén
fadem Leopoldovym a byl dokonce povySen do rytifského stavu.

Jeho syn vystudoval prava ve Vidni a po promoci v roce 1880 se vratil domt do Brna, kde
pracoval u finan¢ni prokuratury, z ni ale brzy odesel a zalozil si vlastni advokéatni praxi. Stal
se nejvyznamnéjsim brnénskym advokatem v trestnich vécech a velkou intelektudlni
osobnosti celého mésta. Roku 1899 byl jmenovan jako soudni rada k nejvyS$imu spravnimu
soudu ve Vidni. Stal se dokonce jako prvni a jediny Cech senatnim prezidentem tohoto soudu
a byl povéfen vedenim jeho poloofocialni sbirky rozhodnuti.

Thned po vzniku republiky a zfizeni soudu byl v listopadu 1918 jmenovan piedsedou
(prezidentem) nového nejvyssiho republikového soudu doma v Brng. Tuto funkci, kromé
jednoho roku, kdy byl ministrem spravedInosti v Gifednické Cerného v1adé v letech 1920 - 21,
vykonaval az do roku 1930. Neformalnim divodem, pro¢ nebyl jmenovan piedsedou
nejvyssiho spravniho soudu, ale nejvyssiho soudu, bylo také, ze za prvé byl doma v Brné, kde
nejvyssi spravni soud sidlil. Druhym diivodem také pry bylo, Ze nemél piislusné kontakty na
nejvyssich vladnich mistech v Praze, kde nikdy v Zivoté pracovné neptisobil.'*

Po vzniku rakouské republiky se pfi jejim vydavani stfidali riizni editofi. Vydavani sbirky
bylo ukonceno vroce 1935 (roénikem 1934, svazek LVIIL.). Od ro¢niku 1898 se d¢lila na
administrativni a finan¢ni fadu.

Nejvyssi spravni soud byl ziizen zdkonem ¢. 36/1876 t.z. a tak tato sbirka plnila funkci

polooficialni sbirky od samého jeho pocatku. Prvni svazek vySel v roce 1878 a obsahoval 182

3 Vacha, J. August Popelka, Soudcovské listy, ro¢nik XIX, 1938, s. 300
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rozhodnuti z prvniho roku existence soudu 1876/77. Prvnim publikovanym rozhodnutim bylo
&.j. 231 ze dne 26. fjna 1876."**

Judikat se délil na pravni vétu (,,Sentenz) a oduvodnéni (,, Entscheidungsgruende ).
Obsahoval i hlavicku se jmény stran sporu a vyrok. Judikat nem¢l nazev ¢i nadpis, jen obcas
bylo pfed pravni vétou uvedeno rejstitkové heslo. Rozhodnuti, jez byla pfijata po
projednavani v nevefejném jedndni neméla text odiivodnéni ve sbirce. Jejich text bylo mozno
nalézt v Rakouském casopise pro spravu (Oesteichsischen Zeitschrift fuer Verwaltung) od dr.
Jaegera.'® Ve stejném Gasopise byla otiskovana usneseni pléna soudu. Rozhodnuti nebyla
anonymizovana.

Z neperiodickych sbirek se miize zminit napt. tzv. Adler-Clemensova sbirka - Sammlung
von Entscheidungen zum Handels-Gesetzbuche od Leopolda Adlera a Roberta Clemense s
prvnim svazkem z roku 1867 vydana u Wilhelma Braumuellera ve Vidni. Zahrnovala
vSechna rozhodnuti nejvy$siho soudniho dvora zobchodni oblasti a vybrand rozhodnuti
vrchnich soudd, to jest od roku 1863 do roku 1867, otisknuté v rakouskych periodicich.

Judikaty zde byly vytvafeny v klasické formé s pravnimi vétami a odivodnénim. Ke
kazdému roku byly pfifazeny dané judikaty, ale vSechny obdrzely vzestupna publikacni ¢isla
skrz jednotlivé roky. Starsi rozhodnuti méla publikovana pouze pravni véty. Pravni véty byly
struéné a pfehledné, vétsinou opravdu s jedinou vétou a na jednu fadku a pro lepsi orientaci
ztuénéna. Anonymizace probihala tak dikladné, Ze i obce byly oznacovany jako X nebo Y,
stejné jako osoby. '

Také vySel neperiodicky sbornik judikati Sammlung strafrechtlicher Entscheidungen des
k.k. Obersten Gerichtes als Casationhofes 1850-71, uspotadany J. Glaserem redigovany
L.Adlerem, K.Krallem a J. von Waltherem a vydany 1873 mél doplnit druhou, trestni fadou,
puvodni sbirku Glaser-Unger, kterd obsahovala jen obCanskopravni judikaturu. Déle byly
napf. vydany sborniky judikatury vénujici se konkrétnim oblastem prava, jako Fritsch a
Hartigova sbirka od roku 1901 do 1915."*

Pokud shrneme prvni etapu moderni éry nasi pravni kultury od konce 18. stoleti miizeme
konstatovat, Ze publikace judikatury nenasledovala trend moderni kasuistické kodifikace

ve formé zakoniku.

" Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes, ro¢nik 1., 1876, No. 1, s. 1

'S Erkenntnisse des k.k. Verwaltungsgerichtshofes, roénik 1., 1876, piedmluva, s. V

" Sammlung von Entscheidungen zum Handels-Gesetzbuche, 2. vydani, 1891, s. 2

47 Viz inzerat na titulni stran& prvniho svazku sbirky Sammlung der geschoepten Erkentnisse des k.k. oesterreichischen Rechtgerichtes,
svazek 1, 1874
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Ostatné 1 oficialni publikace pravnich ptedpisi byla zavedena v rakousko-uherské
monarchii aZ po revolu¢nim roce 1848. Do té doby vychézely polooficialni sbirky pravnich
ptedpist, které byly také ziizeny az na konci 18. stoleti v pocatku prelomové éry statu a prava
Vv nasem regionu.

Jelikoz panovnik a stat jednozna¢né nastoupili cestu jediného vSeobecné zavazného
primarniho pramene prava ve formé¢ pravnich piedpist, nebyl ani divod a potieba zavadét
oficidlni pravidelnou publikaci soudnich rozhodnuti. Ale ani soukromé subjekty jako
pravnicka nakladatelstvi se neangazovaly ve vydavani takovych sbirek judikatury.

Az do revoluce vroce 1848 nevychéazely ani jednorazové sborniky judikatury, natoz
periodické sbirky soudnich rozhodnuti. Na pocatku 50. let 19. stoleti se objevily prvni
neperiodické sborniky judikatury a na konci 50. let vznikla kone¢né prvni pravidelna sbirka
judikatury nejvyssiho soudu.

Forma sbirek a samotnych judikatt v této dobé vykrystalizovala do podoby, jakou zname
z dneSnich sbirek judikatury. Oddvodnéni rozhodnuti byla editory znaéné zkracovadna a
vynechavany velké pasaze. Také bylo obvyklé anonymizovat texty rozhodnuti jiz od Gplného
pocatku modernich sbirek. Vyskytovaly se 1 zobecnéné pravni zavéry rozhodnuti ve forme
pravnich vét uméle vytvorené a pfipojené k textu rozhodnuti.

Stru¢né feceno, vznikla tak tradice pravidelnych sbirek nejvyssich soudii vychazejicich po
ro¢nicich, vybiranych vzdy z nejnovéjsich rozhodnuti daného soudu za kalendaini rok. Sbirky
vedli dlouhodobé¢ uspotadatelé, kteti byli i autory upravenych judikatt a pravnich vét. Dnesni

sbirky judikatury jdou ve §lépéjich téchto prvnich modernich sbirek judikatury.

2.2.1.1.2 Ceské sbirky judikatury v 19. stoleti

Tradice periodickych sbirek rozhodnuti v ceském jazyce se za Rakouska-Uherska
neroz§ifila. AZ do vzniku republiky nejsou dostupné informace o byt jen jediné pravidelné
vydavané sbirce po jednotlivych ro€nicich. Pokud uz byl vydana vyjimecné né¢jaka souborna
sbirka, tak to bylo v jazyce némeckém.

Problém dostupnosti, respektive spiSe nedostupnosti ufednich piekladl oficidlni sbirky
rozhodnuti Véstniku ministerstva spravedlnosti, podle soudobych debat a odborné literatury,
nebyl asi zvlasté ozehavy. Jen vyjimecné byl zminén v notickdch na strankach odoborného

tisku.'*®

148 Heller, J.Ufedni sbirka nalezii nejvzssiho soudu, rubrika Dennik, Pravnik L/17 (1911), s. 681
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Jak jiz bylo uvedeno v tUvodu prvni moderni neperiodickd sbirka judikatury byla
pravdépodobné karlovarska sbirka, vnémciné vydand Vollstindige Sammlung, vydana
v Karlovych Varech roku 1852 Hugo Worlem u nakladatele Franieka.'*

Dalsi neperiodicky sbornik judikatury na ceském Uzemi (po prvni karlovarské sbirce
zroku 1852) vySel v némcin€ v roce 1867 v Brn€. Moravsky zemsky soudni rada Gregor
Anton Branowitzer vydal sbirku Die Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes ueber
Fragen des materiellen und formellen Wechselrechtes tiskem a ndkladem u Carla Winikera."°

Branowitzerova sbirka se hlésila k navaznosti na Peitlerovu sbirku. Jiz podle nazvu
napovidd, ze se zamétil pouze na rozhodnuti z oboru sménecného prava a sbirka byla ur¢ena
predeviim pro notafe a advokaty."”' Usporadatel se snazil pokryt nejstarsi rozhodnuti od roku
1850, kdy byl zfizen prvni centralni jednotny nejvyssi soud pro celou rakouskou monarchii
(,, Obersten Gerichts und Casationhof*) ve Vidni (vyhldSen patentem ¢. 325/1850 t.z. z
8.srpna 1850).

Sbirka obsahovala texty dot¢enych pravnich piedpisi a k nim byly pfifazeny podle
jednotlivych paragrafii jen pravni véty. Pouze na okraj by mohlo byt zajimavou historickou
otazkou, jestli tento autor je Jifi Branowitzer, ktery byl arcibiskupskym archivafem a
knihovnikem u olomoucké knihovny metropolitni kapituly v letech 1837- 49.'>

Cela struktura sbirky byla postavena na textech pravnich piedpist, kdy ke kazdému
ustanoveni byly pfifazeny judikaty. Hesla nebo pravni véty jsou pfifazeny jiz ke kazdému
konkrétnimu ustanoveni a jsou spole¢né pro vice rozhodnuti. V textech jsou anonymizovany
jen fyzické osoby, ale uz ne osoby pravnické, coz je velmi moderni praxe i pro dnesni dobu a
mnoho sbirek by si zni mohlo vzit pouceni. Samotné rozhodnuti jsou n¢kdy uvedena jen
zakladnimi identifika¢nimi udaji jako ¢islo jednaci a datum a misto textu maji jen dalsi pravni

153

vétu a to specifickou pro jedno konkrétni rozhodnuti. ™ Ve sbirce je mozno najit také texty

plenarnich usneseni (,, Plenar Entscheidung “).">*

Prvni mohutné&j$i vlna vydavani sbornikli judikatury pfiSla v ¢eskych zemich az v 80.
letech 19. stoleti. Mlizeme se domnivat, Ze vétSimu rozvoji publikace judikatury v Ceskych
zemich a predevsim v Ceském jazyce napomohlo i vydani tzv. Stremayrovych jazykovych

nafizeni v roce 1880, kterd zavedla zrovnopravnéni CeStiny s némcinou ve vnéj$im tfednim

149 y/e fondu Rakouské narodni knihovny, http://aleph.onb.ac.at

1% Ceského uzemi se tykala také sbirka rozhodnuti cirkevniho prava vydana v Rezné roku 1869 nékladem Friedricha Pusteta pod nazvem
Erkenntnisse der Osterreichischen Gerichte in Folge der Erlisse des bohmischen Episkopa-. tes vom 3 und 24 Juni 1868.

! Die Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes ueber Fragen des materiellen und formellen Wechselrechtes, 1867, titulni strana

132 gtvrtletnik Védecké knihovny v Olomouci, http://www.vkol.cz/data/soubory/krok/krok0401.pdf

'3 Die Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes ueber Fragen des materiellen und formellen Wechselrechtes, 1867, s. 35
'3 Napt. plen. usneseni z 1. 10. 1861, &. 6314
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styku.'> Je§té vyznamngj$im psychologickym podnétem uréité bylo vydani tzv. Badeniho
jazykovych natizeni zroku 1897, kterd zrovnopraviiovala ceStinu i ve vnitinim Ufednim
styku.'>°

Da se predpokladat, ze do té doby nebyla potfeba vydavat néjaké sbirky rozhodnuti na
ceském Uzemi, kdyz uz vychéazely v hlavnim mé&sté monarchie, které mélo stejny pravni a
spravni systém a stejny, jediny Gfedni jazyk, a to némcinu. Zaroven také nemohly byt do té
doby k dispozici texty soudnich rozhodnuti v ¢esting.

V néméiné vysla také daldi ¢eska sbirka judikatury v némeckém jazyce od M. Cerného
ve Vidni i Praze v nakladatelstvi A. Haase roku 1889 Handbuch der Gesetze, Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes, Ministerial-Verordnungen und Landesschulraths-Erldsse iiber
das Konigreich Béhmen. 1869-1888.

Mozna prvni sbirkou judikatury v modernim smyslu, vydanou v ¢eském jazyce, byl
prelozeny vybér z Budwinského sbirky Fr. L. Popelkou, soudcem nejvyssiho soudu ve Vidni
ktery v Praze roku 1885 vlastnim nékladem otiskl Ndlezy c.k. spravniho soudu za 1876-1884
(soustavnd sbirka).

Jeho syn August Popelka, pro zménu soudce nejvyssiho spravniho soudu ve Vidni, vydal
v roce 1913 sbornik judikatl nejvyssiho spravniho soudu za roky 1909-11 Administrative
Rechtssachen. Das Judicatenbuch des k.k. Verwaltungsgerichtshofes. S timto vyznamnym
Ceskym pravnikem jsme se setkali jiz u Budwinského sbirky, jejiz byl v pozdé&jsi dobe
editorem.

Jednou z prvnich sbirek rozhodnuti vydanou jiz v ¢eském jazyce byla ve Vidni otiSténa
Sbirka obecnich cirkevnich narizeni c.k.. evangel. vrchni rady augsb. a helv. vyznani
nakladem vrchni cirkevni rady evangelické cirkve augSpurského vyznani v roce 1898.

Jinou z prvnich Cesky vydavanych sbirek obsahujici vybrana soudni rozhodnuti se stala
také Sbirka prikladii Zadosti a usneseni knihovnich J.V.Bohuslavem roku 1899 u nakladatele
Karla Reyla."”” Bohuslav vydal pred vznikem republiky vice sborniki judikatury

Vychdazelo i mnoho dalSich sbirek judikatury od riznych uspotradatelli v némeckém jazyce

’ ’ . v o v r . s , Y ’ s . 158
ve Vidni, z nichZ nékteré z nich byly i citovany ve vyse uvedenych sbirkach .

' Pro Cechy ministerské naiizeni &. 14/1880 Ges.z.z., ze dne 19. 4. 1880 a pro Moravu min. nafizeni & 12/1880 mor.z.z., ze dne 19. 4.
1880.

1% pro Cechy ministerské nafizeni &. 12/1897 &es.z.z., ze dne 7. 4. 1897 a pro Moravu min. nafizenim & 26/1897 mor.z.z., ze dne 22. 4.
1897.

137 Stejny autor vydal dalii z prvnich Eeskych sbirek judikatury a to pieklad a vybér z Knihy judikatt pod ndzvem Usneseni a rozhodnuti c.k.
nejvyssiho soudu zasand do knihy judikatii a repororia nalezii (pravni véty) roku 1916.

"% Napt. Sammlung wechselrechtlicher Entscheidungen des k.k. obersten Gerichtshofes (ed. Czelechowsky), Sammlung von Entscheidungen
des k.k. Obersten Gerichtshofes (ed. Wagner), Die grundstzlichen Entscheindugen des k.k. obersten Gerichtshofes (ed. Herbst), Die
Rechtsprechung des k.k. obersten Gerichtshofes (ed. Links), Eisenbahnrechtliche Entscheidungen der Oesterreichischen und Ungarischen
Gerichte (ed. Roell)
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Pokud se pro tplnost podivame na druhou polovinu rakousko-uherské monarchie, tak
muzeme struéné konstatovat, zZe uherské sbirky judikatury zacaly vychézet jesté pozdéji, od
konce sedmdesatych let 19. stoleti.'’

V dobé nastupujictho moderniho pravniho statu, jehoz pocatek klademe do doby konce
18. stoleti a pocatku 19. stoleti, nemizeme zatim najit diikazy o publikaci pravidelnych sbirek
soudnich rozhodnuti na ¢eském tzemi a v ¢eském jazyce.

Ani o publikaci takovych periodickych sbirek v némeckém jazyce na Ceském uzemi
nejsou zminky. Byly jen narazové vydavany sborniky judikatury, které shrnovaly a
zpracovavaly rozhodnuti vydana za urcité obdobi nebo jen na urcité téma.

Prvni z téchto neperiodickych sbirek vysly v némciné v 50. letech 19. stoleti. Pro némecké
znéni hovotily pravdépodobné divody jako tfedni fe¢ nebo ten fakt, ze vysly ve Ceskych
méstech, kde méli némecky mluvici spoluobcané vyrazny podil nebo uplné¢ dominovali (jako
napi. Brno nebo Karlovy Vary).

V cestiné vysly takové prvni neperiodické sborniky judikatury mnohem pozdéji a to az
v 80. letech 19. stoleti. Ale i téchto sbirek bylo jak v ¢esting, tak v némciné na naSem uzemi
minimum a vlastn€ az do vzniku republiky v roce 1918 se tato tradice sbirek judikatury v nasi
pravni kultufe neprosadila. Aplikujici pravnici si vystacily s neoficidlnimi pravidelnymi

sbirkami judikatury vyddvanymi videiiskymi nakladatelstvimi.

2.2.1.2 Sbirky rozhodnuti prvni republiky po roce 1918

Stav a systém soudnictvi se po vzniku republiky nijak zdsadné¢ nezménil. Novy stat se
jasné ptihlasil ke kontinuité v pravni oblasti se ptivodni rakousko-uherskou pravni tpravou ve
formé recepéni normy, kdy ,, veSkeré dosavadni zemské a Fisské zdakony a narizeni ziistavaji

‘

prozatim v platnosti“ a vSechny ufady jednaji podle dosavadnich platnych zdkoni a
natizeni.'® Také personalni obsazeni soudi ziistalo stejné a na nové vytvoiené nejvyssi soudy
ptesli odbornici, ktefi do té doby pfevazné pusobili ve Vidni u centralnich nejvyssich soudi
monarchie nebo u vrchnich zemskych soudii v Praze a Brné. Persondlni kontinuita
s rakousko-uherskymi nejvy$s$imi soudy tak zdroven umoznila i piebrani struktury nejvyssich

soudtl i inspiraci pii vydavani sbirek soudnich rozhodnuti

1% Kindl, V. Jusiikatura ¢sl.soudi o cirkvi, nab.spole¢nostech a duchovenstvu publikovana v letech 1948-89, In : Maly, K., Soukup, L. (eds.)
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1948-89, Praha : Karolinum, 2004, str. 560
160 ¢1. 2-3 zakona &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu eskoslovenského
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Po roce 1918 pocalo byt vydavano velké mnozstvi sbirek judikatury a konecné jiz
v Ceském jazyce. Pomérné slozité se maluje hranicni Cara mezi sbirkami oficidlnimi a
sbirkami ostatnimi. Zakonnd ustanoveni zfizujici vrcholné soudy vnové republice
neobsahovala zadné povinnosti nejvyssiho soudu ¢i nejvysSiho spravniho soudu vydavat
oficidlni (zédkonn¢) sbirky rozhodnuti. Ale rozhodnuti nejvyssiho soudu byla vydévana ve
sbirce ministerstva spravedlnosti, kterd tak mtize byt tak povaZovana za oficidlni sbirku.

Nejvyssi spravni soud jiz v dobé rakousko-uherské monarchie také nemél zdkonné
zmocnéni k vydavani sbirky rozhodnuti, ale pamatoval na ni alespoii ve svych vnitinich
normach.'®!

Stejné jako v oblasti pozitivniho préva, tak i nové zfizené sbirky judikatury nejvyssSich
soudd, predevS§im polooficidlnich sbirek nakladatelstvi Tomsa, ptfevzaly, dodrzovaly a
kopirovaly styl a tradici pivodnich rakousko-uherskych sbirek vydéavajicich rozhodnuti
nejvyssiho soudu i nejvyssiho spravniho soudu. Jednim z praktickych diivodd pro tuto
ptevzatou tradi¢ni formu byl i ten, ze usporadatelé¢ téchto novych ceskych republikovych
sbirek byli casto i1 spoluautory videnskych piedpfevratovych sbirek, kde pracovali ve

vysokych funkcich u nejvyssich soudi monarchie (napt. FrantiSek Vazny).

2.2.1.2.1 Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich

Nejzasadnéjsi edici sbirek judikatury prvni i druhé republiky a také povélené
pfedkomunistické republiky tak byla Shirka rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich republiky
Ceskoslovenské vydavana Prdavnickym vydavatelstvim Tomsa na Praze I1., sidlicim v Rimské
ulici, které vedl JUDr. Tomsa od roku 1919. Tato hlavni edice se délila na dalsi dvé€ subedice
a to tzv. Vazného sbirku rozhodnuti nejvyssiho soudu a tzv. Bohuslavovu sbirku rozhodnuti
nejvyssiho spravniho soudu.

Prvni z této edice, tzv. Shirka Vazného byla nazyvana podle svého prvniho uspotadatele
prof. JUDr. FrantiSka Vazného. Dr. Fr. Vazny vykonaval funkci druhého prezidenta prvniho
samostatného cCeskoslovenského Nejvyssiho soudu v nové vzniklé republice, ziizeného
zakonem ¢. 5/1918 Sb., jimz se zfizuje nejvyssi soud (dale jen ,zfizovaci zédkon). Tento
zakon byl jednim z prvnich vydanych v novém statu a dnem u¢innosti zdkona (2. listopadu

1918) tak vznikl prvni nejvyssi soud v republice se sidlem v Praze. Zfizovaci zakon nijak

161§ 30 nafizeni &. 94/41876 f.z. a § 16 nafizeni &. 209/1907 ¥.z.
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vyslovné neupravoval piipadné vydavani sbirek judikatury, ani k nému nedaval zdkonné
zmocnéni. Obdobn& mi&el o tomto tématu i navazujici zakon &. 162/1919 Sb.'®?

Prvni zfizovaci zakon o nejvy$$im soudu z roku 1918, vydan jeSté¢ ,muzi fijna“
Soukupem, Svehlou, Rabinem, Stiibrnym a Srobarem z prvniho Narodniho vyboru, ve svém
§ 11 jen zminoval, zZe jednacim fddem soudu ma byt vyfeSena otdzka ,, co narizeno byti md za
ucelem stalosti a jednotnosti v nalézani prava “.

Bohuzel neni k dispozici kopie tohoto prvniho jednaciho fadu nejvysSiho soudu, ale
muzeme predpokladat, Zze pro sjednocovani rozhodovaci cinnosti byl zfizen institut
,plenarniho usneseni*.'®?

Plenarni usneseni méla, stejné jako v dobé monarchie svoje misto v rozhodovaci ¢innosti
soudu. Prvni plendrni usneseni vysla ve Vazného sbirce v dodatku v roce 1935.

Jelikoz k dispozici neni jednaci fad soudu, neni jisté, jestli a jak bylo vydavani sbirky
rozhodnuti upraveno, kazdopadné iniciativu pfevzalo soukromé nakladatelstvi Tomsa, kde
byla sbirka rozhodnuti vydavana. Pozd¢ji zaCala byt vydavana dalsi sbirka jako ptiloha
Veéstniku ministerstva spravedlnosti se dvéma fadami, civilni a trestni, kterd jiz byla pfimo
tiSténa v nakladu ministerstva spravedlnosti (viz dale).

Miuizeme pouze spekulovat, nebot sbirka ani ve svém prvnim svazku, ani pozdé&ji
neobsahuje zadné Givodni redakéni slovo, jak to byvalo n€kdy zvykem, kde by byly okolnosti
vzniku vydavani sbirky objasnény. Na titulni stran¢ méla vyslovné upozornéni, ze se ,, pordada
z pFikazu predsednictva nejvyssiho soudu jeho sendtnim prezidentem “(Fr.Vazny).'®

Ztizovaci zdkon ve svém § 12 také daval pravomoc prezidentovi soudu nebo druhému
prezidentovi soudu ¢i jinému ¢lenu soudu vykondvat dozor nad soudy nizs§iho stupné. To by
mohl byt dalsi divod , pro€ se dr. Vazny angaZoval ve vydavani judikatury, nebot’ to mohl byt
on, kdo jako druhy prezident vykondval dozor nad niz§imi soudy. Dozor spociva hlavné v
kontrole, zda se nizsi soudy neodchyluji od ustidlené rozhodovaci praxe a ke sjednocovani a
instrukci slouzi sbirky rozhodnuti vydavané nejvyssimi soudy.

Osoba dr. FrantiSka Vazného (narozen 1. dubna 1868 ve Svinech u Veseli nad LuZnici)
byla sama o sobé velmi zajimavou, nejen z hlediska profesniho. Po vystudovani pravnické
fakulty v Praze v roce 1895 nastoupil od roku 1897 do soudcovské sluzby a jiz od roku 1904

pusobil na nejvyssim soud€ ve Vidni. Poté se roku 1914 vratil do Prahy na Vrchni zemsky

1% Ostatn& poprvé v nasich dg&jinach bylo zakonné zmocnéni k vydavani oficialni sbirky rozhodnuti déno v zikoné &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, a piimo pro sbirku nejvyssiho soudu bylo prvni zakonné zmocnéni dano az dokonce zakonem &. 6/2002 Sb.

13 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech civilnich, Generélni rejstik &. II, 1935

1% Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech civilnich, roénik I, 1921, svazek 1., titulni list
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soud a nejméné od roku 1919 pulsobi jiz na nejvysSim soudé v Brné&, ktery byl novym
zakonem ¢. 216/1919 Sb., o nejvysSim soud¢€, ptesunut z Prahy do Brna.

Po pfesidleni do Brna také hned zacal vyucovat civilni fizeni soudni na zdej$i nové
ziizené pravnické fakulté. Byl také mistopiedsedou Ustavniho soudu, ¢lenem mezinarodniho
smir¢tho soudu v Haagu a starostou Pravnické jednoty moravské. S aktivni sluzbou se
rozloucil v roce 1935 a na slavnostnim shromazdéni NejvySsiho soudu mu dokonce byly
odevzdany d&kovné dekrety prezidenta republiky a ministra spravedlnosti.'® Pravdépodobné
v té dob¢ také ukoncil své redaktorstvi sbirky.

Vazného Sbirka se délila na dvé samostatné fady vychazejici v samostatnych svazcich
s vlastnim ¢&islovanim. Prvni fadou byla Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech civilnich a druhou fadou Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich. Od ro¢niku XXI. (1940) se vyc€lenila jako samostatna edice z
puvodni zastiesujici Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic a zahrnovala subedice civilni a trestni
fady pod nazvem Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu v Brné.

Prvni ro¢nik civilni fady byl oznacen jako vybér za rok 1919 a vysSel az v roce 1921. Od
ro¢niku XXIII. (1941) do ro¢niku XXVI. (1944 - 45) byl otiskovan dvojjazyCny text,
némecky na jedné stran¢ a ¢esky na druhé strang. Po valce byl vydan generalni rejstiik, ktery
vyslovné uvadel, ze vynechava urcitd rozhodnuti z doby okupace. Poslednim judikatem v
pavodni fadé bylo publikaéni &islo 18.873 z XXVI. ro¢niku (leden 1944 - duben 1945).'

Od prvniho povéle¢ného ro¢niku (XXVIL., srpen az prosinec 1945 a cely rok 1946) zacala
sbirka pod novym ndzvem Sbirka ndlezii nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych 1 s novym
¢islovanim znovu od publika¢niho ¢isla 1. Byla to ale jiz jen labuti pisenl této sbirky, ktera
vydrzela jen tii povalecné ro¢niky. Poslednim ro¢nikem byl ro¢nik XXIX. (1948), vydany
v roce 1949, kde posledni otistény judikat mél publikaéni &islo 567.'%

V civilni fad¢ vysla jako pfiloha také sebrand plenarni usneseni nejvyssiho soudu za roky
1919 — 33'% a jako dodatky vychézela rozhodnuti kompetenénich konflikti.

V ¢tyfech Generélnich rejstticich pro civilni fadu vySly veskeré pravni véty ze vSech
169

judikat. ™ Posledni z téchto rejstiikll vysel az v roce 1948, tedy zaroven s koncem vydavani

sbirky. Neobsahoval jiz vSechna piede$§ld vydana rozhodnuti. Nebyla v ném obsazena

1% Encyklopedie d&jin mésta Brna, http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=2550

1% pavodni fada byla pak citovana jako Sb.n.s.I a nova fada jako Sb.n.s.II.

17V poslednim seitu, Gislo 8, vydaném dne 26. 3. 1949

'8 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech civilnich, Generalni rejstiik &. I1. v roce 1935
1%V Generalnim rejstifku &. I. (za roky 1919-28), &. I1 (1929-33), &. II1. (1934-38) a &. IV. (1939-45)
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rozhodnuti, ,, kterd vyplynula ze stavu ndrodni nesvobody a kterd jiz nemaji k dnesni dobée
nizadného vztahu "

Trestni fada Vazného sbirky, kterd vychéazela paraleln€, obsahla v prvnim ro¢niku roky
1919 -20 (vydan 1921). Shodné s civilni fadou vychdzela ve stejnych letech protektoratu také
dvojjazy¢né. Posledni judikat ptivodni fady vysel pod publika¢nim ¢islem 7368 ve XVI.
ro¢niku (1945 - 46). Nova fada pocala od XXVI. ro¢niku, stejné jako fada civilni ( s judikaty
pod ¢isly 1-147). Tento ro¢nik vySel v roce 1948. Ve stejny rok vysel i rocnik XXVIII. (publ.
Cisla 142-305) a posledni ro¢nik XIX. (publ. ¢isla 306-395). Pravdépodobné uplné poslednim
seSitem bylo ¢islo 7, otisténé dne 11. 11. 1948.

V trestni fad€ vychdzela pravidelné jako pfidavek rozhodnuti ve vécech disciplinarnich.
Posledni karna rozhodnuti vysla ve XVIII. ro¢niku v roce 1948 pod publikacnimi Cisly 467
az 505. Vychazela jako Rozhodnuti nejvyssiho soudu jako kdarného soudu odvolaciho ve
kdrnych vécech soudcii, advokatii a notarii. Méla vlastni publikaéni &isla.'”!

Vzhled judikath v obou fadach sbirky byl totozny. V rozhodnutich byly anonymizovany i
pravnické osoby. Nemé€ly nazvu €i hesla na pocatku textu judikatu, jen zvyraznéné pravni
véty. Pod kratkou hlavickou s udaji o druhu rozhodnuti, datu a spisové znacce bylo velmi
kratké shrnuti nara¢niho typu, kdy se reprodukoval vyrok rozhodnuti. V nasledujici ¢asti
., Duvody “ pak byla véc popsana po skutkové a pravni strance. Rozsah judikati po textové
strance byl velmi stru¢ny, pfiblizné 2 stranky na judikat. Byla publikovana jen rozhodnuti
nejvyssiho soudu.

Vydavani judikatury v oblasti spravniho soudnictvi ptevzalo koncepci z dob monarchie.
Nov¢ zaloZeny systém v republice pfevzal kompletni systém a legislativu rakousko-uherského
spravniho soudnictvi. Neni zde zdkonna sbirka ani sbirka oficidlni, kterd by méla zmocnéni
v provadécim predpise — jednacim fadu soudu. Pokud by stéle platil posledni platny jednaci
fad z doby cisafstvi, tak je tam sice zminéna sbirka nalezii soudu, ale v praxi neni napliiovéna.

Az vroce 1937 pfisla velkd novela zakona o nejvyssim spravnim soudu a novy jednaci
fad. Také tyto normy nezmifuji vyslovné vydavani oficidlni sbirky rozhodnuti. V soucasné
dobé& nejsou dostupné prameny a informace, které by potvrzovaly vydavani takové oficialni
sbirky.

Jen v jednacim fadu soudu se hovoii o evidenci judikatury, ale pouze jako o vnitinim

. v 7 r roror ’ v r v . . ’ 172
evidenénim systému. Vydavani sbirky uréené vetejnosti zde neni upraveno.'’

170 Rozhodnuti nejvyisiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech civilnich, Generalni rejstiik &. IV (1939-45), vysel 1948, piedmluva
17! Napt. ¢. 308 dis., rozhodnuti z 10. 2. 1937, sp. zn. Ds IT 20/36, roénik XIX. (1938)
172 § 33 vyhlasky ¢. 191/1937 Sb., zni :
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Druhou edici Sbirky rozhodnuti nejvysSich stolic republiky ceskoslovenské byla #zv.
Bohuslavova sbirka, kterou zacal uspofadavat jako editor Josef V. Bohuslav se taktéz Clenila
na dal$si dvé subedice a to Shirku ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich a Sbirku nalezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech financnich.

Hlavni tviirce sbirky Dr. Bohuslav byl senatnim prezidentem na nejvyS$$im spravnim
soudu v Praze. Sbirka byla uspofddavana z piikazu prezidia nejvySsiho spravniho soudu,
tudiz i kdyZ neméla zdkonné zmocnéni ze zdkona, ani z jednaciho fadu soudu, méla statut
alespon polooficidlni sbirky.

V pfedmluvé k prvnimu seSitu administrativni tady, ktery vySel v cervenci 1919, se
uspotadatel vyslovné hlasi k ndvaznosti na formu a tradici sbirky Budwinského publikujici
rozhodnuti byvalého rakousko-uherského nejvyssiho spravniho soudu.'” Bylo by pry jen
plytvani sil, kdyby se nevyuzily zkuSenosti a poznatky z tvorby této sbirky pro novou sbirku.
Dokonce zminuje, Ze velkou zéasluhu na zdokonaleni byvalé sbirky ma jeji Cesky
spoluredaktor. Ma na mysli zfejmé Augusta, svobodného pana z Popelky, ¢eského pravnika,
ktery redigoval Budwinského sbirku od ro¢niku 1909 do ro¢niku 1918.

Zavadi novinky jako citovani pfislusné prejudikatury, vcetné té z Budwinského sbirky,
alespoii v prvnich letech. Zadal viechny o zaslani ptipadnych pfipominek k podobé sbirky.
Zasadni informaci bylo, ze pravni véty (,,prdvni zdsady“), které byly oznaceny hvézdickou
byly vytvofeny piimo rozhodujicim senatem. Ostatni byly vytvaieny redakci sbirky.

Zajimavosti je, Zze v souborném vydani prvniho ro¢niku z prosince 1920, jiz dr. Bohuslav
konstatuje, Ze sbirka byl pfijata dobfe a neni ditvod nic zadsadn€ ménit. Jen prestane odkazovat
na stardi rakousko-uherskou prejudikaturu ze sbirky Budwinského.'™

Osud sbirky sdili stejny osud s koncem Nejvyssiho spravniho soudu a je také podobné
nejasny. Na Slovensku vznikl samostatny slovensky nejvyssi spravni soud podle zakona
120/1940 sl.zak., tudiz paralelné existovaly do roku 1949 dva nejvyssi spravni soudy, jeden v

Praze, druhy v Bratislavé. Ale slovensky soud neformalné ptfiznaval svrchovanost a
jedinecnost prazského soudu a dokonce souhlasil s vydavanim své bratislavské judikatury

v centralni prazské Bohuslavové sbirce.

., (1) Aby byla zabezpecena jednotnost rozhodovani, bud'tez pravni ndazory prijaté v rozhodnutich sendatit chovany v patrnosti tak, aby kazdy
¢len soudu, pomocny referent a clen sekretariatu mohl o nich vzdy ihned nabyti védomosti.

(2) Pri kazdém usndseni sendtu, jez se tykd pravni otdzky, je povinen referent nebo koreferent bezprostiedné po poradé formulovati se
schvdlenim sendtu prijaté pravni zasady a odevzdati je po podpisu predsedovu ihned zapisovateli, ktery vyznaci presné véc a zaradeéni pravni
zasady ve sbirce pravnich zasad.

'3 Shirka ndlezii nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech administrativnich, roénik I, (1919), sesit 1., pfedmluva z 19. 7. 1919
"% Shirka ndlezii nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich, roénik 1., (1920), prvni svazek, piedmluva, prosinec 1920
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Soud byl pfemistén v roce 1949 do Bratislavy a jsou dikazy, Ze skute¢né fungoval jeste
v kalendanim roce 1951, mél podatelnu, kde ptijimal podani a rozhodoval kauzy.'” Pak uz o
jeho &innosti nejsou zadné diikazy a zanikl oficialné k 31. 12. 1952.'7

Poslednim ro¢nikem administrativni fady se stal roénik XXX.(1948), ktery byl vydan jesté
v roce 1949 a tak byl oznaen stejnym vrocenim jako pfedchozi ro¢nik XXIX., ktery také
zahrnoval rozhodnuti z roku 1948. Z posledniho ro¢niku vysly pravdépodobné jen tfi seSity a
toseSit €. 1 z 28. 9. 1949, seSit ¢. 2 z 29. 9. 1949 a sesit ¢. 3 z31. 10. 1949. Poslednim
otisténym judikatem bylo ¢. 2084, coz byl ndlez ¢. 1509/47-6 ze 11. Cervna 1949, coz
odporuje oznaceni rocniku sbirky, jez by mél zahrnovat pouze rozhodnuti z roku 1948.
V tomto ro¢niku jiz nevySel ani rejstiik.

Prvni ro¢nik sbirky v administrativni fadé byl ro¢nik ¢. I (1918-19), ktery byl vydan az
v roce 1920. V redakénim uvodu to bylo vysvétleno technickymi problémy. Posledni judikat
v puvodni fadé byl otistén od publika¢nim ¢islem 14.470 v rocniku XX. (1938). Od ro¢niku
XXI. (1939) bylo zahdjeno nové ¢islovani z divodui technické chyby, ktera se vyskytla v
ro¢niku 1937, kdy po judikatu s publika¢nim ¢islem 13099 dalsi judikét nesl publikacni Cislo
14000 misto 13100. Bylo to vysvétleno v poznamce jeste¢ k tomuto ro¢niku a pak znovu
v ro¢niku 1939, kdy se vydavatel struéné zminil, Ze z technickych divodl se zafind nové
Cislovat administrativni fada od pocatku (tj. od ¢isla 1). Administrativni fada pro narustajici
objem publikovanych judikata rozrostla od ro¢niku I'V. do ro¢niku XVII vydévala dva svazky
za jeden roénik.'”’

V administrativni fadé od prvniho ro¢niku vychazela v sekci Dodatky zvlastni fada
pojmenovand Zdsadni usneseni nejvyssiho spravniho soudu. Byly to jen otiSténé pravni véty
bez odiivodnéni vytvorené ne z nalezl jako v samotné sbirce, ale z usneseni soudu a soud je
uznal za tak dulezité, ze k nim nechal vytvofit pravni véty a otiskl je v ptiloze. Mély vlastni
systém publikaénich &isel s fimskymi &islicemi.'”® Tato praxe trvala v kazdém ro¢niku az do
ptedposledniho ro¢niku v roce 1948. Obdobné byla vydavana zdsadni usneseni i ve finan¢ni
fade.

Pozd¢ji byly pfidany v administrativni fadé Dodatky II., kde byly publikovany Rozsudky a
usneseni sendatu pro reseni konfliktu kompetencnich. Tyto judikaty mély také vlastni fadu

publikacnich c¢isel s fimskymi ¢islicemi. Na rozdil od zdsadnich usneseni nemély pravni véty

"5 Mazanec, M. Zanik byvalého Nejvysiiho spravniho soudu ve svétle dokumentt Statniho Gstiedniho archivu, In : Novotny , O. (ed.) Pocta
Vladimiru Mikule k 65. narozeninam, Praha : ASPI Publishing, 2002, s. 162

17 Ze zékona &. 65/1952 Sb. (§ 18), o prokuratuie a Gistavniho zédkona &. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie, ktery nepiimo derogoval §
137 Ustavy 9. kvétna

177 Napt. roénik IV. se svazky IVa. a IVb.

'8 Napf. publ. & XCVI. , roénik IV. (1922), Dodatek I., usneseni z 25. 1. 1925, &. 1162
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a naopak navic obsahovaly ¢asti jako Vyrok, Skutkova podstata a Odivodnéni. Judikaty byly
uvozeny misto ztuénéné pravni véty jen nazvem, kde byla popsdna véc a strany sporu a
uréeno, zda je kladny nebo zaporny kompetenéni konflikt.'”

V ro¢niku €. IV zroku 1922 také vySel dokonce Dodatek III. pojmenovany Z ndlezu
ustavniho soudu, kdy byl poprvé viibec publikovan nalez nového ceskoslovenského tstavniho

soudu. Pod vlastnim publikaénim &islem vysel jediny nalez.'®

Nemél pravni vétu, jen
vytuénény nadpis, ktery vlastné shrnoval vyrok. Zde se jednalo o opatfeni Stalého vyboru
Nérodniho shromazdéni podle § 54 tstavni listiny pfi inkorporaci Vitorazska a Val€icka.

Prvni ro¢nik finan¢ni fady byl vrofen rokem 1919 a vySel v roce 1920. Poslednim
ro¢nikem této fady byl pravdépodobné rocnik XXVIIIL. (1947) vydany v roce 1948, kdy jako
posledni byl otistén judikat s publikacnim ¢islem 11.100. Ke sbirce byl témét v kazdém
ro¢niku pfipojen dodatek s vybranymi usnesenimi nejvyssiho spravniho soudu. Narozdil od
samotné sbirky, kde byly otiStény judikaty vychazejici z nalezl spolu s texty odivodnéni,
nebyly vétSinou pfipojeny k usnesenim texty odivodnéni. Usneseni méla vlastni tadu
publikaénich potadovych ¢isel s fimskymi Cislicemi.

V obou tadach vySel rejstiik vSech zatim vyslych judikatG Kniha judikati nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech administrativnich, (resp. Finan¢nich). Byla vydéana oficialné z
piikazu prezidia nejvyssiho spravniho soudu a vySly nejméné 4 svazky do roku 1939, které
zahrnuly rozhodnuti vydana mezi lety 1918 az 38. Svazek ¢. III (1929-33), vydany v roce
1935 editoval Hugo Diwald, druhy president nejvyssiho spravniho soudu a svazek ¢. IV.
(1934-38) usporadal Egon Zeis, jez byl pozdéji ve stejné funkci.

Obsahoval jen pravni véty ze vSech vydanych judikati za dané obdobi, které byly fazeno
do jednotlivych kapitol podle rejstiikovych hesel. Byly sefazené podle hesel do kapitol a
dostaly vlastni nova publikacni Cisla, ale identifikovany a citovany byly podle ptivodnich
publikacnich ¢isel.

Stejny vybér vysel i z finanéni fady, kde také byly vydany 4 svazky sbirky, s poslednim
svazkem z let 1934-38, vydanym v roce 1940. Vybér usporadal sendtni rada Jan Janas.

Jednotlivé judikaty mély obdobnou formu v obou fadach. Vzdy byla pravni véta uvozena
rejstiikovym heslem. Nékdy bylo jesté specifikovano na jakou zemi jako soucdst republiky
se vyklad prava vztahuje, pokud vykladal zemské pravo.'®' Samotny text judikatu byl

strukturovan do ¢asti, které vzdy uvozovaly danou ¢ést textu. Pod hlavi¢kou se zékladnimi

179 Napt. publ. &. VI, roénik IV. (1922), Dodatek IL, rozsudek z 25. 2. 1922, &. 79/21
180 pybl. &. 1, roénik IV. (1922), Dodatek III., nalez z 7. 11. 1922, ¢. 120/22
'8! Napt. ,,Administrativni fizeni (Slovensko) v publ. ¢isle Boh. A 1364/1922, rozhodnuti z 17. 5. 1922, ¢&. 6590, ro¢nik IV. (1922)
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identifika¢nimi udaji o rozhodnuti zacinala ¢ast ,, Vec“, kde byly stejné jako v originalnich
textech rozhodnuti uvedeny strany a pfedmét sporu. Pak nasledoval ,, Vyrok“ a nakonec
., Duvody “. Nékdy byla jesté ptidana sekce ,, Prejudikatura “. Rozhodnuti byla kromé prvnich

dvou ro¢nikili v obou faddch anonymizovéna a to i pravnické osoby.

2.2.1.2.2 DalSi prvorepublikové sbirky judikatury

Pravdépodobné jedinou oficialni sbirkou rozhodnuti, ktera byla za 1. republiky vydavana
je Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych. Vychézela néakladem
ministerstva spravedlnosti od roku 1921 nejméné do roku 1937 v 9 svazcich s publika¢nimi
Cisly judikatt 1 az 1506 jako ptiloha Véstniku ministerstva spravedlnosti. Nebyla to klasicka
kontinuélni periodicka sbirka, kterd by vydavala seSity n€kolikrat do roka jako napft. sbirky
Vazného ¢i Bohuslava. Nevychézela tak kazdy rok. V kazdém svazku bylo ptiblizné pies 100
judikata.

Jeji sesterska tada Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich vydala prvni
svazek s vrocenim 1921. Vychazela nejméné vysla do roku 1941, kdy byl vydan svazek ¢. 10,
ktery byl zakoncen judikdtem pod pofadovym publika¢nim ¢islem 1202. Je evidentni, Ze
oproti Vazného sbirce obsahovala jen zlomek rozhodnuti ptijatych soudem.

Texty jednotlivych judikati mély obvyklou podobu s kratkou ztuénénou pravni vétou na
pocatku. Pravni véty byly strucéné, v drtivé vétsin€é jednovétné. Samostatné pravni véty byly
nékdy oznafeny fimskymi Cislicemi, coZ nebyla obvyklad praxe u jinych prvorepublikovych
sbirek. Neobsahovaly pfili§ konkrétnich tidaju a citaci. Mély obecnéjsi formu, podobné& jako u
sbirek Vazného a Bohuslava nebo Roucka a Sedlacka. Vyjimeéné obsahovaly i nadpis. Casto

mély judikaty misto pravni véty jen delsi heslo.'™

Rozhodnuti byla vzdy anonymizovana.
Sbirka také publikovala zobeciiujici materidly jako plenarni usneseni nebo plenarni

rozhodnuti. Prvni publikované plendrni rozhodnuti, mozna upln€ prvni v nové republice, se

hned v prvnim svazku vénovalo vykladu ustanoveni obcanského zdkoniku o uznani

otcovstvi.'®® Tv trestni fadé sbirky byly publikovany zobectiujici materialy.'®*

Mezi dal$i vyznamné vydavané periodické prvorepublikové sbirky je tieba fadit Shirku

rozhodnuti vrchnich a krajskych soudu zemi Ceske, Moravskoslezské i Slovenske a

182 Jako napf. ,,K otdzce promlceni piecinu upadku z nedbalosti®, rozhodnuti z 30. 10. 1926, sp. zn. Zm I 372/26, publ. ¢. 503, svazek IV.,
Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich

'8 Plenarni rozhodnuti z 27. 10. 1920, &. pres. 1019/20, publ. pod &. 38, Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych, svazek
L.

'8 Napt. plenarni usneseni z 15. 12. 1925, &is. pres. 570/25, Svazek IV., Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich
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Podkarpatskoruské ve vécech civilnich, potfddand universitnimi profesory Jaromirem
Sedlackem a FrantiSkem Rouckem, autory komentafe k obcanskému zékoniku a navrhu nové
kodifikace obcanského prava.

Prvni roénik 1937-38 (publikovany 1939) vydavany Ustavem pro ob&anské pravo pii
pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné ve vydavatelstvi Ceskoslovensky kompas v
Praze. Ro¢nik druhy 1939-40 (publikovany 1940) uz byl diky zménéné politické a Gstavni
situaci pfejmenovan jen na Shirku rozhodnuti vrchnich a krajskych soudii zemi Ceské a
Moravskoslezské ve vécech civilnich. V redakéni pozndmce to bylo vyslovné zminéno s tim,
ze nebudou vydavana rozhodnuti soudt slovenskych a podkarpatoruskych, ale o to vétsi péce

. , . . v v ’ o 185
bude vénovana judikatufe ceskomoravskych soudil.

Také byla zménéna periodicita
vydavani, kdyz misto 10 sesitd bylo vydavano 6 sesitl (kazdy druhy mésic). Jako ditvody
zmény byly uvedeny mimo jiné také zménéna politicka situace a snaha o nizsi cenu. Tento
druhy ro¢nik byl zaroven poslednim. Bliz§i divody pro ukonceni sbirky nejsou znamy, ale da
se predpokladat, Ze za tim mohly stat diivody politickeé.

Na druhou stranu zavedengjsi sbirky jako Bohuslavova a Vazného byly vydavany i béhem
obdobi nacistické okupace. Je mozné, ze sbirka doplatila na svoji relativné¢ velmi kratkou
historii, ale také za tim mohly stat diivody ekonomické ¢i soukromé. NejpravdépodobnéjSim
diivodem mohlo byt uzavieni vysokych Skol, nebot’ sbirka byla vydavana pod hlavickou
Ustavu pro obéanské pravo na brnénské pravnické fakultd profesory Rouckem a Sedlackem.
Sbirka obsahovala na konci souhrnny seznam uvetejnénych rozhodnuti podle data vydani a
soudu a souhrnny seznam dot¢enych zakonnych ustanoveni.

Strukturovani textu judikatu mélo normalni parametry obvyklé pro nasi tradici. Nemély
nazev, jejich pravni véty byly kratké a byly vétSinou jednovétné. Nékdy bylo pouze heslo

misto pravni véty.'*

V hlavicce v zavorce pod pravni vétou je kromé zékladnich
identifikac¢nich udaji vzdy 1 ptehledné vyjmenovan soud prvni instance a soud druh¢ instance.
Po velmi kratkém shrnuti pfipadu po skutkové strance i pravnim vymezeni problému
nasleduje odivodnéni. Odlvodnéni je také velmi kratké, vétSinou na stranku. Jsou
anonymizovany i pravnické osoby i mista, kterd by mohly identifikovat subjekty.

V éte prvni republiky se kromé vySe zminénych sbirek objevily i1 dalsi sbirky rozhodnuti,
které se vénovaly specializovangj$Sim tématim v rdmci judikatury. Vybérovou sbirkou byla

Sbirka zasadnich rozhodnuti Cs. nejvyssiho vojenského soudu vydavand ministerstvem

'3 Sbirka rozhodnuti vrchnich a krajskych soudii zemi Ceské, Moravskoslezské i Slovenské a Podkarpatskoruské ve vécech civilnich, roénik
11, tiraz

'8 Shirka rozhodnuti vrchnich a krajskych soudii zemi Ceské, Moravskoslezské i Slovenské a Podkarpatskoruské ve vécech civilnich, publ. &.
141, ro¢nik I., 1937-38
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narodni obrany, kdy vySlo nejméné osm svazkli od prvniho ro¢niku v roce 1923 do roku
1938.

Jeji obdobou ve volebnich vécech byla Shirka zdasadnich rozhodnuti a usneseni volebniho
soudu, kterou z ptikazu volebniho soudu uspotfadaval dr. Karel Koschin. Jeji prvni ro¢nik
vySel v roce 1920 a nejméné do roku 1934 vyslo 5 svazki.

Na Slovensku vychazela oficialni Uradnd zbierka Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach obcianskych pre Slovensko a Podkarpatsku Rus od roku 1929.
Navazovala na sbornik nazvany Zdsadné rozhodnutia byvalé uherské krdlovské kurie a
Nejvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obcanskych z oboru prava sikromého
platného na Slovensku a v Podkarpatskiej Rusi, ktery jednordzové shrnoval rozhodnuti
z uherské ¢asti monarchie pted rokem 1918 a pozdéjsi do roku 1926.

Sbornik Zasadne rozhodnutie vydali roku 1927 v nakladu Pravnické jednoty na Slovensku
jako usporadatelé Vladimir Fajnor, prezident soudni tabule v Bratislavé, a Adolf Zaturecky,
senatni prezident nejvyssiho soudu v Brné. Stal se nejuplnéjsim sbornikem uherské judikatury
vydanym v slovenstiné po vzniku republiky. Na vice nez 1200 strankach obsahoval 589
uherskych judikatd vydanych kralovskou kurii jako jednim znejvysSich soudl
v monarchistickych Uhrach do roku 1918.

Mimo toho byla obcas citovana v odborné literatuie také dalsi sbirka pod zkratkou R.J.P.,
coz znamenalo Rozhodnutie pravnej jednotnosti byvalej uherskej krdlovskej kurie."”’

Kromé vySe zminénych edic vychazelo v dobé prvni republiky mnoho dalsich

188 Uz ale na konci 30. let 20. stoleti, jests

periodickych i neperiodickych sbirek rozhodnuti.
pfed nastupem protektoratu, vétSina sbirek ukoncila €innost. Ty sbirky, které to neucinily
samy, stejnak stihl stejny osud jiz v prvnich letech protektoratu. Jedinymi sbirkami, které
ptezily druhou svétovou valku byly sbirky Tomsova nakladatelstvi a to sbirky Vazného a
Bohuslava. Zminéné legendarni sbirky ptezivaly jesté v kratkém obdobi od konce valky do

komunistického prevratu jiz ale jen ve skromnéjSim rozsahu.

187 Roucek, F., Sedlaek, J. Komentat k Ceskoslovenskému obecnému oblanskému zakoniku a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Praha : V. Linhart, 1935, reprint Praha : Codex Bohemia, 1998, s. 11

'8 Napt. Soubor legislativy - judikatury (ed. Sedlacek), Shirka rozhodnuti fivnostenskych soudii (jako piiloha Véstniku min.
spravedlnosti), Shirka rozhodnuti ve vécech patentovych (ed. Spirk), Shirka rozhodnuti vrchniho rozhodéiho soudu hornického (ed.
Kolaci), Shirka rozhodnuti sprdavniho soudniho dvoru ve vécech hornickych (ed. Vitous), Pitehled rozhodnuti ze vSech obori pravnich (ed.
Chytil a Griia ve vyd. Barvi¢ a Novotny), Piehled rozhodnuti nejvyss§iho soudu ve vécech exekucénich (ed. Hobza), Piehled judikatury ve
vécech Zelezni¢nich a postovnich (ed. Trnka a Tyl ve Spolku zelezni¢nich pravnikl), Piehled rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
exekucnich, Sbirka rozhodnuti dani piimych (ed. Holub), Piehled rozhodnuti ze vSech oborii pravnich, Sbirka zdkonii a nafizeni ve
vécich naboienskych, Sbirka fivnostensko pravnich posudki Ustiedny obch. a fivn. Komor (ed. Konarek). Judikatura byla ve formé pouze
pravnich vét zahrnuta také ve Shirce zdkonii a naiizeni ve vécech ndaboienskych a cirkevnich v republice Ceskoslovenské od Frantiska
Bednate, vydana v roce 1929 Husovou ¢s. evangelickou fakultou bohosloveckou.
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2.2.1.3 Sbirky rozhodnuti mezi lety 1948-1989

Po pfevratu v roce 1948 komunisticky rezim prosazoval tvrdé reformu soudnictvi jiz od
samého pocatku svého panovani. Dal si za ukol zjednodusit soudni strukturu a znicit veskeré
zbytky ptuivodni prvorepublikové soudni soustavy, ruku v ruce s totalni personalni obménou
justice. Zaroven pfisla i revoluce ve vydavani judikatury na naSem tzemi.

Jiz nova Ustava 9. kvétna z roku 1948 byla koncipovana v duchu nastupujiciho rezimu,
kdy mluvila o povinnosti soudcii ,,...vykladat zakony v duchu ustavy a zdsad lidové

C v 189
demokratického zrizeni..*

Zaroven méli soudci rozhodovat nestranné, coz si ponckud
odporuje. Jasné se projevilo, ze tlak na soudce ze strany totalitniho rezimu bude obrovsky a
nezbude Zadné misto pro diskreci soudcl, natoz pro aplikaci pravnich zasad a pravidel
vytvofenych judikatorni ¢innosti v pfedchozi dobé.

Lidoveé demokratické rezimy stav€ly svou aplikaci na totdlnim ptiklonu k Cisté pozitivné
pravnimu piistupu v aplikaci prava, 1 kdyZ v pocatcich 50. let to bylo naopak. Misto aby
dodrzeli abstraktni pojem ,zasady lidové demokratického =zfizeni®, aplikovaly spiSe
ptirozenépravni hledisko. Az kdyz byl kompletné prebudovan veskery pravni fad a vSechny
platné pravni normy byly jiz pfijaté za vlady socialismu, mohl se stat uchylit naopak k tézce
pozitivistickému stylu aplikace prava.

Ustava poditala v systému nejvyssich soud, kromé nejvyssiho soudu a nejvyssiho
vojenského soudu také stale s nejvy$sim spravnim soudem, ale ten byl brzy zrugen.'”® Nové
byl také zaveden institut soudcd z lidu."”'

DalSim hiebi¢kem do rakve pivodniho prvorepublikového systému soudnictvi byl zdkon
o zlidovéni soudnictvi, ktery provadél nové zavedeny systém soudnictvi z Gstavy a rusil
dosavadni systém soudnictvi. Byly zruSeny zemské soudy, déle systém soudii obchodnich,
pracovnich, pojistovacich, rozhod¢ich soudii vefejnopravniho socidlniho pojisténi a hornické
soudy.'”

Kromé celkové reorganizace celého sytému soudnictvi probé&hla také totalni obména
persondlni mezi soudcovskym stavem a to velmi rychle a radikalng. Jiz 15. dubna 1948 byl
pfijat specidlni zdkon o prekladani soudcit do vysluzby podle veku, ktery zacal platit od 10.
kvétna 1948. Soudci méli odchazet nové do vysluzby, pokud dovrsili 60 let. Pokud sami

. v s . , v . , I r r 193
soudci nepozaddali o vysluzbu, bylo o nich rozhodnuto nalezem karného senatu. ™ Je

189§ 143 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb.

10 8 18 zékona &. 65/1952 Sb., o prokuratuie

191 8 140 tistavniho zékona &. 150/1948 Sb.

192 § 141 zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi

13§ 3 zakona &. 96/1948 Sb., o piekladani soudcti do vysluzby podle véku
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mimochodem ndzorné vidét, jak se opakované v naSich d&jinach, pouziva hybani s hranici
diichodového véku soudct v dobach, kdy se planuje reorganizace celého soudnictvi.

Totalitnimu statu také nemohl vyhovovat systém, kdy neexistovala oficialni sbirka
judikatury nejvyssich soudu, ktera by byla vydavana néjakym centralnim tfadem exekutivni
moci. VétSina prvorepublikovych sbirek zanikla jiz nejpozdéji v dobé protektoratu. Zbyly jen
dvé polooficidlni sbirky, které dominovaly publikaci judikatury od pocatku samostatného
statu (Vazny a Bohuslav). Tyto zbyl¢é sbirky byly ale také postupné umrtveny. Vyklidily cestu
k monopolnimu postaveni Gplné€ nové sbirky, jako jediné oficidlni sbirky na trhu.

Stat po totalni reorganizaci soudnictvi, nejen po personalni strance, potfeboval ukolovat
své nové dosazené lidové demokratické soudce z lidu, vyskolenych narychlo v Pravnické
Skole pracujicich ministerstva spravedlnosti v jednoletém studiu. Aplikace star§ich pravnich
ptedpisti spolu s dosavadnim judikatorni praxi tak byla rychle opusténa. Do roku 1950 byly
kompletné obménény veSkeré zakladni pravni pfedpisy a nové soudnictvi také potfebovalo

novou judikatorni praxi s novou jedinou oficialni sbirkou.

2.2.1.3 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek zacala vychéazet vroce 1949 pod pivodnim
nazvem Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudii (od 1. do XII. ro¢niku mezi lety 1949 az
60). Pocalo ji vydavat ministerstvo spravedlnosti v propagacnim a edi¢nim odd¢leni, coz
jasné naznacovalo, Ze stat chce mit kontrolu a monopol nad vydavanim judikatury. Vychézelo
deset Cisel (sesitdl) meésicng, kromé letnich prazdnin a rejstiik. Sbirku vedl Dr. Rudolf Holub,
ktery sbirku tidil spolu s redakéni komisi, ale jen prvni dva ro¢niky.

V redakénim uvodu v prvnim ¢isle z 26. ¢ervna 1949 redakéni komise vysvétluje divody
vzniku této nové sbirky. Odvolava se na ustavni zmocnéni z Ustavy 9. kvétna a ze zdkona o
zlidovéni soudnictvi ¢. 319/1948 Sb. Mimochodem, ani v jednom ztéchto zdkoni se
nehovoftilo o vydavéani sbirky nebo o sjednocovéani judikatury. Zminény zdkon o zlidovéni
soudnictvi byl oznacovan za ,, historicky meznik*, kterym je kompletné prebudovan systém
soudnictvi.'”

Dlivodem k jejimu vydavani byly zasadni politické zmény, které nastaly po roce 1948. To
priznavali 1 nové ustanoveni viidci nové ,,socialistické justice®, kdyz se v redakénim uvodu

k prvnimu ro¢niku a seSitu v ¢ervnu 1949 odvolavali na ustavu a ustavni zmény po pfijeti

194 Sbirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii, 1949, ro¢nik 1, ¢islo 1, redakéni Gvod, s. 1
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nové ustavy (Ustava 9. kvétna). Tyto ,,hluboké zmény* si pry zadaly i nové pozadavky, pokud
Slo o obsah a uspotradani sbirek rozhodnuti.

Nova sbirka méla slouZzit v nové éfe Ceskoslovenského soudnictvi ,, spravaym vykladem
pravniho radu k upevneni lidové demokratické linie vseho soudniho rozhodovani, které musi
v souladu s pravnim presvedcenim lidu...ma prispét k zvySeni vyznamu funkce soudii jako
nastroje k zabezpeceni statu a lidovedemokratického zrizeni...a k uskutecnéni socialistického
Fadu. Budou v ni proto zejména uverejiiovana rozhodnuti, které mohou byt soudum voditkem

pFi plnéni této politické funkce“'”

(zvyraznil L.K.), coz hovoii samo o sob¢, jak novy rezim
bral do Givahy z4sadni princip nezévislosti soudni moci.

Az jako dalsi druhotny divod bylo uvedeno, Ze by sbirka méla pfispivat ke zvySeni
odbornosti a jednotnosti soudniho rozhodovani. Nova jednotnd sbirka méla pfispét ke
sjednoceni soudniho rozhodovani v ¢eskych krajich a na Slovensku. Dal§im divodem jejiho
vydavani byla ptiprava na zasadni rekodifikaci celého pravniho systému.'”

Také sbirka méla plnit funkci obrazu plnéni tkoll justice, k niZ fadila i advokaty i notéfe,
kteti pry méli pomahat staitnim organiim a soudiim pfi provadéni zakont. I jejich praci méla
sbirka vyslovné usmeériovat, ponévadz jejich ukolem bylo upeviovat lidové demokraticky
tad. Odvolavala se i na novou Ustavu 9. kvétna zroku 1948. Mgéla pfispivat ke zvyseni
politické 1 odborné urovné judikatury a napomadhat soudim k dosazeni cile, jimz byl novy
spole¢ensky tad."”

V textu redakéniho uvodu je také pfimo zminéno, Ze nova jednotnd a jedind sbirka
nahrazuje ,,zastavené dosavadni sbirky, které nemohly zarucit spinéni novych iikohi“.'”
Utady se tak pfimo pfiznaly k zamémému zastaveni vydavani tradiénich polooficialnich
sbirek. D4 se predpokladat, Ze mély na mysli pfedevs§im sbirky Vazného a Bohuslava, jako
jediné, stale fungujici sbirky.

Od roku 1951 do roku 1956 sbirku vydavaly misto ministerstva spravedlnosti Generalni
prokuratura a nejvyssi soud v redakci Pravnického ustavu min.spravedlnosti, od roku 1957 jiz
jen samotny nejvyssi soud, a tato praxe pietrvala dodnes. V letech 1970 az 1990 to byl
nejvyssi federdlni soud a mezi ro¢niky 1989-92 nejvyssi federdlni soud spolu s nejvysSimi
republikovymi soudy. Po roce 1993 automaticky pteslo vydavani na ¢esky nejvyssi soud. Od

roku 1994 bylo svéteno vydavani, prodej a distribuce soukromému nakladatelstvi.

195 Sbirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii, roénik 1. (1949), redakéni uvod, s. 3
196 Shirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii, roénik 1. (1949), redakéni uvod, s. 2
7 Shirka rozhodnuti ceskoslovenskych soudit, roénik 1. (1949), redakéni avod, s. 4
198 Sbirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii, roénik 1. (1949), redakéni uvod, s. 2
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Jméno sbirky se v pribéhu doby mirné¢ modifikovalo a to od ro¢niku 1961 do 1969 na
Shirku rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR, v roce 1970 se jméno zménilo na Shirka soudnich
rozhodnuti, aby od roku 1971 jiz neslo nastalo zavedeny titul Sbirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Po roce 1971, kdy po vzniku federace existovaly tfi nejvyssi soudy, federalni a
dva republikové, vydavani sbirky zistalo pfi byvalém nejvy$Sim soudu, nyni nejvysSSim
federalnim soudem. Pfedsedou redakéni rady byval vétSinou mistoptedseda nejvyssiho soudu
nebo jiny povefeny predseda nékterého ze senati, ale samotné redigovani provadél néktery z
&lent redakéni rady. Tento soudce byl opravdu tim pravym editorem celé sbirky.'””

Samotna forma judikath je od pocatku vydavani sbirky v podstaté zachovana az dodnes.
Nabizi spiSe strucnéjsi ztuénéné pravni véty, které jsou doplnény vytahem z odiivodnéni
origindlniho rozhodnuti, bez vyroku. V prvnich desetiletich se dodrzoval izus, ze pravni véta
byla vétSinou opravdu jen jedinou vétou, i kdyz nékdy slozenou. Malokdy byla rozdélena do
vice samostatné oznacenych pravnich vét. Nebyla uvozena heslem, nadpisem nebo nazvem.
Jen vyjimecné chybéla pravni véta, pak byl judikat uvozen heslovitym nazvem jako napf.
LK pojmu ,,ndlezitého dozoru* ve smyslu § 347 o.z.**® Odivodnéni bylo od pocatku
vydavani anonymizovano. Judikaty byly pomérné velmi stru¢né, mély v praméru dvé stranky
textu. Samotny text judikatu mél stalou strukturu. Po prédvni vété nasledovala identifikace
autora a druhu zpracovaného soudniho rozhodnuti s datem jeho vydani. Pak navazovala velmi
kratka nadacni ¢ast, kde se popsaly struéné skutkové okolnosti a postup soudit v pfedchozich
instancich. Nakonec pfiSla ¢&ast,,Z odiivodneéni“, kde byla velmi zkracend a vybrana
relevantni ¢ast odivodnéni.

Sbirka byla v prvnich dvou roc¢nicich 1949 a 1950 ¢islovana jednotnou ¢iselnou fadou
judikatd. Byla jen rozdélena a oznacena jako Rozhodnuti ve vécech obcanskych nebo
Rozhodnuti ve vécech trestnich vzdy do seSitu zvlast po skupinach. Od ro¢niku 1951 byla
sbirka rozdélena 1 na dvé samostatné c¢islované fady v samostatnych seSitech s vlastnim

, . 201
strankovanim.

V pribéhu 50. let byly skupiny judikatli, v ramci civilni fady, uspofadany
do specialnich podkapitol Rozhodnuti ve vécech narodniho pojisténi a Rozhodnuti ve vécech
rodinného prava.

Prvni publikovanym judikatem, v sekci rozhodnuti ve vécech trestnich pod €. 1 (publ.
Cislo R 1/49 Sb.s.t.), bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 9. 2. 1949, Zm 4/49 ve slovensting.

Ze se zaéinalo trestnim rozhodnutim bylo asi signifikantni pro nastavajici dobu s velkym

' Nejdelsi obdobi si odslouzil JUDr. M. Pokorny od roku 1971 do roku 1996, v letech 1971-87 spolu s JUDr. B. Repikem, kdy druhy
Jmenovany byl nahrazen JUDr. K. Haschem.

% pybl. pod & Re 31/1954 Sb.s.r., roénik 1954, s. 62
2 Shirka rozhodnuti ceskovlovenskych soudii, ronik II1. (1951), ¢islo 1-2 (obcan.) a ¢islo 1-2 (trest.), s. 1
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diirazem na represi trestniho prava, kdyz se v redakénim vodu mluvilo o ,,..nekompromisnim
stanovisku k ciniim nepratel republiky a lidove demokratického zrizeni, k zahranicni i vnitini
reakci.. “*%

Nova monopolni oficialni sbirka v situaci, kdy nebylo povoleno vydéavani jinych sbirek
judikatury, mohla opublikovat jen velmi maly zlomek ze vSech soudnich rozhodnuti.
Samoziejm¢ hlavnim divodem pro jeji vydavani bylo vykondvat kompletni a absolutni
kontrolu nad publikaci soudnich rozhodnuti. Bylo tedy vzdy otiSténo jen minimalni mnozstvi
judikatd, peclivé vybranych editory, ktefi byli vedeni pfimo Ustfednimi stdtnimi organy jako
ministerstvem spravedlnosti a generalni prokuraturou. Pozd&ji alespoil Castecné presla
editorska pravomoc na nejvyssi soud. Takto statni moc ptevzala vlastné roli pradvnické
vefejnosti a Ceskd pravni kultura se rozesla s klasickou zapadni kulturou.

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek uvadi ve své tirdzi, Ze je jedinym pramenem,
ktery vyluéné obsahuje judikaturu vychazejici z kolektivni procedury upravené predpisem,
jenz se opira o zakonné zmocnéni (coZ uz neni tplné presny udaj, nebot’ sbirky Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu maji také oporu pro svou publikaci pfimo v zékonech).
Vybér rozhodnuti provadéji a o zatazeni do sbirky rozhoduji kolegia nejvyssiho soudu.

Pfed projednanim jednotlivych vybranych rozhodnuti jsou tyto judikaty zasilany na
pfipominkova mista a témi jsou Nejvyssi spravni soud, Vrchni soud v Praze, Vrchni soud
v Olomouci, Ministerstvo spravedlnosti CR, Ministerstvo vnitra CR, Ceskd advokatni
komora, Pravnicka fakulta UK Praha, Pravnicka fakulta MU Brno, Pravnicka fakulta
Palackého univerzity Olomouc, Pravnicka fakulta ZCU Plzed, Ustav statu a prava, Krajsky
soud v Usti nad Labem, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud
v Brng, Krajsky soud v Ostravé, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich, Krajsky soud v Praze,
Méstsky soud v Praze, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Nejvyssi statni
zastupitelstvi. Pfekvapivé chybi vrchni statni zastupitelstvi.

Po zapracovani jednotlivych pfipominek jsou projedndna rozhodnuti v kolegiich
nejvyssiho soudu, kde se rozhoduje o konecném znéni pravnich vét a zatazeni judikatt do
sbirky. Judikaty podle vyjadieni nejvyssiho soudu, , nepredstavuji ndzor jednotlivce ani
nevychazeji z volného uvazeni nakladatelstvi, nybrz jsou vysledkem kolektivniho projednani a
kolektivniho nazoru o vhodnosti zverejnéni reSeni noveho nebo dosud nereseného

; 203
problému “.

22 Shirka rozhodnuti Ceskoslovenskych soudii, roénik 1. (1949), redakéni uvod, s. 3
293 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 2009, tiraz
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Otazkou je, na kolik se nazor ptipominkovych mist respektuje v kolegiich Nejvyssiho
soudu, které maji na starosti tvorbu a publikaci judikatury, a redakéni radou.

Nejlep$im zdrojem informaci je pfipadny uvod v prvnim rocniku sbirek, kdy by méli
autofi osvétlit jak, pro¢ a kdy zacinaji publikovat danou sbirku. Bohuzel, ne vzdy jsou takové
informace dostupné, coZ obzvlasté u starSich sbirek zdsadné sniZuje Sanci obstarat relevantni
informace, které by se daly zpracovat pro pravni v€du. Odborna pravnicka literatura vétSinou

uplné ml¢i o téchto sbirkach, nanejvyse konstatuje jejich existenci.

2.2.1.3.2 Sborniky NejvyssSiho soudu a republikové sbirky

Jako specidlni, jednordzové vydané sbirky, které obsahovaly tzv. zobeciiujici materidly
byly vydany &tyti Shorniky Nejvyssiho soudu CSSR mezi lety 1974 az 1986. Vénovaly se
vykladovym tématiim nebo spornym vykladovym otdzkdm. Zna¢na ¢ast téchto zobecnovacich
a vykladovych zavért byla uvetejiiovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti.

Krozborim a zhodnocenim praxe soudii, které se dotykaly piredevSim vykladi
konkrétnich pravnich pojmt v praxi, ¢i konkrétnich zdkonnych ustanoveni byla ve sbornicich
ptipojena ,, Usneseni pléna*“, jez neméla pofadova publikacni fimska c¢isla jako Rozbory a
zhodnoceni.  Tato usneseni se jeSt¢ podrobnéji vénovala danému tématu a naopak
zhodnocovala starsi, diive vydané rozbory ¢i zpravy. Rozbory a zhodnoceni byly také
pfijimany usnesenim prezidia nebo pléna nejvyssiho soudu.

Prvni Sbornik €. I. byl vydany v roce 1974 a nesl nazev Nejvyssi soud o obcanském
soudnim Fizeni a o Fizeni pred statnim notdrstvim, s podtitulem Shornik smérnic, usneseni,
rozborii a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia Nejvyssiho soudu 1965-67. Druhy
Sbornik €. II byl vydan také v roce 1974 pod nazvem Nejvyssi soud o trestnim rizeni soudnim,
s podtitulem Shornik smérnic, stanovisek a zhodnoceni soudni praxe pléna a presidia
Nejvyssiho soudu 1962-68. Tteti sbornik (Sbornik NS ¢. III) pak nésledoval v roce 1980, kdy
pokryval dal$i oblasti prava Nejvyssi soud o obcanském soudnim Fizeni v nékterych vécech
pracovnépravnich, obcanskopravnich a rodinnépravnich. Jako posledni vySel v roce 1986
Sbornik NS &. IV Nejvyssi soud CSSR, Nejvyssi soud CSR a Nejvyssi soud SSR o obéanském
soudnim Fizeni a o Fizeni pred statnim notarstvim, s podtitulem Sbornik stanovisek, zprdv o
rozhodovani soudii a soudnich rozhodnuti NS CSSR, NS CSR, NS SSR 1970-83.

Z hlediska soudniho mohly byt sborniky prezentovany jako snaha o vykladové sjednoceni
rozhodovaci praxe s teoretickym piesahem, ale také ve svétle atmosféry doby vydani mohly

slouzit jako také politicky ovlivnéné piirucky pro soudce.
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Jejich slozeni bylo povétSinou stejné, cely sbornik byl poskladdn ze zobectiujicich
materialt, pfiblizn€ jich bylo 10-15 na svazek. Uvozovany byly texty usneseni pléna k
ur¢itému tématu, pak byly sefazeny klasické zobecnujici materidly na jiz konkrétnéjsi téma
nazyvané Rozbor, Zhodnoceni, Zpravy za dané obdobi a oblast prava, které bylo zpracovano
v daném sborniku. Na konci byvaly znovu usneseni pléna ke konkrétnimu rozboru a
zhodnoceni. Jako ptiklad 1ze uvést z prvniho sborniku uvozujici ,, Usneseni pléna Nejvyssiho
soudu CSSR z 23. 11. 1973, Plsf 2/7, kdalSimu uplatiiovani smérnic a usneseni pléna

6«

byvalého Nejvyssiho soudu, vydanych k vykladu nékterych ustanoveni...“ nebo ,,Rozbor a
zhodnoceni urovne obcanskeho soudniho rizeni u soudut prvniho stupné ve vybranych druzich
soudni agendy, projednané a schvalené usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z 30. 5. 1966, Pls
5/66.%%

Kazdy material mél nejméné nékolik desitek stran, texty byly velmi obecné,
nepiipominaly klasické judikaty, spiSe to byly politicko-vychovné agitacni materidly. Jen na
konci Sborniku IV. byl vybrany soubor judikati k danym tématim.

Znacna cast téchto vykladovych a zobeciiujicich materiald byla vydana ve Sbirce
soudnich rozhodnuti.*”® Sborniky mély tedy i funkci dokumentaéni.

Nakonec z oficidlnich sbirek rozhodnuti mizeme uvést sbirky rozhodnuti, které zacaly
vydavat po svém vzniku nové republikové soudy. Po vzniku federace ustavnim zdkonem ¢.
143/1968 Sb.,0 Ceskoslovenské federaci, podle jeho ¢l. 9 nespadalo soudnictvi do vylucné
pusobnosti federace ani do spolecné piisobnosti federace a republik. V ndvaznosti na zakon o
federaci vznikl novy systém soudnictvi a samostatny systém soudnictvi v kazdé z republik.
Reforma byla provedena novelou zdkona o organizaci soudnictvi. Kazda z republik dostala
nové nejvyssi soudy republik od po&atku roku 1970.%%

Tudiz spolu s byvalym soudem transformovanym po vzniku nejvyssiho federalniho soudu
zde byly tii nejvyssi soudy a kazdy z nich vydaval vlastni sbirku. Federalni nejvyssi soud si
podrzel vydavéani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a nové republikové smlouvy si
vytvoftily nové vlastni sbirky.

V Ceské socialistické republice to byl Bulletin Nejvyssiho soudu CSR a ve Slovenské
socialistické republice to byl Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR. Tyto sbirky
byly vydavany pro vnitini potiebu soudi jednotlivych republik, vychazely po ro¢nicich

v jednotlivych sesitech a jejich publikace skoncila ke konci roku 1992.

2 Sbornik NS ¢.1, 1974, 5. 5 as. 15
*%% Sbornik NS ¢&. IV, 1986, tivod, s. 7
296 7akon &. 156/1969 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon &. 36/1964 Sb., o organizaci soudii a volbach soudcti
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Bulletin Nejvyssiho soudu CSR byl rozdélen na dvé &asti a to oblanskopravni a
trestnépravni. Oproti tomu Vyber rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR nebyl
rozdélen na dvé fady. Obsahovaly judikéaty vytvofené z rozhodnuti nejvyssiho soudu a také
zobeciiujici materialy jako usneseni pléna®’, zpravy*”® nebo stanoviska.’” Stanoviska méla,
narozdil od zprav a usneseni pléna, vytvofené pravni véty. Zobeciiujici materidly byly
vydavany zvlasté republikovym nejvy$Sim soudem. Dosti Casto byly vytvareny judikaty
z usneseni nejvyssich soudl narozdil od Sbirky soudnich rozhodnuti, kde tato praxe neni
viibec obvykla.*"

Struktura a tvar judikatl dodrZovaly v prib¢hu stejnou formu. Pravni véta byla podtrzena
pro zvyraznéni, nebot’ texty seSitll byly pouze psany na stroji a nebyly tiStény. Tato praxe se
dodrzovala celou dobu vydéavani obou sbirek.

Za zkracenou hlavickou s hlavnimi Udaji o rozhodnuti byla kratkd naracni cast se
souhrnem skutkovych okolnosti a vysledcich pfedchozich fizeni na niZSich stupnich.
V pozdgjsi dobé& tato naraéni ¢ast byla vynechavana. Cast zvana ,,z odiivodnéni® podavala
struny souhrn argumentace a hodnoceni. Rozhodnuti byla anonymizovana.

V praxi nebyly ani diive hodnota a vyznam této republikové judikatury n&jak znacna.
Vyskytuje se minimum citaci judikatd z téchto sbirek v textech soudnich rozhodnuti nebo
odbornych pojednanich.

Jestlize shrneme obdobi socialistické justice mezi lety 1948-89, dojdeme k jasnému
zavéru, ze novy totalitni rezim se uchylil k totalni diskontinuité nejen v pravnim fadu, ale i pti
publikaci soudnich rozhodnuti. Kompletné bylo zastaveno exekutivnim pokynem vydavani
puvodnich prvorepublikovych sbirek judikatury, tedy téch, které jesté piezily protektorat.
Nezbyla zadna z tradi¢nich sbirek judikatury, které vznikly po roce 1918.

Pozdégji byly vdobé normalizace navic zavedeny sborniky nejvyssiho soudu, které
shrnovaly zobeciujici vykladové materidly, jeZ mély pfispivat jeSté vétSimu vlivu exekutivni
slozky statu na justici a totalni kontrole nad rozhodovaci ¢innosti soudu.

Zaroven také radikaln€¢ omezil vydavani dalSich pravnickych periodik jako odbornych
pravnickych casopist. Z nich zbyl vlastn€ jen jeden v ¢eskych zemich a druhy pro Slovensko.

Rezim zavedl jedinou monopolni oficidlni sbirku judikatury a v pravnickych ¢asopisech se

nechavalo publikovat jen minimum z rozhodovaci ¢innosti soudl a to jen vybrané vzorové

27 Napt. uznesenie pléna Najvyssicho sudu SSR, sp. zn. Pls 2/88, Vyber NS SSR, ro¢nik 1989, sesit 1

2% Napt. sprava a zhodnotenie, publ. pod &. 1, roénik 1989, Vyber NS SSR, seit 1

299 Napt. stanovisko ob&anskoravniho kolegia NS CSR, sp. zn. Cpj 66/82, Bulletin NS CSR, publ. pod &. 20 v ro¢niku 1982, sesit 3
1% Napt. uznesenie Najvyssieho stidu SSR z25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 94/90, Vyber NS SSR, publ. pod &. 2, ro¢nik 1992, sesit 1
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ptipady socialistické justice a jeSté k tomu ve velmi upravené a zkracené form¢. Tento trend

minimalni nebo spise skoro zadné publikace judikatury v €asopisech vydrzel az do roku 1989.

2.2.1.4 Sbirky rozhodnuti po roce 1989

Jestlize mezi lety 1948 — 89 vychazely pouze stitem kontrolované sbirky periodické i
neperiodické, tak sbirky judikatury po roce 1989 nastal velky boom v oblasti publikace
judikatury a to jak ve sbirkach rozhodnuti, tak i odbornych pravnickych casopisech. Vyrojilo
se velké mnozstvi soukromych sbirek riznych vydavatelstvi. Pokousely se o pocatek nového
pravidelného periodického otiskovani vybranych soudnich rozhodnuti z riznych pravnich
odvétvi, od mistnich i mezinarodnich soudld i z rozlicnych stati. Vznikaly a také brzy
zanikaly riizné pravidelné ¢i nepravidelné sbirky judikatury, at’ jiz jako ptilohy casopisii nebo
v samostatné edicich.

Sbirky judikatury v této etapé mizeme také rozdélit do dvou zékladnich skupin a to na
sbirky oficialni a neoficialni.

Kromé stdle pretrvavajici jediné oficidlni sbirky (Shirka soudnich rozhodnuti a
stanovisek), se zaCaly vydavat dalsi nejdiive polooficialni, posléze oficidlni sbirky vrcholnych
soudu. Z oficialnich sbirek vydavanych na zékladé¢ zdkonného zmocnéni nové vznikla sbirka
rozhodnuti tstavniho soudu a pozdé;ji i sbirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu.

Druhou skupinu sbirek neoficidlnich tvoii zbytek vydavanych sbirek judikatury, to jest
ostatni sbirky vybranych rozhodnuti z riznych zdroji vydavané na naklad rozli¢nych

soukromych nakladatelstvi.

2.2.1.4.1 Shirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu, je vydavana na zakladé zakonného zmocnéni.
Na rozdil od byvalé federalni sbirky je toto zmocnéni obsazeno pfimo v samostatném zakoné
o Gstavnim soud&.*"!

Sbirka nalezii poprvé vysla v roce 1994, kdy 1. svazek zahrnoval roky 1993 a 1994, tedy
prvni dva roky existence nového samostatného ¢eského ustavniho soudu. V roce 1993 byly
vyhlaSeny jen dva nélezy a tak nebyl vydan samostatny prvni rocnik 1993, ale vysel pfipojen

az ke druhému roéniku 1994.*'* Prvnim publikovanym judikitem byl nalez ze dne 21. 12.

1993, ¢&j. P1. US 19/93, vyhlagen pod &. 14/1994 Sb. Pravdépodobné byl zamérné vybran jako

211 & 59 zakona €. 182/1993 S'bi, o ustavnim soudu
212 Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, 1. roénik, 1993-94, pfedmluva, s. V

67



prvni opublikovany judikat, nebot’ symbolicky fesil ndvrh na zruseni zdkona o protipravnosti
komunistického rezimu.

V pfedmluvé z cervence 1994 mistopiedseda soudu Milo§ Holecek shrnul zakladni
ustavni a zdkonnd zmocnéni ustavniho soudu a napli jeho prace a také jeho pravomoci.
Konstatoval zacatek faktického fungovani ¢innosti soudu sloZenim slibu dvanactého soudce
dne 15. 7. 1993 a vyjmenoval viechny soudce.”"

Dtlezitym bodem je informace o zaméru publikovat odliSnd stanoviska soudce
k rozhodnuti nebo jeho odivodnéni, na které¢ ma soudce pravo podle § 14 a § 22 zdkona o
Gistavnim soudu.*"

Sbirka musi povinné publikovat vSechny piijaté nalezy v chronologickém potradi. MiiZe
zahrnovat 1 usneseni, o nichz rozhodne plénum, Ze jsou tak zdvazna, aby byla otisténa.*"
Vydavani sbirky vede predseda soudu, ale mize povéfit nékterého mistopiedsedu. Nalezy a
usneseni se publikuji a uspofadéavaji podle data dne jejich pfijeti a takto chronologicky jsou
jim pfidélena potfadova c¢isla vramci kalendafniho ro¢niku sbirky. Z kazdého nalezu se
uvefejiuji vyrok a takova ¢ast odivodnéni, z které je zfejmé, jaky je pravni nazor soud a jaké
diivody k nému vedly.

Sbirka vychazi v n€kolika svazcich za jeden ro¢nik (vétSinou 2 — 3 svazky), podle poctu
rozhodnuti. Déli se na dvé fady, kdy se zvlast’ publika¢nimi ¢isly oznacuje fada nalezi a fada
usneseni.”'® Vychézeji zde i stanoviska pléna.

Judikaty samotné maji formu s nadpisem (ndzvem) judikatu, ktery je vétSinou heslovity a
malokdy obsahuje skutkové informace. N&kdy jsou nazvy slozené z vice samostatnych nazvi,
hesel, ale neni pravidlo, Ze by se kazdy samostatny nazev na nové fadce vztahoval k jedné
samostatné ocislované pravni véte, jako to je v jinych sbirkach.?"’

Pravni véty jsou az extrémné komplikované a dlouhé, slozené z mnoha slozenych
pravnich vét a 1 kdyZ nejsou rozdéleny do samostatnych pravnich vét, tak mohou zabrat az
nékolik stranek.”'® Judikaty obsahuji krom& pravnich vét i vyrok a kompletni odtivodnéni,

které je jen mirn€ editovano oproti originalu.

213 Shirka néalezi a usneseni Ustavniho soudu, 1. roénik, 1993-94, pfedmluva, s. VI

214 Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, 1. roénik, 1993-94, pfedmluva, s. VII

215 8 59 zakona o US

216y priiméru se publikuje n&kolikrat vice nalezii nez usneseni — napf. roénik 1993-94 (63 nalezi/23 usnesent), rocnik 1999 (185/76), roénik
2002 (159/43) a ro¢nik 2009 (152/13).

7 Napt. nalez P1. US 19/93, publ. &. 1/1993, roénik 1993-94, svazek 1, s. 1 ,,K otazce legality a legitimity. Charakteristika a smysl
trestnépravniho institutu promlceni

% Napt. nalez sp. zn. I. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006 (N 79/41 SbNU 39), s. 39, ktery ma pravni vétu na &tyfi a pal strany.
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Co se tyka anonymizace, stale se dodrzuje praxe, Ze se anonymizuji nejen fyzické osoby,
ale 1 pravnické osoby. Pristupy k anonymizaci pravnickych osob jsou rizné, né€které jsou
anonymizovany nékteré, zalezi na konkrétnim piipadu.”'’

Soucasna Ceska sbirka navazuje na Shirku ndlezii a usneseni, kterou jednorazové vydal
Ustavni soud CSFR. Samotny ustavni zdkon &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky, neobsahoval zdkonné zmocnéni k jejimu vydavani, ale to
bylo obsazeno v provadécim zdkoné k tomuto ustavnimu zakonu, ¢. 491/1991 Sb., o
organizaci Ustavniho soudu CSFR a o fizeni pred nim.**’

Federalni sbirka vysla poprvé a naposledy a to 30.12.1992 v Brn€¢ ato v jediném svazku
a v poctu 150 vytiskli a celkové opublikovala 16 rozhodnuti, nebot’ soud zacal svou ¢innost
prakticky pocatkem biezna 1992 a ukoncil ji ke konci roku 1992. I z diivodl ¢asového tlaku
nebyla sbirka podrobena jazykové korektufe, jak uvedl ve své predmluveé z 23. 12. 1992
mistopiedseda soudu Vlastimil Sevé&ik. Federalni soud se hlasil k nastupnictvi po Ustavnim
soudu CSR z 1. republiky.

Byvala federalni sbirka a jeji forma publikace byla podrobnéji popsana v organizacnim a
jednacim tadu US CSFR**', kdy se urluje, Ze sbirka ma vychazet vzdy po skonéeni
kalendéiniho roku a kromé povinnych publikaci se mohla publikovat i1 usneseni, jestlize se na
tom usneslo plénum. Pokud to bylo potfeba, mohla byt sbirka vydavdna i béhem roku.
Vydavani sbirky fidil mistopiedseda soudu jako predseda redakéni rady.

Zvetejiiované nalezy a usneseni se mély uspotfaddavat v chronologickém potadi podle dne
jejich pfijeti soudem a dostavaly tak poradova Cisla v jednotlivém ro¢niku. Z rozhodnuti se
mél publikovat jeho vyrok a podstatnd ¢ast odiivodnéni. Z vybrané ¢asti odiivodnéni muselo
byt zfejmé, jaky pravni ndzor UGstavni soud zaujal a jaké divody ho k tomu vedly. Vyslovné
byla stanovena povinnost anonymizace o udajich ucastnikl, pokud jsou fyzickymi osobami.
VEtsi podrobnosti o vydavani a rozSifovani sbirky mél urcit Organizacni fad Kancelate
Ustavniho soudu.

Samotné judikaty ve federalni sbirce, na rozdil od soucasné sbirky, nemély uvozujici
heslovité nazvy. Obsahovaly také vyrok a vytah z odiivodnéni a netrpély tolik praxi pfehnané

hypertrofovanych pravnich vét. Text judikdtu mohl byt v ¢eStiné 1 slovenstin€. Prvnim

% Vice k vydavani sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu v Gasti 3.2 této prace.

220y jeho § 30 odst. 6 je zminéna povinnost vydavat alespoii jednou roéng pro vefejnou potiebu soubor svych nalezii a usneseni o vykladu
podle ¢l. 5 vySe zminéného tstavniho zékona. Byla to tak prvni sbirka na nasem tizemi, ktera je vydavana na zakladé zakonného zmocnéni.
2! Opatieni ¢. OP21/92 pléna US CSFR z 26.3.1992, § 40
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publikovanym rozhodnutim byl nalez pléna ze dne 15. 4. 1992, sp. zn. PL. US 2/92 tykajici se

ptihodné federalni normotvorby.***

2.2.1.4.2 Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Posledni tfeti oficidlni sbirka (nebo spisSe ,,zakonnd*) judikatury v nasi soucasné pravni
praxi je vydavana dal§im z naSich vrcholnych soudt — NejvyS$s$im spravnim soudem.

Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydavana od roku 2003 je oficialni sbirka
Nejvyssiho spravniho soudu, ale v tisku a distribuci soukromého nakladatele. Je vydévana na
zédklad¢ zékonného zmocnéni § 22 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho a podle
postupu, ktery je podrobné upraven v § 75 a nasledujicich Jednaciho fadu NSS. Zakonné
zmocnéni v § 22 jen strucné stanovi, ze Nejvyssi spravni soud ma za kol vydavat Sbirku
rozhodnuti, kde se uvefejiiuji ,,vybrana“ rozhodnuti soudu i ptfipadné krajskych soudl ve
spravnim soudnictvi. Déle se maji uvetejiiovat stanoviska a zdsadni usneseni NSS. Judikatura
se vyslovné hlasi k tradici prvorepublikové sbirky Bohuslavovy, coz je i vidét ndzorné na
formé a struktute judikatu.

Rozhodnuti publikovana v jednotlivych ¢islech jsou vétSinou stard nékolik mésict.
Nékteré judikaty jsou vSak publikovany s odstupem vice mésicli nebo i let v zavislosti na
omezené kapacité€ tiSténé sbirky. Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu si zachovéava
1 jistou reprezentativnost, nebot’ mezi 2080 rozhodnutimi publikovanymi za bezmala sedm let
jeji existence asi jedna pétina pfipadd na rozhodnuti krajskych soudl. Sbirka rozhodnuti
publikuje jen zlomek vydanych rozhodnuti (pro srovnani, krajské soudy ro¢n€ ve spravnim
soudnictvi rozhodnou vice nez 11 tisic véci, Nejvyssi spravni soud vice nez 3600 véci)*>.

Z celkového poctu témét 15 tisic rozhodnuti spravnich soudit vydanych v roce 2009 bylo
ve Sbirce rozhodnuti publikovano 174 rozhodnuti (z toho 143 rozhodnuti NSS, 25 rozhodnuti
krajskych soudii a 6 rozhodnuti ostatnich). To ptedstavuje pouhé 1% vSech rozhodnuti

vydanych v daném roce.

222 Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, roénik 1992, &islo 1, s. 1
223 Krajské soudy rozhodly v roce 2009 v rejstiicich Ca, Cad a Az celkem 11 128 v&ci, srov. Statisticka roSenka dostupna na www justice.cz.
Nejvyssi spravni soud rozhodl v témze roce 3631 véci, srov. statistiku na www.nssoud.cz.
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2.2.1.4.3 DalSi neoficialni soucasné sbirky judikatury

Z druhé skupiny tzv. neoficidlnich sbirek rozhodnuti vydavanych riznymi
nakladatelstvimi miZeme zminit ty nejznamé&jsi jako napt. Soubor Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu z nakladatelstvi C.H.Beck.

Zacal byt vydavan od ro¢niku 2001. Vymezoval se vyslovné viéi jiz zavedenym
soukromym sbirkdm rozhodnuti. Soubor rozhodnuti ma nabizet vice, nez ostatni, a to vétSinu
veskeré judikatury Nejvyssiho soudu. Soubor si kladl za cil publikovat vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z oblasti civilni, obchodni i trestni. Zdrojem byla databaze na strankach
soudu (www.nsoud.cz). Rozhodnuti jsou kracena zdmérné¢ o Casti, které nemaji vztah
k pravni vét&. Uplné anonymizovani znéni lze nalézt na internetové strance soudu.

Pokud se pry bere za vybérové kritérium ,, sprdvnost“ rozhodnuti, jsou pak publikovéna ta
rozhodnuti, kterd povazuje za spravna vydavatel, respektive ten, kdo o publikaci rozhoduje.***
Potom tak mnoho zajimavych, ale standardnich rozhodnuti zlistane nepovSimnuto. A v této
mnozing ,,obycejnych® rozhodnuti chce Soubor spatifovat svou ptidanou hodnotu a odlisnost
oproti ostatnim sbirkdm. I kdyz jsou vyslovné¢ zminovany jako piimad konkurence jen
soukromé sbirky, logicky se timto ale vymezuje vici sbirce oficidlni. Autoii se
pravdépodobné pokouseji publikovat v§echna rozhodnuti, kterd neprojdou velmi selektivnim
vybérem pii tvorbé Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Tento vybér je navic znac¢n¢ subjektivni. Cilem téch druhych ,,vybérovych® sbirek je pry
snaha o usméritovani pravni praxe a ne komplexni prehled vydanych rozhodnuti“. Ukolem
Souboru rozhodnuti NS je seznamovat co sriznymi pohledy jednotlivych sendti NS na
podobné pravni otdzky. Jsou vynechana ta rozhodnuti, ktera jsou ,,zcela bez vyznamu pro
pravni praxi“ > jez fesi jen skutkové otazky a nelze u nich vytvofit zobecnéné pravidlo ve
formé pravni véty. Ale nejsou vynechdna rozhodnuti, ktera fesi véc stejnym zpisobem jako
nepublikuji jen precedencni rozhodnuti (), /eading cases*), ktera vykladaji urcity pravni
problém poprvé nebo novym zpiisobem, ale i rozhodnuti vykladajici otdzku identickym
zplisobem.

Sbirka byla rozdélena na dvé fady — civilni a trestni, kazdou se samostatnym c¢islovanim.
Civilni fada byla jiz zastavena ptfed nckolika lety a trestni fada neddvno presla na vydavani
jen v elektronické formé&. Samotné judikaty maji formu s pravni vétou, kdy ke kazdé

samostatné pravni vété jsou piifazena souvisejici pravni ustanoveni rovnou s hesly. Pravni

24 Soubor Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Praha : C.H.Beck, ¢islo 1, 2001, redakéni Gvod, s. 7
225 11
Ibid., s. 6
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véty jsou ale znacné slozité a dlouhé. Skladaji se z n¢kolika samostatnych vét, jsou dosti
nepiehledné a Casto judikat ma nckolik samostatné ocislovanych pravnich vét k uplné€ jinym
otazkam, které jsou tvofeny z dalSich n€kolika pravnich souvéti. Usek ,,z odivodnéni* je
znaéné zkracen oproti origindlnimu odiivodnéni a vétSinou se vejde na dvé strany textu.
Judikaty jsou vzdy uvozeny pomérné vystiznymi delS$imi ndzvy i s naznacenim skutkového
stavu. %

Soudni judikatura ve vécech civilnich, obchodnich a trestnich uvetejnila sviij prvni ro¢nik
v roce 1997. Nakladatelstvi Codex Bohemia ji oznacovalo od prvniho ¢isla jako Casopis
zaméefeny na rozhodovaci praxi, ale miizeme toto periodikum oznacit i slovem sbirka, nebot’ i
kdyz nema slova ,,sbirka® v ndzvu, fakticky tak funguje tim, Ze pravidelné piinasi vybér ze
soudnich rozhodnuti rozd&leny do stale struktury a judikaty ve stejné struktuie.”*” Od prvniho
Cisla byla struktura rozdélena podle tfi hlavnich pravnich oborti (ob¢anské, obchodni a
pracovni) s pfilohou, kde byly uvetejiiovany judikaty z oboru spravniho prava na vybrané
v ptiloze obsazeny judikaty, jeZ uz byly vydany v jinych sbirkach. Tato praxe trvala jen prvni
ro¢nik. Jen v ro¢niku 2000 byla zafazena do obsahu oblast prava trestniho, ktera ale vyslovné
podle vydavatele nebyla vybrana k publikaci redakéni radou. Jednotlivd rozhodnuti jsou
vybirana redakéni radou, ve které jsou soudci Nejvyssiho soudu a jimi jsou také vytvaieny
pravni véty, nazvy (hesla) judikati a souvisejici zdkonna ustanoveni.

Dalsi sbirka od stejného vydavatele Soudni judikatura ve vécech spravnich navazovala na
Sbirku rozhodnuti ve vécech sprdavnich vydavanou jako vyjimatelnou pfilohu casopisu
Spravni pravo, kde se publikovala od roku 1993 (€. 3/1993) do roku 1997 (€. 6/1997). Od
Cisla 4/1994 byla tato ,.Cervena sbirka“ pfejmenovana na Vybér soudnich rozhodnuti ve
vécech spravnich. Pozdgji byla souhrnné znovu sebrdna a knizné publikovéna ve zvlastnim
sborniku Soudni judikatura ve vécech spravnich 1993-97. Posledni judikat v této sbirce vySel
pod potadovym ¢islem 173 a na n&j pak kontinualné navézalo Cislovani potadovymi Cisly
v nové sbirce od ro¢niku 1998. Poslednim otiSténym rozhodnutim bylo ¢islo 1068 v ro¢niku
2002, kdy bylo periodikum ukonceno.

Ze sbirek, které otiskuji judikaty zahrani€nich, ¢i mezinarodnich soud je mozno
jmenovat dvé edice od nakladatelstvi Wolters Kluwer CR. Prvni je Judikatura Evropského

soudniho dvora, dvoumeési¢nik vychazejici od roku 2003, kde judikdty nemaji ptifazeny

26 Napt. judikat pod publ. &islem C 16 ,, K naroku na bytovou néhradu rozvedeného manzela uzivajiciho po rozvodu manzelstvi byt
nachazejici se v domé ve vlastnictvi druhého z manzela* (rozsudek NS ze dne 8. 1. 2001, sp.zn. 26 Cdo 839/2000), s. 56.
27 Soudni Judikatura ve vécech civilnich, obchodnich a trestnich, ro¢nik €. 1, 1997, redakéni uvod
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editorem ani soudem pravni véty. Druhou edici je dvoumési¢nik Prehled rozsudkii
Evropského soudu pro lidska prava vychézejici v ramci edice Soudni Judikatura, od roku
1997. Struktura judikatu v této sbirce je velmi jasna s ¢astmi judikatu jako Skutkovy stav,
Pravni posouzeni, Rozsudek senatu, Argumentace Zalobce, Argumentace zalovaného,Vyrok
rozsudku a OdliSné stanovisko. Forma a struktura judikatu kopiruje formu, jak je dané
rozhodnuti oti§téno v databazi soudu Hudoc.”**

Jako posledni zpisob vydavani tisténé judikatury na naSem Uzemi mizeme uvést také
jednordzové, ale znacné objemné soubory rozhodnuti, které se kladly za cil komplexné pokryt
jednotlivé odvétvi prava a soustfedit objemny vybérovy vzorek rozhodnuti v co nejSirSim
zabéru, nekdy dokonce i za urcité obdobi zpét do historie. Jsou spiSe sborniky judikatury
k vybranym tématiim.**’

Jak je vidét z predchdzejicich informaci, soucasné sbirky judikatury se vratily k tradici
pfedvalecné. Vedle oficidlnich sbirek vrcholnych soudii tak vychazi mnoho neoficidlnich
sbirek rozhodnuti potddanych a vydavanych soukromymi nakladatelstvimi. Stale ptetrvava
styl nadmérné editace textu rozhodnuti s velkymi zasahy do piivodniho textu a rozsahlé
anonymizace a to jak v oficidlnich i neoficidlnich sbirkdch. Také instituty pravnich vét
v listinnych sbirkach jsou stile hojné pouzivany. Pravni véty jsou vyrabény v neoficidlnich
sbirkach na zakézku od rGznych autort a velmi se lisi jejich znéni, 1 kdyZ se vztahuji ke
stejnym rozhodnutim. Cim dal tim vic se také prosazuje moderni styl tzv. komentovanych
rozhodnuti bez klasické struktury judikata i bez pravnich vét.

Je otdzkou, zda listinné sbirky judikatury najdou jest¢ opodstatnéni v dnesni dobé, kdy se
hromadné pfesouva publikace na internetové stranky a pomalu se opousti stary styl
editovanych judikatl s uméle pfidavanymi anotacemi ve formé pravnich vét. Listinné sbirky
judikatury, at’ uz oficidlni i neoficialni, nemaji ptfedevs§im kapacitu opublikovat ani zlomek
vydanych rozhodnuti soudt. Také pozadavek na co nejrychlejsi zptistupnéni nové vydanych
rozhodnuti mé velkou pifekazku v tradi€nim stylu vydavani sbirek v casové prodlevé po
dlouho trvajicim procesu ptipominkovéani a schvalovani v oficidlnich sbirkdch vrcholnych

soudu.

8 Dale vychazeji od roku 2003 u stejného nakladatelstvi v edici Soudni judikatura opakovan& sborniky Prehled judikatury, které vénuji
vybrané judikatuie z uréitych oblasti.?*® Jednotliva témata jsou jednou za delsi Easovy usek znovu vydavéna v novém vydani a s novymi
judikaty. V stejné edici jsou vydavany také elektronicky vybrané judikaty z tisténych sbirek na CD za ur€ité obdobi z jednotlivych pravnich
oblasti. Identické judikaty, i se stejnou pravni vétou, mizeme nalézt v elektronickém systému ASPI od stejného vydavatelstvi.

229 Napt. Ondrug, R. Vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich 1918 — 48 a jejich vyuZiti v soucasné
aplikacni praxi, Praha : Linde, 2001
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2.2.2 Novodoba publikace judikatury v periodikach

2.2.2.1 Publikace judikatury v periodikach do roku 1918

Druhym zptsobem, jak probihalo a stile probiha publikovani vybrané judikatury mize
byt jeji otisténi v riznych odbornych periodicich.

V naSich zemich dokonce publikace judikatury v casopisech piedbéhla publikaci ve
specializovanych samostatnych sbirkédch rozhodnuti o znacnou dobu. Zatimco prvni rakouské
sbirky rozhodnuti zacaly vychéazet az na konci 50. let devatenactého stoleti, tak na druhou
stranu lze vystopovat pocatky publikace judikatury v casopisech jiz ve 20. letech 19. stoleti.
Jak jiz bylo vySe poznamenéno, stit nemél zdjem a necitil potifebu oficialn¢ publikovat
vybranou judikaturu ve specializovanych sbirkdch. Iniciativa byla tedy pouze na strané
soukromych nakladatelli a ti pocali prvni moderni judikaturu publikovat v Casopisech a ne
v samostatnych sbirkach rozhodnuti.

Dlivodem jisté byla vétsi pruznost ¢asopisii ve zpracovani a publikovani judikatury, kdy
mohly rychle reagovat na nové aktudlni kauzy a nechat zpracovat své dodavajici autory
vydana rozhodnuti soudnich instanci do dalSiho ¢isla, to jest do mésice, n€kdy i do tydne.
Také statni cenzura jist¢ hiie kontrolovala obsah jednotlivych ¢isel periodik nez u sbirek,

kterés vychazeji v delSich intervalech a samostatné.

2.2.2.1.1 Prvni periodika s judikaturou v ramci monarchie

Podle dosavadnich vyzkuml byl jednim z prvnich odbornych casopisl, ne-li viibec
prvnim uplné, vychazejicim v némeckém jazyce pro celou rakouskou monarchii v hlavnim
meést¢  Vidni, Zeitschrift fuer oesterreichische Rechtsgelehrsamkeit und  politische
Gesetzkunde, vydavany jiz od roku 1825, s poslednim ro¢nikem vroce 1849. Hlavnim
redaktorem byl Vincenc August Wagner, profesor obchodniho a sménecného prava na
videniské univerzité, ¢len dvorské legislativni komise a nakladatelem i tiskafem byl J.D.
Gottinger z Vidné.

Casopis nabizel rubriku , Rechtsfall“ (,Pravni pripad”), kde byly otiskovany
komentované soudni rozhodnuti v anonymizované formé&. Nemély vytvofené pravni véty, ani
jiné indexac¢ni Udaje, ale mély Casopisecky nazev i se jménem autora, ktery rozhodnuti pro

tasopis komentoval (napf. ,, Rechtsfall ueber Staabuergerschaft und den Gerichtstand... "

20 Zeitschrift fuer oesterreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde, roénik 1827, s. 227
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nebo ,, Criminalrechtsfall..“*'

a to pomérné¢ podrobné. Judikdty na nékolika strankach
rozebiraly pravni a skutkové okolnosti pfipadu s vytahem z odiivodnéni.

Dal§im z vyznamnych prvnich odbornych pravnickych casopist byl Der Jurist. Od
prvniho ro¢niku v roce 1839 se zde vyskytovaly pravidelné v  rubrice
,, Partikularentscheidungen anonymizované judikaty s pravnimi vétami. Mimochodem
prvnim judikatem bylo rozhodnuti z ¢eskych zemi pod ndzvem ,, Successionfall : in das
maehrische Fideikommis E.. und R....**** Judikat jest¢ nemé&l pravni vétu, ale byla jiz
dodrZzovéana anonymizace piimo i v nadpisu, jak je vidét. V pozdé¢jSich ro€nicich se rubrika
judikatt pojmenovala ,, Rechtsfall “.>>

Rozhodnuti méla pomérné rozsahlé pravni véty a velmi struény vytah z ptipadu, vétSinou
na jednu stranku. Kromé této rubriky se objevovala i samostatnd komentovand rozhodnuti,
ktera na vétSim prostoru nékolika stranek pfinasela velkou ¢ast textu z odivodnéni vybranych
rozhodnuti, ale bez pravnich vét. Rozhodnuti byla komentovana napt. zakladajicim
$éfredaktorem Gasopisu Ignacem Wildnerem.***

Mimo téchto odbornych pravnickych Casopisti pocaly vychazet ke konci 19. stoleti i dalsi
pravnickd periodika v ném¢iné a to pfedevsim ve Vidni jako centru monarchie i pravnického

Zivota. 2’

Nekteré z nich publikovaly judikaty ve svych rubrikach praktickych piiklada.

Mezi nejvyznamnéjSimi pozdnimi videfiskymi pravnickymi Casopisy lze vyzdvihnout
napt. Juristische Blaetter, vychazejici od roku 1872. Judikaty publikované v tomto periodiku
byly velmi casto citovany a znovu oti§tény v jinych Ceskych odbornych magazinech i
pozdgjsich odbornych publikacich.*

Magazin od prvniho ro¢niku nabizel pfilohu judikatury, od druhého ¢isla pojmenovanou
specialné jako ,, Pravni nauceni* (,, Rechtsprueche “)237.

Byla zde také publikovana oficidlni interni sbirka nejvysSiho soudu Kniha judikatii
(Judikatenbuch).*® V poslednim véle¢ném roéniku 1918 nebyla zatazena piiloha, ale judikaty

ve stejné formé jako dtive byly vloZeny piimo do textu samotnych &lanki asopisu.>>’

2! Ibid., 5. 286

32 Der Jurist, roénik I. (1839), s. 1

3 Der Jurist, roénik IX. (1843), s. 79

2% Der Jurist, roénik L. (1839), s. 381

% Napt. &asopisy Allgemeine oesterr. Gerichtszeitung (1850-1926) s rubrikou Rechtsfall, dale Zeitschrift fuer Notariat und freiwillige
Gerichtsbarkeit in Oesterreich (od 1852) s rubrikou Entscheidungen, Gerichtshalle (1857-1918) s judikatorni rubrikou Rechtsprechung,
Oestereichische Zeitschrift fuer Gesetzgebung und Rechtsprechung (od 1877) srubrikou judikatury Principiellle Entscheidungen,
Oesterreichische Zentralblatt fuer das juristische Praxis (od 1883) s rubrikou Rechtssprechung, Die Spruchpraxis: Revue ueber die
Rechtsprechung in den obersten Instanzen der im Reichsrathe vertretenen Koenigreiche und Linder (1884-1914) srubrikou Verfassung,
Oestereichische Richterzeitung s rubrikou Die Judikatur vydavany &eskymi pravniky v Cernovicich na Haligi (1904-07), Oesterreichische
Zeitschrift fuer Strafrecht (1910-20) s rubrikou Aus der Praxis, Oesterreichische Zeitschrift fuer Eisenbahnrecht (1911-15) s rubrikou
Eisbahnrechtliche Uebersicht

36 Napf. ve Zpravéach Pravnické jednoty moravské nebo Komentati k Ceskoslovenskému obecnému ob&anskému zakoniku

37 Juristische Blaetter, ro¢nik 1., 1/1872,s.9
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Videnské pravnické casopisy zalozily tradici publikace moderni judikatury v naSem
regionu. Ustavily strukturu, jak je judikat ¢lenén a institut pravnich vét, stejné jako tradici
editace a anonymizace textu rozhodnuti. Od nich pfevzaly tento styl tvorby judikati az

pozd¢ji vzniklé sbirky rozhodnuti.

2.2.2.1.2 Prvni periodika s judikaturou na ¢eském tuzemi

Na rozdil od publikace sbirek rozhodnuti byly ceské zemé velmi aktivni v publikaci
judikatury v odbornych casopisech. Prvni z eskych casopisit pocal publikovat soudni
rozhodnuti jiz tfi roky po prvnim videfiském casopise.

S velkou pravdépodobnosti prvnim z ¢asopisi moderni doby, po dobé osviceneckych
kodifikaci konce 18. stoleti, na naSem Uzemi, ktery zacal pravidelné na svych strankéach
otiskovat a komentovat texty soudnich rozhodnuti, byl Casopis katolického duchovenstva.**’

Tento casopis zacal vychédzet vroce 1828, kdyz podnét k jeho zaloZeni dal knéz,
spisovatel a narodni buditel Alois Karel Vinaficky, v té dobé arcibiskupsky ceremonar a
sekretat, pozdgjsi vysehradsky kanovnik.**' Casopis byl vénovan zajmim katolické teologie
(a to teoretické i praktické). Zacal vychazet nejprve pod nidzvem , Casopis pro katolické

242
duchovenstvo “.

Nakladatelem a vydavatelem byla zpocatku prazskd arcibiskupska
konzistof a to az do roku 1848, kdy se ujal vydavani i redakce Jan Valerian Jirsik. Prvnimi
redaktory byly kanovnici kapituly sv. Vita Mikolas Tomeéek a Vaclav Vaclavicek.** Casopis
zanikl v roce 1852.

Byl obnoven roku 1860 Vinafickym a zménén ndzev. Po roce 1876 byl Casopis orgdnem
védeckého odboru Kiestanské akademie v Praze, od roku 1921 organem Ceskoslovenské
bohoslovecké fakulty v Praze a Spolku sv. Cyrila a Metodéje, od 1924 orgdnem Akademie sv.
Tomase Aquinského a Klubu duchovenstva ¢sl. strany lidové.

Vzhledem ke svému predpokladanému primatu mezi ¢eskymi Casopisy, l1ze pfedpokladat,
ze byl 1 viibec prvnim ¢eskym novodobym periodikem, které otiskovalo texty judikatury. Byl

tiStény latinkou a psan analogickym pravopisem. Texty rozhodnuti se samoziejm¢é tykaly

primarn¢ tématu nabozenstvi. Vydavani ¢asopisu skoncilo v roce 1949 (ro¢nik 89).

2% Juristische Blaetter, roénik L., 28/1872, s. 373

> Juristische Blaetter, roénik XLVIL, 3/1918, 5. 34

0 Na tuto okolnost jako prvni upozornil V.Kindl ve svém piispévku Cirkevni pravo In : Antologie Seské pravni védy, Praha : Univerzita
Karlova, 1993, s. 91

! http://encyklopedie.brna.cz

242 Casopis pro katolické duchovenstvo, ro¢nik 1., 1828, titulni list

243 Casopis pro katolické duchovenstvo, ro¢nik I1., 1829, titulni list
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Prvni judikét byl otistén ve druhém rocniku 1829 v rubrice ,, PFipady z cirkevniho prdva“.
V predmluvé k této rubrice, kterou vedl dr. Josef Helfert, ktery zdlraziuje, Ze dle rozvrhu
Casopisu maji byt jeho soucasti i piipady z cirkevniho prava. Zavazuje se ¢as od Casu nékteré
zaslat. Autor zdiiraziiuje, Ze neni dilezité, zda jsou pripady realné nebo vymyslené, dilezité
podle n¢j je spravny pravni vyklad. Judikét nemd pravni vétu ani nadpis ¢i jiné indexacni
udaje. Jen shrnuti skutkovych okolnosti v prvnim odstavci a pak pravni argumentaci v dalSich
odstavcich.***

V Casopise byla i nepravidelné uvetejniovana soudni rozhodnuti. Jiz od pocatku vydavani
byly judikaty anonymizovany a publikovany nepravidelné. V nékterych rocnicich nebyly
viibec obsazeny.

Komentovdana zde byla rozhodnuti (resoluce) plenarnich schizi kongregace de
Sacramentis, schvalend papezem. Dale také byly komentovany dekrety kongregace, ptipadné
dalSich cirkevnich organi a jiné vydané akty. Pro naSe ucely byla nejdilezitgjsi tieti forma
otiSténych a komentovanych rozhodnuti a to rozhodnuti obecnych soudii (predev§im nejvyssi
soud, nejvyssi kasacni soud a nejvyssi spravni soud atd.).

V prvni f4zi Casopisu nemély judikaty zadnou ptfidanou indexacni hodnotu, ani nazvy.
Sestavaly jen z komentovaného textu rozhodnuti. Pozdéji od 70. let byly judikaty otiskovany 1
v rubrice ,, Kronika “. V této €asti byly zpracovany v kratkych ¢lancich riizné problémy a mezi
nimi byly nékdy i soudni rozhodnuti ve formé komentafe a v anonymizované formé. Mély
nadpisy jako jiné normalni Gasopisecké ¢lanky, napt. ,, Legitimace ditka po smrti otcove* **

Od 90. let 19. stoleti byly publikovéany v rubrice ,, Smés “ v ramci kroniky jiz judikéty ve
formé odpovidajici sbirkdm rozhodnuti, zajimavosti byly vétSinou byly ptfevzaty z ¢asopisu
Pravnik.

V pozd¢jsi dobé (na pocatku 20. stoleti) piebiral Casopis i komentovand rozhodnuti
z Casopisu Pravnik nebo Lidovych listd. Ve 20. letech 20. stoleti byla vedena pravidelna
rubrika, kde byl pravidelné¢ v kazdém ¢isle publikovan judikat. Mély pravni vétu i kratké
odtivodnéni.**®

Pravdépodobné prvnim Ceskym odbornym pravnickym periodikem byl casopis Themis,
s podtitulem fuer Rechts und Staat Wissenschaften, tisknuty v Praze, ale pouze v némciné.
Zakladatelem a redaktorem byl Josef Vesely, profesor obcanského prava na Univerzité

Karlov¢ a referent ceského zemského soudu. Prvni ro¢nik vysel jiz v roce 1835.

* Casopis pro katolické duchovenstvo, roénik 1. (1828), s. 196
2 Casopis katolického duchovenstva, roénik XXVII. (1886), s. 233
246 Nalez NSS z 19. 1. 1924, sp. zn. 710/24, éasopis katolického duchovenstva, ro¢nik 1924, s. 221
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Ve formé jednotlivych ¢lankil byla poskytovana autory i komentovand anonymizovana
soudni rozhodnuti. Nebyly vytvofeny ve formatu judikatu s prdvni vétou, ale nabizely
pomérné rozsahlé pasaze z odiivodnéni vSech instanci v piipad€. Napt. ve tfetim ro¢niku 1837
byl otiStén judikat bez pravni véty ,, Ueber die Nachtfolge in eine erledigte Primo, Sekundo
oder TercioGenitur bei Fideikommissen “, ktery byl ale pomérné obsahly a dokonce rozdélen
na naraéni ¢ast a odéivodnéni soudu prvniho i druhého stupné s diislednou anonymizaci. **’
V pozdéjsich ro¢nicich byly judikaty jesté vice sofistikované strukturovany, sice stale bez
pravnich vét, ale s podrobné Clenénymi pasdzemi pro argumentaci kazdé soudni instance
v pfipad¢, jako napt. judikdt , Ist die Exekution durch Veraeukerung oder durch
Einantwortung einer Schuldforderung mit Vortheil zu waehlen? “ **

Postupné byly v Praze zaklddana i dalsi pravnicka periodika tisknutd v némcin€, z nichz
néktera otiskovala judikaturu.**’

Muzeme piedpokladat, Ze vydavanim videnského Casopisu Der Jurist v némciné bylo
inspirovano zaloZeni prvniho odborného pravnického ¢asopisu v eském jazyce pod stejnym
jménem Pravnik. Poprvé vySel pro rok 1861. Prvni ro¢nik vydali J.U.D. Rudolf knize z
Thurn Taxist, Karel Jaromir Erben a J.U.D. Jan Jetdbek jako ,hlavni poradatelé” v Praze
tiskem a ndkladem Antonina Renna.

Roku 1863 nevysel cely ro¢nik a od ro¢niku 1864 se ¢asopis obménil, zacal byt vydavan
jako orgédn Jednoty pravnické v Praze. Nakladatelem a vydavatelem byl E.Grégr. Redaktory
Pravnika byli od roku 1864 do roku 1918 postupné mimo jiné pravnik a poslanec FrantiSek
Facek, autor obecniho fadu v Cechéach, dale profesor ustavniho a spravniho Jifi Prazak,
budouci dékan a rektor nebo také profesor a budouci rektor Jaromir Hanél. Dal$imi redaktory
Casopisu byli napt. budouci rektor Josef Stupecky nebo poslanec a pravni filozof Josef
Trakal. Také budouci dékan pravnické fakulty a prvni rektor UK v nové republice, odbornik
na sménecné pravo prof. Karel Hermann-Otavsky. Pozd¢ji mezi nimi byli i vyznamny
prazsky advokat Jan Heller ¢i vyznamni ¢eSti odbornici v oboru obfanského prava prof.
Emanuel Tilsch a prof. Vaclav Hora.

V uvodnim ¢isle byl redakci vysvétlen divod a zdmér k pocatku vydavani tohoto ¢asopisu
pod nazvem ,, Nase uloha . Zdlrazihovala, ze zapoc€alo vydavani v dobach tézkych, obzvlast
pro vydavani védeckych Casopist a k tomu zabyvajicich se specialni védou. V dobach, kdy je

zivot narodni a literarni svazan s politikou, vice nez kdy jindy. Autofi si dali za tikol vydobyt

7 Themis, 1837,s. 77
** Themis, 1849, 5. 3
9 Napt. Mitteilungen des deutschen Juristenvereines in Prag (1869-84) s navazujicim Prager Juristische Vierteljahresschrift (1885-1915)
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pravnické véde dilezitéjsi misto v ramci akademického svéta i spolecnosti. Podle nich bylo
tieba vybudovat novy pravnicky obor v ramci Ceské literatury, ktery lezel do této doby ladem.

Da se z toho vyvozovat, Ze do t€¢ doby byla pravni véda péstovand na nasem uzemi pouze
v némeckém jazyce. Radostné autoii konstatovali, Ze je ihned po pocatku vydavani ¢asopisu
zacal podporovat stav pravnicky. Pravnici velmi pfivitali dosud chybéjici periodikum pro
pravni védu v ¢eském jazyce. Pfedevsim je vyzdviZena plodna spoluprace s pravniky z utrada.
Také advokatni a notafsky stav se zapojil. Naopak byl zdiiraznén nezdjem ze strany student
prav.*>’

Redakce se snazila, podle svych slov, i pfes vyrazné obtiZze s vydavanim, sestavit takovy
Casopis, aby si kazdy z oboru pfiSel na své. Pfitom se vyslovné inspirovala zahrani¢nimi
Casopisy a jejich stylem a formou moderni pravni védy. Také jasn¢ deklarovala, ze mohly
vzniknout nejasnosti a tézkosti ohledné terminologie pravnickych institutd, kterd byla v té
dobé stale nevyjasnénd a neustalend. Proto pry zdmérn€ vychazeli ze staré ceské pravnické
frazeologie a terminologie. To je také divod, pro¢ se autofi vyrazné vénovali historickym
eskym pravnickym pamatkam®'

Jiz od prvniho ro¢niku byly v Casopise publikovany judikaty. Prvnim publikovanym
rozhodnutim vibec bylo s ndzvem ,, MiuzZe-li pravni duvod (Rechtstitel) v Zalobé uvedeny,

i?“ > Nemél pravni vétu a skladal se vlastng ze tii

v postupu strucného rizeni ménén byt
spojenych rozhodnuti od prvni az po tfeti instanci, coz je velmi zajimavy styl, ktery ale nebyl
vnasi publikani praxi nasledovan. Po velmi kratké naracni ¢ésti, kdy shrnul skutkové
okolnosti, pokazdé vymezil ditvody ¢ili odiivodnéni kazdé instance. Nebyl anonymizovan a
zabral asi dv¢ a pul strany. Mél inicidly autora, ktery ho zpracoval. Druhym rozhodnutim byl
judikat vrchniho zemského soudu bez pravni véty a nazvy a byl jiz anonymizovan.

Druhy ro¢nik mél také jen n€kolik malo rozhodnuti, ale jiz pfinesl judikat poprvé s pravni
vétou., kterd znéla ,, Sekvestrovi prislusi pravo k neobmezenému nakladani i s takovymi cdstmi
sekvestrovaného staveni, jez exekut co vlastnik, jinak byl zadal poprve, nezli dan byl pod

. 253
sekvestraci. ‘

Anonymizace nebyla stdle systematickd, nebot napf. mésto bylo
anonymizovano, ale ne jiz vzdy byli anonymizovani Gcastnici. VétSinou v trestnich vécech
nebyli anonymizovani a v civilnich vécech naopak byli. S novym vydavatelem od tfetiho

ro¢niku v roce 1864 se zménil i pfistup 1 k vydavani judikati.

20 prvnik, &islo 1, 1861, roénik 1.redakéni uvod, s. 5

>'Ibid., s. 5

22 Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 29. 12. 1860, ¢j. 15136, Prdvnik, 1861, ro¢nik 1.,s. 110
33 Pravnik, roénik I1. (1862), s. 347
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Byla zfizena specialni rubrika ,, Praktické pripady “, ktera se opakovala n€kolikrat do roka
s mnohem vétSim mnoZstvim judikath nez diive. Rozhodnuti nebyla anonymizovana, ale
jména byla smyglena, coz bylo vyslovné uvedeno a mélo tak byt &inéno i v budoucnosti.”*
Judikaty mély stru¢né pravni véty bez nazvi a s nékolika strankovym odivodnénim. Pravni
véty byly kratké a obecné svelmi srozumitelné¢ formulovanym pravidlem snadno
aplikovatelnym 1 pro dnes$ni praxi jako napt. , Kdyz i jind osoba pri vyrovnavacim rizeni

nékterému vériteli slibi zvlasini vphody, jest smlouva neplatna >

Rozhodnuti pochézela jak
od nejvyssitho soudu, vrchniho zemského soudu i krajskych soudl. ZvySila se Cetnost
judikatt, kterych bylo viadu desitek na rok. Od prvniho ro¢niku obsahoval také staré
sttedoveké ndlezy zemské s pravnimi vétami.

Po roce 1918 stale vychazela rubrika ,, Praktické pripady “, pozdé&ji pfejmenovana jako ,,Z

o 256
pravni prakse*.

Nabizela rozhodnuti nejvyssiho soudu s vytvofenymi vlastnimi pravnimi
vétami od autorii piispévk, judikaty nebyly prebirdny ze sbirek rozhodnuti.

V roce 1948 novy komunisticky rezim zménil plivodni formu a obsah Pravnika opravdu
velmi rychle a razantné. Jesté pivodni posledni ¢islo vySlo 31. bfezna 1948, pak hned bylo
vydavani pferuseno. Az v zafi 1948 se Casopis vratil, ale uz s jinym vedenim redakce, kdy
prof. Hoetzela nahradil Viktor Knapp. Ten byl povéfen totalnim prebudovanim na vzorné
socialistické¢ periodikum, kdyz od ro¢niku 1949 byl Séfredaktorem s uplné¢ obménénou
redak¢ni radou.

V novém redakénim uvodu, koncipovaném tak, jako kdyby Casopis opravdu zacal znovu
vychéazet, bylo jasné vysloveno socialistické sméfovani. Velmi uto¢nou ideologickou
rétorikou oslavujici novy rezim a nové piijimany pravni fad snovou Ustavou 9. kvétna.
Vyslovuje jasny ptikaz zmény aplikace a interpretace ,,pii vykladu nového fadu nelze vystacit

Novy casopis Pravnik vznikl spojenim ptvodniho Pravnika a Casopisu Pravni praxe.
Redakce hodlala zménit smér pravnické odborné védy od némecké klasické literatury k nové
sovetské a ,, necinit rozdil mezi teorii a praxz'“.257

Nakolik ptikladaji novi redaktofi dliraz na praxi bylo paradoxné ukazano, kdyz v pfiStim
ro¢niku 1950 byl otiStén uz jen jediny judikat (rozhodnuti krajského soudu v Praze ze dne 17.

listopadu 1949, &j. R XX 258/49-1), ktery taky byl viibec poslednim.**®

24 Prvnik, roénik I11. (1864), s. 27

3 1bid., s. 18

26 Praynik, roénik LXXIIL (1932), s. 368

37 pravnik, 1949, rocnik 88, redakéni tivod, s.2
28 pravnik, 1950, ro¢nik 89, s. 259
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2.2.2.1.3 DalSi periodika s judikaturou v ¢eskych zemich

Pokud se vratime zpét do 19. stoleti, tak dalsi, druhd velka vlna novych pravnickych
Casopist piiSla az na sklonku 19. stoleti v 90. letech. Pocaly je vydavat pfedevSim pravnické
jednoty v Cechach v Praze a na Moravé v Brng.

Znamym pravnickym Casopisem, ktery se objevil nové na trhu, byl organ Spolku ¢eskych
advokatt v kralovstvi Ceském Pravnické rozhledy, vydavany od roku 1899.

Jest¢ prvni roénik vySel pod ndzvem Casopis ceskych pravnikii. Byl vydavan
nakladatelstvim Leschinger v Praze. Jeho vydavani §lo ruku v ruce se zaloZzenim spolku, ktery
byl nové zfizen proto, ze ,,advokadtni komora...jest nespiisobilou a malomocnou miti péci o

.. oo w1 6 259
zajmy advokatu ceské narodnosti .

Ztizeni vlastniho ceského periodika, stejné jako spolku,
bylo evidentné reakci na poméry v mocnaistvi, kde ¢im dal tim vice emancipovana Ceské
vétSina byla nespokojena se svym postavenim. Také jazykové postaveni jiz nebylo vyhovujici
a CeSti advokati citili potfebu mit vlastni ¢eské periodikum.

Jiz od pocatku se objevily judikaty v rubrice ,, Praktické pripady “, kde byly komentovana
rozhodnuti bez pravnich vét s obsaznymi hesly v nadpise (jako ,, Prispévek ku jazykové praxi
u soudii slezskych*).**® V anonymizovaném textu byly shrnuty skutkové okolnosti a pravni
otazky, zminény divody pro rozhodnuti a podepsanym autorem od ¢lankem vysloveny
zaveéry. V nasledujicich ro¢nicich byly vytvareny i1 pravni véty a vice strukturovan text
judikatu.

Specifickym piinosem pro publikaci judikatury byla nabizenad piiloha v kazdém cisle
Casopisu pod nazvem ,, Hlidka ndlezu c.k. nejvyssiho soudniho dvora“. Nabizela pravni véty
otisténé v riznych jinych odbornych periodicich jako Pravnik nebo Juristische Blaetter.
Pravni véty byly fazeny podle obori a predpisii a vazany k jednotlivym ustanovenim.

Na toto periodikum navazovala Ceskd advokacie a to jiz od roku 1915 vydavana Jednotou
advokati v Praze. V rubrice ,,Z praxe” se nékdy nachazela komentovand rozhodnuti bez
pravnich vét. Dalsi rubrikou nabizejici upravend soudni rozhodnuti byla napt. ,,Z danové
Judikatury , kde byly pretistény judikaty z Bohuslavovy sbirky. !

Ceska advokacie obsahovala stejn& jako jeji predchtidce piilohu , Hlidka rozhodnuti*, kde
byla otiskovana judikatura. V kazdé ptiloze bylo vzdy piiblizné¢ 6-10 anonymizovanych

judikati, kdy kazdy zabiral maximalné pil strany. Judikaty v této fadé mély ptidéleny vlastni

39 Casopis ceskych pravnikii, roénik 1., 1/1899, s. 2, ptedmluva
20 Casopis ceskych pravaikii, roénik 1., 2/1899, s. 19
! Ceskd advokacie, roénik XXIIL (1939-40), s. 106
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publikacni &isla, byly tvofeny z pravnich vét, hlavicky se zékladnimi Udaji o rozhodnuti,
kratkym shrnutim skutkové a pravni stranky a vybérem z textu odiivodnéni.

Pravnicka jednota moravskd v Brné€ pocala vydavat Zpravy Pravnické jednoty moravské
od ro¢niku 1892 a Casopis skoncil 26. ro¢nikem v roce 1917. V prvnim ro¢niku se nachdzely
upravena rozhodnuti ve formé komentovanych zprav, spiSe koncipované jako vzory, nez
konkrétni judikaty.’** Od druhého roéniku 1893 uz rubrika byla pfimo pojmenovéana jako
Praktické pripady a soudni rozhodnuti byla zpracovana jiz do klasické formy judikéatu
s zvlasté vypracovanymi pravnimi vétami a odivodnénim. Rozhodnuti byla anonymizovana a
pochézela 1 od nizSich soudl jako vrchni moravsko-slezsky zemsky soud. Rozhodnuti byla
dodavana a podepséana jednotlivymi ptispévateli do ¢asopisu.>*

Od téhoz ro¢niku byla zavedena i nova rubrika , Nové ndlezy“, kde byly uvetfejnény
pravni véty vytvofené z rozhodnuti nejvyssiho soudu. Pozdéji byla rubrika pfejmenovana na
,, Prehled rozhodnuti c. k. nejvyssiho soudu v jinych casopisech uverejnénych*.

Pieménou Zprav vznikl Casopis pro pravni a statni védu, ktery zacal byt vydavan od roku
1918 a jeho vydavani pokracovalo az do roku 1948, s pterusenim v dobé protektoratu
v letech 1944 - 45 a celkové m¢l 29 ro¢nikii. Divodem pfemény byla situace v roce 1918 na
konci valky, kdy brnénskd pravnicka komunita citila Sanci na vznik nové ¢eské univerzity
v Brné a pocala koncipovat Casopis s pfedevS§im teoretickym zaméfenim, aby dal vznik
platformy pro péstovani pravni védy na Moravé. Na rozdil od svého ptredchidce, ktery se
vénoval predev§im praktickym ptikladiim a judikatufe, se novy Casopis vylozené¢ vénoval
teorii. Neptekvapi to ve spojeni s informaci, Ze od pocatku redigoval ¢asopis prof. FrantiSek
Weyr. Sviij zamér vyslovn€ odiivodnil tim, Ze je potfeba potlacit praktické zaméteni Casopisu
a podporovat vznikajici pravnickou akademickou obec brnénskou, kterd se jiz v kvétnu 1918
ptipravovala na vznik druhé ¢eské pravnické fakulty.***

Ve dvou rubrikéach ,,Judikatura (Praktické pripady)* a ,, Prehled rozhodnuti nejvyssiho,
spravniho a Fisského soudu* byl dan velky prostor zpracovanym rozhodnutim a v rubrice
,,Hovorna“ se byl prostor na vyjadfeni kritiky k publikovanym rozhodnutim. Ale uz od

265

ro¢niku 1921 se nevyskytovala ani jedna z téchto rubrik judikatury.” Judikatura byla od

ro¢niku 1922 Uplné€ vyclenéna do zvlastni samostatné piilohy ,, Prehled rozhodnuti ze vsech

262 7prava o IV. Fadné schizi jednoty z 2. 4. 1892, Zpravy Pravnické jednoty moravské, roénik I. (1892), s. 62
23 7pravy Pravnické jednoty moravské, roénik I1. (1893), s. 30

264 Casopis pro prévni a statni védu, roénik 1. (1918), pfedmluva

85 Casopis pro pravni a statni védu, roénik IV. | 1/1921, s. 74
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oborii pravnich”. 'V samotném casopise se objevily zbytky judikatury jesté v rocniku 1938,
kde byly opublikovéany pravni véty z rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu.**
V cCeskych zemich se objevily do vzniku republiky i dal$i odborné pravnické Casopisy, z

nich n&které publikovaly soudni rozhodnuti.*’

2.2.2.2 Publikace judikatury v periodikach mezi lety 1918-48

Nova republika citila jeSte vétsi potiebu nez emancipovany cesky pravnicky stav za
monarchie vydavat nové, Cisté¢ ceské odborné casopisy, které by se odstfihly historicky i
ideovée od starych, némecky psanych videnskych periodik.

Kromé stale vychézejicich vySe uvedenych pravnickych casopist, které jiz vznikly za
rakousko-uherské monarchie zacaly vychazet v obdobi prvni republiky mezi lety 1918 az
1948 uplné nové odborné Geské a slovenské pravnické &asopisy jako napi. Ceské pravo,
Pravni prakse a jiné, z nichZ i nékteré dalsi publikovaly upravena soudni rozhodnuti.**®

Zajimavou judikaturu s castymi a velmi dobfe upravenymi rozhodnutimi nejvyssiho
soudu otiskoval ¢asopis predevsim Ceské pravo s prvnim roénikem v roce 1919. Pocala ho
vydavat notaiskd komora (Spolek notditi ceskoslovenskych). Dal si do vinku tkol budovat
nové Ceskoslovenské pravo, nezatizené rakouskym dédictvim, kdy ,,za prdvo platil zakon,
vyjadieny reci némeckou a lidu nasemu se dostivalo jen opozidenych a vétsSinou velmi
nechutné a nedokonale vyrobenych prekladii“** Velmi explicitné se zde redakce vyjadiuje k
situaci za monarchie, kdy jedinym zdkonnym textem pravnich piedpisii byl némecky text a
Ceské texty byly jen ve form¢ piekladi. Obdobnd situace byla i u sbirek judikatury, kdy
oficialni i polooficialni sbirky byly vydavany pouze v ném¢iné.

Prvnimi otiSténymi judikdty v tomto periodiku byla v rubrice ,, Rozhodnuti nejvyssiho
soudu** zpracovana rozhodnuti, ktera méla uplnou formu, s pravni vétou i odiivodnénim.>”

Tato rubrika vychézela pak v kazdém c¢isle v celém ro¢niku, kdy ptiblizné pokazdé nabidla

cca tfi judikaty. Rozhodnuti byla kompletné¢ anonymizovéna. Jiz také od prvniho ro¢niku se

286 Casopis pro pravni a statni védu, roénik XX, 1/1938, s. 46

27 Napf. Gasopis Sprdvni obzor, redigovan J. Hoetzelem (vydavan 1909-19) s rubrikou Hlidka nalezii , oproti tomu Shornik véd pravnich a
statnich  (1901-48) vydavany PF UK a zalozen B. Riegerem nenabizel zadnou judikaturu, dale v némciné vychazely napt. Juristische
Vierteljahresschrift, Organ des Deutschen Juristenvereins in Prag (1885-1918) s rubrikou Rechtsprechung, ktery navazoval na
Mittheilungen des Deutschen Juristen-Vereines (1869-85), jez méla rubriku judikatury Entscheidungen.

268 Napt. casopis Verejnd sprava srubrikou ,Nalezy nejvyssiho spravniho soudu®, Gasopis Souté? a tvorba srubrikou ,Judikatura®,
periodikum Prager Archiv (1919-42) s rubrikou Rechtsrechung nebo noviny Prager Juristische Zeitung (1921-38) s rubrikou Inlaendische
Rechtsprechung

29 Cesksé pravo, roénik L., 1/1919, s. 1, pfedmluva

270 Ceske pravo, roénik 1., 3/1919, s. 8
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narazové zacala objevovat dalsi rubrika ,, Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu“, kde byly
otiskovany jen pravni véty ze Bohuslavovy sbirky.”"!

Pozdéji na konci 30. let byly plvodni rubriky srozhodnutimi nejvysSich soudi
redukovany, vychédzely jen vjediném Ccisle za rok. Byly pfejmenovany na ,,Z ndlezu
nejvyssiho soudu“, kde text judikatu byl zredukovan na pouhy odstavec s pravni vétou a
shrnutim kauzy. Stejné tak rubrika nové piejmenovand na ,, DiileZitd rozhodnuti nejvyssiho
spravniho soudu “ nabizela stale jen pravni véty z Bohuslavovy sbirky, a to jen jednou za rok.
Vychazela komentovana rozhodnuti od jednotlivych ptispévateli do Casopisu, kterd bud’
pochézela ze sbirek rozhodnuti a méla iplnou formu nebo to byly jen pretiSténa neupravena
rozhodnuti niz§ich soudii bez vytvofenych pravnich vét.>”

Osud casopisu byl zpecetén za protektoratu, kdy se ro¢nik 1943 stal poslednim. Vydavani
Casopisu bylo zastaveno. V poslednim ro¢niku vySly v jeho rdmci jen dvé Cisla s minimem
stranek, ale v obou znich byly znacné obsahlé rubriky ,, Vymének v judikature nejvyssiho
soudu do roku 1936 od dr. Josefa Mozuty z Nymburka. Ten vybral z Vazného sbirky nékolik
judikatd k danému tématu a bylo tak otisténo v poslednim ¢&isle vice judikatd nez za celé
minulé roéniky.?”

DalSim z pravnickych ¢asopisii, ktery hojné otiskoval judikaturu byly téZ nové ziizené
Soudcovské listy, vydavané jako orgdn Svazu Ceskoslovenskych soudcti. Navazoval na
casopis ,,Ceskoslovensky soudce® vydavany dr. Cervenkou v Pardubicich od roku 1919.
Vydéavani se ujal svaz soudcti a ¢asopis prejmenoval a zacal vydavat novou tadu. VSichni
¢lenové svazu méli ¢asopis zdarma, ale byli vyzyvani k finanéni podpofe svazu a zakladani
jeho Zupnich pobo&ek u krajskych soudt.’

Od prvniho ro¢niku v roce 1920 zde byla otiskovana vybrana judikatura. Prvnimi judikaty
byly vybrané pravni véty v rubrice ,, Néktera rozhodnuti nejvyssiho soudu z posledni doby “,
kde mély ptifazena vlastni publikaéni ¢isla a nebylo uvedeno, z jaké sbirky jsou erpany.*’

Kromé této rubriky byla publikovana samostatnd soudni rozhodnuti od jednotlivych
autori ve formé ¢lanku jako napft. ,, K praxi jazykové dle nového zdkona“ s pravni vétou,
naracni ¢asti i odivodnénim, vSe vytvofené autory ¢lanku. Judikaty nebyly vétSinou piebirany

ze sbirek rozhodnuti.*’® Za cely prvni ro¢nik byly tak otidtény jen dva judikity a za druhy

2 Ceské prdvo, ro¢nik 1., 6/1919, s. 9

272 Ceské pravo, roénik XX., 2/1938, s. .9

3 Ceské pravo, roénik XXV., 2/1943, s. 12

214 Soudcovské listy, ro¢nik 1., 1/1920, s. 1, pfedmluva
5 Soudcovské listy, roénik XXIIL.. (1942), s. 207

276 Soudcovské listy, ro¢nik 1., 4/1920, s. 59
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ro¢nik tfi judikaty, z toho jeden byl pieklad uherského rozhodnuti. Od druhého ro¢niku bylo
také planovano vydavat zvlastni piilohu s judikaturou.””’

Pozdéjsi ro¢niky (jako napt. ro¢nik 1932, 1938) nepublikovaly tfeba viibec zadné judikaty
a to platilo az do posledniho roéniku vroce 1942, vnémz byl vyjimecné otiStén jeden
komentovany judikat ,, Kdy jest rozsireni zdstavniho prdva na nemovitostech osvobozeno od
poplatkii? >

Velmi silné zaméfenym periodikem na vydavani judikatury se stalo Pracovni pravo, jenz
nabizelo jen né¢kolik odbornych c¢lanki a zbytek obsahu zabirala otisténa rozhodnuti
v rubrikach ,,Z rozhodnuti ve vecech pracovnich®, ,,Z rozhodnuti ve vécech socialné
pojistovacich”. Ob& rubriky mély vlastni spolecna publikacni ¢&isla, ktera pokraCovala
v prub¢hu dalSich ro¢nikli jako samostatna fada. Judikaty byly né€kdy zkraceny jen na
samostatné pravni véty, pfitazovany k pravnim institutim a nebyly pfebirdny ze zadné sbirky
rozhodnuti.*”

Poprvé v naSich pomérech se vydavatelé odhodlali na vcelku vyjimecny pocin a to
systematické publikovani rozhodnuti nizgich soudi v rubrice ,, Rozhodnuti nizsich stolic “ >

Meésicnik ¢eskoslovenskych pravnikti Prdvni prakse se objevil pomérné pozdé az ke konci
prvni republiky, s prvnim ro¢nikem v roce 1936. V rubrikéch ,, Glosy a aktuality* a ,,Z pravni
prakse* zasilali ptispévatelé komentovana rozhodnuti, ktera nebyla judikaty v klasickém

slova smyslu, spiSe jen anotacemi s popisem pravniho problému (napf. ,, Trestni odpovédnost

, , 281
za uraz na chodniku®).

I vposlednim ro¢niku zroku 1948 se objevila komentovana

rozhodnuti jako napt. ,, Vymaz zastavniho prdva vzniklého v dobé odnéti majetku na majetku

. L 282
restituovanem “.

Také oborovy Casopis Financni pravnik poskytoval struény piehled v judikatuie od svého

prvniho ro¢niku v roce 1935 vrubrice ,, Prehled ndlezii nejvyssiho spravniho soudu*, od

‘

druhého ro¢niku piejmenované na ,,Judikatura“, nebot rozsitila nabidku i1 o rozhodnuti

nejvy$siho soudu.®®® V poslednim, jiz protektoratnim ro¢niku 1941/42 se vyskytla i
rozhodnuti némeckych fi§skych soudi (napf. fi§ského finanéniho dvora v Mnichoveé).”®

277 Soudcovské listy, ro¢nik 11., 1/1921, tiraz

28 Soudcovské listy, ro¢nik 1., 4/1920, s. 59

279 Pracovni pravo, roénik XVI., 3/1937, s. 43

280 Napf. rozhodnuti okresniho soudu civilniho pro vnitini Prahu ze dne 1. 9. 1935, ¢j. C VII 364/33, Pracovni pravo, ro¢nik XIII., 1/1934, s.
19

21 pravni prakse, roénik 11., 1/1937-38, s. 33

2 1bid., 5. 33

283 Financni pravnik, ro¢nik XII., 1/1948, s. 31

% Financni pravnik, roénik VIL, 1/1941-42, s. 21
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Nelze vynechat i pravnicka periodika vychéazejici v némcin€, nebot za prvni republiky
byla némecka mensina, obzvlasté v pravnické branzi, vyznamnou ¢asti spolec¢nosti.

Jako nejvyznamnéjsi z vice némecky psanych ¢asopistt by bylo mozno vyzdvihnout napf.
Juristen-Zeitung (fuer das Gebiet der Tschechoslowakischen Republik)“ vydavany
nakladatelskym domem R.M.Roehrera v Brné¢ na Kostelni (RaSinové€) ulici, mimochodem
pfimo naproti dneSnimu sidlu Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi nakladatelstvi mélo tradici
sahajici az do roku 1786 a bylo pfedevS§im zndmé jako vyhradni vydavatel Moravského
zemského zékoniku po celou dobu jeho vydéavani.

Jiz od prvniho ro¢niku v roce 1920 nabizel list v kazdém ¢isle rubriku ,, Rechtsprechung
(,,Judikatura ), vzdy pfitazené k ur¢itému oboru prava. Rozhodnuti byla anonymizovana,
méla vytvofeny pravni véty a souhrn piipadu a odivodnéni. Pochazela jako od vrchnich
soudd, tak nejvyssiho spravniho soudu a nebyla pfebirdna ze sbirek. V nékterych ptipadech
byly komentované judikaty od konkrétnich autorii uvetejnény mimo rubriku a poskytovaly na
vice stranach diikladngjsi rozbor ptivodniho rozhodnuti.”®

Mimoto od ro¢niku 1921 zacala byt vydavana specidlni pfiloha ,,Rozhodnuti nejvyssiho
soudu® (,, Entscheidungen der obersten Gerichte®), kde byly publikovdna rozhodnuti
s vlastnimi vytvofenymi pravnimi vétami a vybérem zodivodnéni. Judikaty byly
anonymizovany a opatfeny vlastni vzestupnou fadou publikacnich Cisel, kterd pokracovala
napfi¢ dalSimi roc¢niky. V pozdé&jSich ro¢nicich byla nékdy otiskovdna rozhodnuti nového

286

rakouského nejvyssiho soudu.”™ V poslednim ro¢niku 1937 byly otiStény jen vybrané pravni

véty z rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu a nejvyssiho soudu.”’

Dal8im z némecky tiSténych pravnickych periodik byl soudcovsky Casopis Richterzeitung
s prvnim ro¢nikem vroce 1919 a poslednim v roce 1938. Byl vyddvan v Chebu Spolkem
némeckych soudcti a statnich navladnich v CSR a redigovan Victorem Koenigschmiedem.
V jeho ramci byla nabizena rubrika judikatury, Rechtsprechung “, ktera nabizela celé judikaty
1 samotné pravni véty z rozhodovaci praxe ceskoslovenského nejvyssiho soudu.

Na Slovensku zacal jiz v roce 1918 vychazet novy Casopis ve slovenském jazyce nazvany
Pravny obzor. Vydavala ho Pravnicka jednota na Slovensku a jako redaktor ho vedl dr. Cyril

Batinka, advokat v Bratislavé. Vychazel v 8 ¢islech ro€né a obsahoval tfi rizné rubriky, které

publikovaly soudni rozhodnuti v riizn€ zpracovanych forméach.

285 Juristen-Zeitung, ro¢nik 1., 5/1920, s. 1
286 Juristen-Zeitung, roénik X., 6/1929, s. 46
37 Juristen-Zeitung, roénik XVIII 5/1937 s. 106
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Prvni rubrika byla pojmenovana ,, Vytah rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskoslovenskej
republiky vo veciach trestnych *, potadaného dr. Ivanem Jureckym v prvnich ro¢nicich.”® Zde
otisknuté judikaty mély zvyraznénou anotaci na uvod. Nebyla to jen samotna pravni véta, ale 1
vyrok a heslo se souvisejicimi pravnimi pfedpisy. Po kratké shrnujici ¢asti za hlavickou
nasledovalo odiivodnéni.

Druha rubrika nabizejici soudni rozhodnuti dostala jméno ,, Prehlad slovenskej casti
rozhodnuti Najvysieho sudu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskych*. Judikaty
meély také kombinovanou anotaci s pravni vétou a s heslem. Nejdiive mélo i pfipojeno
odivodnéni se skutkovym shrnutim, ale pozdéji byla vyjadiena jen pravni véta a skutkova
&ast se shrnutim dosavadniho pribéhu kauzy, ale jiz chybélo odivodnéni.”™

Posledni tieti rubrikou v niz byla nabizena upravena soudni rozhodnuti se stala ,, Sbierka
rozhodnuti vo veciach trestnych* s dvojjazy¢nym nazvem i v mad’arStiné. Diivodem bylo, Ze
rubrika, ktera se objevila poprvé v rocniku 1922, byla zfizena k publikovani slovenskych
piekladl z originalnich mad’arskych textdi rozhodnuti. Vychazela z ufednich vydani byvalé
uherské kralovskeé kurie ze sbirky ,, Buentetoejogi hatarozatok tara“.

Dlvodem vydavani bylo usnadnéni prace mimoslovenskych pravnikii plsobicich na
Slovensku. Vybrana byla rozhodnuti, ktera byla stale aktudlni, i kdyZ dotcené uherské
predpisy byly napf. tieba zruseny. Naopak nebyla zafazena jiz neaktualni rozhodnuti.”””
Judikaty méla vlastni publikacni ¢isla a otiskovany jen pravni véty.

Od tricatych let se zde proménily tfi rubriky na ,,Rozhodnutia najvyssieho spravného
sudu®, ,, Rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach trestnych (obcianskych)“, které byly
slozeny z pravnich vét, shrnuti piipadu a odivodnéni a ,,Zdsadne rozhodnutia Najv.
spravneho sidu“, kde byly opublikovany jen pravni véty.*"!

Po roce 1945 se znovu ménily rubriky a nové se objevily ,, Obcianske rozhodnutia
hlavnych sudov v Bratislave a Presove a ,, Narodny sud v Bratislave *.

Kromé toho zaéaly uz od 30. let vychazet jako stalé vyjimatelné piilohy ,, Uradnd sbierka
obcianskych rozhodnuti Najvyssieho sudu (Ob¢.sb.) a ,, Uradnd sbierka trestnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu (Trest.sb.)”, kde redakci vedlo predsednictvo NajvysSieho sudu

v Bratislave.?”?

288 Napt. Pravny obzor, roénik V., (1922), s. 21

* Ibid., 5. 88

290 Pravny obzor, ro¢nik V., (1922, s. 23, predmluva
' Pravny obzor, roénik XXI., (1938)

2 Privny obzor, roénik XXVIIL, (1945-46), &islo 1-2
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Po nastupu socialismu prevzal vydavani Gasopisu Ustav §tatu a prava Slovenskej
akademie ved v Bratislavé. Jest€ v rocniku 1972 se zde objevily alesponi tfi judikéty v rubrice
pracovnépravni judikatury a pak se jiz zadna judikatura nepublikovala.””

Zvlastni edici, jez krom¢ textl pravnich pfedpist nabizela i souhrn judikatury, byl sbornik
Pravo ceskoslovenské s podtitulem Sbornik zakonodarstvi a judikatury. Fungoval na principu
komentate, kdy byly k textim pfedpisi pfifazeny komentéaie, divodové zpravy i vybéry
z judikatury. Byl vydavan v 5 ro¢nicich od roku 1934 do roku 1938 (vydan 1939). Ukoncen
byl z ,, ditvodii novych iistavnich poméri “.***

Nabizel citace judikatury k jednotlivym ustanovenim ptedpisii z nalezi nejvyssiho soudu i
nejvyssiho spravniho soudu a to jen ve formé pravnich vét. Nékteré z pravnich vét byly
pfevzaty ze sbirek rozhodnuti. V prvnim ro¢niku jest¢ nebyly zadné judikaty citovany ani
otistény. Kromé pravnich vét byly nékdy jen v poznamkach pod carou citovana publikaéni
¢isla rozhodnuti ze sbirek, a to 1 starych rakouskych sbirek.

Vyjimeénym na tehdejs$i dobu byla ptiloha judikatury ,,Sbirka prava ceskoslovenského “.
V té byla otiskovana rozhodnuti nejvyssiho soudu a nejvyssiho spravniho soudu. M¢la vlastni
fadu s publika¢nimi ¢isly a byla fazena podle obort, institutl i jednotlivych ustanoveni.
V nékterych pfipadech méla rozhodnuti jen pravni véty, ale vétSinou obsahovala i
anonymizovana odtivodnéni. Uplné poslednim judikatem oti§ténym v tomto sborniku bylo
&islo 1027 k zem&d&lskému vyrovnavacimu fizeni (vladni nafizeni &. 76/1936 Sb.).*

Publikace judikatury v €eskych odbornych pravnickych ¢asopisech navézala na tradici
zapocatou jiz v dobé monarchie, dokonce mnoho ¢asopisit vzniklych jiz v 19. stoleti stale
pusobilo na trhu. UdrZoval se obdobny styl publikovanych judikétii, které mély vétSinou
stejnou formu jako ve sbirkdch rozhodnuti s analogicky strukturovanym textem judikatu,
vytvofenou pravni vétou a nékdy 1 ndzvy €i hesly k judikatim. Judikatura byla mozna jesté
vice editovana, kracen text odivodnéni a dodrZzovana pfevazné anonymizace.

Né&které Casopisy dokonce pfifazovaly judikdtim ve svych pravidelnych rubrikach
publika¢ni ¢isla, podobné jako u periodickych sbirek rozhodnuti. Navic i v nékolika
casopisech byla judikatufe vyhrazena zvlastni odd¢€litend ptiloha ve formé sesitl, které se daly

vyjimat a seSivat do celych ro¢niki, coz uz Uplné vytvarelo vlastné nové sbirky judikatury.

Zalezelo na jednotlivych Casopisech, zda vytvareji vlastni judikaty s vytvofenymi indexa¢nimi

3 Privny obzor, roénik LV. (1972), s. 601-603
24 Pravo ceskoslovenské, roénik V. (1938), tiraz
23 Pravo ceskoslovenské, roénik V. (1938), svazek II., s. 148
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udaji k judikatu s pravnimi vétami nebo pouze piebiraji kompletni texty 1 s pravnimi vétami

ze sbirek rozhodnuti nejvyssich soudil.

2.2.2.3 Publikace judikatury v ¢asopisech po roce 1948

Za doby socialistického soudnictvi mezi lety 1948 az 1989 vychazelo n¢kolik pravnickych
Casopisi. Jen minimum z nich publikovalo judikaturu. Nebylo v zdjmu nastupujiciho
socialistického rezimu, stejné¢ jako u sbirek rozhodnuti, poskytovat vetfejnosti vyplody
socialistické justice a umoziovat tak urcitou vefejnou kontrolu nad jejimi rozhodnutimi.
Primarnim diivodem pro centralizaci a monopolizaci vydavani sbirek judikatury, stejné jako
nové tradice socialistickych novych a ,,nezkaZenych® pravnickych periodik s Zzadnym ci
minimalnim publikovanim judikatd, byl poZadavek centralni kontroly justice statni spravou
podfizenou novému rezimu.

Stejn¢ jako byly po roce 1948 totaln¢ vymyceny zbytky neoficidlnich sbirek a zavedena
jen jedind, oficialni sbirka, tak u ¢asopisti prob&hl obdobny proces.

Pivodni prvorepublikové Casopisy, €i jesté starSi periodika z dob mocnafstvi, byly
v prubc¢hu let 1948 - 49 zastaveny a nezbyl snad jediny, ktery by pfezil tento rok (napf.
Casopis katolického duchovenstva s obrovskou tradici od roku 1828 nebo prvorepublikova
Pravni prakse).

Je pravdou, ze mnoho odbornych Casopisii skonc¢ilo v napjatych predvalecnych letech
(Juristen-zeitung nebo Prdvo ceskoslovenské) ¢i bylo zastaveno jejich vydavani v dobé
protektoratu (Soudcovské listy nebo Financni pravnik).

Jedinymi periodiky, které ptezily ptevratovy rok, byl Pravnik a Pravny obzor. Na rozdil
od Prévnika, kde bylo jednozna¢né zruseno publikovani judikatury, Pravny obzor alespon
okrajov¢ otiskoval vybrana soudni rozhodnuti az do 60. let.

Novy rezim zacal od ¢istého stolu a ptedstavil Upln€ nova pravnicka periodika. Jejich
pocet byl ale oproti minulosti mnohem niz8i. Stejné¢ jako nebylo v z&jmu vedouci elity
publikovat soudni rozhodnuti, nebylo také v jejim zajmu ptili§ vzdélavat ani pravniky dat jim
prostor k publikaci a vyjadifovani nazord. Pravnické casopisy plnily funkci vice ideologickou
nez odbornou. Obzvlasté v 50. letech se v nich vyskytovalo minimum opravdu odbornych
¢lankd. Pouze nékolik z nich vybérové otiskovalo judikaturu.

Prvnim casopisem nového socialistického rezimu bylo Lidové soudnictvi, které bylo

vydavéano ministerstvem spravedlnosti od roku 1950 do roku 1953 (III. ro¢nik). Novy bulletin
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m¢él za tkol napliovat novy tkol justicni zpravy a to sledovani soudni praxe. Mé¢l za tikol byt
doplikem Sbirky soudnich rozhodnuti, které publikuje |, spravnd rozhodnuti“. Naopak
Gasopis m&l upozoriiovat na ,, postup nespravny “.**® DElil se na &ast trestni, ¢ast ob&anskou a
justiéni spravu. Casopis nepublikoval klasické judikaty. Otiskoval spiSe komentaie
k jednotlivym institutiim, pravnim otdzkdm a v nich citoval soudni rozhodnuti.

Prikladem takového komentovaného soudniho rozhodnuti miize byt judikat, uvetejnény

«297

pod nazvem ,, Prijmeni ditéte a jeho zmény z hlediska rodinného prava nebo ,, Narok

. . e 298
rozloucené manzelky na vyzivné*.

Piimo u nadpisit byly dokonce uvedeny i konkrétni
souvisejici ustanoveni pravnich pfedpist. Judikaty byly velmi stru¢né, vétSinou jen na jednu
stranku s anonymizovanym obsahem.

Casopis Socialistickd zdkonnost.nahradil predchozi ¢asopis Lidové soudnictvi. Vydaval ji
Pravnicky tstav ministerstva spravedlnosti. S prvnim ro¢nikem vydanym v roce 1953 byl
casopis koncipovan jako vzorovy pro tiidniho socialistického pravnika.

V tfetim ro¢niku 1955 vySla jako jeji soucast Shirka rozhodnuti statni, resortni a
druzstevni arbitrdz* (rozh. &. 1- 3)*°, Vydavani bylo zdivodnéno tim, e statni arbitraz
neméla oficidlni publika¢ni orgén. V dal§im ro¢niku judikaty nevysly a od ro¢niku 1957 se
znovu zacala publikovat pod pozménénym ndzvem ,,Z rozhodovaci praxe hlavniho arbitra
Republiky ceskoslovenské “. Narodni podniky jako pravnické osoby byly zobecnény tak, aby
je nebylo mozné identifikovat.**

Uvetejnéna rozhodnuti méla pofadova Ccisla, vyznacenou tucné pravni vétu, dale
odliivodnéni a uvedeno bylo 1 piivodni ¢islo jednaci rozhodnuti arbitraZe. Poslednim ro¢nikem
obsahujici arbitrazni judikaty byl 1962. Od ro¢niku 1968 se nové objevuje rubrika ,,Nad
Jjednim rozhodnutim “, kde se otiskuji komentovana soudni rozhodnuti. Rubrika je pferusena
od 1972 a znovu se publikuje od 1975 az do 1992, kdy uz piejmenovany na Prdve a
zdkonnost ukoncil ¢innost.

Judikaty v rubrice mély specifickou formu. Nemély viibec pravni véty, ani strukturovany
text s shrnutim skutkovych okolnosti, Zadnou hlavicku, zadné identifikacni tidaje. Jen od 80.
let mély piidavany nazev jako napt. , K nékterym otizkim aplikace § 238 tr.zak. “>*' Mély
spiSe formu komentaie, kdy se obecné rozebiraly vybrané pravni problémy. V textu nebyly

oznacovany zadné subjekty, tudiz nemusely byt anonymizovany.

2% Lidové soudnictvi, roénik ¢&. [ (1950), ¢islo 1, predmluva, s. 1

27 Lidové soudnictvi, roénik, &. T (1950), ¢islo 1, s. 18

2% Lidové soudnictvi, roénik &.1(1950), &islo 1,'s. 19

29 Socialistickd zdkonnost, roénik 111, 1/1955, s. 29

300 Napt. ,,stavebni zavody* nebo ,,elektromontazni zavody*, rozhodnuti ¢. 3, 1/1955, s. 37
3" Napt. Socialistickd zékonnost, 3/1989 s. 160
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Prikladem, jak socialistické soudnictvi nepodporovalo publikaci judikatury miize byt fakt,
ze v tomto skoro jediném cCasopise otiskujicim judikaty, bylo zvefejnéno jen n€kolik judikath
do roka.’"?

V oblasti soudnictvi bylo také nove zfizeno resortni angaZované periodikum Soudce
z lidu, jehoz prvni ¢islo vySlo v kvétnu 1950. Vydavalo ho ministerstvo spravedlnosti. Jiz od
prvniho ro¢niku obsahoval nepravidelné rubriku ,,Z nasich rozhodnuti*. Rubrika si dala za
tikol otiskovat vybrana rozhodnuti z nové zfizené sbirky rozhodnuti.*** Ta nebyla publikovana
ve formé klasickych judikati, jen ve formé anotace, kratkého sloupku, spise jako ,,soudnicky*
na jeden odstavec. Kratce shrnuly pradvni a skutkové otdzky. Od druhého rocniku byly
uvozeny uz nadpisem, ktery oznacoval, ze pochdzi ze Sbirky soudnich rozhodnuti a ptipojeno
konkrétngjSi heslo jako nazev judikatu (napt. , Shirka rozhodnuti : velezradna cinnost
cirkevni hierarchie*).***

Samotné rozhodnuti nemélo zddné ptidané informace ani pravni vétu, byl to pouze
komentovany text s velmi stru¢nym popisem pravnich a skutkovych okolnosti. Jména
fyzickych osob nebyla viibec uvadéna, ale napt. organizace , Katolicka akce” ve vySe
uvedeném judikatu se objevila v plné krase. Kromé toho byly nékdy samostatné jiz od
prvniho ro¢niku publikovany jakési komentované judikaty jako samostatné ¢lanky v Casopise.
Nemély pravni vétu ani jiné nélezitosti judikatu, ale v anonymizované form¢ shrnovaly a
komentovaly skutkové a pravni otazky konkrétniho vybraného rozhodnuti z praxe.’*

Ostatné, zcelého cCasopisu ¢pi odér agitacniho materidlu a minimum obsahu bylo
vénovano pravnim otdzkam samotnym. SpiSe byly otiskovany propagacéni texty jako projevy
Klementa Gottwalda nebo oslavné basné€ na stranu a Stvavé ¢lanky proti ,,Skiidcim*™ rezimu.>%

V roce 1961 byl piivodni ¢asopis nahrazen novym pod jménem Socialistické soudnictvi,
ktery vydaval Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti. Jiz od prvniho ro¢niku obsahoval
komentovana soudni rozhodnuti v rubrice nazvané ,,Soudili jsme*,*"” ktera zasilali ptimo
konkrétni soudci nebo ptisedici z riznych stupiii soudni soustavy, kteti byli 1 podepsani pod
publikovanym rozhodnutim. M¢ly opét formu jen velmi kratkych anotovanych noticek, které
jen obecné a stru¢né popsaly piipad. Nebyly zahrnuty zadné konkrétni identifikacni udaje

jako ¢isla jednaci, data, jména stran, dokonce nebyly citovana ani pfislusné pravni ustanoveni

392 Napt. v roéniku 1979 to byly 4 judikaty, v roéniku 1989 zase 6 judikati, v roéniku 1990 pouhé 2 ziznamy a v roéniku 1992 jen jediny
393 Soudce z lidu, roénik L. (1950), ¢islo 6-7, s. 97

3% Soudce z lidu, roénik II. (1951), &islo 2/1951..s. 87

3% Napt. ¢lanek ,, Diilezitost spravné kvalifikace tresmého inu“, Soudce z lidu, roénik I. (1950), &islo 6-7, s. 96

3% Clanky Dozvuky Babic a Spravedlivy trest vrahiim, In : Soudce z lidu, 2/1951, s. 242-243

397 Socialistické soudnictvi. roénik I. (1961), ¢islo 1/1961, 5.34
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a predpisy. Jen mély ptidany nadpis literarni jako napt. ,, Manko nezavinil Zalovany > nebo

,Reditel hospodaiil pro sebe*.>*

V pozdéjsich rocnicich jiz mély judikaty sofistikovanéjsi formu. Rubrika judikatury se
ptejmenovala na ,, Mistni lidové soudy : z rozhodovani“ a kromé& nadpisu jako napt. ,, Mistni
prislusnost” byly na zacatku v kratické naraci heslovité¢ zminény skutkové okolnosti 1
s inicidlami provinilého.’'® Nasledoval text hodnotici, ktery kvalifikoval po pravni strance
ptipad a pak autofi, ktefi nebyli vétSinou soudci hodnotili postup soudu a jeho argumentaci.
Zajimavé je, Ze vétSinou vybirali rozhodnuti z trestniho prava a kritizovali postup a
hodnoceni soudu. Byly to pfiznaky doby uvoliiovani rezimu na konci 60. let. Autofi
komentovaného rozhodnuti byli uvedeni v titulku. Soudni rozhodnuti byla publikovana
v tomto Casopisu celkové velmi zfidka a to jen v n€kolika seSitech do roka a v poctu jeden
nebo judikaty na &islo.”"!

Jeho slovensky protéjSek Socialistické sudnictvo zacal vychdzet jiz vroce 1949. Jeho
nakladatelem byl také Pravnicky ustav ministerstva spravedlnosti, oddelenie v Bratislave a
pozdéji od 1966 Poverenictvo SNR pro spravodlivost’ a od 1969 ministerstvo spravodlivosti
SSR. Mél identickou rubriku jako ¢eské verze nazvanou ,,Sudili sme“. Rubrika vychazela jen
v nekolika ¢islech do roka. Od 70. let jiz nebyla rozhodnuti publikovana viibec.

Rozhodnuti nebyla publikovana v obvyklé formé judikatu, neméla pravni véty,
odiivodnéni ¢i dalsi indexacni tidaje. Spis to byla jen komentované rozhodnuti od konkrétniho
autora, ktery byl uveden jako autor ¢lanku. Autory byli soudci ¢i soudci z lidu a kazdy mél
jiny styl zpracovani rozhodnuti. N&které komentafe byly anonymizovany a jiné naopak
nebyly. V komentovaném rozhodnuti ,, Kréah praskl nadobro“ nebo ,, Zvedavy sused byly
strany anonymizovany, zatimco ,, Podnikavy fardr ¢i ,,Pozor na priatelov* byla uvedena
plnd jména.’"? Jiz z velmi poetickych nédzvi mizeme vidét, Ze ptipady byly zpracovany spise
ve form¢ soudnicek s opravdu invenénimi a atraktivnimi nazvy.

Ostatni pravnické casopisy vychdzejici v dob€ socialismu pravidelné judikaturu
nepublikovaly.’"> Publikace judikatury v pravnickych &asopisech nebyla trendem, ktery by
socialisticky rezim vital. V1adnouci elita neméla potiebu, aby se na vefejnost dostaly vytvory

statem kontrolované (ne)zavislé justice. Pokud uz dovolila otiskovat judikaty, pifedevSim

% Ibid., 5. 34

39 Socialistickd zdkonnost, roénik 1. (1961), 12/1961 s. 357

319 Socialisticka zdkonnost, roénik VII. (1967), 12/1967 s. 533 (jen na okraj, tento judikét zpracovéaval dr. Otakar Motejl)

3 Napt. Socialisticka zdkonnost, kde v roéniku 1961 byly z 12 sesitti jen ve 3 seitech otistény judikaty a v roéniku 1967 dokonce byly jen
dva judikaty za cely rok.

312 Socialistické siidnictvo, rocnik XIIL (1961), &islo 3

33 Napt. Casopisy Prdvnik, Spravni pravo, Kriminalistika a dalsi
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v dobé 50. let to byly jen pfisné¢ vybrana rozhodnuti, ktera byla uvadéna jako exemplarni
ptipady, jak funguje nova socialistickd justice a trestd neptatele statu. Az na vyjimky byla
publikovana judikatura tedy z oblasti prava trestniho.

Judikaturu za dob socialistické justice publikovalo minimumum casopisi a od doby
normalizace vlastné¢ skoro Zzadny. Pozd¢ji v 80. letech se obcasné vyskytly nahodné
opublikované judikaty v minimalnim textovém rozsahu, jez neposkytovaly skoro Zadné

relevantni informace o kauze.

2.2.2.4 Publikace judikatury v ¢asopisech po roce 1989

Po roce 1989 se probudil velky zdjem o vydavani odbornych pravnickych casopisti ze
strany soukromych nakladatelstvi. Vyvoj se vlastné vratil do pomért prvni republiky, kdy
existovalo také mnoho soukromych ¢asopist, které publikovaly judikaturu. Nakladatelstvi si
uvédomuji, ze vydavaji odbornd periodika hlavné pro praktikujici pravniky a ne akademické
teoretiky.

Miuizeme zde podrobnéji rozebrat styl publikace judikatury jen v né€kolika vybranych
nejvyznamngjSich a nejcitovanéjSich pravnickych casopisech soufasné doby, které se
specializuji na publikaci judikatury a jeji pfipadné komentovani.

Pravnicky Casopis Pravni rozhledy od pocatecniho ro¢niku v roce 1993 nabizi prehled
soudnich rozhodnuti ¢eskych soudl i zahrani¢nich soudli, v pozdgjsi dobé také judikatury
vybizeni, aby posilali sami od sebe zajimava rozhodnuti a ptipadné je i rovnou okomentovali.

Utelem uveiejiiovani mélo byt napomahani pravni praxi. Nakladatelstvi potvrzuje jiz zde
vyse vyicenou hypotézu, aby judikatura slouzila predevSim praxi a praktikiim. Konkrétné je
vyzdvihnuta spoluprace se soudci, na které pry zavisi Uspéch této publikacni aktivity. Velmi
dilezité je, z hlediska publika¢niho, ze od pocatku jsou zde jasné nastavena a uvedena
pravidla, jak ma vypadat vzorovy uvefejnény judikat z pohledu jeho formy.

Co se tyce formy publikace judikatu jsou tedy vyjmenovany nalezitosti, jak ma struktura
judikatu vypadat. Jako bod prvni se ma uvést autor, tj. jaky soud dané rozhodnuti vydal
(oznaceni soudl ma byt v souladu s platnou strukturou soudnictvi ke dni rozhodnuti).

V tomto prvnim bodé¢ je jesté uveden dillezity identifikator a to je ,,0znaceni rozhodnuti®.
Je chvélyhodné, ze je takto vyslovné¢ zminén tak zésadni indexacni prvek, coz neni
samoziejmost u vétSiny publikované judikatury. Jako druhy parametr pro identifikaci judikatu

je urcena samotnd pravni véta. Tietim bodem je tzv. bliz§i oznaceni rozhodnuti soudu jako
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autora a datum jeho vydani. Ve ¢tvrtém bod¢ uz se strukturuje samotny text, tak, Ze prvni ¢ast
textu judikatu ma obsahovat skutkové okolnosti pfipadu a jako pata ¢ast nasleduje ,,podstatna

&ast odtivodnéni®. Poslednim $estym prvkem by méla byt uvedena poznamka.®'*

76

Casopis obsahuje jiz od prvniho roéniku rubriku ,, Soudni rozhodnuti*, které se déli na
., Rozhodnuti soudii CR*“ a ,, Rozhodnuti evropskych soudii a instituci .

Forma judikatu je jednoducha a pomérné dostacujici. Uvozuje se ndzvem judikatu, ktery
obsahuje, na rozdil od jinych nazvii v dalSich sbirkach ¢i Casopisech, i1 autora rozhodnuti, tedy

315
7 Text ,,z

soud, napt. ,, Vrchni soud v Praze : K opravnénosti stavby na pozemku druzstva
oduvodnéni“ je velmi zkracen, ale pravni véty byvaly pomérné velmi rozsahlé. Dnes jsou jiz
kratsi a pfehlednéj$i. Anonymizace je provadéna kompletné i u pravnickych osob. Judikaty
jsou velmi kvalitn¢ zpracovany.

Sestersky Casopis Soudni Rozhledy je jiz podle ndzvu vice zaméfen na soudni praxi a
rozhodovaci ¢innost. Od svého pocatku vroce 1995 byl plvodné jako pfiloha Pravnich
rozhledt koncipovan ¢isté jako periodikum specializované na vydavani soudnich rozhodnuti.
Neobsahoval piivodné zadné ¢lanky jen judikaty. Za ukol mél, podle pfedmluvy, publikovat
aktudlni rozhodnuti jest¢ pred Sbirkou soudnich rozhodnuti a zaroven i1 nepublikovana
rozhodnuti ze viech oblasti prava.’'® Piivodné obsahoval jen judikéty civilni a trestni, pozd&ji
od ¢isla 3/1996 zacal otiskovat i rozhodnuti Ustavniho soudu.

Casopis je rozdélen do tématickych rubrik judikatury podle oborti prava v ramci
rozhodnuti &eskych soudti (s,, Rozhodnuti soudic CR*) , napt. ,,Cast civilni“ a ta se d&li jesté
na ,, Rozhodnuti procesni“ nebo ,, Rozhodnuti ve vécech obchodnich “atd.*"" Dalsi rubriky
obsahovaly ,, Rozhodnuti cizich statii* a ,,Rozhodnuti evropskych soudu ‘. Dalsi rubrikou je
dnes ,, Vyber z judikatury*, kde ve formé kratkych odstavcii jsou jakési zpravy, anotace o
vydaném rozhodnuti.

Kazdy judikdt méa potfadové publikacni cislo, které se vztahuje ke kazdému rocniku.
Judikaty maji ndzvy, které jsou velmi specifické i s nazna¢enou skutkovou situaci jako napf.

du318

, Mistni  prislusnost na vyber dand, nemd-li Zalovany v CR obecny sou nebo

., Identifikace nemovitosti v Zalobnim navrhu a ve vyroku rozsudku. K povaze prohlaseni

’ ’ ’ ’ vov oy . oy . o v . 319
okresniho narodniho vyboru o opusteéni majetku a k posuzovani projevu viile véc opustit“.

314 Pravni rozhledy, ro¢nik 1., 2/2001, s. 46

315 pravni rozhledy, 2/1993, s. 47

16 Soudni rozhledy, 1. roénik, ¢islo 1/1995, tiraz
37 Soudni rozhledy, 1/1995, s. 3

318 Soudni rozhledy, 1/1995, s. 3

Y Soudni rozhledy, 2/2000, s. 39
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Nazev je zde vazan pfesn€ na pravni vétu, kazda ¢ast nazvu se vztahuje k jedné samostatné
ocislované pravni véte.

Jsou pfidany i souvisejici predpisy a identifikace rozhodnuti se zakladnimi tdaji
v hlavicce. Nemaji specialni naracni ¢ast, po pravni vété nasleduje ¢ast ,,z odiivodneni“, kde
je zkracend anonymizovana verze odivodnéni. Odivodnéni je kratké, vétSinou jedna nebo
dvé strany.

I judikaty zrozhodovaci praxe cizich statl maji vytvofeny pravni véty. Jen judikaty
z rozhodovaci €innosti soudi evropskych nemaji pravni véty. Anonymizace je dikladna a
jsou anonymizovana i pravnické osoby, mésta a n€které organy statni spravy (napf. ,, sprava
CHKO v Z.*). Styl judikatii je velmi piehledny a konstantni. V priibéhu vice nez patnicti let
se skoro nezménil a dodrzuje své standardy.

Casopis Jurisprudence se vylozen& specializuje na komentovani judikatury a jeji
publikovani a to jako domaci, tak zahrani¢ni. Navazuje na Casopis Evropské a mezindrodni
pravo, ktery vychazel jiz od roku 1991 a zamétoval se na oblast danou jiz jeho titulem. AZ od
ro¢niku 1996 se objevila komentovana judikatura z jednotlivych evropskych statli nebo
Evropského soudniho dvora. Jurisprudence samotna pak vznikla v rocniku 1999 nejdtive jako
samostatna pfiloha ¢asopisu urcend k publikaci zahrani¢ni judikatury.

Pivodné se rubrika vénovana judikatim nazyvala , Komentdre judikatury“, dnes
,, Monitoring “. DEli se na casti podle jednotlivych soudd, jejichz rozhodnuti zpracovava —
Ustavni soud, Nejvys§i soud, Nejvyssi spravni soud, Evropsky soudni dviir, Evropsky soud
pro lidska prava.

Z pocatku vydavani Casopisu byly judikaty tvotfeny specifickou formou. Mély nazev
judikatu “**, pak nasledoval usek ¢&. I zvany ,,Uvod*, coz byla v drtivé v&tsing pravni véta. Jen
n¢kdy to nebyla pravni véta, ale spiSe komentai nebo nezpracovany piivodni vyjmuty usek
z textu odivodnéni. Za touto pravni vétou nasledovala ¢ast €. II. ,, Plné zneni soudniho
rozhodnuti“, kde byl otisknut cely text soudniho rozhodnuti i s vyrokem a s poucenim a
datem. Byla to kompletni fotokopie rozhodnuti. Nakonec nésledovala ¢ast IIl. ,, Komentar* ,
kde autor pod svym jménem vyvozoval pravni zavery a hodnotil pravni otazky. Judikaty jsou
anonymizovany.

Pozdé&ji se judikaty publikovaly vétSinou ve formé komentafe a ne klasického judikéatu,
kdy to byl jakysi komentovany rozbor. Nebyl viibec vnitiné délen na ¢asti a nemél zadné

indexacni pfidané udaje. Nemél pravni vétu a ani odiivodnéni. Obsahoval spiSe argumentacni

30 Napt. ,, Ucel smlouvy a dobré mravy”, Jurisprudence, 6-7/2001, s. 20-22
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a hodnotici pasaze. Také byl uvozen slovy ,,podle rozhodnuti..”. M¢l vcelku obecnéjsi
heslovity nazev.>*!

V soucasné dob¢ se zménil zasadné format judikatu, kdy uz judikat nema nazev, misto ngj
pouze hlavicku s identifikaci rozhodnuti jen druh, autor a spisovou znacku rozhodnuti
v nadpisu. M4 nové pravni vétu, oviem pojmenovanou ,, Zavér “.>** Vniting je strukturovan na
dalsi ¢asti jako obsah (skutkové okolnosti a odlivodnéni) a dale na souvisejici judikaturu a
relevantni ustanoveni. U evropskych rozhodnuti se misto ,,Obsahu* vyskytuji ,,Skutkové
okolnosti* a ,,Prdavni zavery“. Nakonec jsou ¢asti ,, Souvisejici judikatura“ a ,, Relevantni
ustanoveni “.

Pravni véty ve formé zavért jsou velmi dlouhé, sloZzené z mnoha vét a souvéti. SpiSe
ptipominaji vyjmuté &asti odiivodnéni.**

Kromé¢ vySe zminénych casopisi se vyskytuje i mnoho dalSich pravnickych i
nepravnickych periodik, ktera také obsahuji vybérové publikované nebo komentované
judikaty.**

Z pohledu srovnavaciho a historického lze shrnout ktématu publikace judikatury
v odbornych periodicich jen nékolik zakladnich fakti.

V dne$ni dob& se vratila praxe publikovanych rozhodnuti i v odbornych casopisech.
Soucasna pravnickd periodika stale publikuji vétSinou v klasickém stylu tvorby judikatu se
vSemi pfidanymi hodnotami, tak jak je zname i ze sbirek rozhodnuti. Ale vice a vice se
prosazuje mezinarodnéjsi styl komentovanych, anotovanych soudnich rozhodnuti, kterd co
nejméné¢ zasahuji do originalniho textu. Panuje vét§i odpor vi¢i nadmérné editaci a
zasahovani do textu odGvodnéni, vynechavani podstatnych €asti jeho textu a anonymizaci.
Také institut pravnich vét, vyrabénych na zakazku pro jednotlivé casopisy rozlicnymi autory,
je shledavan casto jako ponékud zavadéjici, pfedevsim pii nespravné aplikaci praktikujicimi
pravniky v jejich argumentaci.

Tento exkurz do historie tvorby a publikace judikatury na nasem uzemi miZe znacné
osvétlit genezi a formy tvorby judikatury v soucasné dobé. Nazorné nam ukazuje, Ze instituty

judikat a pravnich vét se zde vyskytovaly jiz od ranych dob naSeho statu a zpiisob tvorby a

publikace téchto soudnich rozhodnuti se vyrazné nelisil od dne$niho stavu.

2! Napt. , K vymezeni okruhu vic¢astikii spravniho Fizeni, k okamziku nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti “, Jurisprudence, 5/2007, s. 54
322 Jako napk. ,, Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1977/2007, Jurisprudence, 7/2009, s. 60

32 Napt. Jurisprudence 7/2009, s. 61

324 Napt. Pravni radce, Pravni Férum, Soudce, Prdvni zpravodaj, Statni zastupitelstvi, Ad Notam, Trestni pravo, Dané a pravo, Darnovy
expert,, Obchodnépravni revue, Trestnépravni revue, Pravo a zaméstnani, Prdce a mzda, Pravni praxe v podnikani, Kriminalistika,
Obchodni pravo a dalsi
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3. Tvorba a publikace judikatury vrcholnych soudu

Publikace soudnich rozhodnuti neméla nikdy v nas$i pravni kultufe jednotnou formu ¢i
obsah. Lisila se podle doby jejiho vydavani, autora, ktery ji zpracovaval a také podle ucelu,
pro n¢&jz byla publikovéna.

Pokud se v nasledujici ¢asti zaméfime na publikaci rozhodnuti samotnymi vrcholnymi
soudy v dneSni dobé¢, tak lze kazdopadné konstatovat jiz na pocatku jeden evidentni
nezpochybnitelny fakt. Tim je situace, kdy bohuzel neexistuji jednotna koncepce a jednotna
pravidla publikace soudnich rozhodnuti na oficidlni urovni.

Kazdy z naSich tfi vrcholnych soudi mé vlastni systém evidence soudnich rozhodnuti a
publikace vlastni judikatury. Soudy maji nastavena vnitini pravidla a procesy, pfi nichz se
vytvaii masa rozhodnuti, kterd se poté zpracovava do vnitinich evidencnich systémi i
vn¢jSich publikacnich nastroji jako jsou sbirky rozhodnuti. Komparaci jednotlivych postupt
tak miizeme ziskat dilezité poznatky, vyabstrahovat nejlepsi praktiky jednotlivych soudi a
pokusit se ptipadné navrhnout jakousi obecnéjsi formu procesu tvorby a publikace judikatury
v naSem pravnim prostoru.

V systému obecnych soudl jsou vytvoteny od urovné krajskych soudl az po nejvyssi
soud evidencni senaty, které maji za ukol shromazdovat a evidovat vybrana soudni
rozhodnuti daného soudu. Jen na rovni okresnich soudl nejsou vytvoreny takové evidencni
senaty. Struktura spravniho soudnictvi nema takovy oficidlni organ. Nejvyssi spravni soud a
Ustavni soud maji analytické oddéleni, ktera plni fakticky funkci evidenénich senatti a editori
rozhodnuti jejich soudl. Ale zZadny z naSich soudii nemé ziizené specializované publikacni
kancelafe svych soudnich rozhodnuti.’*’

Tento stav evidence a publikace naSeho soudnictvi, kdy neexistuje jednotny systém
editace a publikace, neni vliibec idedlni. Mohl by byt zfizen jakysi jednotny systém Upravy a
publikace judikatury, ¢i alesponi vytvofena, zavedena a respektovana jednotna pravidla tvorby

a publikace judikatury nejen na urovni vrcholnych soud, ale i niz§ich soudi.

325 Napf. na rozdil od Polska, kde maji vSechny vrcholné soudy stejné ,,Kancelare soudnich rozhodnuti®, viz Moravski. L., Zirk-Sadovski, M.
Precedent in Poland, In : MacCormick, D.N., Summers, R.D. (ed) : Interpreting Precedents-A Comparative Study, Darthmouth : Ashgate,
1997, s. 226
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3.1 Evidence rozhodnuti NejvysSiho soudu

Proces evidence rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jejich uvetejiiovani neni vyslovné zminén
ve vefejné dostupnych vnitinich norméach soudu, je upraven ve zvlaStnich internich
opatienich.

Pokud pohlédneme zblizka na praktickou stranku procesu tvorby judikatury pii NejvysSim
soudu pro ucely publikace, konkrétnéjSi postup je stanoven v jednacim tadu NS. Kolegia
Nejvyssiho soudu kviili zajisténi zdkonnosti a jednotnosti rozhodovani soudt provadéji vybér
rozhodnuti a rozhoduji o zafazeni do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.”*

Specifickou formou publikace soudnich rozhodnuti je historicky ,,evidence judikatury*
(na kartach evidence judikatury) vedend u nejvyssiho soudu a krajskych soudd (a ¢astecné i
soudl prvniho stupn¢). Ve své hlavni ¢asti (oddilu A) editovana nejvySsim soudem spole¢né
se Sbirkou soudnich rozhodnuti.””’

V kazdém z obou kolegii nejvyssiho soudu je urcen evidenéni sendt, ktery je povéien
vedenim evidence judikatury. Shromazd’uje rozhodnuti vhodné pro uvefejnéni a ptipravuje je
pro jednani kolegia.

Piijata rozhodnuti oznaci soudci zpravodajové v elektronickych eviden¢nich listech na
stupnici od Skaly A do E, s tim, Ze ta kterd jsou oznacena jednotlivymi soudci pod znackou C
a D jsou po anonymizaci rovnou vloZena do internetové databaze soudu a rozhodnuti
oznacend znaCkou E nejsou urcena vibec k publikaci. Soudci zpravodajové nebo jejich
asistenti pfipadné vytvoii i pravni véty a potfebné indexacni udaje.

Rozhodnuti s pfidélenymi znackami A a B jsou projednana evidencnim senatem, pak se
vytvoii editory text judikatu a posle se do vngjSiho piipominkového fizeni a nakonec
v posledni etapé projednano kolegiem.

Rozhodnuti spadajici do kategorie A jsou povazovéana za rozhodnuti zdsadniho pravniho
vyznamu a jsou urcena primarné k projednani v kolegiu o jejich publikaci. Z ostatnich
kategorii se ve vyjimecnych pfipadech muize piehodnotit navrzend kategorie soudcem
zpravodajem a eviden¢ni sendt rozhodne o jejich projednani k publikaci ve sbirce.

Tato praxe oznacovani jednotlivych rozhodnuti do kategorii podle jejich vyznamu muze
byt na jednu stranu velmi subjektivni a selektivni. Na druhou stranu je zde alespoil zavedena
koncepce oznacovat a délit judikaturu podle jejiho aplika¢niho dopadu a vyznamu, coz je

moderni trend, ktery se zatim nasi pravni kultufe vyhybal.

326 Blize k vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek v &asti 2.2.1 této prace.
327 Pokorny, M. Vyvoj publikovani soudni judikatury, zejména ve sbirkach rozhodnuti (nepublikovéano), s. 1
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Piedsedové jednotlivych senati ptedkladaji soudci ptredkladaji pomoci wvnitiniho
evidencniho systému judikatury jednotlivd rozhodnuti evidencnimu senitu a oznacuji ta
rozhodnuti, kterd jsou podle jejich ndzoru vhodna k uvetfejnéni. Pokud by méla spadat do
nejvyssi kategorie A, vytvoii k nim soudci zpravodajové i pravni véty. Vytvoii také zakladni
indexacni tidaje jako souvisejici pfedpisy a zatazeni hesly do rejstiiku.

Rozhodnuti velkého senatu jdou automaticky, podle neformalniho zvyku, nejvyssi
kategorie urcené k publikaci pfimo na plénum, ale i jim se mize vyjimecné stat, Ze nebudou
schvélena na kolegiu.

Kancelat eviden¢niho senatu shromazd’uje soudni rozhodnuti pro jejich uvefejnéni ve
sbirce v souladu s opatfenim predsedy pfislusného kolegia, kterym se upravuje postup pfi
evidenci, zafazovani a piipravé rozhodnuti navrzenych k uvetejnéni ve sbirce na podkladé
predlozenych ¢i vyzadanych pravomocnych rozhodnuti nizSich soudl a na zdklad¢ navrha
predsedy a mistopiedsedy soudu, piedsedi ptisluSnych kolegii a jednotlivych soudcti.

Eviden¢ni senat je povinen piedlozit na zasedani kolegia k provedeni vybéru pro
uvefejnéni do sbirky vSechna rozhodnuti velkého senatu kolegia a ptedlozi téZ rozhodnuti
navrzena jednotlivymi soudci nebo senaty ptislusného kolegia, pokud po dohodé s ptislusSnym
soudcem nebo senatem nedojde ke zpétvzeti u¢inéného navrhu.

Rozhodnuti piedlozend k provedeni vybéru pro uvetejnéni ve sbirce evidencni senat
ptipravi k jednani kolegia. Pfedevs§im dbd, aby byla opatiena pravni vétou obsahujici podstatu
v rozhodnuti feSeného pravniho problému (pravni otazky).

Editace evidovanych rozhodnuti navrzenych k publikaci se provadi ptisluSnymi
pracovniky jednotlivého kolegia. V praxi muize texty upravovat soudce kolegia povéteny
vedenim evidence nebo pfislusni povéfeni pracovnici soudnich kancelati. Pfipravu rozhodnuti
spoCivajici dale v upravé zejména jeho odivodnéni (napt. zkrdceni textu, anonymizace,
sjednoceni pouZzivanych zkratek) s ohledem na rozsah a povahu provedenych tprav projedna
se soudci (senaty), ktefi jeho publikaci navrhli.

Pti zasedani eviden¢niho sendtu se prodiskutuji navrZzena rozhodnuti, i vybrand krajska
rozhodnuti soudci povéfenymi vedenim evidence a rozhoduje se o tom, zda a v jakém tvaru
pujdou judikaty na hlasovani kolegia.

Krajské soudy zasilaji elektronicky texty svych rozhodnuti, ktera jsou podle jejich uvazeni
vhodna k publikaci a evidenci, i1 s vypracovanymi pravnimi vétami a indexa¢nimi udaji pro
databazi eviden¢nimu senatu. Ten je mulze pfipadné upravovat a predklada je pak ke

vnitinimu pfipominkovému fizeni a kolegiu.
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Rozhodnuti krajskych a okresnich soudll jsou ziskdvana napf. 1 na gremidlnich poradach,
jichz se c¢lenové trestniho kolegia pravidelné ucastni. DalSi rozhodnuti vhodna k publikaci
jsou zasilana kolegiu jednotlivymi soudci krajskych soudt, ktefi jsou povéfeni vedenim
evidence judikatury na téchto soudech. Pomérné malo v praxi vyuzivaji jednotlivi soudci
moznost zaslat pfimo sami sva rozhodnuti.

Pak se také vyuzivaji neformalnéjsi zplsoby ziskdvani rozhodnuti pfimo od soudct
niz§ich soudti. P¥i vzdé&lavacich akcich Institutu Ministerstva spravedlnosti CR se pfi
diskusich rozebiraji zajimava rozhodnuti kazdého ze soudcii a pokud vyvstala n¢jaka zasadni
pravni otdzka jsou soudci nizSich soudl pozadéani, aby po pradvni moci zaslali dotéena
rozhodnuti kolegiu.”**

Moznost navrhnout publikaci kteréhokoliv rozhodnuti vSech soudnich instanci maji i
statni zastupci. Z jejich procesniho postaveni v trestnim fizeni vyplyva jejich profesni
opravnéni a legitimita porovnavat rozhodovaci praxi soudii a poukédzat na nutnost sjednoceni
praxe a tudiZ navrhovat k publikaci vyznamna rozhodnuti.

Shroméazdéna a pfipravena rozhodnuti pfedlozi evidencni sendt clenim kolegia
s pottebnym casem na ptipravu k porad¢ kolegia, na které budou projedndna. Jsou
vyzadovana vyjadfeni organii a organizaci, kterych se feSena otdzka tykd v fzv. vnéjsim
pripominkovém Fizeni.

Jsou to pfipominkovd mista vyjmenovand na tirdzi Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. Na jednani trestniho kolegia jsou zvani zéstupci ministerstva spravedlnosti,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Vrchniho soudu v Praze.

Kromé taxativné vyjmenovanych pfipominkovych mist mohou byt v konkrétnim ptipadé
oslovena i jina pfipominkova mista ad hoc podle uvazeni, pokud feSeny problém spadd do
jejich kompetence a jejich nazor by mohl byt pfinosem.

Pfipominkovd mista mohou jiz v soucasni dobé vkladat své pfipominky piimo do
elektronického souboru, kde se shromazd’uji vSechny ptfipominky. Ty jsou pak zpracovany
evidenénim senatem. Do ptfipominkového fizeni mize byt navrzeno vice verzi jednoho
judikatu ¢i opacnych verzi nebo vice judikatl fesicich stejny pravni problém, ale opacné. Je

pak rozhodovano o tom, ktera verze se vybere k hlasovani a publikaci.

328 Hasch, K. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek a jeji misto v praxi soudi CR (se zaméfenim na rozhodnuti a stanoviska ve vécech
trestnich), Soudce 4/2000, s. 7-8 a Soudce 5/2000, s. 8. Dale stejny ¢lanek také zminuje, ze v praxi trestnépravniho kolegia funguje ve
spolupraci s piedsedou trestnépravniho kolegia Vrchniho soudu v Praze fungujici neformalni dohoda. Trestnépravnimu kolegiu jsou
predkladana vSechna rozhodnuti tohoto soudu pro ucely evidence a néktera z nich jsou povéfenym pracovnikem vrchniho soudu piedkladana
pfimo s navrhem na jejich uvetejnéni.
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Poté pred zasedani kolegia probihd i tzv. vnitini pripominkové rizeni, které neni formalné
upraveno, ale soudci se vyjadiuji k navrhovanym verzim jesté pied jednanim kolegia.

Kolegium hlasuje o publikaci ¢i nepublikaci judikatu. Rozhodnuti kategorie A a B jsou
automaticky vkladany na web. Pfi jednani kolegia plati obecny rezim usnasSeni pfi pfijeti
usneseni, k usnaSeni je potfeba nadpoloviéni vétsSina vSech ¢lent kolegia. K pfijeti usneseni o
publikaci rozhodnuti ve sbirce je potieba nadpolovi¢ni vétSina pritomnych soudct.

Rozpravy k jednotlivym rozhodnutim se mize zacastnit kazdy ¢len kolegia i pozvané
osoby. O vybéru kazdého rozhodnuti pro uvefejnéni do sbirky se hlasuje vetejné. Kolegium
muze navrhovat zmény znéni pravnich vét a judikatd. Soudce zpravodaj také jeste pired
hlasovanim muze stdhnout sviij text z jednani.

Pokud jsou navrzeny v ptipominkovém procesu zmeény, hlasuje se nejdiive o zménach. O
provedeni drobnych uprav textu piedlozeného rozhodnuti (napf. Uprav jazykovych,
formula¢nich) neni tfeba hlasovat, pokud to Zadny ze ¢lent kolegia nenavrhne. Pro schvaleni
navrzeného k publikaci je potieba nadpoloviéni vétsiny piitomnych &lenti kolegia.**’

Zajimavosti je, ze diskuse v kolegiu o jednotlivych judikatech se zapisuje a je pak
k dispozici. Pokud navrZzena rozhodnuti neprojdou hlasovanim jsou ptefazena z kategorie A
do niz8ich. Vyjimecné se miZe i stat, ze rozhodnuti nizsich kategorii mohou byt ,,povySena‘
do vyssi kategorie a navrZzena znovu k hlasovéni a publikaci.

Po zasedani kolegia jsou texty schvéalenych judikatd poslany na redakéni radu a pak jsou
zaslana nakladatelstvi.

Vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek fidi pfedseda Nejvyssiho soudu
prostfednictvim Redak¢ni rady sbirky, jejimz je predsedou. Piedseda soudu muize povéfit
mistopfedsedu soudu, ktery se timto stavéa predsedou redakéni rady. Redakéni rada je nejméné
peticlennd a jeji cleny jmenuje predseda soudu z ftad soudct, uréenych predsedy kolegii k
vedeni evidence judikatury tak, aby byla zastoupena vSechna kolegia. Redak¢ni rada zajistuje
ve spolupréci s pfisluSnym nakladatelstvim uvefejnéni zaujatych stanovisek pléna a kolegii a
rozhodnuti vybranych na jednotlivych kolegiich ve sbirce. Predseda redakéni rady urcuje
program jejiho jednani a ¥idi jeji pribeh.>*

Dale ma predseda redakéni rady za ukol shromazd’'ovat soudni rozhodnuti navrzena pro
uvefejnéni ve sbirce, pfipravovat a predkladat je na jednani kolegia, upozoriiovat predsedu

kolegia a pfisluSné senaty na rozdiln¢ feSené otazky v rozhodovani senatli kolegia a nizsich

32 (1. 44 Jednaciho fadu NS
339 Postup pti vydavani sbirky rozhodnuti upravuje &l. 40 az 45 Jednaciho fadu NS.
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soudd, evidovat ve vnitini pocitacové siti soudu rozhodnuti, v nichz senaty kolegii rozhodly
rozdilné.

Redakéni rada ale v praxi zasedda az po hlasovani kolegii a jeji role je predevSim
v redigovani a spolupréci s pfisluSnym nakladatelstvim. AZ na vyjimky nezasahuje do textu
judikatd. Vénuje se pfedevsim formalni strance publikovanych rozhodnuti a jejich posledni
upravé pro pfedani nakladatelstvim, jenz sbirku vydava. Tim se jeji role znacné 1isi od
stejného organu naptf. NejvyS$iho spravniho soudu. Primarni roli v procesu publikace
judikatury Nejvys$siho soudu maji evidenéni senaty jednotlivych kolegii a pfedev§im povéteni
soudci evidenci.

Popsany postup je sice na jednu stranu pomerné detailni, ale stale je pomérné neformalni.
Oproti tomu, v piipadé pfijiméni stanovisek nejvyssiho soudu je proces jest€¢ mnohem
formalnéji a detailnéji popsan v internich normach soudu.

Jednotlivd kolegia nejvyssiho soudu maji autonomni procesy vyb&ru a zpracovani
evidované judikatury pro ucely publikace ve sbirce. Lisi se dokonce i jejich rejstiiky. Zpiisob
zpracovani se také lisi. U jednoho kolegia evidencni senat nezasahuje do jiz vytvofenych
pravnich vét a druhého mize mit tendenci pomérné €asto ménit navrzenou podobu judikéatu
soudcem zpravodajem. Pokud nejsou ani kolegia stejného soudu schopna sjednotit své
postupy pfi tvorbé, bude pomérné obtizné si predstavit vétsi kooperaci mezi vrcholnymi
soudy pii evidenci a publikaci judikatury.

Na druhou stranu evidentné stale dava velkou diskreci soudciim eviden¢nich senatl a
redakéni radé selektovat rozhodnuti. V praxi také funguje institut povéfeného soudce za cely
eviden¢ni senat v jednom kolegiu, ktery prakticky plni tyto funkce a pfipravuje veskerou
judikaturu pro publikaci do sbirky. Pak ma takovy ¢len soudu opravdu fakticky pravomoc
ovlivnit podobu jednotlivych judikati a jejich formu.

Jednani kolegia nejsou zpravidla vetfejnd a to muze to vést k dojmu o uzavieném

kolektivnim justicnim snému ,,soudnich zdkonodarcii*.

3.2 Evidence rozhodnuti Ustavniho soudu
Proces evidence rozhodnuti Ustavniho soudu se miize rozdé€lit do dvou kategorii. Prvnim

typem evidence je elektronicka databaze rozhodnuti Ustavniho soudu (NALUS), ktera
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zarovenn slouzi i k uvefejilovani textd soudnich rozhodnuti navenek, nebot je vefejné
ptistupna na internetovych strankach soudu.>’

Druhou formou, s jakou se miZeme setkat stexty rozhodnuti Ustavniho soudu, je
publikace listinné sbirky, jeZ je vydavana ptimo na zakladé zdkonného zmocnéni.>

V zakond se vyslovnd stanovi, Ze , vSechny ndlezy prijaté Ustavnim soudem v
kalenddrnim roce se uverejiuji ve Shirce ndlezii a usneseni Ustavniho soudu vyddvané
Ustavnim soudem pro verejnou potiebu kazdorocné po skonceni kalendarniho roku. Shirka
rozhodnuti miize byt vydavana po castech behem roku.

Zakon 1 vyslovné urcuje povinnost chronologicky uspotradéavat nalezy ve sbirce v potadi
podle dne jejich pfijeti Ustavnim soudem a takto se také v ramci kazdého kalendainiho roku
priubézné Cisluji. Z kazdého nalezu se ma uvetejiiovat jeho vyrok a ,, takovd cast oduvodnéni,
ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a jaké divody k nému vedly*. Tato
zakonna definice je mimochodem velmi zajimava i pro diskusi o tvorbé pravnich vét.

Stejnopisy viech rozhodnuti Ustavniho soudu, v&etné rozhodnuti procesnich, se maji
evidovat v listinné sbirce rozhodnuti Ustavniho soudu a v elektronické databazi.*>* Tak zni
povinnost pfimo z kancelafského a spisového faddu soudu, ale v praxi se samoziejmé
nepublikuji vSechna rozhodnuti, v€etné usneseni a obzvlasté procesnich, jak jiz bylo feceno.
Zakon takovou povinnost ani neukladd a soud ani technicky by nemohl stihnout editovat a
publikovat vSechna rozhodnuti.

Ve sbirce rozhodnuti mohou byt uveiejnéna i usneseni, jestlize se na tom plénum usnese.
Usneseni soudu tedy nemusi byt ze zdkona povinné publikovana ve sbirce nalezli. Ale na
navrh samotnych soudct, ale i analytického odboru ¢i generdlniho sekretafe muize byt
hlasovano na plénu soudcti o publikaci usneseni ve sbirce. Soudci do konce kazdého
kalendarniho mésice, popt. v jiné urené lhaté, navrhnou ptedsedovi, popt. povérenému
mistopfedsedovi ustavniho soudu, usneseni ur¢ena k publikaci ve sbirce rozhodnuti a u téchto
usneseni vyznaci zaroven pravni véty.

Plénum hlasuje pouze o publikaci ¢i nepublikaci usneseni. Nehlasuje se o pravnich vétach
k usnesenim. Pravni véty k jednotlivym schvéalenym usnesenim jsou pak pozd¢ji dodatecné
vytvofeny opet samotnym soudcem zpravodajem.

V praxi se, az do roku 2003, kdy pfiSel novy ptredseda, praktikoval nekolektivni zplisob

rozhodovani o publikaci usneseni US. Mistoptedseda soudu, ktery byl povéfen redakci sbirky,

3! vice k elektronické publikaci rozhodnuti Ustavniho soudu v databazi NALUA viz &ast 4.3.1
332 § 59 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ]
333 Podle povinnosti stanovené v § 65a Kancelaiského a spisového fadu US.
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shromazd’oval sdm od soudcti zpravodaji ndvrhy na publikaci a tim fakticky rozhodoval o
publikovani, Zadna rozprava v kolegiu neprobihala.

Navrzend usneseni predlozi predseda, popt. poveéfeny mistopiedseda tstavniho soudu se
svym stanoviskem k vysloveni souhlasu plénu ustavniho soudu. Usnese-li se plénum, ze
navrzené usneseni ma byt do sbirky rozhodnuti zatazeno, provede soudce zpravodaj jeho
redakéni Gpravu a pieda je pracovnikovi povérenému redakci sbirky. Dokud nebyly ndlezy
nebo usneseni uréené k publikaci zvefejnény ve sbirce rozhodnuti, mize do jejich vyhotoveni
ur¢eného pro sbirku rozhodnuti u ustavniho soudu kazdy nahlédnout. To plati obdobn¢ i pro
publikovand usneseni. Plénum stanovi pravidla pro zvefejiovani ndlezii a usneseni na
webovych strankach.

Piedani spisu piislusSnému pracovniku rejstiiku, ktery ma dorucit nélez, 1ze podle pokynu
referatu ucinit s tim, ze je jiz vyznacena ¢ast odtivodnéni, kterd je pokladdna za pravni vétu.

Od roku 2003, sice plénum soudu forméln€ vyjadiuje jiz souhlas s publikaci usneseni ve
sbirce, ale jinak pretrvava praxe, Ze editorem sbirky (coz vlastné v realit¢ mize byt kterykoliv
zamestnanec nebo dokonce pracovnik na smluvni bazi a ne soudce) jsou shromazdény navrhy
od soudct zpravodajli na publikaci usneseni, o nichZ se pak hlasuje na plénu.

Referent soudce zpravodaje ma ulinit zdznam o pfijatém rozhodnuti do elektronické
databaze rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu po jeho pfijeti. Text rozhodnuti vlozi do
databaze nejpozdé€ji v den, kdy pfedd rozhodnuti k vypraveni. Rozsah a zplsob vkladani
rozhodnuti stanovi predseda Ustavniho soudu.

Rozhodnuti jsou v databdzi oc¢islovana podle jejich zavaznosti od ¢isla 1 do ¢isla 4, od
nejzavaznéjsich po nejméné zdvaznd. Editofi analytického odboru zpracovavaji indexacéni
tdaje pro databazi NALUS.>*

Tento systém hodnoceni aplika¢ni zavaznosti a jejiho fazeni neni obvykly v nasi tradici
publikace judikatury. Podobny systém oznacovani kategorii evidovanych rozhodnuti mé i
evidence nejvyS$siho soudu. Pomérné spornou miize byt otdzka, jakym systémem se rozhoduje
o piifazeni vyznamu jednotlivého rozhodnuti. Kdo konkrétné a podle jakého klice oznaci
kazdy konkrétni zdznam? Jsou to soudci zpravodajové samotni nebo analytické oddéleni
soudu?

Analyticky odbor provadi analyzu rozhodnuti soudu, koncipuje a udrzuje elektronickou

.7

databazi rozhodnuti soudu, jeji ¢iselniky (pfedmét fizeni a vécny rejstiik), spravuje zarovei

334 Blize k elektronické evidenci rozhodnuti Ustavniho soudu viz &ast 4.3.1.
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také elektronickou databédzi vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a
Evropského soudniho dvora a pfedevsim pfipravuje publikaci rozhodnuti soudu.’*®

Nélezy urcené k vyhldSeni ve Sbirce zdkonli pfedaji pracovnici povéfeni vedenim
jednotlivych rejstiikii v jednom vyhotoveni piedsedovi, poptipad¢ mistoptedsedovi soudu a
ten je predd redakci Sbirky zakonl.. VSechny nalezy pfijaté ustavnim soudem v daném
kalendainim roce se uvefejiiuji ve Sbirce nalezt a usneseni US, ktera je vydavana soudem pro
vefejnou potiebu po ¢astech v priabéhu roku.

Editace textu rozhodnuti pro ucely publikace v elektronickém systému a sbirce nalezli ma
rizny rezim. Pro ucely elektronické publikace se text miniméalné upravuje, odpovida
v podstaté¢ origindlnimu znéni rozhodnuti, jen jsou provedeny nutné Upravy jako napf.
anonymizace. Pro Ucely publikace ve sbirce nalezli mize editor vice zasahovat do textu
odliivodnéni po gramatické a stylistické strance, ale pokud chce vynechéavat ¢asti odtivodnéni
nebo preformulovavat text, ¢ini tak az po poradé s piisluinym soudcem zpravodajem.>*®

Anonymizace je v piipadé Ustavniho soudu a jeho sbirky striktn&j§i nez u jinych
oficialnich sbirek. Udaje o totoZnosti Gidastniki a vedlej$ich ucastnik?l, jejich zastupct, svédki
a znalcl se nezvetejnuji. Piimo ze zadkona se ,udaje o totoZnosti ucastniku a vedlejsich
ucastnikil, jejich zdstupcii, svédkii a znalcii se neuverejiuji. >’

V praxi probihaji dv€ rizné verze anonymizace. Nejrychlejsi verze pro elektronicky
evidencni systém je méné striktni na osobni udaje obsazené v textu. Tuto verzi pouZzije jako
zaklad i editor sbirky. Druha verze je urCena pro listinnou sbirku a ta se striktné fidi
zakonnym pozadavkem. Nakonec ale listinnd verze ze sbirky po jejim vydéani pteklopi zase
zpét do elektronického systému.

Vydavani Sbirky rozhodnuti fidi predseda Ustavniho soudu, ktery tim miZe povéfit

338

nc¢kterého mistopfedsedu.”” Dokud nebyly ndlezy nebo usneseni uréend k uvetejnéni

zvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, miize do jejich vyhotoveni uréené¢ho pro Sbirku rozhodnuti

u Ustavniho soudu kazdy nahlédnout.*

333 Viz § 66 az 67 Kancelaiského a spisového tadu US

336 Uprava textt rozhodnuti se ¥idi obecné piisluinym vnitinim piedpisem soudu — Pokynem piedsedy Ustavniho soudu k uvefejiovani
rozhodnuti US ze dne 11. 6. 2007.

337§ 59 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

38 Vychazi také od roku 2003 v anglické verzi sbornik vybranych rozhodnuti US pod nézvem Selected Decisions. Je to publikace uréena
jako reprezenta¢ni pomticka soudu pro zahrani¢ni vztahy. Jsou v ni zahrnuty vybrana nejvyznamnéjsi rozhodnuti (pfedevs$im plendrni nalezy)
vzdy za jeden rok.

3398 59 odst. 5 a 6 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Papirovou Sbirku nalezi a usneseni Ustavniho soudu®® a jeji publikaci méa na starosti,
stejn¢ jako elektronicky systém, analyticky odbor, jehoz vedouciho tidi generdlni sekretaf
soudu a na jehoZ navrh pfedseda soudu jmenuje vedouciho analytického odboru.**!

Nerozhodne-li ptedseda, popt. povéteny mistopiedseda ustavniho soudu jinak, vydava se
sbirka rozhodnuti Ctvrtletné a zplsob objednavani, evidence a vyuziti Sbirky nalezii a
usneseni Ustavniho soudu se fidi rozhodnutim pléna. O vyjimkach rozhoduje predseda, popf-.
povéefeny mistopredseda.

V piipadé Ustavniho soudu se tedy, na rozdil od zbylych dvou vrcholnych soudnich
stolic, v praxi neprovozuje systém kolektivniho vybéru, ptipadnych Gprav a hlasovani o jejich
publikaci. Tzv. pFipominkové Fizeni p¥i publikaci oficialni judikatury zde neni zavedeno.’*
Pro urcity odborny diskurs ohledn¢ zavéri implementovanych do vytvotfenych pravnich vét
muze slouzit dokument #zv. abstraktu a jeho ,konkurenéni pravni véty, vytvoteny specialné
analytickym oddélenim.

Jak je vidét, proces publikace oficialni sbirky rozhodnuti Ustavniho soudu neni stale v
praxi moc systematicky a transparentni, a pfetrvava zna¢n¢ neformalni postup a velky prostor
pro diskreci jednotlivych soudcii pii tvorbé pravnich vét a editort pfi upravé judikéatu. Prave
pravni véty publikované ve Sbirce nalezli a usneseni jsou aZ nékdy nechvalné proslulé svoji

hypertrofii.

3.3 Tvorba a publikace judikatury NejvysSiho spravniho soudu

3.3.1 Evidence judikatury NejvysSiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud méd zdkonné zmocnéni jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajiStovat jednotu a zékonnost
rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v stanovenych ptipadech a v dalSich
stanovenych piipadech.’®

Soud ma za ukol ze zadkona sledovat a vyhodnocovat pravomocnéd rozhodnuti soudt ve
spravnim soudnictvi a na jejich zdkladé v z&jmu jednotného rozhodovani soudd piijima

stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soud ve vécech urc¢itého druhu. V zajmu zdkonného a

0 Vice také k vydavani Sbirky nélezti a usneseni v &asti 2.2.1.
! 1. TV 2.2.1 Organizagniho tadu US
32 Vice k tzv. pfipominkovému Fizeni viz dale v jiné podkapitole této prace.
343 ¢ N
§ 12 s.is.
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jednotného rozhodovani spravnich organii se Nejvyssi spravni soud v ptipadech a postupem v
tomto zakoné stanovenym muize pfi své rozhodovaci ¢innosti usnést na zasadnim usneseni.>**
Zakladnim ndstrojem pro zajiSténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani soudu je vnitini

35 Vnitfni  evidence

evidence judikatury vedend oddélenim dokumentace a analytiky.
judikatury ma podobu pocitatové databaze, k niz maji ptistup vSichni soudci soudu a jejich
asistenti, jako i soudci krajskych soudi rozhodujici ve spravnim soudnictvi.**°

Oddéleni dokumentace a analytiky soudu je v elektronickém styku s krajskymi soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi a zafazuje do vnitini evidence judikatury pravni véty
téchto soudii vytvotrené podle jejich rozhodnuti.

Soudce je povinen pii rozhodovani kazdé véci ve vnitini evidenci judikatury ovéfit, zda se
jeho pravni nazor na rozhodovanou véc neodchyluje od pravniho ndzoru jiz vyjadiené¢ho v
rozhodnuti, stanovisku nebo zasadnim usneseni. DalSi podrobnosti k wvnitini evidenci
judikatury stanovi smérnice predsedy soudu o vnitini evidenci judikatury. **’

Konkrétni proces tvorby pravnich vét a judikatury za¢ind u jednotlivého rozhodnuti.
Kone¢né rozhodnuti je zpracovdno soudcem nebo jeho asistentem do formulafe vnitiniho
interniho systému zvaného evidencni list, kam musi byt kazdé rozhodnuti zapsano. Evidence
slouzi k zajisténi ukoll, které pro Nejvyssi spravni soud plynou ze soudniho fadu spravniho a
s ohledem na potiebu zabezpecit jednotu rozhodovani.

Ve formulafi eviden¢niho listu se zaindexuji vybrané tidaje k danému rozhodnuti jako
dotcené souvisejici pravni predpisy a jejich konkrétni ustanoveni, které byly podkladem pro
pravni posouzeni.

Soucasti evidencniho listu musi byt povinné 1 pravni véta vychazejici z daného rozhodnuti
a jeho odivodnéni. Soudce je pfi své rozhodovaci Cinnosti povinen sledovat, zda pravni
nazor, ktery je zaujiméan v pfijimaném rozhodnuti, neni v rozporu s prdvnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu jiz dive v jiném rozhodnuti vyslovenym.**®

Za tim ucelem se soudu vede strukturovana pocitacova databaze, evidujici v podobé

pravnich vét pravni nazory, jiz dfive v rozhodnutich, stanoviscich a zasadnich usnesenich

¥ Soud zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani krajskych soudt ve vécech spravniho soudnictvi podle § 47 jednaciho fadu soudu:

a) rozhodovanim o kasa¢nich stiznostech,

b) zaujimanim stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudi ve vécech urcitého druhu, a to na zakladé¢ sledovani a vyhodnocovani pravomocnych
rozhodnuti téchto soudu,

¢) vydavanim Sbirky rozhodnuti

3 0Oddéleni dokumentace a analytiky spravuje databazi judikatury a podili se na vydavani Sbirky rozhodnuti NSS podle § 40a
Organiza¢niho fadu NSS z 19. 2. 2004.

346 podle § 44 az § 46 Jednaciho fadu NSS.

347 Smérnice & 8/2003 predsedy NSS

¥ Podle ¢1. 1 odst. 1 Smérnice &. 8/2003 piedsedy NSS.
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Nejvyssiho spravniho soudu zaujaté. Postup pii vybéru rozhodnuti z databaze pro ucely
vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu upravuje vnitini predpis.’*

Eviden¢ni povinnost se vztahuje na veSkera rozhodnuti, stanoviska a zasadni usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, neni-li vyslovné stanoveno jinak. Pfi plnéni evidenéni
povinnosti se uzije Evidencni list judikatury (,,evidenc¢ni list*). Soudce zpravodaj je povinen
vyplnit evidenéni list soucasné s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti a ptedloZit jej kancelari
spole¢né s pokynem k vypraveni rozhodnuti.

V zavéreCném pokynu dava soudce zpravodaj pokyn k anonymizaci a uvefejnéni
rozhodnuti a ukladad soudni kancelafi vypravit rozhodnuti. Zaroven v ném uvede, které tidaje
maji byt anonymizovany a jakym zptisobem se mé provést. Soudni kancelat predlozi oddéleni
evidence judikatury kopii Eviden¢niho listu s pfipojenym stejnopisem rozhodnuti a nadvrhem
pravni véty. Zjisti-li vedouci kancelare, Ze soucasné s pokynem k vypraveni rozhodnuti nebyl
predlozen Evidenéni list, vrati spis soudci k dopInéni.”™

Konkrétné se v evidencnim listu napf. uvede, zda pravni ndzor, o ktery se rozhodnuti
opira, byl jiz vysloven v nékterém predchozim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
je jiz v databazi obsazeno. Uvede se vyslovny odkaz na prejudikaturu. Povazuje-li soudce za
vhodné, aby také nové rozhodnuti bylo evidovano v databazi z divodu jinych skutkovych
okolnosti véci, proto, Ze jde o shodny vyklad pravniho ptfedpisu i po jeho novele, anebo
z jinych podobnych divodii, zpravidla navrhne formulaci nové pravni véty a ulozi kancelafi
ptedlozit do oddéleni evidence judikatury s kopii eviden¢niho listu také stejnopis rozhodnuti a

navrh pravni véty.

3.3.2 Uverejnovani rozhodnuti NSS na internetovych strankach

Podle vnitfnich norem Nejvyssiho spravniho soudu se na internetovych strankach soudu

uvefejiiuji viechny jeho rozsudky a dale dalsi vybrana rozhodnuti.>"

%9 Smérnice &. 8/2003 piedsedy NSS

330y Eviden&nim listu soudce uvede, zda pravni nazor, o ktery se rozhodnuti opira,

-nebyl dosud Nejvyssim spravnim soudem zaujat nebo neni v databazi judikatury evidovan, a soucasné pfipoji navrh pravni véty,

-byl jiz zaujat shodné ¢i odchyIné jinym soudem a je v databazi evidovan, a zda navrhuje evidovanou pravni vétu pievzit nebo nové
formulovat podle ptipojeného navrhu,

-byl jiz zaujat Nejvyssim spravnim soudem, je evidovan v databazi, a neni diivod jej zatfazovat do databaze s novou pravni vétou,

-byl Nejvyssim spravnim soudem jiz zaujat a je evidovan v databazi, ale je vhodné, zejména s ohledem na jiné skutkové okolnosti véci nebo
proto, ze jde o shodny vyklad pravniho ptedpisu i po jeho novele, anebo z jinych podobnych divodu, zafadit jej do databaze s novou pravni
vétou. V takovém ptipadé soucasné piipoji navrh pravni véty.

331§ 33 a § 34 Kancelaiského a spisového fadu NSS, ktery stanovi, Ze zvefejituji také dale usneseni rozsifenych senatii, usneseni senatil pro
rozhodovani véci volebnich, véci politickych stran a politickych hnuti a pro rozhodovani o kompetencnich zalobach, usneseni zvlastniho
senatu ziizené¢ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb. a nakonec usneseni, jimiz se fizeni kon¢i.
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Databdze NSS ma tuto vetejnou (vnéjsi) a dale také nevefejnou (vnitini) ¢ast. Vefejna ¢ast
zahrnuje rozhodnuti publikovand ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a
rozhodnuti diive publikovand v casopise Soudni judikatura ve vécech spravnich (a jeho
pfedchidcich). Mohou do ni byt zahrnuty i pravni véty uvetfejnéné jinde, naptiklad v
casopisech a kniznich publikacich, historickych sbirkdch judikatury nebo na webovych
strankach orgdni vefejné spravy i vybrand rozhodnuti uvefejnénd ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu. Dale se také eviduji
rozhodnuti krajskych soudd ve vécech spravniho soudnictvi a jinych soudt dfive ¢innych ve
spravnim soudnictvi.

Do nevetejné casti databaze se ukladaji predevSim pravni véty, vzniklé z rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu a jinych soudl ¢innych ve spravnim soudnictvi. Mohou
do ni byt zahrnuty i pravni véty, uvefejnéné jinde, napiiklad v casopisech a kniznich
publikacich, historickych sbirkach judikatury, webovych strankach organli statni spravy. Po
publikaci evidovaného rozhodnuti, stanoviska nebo zasadniho usneseni NejvyS§siho spravniho
soudu ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se u pfisluSné pravni véty v databézi
vyznaci udaj o publikaci a zdznam se doplni také do vefejné ¢asti databaze.

Nevetejnd (vnitini) ¢ast databdze je pfistupna soudciim a asistentlim soudct Nejvyssiho
spravniho soudu a soudciim krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. V blizké
budoucnosti se planuje zpiistupnit veskery obsah vnitini databdze na strankach soudu ve
vn&j§i databazi, obsahové by mély tedy splynout v jednu databézi.””>

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou v databdzi anonymizovana, a to v zasadé
thned poté, co je zpracovano a vypraveno pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Anonymizaci
podléhaji jen fyzické osoby, resp. jejich jméno, pfijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo a citlivé
tidaje.” Rozhodnuti, kterd jsou publikovana ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, jsou opatfena bibliografickym udajem o této skutecnosti a hypertextovym linkem na
ptislusnou pravni vétu. Jako problematicka se miZze jevit skuteCnost, Ze z databaze nejsou
vyfazovana rozhodnuti nasledn& zrugena Ustavnim soudem &i zvlastnim senitem. ProtoZe
zru$ena rozhodnuti nejsou ani nijak oznaCovana, je jejich zruseni jen obtizné zjistitelné.

Vngj$i databaze rozhodnuti na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu byla

354

zprovoznéna v roce 2005.””" Rozhodnuti krajskych soudil se v této databazi publikuji od roku

2 Roztotil, A. Moznosti vyhledavani judikatury spravnich soudd, Soudce 9/2010, s. 15
333 podle zakona &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdaji.
34 www.nssoud.cz, slozka ,,rozhodovaci Einnost, podslozka ,,rozhodnuti a stanoviska“.
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2006. Jsou zde publikovany vSechny rozsudky, déale usneseni rozsitenych senati, zvlaStniho
senatu, volebniho senatu a dale viechna usneseni, jimiz se fizeni konéi.**’

Déle se pravidelné¢ zvefejnuji usneseni, kterymi se véc postupuje rozsifenému senatu.
V tomto rozsahu jsou zvetejiilovana rozhodnuti vydané po 1. 1. 2005. Rozhodnuti vydana pred
timto datem byla v databazi zvefejnéna pouze selektivné, pokud se soudce zpravodaj
domnival, Ze fesi nov¢ urcitou pravni otazku.

Vyhledavaci maska umoziiuje vyhledani rozhodnuti podle téchto kritérii: datum vydani
rozhodnuti (ptipadn€ obdobi), spisova znacka, resp. Cislo jednaci rozhodnuti, oblast upravy
(vybér hesla z vécného rejstiiku, tykd se hmotné pravniho zatazeni rozhodované véci), forma
rozhodnuti (rozsudek, usneseni). Dale vyhledava¢ umoziiuje vyhledavani podle slov v textu
rozhodnuti. V porovnani s nov&jsimi vyhledavagi rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, vyhledava¢ neumoziuje zadavani sofistikovangjSich dotazli s pouzitim logickych
operatoru.

Na webu NejvysSiho spravniho soudu lze vyuzivat i dal§ich zdroji judikatornich
informaci.**® Je zde (opé&t pod slozkou ,,rozhodovaci &innost*) podslozka ,.Sbirka rozhodnuti®,
kde jsou pravni véty vSech rozhodnuti zvefejnénych ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i rozhodnuti krajskych soudt. Vyjimkou jsou vzdy nejnovéjsi tii ¢isla
Sbirky. Bohuzel v pravnich vétach nelze vyhledavat.”’

Jestlize zaujimany pravni ndzor neni v databazi dosud evidovan jako néazor, ktery vyslovil
Nejvyssi spravni soud, vyznaci tuto skutecnost soudce v evidenénim listu a pfipoji navrh
pravni véty. Soudni kanceldi poté predloZi oddéleni evidence judikatury kopii evidenéniho
listu s pfipojenym stejnopisem rozhodnuti a ndvrhem pravni véty.

Stejné se postupuje, je-li nove zaujaty pravni nazor shodny nebo odlisny od evidovaného
pravniho nazoru vysloveného jinym soudem nez NejvysSim spravnim soudem. V takovém
ptipad¢ v evidenénim listu na prejudikovany pravni nazor odkéze a pfipoji navrh vlastni
pravni véty. Zjisti-li vedouci kancelare, Ze k pokynu k vypraveni rozhodnuti nebyl pfipojen

evidencni list, vrati spis soudci k doplnéni.

353§ 33 a nasl. Kancelatského a spisového fadu NSS

3% Vzhledem k nedostateénym funkcim vyhledavade samotného je pro uZivatele doporudovéno pii vyhledavani judikatury v databazi
rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu pouzit spiSe vyhledava¢ Google. Pfi zadani ,,rozsiteného vyhledavani® je tieba do policka
.doména*“ zadat www.nssoud.cz a pak uz muze uzivatel vyuzivat komfortnich moznosti tohoto oblibeného vyhledavace, at’ jiz jde o
lemmatizaci, zadani piesné fraze s pouzitim ,,”, nebo osvobozeni od vySe popsaného problému stopslov. Navic vysledky vyhledavani se
velmi vyhodné fadi podle relevance a zobrazuji kontext hledaného vyrazu, takze se lze ve vysledcich hledani velmi snadno zorientovat.

37 Na vefejné internetové strance je téZ nabizena slozka ,,Informace o fizeni (InfoSoud)*. Tato databaze obsahuje mnohem vice informaci
nez obdobna databaze InfoSoud provozovana Ministerstvem spravedlnosti. V databazi InfoSoud na webu Nejvyssiho spravniho soudu jsou
obsazena vSechna skoncena i neskoncena fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla zahajena po 1. 1. 2008 s tim, Ze databaze umoznuje
vyhledavani v téchto fizenich s pomoci dodate¢nych kritérii jako zalovany, krajsky soud ¢i jiny soud prvniho stupné nebo spisova znacka
soudu prvniho stupné. Nahled do detailniho zdznamu jednotlivého fizeni pak obsahuje mnohé zajimavé udaje, vcetné procesni historie,
odkazu na anonymizované rozhodnuti ve véci a na pravni vétu u rozhodnuti publikovanych ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.
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Timto zplGsobem se nepostupuje, neobsahuje-li usneseni v souladu se zakonem
odtvodnéni.>® Evidenéni list se v t&chto piipadech nevypliiuje, déle se tak nepostupuje také u
téch procesnich usneseni, kde jde o uziti znéni zdkona, které zfejmé nemize vzbudit
pochybnost o spravném vykladu. Piiméfené se tak postupuje i pii rozhodovani rozsifené¢ho
senétu, zaujiméani zasadnich usneseni a stanovisek.””

Pravni véte se ptideli evidencni Cislo v rejstiiku a vlozi se do databaze a dale se postupuje
podle ustanoveni jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu o vydavani Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. **°

Rozhodl-li Ustavni soud nalezem ve véci, v niz rozhodoval Nejvy$si spravni soud,
oddéleni evidence judikatury vytvofi pravni vétu, kterd vyjadii nosné ditvody rozhodnuti
Ustavniho soudu, ptidéli ji evidenéni &islo a vloZi ji do databéze.

Nebylo-li ptedlozené rozhodnuti krajského soudu napadeno kasa¢ni stiznosti, oddéleni
evidence judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfidéli evidenénimu listu evidencni ¢Eislo
v rejstitku a byla-li navrZzena pravni véta, vlozi ji do databidze a dale postupuje podle
ustanoveni jednaciho ¥adu o vydavani sbirky.*®’

Bylo-li pfedlozené rozhodnuti krajského soudu napadeno kasacni stiznosti, oddéleni
evidence judikatury Nejvys§iho spravniho soudu pfidéli evidenénimu listu evidencni ¢&islo
v rejstitku. Také byla-1i navrzena pravni véta, vlozi ji do databaze. V databazi se zaroven

vyznaci skuteCnost, Ze rozhodnuti bylo napadeno kasacni stiznosti, stav fizeni o kasaéni

stiznosti a posléze i1 jeho vysledek. Redakéni rad€ se pravni véta vytvorend krajskym soudem

38 §550dst. 4. F. s

39817 odst. 1, § 18 odst. 2, § 19 odst. 1 s. E. s.

360 v sekretariatu predsedy soudu bylo ziizeno pii vzniku soudu oddéleni evidence judikatury, které v soucinnosti s oddélenim informatiky
spravovalo a dopliiovalo databazi tak, aby poskytovala co mozna aktualni a pfehledny obraz rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, ostatnich soudd ¢innych ve spravnim soudnictvi, jakoz o rozhodovaci ¢innosti dal$ich soudi, zvlastniho senatu ztizeného podle
zakona ¢. 131/2002 Sb. a organii vefejné spravy v oboru veiejného prava. Oddéleni evidence judikatury fidil a za jeho ¢innost odpovidal
mistopiedseda Nejvyssiho spravniho soudu. Pozdéji bylo toto oddéleni pfejmenovano na oddéleni dokumentace a analytiky a prevedeno jako
pfimo podiizené pod piedsedu soudu. Oddéleni vede tyto evidenéni pomicky:

- rejstiik Ej, slouzici k evidenci pravnich vét z rozhodnuti, stanovisek a zasadnich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, a z usneseni
zvlastniho senatu,

- rejstiik Ejk, slouzici k evidenci pravnich vét z rozhodnuti krajskych souda,

- rejstiik Eju, slouzici k evidenci pravnich vét z rozhodnuti Ustavniho soudu,

- rejstiik Ejo, slouzici k evidenci pravnich vét z rozhodnuti ostatnich soudt a organti vefejné spravy,

- rejstiik Pej, slouzici k evidenci evidenénich listl judikatury v ptipadech, kdy soudce v souladu s touto smérnici neshledal diivod navrhnout
pravni vétu a zatadit ji do databaze,

- tabulku, v niz eviduje vysledky projednavani pravnich vét redakéni radou, vysledky projednavani judikatt plénem Nejvyssiho spravniho
soudu, jakoz i pofadova ¢isla, pod nimiz byly judikaty zvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebo daj o tom, ze
dosud zvetejnény nebyly, piipadné dalsi vyznamné skutecnosti.

%! Smérnice &. 5/2005 predsedy NSS nahradila smémici o evidenci judikatury z roku 2003 a podle této nové smérnice se rozsitila evidenéni
povinnost i na soudce a soudni kancelafe krajskych soudl ve vécech spravniho soudnictvi s nasledujicimi odchylkami. Soudce krajského
soudu vyplni evidenéni list uvedeny v pfiloze soucasné s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti a ptedlozi jej kancelafi spolecné s pokynem k
vypraveni rozhodnuti. soudni kancelar krajského soudu vycka uplynuti Ihiity k podani kasacni stiznosti a poté vyplni elektronicky eviden¢ni
list, umistény na extranetu Nejvys$siho spravniho soudu, v némz soucasné vyznaci, zda rozhodnuti bylo napadeno kasaéni stiznosti, a pfipoji
k nému elektronicky soubor obsahujici stejnopis rozhodnuti; poté evidencni list odesle oddéleni evidence judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu.
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predkladd pouze tehdy, pokud fizeni o kasaéni stiznosti skon¢i jejim zamitnutim nebo
odmitnutim.

Problémem s evidenci rozhodnuti krajskych soudil v praxi je, ze smérnice se sice vztahuje
1 na soudce a soudni kancelafe krajskych soudt, ale v realit¢ neni tato povinnost z interni
smérnice NSS stoprocentné vynutitelnd. Krajské soudy stale kompletné nespolupracuji pii
dodavani svych rozhodnuti. Nejsou doddvana vSechna rozhodnuti do databaze nebo jsou

dodéna s velkym zpozdénim a bez pozadované anonymizace.

Vv

3.3.3 Sbirka rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu

Vydavani sbirky rozhodnuti fidi pfedseda soudu prostfednictvim redakéni rady, jejimz je
pfedsedou a cCleny jsou ti, jez navrhnou pifedsedové kolegii a schvali predseda, tak aby
rovnomérné byla zastoupena obé& kolegia.’®* Neni sice vyslovné uvedeno v textu, e ¢lenem
redak¢ni rady musi byt soudce tohoto soudu, ale vyplyva to z logiky véci a také z ustanoveni,
ktera zada rovnomérné zastoupeni kolegii.

Sbirka je vydavéana ndkladem soukromého pravnického nakladatelstvi. To ale plni jen
funkci technickou, to jest vydavatele a editora z hlediska textovych korektur. Texty
upravenych textli judikatt, stejné¢ jako pravni véty, souvisejici prejudikaturu, dotcend
rejstiikova hesla, dotéené predpisy dodavaji a vytvareji soudci samotni a editofi soudu.

Ve sbirce rozhodnuti se uvefejiiuji predevSim vybrand rozhodnuti soudu, vybrana
rozhodnuti krajskych soudii ve vécech spravniho soudnictvi, stanoviska, zasadni usneseni,
rozhodnuti, o jejichz uvetejnéni se usnesl rozsiteny senat, vybrané usneseni zvlastniho senatu
rozhodujiciho podle zékona &. 131/2002 Sb.*®

Piedsedou redakéni rady je predseda soudu. Redakeni rada se skladd z ¢lenli urcenych
pfedsedou soudu na navrh predsedi kolegii tak, aby byla zastoupena vSechna kolegia.
Redakéni rada se podili na postupu pii vybéru rozhodnuti uvefejiovanych ve sbirce
rozhodnuti zejména tim, ze urcuje, které z pravnich vét predlozenych oddélenim dokumentace
a analytiky maji byt upraveny do podoby, v niZ se uvetejituji ve sbirce rozhodnuti a zajistuje
ve spolupraci s nakladatelstvim vydavani sbirky rozhodnuti.*®*

Postup pfi vybéru rozhodnuti uvetejiovanych ve sbirce rozhodnuti je upraven podrobné

362 Uveiejiovani rozhodnuti a publikace judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podrobnéji upravena, kromé velmi struéného zdkonného
zmocnéni vydavat sbirku rozhodnuti soudem podle § 22 soudniho fadu spravniho, v § 75 a nasledujicich jednaciho fadu soudu.

363 Postup pri vybéru rozhodnuti uverejiovanych ve sbirce rozhodnuti je stanoven v § 80 az 86 jednaciho Fadu soudu.

364 Ziizeni a funkce redakéni rady je upraveno v § 77-79 Jednaciho fadu NSS.
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ve vnitinich normach soudu.’® Oddéleni dokumentace a analytiky kazdy mésic zp¥istupni
prostiednictvim vnitini pocitatové sité¢ soudclim a asistentim soudcit vSechny pravni véty
vlozené do databaze ve formé evidencnich listii. Pfedlozi je pfedsedovi soudu, ktery je zasle
vybranym piipominkovym mistim.’®® Zaroven stanovi lhitu, v niZ soudci predkladaji
elektronickou formou své pfipominky.

Soudci i pfipominkovd mista v pfiméfené lhiite¢ uréené predsedou soudu predlozi své
pfipominky, v nichz se vyjadii k vhodnosti uvefejnéni judikati ve sbirce rozhodnuti, a to
pfedevsim z hlediska zajiStovani jednoty a zdkonnosti rozhodovani souda.

Editofi oddéleni dokumentace zpracovavaji navrzené pravni véty do podoby #zv.
minijudikatu. Zkontroluji, zda jiZz neexistuje pravni véta upravujici obdobnou pravni otazku.
Dale zkontroluji indexa¢ni uUdaje zadané do evidenc¢niho listu soudcem jako souvisejici
ptedpisy a hesla.

Podle textu rozhodnuti zreviduji, zda vytvofend pravni véta ma oporu v odivodnéni a v
jaké casti a rozsahu textu odivodnéni. Pokud urcitd samostatné vydélitelnd ¢ast navrzené
pravni véty nebo samostatnd dalSi pravni véta fesi jiz prejudikovany pravni problém, ma
editor pravomoc tuto ¢ast pravni véty vymazat. To plati pouze u rozhodnuti krajskych
spravnich soudtl, ne u samotnych rozhodnuti NSS.**’

Pravni véta se také vtomto piipadé nemusi vytvaret, jen se musi uvést piisluSna
prejudikatura, kvili které je pravé toto nové rozhodnuti fazeno jako neprecedentni do
databaze prejudikatury. V pfipadé, ze byla poddna kasacni stiznost proti krajskému
rozhodnuti, musi se to v pozndmce v databazi vyznacit.

Nejvyssi spravni soud miZze sdm 1 vytvofit svou novou pravni vétu, i kdyz kasacni stiznost
byla zamitnuta. Je nutno zkontrolovat, aby pravni véta nebyla v kolizi s pivodni pravni vétou,
vytvofenou krajskym soudem. Mize vSak vytvofit ndhodné nebo zamérné Uplné obdobnou
pravni vétu a vlozit ji ke stejnému rozhodnuti do databédze. Pokud editofi vytvoti k rozhodnuti
rozpornou pravni vétu, odkdZou na rozpornou krajskou pravni vétu a pietadi ji do databaze
prejudikatury. Rozhodnuti NSS se nemtize pietadit do databaze rejstiiku prejudikatury jen na

zakladé diivéjsiho rozhodnuti a pravni véty krajského soudu. Pfednost maji vzdy rozhodnuti

365 & 80 -84 Jednaciho Fadu NSS

366 Oddéleni dokumentace a analytiky se (podle § 85 Jednaciho fadu NSS) podili na piipravé a vydavani sbirky rozhodnuti tak, 7e

a) upravuje vybrana rozhodnuti do podoby judikati,

b) sestavuje obsah jednotlivych ¢isel,

c) zasila nakladatelstvi judikaty, které tvoii obsah Cisla,

d) provadi zavérec¢né korektury,

e) zajist'uje soucinnost s nakladatelstvim, v ramci niz mize €init opateni nezbytna pro vydavani sbirky rozhodnuti.

%7 Dokonce je§té vEtsi opravnéni maji editofi u krajskych rozhodnuti, a to samostatné rozhodnout, zda jiz vytvoiena navrhovana nové pravni
véta krajskym soudcem jiz neodpovida nékteré zaevidované pravni vété v databazi a mohou ji vyfadit a piefadit rozhodnuti z databaze
rejstiiku Ejk do databaze rejstiiku prejudikovanych rozhodnuti Pejk. Pokud se dava rozhodnuti do rejstiiku Pejk, nemusi byt k nému
vytvofeny hesla a souvisejici pfedpisy ani samotnym krajskym soudcem ani editorem.
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NSS.

V tomto ptipadé by se muselo krajské rozhodnuti ,recyklovat® do nové pravni véty
nejvyssiho soudu a na néj pak odkézat jako na prejudikaturu. Existuje vSak zus, Ze takové
,recyklované® rozhodnuti a pravni véta by nemély byt publikovany ve sbirce rozhodnuti, ale
jen v databazi.

Piedseda redakéni rady svolava jeji zasedani. Podrobnéjsi pravidla jednani redak¢ni rady
ma podle jednaciho fadu stanovit pfedseda svym zvlastnim internim ptedpisem. Zatim takova
smérnice predsedy nebyla vydana.

Redakéni rada dostane seznam tzv. minijudikdti od oddéleni dokumentace a to vSech
zatazenych v daném obdobi s pozndmkami z vnitiniho pfipominkového fizeni uvniti soudu.
Redakéni rada projedna pravni véty a k nim doslé pfipominky. M4 pravomoc ménit a
preformulovéavat pravni véty, ptipadné jiné tidaje z judikatu. Vybird navrzené pravni véty ze
seznamu a rozhoduje, které maji byt navrZzeny na projednani na plénu, které je musi schvalit
k publikaci do sbirky rozhodnuti.

V praxi tak redakcni rada tvofi de facto dalsi pfipominkové misto, které ma obrovské
pravomoci. Jesté pred kolektivni rozhodovaci procedurou je tak zde dalsi grémium, které
miZze modifikovat zdsadn€ podobu pravni véty vytvorené samotnym soudcem zpravodajem.
TudiZ nejen kazdé pfipominkové misto a plénum, ale i redak¢ni rada je dal§im filtrem, ktery
vytvaii quasi normativni pravni texty, které mohou byt timto procesem vzdalovany od
pivodniho autora a skutkovych okolnosti pfipadu.

V praxi se dodrzuje zasada, Ze v kazdém cisle sbirky rozhodnuti by mélo byt obsazeno 1
ur¢ité procento krajskych rozhodnuti. Pokud maji byt ve sbirce opublikovany judikaty
krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu zpracované ze stejné véci, nesmi se vyznam
pravnich vét kryt a mély by upravovat jiné pravni otdzky. Jejich text odiivodnéni by mél byt
vybran z jinych pasazi odiivodnéni, aby se nekryly argumentaéni a skutkové definice.

Pravni véty, které nebyly vybrany redakéni radou ke zvetfejnéni ve sbirce rozhodnuti,
redakéni rada vyradi. Vybrané postoupi oddéleni dokumentace a analytiky a s rozhodnutim,
ze maji byt zpracovany do formy judikati.

Dalsi faze procesu publikace judikatd je vnéjs$i pfipominkové fizeni, v jehoz ramci se
mohou k navrzenym judikatim vyjadiit i mista vné soudu samotného.”®®
Judikat, na jehoz uvefejnéni se plénum usneslo, upravi do kone¢né podoby v souladu s

jeho usnesenim oddéleni dokumentace a analytiky. Judikaty, na jejichz uvetejnéni se usneslo

%8 Vice v Gasti 3.4 vénujici se pfipominkovému procesu.
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plénum, se pribézné uveiejiiuji ve sbirce rozhodnuti v pofadi ur¢eném redakcni radou a
redakéni rada pfitom vychazi pfedev§im z jejich vyznamu pro sjednoceni rozhodovaci
¢innosti a z jejich aktudlnosti pro pravni praxi.

Vybrana rozhodnuti a stanoviska, jakoz i pravni véty z judikatd uvetfejnénych ve sbirce
rozhodnuti, se uvefejiiuji na internetovych strankach soudu. Podrobnosti stanovi smérnice
predsedy soudu.

Piihlizi se také k tomu, aby kromé¢ aktudlnosti a atraktivnosti judikdtu bylo kazdé Cislo
sbirky obsahové vyvédzené a rozmanité. V jednom c¢isle by nemély byt pouze judikaty
zabyvajici se jednim tématem ¢i oblasti prava. Také se dbd, aby v c¢isle vzdy zastoupen
néjaky judikat krajskych soudd. Takovy systém je sice prakticky a atraktivni pro Ctenate, ale
muze pusobit problémy, pokud na takovou koncepci pohlédneme z hlediska objektivniho
vybéru a schvalovani judikatii kolektivnim sborem soudci.

Mize nastat situace, kdy se nedostanou do nasledujiciho ¢isla sbirky aktualni judikaty
zpracovanych zrozhodnuti Cerstvé vydanych a pfijaté na poslednim zasedani kolektivniho
organu soudct. Dlivody mohou byt rizné a to napt. délka textu judikatu nebo jeho obsah. Pak
ale dochézi k prodlevé v publikaci a Sanci k uvefejnéni a sezndmeni se snim odbornou
vefejnosti.

Takova prodleva miiZze hypoteticky zpusobit zbyte¢né chybnou aplikaci prava ze strany
odborné vetejnosti, kterd by jinak pfi znalosti daného nézoru vyjddfeném v judikatu, mohla
kuptikladu dojit k jinému pravnimu hodnoceni.

Vyse uvedené diivody vedou k ivaze o nutnosti jasn€j$iho ramce a stanoveni objektivnich
pravidel a postupil pfi vybéru pro publikaci v oficidlnich sbirkdch rozhodnuti.

Nékolikrat jiz v novodobé historii soudu doslo k situaci, kdy na konci kalendainiho roku
se nakupily zasoby judikati schvalenych plénem k publikaci ve sbirce za dany rok.’® Kazdy
judikat schvéaleny plénem v daném roce se nemusi dostat do ¢isel vydanych v daném roce,
nebot’ mize byt svoji délkou nevhodny do pfipravovaného nasledujiciho seSitu sbirky.
Nemusi se pak ale do né&j dostat ani v dal$ich Cislech. V dalSim cisle sbirky totiz mohou dostat
pfednost CerstvejSi judikaty schvalené plénem a redakéni radou pravé ten mésic. Také
z hlediska vyvézenosti sbirky se mize dat prednost jinym judikdtim, aby v jednom sesité
nebylo vice judikétii na téma stejného ¢i podobného problému.

Timto zplGsobem se muiiZze publikace konkrétniho judikatu posouvat i n€kolik let. Pak se

tedy mize vyskytnout situace, kdy se nashromazdil balik vétsitho poctu judikéati., tzv.

3% Do soucasné doby (pocatek roku 2011) Nejvyssi spravni soud vyprodukoval priblizng pies 23.000 rozhodnuti a z toho bylo cca 2.300,
tedy asi 10% publikovano ve sbirce rozhodnuti.
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,,polStai. V tom ptipadé musi plénum opét projednat publikaci, nebot’ ta byla schvalena vzdy
usnesenim pléna a tak toto rozhodnuti musi byt opét zménéno dal$im usnesenim pléna, jeho
revokaci. Ohledné této velmi specifické situace se vyskytuji znacné€ odlisné odborné nazory i
uvniti soudu samotného. Neni Upln€ vyjasnéno, jakym zplisobem a jasnym procesem by se
mélo nakladat s témito ,,prebytky*.

Jednou variantou, kterd se uplatiiuje spiSe v jinych sbirkach vrcholnych soudf, miize byt
varianta, Ze o zafazeni a pofadi judikdti rozhodne edi¢ni oddéleni soudu v zastoupeni
predsedy soudu, ktery fidi vydavani sbirky timto oddélenim.

Dalsim zptsobem schvalovani o nakladani se zadsobami schvalenych judikat by mélo byt
pravné relevantnéjsi a ,,Cist$i* feSeni a to rozhodnutim pléna jako celku. PonévadZ plénum
jako jediné muze schvalovat, kterd rozhodnuti budou publikovana, mélo by jako jediné opét
revokovat sva rozhodnuti o publikaci. Pravé jen plénum by mélo ptipadné rozhodnout znovu,
kterd jiz schvélena rozhodnuti k publikaci nebudou nakonec publikovana.

Je vice variant, jak mize plénum pod vedenim ptedsedy nalozit s témito piebytkovymi
judikaty. Neni stanoven formalni postup v zadném internim ptfedpisu soudu.

Plénum kuptikladu mtze schvalit, Ze se zadny z nashromazdénych judikétt uz nebude
publikovat nebo miize vybrat, jaké se jest¢ budou publikovat a jaké uz nepublikovat. Dalsi
variantou, ktera byla zatim jiz vicekrat schvalena, bylo opublikovat jen samotné pravni véty z
judikatd, které byly postupné v budoucich ¢&islech sbirky na jejim konci v samostatné

specialni kapitole otistény.>”

3.4 Pripominkové Fizeni p¥i tvorbé a publikaci judikatury

Velmi specifickym fenoménem pfi publikaci oficidlnich zakonnych sbirek judikatury
v Ceské republice je proces tzv. pripominkového Fizeni. V celém procesu jde zjednodusené o
schvalovani a pifipadné pozménovani jiz vytvorenych judikatl a pfedevSim jejich pravnich

W

vet.

370 Jednotlivé etapy publikace judikétii ve sbirkovém procesu se mohou zjednoduseng popsat ve formé tabulky chronologického schématu:
0. pravni véty vytvofeny a zaevidovany soudci

1. pfedlozeni pravnich vét soudcim ve vnitinim pfipominkovém fizeni
2. konec vnitiniho pfipominkového fizeni

3. redak¢ni rada

4. zpracovani judikatt do vnéjsiho ptipominkového fizeni

5. konec vnéjsiho ptipominkového fizeni

6. sbirkové plénum

7. odeslani judikatu do nakladatelstvi

8. nakladatelstvi pfipravi zlomené ¢islo

9. finalni korektura a imprimace ¢isla

10. vydani a expedice ¢isla
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UZ svym pojmenovanim evokuje analogii s pfipominkovym fizenim v legislativnim
procesu. A vlastné 1 svoji formou a provedenim v praxi doopravdy i vytvaii podobny proces
jako zékonodarce. Také proto Casto kritici této formy schvalovani oficialni judikatury
pojmenovavaji kolektivni hlasovani o publikaci judikatury jako quasi zakonodarny proces,
kdy si ,,soudci hraji na zdkonodarce*.

Piedev§im historickd tradice a jiz zavedenda praxe, zdédéna z doby socialistického
soudnictvi, ospravedliiuje existenci tohoto specialniho procesu. Do zakona byl pfipominkovy
proces dosazen az pii pfijimani nejnovejSiho zdkona o soudech a soudcich z roku 2002.

Ptipominkové fizeni pii publikaci oficidlnich sbirek judikatury nema tradici v dobé prvni
republiky ¢i rakousko-uherské monarchie. Za doby prvni republiky nebylo zvykem
konzultovat vytvareni pravnich vét do sbirek judikatury. Neni zndmo, Ze by takovéa praxe
probihala pfi publikaci polooficidlnich sbirek Vazného a Bohuslava ¢i dokonce u oficialnich
sbirek rozhodnuti vydavanych ministerstvem spravedlnosti.

Tento zplisob vytvareni judikatl a jejich publikace je kritizovan z domova, ale i zahranici,
jako netypicky, netransparentni a dokonce poruSujici ustavni princip prdva na zakonného

371
soudce.

V podstaté¢ zde probihd ,,prosivani a editace judikatd a jejich pravnich vét.
Rozhodnuti se tak v praxi v podstaté uméle ex post déli na ,,spravna™ a ,,nespravnd®, nebo
spiSe jako ,,vhodnd*“ a ,nevhodna®, coz asi vice vyjadifuje pozice nejvyssich soudil a jejich
kolegiatnich sbor.

Zasadnim argumentem pro kolektivni vybér a kontrolu publikovanych judikati ve
sbirkach soudl je zakonnd povinnost vrcholnych soudii sledovat a sjednocovat soudni
rozhodovani niz§ich soudi.’”® Nejvyssi soud proto ze zdkona vydava Sbirku soudnich
rozhodnuti a stanovisek s vybranymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu i ostatnich soudi.””

Zakon také piimo povéiuje kolegia timto vybérem a pied provedenim tohoto vybéru také
zmociiuje Nejvyssi soud k tomu, aby si mohl vyzadat ,, vyjddieni spravnich uradii a jinych
orgdnii, predsedii vrchnich a krajskych soudii a jinych fyzickych nebo pravnickych osob*>™
Tato ustanoveni tvoii zédkonny podklad pro vytvofeni systému ptfipominkového fizeni, tak jak
funguje v dnesni praxi. Samotné provedeni celého procesu si stanovuje Nejvyssi soud svymi
vnitinim pfedpisem a zbytek celého fizeni je znaéné neformélni a probihd cisté zvykovou

praxi.

37! Kiihn, Z. Publikace judikatury, In : Kiihn, Z., Bobek, M., Pol¢ak, R. (eds.) : Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou, Auditorium, Praha 2007, s. 140

372 § 14 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

373 § 24 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

374 § 24 odst. 2 a 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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Paradoxn¢ az novy zédkon o soudech a soudcich poprvé uzékonil tuto ptfipominkovou
praxi.’” Piedchozi normy nemluvily o vydavéani oficialnich a zdkonnych sbirkach soudnich
rozhodnuti viibec.

Oproti tomu soudni fad spravni mluvi pouze o vydavani oficidlni Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ale jiZz nezmifiuje moznost vyzadat si pfipominky z mist vné
soudu. Soud tuto praxi zavadi jen svym vnitinim pfedpisem a ze své vlastni vile a
dobrovolng.*”®

V cCeské odborné vetejnosti stdle pretrvava asi vétSinovy nazor, kdy #zv. oficidlni
Jjudikatura, tj. judikatura publikovana v Gfednich sbirkdch rozhodnuti vrcholnych soudi,
ziizenych zdkonem, ma v praxi vétsi aplikaéni a interpretani relevanci neZ ostatni
rozhodnuti.

Utedni sbirky slouzi k uvefejiiovani vybérovych rozhodnuti, kterd dle uvazeni
jednotlivych soud jsou natolik zdvaznd a pfinosna pro aplika¢ni praxi, aby byla
okomentovana a zvIasté na né timto zptisobem upozornéno. Na druhou stranu zptlisob a proces
tvorby vybéru téchto judikatl je pomérné subjektivni, bez jasné stanovenych pravidel.

Pravidla by jasn¢ nastavila algoritmy tvorby a vybéru judikatii pro publikaci do sbirek
rozhodnuti vrcholnych soudt a méla by byt pokud moZzno jednotnd na celostatni urovni pro
vSechny evidencni organy soudu.

Me¢lo by nastavit jasny mechanismus. Nemé¢lo by byt pochyb o tom, jaké rozhodnuti bude
vybrano, zpracovano a publikovano ve sbirce. A také predev§im, kdy bude uvetejnéno.
Aplikacni pifinos judikatu bude logicky klesat s oddalovanim jeho publikace predevSim se
zvySujici se moznosti potencionalni novelizace ¢i derogace vyklddaného zakonného
ustanoventi.

Situace se postupné méni s nastupem elektronického publikovani soudnich rozhodnuti na
strankach ptislusnych soudt a tim si jakoby vice praktikujici pravnici uvédomuji, Ze zde neni
jen a pouze jakasi kategorie ,,metajudikatury* nebo ,exkluzivnich judikati“, tvoiena
z oficialnich sbirek.

Prvnim a zasadnim kladem systému vybéru rozhodnuti, pro publikaci v oficidlnich
sbirkach rozhodnuti v rdmci pfipominkového procesu uvnitt a i vné soudu, je ur¢itd edukacni
hodnota oficialni judikatury .

Vrcholné soudy vybiraji a publikuji vybrana rozhodnuti, podle jejich uvazeni, na které

chtéji odbornou vetejnost upozornit. Tim piedchéazeji ptipadnym komplikacim a nejasnostem

375 Z4akon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ucinny od 1. 4. 2002
376 Jednaci tad N'SS a smérnice ¢. 8/2003 piedsedy NSS
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pii vykladu zdkonnych norem a v idedlnim piipad€ i mohou pfedchdzet zbytecnym soudnim
sporium. Upozoriuji totiz na to, jak rozhodovali a budou rozhodovat v uréitych ptipadech.
Systém publikace oficidlni judikatury tak slouzi k transparentnosti procesu soudniho
rozhodovani a pfispiva tak k upeviiovani principu pravniho statu, pfistupu ke spravedlnosti,
ptedvidatelnosti soudniho rozhodovani a divéry v justici.

Na druhou stranu divodil proti soucasné praxi pfipominkového fizeni lze uvést nékolik.
Jednim z nich je kolize s principem zdkonného soudce, kdy o pravni vété a tedy v podstaté
vyjadtfeni pravniho nazoru soudce zpravodaje, rozhoduji i jini soudci téhoz soudu, také ale
soudci jinych soudll a dokonce i lidé, ktefi jsou Uplné mimo soudni stav jako odbornici
z ministerstev ¢i pravnickych fakult.

Odpovédnost za vyjadieny pravni nazor se tak piesouva z piislusného zdkonného soudce
na dal$i osoby. Pfitom o spravnosti a aplikovatelnosti obecného pravidla vychazejiciho
z daného rozhodnuti by mél rozhodnout jen kvalifikovany a hluboky odborny diskurs, ktery
bude probihat verejné.

Praxe ale vypada tak, Ze pfipominky pfisluSnych mist jsou zasilany nevefejné a nejsou
publikovany.”” Celé pripominkové Fizeni je tak nevefejné a jina odborna vefejnost, kromé
nékolika subjektivné vybranych piipominkovych mist, nema Sanci ovlivnit viibec podobu
oficialni judikatury.

Resenim, které by mohlo eliminovat namitky proti nevefejnosti pfipominkového fizeni, by
mohlo byt napf. prevedeni pfipominkového fizeni do elektronické online podoby na
internetovych strankach, kde by se k navrhim judikati mohla vyjadiovat veSkera vetejnost ¢i
alespoti zaregistrovani odbornici.>”®

Dal$im argumentem, ktery by mohl byt vznesen proti pokracovani praxe ptipominkového
procesu, je zdlouhavost, edi¢ni narocnost a efektivita pii celém procesu. Pfislusni pracovnici
soudd musi rozeslat verze judikatl s pravnimi vétami jednotlivym pfipominkovym mistim a
cekat na jejich pfipadné poznamky, které se pak musi odsouhlasit a zapracovat. To je velmi
logisticky 1 asové ndrocny proces. A to je fe€ jen o tzv. vuéjsim pripominkovém Fizeni. Je
tieba si uvédomit, ze jeSté predtim uvniti soudu probiha obdobné tzv. vmitini pripominkové
Fizeni.

Velkym problémem a spornou otazkou pak miize byt, jak vypad4 po vSech ptipadnych
upravach konecna verze pravnich vét a celého judikatu. Nejvice problematickou pak mize byt

otazka, jak se li§i kone¢nd verze od pivodni verze pravni véty a zda autor jako soudce

377 Kiihn, Z. Publikace judikatury, In : Judikatura a pravni argumentace, s.141
3™ K tomu napf. Petrov, J. Nejvyssi soudni blog, offline : co v u¢ebnicich prava nenajdete, Praha : Auditorium, 2008, s. 111-112
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zpravodaj jesté vibec souhlasi s takovym vystupem, jez se miiZze dosti zadsadné lisit od jeho
primarni myslenky. Hypoteticky se miizeme ptat, zda by 1 ted’ schvalil a vytvoftil dany judikat
¢i pravni vétu nebo by ji radéji ani nevytvofil, protoze nevyjadiuje uz po nékolika Upravach
zamysleny pravni ndzor.

Jinym zésadnim problémovym bodem mize byt situace, ktera vlastné slouzi jako
argument pro podporu celého procesu, ale i zaroven 1 jako argument proti systému
pfipominkového fizeni. Tou situaci je charakter celého ptipominkového a schvalovaciho
procesu jako procesu kolektivniho.

Konec¢né schvalovani probihéd v kolektivnich orgénech soudii jako jsou pléna, kolegia ¢i
velké senaty. Nelze jest¢ zapominat, Ze dalSim a velmi mocnym faktickym ptipominkovym
mistem a zaroven kolektivnim organem je redak¢ni rada, kterda mulze sama upravovat a
navrhovat k upravé jak pravni véty, tak souvisejici texty z odlivodnéni.

Kolektivni organ soudcli je odborné kvalifikovanym férem, jehoz velkym kladem je
moznost diskursu jednotlivych soudcii pii spojeni jejich ndzorti a odbornych kvalit. MiiZe se
pouzit klasické ptislovi ,,vic hlav, vic vi“. Konkrétni pravni ndzor mize byt doplnén, opraven
a vylepSen pravé diky hromadné diskusi v kolektivu soudcti, kolegli. Kazdy z nich mulze
pfidat svlj postieh, svij uhel pohledu na dany problém a predevSim zkuSenost pfii
rozhodovani obdobného piipadu.

Moznost odborného diskursu v Sir§im plénu soudcti je velmi pfinosna pro vyjasnéni si
nazorti mezi soudci na dané téma a vzajemné obohaceni v ramci diskuse. Zazni tam néazory,
které by jinak nebyly vyjadieny ¢i vyslySeny. Judikat a pravni véta projdou ,,ohném a palbou*
kritickych pfipominek a poznamek a vysledna verze by méla pak byt opravdu textem, ktery
obstoji v odborném diskursu i praxi.

Na druhou stranu za negativni rys kolektivni tvorby judikatury je povazovano pravé
hromadné rozhodovani a pfipominkovani jako revize a zasahovani do plvodnich vytvor
soudd zpravodaju. Podle nékterych nazord vydavani sbirky nelze judikaturu sjednocovat ex
post formou vybéru nékterych upravenych rozhodnuti do sbirky, ale pouze zdkonem
stanovenou procedurou ve formé vydavani sjednocovacich stanovisek.’”

Dalsi velmi negativni vlastnosti schvalovani judikath k publikaci do sbirky v ramci
pfipominkového procesu uvniti samotného vrcholného soudu mize byt bohuzel prvek
osobnich z4jmul pfi prosazovani jednotlivych konkrétnich judikatd. V kazdém kolektivu se

najdou osobni ¢i profesni animozity, a pokud maji kolegové moc rozhodovat o zméné obsahu

3" Kiihn, Z. Publikace judikatury, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 141
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navrhovaného judikéatu ¢i o jeho zamitnuti a nepfipuSténi do publikace, maji samoziejmeé
Sanci to udélat. Divody mohou byt odborny nesouhlas nebo Cisté osobni.

Neni také ostatné tajemstvim, Ze z tvorby judikati ¢i pravnich vét ma mnoho soudct
obstojny zdroj vydélku a nema zajem, aby byl opublikovan podobny judikat, ktery oni sami
ptipravuji nebo odporuje jejich pfedchozim vytvorim. I profesni rivalita a egoismus mohou
byt divody k ,,potopeni“ daného nazoru. Cely proces pak mize byt opravdu jednoduse
zneuzit jako férum pro jisté politikafeni a tudiz pfipomina legislativni proces opét nejen svym
nazvem.

Otazkou také je, jak moc jsou pfipominky z vnéjSich pfipominkovych mist brany v potaz
po navratu zpét na soud k projednani. Nelze si délat iluze, Ze odbornici mimo instituci samu
mohou zésadn€ ovlivnit vybér a tvar judikatury. Zavisi na vnitinich pravidlech tvorby
judikatury daného soudu, ale rozhodujici moc maji nakonec opét kolegové zevniti soudu.
Takovy skutkovy stav opét miize potvrdit namitky proti celé praxi vnéjsiho ptipominkového
fizeni a jeho efektivité, kdyz po komplikovaném procesu sbéru ptipominek z vnéjsich zdroji,
nemusi byt viibec stejné k nim nakonec viibec piihlédnuto.

Jednou z dalSich ndmitek proti praxi pfipominkového fizeni by mohl byt divod Ccisté
historicky. Tento fenomén vznikl spolu s tvorbou nové justice a jeji kontrole publikace
soudnich rozhodnuti, kdy po roce 1948 byla zavedena totalni statni kontrola nad sbirkami
judikatury a byla povolena pouze jedna jedina vyberova oficialni sbirka. Ta méla vyjadfovat
jediny ,,spravny“ vyklad prava. Pfipominkovy proces byl zfizen v souladu s takovou politikou
a mohl slouzit, misto foéra k diskursu nad danym problémem, naopak k vykonu kontroly
vystuptl justice ve forme publikovanych soudnich rozhodnuti. Takova zdédéna praxe v dnesni
dob¢ by mohla byt povazovana za urcity prezitek byvalého socialistického soudnictvi.

Konkrétni proces ptipominkového tizeni se u vrcholnych soudii zna¢né 1isi. Zatimco napf.
NejvySsi spravni soud hlasuje v kompletnim sbirkovém plénu, Nejvyssi soud pouze
v kolegiich. Ustavni soud hlasuje o jednotlivych usnesenich, které vybere pro publikaci do
sbirky nélezt také na plénu vSech soudcti. Hlasuje ale jen o tom, zda dané usneseni ma byt
zpracovano do judikatu i s pravni vétou. Pravni véty nejsou jesté vytvoreny, tudiz o nich nelze
hlasovat.

Nejvyssi soud ma sviij specialni evidencni sendt, podobné jako nizSi obecné soudy, a
k tomu je$té redakéni radu. Naopak Nejvyssi spravni soud, stejné jako Ustavni soud nemaji
evidencni senaty a funguje pouze redakéni rada. Funkci evidenénich senétli zastupuji v jistém
smyslu analytickd oddé¢leni soudu. Lisi se také znané zapojeni vnitinich specializovanych

pracovist’ soudll pro dokumentaci v celém procesu.
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Souvisejicim problémem spojenym s vybérem jen nékterych rozhodnuti a pravnich vét
k publikaci do oficidlnich sbirek je zpfistupnéni zbylych neschvéalenych rozhodnuti, jez
neprosla vybérem do sbirky. V dnesni dob€ jsou sice jiz vSechna rozhodnuti, ktera byla
konecna ve véci, zpiistupnéna na vnéjSich internetovych strankach NejvySsiho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Jisté by bylo ale Skoda nevyuZivat zpracovand a editovana
rozhodnuti ptipravena do sbirek s jiz vytvofenymi pravnimi vétami.

V této souvislosti se v soucasnosti diskutuje stile vice o zfizeni zdkonné moZzZnosti
publikovat disentni stanoviska soudctl, obdobné jako u soudcii Ustavniho soudu, i u zbylych

’ o 380
vrcholnych soudi.

To je samostatné téma pro velmi kvalifikovany a podrobny diskurs na
ustavnépravni urovni. Lze pouze konstatovat, ze feSenim a moZnosti, jak zpluralizovat
publikaci judikati na oficialni urovni by mohla byt tedy Sance pfidat k publikovanému
judikatu kratké dodatky s nesouhlasnymi stanovisky soudcti nebo moznost rozsahlejsi
oficialni publikace zpracovanych rozhodnuti i s pravnimi vétami, které odporuji tém, které
byly vybrany pro publikaci v oficialni sbirce. Tato praxe je dnes provadéna pouze soukromou
iniciativou nékterych soudl na pidé¢ nakladatelstvi pravni literatury, nebot’ chybi v oficialnich
sbirkach tzv. negativni rubrika.®'

Zakotveni moznosti publikovat odliSnd stanoviska k rozhodnutim publikovanym
v oficidlni sbirce rozhodnuti miZze mit z pohledu praktikujicich pravnikid fadu vyhod. Jednou
z nich mize byt napt. umoznéni komplexniho pohledu vrcholného soudniho organu na urcity
pravni problém bez nutnosti dohleddvat odli§né pravni nazory v literature. OdliSné stanovisko
také dale shrnuje a vysvétluje ptipadné namitky, které probéhly v ramci pfipominkového
fizeni, osobam vné daného soudu, jez byly vzaty v potaz, ale nebyly nakonec shledany
diivodnymi. Nakonec publikace oponentnich stanovisek stavi pfipadny odborny spor na dané
téma do oficialni roviny a nemusi byt tak feSen na urovni diskuse neformalni ¢i v odbornych
médiich.”*
Dulvodu, z kterych nebyla dand rozhodnuti publikovana v oficidlni sbirce, se da uvést

velké mnozstvi. Prvnim zdGvodid je ten, Ze c¢ast pravnich zavéri navrhovaného

380 Kiihn, Z. Maji mit nasi soudcové pravo separatniho véta?, Soudce 8/2000, s. 3-5, Kiihn, Z.: Nova koncepce normativity judikatury
obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu, Pravni rozhledy 6/2001, s. 265 a nasl., Balak, F. Odlina stanoviska
k rozhodnutim publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti, Soudni rozhledy 3/2000, s. 65-67, Vojtek, P. K judikatufe Nejvyssiho soudu
trochu jinak, Soudni rozhledy 9/2002, s. 309-312, Vojtek, P. Znovu k judikatufe Nejvyssiho soudu trochu jinak, Soudni rozhledy 2/2004, s.
45-48, Kralik, M. Jesté k odliSnym stanovisktim k rozhodnutim publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Soudni rozhledy
10/2001, s. 337-339, Kralik, M. Meze praktického dosahu judikatury aneb nékolik poznamek ,.k judikatufe Nejvyssiho soudu trochu jinak®,
Soudni rozhledy 4/2005, s. 121-131

3! Vojtek, P. K judikatufe Nejvysiiho soudu trochu jinak, Soudni rozhledy 9/2002, s. 309 a jeho rubrika odlidnych stanovisek u
nakladatelstvi C. H. Beck

382 Kralik, M. Je§ts k odlisnym stanoviskiim k rozhodnutim publikovanym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, Soudni rozhledy
10/2001, s. 338
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publikovaného rozhodnuti jde nad ramec odivodnéni rozhodnuti, tj. pravni véta nevystihuje
pfesné relevantni ¢asti odiivodnéni, kde je vyjadfen pravni nazor.
Dalsimi diivody pro nepublikovani napft. jsou nasledujici situace:
-té¢zko vytvoftitelné zobecnujici zdveéry pro kasuisticky charakter sporu
-nezpochybnénd vécna spravnost rozhodnuti s neaktudlnim skutkovym zékladem a spornymi,
zobeciiujicimi disledky
-fakticka pouzitelnost pravni argumentace pro soudni praxi s pfili§ kategorickym
zobeciiujicim pravnim zavérem
-nespravnost rozhodnuti
-vyrazna nazorova diformita ve vztahu k feSenému problému neumoznujici ptijeti jednotného
sjednocujiciho stanoviska
-spravny funkéni pravni nazor vychazejici ze sporného institucionalniho zékladu
-obava z ptili§ extenzivniho vykladu pravniho institutu
-¢asova limitace pravniho problému a jeho omezené pouziti pro soudni praxi
-spravny pravni zéklad rozhodnuti se spornymi pravnimi zavéry
-spravny pravni zavér opteny o piili§ zuzujici vyklad
-malé &etnost feSeného problému’®
Pro vétsi podporu danych argumentli pro a proti pfipominkovému fizeni pii publikaci
oficidlnich sbirek judikatury se miizeme konkrétnéji podivat na praxi jednotlivych vrcholnych

soudu.

3.4.1 Pripominkové Fizeni p¥i publikaci Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Ptipominkové ftizeni pfi vydavani oficidlni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ziizené pifimo ze zakonného zmocnéni, je velmi struéné upraveno jen vramci vnitiniho
predpisu Nejvyssiho soudu.”™
V pifipominkovém fizeni se ve lhité stanovené piedsedou pfislusného kolegia k
pfipravenym rozhodnutim mohou vyjadfit téz dalsi fyzické ¢i pravnické osoby. Zejména to
jsou predsedové vrchnich a krajskych soud, ministerstva ¢i jiné spravni organy a instituce,
pravnické fakulty (pfipominkové mista).>*
Po zapracovani doSlych pfipominek, se rozhodnuti pfipravené k vybéru v opise doruci

vSem Clenim piislusného kolegia. Pfedseda kolegia zpravidla urc¢i ¢lena (¢leny) evidencniho

% Vice viz Kralik, M. Meze praktického dosahu judikatury aneb n&kolik poznamek ,k judikatute Nejvy3siho soudu trochu jinak®, Soudni
rozhledy 4/2005, s.124 a nasl.

% C1. 43-44 Jednaciho fadu NS

¥ Vice k vydavani Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek viz ¢ast 2.2.1.3.
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senatu, ktery pfednese navrh rozhodnuti pfedlozeného k vybéru pro uvefejnéni do sbirky a
obsah doslych vyjadieni a pripominek. **°

Nasledné rozpravy k jednotlivym rozhodnutim se miize zucastnit kazdy ¢len kolegia, i
pozvané osoby. O vybéru kazdého jednotlivého rozhodnuti pro uvetejnéni do sbirky se
hlasuje vetejné tak, Ze se hlasuje o predloZzeném névrhu. Jsou-li vSak v pribéhu rozpravy
uplatnény pozménovaci navrhy ohledné pravni véty piedlozeného rozhodnuti, hlasuje se
nejprve o téchto zmeénach. O provedeni drobnych uprav textu pfedlozeného rozhodnuti (napf.
uprav jazykovych, formulac¢nich) neni tfeba hlasovat, pokud to zadny ze clent kolegia
nenavrhne.

V opacném ptipadé je k pfijeti ndvrhu o provedeni hlasovani ohledn¢ takovych zmén
potieba nadpoloviéni vétSiny piitomnych ¢lend kolegia. Ten, kdo podal ndvrh na uvefejnéni
projednavaného rozhodnuti, jej se souhlasem nadpoloviéni vétSiny ptitomnych ¢lenti kolegia
muze vzit zpét.

Jestlize ptislusné kolegium rozhodlo o zatazeni pfedlozeného rozhodnuti do sbirky, pak
ureny Cclen eviden¢niho sendtu zajisti prostfednictvim redakéni rady jeho uvetejnéni.
Rozhodnuti se zpravidla uvefejiiuji v ¢asové ndvaznosti na dobu jejich schvaleni, pokud
kolegium nerozhodne o piednostnim uvetejnéni vybraného rozhodnuti s ohledem na
naléhavost ¢i aktualnost jeho publikace. Toto rozhodnuti lze ucinit i na zasedani kolegia, na
kterém se o zatazeni do sbirky nerozhoduje. Na fizeni, priibéh a rozhodovani kolegia o vybéru
rozhodnuti k uvefejnéni ve sbirce se jinak vztahuji obecna ustanoveni o jednani kolegia.”®’

Redakéni rada dba pii zatfazovani vybranych rozhodnuti do sbirky na rovnomérné

zastoupeni rozhodnuti, jeZ vybrala jednotliva kolegia.

3.4.2 Pripominkové Fizeni pri publikaci Sbirky NejvysSiho spravniho soudu

Proces pifipominkového fizeni pfi publikaci oficidlni judikatury Nejvy$siho spravniho
soudu je rozdelen do dvou etap.

Prvni etapou je vnitini pfipominkové fizeni, kdy se k navrzenym pravnim vétdm a
souvisejicim upravenym vybranym ¢astem z odivodnéni nejprve vyjadii kolegové soudci
uvnitt soudu.

Druhou fazi procesu publikace judikath je wvngj$i pfipominkové fizeni. Vné&j$imi

pfipominkovymi misty jsou krajské soudy, Nejvyssi soud, ufad vefejného ochrance prav,

38 (1. 43 Jednaciho Fadu NS
87 C1. 44 Jednaciho fadu NS
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pravnické fakulty v Praze, Brn¢ a Olomouci. Po zasedani redakéni rady jsou vybrané pravni
véty zpracovany editory oddélenim dokumentace a analytiky.

Editofi zkontroluji pravni véty, dale také indexacni tdaje k judikatu jako souvisejici
pfedpisy a hesla. Vytvofi se ndzev judikétu, ktery se skladd vzdy ze dvou casti. Prvni je
obecngjsi heslo, které musi byt vybrano ze seznamu rejstiikovych hesel databaze. Druha ¢ést
za dvojteckou je podrobnéjsi, konkrétné&js$i vytvorena jedinecné pro tento ptipad. MizZe vice
konkrétné popsat danou skutkovou i pravni situaci.

Odtivodnéni se ¢leni na naracni ¢ast, kde se shrnuji zékladni skutkové okolnosti a
dosavadni postup ufadi a soudil spolu s pravni argumentaci stran i soudi. Zde ma editor
pomérné volnou ruku a prostor vynechavat celé pasaze textu odlvodnéni, predevsim tdaje,
které nejsou nezbytné pro porozuméni zdkladnim skutkovym otdzkdm a pravnim otdzkam.
Tato ¢ast se oznaci jako ,,véc™.

Samotné odiivodnéni se sklada z textu pravniho ndzoru a argumentace soudu rozhodujici
v posledni instanci, tedy vétSinou NSS. Zde by editor mél zasahovat do textu pouze
minimalné¢ a jen v korekturnich vécech. Vypoustét Casti textu miize pouze po celych
odstavcich a to jen ty pasaze odiivodnéni, které se nevztahuji k pravni veéte.

Po uplynuti lhity predseda soudu zptistupni zaslané pfipominky k jednotlivym judikatim
prostifednictvim vnitini pocitacové sit€¢ soudclim a zaroven svold zasedani pléna. Zasedani
pléna se ucastni vSichni soudci, véetné soudcti doc¢asné pridélenych a soudcti prelozenych k
vykonu funkce k soudu, a s poradnim hlasem i dal$i pozvané osoby. Zasedani pléna fidi
pfedseda soudu, neupravuje-li jednaci fad urcitou otdzku, ur¢i postup svym opatienim
predseda soudu.’®®

Plénum postupné projedna kazdy judikat a pfipominky k nému doslé a rozhodne o jeho
uvetejnéni ve sbirce rozhodnuti. Debaty byvaji nékdy velmi bouflivé ohledné konkrétnich
judikati, u jinych zase panuje vSeobecny konsensus a pokud neni n¢jaka pisemna pripominka
¢i aktudlni Gstni pfipominka jednoho z ptitomnych soudcit NSS ¢i krajskych soudii nebo 1
jinych tcastniki vnéjsiho pripominkového fizeni, ktefi se dostavili na plénum osobn¢. Hlasuje
se o publikaci a nepublikaci judikitu. Muze se také nechat hlasovat o zménéném judikatu,
respektive pravni vété, ptimo na zasedani pléna.

Plénum téz rozhodne o konecné podobé, v niz bude judikat zvefejnén ve sbirce
rozhodnuti. Pfipominky z vnéjSiho pfipominkového fizeni jsou pfipojeny k textu

zpracovanych judikatd. Maji formu velmi kratkych bodii nebo delSich poznamek, které se

388 & 81-83 Jednaciho fadu NSS
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mohou tykat obsahového vyznamu navrhované pravni véty nebo odGvodnéni. Neékteré
pfipominky mohou byt naopak pouze korekturni.

Pravidlem pfi jednadni sbirkového pléna je to, Ze pokud jsou pfipominky sméfovany z
vn¢jSich pfipominkovych mist, pak navrh na publikaci ¢i nepublikaci musi byt adoptovan
nékterym ze soudcit NSS. Jinak by takovy navrh nemohl byt hlasovan v plénu. Pfedseda vzdy
vyzyva autora judikatu, pokud je jim soudce NSS, aby se vyjadfil k pfipadnym ndmitkam. K
pfijeti usneseni je zapotifebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny piitomnych soudct a vSichni
ptitomni soudci jsou povinni hlasovat.

Porovnanim piipominkového procesu pii vydavani zdkonnych oficidlnich sbirek obou
nejvyssich soudl v nasi zemi Ize dospét k nékolika zaverim.

Za prvé, proces piipominkového fizeni je ptiblizné obdobny u obou sbirek. Soudy maji
velkou diskre¢ni pravomoc vybirat a upravovat jakdkoliv rozhodnuti k publikaci a
pfipominkova mista maji jen velmi okrajovou roli a jejich role je spiSe v praxi jen formalni.
Ostatn€ ma to své logické odtivodnéni, nebot’ dané sbirky vydavaji prave jen nejvyssi soudy a
ze zékona je to Cisté jen jejich pravomoc, kterd rozhodnuti uvazi za vhodné publikovat.

Za druhé, jak jiz bylo feceno, cely pfipominkovy proces opravdu, nejen svym jménem,
pfipomina proces legislativni, kdy z ptivodniho névrhu na konci n€kdy zbude jen torzo a po
vSech riznych pfipominkach a zménach ma maélo spole¢ného s origindlnim zdmérem. Velkou
otazkou pak jist¢ mize byt, zda takova forma publikovani neni ponckud piezilou, v dobé
elektronického uvetejnovani témét vSech rozhodnuti a soudci tak nesupluji pro ostatni soudce
a praktikujici pravniky roli zékonodarce v piipadech tzv. normativnich mezer v pravu.
Publikované oficidlni judikaty, nejen svoji zasluhou, se stylizuji skoro do role normativnich

textil a tak jsou také aplikovany pravnickou vefejnosti.

3.5 Editace a tvorba judikatu

Otéazka editace soudniho rozhodnuti pii jeho zpracovani do formy judikatu je pomérné
citliva a vyskytuji se na ni rizné nézory a funguji v praxi velmi odli$né postupy.
prvnich sbirkach judikatury, velmi prosazovala mohutna editace a selekce textu.
Opublikovany byly v odiivodnénich rozhodnuti opravdu jen zlomky plvodniho textu

odGvodnéni. V nekterych sbirkach ¢i Casopisech byly v extrémnich piipadech publikovany
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pouze pravni véty.”® Pti publikaci sbirek judikatury, piedeviim téch oficidlnich, stale i
v dnesni dobé pietrvava praxe vyrazné editace.

Zastanci tohoto postupu argumentuji tim, ze je vybrana pro ¢tenafe jen opravdu relevantni
¢ast odlivodnéni, kterd se vztahuje k pravnimu zdvéru vyjadieném v pravni vété a nechtéji
Citatele pry zatéZovat procesnimi pasaZemi rozhodnuti a jinymi ¢astmi, které se k pravni vété
nevztahuji.

DalSim procesem, ktery zasahuje do pivodniho textu soudniho rozhodnuti je i1 ptipadna
anonymizace. Proti anonymizaci se také ozyvaji vice a vice silné hlasy, které argumentuji
nesmyslnosti anonymizovani osob, jeZ jsou vefejné znamy nebo jejichZ totoznost uz vetrejnost
stejné znad ze zprav medii. Pak pfipadnd anonymizace neddva smysl. V mnoha statech,
pfedevSim anglosaské pravni kultury anonymizace, az na vyjimky, neprobihd. Na druhou
stranu je pravdou, Ze v kontinentdlnim systému prava, a predev$im v naSem stfedoevropském
kulturnim prostoru, je tato tradice stale hromadné dodrZovéna.

Proti praxi editace se silnéji ozyvaji v posledni dobé zastdnci co nejvice vérného
opublikovani plivodniho textu rozhodnuti. Podle nich se mé vypoustét opravdu jen nejnutnéjsi
pasaze, kde se vyskytuji nepodstatné procesni tivahy soudu. V ptipadé pochybnosti, zda
vypustit ¢i ne urcitou ¢ast odivodnéni by se radéji méla spornd ¢ast ponechat. Kazdému
vyhovuje jiny zplsob publikace rozhodnuti, n€kdo by chtél nejradéji cely originalni text,
jinému zase staci jen samotnd pravni véta. Pro ndlezity pravni diskurs by bylo potieba
samoziejm¢ zachovavat co nejvice detailll zrozhodnuti. Stim souvisi i téma nadmérné
anonymizace, ktera je popsana detailng v jiné ¢asti této prace.

Rozhodujici slovo pfi editaci textu publikovanych soudnich rozhodnuti maji editoti sbirek
rozhodnuti, at’ uz na vrcholnych soudech ¢i v nakladatelstvich. Soudci samotni poté, co text
rozhodnuti s pravnimi vétami odevzdaji, nemaji uz prakticky Sanci pfili§ ovlivnit, jak se bude
redukovat text odGvodnéni rozhodnuti. Maximalné mohou vznést pozadavky v ramci
pfipominkového fizeni pfi hlasovani o publikaci oficialnich sbirek v kolegiatnich sborech.

Pfi komparativnim pohledu na ostatni evropské staty se da fici, Ze je vidét jasny trend

cr v 7 : 390
ustupujici nadmérné editace.

*¥ Tato praxe dodnes v zahrani&i napf. v podobé italské massimy., kdy jsou publikovany jen extrakty zrozhodnuti, podobné nasim
podrobnéj$im pravnim vétam, viz Taruffo, M., La Torre, M. Precedent in Italy, In : Interpreting Precedents, s. 148
% Kiihn, Z. PouZivani judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 142
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3.5.1 Struktura judikatu

Dulezitym tématem, které zatim nedostdva viibec prostor v naSi pravni véde i praxi je
absence zavedeného systému ¢i pravidel upravujicich jednotnou strukturu soudnich
rozhodnuti. V soucasné dob¢ neexistuje zadné unifikacni pravidlo, ani neformdlni, které by
jasné a prehledné koncipovalo, jak mé vypadat struktura soudniho rozhodnuti.

Historicky se podoba textu soudniho rozhodnuti vyvijela zZivelné. Text rozhodnuti mél
samoziejmé jednotné znaky, ale stdle by se nedalo hovofit o néjakém jednotném systému.
Tvar rozhodnuti se zdsadné 1iSil podle autora rozhodnuti, formy rozhodnuti, ale i historického
obdobi, v kterém bylo rozhodnuti vydéno.

Z praktického pohledu neni pfili§ velky prostor v ramci textu rozhodnuti na velké
anomalie a vylozené odklony od zavedeného stylu, ponévadz rozhodnuti musi obsahovat
podstatné casti, které se vynechat nemohou. Ale stile je tu prostor na to, aby se lisil
pfedevsim text odivodnéni a v rdmci tohoto useku je vidét stale velké odliSnosti a rliznorody
styl 1 dnes.

Odlisny styl a struktura soudnich rozhodnuti miize zapfiCinit mensi piehlednost pro
adresata nebo Citatele textu a tim obecné se zhorSuje 1 vymahatelnost prava a aplikace prava v
praxi. Pokud by rozhodnuti mélo jednotny styl a formu, mnohem snaze by se pfi jejich Cetbé
orientoval jak napf. nadfizeny soud, adresat, pravni zastupce i dal$i Ctenafi. PredeSlo by se
nedorozuménim pii vykladu, nejasnostem v odivodiovani a piipadné nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek zdivodnéni.

Na rozdil od pivodniho soudniho rozhodnuti ma judikat tu velkou vyhodu, Ze je jiz uméle
vytvofenym tvarem, ktery vznikl zpracovanim origindlniho rozhodnuti. Mlze byt tedy
upraven do jednotné struktury v zavislosti na tom, kdo ho zpracovava a pro jakou sbirku ¢i
databazi. Tudiz struktura judikat uréenych pro publikaci je vice formalizovana, uz historicky
a mohla by slouzit jako vzor pro psani rozhodnuti jednotlivymi soudy a soudci.

Samotny judikat se 1isi od ptivodniho soudniho rozhodnuti také tim, Ze judikat mé navic
vytvofeny dal$i nové pfidané Casti a z plivodniho textu odivodnéni jsou vybrany jen ty ¢asti,
které souviseji s vytvorenou pravni vétou. Text judikatu se tedy de€li do urcité struktury, kterd
je pro néj charakteristickd a tim se odliSuje od obycejného nezpracovaného rozhodnuti.

Jako prvni z ¢asti ve struktufe judikatu se uvadi publikacni c¢islo nad samotnym textem
judikatu. Publika¢ni ¢islo nebyva vzdy vna$i pravni kultufe uvadéno. Pokud je judikat
publikovan v kontinudlné vychazejici sbirce rozhodnuti, méa piidéleno publikaéni &islo. Cislo
je pak uvedeno pred samotnym textem judikatu. Praktikuje se dvoji praxe, a to bud’ jedina

fada stale vzestupnych cisel vramci sbirky, kterd nezavisle na jednotlivych roc¢nicich je
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ptidélovana judikatiim nebo pfidélovani publikacnich ¢isel jen vzdy v rdmei jednoho ro¢niku,
kdy se v kazdém ro¢niku za¢ina znovu od ¢isla 1.

Na tento rizny systém uzivani publikacnich (potadovych) Cisel se musi myslet predevSim
pfi citaci judikatury. Zatimco v prvnim piipadé€ staci k identifikaci judikatu pouze samotné
publikacni ¢islo bez kalendainiho roku daného ro¢niku, u druhé skupiny se publikacni ¢islo
skladad nejen ze samotného potfadového Cisla judikatu v daném rocéniku, ale i1 z kalendainiho
roku.

Druhym v potadi je obvykle nadpis ¢i ndzev judikdtu, nékdy mize byt také uveden ve
formé hesla z rejstiiku. Zavisi vZzdy na druhu sbirky, jak je feSeno uvozeni judikatu. Tradicné
od dob rakousko-uherské monarchie a prvni republiky byly oficidlni a polooficialni sbirky,
stejné jako judikatura otiskovana v €asopisech, vétSinou bez nadpist. V nékterych ptipadech,
a to spiSe v Casopisech, byly vytvareny delsi nazvy, které mély vystihovat skutkovy ¢i pravni
stav popisovany v daném judikatu. Jinak se objevovaly velmi kratké anotace ve formé hesla.

V dneSnich sbirkdch jsou nazvy také vytvareny spiSe u Casopiseckych judikatd. U
oficialnich sbirek se vyskytuji ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu a ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Posledné jmenovana sbirka mtize byt ptikladem pro
nejvice sofistikovanou praxi v tvorbé nadpisii (nazvi).

Nazev judikatu je tvofen ze dvou casti, kdy v prvni polovin€ zatazuje dany piipad do
ur¢itého pravniho oboru, oblasti ¢i pod néjaky pravni institut. Primarni heslo je totiz vzdy
vybrano z rejstiiku a zafazuje piipad pod dany pravni institut. Druhd polovina ndzvu za
dvojteckou je vice specifickd a zasazuje pfipad do konkrétniho skutkového stavu. Takto by
mél vypadat spravné vytvoreny nadpis judikatu, ktery by uzivateli okamzité osvétlil, jakym
pravnim problémem se zabyva pravni véta, respektive cely judikat a pokud mozno i zaroven
alespoii nazna¢il skutkové okolnosti, za jakych je pravni zavér fesen.™"

Dalsi ¢asti judikatu mohou byt dotcené ¢i souvisejici predpisy. Pod rubriku souvisejicich
predpisti se zatfazuji pifislusnd zdkonna ustanoveni, kterd jsou v odlivodnéni, ale predevSim
v pravni vété vykladana. Jsou zdkonnym podkladem pro danou ¢ast odiivodnéni rozhodnuti, z
které vychazi vytvorend pravni véta. Je dilezité, predevsim pro dalsi zpracovani judikatii do
databazi pravnich informaci, uvadét tento udaj. V elektronickych informacnich systémech se
d4d velmi snadno vyhledavat pravé podle téchto zakonnych ustanoveni. UZivatel pak ma
mnohem vétsi Sanci na dohledani pfislusné relevantni prejudikatury, nez kdyz se vyhledava

pouze podle rejstiikovych hesel.

39! Napk. ,,Spravni Fizeni : nahlizeni do spisu osobou, kterd neni &astnikem Fzeni“ (publ. pod & 2233/2011 Sb. NSS) nebo ,,Vefejné
zdravotni pojisténi :nevybirani regulacnich poplatki* (publ. pod ¢. 2238/2011 Sb. NSS)
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Velmi dilezitou soucasti judikatu v nasi pravni tradici je pravni véta, jez slouZzi jako urcité
navésti nad samotnym textem rozhodnuti’”*> Pravni véta by méla vyjadfovat zobecnény
pravni nazor, ktery vyplyva z textu odivodnéni a je mozno ho znéj abstrahovat a pokud
mozno podat v zobecnéné form¢ bez uvedeni konkrétnich skutkovych udaju.

Pod pravni vétou by méla byt vétSinou tradiéné umisténa tzv. hlavicka judikatu, jez
obsahuje zdkladni identifika¢ni tdaje plivodniho rozhodnuti. Informace v hlavi¢ce sdéluji, ze
kterého rozhodnuti byl judikat zpracovan. Déle byva uvedeno, kdo je autorem rozhodnuti, tj.
jaky soud vydal dané rozhodnuti. Miize byt také upiesnéno o jaky druh rozhodnuti Slo, zda
rozsudek, usneseni, plenarni usneseni ¢i piipadné jesté jiné, specifické formy. Jedine€nym
identifikujicim prvkem byva jednaci ¢islo ¢i spisova znacka daného rozhodnuti v kombinaci
s datem vydani rozhodnuti.

Na zacatku samotného textu judikatu pod jiz zminénymi uméle pfidanymi ¢astmi judikatu
byva jen n¢kdy samostatné uvedena rekapitulace skutkového stavu a ojedinéle i vyrok soudu,
nebo alespon jeho prevypravéni. Rekapitulace skutkovych okolnosti je také casto zahrnuta do
vSeobecngéjsi ¢asti textu, v ramci odivodnéni.

Odiivodneéni, nebo-li spise vytah z celého textu odivodnéni poskytnuty soudcem se Casto a

‘

spravné pak nazyva , zodiivodnéni®. Je to zakladni a nejrozsadhlej$i casti editovaného
judikétu. Mélo by obsahovat relevantni ¢asti z diivodi, které soud pisemné shrnul v soudnim
rozhodnuti a jez ho vedly k danému vyroku.

Pro snadnou orientaci v textu odivodnéni je ¢im dal tim vice pfejimana praxe déleni
odiivodnéni do samostatnych, oddélenych odstavcli a skupiny odstavcil jsou pak ¢lenény do
vétSich casti, usekd vramci odlvodnéni. Struktura textu odlvodnéni je pak mnohem
prehledné;jsi.

Casti odiivodnéni jsou déleny podle obsahu danych odstaveil. Sleduji ustalenou strukturu
odliivodnéni, jak je psana jiz zvykové po dlouhou dobu. Jednou z ¢asti by mélo byt napf.
shrnuti skutkového stavu ptipadu, dalsi tfeba hodnoceni pravni stranky soudem ¢i argumenty
stran. Odstavce jsou pak oznaCovany Cisly. To je velmi odlisné od zatim fungujici praxe
v &eském soudnim prostiedi. Cisla odstavcii umozni mnohem lepsi orientaci v textu a
pfedevsim snadnou citaci daného rozhodnuti v jinych rozhodnutich.

V nasich podminkach zacal s ¢islovanim odstavcl odiivodnéni Ustavni soud, postupné

v posledni dobé tento zpiisob zavadi i Nejvyssi spravni soud, alespont v nékterych senatech.

392 K podrobné&jsimu rozboru fenoménu préavnich vét viz &ast 3.5.2 této prace
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Vyse uvedena struktura judikatu je popsana tak, jak se nejcastéji vyskytuje v nasi pravni
kultufe, a zaroven ve formé, kterd je povazovana za nejlépe odpovidajici nézorim a
zkuSenostem na$i praxe. Pokud se podivime na srovndni s jinymi evropskymi zemémi, je
mozno konstatovat, ze je zavedena vcelku jednotna struktura rozhodnuti i judikath v kazdé
zemi. Také struktury rozhodnuti v jednotlivych zemich jsou v podstaté identické.™”
V nékterych zemich jsou dokonce urcitd jednodussi rutinni rozhodnuti zapisovana do

formulafovych vzori rozhodnuti, tudi je jednotna forma rozhodnuti absolutng zarugena.***

3.5.2 Pravni véty

Otazka tvorby pravnich vét a vybéru, jaké judikaty maji byt vybrany a publikovany je
stale koncepcné nejasnd. Teorie ji témef nefesi a praxe bézi stale podle své zab&hlé zvykoveé
praxe, ktera je upravena ve vnittnich ptedpisech vrcholnych soudi.

Zatimco vybér judikati ke zpracovani a publikaci ma alesponi néjaka vnitini ¢i zvykova
pravidla uvnitt soudd, tak fenomén pravnich vét je tplné€ zahalen v temnotach. Nevyskytuji se
témét odborné ¢lanky, natoz soudni rozhodnuti, ktera by se vénovala tomuto institutu. Kazdy
z praktikujicich pravnikd pracuje v denni praxi s judikaty a predev§im jejich pravnimi
vétami.

Pravni véty zname jako zvyraznéné Casti textu pfipojené k textu judikatu. Jsme zvykli
nachazet je pravideln¢ ve sbirkach ¢i rubrikach casopisti. UZ nés ani skoro nenapadne, ze by
nemély byt samoziejmou soucasti textu judikatl. Mozna je v tom i jistd pohodlnost pravniki,
kteti se radéji velmi rychle pfectou jen pravni vétu, aby nemuseli prochazet celym textem
odivodnéni, pokud je nabizeno.

Pravni véty jsou aplikovany témét na kazdodenni bazi pii praci praktikujicich pravnika.
Pravdépodobné ale mnoho pravnikit se jiz pfili§ nezamysli, jak, kdy a pro¢ vznikly.
Piedevs§im se nezamyslime nad dulezitymi skutkovymi okolnostmi jejich vzniku, které ale
mohou byt zasadni pfi jejich aplikaci. Vime vZdy, kdo byl jejich autor? Pro koho je vytvofil?
A ptedevsim, jaké byly skutkové okolnosti kauzy?

Pon¢vadZz minimum pravnikd pii praci spravni vétou pracuje také stextem jejiho
odivodnéni. A i kdyby pracovali s textem odiivodnéni, jak vime, Ze v textu odlivodnéni jsou

zminény vSechny relevantni skutkové okolnosti? Vime, zda byl text odiivodnéni upraven a

393 Napf. v Némecku a ve Francii , Interpreting Precedents, s. 21-22, s. 107-109
394 Napf. institut ,,formulae ve Finsku, Aarnio, A., : Precedent in Finland, In : Interpreting Precedents, s. 73
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pfipadné jak? Jak moc bylo vynechdno z textu pivodniho odivodnéni? Co kdyz ve
vynechanych faktech jsou praveé ty dilezité pro miij analogicky piipad?

Pravni véty jsou brany jako samoziejma soucast pravnické praxe, ale zda se, ze se nikdo
nezamysli nad jejich vznikem, zpiisobem tvorby a legitimitou. Ostatné ani se nikdo zatim
nepokusil na odborné urovni definovat, co to vlastn¢ jsou pravni véty.

Argumenty na podporu institutu pravnich vét jsou znamé a primarnim je teze, kterd de
facto definuje zaroven pravni vétu jako koncentrovanou podobu judikatu. Smyslem pravni
véty pak je predevSim vytvofit uzivatelsky komfortni a piehlednou anotaci, kterd by méla
vystihnout zasadni pravni ndzor obsazeny v odivodnéni rozhodnuti. Slouzi k orientaci
uzivatele sbirky, elektronické databdze soudu nebo soukromého automatizovaného
informa¢niho systému pravnich informaci. M¢la by vyjadfovat pravni nazor obsazeny
v rozhodnuti.

Na druhou stranu argumenty proti pravnim vétdam mohou byt zjednoduSeny do dvou
zékladnich tezi. Za prvé je to diivod komparativni a za druhé davod chybéjici legitimity.**
Komparativni diivod spocivéd v porovnani statli a jejich pravnich systémi a kultur. Pravni véty
jsou pouzivany vétSinou v zemich, které maji tradici nebo zkusenost s autoritafskou vladou, i
kdyz to neplati absolutné. Mnohem dileZzitéjsi je diivod chybégjici legitimity.

Zasadnim problémem fenoménu pravnich vét je ten, Ze pravni véty jsou za prvé vytvareny
v nékterych ptipadech nékym tplné jinym nez autorem rozhodnuti a za druhé tyto pravni véty
jsou v praxi pouzivany samostatné. Pfitom pravni véta by méla byt neoddé€litelnou soucasti
judikatu, soudniho rozhodnuti, protoZe byla vytvofena na jejim zaklad¢ a opodstatnéni jeji
existence prameni jen ztohoto rozhodnuti. Jinak nemé ndrok na samostatnou existenci a
aplikaci.

Autofi pravnich vét se vétSinou za kazdou cenu snazi vytvoftit co nejobecnéjsi pravidlo
aplikovatelné na co nejvice pravnich a skutkovych okolnosti. Pravni véta by pfitom méla jen
stanovit, Ze urcity pravni nazor plati jen pro konkrétni situaci. Autorem pravni véty by mél byt
sdm soudce jako autor rozhodnuti, tedy ten, kdo znd nejlépe argumentaci v odiivodnéni
vedouci k pravnimu zavéru.

Muzeme si polozit otdzku, zda opravdu neni diilezité, kdo a kdy a z jakych davodu
vytvofil onu pravni vétu? K vytvofeni pravni véty totiZ mohou vést velmi rozdilné divody.

Mize ji vytvorit n€kdo opravdu povolany, nejlépe autor samotného rozhodnuti, na jehoz

%% Molek, P. Pravni véty-&as na zménu?!, http://jinepravo.blogspot.com, 4. 12. 2006
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pudorysu je judikat a pravni véta tvoiena. Ale také muize byt autorem nékdo absolutné
nespjaty s konkrétni kauzou.

Takovy autor nezna skutkové a pravni okolnosti pfipadu a mize libovolné vybrat jen
nékteré tvahy a vytvofit pravni vétu. V takovém piipad€ pravni véta nemusi vitbec vystihnout
pravni argumentaci soudu a jeho vykladu. Mize naopak Uplné pifevratit a nepochopit dany
pravni problém a k tomu jesté vytvofit obecnéjsi pravidlo, které je zahrnuto v pravni véte.

Toto je velmi nebezpe¢ny trend v situaci, kdy drtivd vétSina praktikujicich pravnikd,
pokud vlibec pouzije judikaturu ve své argumentaci, neni schopna rozeznat, z jakého zdroje
dany judikat pochazi a kde a kym byl publikovan. Pokud by byli tdzéni na pramen, velmi
tézko by si asi vybavili ¢islo jednaci a jaky soud byl autorem, ale jesté hiife pravdépodobné,
kde a kym byl opublikovan dany judikat.

Nékteti odbornici maji za to, ze pravni véty a sbirky judikati obecné jsou prezitkem.
Argumentuji tim, ze publikované judikaty maji vétsi relevanci mezi odbornou vetejnosti a
jakoby se tim vytvafi kategorii rozhodnuti s vy$§im kreditem neZ ostatni zbyla nepublikovana
rozhodnuti. To jde proti samotnému systému naSeho pravniho tadu, kdy soudni rozhodnuti
nejsou primarnim pramenem prava. Specifické pro nasi pravni kulturu je, ze z rozhodnuti
vydanych jednim soudem jsou vybrdna nékterd ,,privilegovand*™ rozhodnuti a opublikovana,
¢imz se prakticky ,,zoficializuji* a praxi jsou povaZovéana jako vice relevantni neZ ostatni
nepublikovanéd rozhodnuti. Publikovand rozhodnuti v oficidlnich nebo soukromych sbirkach
nemaji pfitom samoziejm¢e¢ vétsi relevanci nez ta neopublikovana.

V kontinentalnim pravu se Casto ratio decidendi daného rozhodnuti zaménuje s pravni
vétou, vytvofenou soudcem samotnym nebo kolektivnim organem soudu v tzv. publika¢nim -
pfipominkovém fizeni nebo dokonce vydavatelem sbirky rozhodnuti.

Tyto véty nemuseji vlibec odpovidat normativnim jadru rozhodnuti, jak je zvykem
v anglosaské praxi, ale pfesto jsou nekriticky uZzivany a stavaji se tak de facto v praxi
fungujicim pravem, aniZz kontinentidlni pravnici odliSuji kauzy podle jejich skutkovych
rozdil.**®

Pravni véty zacinaji zit svlj ,,vlastni Zivot“ obdobny abstraktnimu pravnimu ptedpisu
pfijatému zdkonodarcem, jsou pouzivany a aplikovany jako klasické pravni piedpisy, coz je
nezdravy stav nazvany také jako kasuisticky pozitivismus (,, case positivism*).>"’

Problém, zda pravni véta opravdu obsahuje pravni zavér, ktery je jadrem odtivodnéni nebo

zda je jen vytrhnutym kusem textu odivodnéni, zmifnuje i samotnd soudni praxe. ,, Judikatura

3% Kiihn, Z. Pouzivéani judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 120
7 Aarnio, A. Precedent in Finland, In : MacCormick, Summers : Interpreting Precedents, s. 65 a 93
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Nejvyssiho spravniho soudu neni atomizovanym souborem jednotlivych vet odiivodnéni,
,,aplikovanych “ sprdavnimi organy a soudy izolované zcela bez zretele na situaci, kterou dané
rozhodnuti 7esi. Navic v tomto pripade aplikovana veta nebyla pravnim zdvérem Nejvyssiho
spravniho soudu, ale byla jen jednou jedinou vétou zcela bezmyslenkovite vynatou
z odivodnéni rozhodnuti. "

Publikace oficidlni soudcovské judikatury je specificky proces, kde rozhoduji rlizné
subjektivni divody a nemize byt jakymsi potvrzenim spravnosti pravniho nazoru a jeho vétsi
legitimity. Rozhodnuti nemusi byt publikovano z riznych divodi, i kdyz by bylo mnohem
pfinosnéjsi nez jiné, které publikovano bylo.

Publikace rozhodnuti ve sbirkdch vrcholnych soudit v nasi pravni kultufe je zvlaStnim
procesem. VétSinou se hlasuje ve sborech soudcti o publikaci nebo nepublikaci.

Problém soudcovského vytvafeni pravnich vét k oficidlné publikovanym soudnim
rozhodnutim, a jejich pozd&jsi aplikace skoro na stejné interpretacni urovni jako zédkonnych
pravnich pfedpist, je stale vice rostoucim problémem nejen v nasich podminkéch. Princip #zv.
soudcovského pozitivismu pravnich vet (,, headnote oriented judicial positivism*) pterusta
meze roviny ustavndpravni.’”’ Je nutno si diirazné uvédomit, 7e zde neni zadny zakonny
podklad pro proces tvorby pravnich vét, at’ uz soudci €¢i jinymi odborniky, a pravni véty
nemohou byt aplikovany jako vSeobecna a zdvazna pravni pravidla v procesu argumentace
soudu ¢i stran sporu.

DalSim argumentem proti tvorbé pravnich vét na Grovni vrcholnych soudu a jejich sbirek
¢i vnitinich evidenci judikatury je fakt, Ze o existenci a konkrétni podob€ pravni véty se
rozhoduje v kolektivnim organu pléna ¢i kolegia a predtim jeSté prochédzeji predvybérem
(napf. u Nejvyssiho spravniho soudu) v redakéni radé, které maji velkou pravomoc zménit ¢i
uplné zamitnout navrhovanou pravni vétu. Soudce by pry mél opravnén tvofit pravni vétu
z jeho rozhodnuti jen sam a byt za ni ,,odpovédny* a je na kvalité pravni véty a judikatu ¢i
odiivodnéni samotného zda se ujmu v praxi a je respektovana a interpretovana (viz podrobné&ji
v &asti vénujici se tzv. pripominkovému Fizeni).*”°

Tento nazorovy proud neni striktné proti uplnému zékazu pravnich vét, ale stanoveni

rigidnéjSich pravidel pii jejich tvorbé.

% Rozsudek NSS ze dne 7.5.2008, &j. 1 As 17/2008 — 17, publ pod ¢&. 1627/2008 Sb. NSS (,,Rizeni pied soudem: aplikace ptedchozi soudni
judikatury®), ¢ast IV. Mimochodem, pravé i v tomto judikatu je text pravni véty odlisny od relevantniho textu odivodnéni, jimz byl
inspirovan, takze v praxi potvrzuje teorii, kterou pravé diskutujeme a proto také cituji z textu odiivodnéni a ne pravni véty.

% Siltala, R. A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosohy of Law, Oxford-Portland, Oregon : Hart
Publishing, 2000, s. 141

49 Kiihn, Z. Publikace judikatury, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 141
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Druhy postoj je jest¢ vyhranéngjsi. Podle n¢ho je totiz tento institut pfezity a soudci
vrcholnych soudi si vlastné ,,hraji* na zakonodarce a tak si uzurpuji roli, ktera jim zasadné
z Gstavy nepftislusi. Soudci maji pouze za ukol aplikovat pravni normy piijaté v fadném
zakonodarném procesu a nemaji pravomoc vytvaret pravo. Diivodem pro tuto obavu z ptilisné
aplikace pravnich vét a judikatury obecné je ten, Ze se soudci snaZzi tvofit velmi ¢asto pravni
véty co nejobecnéjsi a bez konkrétnich specifik daného ptipadu. Text pravni véty tak, ¢im dal
tim vice, pfipomina text pravniho predpisu.*”’ Tato ,zobeciiovaci obsese je piedeviim
negativnim jevem v situaci, kdy drtiva vétSina pravnik v praxi, kdyz uz pracuje
s judikaturou, tak jen stextem samotné pravni véty a ne s textem samotného rozhodnuti,

oduvodnéni.

3.5.2.1 Definice pravnich vét

Dalsi velkou nezndmou v tématu pravnich vét, a pfitom zasadni dileZitosti, je absence
jejich definice. Neni mozno dohledat jejich legalni definici, coZ je mozno ptredpokladat, nebot’
nemame takto definovdno v naSem pravnim fadu vice Uplné zakladnich institutd. Ale ani
pravni véda zatim nepfinesla n¢jakou ucelenou a obecné znamou definici.

Staci nahlédnout do starSich i modernich ucebnic teorie prava nebo jinych pravnich oborti
¢i do velkych pravnickych slovnikd. N&kteti autofi definuji pravni vétu jako strucné,

402 o - . .
To je ovSem velmi zjednodusujici definice

n¢kolikavété shrnuti vécné podstaty rozhodnuti.
spiSe pro laickou vefejnost, ponévadz se da zpochybnit, co je mysleno ,,vécnou podstatou®.
Zda jsou skutkové okolnosti, jak by to chépal pravnik nebo by se spiSe mélo pouzit souslovi
jako ,,pravni otazka* nebo ,,pravni problém*.

V pravdépodobné jediné odborné knize vénované specidlné tématu judikatury mizeme
také nalézt vice definic pravni véty, jako napft. ,, ....uméle soudem (vydavatelem)...vybrana a

nékdy dokonce upravend cast odivodnéni urcitého rozhodnuti“*® nebo jiny struény pokus o

vystizeni podstaty pravni véty jako ,, hlavni zavéry, k nimz v daném pripadé soud dosel “.**
Podle jinych koncepci je pravni véta nebo jeji cast nejdilezitéjsi ¢asti judikatu, nebot

praveé a jedin€ ji lze pouzit jako precedens. Ve sbirkach rozhodnuti se proto pravni véta nebo

jeji nejdulezitejsi casti opakuji zvIast na zacatku publikovaného textu a zpravidla se 1 graficky

odliSuji. Tato praxe zjednoduSuje préaci s judikaturou, ale v pfipadé nevhodné zvolené,

4" David, L. Co je precedent v rozhodnutich &eskych civilnich soud?, s. 2

492 Tylacek, J. Soudni rozhodnuti a pravni véty z hlediska autorského prava, Bulletin advokacie 4/2005, s. 37

43 Kiihn, Z. Pouzivani judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 120
4% Molek, P. Judikatura ve spravnim pravu, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 203
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nerepresentativni nebo pfili§ kusé pravni véty se vSak stdvd, ze dochazi k desinterpretaci
ptislusného judikatu.

Pravni véta ma v podstaté stejnou definici, kdyZ z konkrétniho pfipadu a jeho pravniho
zavéru se zobecnénim (indukci) vytvaii obecngjsi pravidlo, které by se dalo aplikovat i na
jiné, dalsi obdobné skutkové a pravni situace. Problémem je, Ze je tieba oscilovat mezi ptilis
kazuistickym pravidlem, které by v extrémnim piipadé bylo aplikovatelné jen na tento jeden
jediny konkrétni ptipad a na druhé stran¢ tak obecnou pravni vétu, ze by se dala aplikovat na
kazdy ptipad.

V samotné judikatufe miZeme naleznout minimum pokust o definovani pravni véty.
Vyjimeénym pokusem je text, ktery je paradoxné obsazen pravé v pravni vété samotné a
pokousi se definovat fenomén pravnich vét, coz je velmi pikantni situace. Pravni véta je podle
tohoto judikatu ,,...shrnuti pravniho ndzoru obsazeného v rozhodnuti soudu vytvorené pro
ucely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti, nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné
samostatné existence...“.*"”

Je to velmi strucnd definice, ale v zdsadé vystizné postihuje charakter pravni véty.
Nemluvi totiz o pravidlu, ale o pravnim nazoru, coz je jisté pfihodné&jsi. Jen neni Uplné
pfesnym vyrazem vztahovat tvorbu pravni véty pouze k ti¢elu publikace ve sbirce soudnich
rozhodnuti. Prdvni véta se mlze vytvofit vlastné kdykoliv a pro jakékoliv tcely, napt. pro
elektronické systémy pravnich informaci, internetové databaze nebo tfeba ¢lanky v odborném
tisku.

Pravdépodobné zatim nejobsaznéj$im a nejvystizngjsim pokusem o definovani pravni véty
muze byt nasledujici text: ,, Pravni vétou se rozumi strucné a vystizné vyjadreni pravniho
nazoru o otdzce prdava hmotného nebo procesniho, jakoz i o otdzkdach kompetencnich, z néhoz
vychazi nebo o ktery se opird néktery vyrok rozhodnuti nebo jeho cast, popripadeé pravniho
nazoru, vysloveného jako obiter dictum v ditvodech rozhodnuti. Vsude tam, kde je to mozné,
obsahuje pravni véta také vhodné zaclenény poukaz na pravni predpis, ktery je vykladan, a to
jeho uplnym a legislativné spravnym oznacenim. Prdvni véta zpravidla nebude doslovnou
citaci oditvodnéni rozhodnuti, musi vsak v nem mit zietelnou oporu. Prdavni veta je doplnena
identifikacnim udajem, z néhoz je ziejmé, ktery soud nebo jiny organ rozhodnuti vydal, o
jednacim cisle a datu rozhodnuti a udajem o tom, kdo pravni vétu nebo jeji navrh formuloval,

Ize-li takovy vdaj zjistit*.*"°

403 Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, &j. 2 As 57/2008 — 84, publ. pod & 1722/2008 Sb. NSS
4% Tak definuje pravni vétu ¢l. 3 odst. 1 Smérnice &. 8/2003 piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu.
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Obé¢ dvé predchozi definice z dilny Nejvyssiho spravniho soudu ve vzdjemné kombinaci
nejlépe vystihuji specificky charakter fenoménu pravni véty v judikature.

Pro srovnani, dalsi velmi stru¢nou definici pravni véty, spiSe pro své vlastni technické
Gi¢ely, miizeme najit na stronkach Ustavniho soudu, kde ji charakterizuje, v napovédé
k syst¢tmu NALUS, jako ,, vyratek z odiivodnéni rozhodnuti oznaceny, resp. vytvoreny
soudcem zpravodajem, prip. jeho apardtem; vyskytuje se pouze u ndlezii, stanovisek pléna a
usnesent, kterd byla urcena k publikaci v knizné vydavané Shirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu .

Také Nejvyssi soud na svych internetovych strankach u své vyhledavaci aplikace
judikatury definuje, ze ,, pravni véta je strucnym shrnutim pravniho nazoru, ktery Nejvyssi
soud v rozhodnuti zaujal. “***

Dalsi definici pravni véty z dilny Nejvyssiho soudu a jeho internich smérnic je ta, jez se
vztahuje k pfijimani stanovisek, kdy se ma v navrhu stanoviska se zpravidla uvést ,, viastni
obsah stanoviska (tzv. pravni veta) “, které ma byt zaujato a jehoz podstata ,, spociva v reseni
vymezené otdzky tykajici se vwkladu a aplikace urcitych pravnich norem “*%

Na téchto ptikladech miizeme znovu jasné vidét, ze ani vrcholné soudy a jejich analytické
odbory, coz jsou odbornici, ktefi by méli nejvice povolani v tomto tématu, se neshodnou na

komplexni obecnéjsi definici pravni véty.

3.5.2.1 Tvorba a typy pravnich vét

Pokud budeme hovofit o konkrétnim stylu a procesu tvorby pravnich vét, je zajimavé se
podivat na jedinou zédkonnou definici, které alespoii okrajové pomaha fesit problém, jak a
z ¢eho tvofit pravni véty.

Zakon o ustavnim soudu nafizuje, Ze ve sbirce nalezli ma byt uveifejnéna ,,takovd Cdst
odivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni ndzor Ustavniho soudu a jaké ditvody k nému

«10 7Zikonodarce takto nepiimo definuje pravni vétu jako pravni nazor soudu

vedly.
vychdzejici z urcité ¢asti textu odlivodnéni. Z vykladu daného ustanoveni vyplyva, Ze dana
¢ast odiivodnéni se mé vztahovat k textu pravni véty, kterd je vzdy vytvareny pro publikaci ve

sbirce nalezii a ma vyjadfovat pravni nazor dané¢ho rozhodnuti.

47 http://nalus.usoud.cz/Search/Help.aspx

% http://www.nsoud.cz/JudikaturaN'S_new/ns_web.nsf/web/Napoveda
499 (1. 35 odst. 5 Jednaciho fadu NS

4108 59 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Mohou byt dva zékladni pfistupy, jak koncipovat pravni vétu. V prvnim stylu tvorby
pravni vét je pravni véta vzdy tvofena z konkrétni ¢asti textu odivodnéni. Tvoii ji vlastné
pfimo vyjmuta ¢ast textu odiivodnéni. Pravni véta je tedy jenom Cistym opisem Casti textu
odliivodnéni, ktery je pouze jakoby ,,vyfiznut™ a oznacen na zacatku judikatu jako pravni véta.

Druhou variantou, jak tvofit pravni vétu, je situace, kdy autor pravni véty je pouze
inspirovan myslenkou, pravnim ndzorem vyjadienym v odiivodnéni soudcem, ale formuluje ji
jinymi slovy.

Konkrétng, v ptipadé Ustavniho soudu je jasné, kam se tento soud piiklonil. Ve své vnitini
norm¢ hovofi o povinnosti vyznacovat ¢asti odiivodnéni rozhodnuti ,, které jsou povazoviny
za pravni véty “.*!

Pravni véty také mizeme rozdélit na jednotlivé druhy podle jejich formy a obsahu. Za
prvé, pravni véta mize byt jen informaci anotacni povahy. Za druhé miize byt informaci o
interpretaci pravni normy nebo v tfetim piipadé se dokonce snazi o vytvofeni obecného
pravidla. Pak ma vlastn¢ ambici vytvaret text, ktery je v nckterych piipadech téméf
analogicky s formou normativniho textu.

Pravni véta neni nazorem rozhodujicitho soudu, pokud tedy neni doslovnym extraktem
z odivodnéni, ale pouze zpracovatele judikatu (pravni véty). Tim ale v praxi miZze byt jak
soudce, tak asistent soudce, nebo dokonce Upln€ jind osoba, kterd nema nic spole¢ného
s rozhodovacim procesem, napf. editory. Tvorba a formulace pravnich vét neni ze zdkona
povinnosti soudu a vlastné ani nema zakonné zmocnéni je tvofit.

Pravni véty by mély vystihovat jen esenci jadra pradvniho problému feSeného a
argumentovaného v konkrétnim piipad€ a popsaného v textu odiivodnéni. Nemusi obsahovat
identicky text a vétné konstrukce ve znéni oditvodnéni soudniho rozhodnuti. Pravni véta by
méla jen zobecnéné vystihovat merit pravniho zavéru popsané¢ho v odiivodnéni a nesnazit se
doslovné piebirat fraze soudce. Je to jista tendence jakoby ,,nezaplevelovat™ text pravni véty
ptiliSnymi odkazy na specifické a jedine¢né skutkové situace a také odkazy na konkrétni
ustanoveni predpisa.

Je mozno rozlisit obecné 4 varianty jak je tvofena pravni véta :

- je vytvofena samotnym soudcem a zadny dalsi kolega ani kolektivni organ soudu mu

Jji neupravuje
- je vytvofena soudcem, ale musi projit schvalovanim a pfipadnou upravou kolektivniho

organu soudcii

4118 66 odst. 2 Kancelaiského fadu US
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- jsou vybirany jinymi soudci

- pravni véty vznikaji mimo soud, pfedevsim pro ucely komercni publikace

Pokud soud a jeho kolektivni organy rozhoduji o publikaci judikatu a pravni véty a maji
za povinnost publikovat judikaty a vytvaret pravni véty, pak divody pro nepublikaci by mély
byt nasledujici :*'?

- véc byla jiz prejudikovana, tudiz neni potfeba nové zveiejiovani

- pravni ndzor je v rozporu s dosavadni judikaturou soudu stejného nebo vyssiho stupné

- danda véc a pravni nazor je naprosto banalni a jedna se aplikaci prava v jednoduchych

ptipadech
- podstata rozhodnuti a pravni véta spocivaji vlastné v citaci pravni normy

- rozhodnuti mé chabé odiivodnéni a nevypotadava se zasadni argumentaci

v rozhodnuti se objevuji formélni a vécné chyby

Dalsi otazkou je, zda se pravni véta ma chépat jako vyabstrahované ratio decidendi
daného ptipadu a jako zobecnénéd podstata argumentace z odivodnéni. Odpovéd’ je jasnd, i
kdyz by bylo logické, Ze je z rozhodnuti ,,vytdhnuto* a zvyraznéno ¢i zobecnéno jeho jadro,
neni tomu vzdy tak.*"

Pravni véta mizZe byt teoreticky vytvofena kdykoliv a kymkoliv, stejné€ jako judikat sam,
na zaklad¢ konkrétniho soudniho rozhodnuti. Jen pokud je pravni véta opravdu vysekem
z odivodnéni, pievzatd doslova z ¢asti odiivodnéni, pak za autora miZeme oznalit pfimo
soudce, ktery vydal rozhodnuti. Divodem pro vytvoteni judikétu, respektive pravni véty je
jen publikace rozhodnuti.

Ale velmi spornou je definice, podle které je pravni véta vzdy vyjadiené ratio celé kauzy.
Jiz stanoveni, co je ratiem decidendi, podle terminologie common law a co je jen obiter
dictum v konkrétnim piipadé, je velmi sporné. Neshodnou se na tom odbornici u konkrétnich
kauz. I pokud bychom se ale shodli, co je meritem a pravnim nézorem na klicovy pravni
problém v daném piipadé, nemame Zadnou jistotu, Ze pravé z této Casti odivodnéni bude
vytvofena praveé pravni véta. Predevsim se tak mlze stat v ptipad¢, kdy je nebude tvofit autor
rozhodnuti. Kazdy autor mize vidét pfinos dané¢ho rozhodnuti a textu jeho odivodnéni
v nécem jiném, takze si mizZe vytvofit jakoukoliv pravni vétu.

Pokud bude inspirovana myslenkou, pravnim ndzorem vyjadfenym v daném odtvodnéni,

je legitimni ji vytvofit. Jestlize se shodneme na koncepci, podle niZ nemusi byt pravni véta

412 Simicek, Vojtéch : Zpovéd obasného tviirce pravnich v&t“L-IIL, http:/jinepravo.blogspot.com, 28. 9. 2007, 1. 10. 2007 a 4. 10. 2007
413 Pravni véta vyjadiuje meritum pravniho problému v daném p¥ipadé (,ratio of case®), viz Siltala, R. A Theory of Precedent. From
Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosohy of Law, Oxford-Portland, Oregon : Hart Publishing, 2000, s. 136-137
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doslovnym znénim ¢asti textu odiivodnéni, neni pak problém takovou vétu vytvoftit. A jestlize
se navic shodneme na principu, kdy autor pravni véty neni autorem rozhodnuti, je volnost pfi
tvorb¢ vty jesté vetsi.

Spornou otazkou je, zda musi pravni véta a jeji myslenka vychézet jen ze skutkovych
okolnosti zminénych v textu odlivodnéni. Pokud v odiivodnéni nejsou podrobné zminény
konkrétni skutkové okolnosti, miize autor, i kdyz je to autor rozhodnuti, vytvofit dokonce
obecnéjsi pravni vétu, ktera ma vétsi skutkovy presah nez bylo minéno v rozhodnuti.

Pravni véta vychazi jen z pisemné zminénych skutkovych okolnosti v textu odivodnéni,
tak jak je sepsal soudce zpravodaj. Ale ten nemusel do odiivodnéni napsat vSechny relevantni
skutkové okolnosti. Neni zddna povinnost, ktera by ho donutila tak udé¢lat. Pak pii tvorbé
pravni véty, kterykoliv autor mize tedy vytvofit pravni vétu, jez ma veétsi ,,zabér", nez by
méla mit a nez bylo mozna zamysleno. I kdyby se pfi aplikaci a interpretaci textu soudniho
rozhodnuti pracovalo jen stextem odivodnéni, coZz je samoziejmé mnohem pravné
relevantnéjsi varianta, nemusime z n¢ho vyc¢ist potfebné informace.

Jesté vice takova situace muze byt aktudlnéjsi, pokud pracujeme s editovanymi texty
judikati, publikovanymi ve sbirkdch rozhodnuti. Pak mohou byt vynechany dlouhé a zésadni
pasaze z odivodnéni rozhodnuti. Zalezi pfedevSim na editorech, ktefi dané rozhodnuti
zpracovavaji. Takové praxe neni vhodna a podporuje hlasy, které volaji po minimalni editaci
textil judikatd.

Vrcholné soudy vytvéreji napt. svymi internimi smérnicemi povinnost soudce za kazdou
cenu vytvaret pravni vétu v ptipadech, kdy soudce nenajde obdobnou kauzu v databazi
prejudikatury svého soudu.*'® Pravé riizna pravidla, kterd nuti autory pravnich vét co nejvice
zobecnovat pravni véty anebo je za kazdou cenu vytvaiet i v pfipadech, kdy soudce sam
nepovazuje za nutné ji vytvaret, zesiluji tlak na zbyte¢nou nadprodukci pravnich vét a tak i
jejich rostouct aplika¢ni uplatiiovani.

Soudce sam tteba ale nepovazuje za nutné takovou vétu vytvaret, nebo ani zrovna v onom
konkrétni ptipadé neni schopen vytvofit dostate¢né odpovidajici a vystiznou pravni vétu.
Soudce je ,.k vyrob&“ pravni véty nucen vnitinimi normami. Muzeme pak vidét ndzorné
v praxi zbyte¢nou hypertrofii v tvorbé pravnich vét, kdy kvantita a snaha mit vytvofenou
pravni vétu na kazdou skutkovou situaci mize byt ukor kvality ve tvorbé a publikaci

pravnich vét.

“1*Napt. ¢l. 4 pism. ¢) Smérnice &. 8/2003 piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu z 3. 7. 2003
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Problémem je situace, kdy soudce neni schopen napsat vhodnou pravni vétu, ale napsat ji
musi. Takova pravni véta, i kdyZ je jen uvefejnéna v interni databazi soudu, mize vytvofit
vice problémil nez uzitku.

Druh4 situace muze nastat, kdy si pfipad zaslouZzi vytvofeni kvalitni pravni véty, ale sam ji
nechce vytvaret. Mize to byt zdivodu, Ze si soudce sdm neuvédomi, jak zasadni a
precedencné diilezitd kauza viibec je. Nebo si danou situaci uvédomuje, ale nechce byt tim,
kdo by mél tak dilezitou a odbornou véc vytvaret.

Pokud se pokusime definovat typy pravnich véty z pohledu jejich aplikacni vyuzitelnosti,
muzeme je rozdelit na 4 zékladni skupiny.

Prvni skupinou bychom mohli nazvat tzv. absolutni vseobecné pravni véty normativni
(dekontextualizované). Takové pravni véty jsou jiz zamysleny pii jejich tvorbé byt jakousi
vSeobecné aplikovatelnou quasinormou. Nemaji byt normou vSeobecné zavaznou, ale
vSeobecné aplikovatelnou. Nemohou byt samotnym primarnim pramenem prava po formalni
strance, ale po materidlni strdnce jimi vlastné jsou. Jsou jakousi obdobou celych soudnich
rozhodnuti, ktera jsou podle nékterych doktrinalnich nazort pii soudcovském dotvareni prava
pramenem prava v materialnim slova smyslu v ptipadé normativnich mezer v pravu.*'”

Na rozdil od samotnych ¢istych textii soudnich rozhodnuti jsou ale pravni véty umélym,
abstraktnim vytvorem. Nejsou dokonce Casto tvofeny ani autorem rozhodnuti, tudiz jejichz
vSeobecna aplikovatelnost v procesu interpretace pradvnich norem je mnohem méné
legitimngjsi.

Dekontextualni pravni véty maji ambici byt v§eobecnymi v tom smyslu, Ze jsou sepsany
velmi obecné, ve stylu obdobném stylu v§eobecnych normativnich aktii, pravnich ptedpist.
Jejich text je analogicky se stylem zikonnych textii ve své aplikaéni vSeobecnosti a
autoritativnimu znéni.

Takové quasinormativni texty maji ambici nahrazovat pfedevS§im mezery v zdkoné ¢i
pravu obecné, pokud pravni pfedpis nemysli na danou skutkovou situaci. Nemusi jit ani o
mezery v zakong, ale Cist¢ o upfesiiovani smyslu normativniho textu.

Byly sice vytvofeny na zakladé néjakych konkrétnich skutkovych okolnosti, ale jejich
skutkovy rdmec je Upln€¢ dekontextualizovan, zbaven vazby na konkrétni skutkové okolnosti
piipadu. Je to zamér jejich autora, aby nemusely byt pouzivany viibec v kontextu a znalosti

textu odiivodnéni, ktery bychom ani neméli a nemuseli vidét pfi jejich aplikaci. Maji ambici

413 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych pfipadech : k tiloze pravnich principt v judikatuie, Praha : Karolinum, 2002, s. 212-226
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stat samy o sob¢ jako normy vSeobecné zavazné. Snazi se neodkazovat ve svém textu na
zadné konkrétni ustanoveni specifického pravniho pfedpisu, ktery vykladaji. Tim se 1i8i od
klasické aplikace soudnich rozhodnuti, kdy vzdy musime pracovat i s textem odiivodnéni.
nejobvyklejsi skupina pravnich vét ve formé, kterou zndme z nasi pravni kultury. Jejich znéni
je sice také koncipovano jako vyjadieni urcitého pravniho principu pfipominajici normativni
text, ale nemaji jiz ambici vytvofit obecny quasinormativni text. Proto do nich byva
zakomponovan piipadné odkaz na konkrétni ustanoveni pravnich pfedpisi nebo jiny
konkrétni skutkovy udaj (jako napt. datum nebo omezeni ucinnosti na urc¢ité znéni zékona).
Pii jejich aplikaci je nutné pracovat i s textem odivodnéni a jsou i tak koncipovany. Maji byt
jen jakymsi doplitkem nebo abstraktem pravniho nazoru, jenz je ale v zdsad¢ konkrétné
osvétlen az v textu odiivodnéni a tam uvedenych skutkovych okolnosti.

Tteti skupinu bychom mohli pojmenovat jako tzv. skutkové pravni véty. Takové pravni
véty vychazeji pouze z konkrétnich skutkovych okolnosti. Nevyjadiuji zadné vSeobecné&jsi
pravni pravidlo nebo feSeni pravniho problému. Nevyjadiuji zddny pravni ndzor, pouze
konstatuji, ze pokud nastanou takové a takové skutkové okolnosti, miize pak nastat jista
skutkova nebo pravni situace.

Ctvrtou skupinou typd pravnich vét by daly uréit tzv. prdavni véty pouze reprodukujici
zakonny text. Takové pravni véty, jak jiz z jejich pojmenovani plyne v podstaté kopiruji
doslova text pravniho ptedpisu a jejich pfinos je nicotny.

Posledni, patou skupinou bychom mohli oznalit #zv. anotacni prdavni véty, jez nemaji
ambici tvofit jakykoliv princip ¢i pravni situaci. SlouZi jen k informaci o textu odivodnéni.
Samy ve svém textu hovofi o tom, Ze jsou pouhou informaci o obsahu rozhodnuti a popisuji
také podrobnéji skutkové okolnosti piipadu a pfipadné i stru¢né procesni shrnuti. Mohou byt
kratsi, ale spiSe byvaji mnohem delSi nez klasické pravni véty, az na né€kolik dlouhych
odstavcli. V nasi pravni kultufe se pouzivaji zfidka. V anglosaské tradici jsou mnohem
obvyklejsi.

Ve svétle uvedenych argumenttl a fakti o tvorbé pravnich vét mizeme zdiraznit
nasledujici negativni tendence pfi vytvareni pravnich vét v nasi pravni kultufe:

- pravni véta je vytrZzena z kontextu rozhodnuti a je zdlGraznéna jako bezvyjimecny

zavér, aniz by se piihlizelo k navazujicim tezim

- pfi ptiliSném zobecniovani pak hrozi, ze pravidlo obsazené v pravni vété, tedy jako

zaveér pii subsumpci pod pravni normu, muze byt pouzito nejen pro jeden skutkovy

stav, ale i pro dalsi skutkové stavy
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- aplikovani ur€itych vnitfnich ,,formalnich® pravidel soudii nebo obecné tvirci
judikatd a pravnich vét, kdy tfeba nesmi byt pouZivana Cisla pravnich predpisii
v pravni vété nebo Cisel paragrafii, ddle mohou byt pouzivany jen obecné pojmy,

nikoliv pojmy identifikujici projednavanou véc.*'

3.5.2.1 Aplikace pravnich vét

Poslednim problémem spojenym s fenoménem pravnich vét, mize byt zpiisob a mira
aplikace pravnich vét pfi interpretaci prava. Je evidentni, Ze institut pravnich vét je v nasi
pravni praxi velmi obvyklym zplsobem, jak interpretovat pravo a soudni rozhodnuti,
ptedevSim v situacich, kdy pravni pfedpis nepostihuje danou skutkovou situaci. Valna vétSina
ceskych pravnikil pouziva pravni véty velmi Casto jako posledni zachranu.

Tento trend ptiliSného diirazu na ,, soudcovsky tvorené pravo “ je stale velmi silny a vede k
absolutizaci aplikace pravnich vét jako dal$i skupiny normativnich textli, vedle pravnich
ptedpisi, jak jiz bylo shora uvedeno. Je to velmi neblahy jev v nasi pravni kultuie.

Je nutno rozliSit aplikace textl prejudikatury, soudnich rozhodnuti na jedné strané a
aplikace pouze pravnich vét, které byly vytvofeny z téchto rozhodnuti. Mezi témito dvéma
skupinami je zasadni rozdil a nelze je v zddném piipadé zaménovat. Aplikace a zavaznost
judikatury neni tématem této préce, ale Ize se v kratkosti vyjadfit k druhé modelové situaci,
kdy jsou aplikovany pouze texty pravnich vét jako by mély normativni silu.

Pravni véta neni totiz identickéd s textem soudniho rozhodnuti, velmi ¢asto nemusi byt
vibec ani vybranou c¢asti textu odiivodnéni rozhodnuti, jak to mnoho odbornikii predpoklada.
Pak se musi v kazdém ptipad¢ rozliSovat, ¢im vlastné¢ argumentujeme. Je v poradku aplikovat
text rozhodnuti, resp. odiivodnéni rozhodnuti, ale nemé¢l by se jiz pouzivat pouze samotny text
pravni véty.

K tématu aplikace pravnich vét se vraci jiz vySe zminény rozsudek NSS, ktery vyslovuje
nazor, ze pravni vétu ,,je treba... vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat,
a jednak v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je proto
chybou, pokud je pravni veta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni
okolnosti rozhodovaného pripadu. *

Podle tohoto rozsudku ,,pravni véta vsak nema zZadny vlastni Zivot a existenci, kdyz je

pouhym pokusem o zhutnéni myslenky obsazené v rozhodnuti, z néjz pochdzi, na nemz vsak

41 David, L. Co je precedent v rozhodnutich &eskych civilnich souda?, In : Sbornik konference Dny prava, Brno : PF MU, 2008, s. 3-4
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neziskava jakoukoli samostatnost, ktera by ji umoznila byt aplikovana nezavisle na rozhodnuti
jako celku, nybrz slouzi spise jako prakticka ndapovéda ¢i voditko pri hledani rozhodnuti, jez
by mohlo dopadat na problém reseny v konkrétnim aplikacnim ¢i interpretacnim prdavnim
problému. “*"’

Pravé na této definici pravni véty je mozno ukézat v praxi zde pojednavany problém
legitimity pravnich vét. Tato definice pravni véty pochazi piimo z textu odiivodnéni daného
rozsudku, ale jiz v textu pravni véty vytvofené samotnym soudcem je stejnd definice pravni
véty mirné¢ modifikovana (viz jeji text diive v této podkapitole).

Autor v rozsudku potvrzuje nazor, ze nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu
pravni normy a chépat ji jako svébytné zachyceni pravniho pravidla schopného samostatné
existence, nybrz je teba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a
jednak v kontextu rozhodnuti, z néjz pochazi, jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jez se do
ni nevesly.

Je proto chybou, pokud je pravni véta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na
konkrétni okolnosti rozhodovaného ptipadu. Neni spravny takovy postup, kdy je samostatné
vykladana toliko pravni véta a implicitné se tedy vychdzi z toho, Ze rozhodnuti fika pouze
tolik, co fika sama pravni véta, a co v ni neni, neni feSeno ani jim jako celkem.

Dany rozsudek obsazné a presné¢ pojmenoval dany aplikacni problém v praxi, které se
velmi Casto vyskytuji a nezbyvé, nez s nim plné souhlasit. Text soudniho rozhodnuti je
vysledkem legitimni rozhodovaci ¢innosti soudu, k niz je zmocnéna. Tato pravomoc mu je
déna zékony a tstavou. Na druhou stranu, pravni véta je jen uméle vytvofenym abstraktem,
anotaci na dané rozhodnuti a miiZze byt vytvotfena v podstaté kymkoliv.

Ale v praxi dochézi vétSinou k situacim, kdy pak pravnici pracuji s pouhymi pravnimi
vétami formulovanymi a interpretovanymi jako normativnimi texty. Divodem mohou byt
mezery v pravu, ¢i nedostatek schopnosti nebo ville pracovat s autentickymi texty soudnich
rozhodnuti. Citace a argumentace pouze textu pravnich vét, jeZ nemaji Zadnou pravni
relevanci, vede k nezdravé tendenci a procesu, ktery milZzeme pojmenovat jako #zv.
absolutizaci pravnich vét. Takovy jev je pro nasi pravni praxi velmi nebezpecny a muize
v podstaté naruSovat zékladni principy a zdsady na Ustavnépradvni urovni, nebot pouze

zakonodarce je zmocnén k tvorbé normativnich texta.

417 Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, &j. 2 As 57/2008 — 84, publ. pod & 1722/2008 Sb. NSS
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3.6 Zobecnujici materialy

Velmi specifickym fenoménem pii soudcovském vytvareni prava na Ceském uzemi je
publikace judikati zvlastniho druhu, tzv. zobecnujicich materialii. Doktrina ani praxe neznaji
a nezavadéji specifickou a jasnou definici téchto textl ani jejich pojmenovani. MiZzeme se
tudiz drzet jediného pojmenovani tohoto fenoménu, které je v této souvislosti pouzivano, i
kdyz jen v nékolika malo odbornych statich.*'®

Souhrnné pojmenovani je ale pro tuto formu vystupli vrcholnych soudd nezbytné, nebot’ v
praxi se obvykle promiscue pouziva vyraz ,stanovisko* jako jediny nazev pro tuto formu
abstraktniho pravniho materidlu v soudnictvi, coz ale mize vyvolavat dojem, Ze se jedna o
jediny druh materialu, a to neni pravdou.

V minulosti se také vyskytovalo n¢kolik riznych forem zobectiujicich materiald, jejichz
vydavani mélo oporu i pfimo v zakoné. I v soucasné dobé se vydavaji kromé¢ stanovisek na

Nejvyssim soudu i jiné abstraktni materialy.*"

3.6.1 Historie zobecnujicich materiala

Pocatek usneseni rozsifenych nebo velkych senati nejvysSich soudii 1ze datovat az do
obdobi rakousko-uherské monarchie, kdy nejvyssi spravni soud mél néstroj pro sjednocovani
rozhodovéni na plenarni Grovni.

V praxi nejvyssiho soudu monarchie v obecném soudnictvi se také vyskytovala ,,plenarni
usneseni“, kterd byla publikovdna v riznych sbirkach ¢i Casopisech. Jiz patent ustavujici
centralni nejvyssi a zruSovaci soud z roku 1850 dava pravomoc plénu soudu k ,, rozhodnuti
otazky pravni, jizto bylo soudové rozlicné nebo neprave rozhodli, kdyz vrchni zdstupce statni

420 , . .
Takové zmocnéni

k narizeni ministra prav navrhuje, aby se drzelo uplné shromazdeni.
odpovidd pozdégjsi legislativni tpravé z dob socialismu, kdy m¢l generdlni prokurator a
ministr spravedlnosti tak formalni pravomoc zadat plénum nejvyssiho soudu o zaujeti vykladu
k uréitym pravnim otazkam.

Za doby prvni republiky mél nejvyssi soud povinnost podavat na pozadani posudky o

osnovach justi¢nich zdkoni, o jejich zmén€ a vykladu, a mohl k tomu davat i podnéty

“1% Hasch, K. Judikatura v trestnim pravu, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 189, 197
1% Napt. Zprava o u¢innosti novelizace, publ. pod & Rt 36/2004 Sb.s.r. (sefit 9-10, roénik 2004)
4208 16 pism. f) a § 36 patentu &. 325/1850 t.z.
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ministerstvu spravedlnosti.**' V praxi se publikovala tzv. ,plenarni usneseni & ,plenarni
rozhodnuti“. Byvala zvefejnéna v oficidlni sbirce ministerstva*** nebo ve Vazného sbirce.*>’

Ve Vazného sbirce dostala plenarni rozhodnuti své zvlastni publikacni ¢isla.** Méla
klasickou pravni vétu a text byl uveden tak, ze se plénum shodlo na vyse uvedené zasadé (viz
pravni véta) a vychazel pfitom z nésledujicich ,,uvah . Sdéleni divodl, jez soud vedly
k danému zavéru nebylo oznaovéano jako odivodnéni jako u normalnich judikatd, ale jako
Givahy.*?

Plenérni rozhodnuti byl specificky institut, podobny dne$nim stanovisklim, uplatiiovany
jiz diivéjsSich dobach naSeho soudnictvi. V nékterych piipadech to byla klasicka rozhodnuti v
konkrétnim p¥ipadé.** Jindy zase plnila roli abstraktniho zobectiujiciho materialu jako dnesni
stanoviska, kdy vykladala zpiisob aplikace ustanoveni pravniho piedpisu.*?’

Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu vydavand jako ufedni sbirka ministerstvem
spravedlnosti ve Véstniku ministerstva spravedlnosti publikovala plenarni usneseni (plenarni
rozhodnuti) jiz od svého prvniho svazku. Jako pravdépodobné prvni takovy material svého
druhu v nové republice bylo opublikovano plenarni rozhodnuti vykladajici ustanoveni
obCanského zakoniku o uzndvani otcovstvi v prvnim svazku fady rozhodnuti ve vécech

428
1.

obcanskych v roce 192 Né&kolik prvnich materialti bylo v této fadé oznacovano nejdiive

jako ,,plenarni rozhodnuti<**’

usneseni,**

Posléze se uvadély tyto materidly pod nazvem ,,plenarni

V trestni fad¢ tfedni sbirky se vyskytl prvni zobectiujici material pod nazvem ,,plenarni
usneseni“ ve druhém svazku v roce 1923.%"

Plenarni usneseni byla pfijimana vétSinou pro sjednocovéani rozhodovaci ¢innosti jen u
Nejvyssiho soudu, ne pro rozhodovaci praxi nizSich soudd. Nékdy se ale vyslovné naopak

432

odvolavaji na to, Ze chtéji sjednotit i rozhodovani nizsich soudd.”” Jina plenarni usneseni zase

1 podle § 6 zdkona o nejvyssim souds ¢. 216/1919 Sb.

422 Napt. plenarni usneseni z 15. 12. 1925, &is. pres. 570/25, Svazek IV., Shirka rozhodnuti nejvyisiho soudu ve vécech trestnich

42 Napt. v generalnim rejstiiku Vazného sbirky k rokam 1929-33

424 Napf. plenarni usneseni &.1 ze dne 1. 4. 1919, sp. zn. Pres. 281/19 nebo plenarni usneseni sp.zm. pres 564/9, publ. pod & 214 v roéniku
1919, s. 363.

43 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, Generalni rejstiik a Plenarni usneseni 1919-33, Praha :
Tomsa, 1935, s. 861

426 plenarni usneseni z 7. 6. 1920, &pres 426/20, publ. pod & 4 , Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych, Generalni rejstiik a Plenarni usneseni 1919-33, Praha : Tomsa, 1935, s. 866

427 Plenarni usneseni z 27. 11. 1919, &pres 977/19, publ. pod &. 3, Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
obcanskych, Generalni rejstiik a Plenarni usneseni 1919-33, Praha : Tomsa, 1935, s. 864

428 Plendrni rozhodnuti z27. 10. 1920, &. pres. 1019/20, publ. pod &. 38, svazek 1., Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
obcanskych

429 pybl. &islo 38 ve svazku 1. a pak prvni nasledujici ve svazku IL, publ. &. 138, 140, 141 a 142

40 pybl. &islo 368 a 370 ve svazku II.

! plenarni usneseni z 21. 3. 1923, &is. pres. 1197/22, publ. pod &. 253, svazek I1., Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech trestnich
42 plenarni rozhodnuti z28. 11. 1921, & pres. 1210/21, publ. pod & 142, svazek 1L, Sbirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
obc¢anskych
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naopak vyslovné uvadéji, Ze maji za kol vyklad urcitého zakonného ustanoveni a nejsou
pfijimana ,,;na podvozku“ n&jakého konkrétniho ptipadu a nemaji ani odtivodnéni.*® V téchto
typech plenarnich usneseni bychom mohli vidét zarodek dnesnich stanovisek.

PiedevSim ale v trestnich vécech byla plenarni usneseni vyslovné piijimana spise jako
dnes$ni rozhodnuti velkého sendtu nebo rozsifeného senatu, kdy se odporuji dvé rozhodnuti
nejvyssiho soudu v obdobné véci.**

V piipad€ plendrnich usneseni nejvyssiho soudu za prvni republiky neni situace tedy
uplné jasna. SpiSe se muzeme pfiklonit k ndzoru, Ze jiz v tehdej$i dobé se vyskytovaly
rozhodnuti soudu abstraktniho razu, které bychom dnes fadili mezi tzv. zobecnujici materidly.

V zdkoné o zfizeni spravniho soudu v roce 1876 nove ustaveného spravniho soudu jesté
nebyla vyslovna ustanoveni o pfijimani n&jaké formy zobectiujicich materiali.**> Ale v jeho
jednacim fadu se mluvi o jednani v ,,obecném ¢i plném shroméazdéni* a to nejen v piipadech
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti, kdy se novéjsi rozhodnuti soud odchylilo od dfivéjsiho
nazoru (stejné jako dnesni roziifené senaty),” ale prezident soud ma pravo do obecného
shromazdéni odkazat ,,otdzky obecné a co do zdsady diilezité“*’ Viechna takto prijata
rozhodnuti méla byt publikovdna ve zvlastni sbirce. Zde se daji vystopovat pocatky
stanovisek jako zobeciiujicich abstraktnich soudnich materiali.

V druhém jednacim fadu c.k. spravniho soudu (nejvyssi spravni soud) z roku 1907 ale jiz
bylo obsazeno ustanoveni, kdy se plenissinum (plénum vSech soudcil) ,,usndsi o pravnich
otdzkach diilezitych pro obé oddéleni . **® Tato ,plenarni usneseni“ méla byt pojata do sbirky
nalezi soudu a mohla byt uvefejnéna v odbornych &asopisech.**”

Neni uplné jasné, jakou sbirku mél jednaci fdd na mysli. Podle dostupnych informaci
pravdépodobné nevychazela oficidlni sbirka rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu, tudiz
neni mozno popsat formu piipadnych zobecnujicich materiali.

Bé&hem prvni republiky vydaval nové ziizeny Nejvyssi spravni soud kompletné prevzal

440

legislativu ptivodniho c.k. spravniho soudu.”™™ Plenarni usneseni byla otiskovdna napf.

v ’ 441 v vov ’ I ’ ’ w442
v Bohuslavové sbirce.”™ Az vroce 1937 piiSla velkd novela zdkona o spravnim soudé¢™ a

vysel novy jednaci tad, ktery stanovil, ze plenarnimu shromézdéni ptislusi,, usnaseti se o tom,

433 Plendrni rozhodnuti z 7. 6. 1920, &. pres. 534/20, publ. pod &. 138, svazek I1., Shirka rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych
43 Plenarni usneseni z 29. 5. 1923, &is. pres. 221/23, publ. pod &. 262, svazek IL., Shirka rozhodnuti nejvysiiho soudu ve vécech trestnich
433 74kon &. 36/1876 T.z., 0 ziizeni spravniho soudu a nafizeni & 94/1876 ¥.z., jimzto se vyhlasuje jednaci ¥4d c. k. spravniho soudu

43¢ § 6 natizeni &. 94/1876 f.z.

47§ 7 nafizeni &. 94/1876 f.z.

438 8 12 odst. 2) pism. b) Jednaciho fadu NSS, nafizeni & 209/1907 f.z.

439 8 16 Jednaciho ¥adu NSS, nafizeni ¢. 209/1907 .z.

440 7akon ¢&.3/1918 Sb., o nejvy&sim spravnim soudg a feseni kompetenénich konflikti

44! Napt. plenarni usneseni NSS ze dne 2. 6. 1930.

442 7akon &. 164/1937 Sb., 0 nejvyssim spravnim soudé
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«443

jak je pouzivati zdkona o nejvyssim spravnim soude. V tomto ptipadé ,,se plenarni

shromazdeni usnasi toliko o abstraktné formulovanych otazkdach, které stanovi prvni president

o, v av oy 444
nebo plendrni shromazdeni samo*.

Zde je mozno vidét jasné opravnéni pro soud, aby
pfijimal ,,abstraktni* usneseni, kterd jsou evidentné¢ synonymem zobeciiyjicich materiald, jak
je chapeme v dnes$ni pravni praxi.

Ptedpisy ustavujici prvni Ceskoslovensky tstavni soud neobsahovaly z4dnd ustanoveni
hovotici o piijimani zobectiujicich materiali nebo vydavani sbirky rozhodnuti tstavniho
soudu, ale plenarni schiize méla jednat o ,, povsechnych otazkach* tykajicich se soudu.**

Také v Uhrach od konce 19. stoleti fungovala jedna kategorie rozhodnuti kralovské kurie
jako jednoho znejvysSich soudl uherské Casti monarchie a to #zv. Rozhodnuti pravnej
Jjednotnosti (,,jogegységi dontvény“, JE), kter¢é mély jiz odliSnou povahu od zésadnich
rozhodnuti kurie. Mé€ly totiz povahu vSeobecné zdvazné pravni normy, postavené na roven
zakonu. Byly vynasené ne jako rozsudky v konkrétni pravni otdzce, ale jiz jako #zv. ,, Decizie
rozhodujici o vSeobecné pravni otdzce, kterd se vyskytla pfi feSeni konkrétniho piipadu.
Objevuje se nam zde tedy dualezity institut abstraktniho pravniho rozhodnuti, ktery je

analogicky dne$nim stanoviskam.**°

3.6.2 Druhy zobeciiujicich materiali

S ohledem na pojmovou nevyjasnénost je pak nutné slozit¢ vymezovat a ujasiiovat, ze
n¢kdo pod pojmem ,,stanovisko®, v uz§im vymezeni, chdpe za prvé napt. usneseni rozsifrené¢ho
nebo velkého senatu ¢i pléna v sjednocujici pravni otazce.

Ale v jinych piipadech je stejny vyraz pouzivan pro pfijaté dokumenty plén ¢i kolegii
v abstraktnich pravnich otazkach.*’

A treti skupinou, kvlli které se musi vytvofit nadfazena mnozina tzv. zobeciiujicich
materialQ, jsou ostatni abstraktni materialy vyddvané Nejvyssim soudem.

Prvni skupinou, kterou bychom mohli uz také tedy hypoteticky zatadit pod pojem
rozhodnuti vrcholného soudu ve vice obecnych otazkach pravnich, jez neni navazano pouze
na jeden konkrétni skutkovy pfipad, jsou usneseni rozsifenych senati, ¢i velkych senat nebo

plén, kdy zaujimaji postoj ke sjednocujici pravni otazce. Jsou pfijiména v piipadech, kdy

443
444

§ 4 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 191/1937 Sb., o jednacim fadu nejvyssiho spravniho soudu

§ 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 191/1937 Sb., o jednacim fadu nejvyssiho spravniho soudu

43 C1. 7 jednaciho fadu ustavniho soudu &. 255/1922 Sb.

“¢ Luby, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku, 2. vydani, Bratislava : Tura Edition, 2002, s. 96

47 Napi. Kiihn, Z. Socialisticka justice, In : Bobek, M., Molek, P., Simiéek, V. Komunistické pravo, Brno : MU, 2009, s. 839-840
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senat dospél pii svém rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odliSny od pravniho ndzoru jiz
vyjadieného v rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu. Postoupi pak véc k rozhodnuti
roziifenému senatu.***

Aby to bylo jesté vice komplikované v nasem pravnim nazvoslovi, tak plénum Ustavniho
soudu nazyva sva rozhodnuti, jez jsou ekvivalenty rozhodnuti rozSifeného senatu NSS nebo
rozhodnuti velkého sendtu NS, pravé ,,stanovisky*. Tato stanoviska maji ale tedy odliSnou
funkeci a charakter nez stanoviska obou ostatnich vrcholnych soudii.

Druha ze zminénych skupin, stanoviska, v uz§im slova smyslu, se poprvé objevila pod
timto nazvem az s nastupem socialistickych rezimi po druhé svétové valce. Zakon sice
hovofil o vydavani smérnic, ale nemé¢l ziejm&€ na mysli konkrétni pojmenovani téchto
material, ale jen jejich druhové pojmenovani. Ale jak jsme ukdzali v predchazejicim
historickém exkurzu, mizeme nalézt jejich predchidce jiz v praxi soudt za rakousko-uherské
monarchie.

Dohlédaci ¢innost vykonavalo ministerstvo a dozorovou ¢innost nejvyssi soud a pravé tato
pravomoc byla vyuzita v dobé normalizace k utuzeni mocenského apardtu. Vyklad
socialistického prava musel byt zabezpeCen direktivni Cinnosti seshora, aby se soudci
nenechali unést pfili§ vlastnim usudkem. Paradoxné, 1 kdyZ nejvysS§imu soudu byla déna tak
obrovska bezprecedentni pravomoc abstraktné tvofit quasi normativni texty, byl na druhou
stranu byl vazan na rozhodnuti exekutivy.

Problémem je, ze po obnoveni demokratického systému zistala tato pravomoc nejvysSim
soudiim, ale zaroven jiz zmizela zdsadni kontrola exekutivy vici soudiim. Tim si soudnictvi
udrzelo mnohem vét§i moc, nez je obvyklé v demokratickych zemich, kde institut smérnic a
vykladovych stanovisek nebyl pfitomny. VSechny stfedoevropské zemé po zméné systému
uchovaly tento specificky institut a napiiklad v Mad’arsku je stale pravné zavazny.**

Stanoviska jsou urcitym abstraktnim vykladem zdkonnych ustanoveni, ktery je podavan
nezavisle na rozhodovani soudu v néjaké konkrétni kauze. Je tvoren na zaklad¢ zkuSenosti
soudcii kolektivniho rozhodujiciho orgdnu z obdobnych minulych pfipadd. Na jednu stranu
pozitivné piisobi na sjednocovani rozhodovaci praxe, na druhou stranu miZe podporovat
vyhybéni se odpovédnosti soudcti pii samostatném a nezavislém rozhodovani.

Paradoxem tohoto fenoménu je, Ze se stale ve sttedoevropském pravni kultuie vyskytuje,

uznava a je dokonce uzédkonén a na druhou stranu se ve stejném pravnim systému stéle ziveé

448617 s.k.s. a § 20 zdkona o soudech a soudcich

49 Kiihn, Z. Stanoviska nejvysich soudii: specifikum stfedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum, Jurisprudence 4/2005, s.
9-10
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diskutuje obecna zédvaznost vystupd ustavnich soudii. Fenomén pfijiméni téchto abstraktnich
materiall a ptipominkovy proces pii publikaci oficidlnich sbirek rozhodnuti vrcholnych souda
byva nazyvan tzv. schiizovni justici.*’

Takové zobeciiujici materidly by nemély byt ni¢im jinym nez interpretaénim pomtckou,
navodem, kterd mize pomoci svou ucelenosti, spravnosti a presvéd¢ivosti. Jen malokterd véta
z textu stanovisek si mizZe, podobné jako pravni véty z judikatd, Cinit narok na to, aby se
stala obecné¢ citovanym pravidlem.

Stanoviska v uz§im slova smyslu nejsou v nasem systému obecné pravné zavazna, ale
jsou vydavéana z diivodl sjednoceni pravni aplikac¢ni praxe. Nejsou zaloZena na néjakém
konkrétnim piipadé, jsou tvoiena in abstracto a maji fakticky zasadni vliv na interpretaci a
aplikaci prava.

Posledni tieti skupinou jsou materidly, které jsou sice v praxi nejCastéji nazyvany také
vétSinou jako stanoviska, v SirSim slova smyslu, ale formalné jsou to specifické druhy
abstraktnich vykladovych materidlli, které mély oporu piimo v zdkonném zmocnéni a ze
zakony byly i definovany.

Ostatni zobeciiujici materidly vznikly, spoleéné se stanovisky, az v dobé 50. let a
v pribéhu let se jejich druhy a ndzvy ménily. Slouzily evidentng, podle svého obsahu, jesté
vice nez stanoviska k politické kontrole rozhodovaci ¢innosti. Pfinasely rizné statistiky, ale
také vlastné ideologické instrukce pro samotné soudce. Skrze tento institut tak probihala
totalni kontrola rozhodovaciho procesu.

Jejich forma byla ale velmi nevyjasnéna. Nékdy byly vydavany pouze ve formé usneseni,
bez dalsiho druhového pojmenovéni, a to jako usneseni pléna*>' nebo usneseni presidia.*”?
Jiné materidly byly naopak oznaceny druhové pfimo jen jako smérnice a nebyly pfijaty

r 453 . v sz ’ © vw
formou usneseni.”” Jindy zase mély materidly formu usneseni soudu a jeSté byly

pojmenovény navic jinym druhem dokumentu.***
Kromé oficidlnich zékonnych druh@ zobeciiyjicich materidll jako Stanovisko,
Smérnice®™’, Rozbor*® nebo Zprdva se vyskytovaly i dalii druhy t&chto abstraktnich material

jako Zhodnoceni, Zasady, Zavéry™' nebo Sdéleni.*®

40 Kiihn, Z. Role judikatury v Ceské republice, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 50-51

4! Napt. usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSSR z23. 11. 1973, Plsf 2/73, Sbornik NS &. 1, 5. 5

432 Napf. usneseni presidia Nejvyssiho soudu z 23. 11. 1967, Prz 36/67, Sbornik NS &. I, s. 184

433 Napt. Smérnice pléna Nejvyssiho soudu z 18. 12. 1967, Pls 6/67, Sbornik NS &. I, s. 185

43 Napt. Rozbor a Zhodnoceni schvéleny usnesenim pléna Nejvyssiho soudu z 23. 6. 1967, Pls 4/67, Sbornik &. I, s. 200-303

433 Napt. Smérnice pléna NS k vykladu pojmu ,,véc vyssi hodnoty* z 28. 5. 1966, Pls 2/66, Sbornik NS ¢&. II, s. 162-166 nebo Smérnice pléna
NS k vykladu nékterych otazek nutné obhajoby z 18. 12. 1967, Pls 8/67, Sbornik NS ¢. II, s. 385-386

43 Napt. Rozbor a zhodnoceni vykladu a pouzivani zdkona pii piedb&zném projednani obzalob z 29. 4. 1964, Prz 2/64, Sbornik NS & II, s.
56-65 nebo Rozbor a zhodnoceni vykladu a pouzivani zékona pii rozhodovani soudi o podminéném propusténi z 29. 4. 1964, Prz 76/64,
Sbornik NS ¢. II, s. 66-71
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Kuptikladu Zdsady byla zvlaStni forma abstraktniho materidlu soudu, ktery nebyl ani
stanoviskem. Cely dokument byl koncipovéan spiSe jako odborny literarni text, rozdéleny do
kapitol a podkapitol s nadpisy. Zaroven ale obsahoval zvyraznény text, kde byly vyslovené
vytvotfeny pravni véty, stejné jako u klasickych judikatt. M¢ly za kol vykladat pravni otazky
vyplyvajici z konkrétnich ustanoveni predpist, ale stylem se tvafily spiSe jako odborna skripta
a navod funkcionait soudii pro soudce, jak aplikovat pravo, napt. , Zdsady k vykladu
nékterych otdazek tykajicich se ustanoveni Obcanského zdkoniku o bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelii“, které byly ptijaty usnesenim prezidia nejvyssiho soudu.*”

Vedle toho dalsi zobectiovaci material ,, Zprdva“ mél podobu jesté vice kontrolni, kdy
vyslovené sledoval, kontroloval a hodnotil, jak soudy rozhoduji (napf., Zprava o postupu
soudii pFi urovndvani naruSenych manzelskych vztahii*).**® Podobnou funkci plnilo i
Zhodnoceni, napt. ,, Zhodnoceni poznatkii z projedndvani a rozhodovani soudii o vychovnych

v , , ’ ’ v ’ ’ ved61 r o v v ’
opatrenich, ustavni vychové a ochranné vychove ™ nebo ,,Zhodnoceni urovné rizeni a

rozhodovani soudii ve vécech omezeni a zbaveni rodicovskych prav*.**

Funkce téchto materidlli byla spiSe interni, smérem do soudu samotného a piipadné zbytku
justice. Shrnovaly poznatky a praxi v ur€itych pravnich otdzkéch, jejich feSeni a vytvarely
obecné zavery. Byly vydavany nejvyssim soudem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
nebo souhrnné pak otistény ve Sbornicich Nejvyssiho soudu.

Miuizeme je odlisit od klasickych vykladovych stanovisek tim, ze neplnily Cisté jen
sjednocujici roli v pravnich otazkach vykladu urcitych zakonnych ustanoveni, ale mély funkci
spiSe politickou a organizac¢ni, kdy vykonavaly kontrolu nad rozhodovanim soudct.

V soucasném platném pravnim fadu jizZ nejsou formaln€ v zdkoné zakotveny, ale Nejvyssi

soud se k jejich vydavani po delsi dobé¢ vratil i v dnesni dobé.

3.6.3 Zobecrujici materialy Nejvyssiho soudu

3.6.3.1 Riizné druhy zobeciujicich materiali
Novodoby institut zobeciiujicich materiali vtom tvaru, jak je zname dnes, je spjat

nerozlué¢né s nastupem socialistické justice. V této dobé se objevil v zdkonném zmocnéni

437 Napk. Zavéry k vykladu nékterych ustanoveni ob&anského zakoniku zpracované nejvyssimi soudy CSSR, CSR a SSR z 12. 4. 1984, Cpjf
145/83, Cpj 429/83 a Cpj 125/83

438 Napt. Sdéleni NS CSR, Cpj 65/73, Bulletin NS CSR, sesit 8/73, pof. &. 63, s. 396 nebo Sdéleni NS CSR, Cpj 174/73, Bulletin NS CSR,
sesit 10/73, pof. ¢. 88, s. 374

4% Usneseni presidia z 12. 11. 1965, Prz 51/65

49 Napt. Zprava NS CSR z 26. 6. 1974, Cpj 158/73, o postupu soudi pii naruseni manZelskych vztahi, Sbornik NS &. IV, s. 35

4! Zhodnoceni projednané a schvélené plénem NS CSSR dne 9. 12. 1981, Plsf 4/81, Sbornik NS &. IV, s. 101

42 Zhodnoceni projednané a schvélené ob&anskopravnim kolegiem dne 10. 12. 1976, Cpj 41/76, Sbornik NS &. 1V, s. 114
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zékona o organizaci soudl institut stanoviska.*” Soudy druhé instance a nejvyssi soud mély
vykonavat dozor nad rozhodovaci Cinnosti soudii, tim, ze sleduje rozhodovani soudii a
zajiStuje jeho jednotnost. Plénum nejvyssiho soudu zdkona vydéavalo smérnice soudiim pro
spravny vyklad zdkont a jinych pravnich predpisi.

Nahradil ho zdkon ¢. 62/1961 Sb., o organizaci soudd, ktery stanovoval, Ze nejvyssi soud
dozird na Cinnost ostatnich soudl a ,,zajistuje jednotny vyklad a jednotné uzivani zdakonu a
Jjinych pravnich predpisi, zejména vydavanim smérnic pro jejich spravny vyklad*. Dale
sleduje a zobeciiuje soudni &innost. Tuto &innost vykonava plénum. ***

Dalsi navazujici ptedpis upravujici funkci nejvyssiho soudu o organizaci soudit a o
volbach soudct, skoro identicky, jako pfedchozi ptredpis vymezil, Ze nejvyssi soud sleduje
rozhodovani vSech ostatnich soudd, zajistuje jednotny vyklad a jednotné pouzivani zakont
pii rozhodovani a to konkrétné skrze presidium nejvyssiho soudu zajistuje jednotny vyklad a
jednotné pouzivani zékoni pii rozhodovani zejména tim, Ze provadi rozbory podle
jednotlivych usekd rozhodovaci ¢innosti, zobectiuje poznatky a upozorfiuje na nedostatky
v rozhodovani.*®

Zavadi novy institut Rozboru jako dal§iho typu zobeciiujiciho materidlu a pfi provadéni
rozborli podle jednotlivych tsekli rozhodovaci ¢innosti o zobectiovani poznatkil presidium
nejvys$iho soudu ukoluje presidia krajskych soudii. Konkrétné tak cini skrze plénum
nejvyssiho soudu, které mélo pravomoc vydavat smérnice. Tento zakon zavadi jesté dalsi
novy typ zobectujiciho materidlu - Zpravy predsedll kolegii o ¢innosti téchto kolegii.

Novelou zakona o organizaci soudil se poprvé objevil vyslovné institut Stanoviska*® a
zaroven se zruSily jiné druhy zobeciiujicich materialti. Byly zruSeny Smeérnice jako nejstarsi
zobeciiujici materidly, zavedené uz od roku 1953 a také Rozbory, které plnily funkci jen od
roku 1964 do konce roku 1969. Do té doby se zdkon zminoval jen o institutu Smérnice a
obecného sjednocovani vykladu, ale nebylo vyslovné zminéna forma Stanoviska nebo
Vykladového stanoviska.

Predsedové kolegii nejvyssiho soudu obou republik mohli navrhovat kolegiim zobecnéni
poznatkll z rozhodovani soudl, dale také upozorfiovat na nedostatky v rozhodovani,
navrhovat zaujeti stanovisek ke spravnému vykladu zékonid a jinych pravnich pfedpist a

nakonec podavat plénu nejvyssiho soudu zpravu o ¢innosti kolegii.

4938 12 a § 19 zakona &. 66/1952 Sb.,zékona o organizaci soudi

464 § 26 pism. a) a § 30 odst. 2 pism. a) zékona &. 62/1961 Sb.
493§ 26 odst. 2 pism. a) zékona o organizaci soudd &. 36/1964 Sb., v piivodnim znéni
496 & 21a zékona o organizaci soudi &. 36/1964 Sb., po novele ¢. 56/1969 Sb.
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Téz po novele zroku 1969 NS CSSR mohl zaujimat stanoviska k zajisténi jednotného
vykladu zékona. Pokud nékterd otazka vyzadovala sjednoceni vykladu, mohl ji pfedseda
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky pfikazat senatu k zaujeti stanoviska.
Plénum zaujimalo stanoviska k zdvaznym pravnim otazkdm spornym mezi kolegii. Piedseda
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky mohl piikazat ptislusnému kolegiu,
aby pro vyklad urcité otazky nebo souboru otdzek zobecnilo poznatky z rozhodovani souda
nebo zaujalo stanovisko k spravnému vykladu zékonii a jinych pravnich predpisi. **’

Novela také zpfesiiovala pojem ,, Zpravy“, kdy plénum NS CSSR projedniva nejen
zpravy kolegii o jejich ¢innosti, ale také nové zpravy o G€innosti zdkonl a jinych obecné
zavaznych pravnich ptedpist a na jejich podkladé dava podnéty k nové pravni upravé a takeé
zpravy o stavu socialistické zakonnosti pro Federalni shromézdéni.

I dalsi novy zékon o soudech a soudcich, nahrazujici ptfedchozi zdkon o organizaci souda
z roku 1964 obsahoval institut stanoviska v zajmu jednotného rozhodovani soudi.*®®
Piedseda nejvysSiho soudu mohl navrhovat plénu nebo kolegiu zaujeti takového stanoviska.
Stejné tak méli tuto pravomoc i pifedsedové kolegii. Pretrval zobeciiujici material ve formé
,zZprave.

Nejnovéjsi zdkon upravujici tuto oblast, €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, uz zné ze
vSech tzv. zobecnujicich materidlli pouze institut stanovisek. Ale stejné jsou nékdy vydavany
1 v dnesni dobé zobecnujici materialy i1 pod jinymi jmény (viz dale).

Prvni zobeciiujici materidl v praxi se objevil v ro¢niku 1954 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Tykal se postupu soudu pii rozvodovém fizeni, coz bylo pravdépodobné i
politicky ovlivnéno, jelikoz fadna socialisticka rodina byla zaklad nového statu, coz se
v usneseni i piimo vysvétlovalo.*®’

Stat si chtél uzurpovat kontrolu i nad osobnim zivotem lidi. V textu odGvodnéni se
deklarovalo, Ze byl statisticky dokdzan pocet stoupajici pocet rozvodi. Stat se tedy rozhodl,
ze zakroci prostfednictvim soudnictvi. Konstatoval, Ze je ,, zvidsté cestnym poslanim soudii, ze
i ony mohou prispét k formovani nového socialistického cloveka...vychovné a to nejen svym

«470

rozhodovanim, ale i celym rizenim.. Na tomto piikladu prvniho zobectiujiciho materidlu je

4978 27 a § 27a zékona o organizaci soudti & 36/1964 Sb., po novele & 56/1969 Sb.

468 § 28 odst. 3 zakona ¢. 335/1991 Sb., zdkona o soudech a soudcich

49 Bylo to pod publikatnim &islem 13 v Gasti rozhodnuti ob&anskopravnich (Rc 13/1954 Sb.s.r.). Materidl byl nazvan usnesenim pléna
nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1953, sp.zn. Pls. 2/53, Shirka ceskoslovenskych soudii, roénik 1954, rozhodnuti ve vécech
obc¢anskopravnich, s. 20

410 Shirka Ceskoslovenskych soudii, ro¢nik 1954, rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, s. 20
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nazorné vidét jasny ucel, pro¢ byl tento institut zfizen. Nebyla to funkce jen sjednavani
soudniho rozhodovani, ale piedevim funkce politicko-vychovna.*”!
Prvni zobectiujici materidly v 50. letech se pojmenovavaly v praxi jako , usneseni

¢

pléna*”. Jednotlivé nejvyssi soudy zacaly vydavat smérnice, n€kde dokonce obecné pravné
zavazné, které mély podavat vyklad prava. Samoziejmé ve shodé¢ s politickou orientaci
vladnouci vrstvy. Mé¢ly pravomoc vydavat tyto stanoviska in abstracto bez rozhodovani v
konkrétnim ptipadé. Byla to soucdst ,,dozorové a dohlédaci Ccinnosti“ exekutivy —
ministerstva spravedInosti ve spolupraci s nejvyssim soudem a nejvyssi prokuraturou.

Po urcit¢ dobé aplikacni praxe Nejvyssi soud citil také potfebu vydat zobeciiujici
materidly ve formé Sbornikd NejvysSiho soudu. Do sbornikii byly zatazeny texty z jiz
vydanych ro¢nikd Sbirky rozhodnuti. K nim byly do sbornikii pfifazeny dalsi vykladové
materialy piijaté usnesenimi pléna a presidia nejvyssiho soudu.

Nové¢jsi sborniky vydané po roce 1970 také mély za ucel seznamit Sir§i pravnickou
vefejnost s rozhodnutimi uvetejnénymi v novych sbirkdch vydavanych nové ziizenymi
nejvy$simi republikovymi soudy (Bulletin NS CSR a Vyber rozhodnuti a stanovisk NS SSR).
Zde byly jiz vedle zminénych typl zobeciiujicich materiala i dalsi formy jako Zavéry, Rozbor
a Zhodnoceni. Plnily spiSe statistickou funkci, kdy shrnovaly stav v soudnictvi za urcité
obdobi, poskytovaly konkrétni data a Cisla o soudnictvi, poctech ptipadi, jejich specifikace
atd. V nékterych ro¢nicich jim byla pfifazena publikacni potfadovéa cisla jako ostatnim
,normalnim® judikatim. Jindy byly oznaceny fimskymi Cislicemi nebo nemély vibec zadné
&islo a byvaly vétiinou zafazeny na pocatek jednotlivych sesiti.*’*

V soucasné platné legislativé ma Nejvyssi soud taktéz zakonné zmocnéni vydavat
zobeciiujici materialy.*” Je vyslovng fedeno, 7e Nejvyssi soud , sleduje a vyhodnocuje
pravomocnd rozhodnuti soudii v obcanském soudnim rizeni a v trestnim Fizeni a na jejich
zakladeé v zajmu jednotného rozhodovani soudu zaujima stanoviska k rozhodovaci cinnosti
soudu ve vécech urcitého druhu “. Dalsi, a to mnohem evidentnéjsi, vliv stfedni statni spravy
na publikaci rozhodnuti a aplikaci prava v soudni praxi je vidét na pravomoci ministerstva

spravedlnosti davat podnéty Nejvyssimu soudu k zaujeti stanoviska, pokud ministerstvo ziska

v ramci plnéni svych kol poznatky o nejednotnosti soudniho rozhodovéni.**

47! Prvnim zobecfiujicim materialem v fadg trestnich rozhodnuti bylo usneseni pléna nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 1955, sp. zn. Plz 1/54,
(publ. pod ¢. Rt 74/1955 Sb.s.r.)

472K fenoménu sborniki nejvyssiho soudu viz ¢ast 2.2.1.3.

473 § 14 odst. 3 zakona 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich

474§ 123 odst. 3 zakona 6/2002 Sb., zakona o soudech a soudcich
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Fenomén vykladovych stanovisek je ¢im dal tim vice kritizovan jako zastaraly relikt
socialistického, respektive postsocialistického soudnictvi.*”> Z &asového odstupu je dnes
evidentni, Zze z historického i sociologickopravniho pohledu byla tato stanoviska uméle
vytvofenym institutem, ktery byl zdmérné vytvofen socialistickym zakonodarcem za jasnym
ucelem totalni kontroly soudnictvi. Specifikem vykladového stanoviska je, Ze neni jako jina
rozhodnuti a jejich zobecnujici zavéry ve formé pravidla zaloZeny na konkrétnim skutkovém
piipadé¢, ale je vytvoreno uméle v plénu soudcti. Stanoviska jsou vytvarena abstraktné, kdy se
plénum sejde a vyjadii ke pravni otdzce, kterd by meéla byt sjednocena ve vykladu
jednotlivych soudct, nebot’ v aplikacni praxi mize byt rozdilné vykladana a aplikovéna.

V pozdé&jsi dobé, od konce Sedesatych let do let osmdesatych se postupné zacala piijimat,
vice sporadicky jen stanoviska samotna a ne jiz dal$i druh zobeciiujicich materiali.

Od devadesatych let se stanoviska Nejvyssiho soudu vyskytuji vzacnéji, coz ma jisté
souvislost se zménou politické¢ho systému.

Forma stanoviska je tak obecné koncipovand, ze kazda ¢ast textu se da publikovat jako
zobecnénd pravni véta. A to je praveé nejvétsim problémem stanovisek jako judikath sui iuris.
Z celého textu se da vypreparovat velké mnozstvi potencialnich pravnich vét. Z hlediska
aplika¢ni praxe mohou postradat relevanci a pravni validitu.

Velkym praktickym problémem napf. pfi zpracovani do hypertextového formatu databazi
pravnich informaci, jak vyznacit v textu stanovisek pravni vétu, jaka véta v textu je vlastné
pravni vétou. VétSinou nejsou tuénym pismem vyznaceny na pocatku textu jako u klasickych
publikovanych judikat. Nékdy jsou tucn€ vyznaceny v pritbéhu textu, ale celé vyznéni téchto
elaboratli je velmi obecné a tudiz se miZe ztextu vyjmout samostatné velké mnozZstvi
potencidlnich pravnich vét.

Proces tvorby stanovisek je pomérné slozity, coz je popsano v nasledujici Casti prace.
Senaty Nejvyssiho soudu v ramci rozhodovaci ¢innosti mohou postoupit véc velkému senatu
kolegia anebo davat podnét predsedovi Nejvyssiho soudu nebo predsedovi kolegia k podani
navrhu na zaujeti stanoviska. Velké senaty kolegia mohou navrhnout pfislusnému kolegiu
zaujeti stanoviska nebo dat podnét pifedsedovi Nejvyssiho soudu k podani navrhu na zaujeti
stanoviska plénem.*’

Piedseda soudu sleduje a vyhodnocuje rozhodovani jednotlivych kolegii a na podkladé

poznatkll tim ziskanych navrhuje plénu nebo kolegiu zaujeti stanoviska, jestlize je toho tfeba

473 Kiihn, Z. Stanoviska nejvyssich soudi: specifikum stiedoevropské pravni kultury nebo komunistické reziduum, Jurisprudence 4/2005, s.
9-10
478 Jednotlivé konkrétni postupy pii vytvaieni stanovisek Nejvyssiho soudu jsou popsany v &l 31 az 39 Jednaciho fadu Nejvy&siho soudu.
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v z4jmu jednotného rozhodovéni soudtl. Pfedseda kolegia sleduje a vyhodnocuje rozhodovani
jednotlivych senati svého kolegia a na podkladé poznatki tim ziskanych navrhuje kolegiu
zaujeti stanoviska nebo dava podnéty predsedovi soudu k tomu, aby navrhl plénu zaujeti
stanoviska, jestliZe je toho tfeba v z4jmu jednotného rozhodovani soudt.

Jednotlivi soudci nebo senaty soudu navrhuji ptislusnému kolegiu k uvetejnéni do sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek soudii niz§ich stupnid, kterd byla soudu zasldna nebo jim
vyzéadana, anebo je predkladaji predsedovi soudu nebo piedsedovi kolegia spolu s podnétem k
podani navrhu.

Soudci Nejvyssiho soudu se ucastni gremialnich porad soudcli, seminaii nebo jinych
odbornych shromézdéni zamétenych na rozhodovaci ¢innost soudii niz§ich stupnid, v jejich
ramci seznamuji soudce s aktudlni judikaturou Nejvys$siho soudu, ziskévaji od nich poznatky
o rozhodovéni soudii. Uastni odborné ptipravy soudci, statnich zastupcii nebo jinych osob
anebo pokud vykondvaji pedagogickou, literarni a publicistickou c¢innost. Seznamuji
odbornou vefejnost s aktudlni judikaturou NejvyS§iho soudu. Ziskévaji poznatky o
rozhodovani soudl. Piijimaji se podnéty od soudl nizSich stupnid, jinych statnich organt,
instituci, pravnickych a fyzickych osob, v nichz se upozornuje na nejednotnost pravomocnych

rozhodnuti.

YW

3.6.3.2 Proces prijimani stanovisek Nejvyssiho soudu

Jelikoz je stanovisko velmi specifickym a zaroven znaéné dilezitym fenoménem soudni
praxe, je nutno se podivat blize na proces jeho vzniku. UZ podle velmi podrobnych a
obsahlych pasazi textu internich smérnic Nejvyssiho soudu, je jasné vidét, jak velky duraz je
jim ptikladan.*”’

Nejvyssi soud miize sledovat a vyhodnocovat pravomocné rozhodnuti soudti rovnéz tim,
7e na zékladé rozhodnuti predsedy, mistopiedsedy soudu, predsedi kolegii, po projednéani se
senatem, piip. kolegiem, zabyvajicim se vécmi sledovan¢ho a vyhodnocovaného druhu,
provede prizkum rozhodovaci ¢innosti. Na jeho podklad¢ a s vyuZzitim poznatkii z vlastni
rozhodovaci ¢innosti, rozhodne o zaujeti stanoviska. O podrobnostech k provedeni prizkumu
rozhodne ten, kdo vydal rozhodnuti o provedeni priizkumu. Nejvy$si soud za stejnych
podminek provede prizkum rozhodovaci ¢innosti na podklad¢é usneseni kolegia nebo pléna.
Nejvyssi soud mize provést prizkum rozhodovaci €innosti na zdkladé rozhodnuti senatu,

ktery rozhoduje véci ur¢itého druhu a se souhlasem ptislusného predsedy kolegia.

477 C1. 32-39 Jednaciho tadu NS
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Nejvyssi soud na zdkladé pravomocnych rozhodnuti soudi a v zajmu jednotného
rozhodovani soudii zaujima stanoviska k rozhodovaci €innosti soudi ve vécech urcitého
druhu. Stanovisko zaujima podle povahy véci kolegium nebo plénum. Navrh na zaujeti
stanoviska je opravnén podat piislusnému kolegiu ptedseda soudu, predseda kolegia, velky
senat kolegia, plénu jen piedseda soudu. Podava na zakladé pravomocnych rozhodnuti soudd,
o nich bylo zji$téno, Ze rozhodovani soudl je v nich nejednotné. Vzit zpét ho miZe jen ten,
kdo navrh podal, a to pouze se souhlasem ptislusného kolegia, ke kterému byl podan, a jde-li
o navrh na zaujeti stanoviska pléna, se souhlasem pléna. Souhlasu neni tfeba, je-1i navrh vzat
zpét pied vypracovanim navrhu stanoviska.*’®

Navrh na zaujeti stanoviska musi obsahovat vymezeni otazky, kterd ma byt stanoviskem
vyfeSena. Otazka se tykd zejména vykladu a aplikace urcité pravni normy nebo nékolika
pravnich norem. Navrh nemusi obsahovat zplsob feSeni vymezené otdzky. Obsahuje-li ho,
neni jim kolegium nebo plénum pii zaujimani stanoviska ani pfi zpracovavani navrhu
stanoviska vazano. Pfedseda soudu nebo velky senat kolegia podava ndvrh na zaujeti
stanoviska pFislusnym kolegiem piedsedovi tohoto kolegia.*”’

Predseda ptislusného kolegia nebo piedseda soudu ptidéli podany navrh na zaujeti
stanoviska nékterému ze soudctli, sendtu nebo pracovni skupiné soudcti. Pokud z rozvrhu
prace vyplyva urcitd odborna specializace nékterého sendtu, zpravidla se ur¢i za zpracovatele
navrhu stanoviska soudce tohoto sendtu. K navrhu na zaujeti stanoviska se ptipoji potiebné
ptilohy, zejména opisy pravomocnych rozhodnuti soudd, na jejich podkladé vyvstala potieba
zaujeti stanoviska.

Opét zde jasné vidime, stejné jako u pfipominkového procesu pii publikaci oficidlnich
sbirek evidentni analogii s legislativnim procesem a predkladateli ndvrhi legislativnich akta.

Piedseda zpracovatele povéti tim, aby na podklad€é podaného navrhu na zaujeti stanoviska
vypracoval navrh stanoviska. Zaroven ur¢i lhitu, v niZ mu méa byt ndvrh stanoviska
ptedlozen. Jestlize je to vzhledem k povaze nebo slozitosti vymezené otazky vhodné, muize
byt zpracovatel poveéfen vypracovanim dvou nebo vice rdznych ndvrhi stanoviska
obsahujicich vz4jemné odlisné feSeni vymezené otazky. Ze stejnych divodi miize zpracovatel
vypracovat vice navrhl stanoviska i bez takového povéfeni.

Zpracovatel vypracuje v ur¢ené lhité navrh stanoviska a doruci ho predsedovi kolegia,
nebo jde-li o navrh stanoviska pléna, pfedsedovi NejvysSiho soudu. Lhita k vypracovani

navrhu stanoviska mulze byt na navrh zpracovatele prodlouzena predsedou kolegia nebo

478 ¢1. 32 Jednaciho fadu NS
47 (1. 34 Jednaciho ¥adu NS
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pfedsedou. V navrhu stanoviska se zpravidla uvede ,,vlastni obsah stanoviska (tzv. pravni
véta)“, které ma byt zaujato a jehoz podstata spociva v feSeni vymezené otazky tykajici se
vykladu a aplikace uré&itych pravnich norem.**

Déle se v odiivodnéni navrhu stanoviska poukdze na obsah pravomocnych rozhodnuti
soudd, jimiZ byla vyvolana potifeba zaujeti stanoviska. Také se poukéze na obsah vymezené
otazky v podaném navrhu na zaujeti stanoviska a uvedou se vSechny argumenty, o néz se
navrh stanoviska pfi feSeni vymezené otazky opira.

Na tomto piikladu je ndzorné vidét, jak jsou stanoviska vytvarena jiz s jasnym zdmérem
tvofit pravni véty, respektive tedy quasi normativni véty, které maji nahrazovat chybéjici
ustanoveni zdkonnych predpist.

Navrh stanoviska, popiipade spolu s jiz doSlymi vyjadienimi soudct, se podle jeho obsahu
doru¢i rovnéz spravnim tfadiim a jinym orgdniim, pfedsedim vrchnich a krajskych soudu a
dalgim piislusnym mistim.*®'

Kazdy soudce je opravnén se ke stanovisku vyjadfit. Ve vyjadieni mize soudce zpracovat
1 vlastni ndvrh stanoviska. Jestlize jde o navrh stanoviska pléna, mize se k nému vyjadfit i
kterékoli kolegium jako celek svym usneseni. V takovém ptipadé vyjadieni zpracuje predseda
kolegia nebo jim povéfeny ¢len kolegia a doru¢i ho predsedovi soudu.*™

Kterykoliv soudce miZze podat vlastni vyjadfeni k ndvrhu stanoviska pléna. S
pfipominkami a vyjadfenimi, které byly soudu zasldny, je sezndmen zpracovatel navrhu
stanoviska nejpozdéji zaroven se svolanim zasedani kolegia nebo pléna. Jestlize pfipominky a
vyjadieni dosly pozdéji, je tfeba s nimi seznamit zpracovatele navrhu stanoviska neprodlené.
Rozsahem otazky vymezené v navrhu na zaujeti stanoviska nejsou kolegium nebo plénum
vazani, jestlize k jejimu feSeni je nezbytné v zaujimaném stanovisku posoudit a vyftesit dalsi
bezprostiednd souvisejici nebo predb&zné otazky.*®

O zaujeti stanoviska kolegia se rozhoduje na podkladé zpracovaného navrhu na jednani
kolegia. K zaujeti stanoviska kolegiem je potfebny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenti
kolegia. Jinak se na rozhodovani o zaujeti stanoviska vztahuji obecnd ustanoveni o jednani
kolegia. Rozhoduje na podkladé zpracovaného navrhu na zasedani pléna.**

Po zah4jeni jednani kolegia nebo zasedani pléna piednese zpracovatel navrh stanoviska,

ktery vypracoval, a obsah vSech vyjadieni a pfipominek k navrhu. Je-li zpracovatelem téhoz

480 1. 35 odst. 5 Jednaciho fadu NS
*1 (1. 35 odst. 6 Jednaciho fadu NS
482 (1. 35 odst. 8 Jednaciho ¥adu NS
483 1. 35 odst. 8 Jednaciho fadu NS
% (1. 37 Jednaciho ¥fadu NS
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navrhu vice soudcti Nejvyssiho soudu, pfednese navrh i obsah vyjadieni a pfipominek k nému
Jimi povéfeny soudce. Nasleduje rozprava, které se miize zicastnit kazdy soudce pfitomny na
jednani kolegia nebo zasedani pléna a dal$i pozvané osoby. Po skonceni rozpravy nasleduje
porada kolegia nebo pléna.

Porady se mohou zlcastnit pouze soudci piislusného kolegia nebo clenové pléna a
zapisovatel. Je-1i zpracovéano vice navrhil stanoviska nebo ptedloZzil-1i n€ktery soudce v ramci
svého vyjadreni k navrhu zpracovatele vlastni ndvrh stanoviska, hlasuje se o piijeti kazdého z
téchto navrhi, pokud nebyl navrh, o némz se hlasovalo dfive, pfijat.

Nebylo-li hlasovanim dosazeno souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lend kolegia nebo
pléna se zpracovanym navrhem stanoviska nebo s Zadnym z vice navrhi, vyhlasi predsedajici,
ze stanovisko zaujato nebylo. V takovém ptfipadé kolegium nebo plénum jeste pred
vyhlaSenim, ze stanovisko zaujato nebylo, mize k navrhu kteréhokoli svého ¢lena usnesenim
rozhodnout, aby pifedseda kolegia nebo pfedseda povéfil vypracovdnim nového navrhu
stanoviska jiného zpracovatele. Jestlize bylo hlasovanim dosazeno souhlasu nadpolovi¢ni
vétSiny vSech €lenti kolegia nebo pléna s navrhem stanoviska. Stanovisko se vyhlési a uvede
jeho podstatny obsah (zejména pravni véta stanoviska a nejdulezitéjSi argumenty z
odtivodnéni).*®

Na zadost soudce, ktery se ucastnil jednani kolegia nebo zasedani pléna a nesouhlasil se
zaujatym stanoviskem nebo s jeho odivodnénim, se k protokolu o jednani kolegia nebo o
zasedani pléna piipoji podstatny obsah odlisného stanoviska (pravniho ndzoru) tohoto soudce
s uvedenim jeho jména. Pozada-li o to, uvefejni se spoleén¢ se stanoviskem ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zadost musi soudce vyjadfit stné nebo pisemné do
hlasovani kolegia nebo pléna. Pisemné vyhotoveni svého odlisného stanoviska (pravniho
nazoru) je povinen predlozit do vyhlaseni stanoviska kolegia nebo pléna.*™

Jak je vidét z ptedchozich velmi podrobnych procesnich postupti, je institut stanoviska a
jeho pfijimani bran velmi vazné v praxi Nejvyssiho soudu. Pokud mlzeme shrnout piinos
institutu zobecnujicich materidld ¢i vykladovych stanovisek Nejvy$sitho soudu, da se
konstatovat, Ze jsou vnimany znacné rozporn€. Star$i generace soudct a soudci, ktefi Ipi vice
na formalistickém vykladu a aplikaci prava, stile vitaji stanoviska jako uzitecny ndstroj pti

487

sjednoceni vykladu.™" Na druhou stranu, ¢im dal vice pravnikli je chape jako piezitek

45 (1. 38 odst. 1 a2 Jednaciho fadu NS

%6 C1. 38 odst. 5 Jednaciho fadu NS

487 Po roce 1990 vydal Nejvyssi soud okolo 3-4 kazdy rok v civilni fadé sbirky a 2-3 v trestni fad&. Piedtim v obdobi socialismu od roku
1953 do roku 1989 jich vydaval ptiblizné 5-6 v civilni fad¢ kazdy rok a 3-4 v trestni fad€. Z tohoto pohledu se sice produkce snizila, ale ne
néjak zasadné.
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socialistické justice. U ostatnich materidlQi je situace jesté specifictéjsi, zbyl pouze institut

, , . i s yos v v 488
zpravy, ktery je pouzivan vyjimecné.

3.6.4 Zobeciiujici materialy Ustavniho soudu

Ustavni soud méa podle § 23 zdkona o tUstavnim soudu plénum pravomoc piijimat
stanoviska, jez se netykaji vykladovych otdzek v abstraktnim smyslu, ale rozhodnuti
v konkrétnim piipadé, kdy jeden sendt zaujme odliSny pravni ndzor nez diivéjsi senat ve véci
obdobné. Je to analogicky institut rozhodnutim roziifeného senatu NSS. Ustavni soud
narozdil od dalSich dvou vrcholnych soudid nevydava ze zdkona abstraktni vykladova
stanoviska.

Stanoviska neobsahuji vyroky a vétSinou jsou zna¢né objemna ve svém odivodnéni.

Stanovisko se také publikuje ve Sbirce zakonti ve formé sdéleni Ustavniho soudu .**

A A4

3.6.5 Zobecnovaci materialy Nejvyssiho spravniho soudu

Také Nejvyssi spravni soud ma pravomoc pfijimat ,,stanoviska“ k rozhodovaci ¢innosti
soudi ve vécech uréitého druhu.*”® Soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti
krajskych soudil ve vécech patiicich do spravniho soudnictvi.*"

Tento institut je obdobou vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu. Ve své dosavadni

obnovené novodobé historii zatim piijal dvé stanoviska.*

88 Po dlouhych letech byla znovu vydana zprava trestniho kolegia pod &. Rt 36/2004 Sb.s.r. (v sesitu 9-10 rogniku 2004) a soudcovska
vetejnost ji pry piijala velmi pozitivné, viz Hasch, K. Judikatura v trestnim pravu, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 197

% Napt. stanovisko P1. US-st. 27/09 vyhlageno pod ¢. 136/2009 Sb.

4 podle § 12 odst. 2 soudniho fadu spravniho

1 Zejména tim, Ze :

a) pfedseda soudu sleduje a vyhodnocuje rozhodovani senatl kolegii a na podkladé poznatkt tim ziskanych navrhuje kolegiu nebo plénu
zaujeti stanoviska, jestlize je to tieba v zdjmu jednotného a zékonného rozhodovani soudd,

b) piedseda kolegia sleduje a vyhodnocuje rozhodovani senatii a na podkladé poznatkl tim ziskanych navrhuje kolegiu zaujeti stanoviska
nebo dava podnéty piedsedovi soudu k tomu, aby navrhl plénu zaujeti stanoviska, jestlize je to tfeba v zdjmu jednotného a zdkonného
rozhodovani soudi,

¢) rozsifené senaty navrhuji kolegiu, jehoz se véc tyka, zaujeti stanoviska nebo davaji podnét predsedovi soudu k podani navrhu na zaujeti
stanoviska plénem,

d) soudci nebo senaty piedkladaji predsedovi soudu nebo piedsedovi kolegia pravomocné rozhodnuti soudti rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi spolu s podnétem k podéani navrhu na zaujeti stanoviska kolegiem nebo plénem,

e) soudci se Ucastni gremialnich porad soudct, seminafi nebo jinych odbornych shromazdéni zameéfenych na rozhodovaci ¢innost soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, v jejichz ramci seznamuji soudce téchto soudu s aktualni judikaturou soudu, ziskavaji od nich dalsi
poznatky o rozhodovani soudi ve spravnim soudnictvi,

f) soudci, pokud se ucastni odborné ptipravy soudctl nebo jinych osob, anebo pokud vykonavaji pedagogickou, literarni a publicistickou
¢innost, pfi niz seznamuji odbornou vefejnost s aktualni judikaturou soudu, ziskavaji dal$i poznatky o rozhodovani soudi ve spravnim
soudnictvi,

g) pfedseda soudu, mistopfedseda soudu a predsedové kolegii pfijimaji podnéty od soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, v nichz se
upozoriiuje na nejednotnost pravomocnych rozhodnuti.

42 Molek, P. Judikatura ve spravnim pravu, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 207. Byla to stanovisko socialng-spravniho kolegia ze
dne 2. 2. 2005, sp.. zn. S 3401/2004 a stanovisko pléna ze dne 29. 47. 2004, sp. zn. Sst 2/2003, publ. pod ¢. 215/2004 Sb. NSS
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Dal8im nastrojem sjednocovani jsou ,,zasadni usneseni*, na kterych se v zdjmu zdkonného
a jednotného rozhodovéni spravnich organa se Nejvyssi spravni soud v ptipadech a postupem
v tomto zékoné stanovenym miize pii své rozhodovaci &innosti usnést.*”

Pfi pfijimani zasadniho usneseni nafidi pfedseda rozSifené¢ho senatu jedndni, které je
neveiejné. Pisemné vyhotoveni zdsadniho usneseni, vyhotovené soudcem uréenym piedsedou
rozsiteného senatu, predlozi predseda rozsifeného senatu predsedovi soudu. Jestlize rozsireny
senat nepfijme zasadni usneseni, mize véc predlozit predsedovi soudu, aby navrhl zaujeti

. v ce g r 494
stanoviska ¢i rozhodl o jiném vhodném postupu.

3.6.5.1 Proces prijimani stanovisek NSS

Proces pfijimani stanovisek Nejvys§itho spravniho soudu je také pomérné slozité
strukturované, podobné jako v praxi Nejvyssitho soudu. Divodem je jist¢ znacna
nestandardnost celého institutu stanovisek, proto musi byt velmi peclivé cely proces jejich
tvorby a schvalovani upraven.

Nejvyssi spravni soud, v zajmu jednotného a zakonného rozhodovani soudl, zaujimé na
zakladé pravomocnych rozhodnuti soudli ve vécech spravniho soudnictvi stanoviska k
rozhodovaci ¢innosti soudll ve vécech ur¢it¢ho druhu. Stanovisko zaujimé kolegium nebo
plénum, jde-li o otazky tykajici se vice kolegii nebo mezi nimi sporné.**>

K zaujeti stanoviska je potfebny souhlas vétSiny vSech clent kolegia. Jde-li o otazky
tykajici se vice kolegii nebo mezi nimi sporné, mize predseda Nejvyssiho spravniho soudu v
zajmu jednotného rozhodovéani soudli na zakladé vyhodnoceni pravomocnych rozhodnuti
soudd navrhnout zaujeti stanoviska plénu. Pfed zaujetim stanoviska si Nejvyssi spravni soud
mize vyzadat vyjadieni spravnich Gfadi a jinych organt, spravnich senatl krajskych soudt a
jinych osob.**®

Soud také mtize sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudit rovnéZz tim, Ze na
zéklad¢ rozhodnuti pfedsedy soudu nebo mistopfedsedy soudu nebo ptedsedid kolegii,
provede prizkum rozhodovaci ¢innosti, na jehoz podklad¢ a s vyuzitim poznatkd z vlastni
rozhodovaci ¢innosti rozhodne o zaujeti stanoviska.

Podnét k zaujeti stanoviska mohou piedsedovi soudu podat rovnéz organy moci vykonné,

493 podle § 12 odst. 3 s.is.

494§ 62 az 67 Jednaciho ¥adu NSS

493§ 50 a nasl. Jednaciho tadu NSS

4% Konkrétni postup pfi prijimani stanovisek a zasadnich usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je podrobng stanoven v § 50 az § 67
jednaciho fadu soudu
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organy uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, jimz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Ostatnimi podnéty se soud nezabyva. Soud se také nezabyva
podnétem tykajicim se véci, kterd je pravé rozhodovana ve spravnim nebo soudnim fizeni.

Navrh na zaujeti stanoviska kolegiem je opravnén podat predseda soudu, pifedseda kolegia
nebo rozsifeny sendt. Oproti tomu ndvrh na zaujeti stanoviska plénem je opravnén podat
pouze predseda soudu. Musi obsahovat vymezeni otazky, ktera ma byt stanoviskem vyfeSena.

Otazka se tykd zejména pouziti a vykladu ur€ité pravni normy nebo nékolika pravnich
norem. Povinnou pfilohou ndvrhu na zaujeti stanoviska jsou rozhodnuti soudii, v nichz byla
zjiSténa nejednotnost.

Navrh na zaujeti stanoviska kolegiem nebo plénem se podava vzdy predsedovi soudu,
nejde-li o navrh predsedy soudu. Piedseda soudu zaSle ndvrh na zaujeti stanoviska
pfipominkovym mistim k pisemnému vyjadieni, k jeho zpracovani jim ziroven stanovi
pfiméfenou lhitu.

Ptipominkovymi misty jsou krajské soudy, Nejvyssi soud a pravnické fakulty. Vyzaduje-li
to povaha véci, mize predseda soudu zatradit mezi pfipominkova mista i dal$i soudy nebo jiné
organy vefejné moci.*”” Uvédomi soudce o névrhu na zaujeti stanoviska, navrh jim zaroven
zptistupni a pak stanovi soudctim stejnou lhitu k pisemnym vyjadfenim jako pfipominkovym
mistim. Dale také zajiStuje, aby navrh na zaujeti stanoviska bez ptiloh byl zvefejnén na
internetovych strankach soudu.

Podany navrh na zaujeti stanoviska spolu s pisemnymi vyjadfenimi pfipominkovych mist
a soudct predseda soudu postoupi predsedovi prislusného kolegia. Ma-li stanovisko zaujmout
kolegium, predseda jej v ramci kolegia pfidéli nékterému ze soudctll, senatu nebo pracovni
skupin€ soudcti, nebo pridéli zpracovateli, ma-li stanovisko zaujmout plénum.

V névrhu stanoviska se zpravidla uvede vlastni obsah stanoviska (tzv. pravni véta), které
ma byt zaujato a jehoZ podstata spociva v feSeni vymezené otazky tykajici se pouziti a
vykladu urcitych pravnich predpist. V odivodnéni navrhu stanoviska se poukdze na obsah
pravomocnych rozhodnuti soudi, jimiz byla vyvolana potfeba zaujeti stanoviska. Poukaze na
obsah pisemnych vyjadfeni pfipominkovych mist a soudcii a uvedou se vSechny argumenty, o
néz se navrh stanoviska pfi feSeni vymezené otazky opird. Jestlize je to vzhledem k povaze
nebo slozitosti vymezené otdzky vhodné, mohou byt vypracovany dva rtzné néavrhy

stanoviska obsahujici vzajemné odli$na feSeni vymezené otazky. V takovém ptipadé predseda

7 Vice k piipominkovému procesu NSS ve zvlastni podkapitole.
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soudu pfid€li ndvrh dvéma zpracovateliim.

Predseda kolegia, jde-li o navrh stanoviska kolegia, a pfedseda soudu, jde-li o navrh
stanoviska pléna, zajisti doruceni vypracovaného ndvrhu stanoviska ostatnim soudcim
ptislusného kolegia nebo soudu, jakoz i pfipominkovym mistim pfizvanym na jednani
kolegia ¢i zasedani pléna. Spolu s dorucenim navrhu stanoviska se svold jednani ptislusného
kolegia ¢i pléna.

Na jednani probihd rozprava o navrhu stanoviska, které se mize zucastnit kazdy soudce
nebo zasedani pléna a s poradnim hlasem i pfizvané osoby. K zaujeti stanoviska je pottebny
souhlas nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lenl. Po skonceni rozpravy nasleduje porada kolegia
nebo pléna. Porady se mohou zlc¢astnit pouze soudci ptislusSného kolegia nebo ¢lenové pléna
a zapisovatel.*”®

Je-1i zpracovano vice navrhi stanoviska, hlasuje se o pfijeti kazdého z téchto navrhi,
pokud nebyl navrh, o némz se hlasovalo dfive, pfijat.

Nebylo-li s vyhotovenym navrhem stanoviska nebo s zddnym z vice ndvrhi hlasovanim
dosazeno souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech €lenil kolegia ¢i pléna vyhlasi predsedajici, ze
stanovisko zaujato nebylo. V takovém piipadé muze kolegium nebo plénum k néavrhu
kteréhokoliv svého ¢lena usnesenim rozhodnout, aby ptedseda kolegia nebo ptedseda soudu,
povétil vyhotovenim nového ndvrhu stanoviska jiného zpracovatele. Zpracovatel je povinen v
novém navrhu stanoviska ptihlédnout k pisemnym vyjadfenim a k vysledkiim rozpravy.

Kterykoliv soudce, jenz se ucastnil jednani kolegia nebo zasedani pléna a nesouhlasil se
zaujatym stanoviskem nebo s jeho odiivodnénim muiZe ptipojit odlisné stanovisko s uvedenim
jeho jména a piijmeni. Odlisné stanovisko se uvetejni spolu se zaujatym stanoviskem.

Soudce je povinen pfi svém rozhodovani ovéfovat ve vnitini evidenci judikatury, zda
pravni nazor, k némuz senat, jehoz je ¢lenem, dospél, byl jiz dfive opétovné zaujat jinym
senatem. Také musi zkontrolovat, jestli tento pravni nazor neni odliny od pravniho nazoru o
téZe otazce, z n¢hoz vychazi rozhodnuti spravniho organu.

Jsou-li splnény podminky pfijeti zdsadniho usneseni, mize se sendt poté, co ve véci
rozhodne, usnést, ze pravni nazor o feSené otazce predlozi k posouzeni rozsifenému senatu.
Tak se nepostupuje, jestlize je jiz pravni ndzor soudu o téZe pravni otdzce vyjadien ve
stanovisku nebo zasadnim usneseni. Vyrok usneseni musi obsahovat navrh pravni véty. V
odGvodnéni usneseni se podrobné vyli¢i diivody pravniho ndzoru, jenZ ma byt vyjadien v

pravni vété zasadniho usneseni.

498§ 58 az 59 Jednaciho fadu NSS
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Po celkovém shrnuti historie a souasného postaveni abstraktnich materialti vrcholnych
soudd, lze konstatovat, Ze stanoviska ¢i zobecniujici materidly v té formé, jak je zname nejen
z nasi tradice, ale i horké soucasnosti, jsou pomérn¢ nestandardnim institutem, i kdyz jejich
pocatky miizeme vidét jiz v dobé rakousko-uherské monarchie. I nékteti zasvéceni praktici
pfimo z prostiedi vrcholného soudnictvi mluvi pfimo o projevu ,,autorizované generaliza¢ni
obsese**”’.

Ale nelze vidét ve stanoviscich jen vyplod socialistické justice, ktery nemad tradici v nasi
pravni kultufe. Jak bylo uvedeno, mizeme najit analogické instituty abstraktnich soudnich
vykladl mimo konkrétni kauzu nejméné jiz v dobé€ prvni republiky a jeho nejvysSim soudem.
Stanoviska slouzi v praxi jako interpretacni pomicka nejen soudct pii vykladu urcitych
zakonnych ustanoveni, jejichz interpretace je Casto nejednotnd a to je divod, pro¢ jsou
pfijimana. Slouzi k sjednocovani vykladu zdkonnych ustanoveni.

Je vidét evidentni rozdil mezi minimalni produkci stanovisek Nejvy$Sim spravnim
soudem a naopak nadprodukci stanovisek Nejvyssim soudem, kde se jakoby stale udrzuje
socialistické tradice tikolovani a vedeni soudti pii jejich rozhodovaci &innosti. Caste¢né si jist&
za to mohou soudci, pfedev§im nizSich obecnych soudli sami, nebot’ stdle vyzaduji jakési
instrukce ke spravnému vykladu zakonnych ustanoveni.

Specifikem stanovisek v uz§im slova smyslu v aplika¢ni praxi pfi interpretaci urcitych
zakonnych ustanoveni je to, Ze maji ne stejnou, ale dokonce vyssi interpretacni silu nez
klasické judikaty, jez byly vytvoieny na zakladé konkrétniho skutkového ptipadu. Zatimco ale
stanovisko je Cist¢ umély produkt, ktery je vyroben soudem na zéklad¢ iniciativy soudu nebo
ministerstva spravedInosti a je ur€en Cisté k vykladu konkrétnich zakonnych ustanoveni. Tim
ale ztraci zésadn¢ svou relevanci a presvédcovaci vahu, nebot' nevychédzi z konkrétniho
skutkového a pravniho problému.

Stanoviska jsou vlastné jakymsi koncentrovanym souborem mnoha potenciondlnich
pravnich vét, nebot’ se jsou zavéry stanoviska v jeho textu koncipovany v obecném duchu a
vyznéni. Daji se tak pfirovnat ke kategorii tzv. v§eobecnych dekontextualizovanych pravnich
vét, jak byly popsan vyse.

Vice nez kdy jindy si v pfipadé ptfijimani stanovisek soudci uzurpuji podobou roli jako

zakonodarci v ramci legislativniho procesu.

49 David, Ludvik : Co je precedent v rozhodnutich &eskych civilnich soudd?, In : Sbornik konference Dny prava, PF MU, Brno 2008,
abstrakt, s. 3
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3.7 Uverejiiovani soudnich rozhodnuti

Pravo v dnes$ni dobé a jejim modernim pojeti neni jen sumou pravnich pfedpist, ale i
dalSich prament prava ¢i interpretacnich pomticek. Obzvlasté judikatura je ¢im dal tim vice
zdrojem a zasadnim podplirnym podkladem argumentacnich tvrzeni. Pro tuto aplikaci je ale
vitalni podminkou dostupnost texti soudnich rozhodnuti. TéZko lze napt. v odivodnéni
rozsudku odkazovat na nepublikované rozhodnuti. Soud miize maximélné¢ odkazovat na
nepublikované rozhodnuti v rdmci svého interniho sjednocovani rozhodovaci ¢innosti. V nasi
justici a jeji statni spravé se dosud nevyskytla vile kompletné zpfistupniovat soudni
rozhodnuti.

Podle n¢kterych odbornych nazorit mize byt také diivodem nechut’ soudniho stavu, aby
byla jejich rozhodovaci praxe vefejné¢ znama a kontrolovdna a ukazala by i pfipadnou
kontradikci mezi rozhodovaci €innosti i stejného soudu. V nékterych piipadech také byla
kritizovana proluka mezi vefejnym vyhlaSovanim a zvefejnénim kompletniho pisemného
rozhodnuti véetng odiivodnéni, napt. v praxi Gistavniho soudnictvi.””

Uvetejiovani soudnich rozhodnuti je tématem, které v nedavné dobé nebylo piilis
frekventovanym v ¢eském pravnim prostiedi a jurisprudenci. V minulych dobach se pravnici,
at’ uz praktikujici nebo akademici, zfejmé smifili s faktem, ze soudni rozhodnuti nejsou
k dispozici pro odbornou vetejnost kromé vybrané¢ho zlomku judikéati opublikovanych ve
sbirkach rozhodnuti. I prvni sbirky judikatury z dob rakousko-uherské monarchie i prvni
republiky publikovaly v drtivé vétSiné jen rozhodnuti nejvysSich soudii. Ale rozhodnuti
ostatnich nizSich instanci nikdy nebyla pravidelné a komplexné zpiistupniovana a nebyla k
dispozici jinym osobam, nez které mély pravo nahliZet do spisu.

Ustavnim zakladem pro zvefejiiovani soudnich rozhodnuti mize byt ¢lanek 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (dal jen ,Listina“), ktera stanovuje, Ze statni organy a
organy tizemni samospravy jsou povinny primerenym zpiisobem poskytovat informace o své
cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Timto zdkonem je zédkon o svobodném
ptistupu k informacim. V plvodnim znéni stanovil vyluku z informacni povinnosti, kdy

. , , , . ;e . o 501
povinny organ nemusi poskytovat informace o rozhodovaci ¢innosti souda.

Tato pravomoc
byla v praxi organy statni spravy soudt vyklddana tak, ze nemusi zpfistupniovat ani
informace o soudnich rozhodnutich. Jejich zpfistupiiovani se fidilo jen piisluSnymi

procesnimi piedpisy a jejich ustanovenimi o nahliZzeni do spisu.

59 Kiihn, Z., Bafiouch, H. O publikaci a citaci judikatury, Pravni rozhledy 13/2005, s. 490
91§ 11 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 106/1999 Sb.
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Na druhou stranu opacna argumentace mize jazykové vykladat, Ze rozhodovaci ¢innosti
se ma na mysli jen veSkera ¢innost sméfujici k vydani rozhodnuti, ale uz ne samotné
rozhodnuti a jeho vyhlaSeni. Vyjimka se podle této teorie vztahovala jen proces deliberace
soudu, tj. v pribéhu fizeni shromazdéné informace, ditkazy, poznamky, koncepty rozhodnuti
atd. Pravo podle ¢l. 17 Listiny je pravem zakladnim, tudiz vyjimka z tohoto prava by méla byt
co nejuzsi.””* Rozhodnym ditkazem pro tuto teorii je i novela zakona o svobodném pfistupu k
informacim,>” ktera specifikovala konkrétn&ji vyluku o rozhodovaci &innosti soudd s tim, Ze
vyslovné stanovuje, Ze pravomocné rozsudky jsou vyjmuty z tohoto zdkazu. Timto
zakonodarce de facto potvrdil, Ze rozsudky, striktné feCeno v tomto ptipad€ jen pravomocné,
nejsou soucasti rozhodovaci ¢innosti soudtl podle tohoto predpisu.

V Gstavni roviné je tieba vykladat toto objektivni ustavni pravo ve spojeni s dalSim
ustavnim pravem, kdy jedndni pfed soudem ma byt Ustni a vetejné a ,,rozsudek” se vzdy
vyhlaguje veiejng.’* Vyjimky ma stanovit pouze zakon.

Pojem rozsudek je potieba vykladat rozSifujicim zpilisobem a za rozsudek podle tohoto
ustanoveni by se méla pokladat jakékoliv soudni rozhodnuti, a ne jen ta ve formé ,,rozsudku.
Také ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podporuje tento
vyklad, kdy v ramci prava na spravedlivy proces je feceno, Ze ,,rozsudek musi byt vyhldsen
verejné“ a za rozsudek jsou povazovana i rozhodnuti, kterd nemaji formu nebo nazev jen
rozsudku, coZ je podpoieno i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.’® Ten ve svych
rozhodnutich rozliSuje pravo na vetejnost fizeni, jez mize byt za urcitych podminek omezeno
a pravo na vefejné vyhlageni rozsudku, které nema byt omezovano.’”°

Praktickou otazkou miize byt i to, co je tfeba rozumét pod pojmem vetejného vyhlaseni,
zda to je opravdu jen doslovné podle jazykového vykladu jen samotné ptecteni rozhodnuti
v soudni sini, jez je spojeno s historickym vykladem vyhlasovanim rozhodnuti na vetejnych
prostranstvich.

Druhé varianta mlze za vetfejné vyhlaSeni povazovat i vyv€Seni ve formé papirovych
kopii na uréenych nasténkach nebo v elektronické formé na internetovych strankéach. Ostatné i
ve starSich dobach se rozhodnuti vyvéSovala na vefejné ptistupnych mistech, aby se s nimi
mohli sezndmit ostatni obcané. Dal§im zpisobem miize byt zalozeni do soudniho registru,

ktery je vetejné pfistupny a kazdy miize ziskat kopii.

%92 Langéasek, T. Zvefejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu, In : Kysela, J. (ed.): Zdkon o Gstavnim soudu po téinacti letech: vznik, vyvoj,
problémy a uvahy de lege ferenda (sbornik), Eurolex Bohemia, Praha 2006, s. 151-153

> Z4kon €. 61/2006 Sb.

% Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy

395 Rozhodnuti ESLP Axen v Némecko ze dne 8. prosince 1983, stiznost &. 8273/78

3% Stejné tak se daji vykladat ustanoveni Ustavy (1. 96 odst. 2) a Listiny (&l. 38 odst. 2)
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Ptistupnost a publikace soudnich rozhodnuti je zasadni pfedevSim pii argumentaci a
interpretaci prava uz jen z hlediska principu rovnosti zbrani. Je ¢asté, Ze soud argumentuje ve
svém odivodnéni nepublikovanymi rozhodnutimi, které druhd strana nemé Sanci ziskat a
piipadné také predvidat rozhodnuti soudu, coz odporuje principu predvidatelnosti prava a
davéry v pravo a zékazu prekvapivych rozhodnuti>®” Stat miize pouzivat sviij soudni aparat a
svilj vnitini informaéni systém, vnémZz jsou shromaZzdéna rozhodnuti, kterd maji ale
k dispozici jen zase soudci sami.”*®

V praxi si mUzeme piiblizit proces uvefejiiovani rozhodnuti v elektronické formé na
internetovych strankach na ptiklad¢ databaze Nejvyssiho spravniho soudu. Jeho smérnice
upravuje postup predsedii senatdl, soudcl, zaméstnancii zatfazenych do soudnich kancelafi,
jakoz 1 dalSich zaméstnanc pii uvefejiiovani rozhodnuti a stanovisek na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu a timto uvetejiiovanim rozhodnuti soud chce sledovat
zlep$eni vefejné kontroly vykonu soudnictvi.’”

Na internetovych strankach se uvetejiiuji vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
a to vSechna usneseni rozsifenych senatli Nejvyssiho spravniho soudu, usneseni sendtu pro
rozhodovani véci volebnich, véci politickych stran a politickych hnuti a pro rozhodovani o
kompetenénich zalobach, usneseni zvlastniho senatu ziizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.
a usneseni, jimiz se fizeni konc¢i. Ostatni usneseni se na internetovych strankach uvetejni,
pokud tak rozhodne pfedseda senatu. Ustanoveni této smecrnice se piiméfené pouZziji i na
uvefejiiovani stanovisek pléna a kolegii NejvysSiho spravniho soudu na internetovych
strankach, v tom pfipad¢ povinnosti soudcii zpravodaju pfitom plni pfedseda soudu nebo
predsedové kolegii.

Rozhodnuti se na internetovych strankach uvetejiluji natrvalo v rubrice ,,Rozhodnuti a
stanoviska“ a uvefejnéni rozhodnuti zde nema 74dné procesni t&inky.”'°

V nejnovéjsi rozhodovaci praxi vrcholnych soudii nastal dal§i vyznamny posun v otazce
uvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dovodil, ,,Ze pokud jde o rozsudky

nepravomocné, do rozhodovaci cinnosti soudii je treba pojmout i tyto rozsudky (jsou li

37 Nalez sp. zn. I11. US 210/2000 ze dne 9. 11. 2000 (N 166/20 SbNU 181)

5% Obzvlast u rozhodnuti nizsich soudi je velky problém, jelikoZ ty nejsou uz viibec, aZ na vyjimky k dispozici, a pfikladem toho, Ze jen
pravo nahlizet do spisu a ziskat kopii rozhodnuti je nedostate¢né pro princip publicity soudnich rozhodnuti mize byt rozhodnuti ESLP
Szuecs v. Rakousko ze dne 24. listopadu 1994, stiznost ¢. 20602/92 kdy soud shledal tuto praxi nedostate¢nou, i kdyz je pfizndvana kazdému
pravnimu systému a statu diskrece, jakym zpisobem zpfistupiiuje soudni rozhodnuti.

> Smérnice & 6/2005, o uvefejiiovani rozhodnuti na internetovych strankach Nejvy&siho spravniho soudu

31% T¢mito ustanovenimi zejména neni dotéeno vyvésovani rozhodnuti na ufedni desce na internetovych strankach podle § 49 odst. 11 a § 93
odst. 5 soudniho fadu spravniho ani doru¢ovani vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na ufedni desce na internetovych strankach podle
§ 42 odst. 4 soudniho fadu spravniho.
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pravomocné rozsudky rozhodovaci cinnosti soudu, neni jediny duvod, aby touto cinnosti
nebyly téZ rozsudky nepravomocné, ba naopak) “.>"!

Ustavni soud mu dal za pravdu a zrugil v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, slovo ,pravomocnych®. M¢la by se tedy
uveiejiiovat uplné viechna rozhodnuti, i kdyZ nejsou je§té v pravni moci.”"?

Statni sprava soudil, kterou reprezentuje ze zdkona ministerstvo spravedlnosti a dale u
jednotlivych soudl predseda a mistoptedseda, vznasi v debaté o zptistupiiovani soudnich
rozhodnuti otazky o zvySenych nakladech na cely proces uveiejiovani. Naklady mohou
teoreticky vzniknout jen tim, Ze by soudni sprava musela zpfistupiiovat rozhodnuti vetejnosti.

To ale lze vyfeSit s minimalnimi nédklady cestou pravé publikovanim rozhodnuti
v internetovych databazich na webovych strankach soudd ¢i ministerstva spravedlnosti, aby
nemuseli pracovnici soudnich kancelaii asistovat pfi osobnim nahliZzeni do spist. Ostatné
naklady na zpfistupnéni lze vyuctovat v souladu se zakonem.

Néklady tedy mohou vzniknout pfedevS§im jen v souvislosti diivodem s pfipadnym
procesem anonymizace soudnich rozhodnuti pro potieby jejich zpfistupnéni vefejnosti.

Uvetejiiovani textl soudnich rozhodnuti v elektronické podob¢ na internetovych strankach
soudd, poté co se splni vSechny zakonné pozadavky na jejich spravnou formu, by mélo byt
zakladni nalezitosti dneSni spole¢nosti a pfispelo by ke zvySeni diivéry v rozhodovaci ¢innost
justice a celkové vyssi divéie v pravni stat.

Pokud shrneme poznatky o systému publikace v nasi pravni kultufe, miizeme konstatovat,
ze se neda hovofit o jednotné a standardni formé publikace. Publikace judikatury probiha
formou sbirek rozhodnuti, at’ uz oficidlnich nebo neoficidlnich. Dale mohou byt jednotlivé
judikaty otiskovany samostatné v odbornych periodicich. Druhou variantou se stalo,
v posledni dobé, uverejnéni v elektronickych databazich.

V nasi tradici, kde precedent neni primarnim pramenem prava, mohou vyvstavat spory o
to, jaké judikaty a v jakém mnozstvi publikovat. Pokud se bude udrzovat stale trvajici
koncepce, kdy ze zdkona vrcholné soudy museji vydavat oficidlni sbirky rozhodnuti, méla by
se stanovit jednotné koncepce publikace soudnich rozhodnuti na oficidlni tirovni. I jednotliva
soudni rozhodnuti vytvareji urcité algoritmy, jak posuzovat konkrétni sporné skutkové a
pravni situace a jejichZ pouzitim by se mélo dojit k pfisluSnému pravnimu zavéru. To samé by

se mohlo aplikovat na proces vybéru judikatii do oficidlnich sbirek.

*!! Rozsudek NSS ze dne 29. 4.2009, &j. 8 As 50/2008 - 75, publ. pod &. 1880/2009 Sb. NSS
312 Nalez sp. zn. P1. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (123/2010 Sb.), (,,K svobodnému piistupu k informacim)
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Vzhledem ke sporiim, co mé byt zatazeno do oficialnich sbirek mezi jednotlivymi soudci
a ptipadné nedostate¢né informovanosti odborné vetejnosti, kterd je pak zavisla na tom, co
vyberou soudci ve svych uzavienych ,,vybérovych fizenich na idedlni judikat®, by bylo
zahodno stanovit jasna pravidla.

Na rozdil od USA, kde se publikuji jen rozhodnut majici precedencni vyznam (#zv.
leading cases), u nas je normalni praxi publikovat opakujici se obdobné ptipady se stejnym
skutkovym a pravnim problémem. Je to naopak ucel takové opakujici se publikace, aby se
pfipominalo, ze soud je ve svém rozhodovani konzistentni a neodchyluje se od své judikatury.
Samoziejmé, v ptipade€, ze by se odchylil od své ustalené judikatury, musi takové rozhodnuti
byt opublikovano.

S texty soudnich rozhodnuti se pracuje v pravni praxi ¢im dale tim vice, ale na rozdil od
legislativy nemaji sva ,legislativni pravidla®, kterd by formulovala jasné pozadavky a

postupy, jak tvofit a publikovat judikaturu.

3.7.1 Anonymizace soudnich rozhodnuti

Dal8im zasahem do texti originalnich vyhotoveni soudnich rozhodnuti pfi tvorbé judikatd,
kromé samotné editace textu, je i proces anonymizace.

Jednim z argumentli proti zvefejiiovani soudnich rozhodnuti byvd nutnost ochrany
osobnosti G¢astnikll fizeni a jinych osob zminénych jménem ¢i adresou v textech rozhodnuti.
Zakonné pozadavky vyplyvaji nejen ztextu obcanského zdkoniku, ale predev§im z textu
specialniho zakona upravujiciho tuto agendu.’"

Pozadavek na ochranu osobnich udaji se prave fesi formou anonymizace osobnich udaja
z textu soudniho rozhodnuti.

Diivodem, ktery se uvadi proti anonymizaci, je v posledni dobé pouze jeden jediny
argument a to nakladnost celého procesu anonymizace.

Anonymizaci soudnich rozhodnuti nelze totiz provadét automaticky, strojove, ale kazdé
rozhodnuti zv1ast’ musi byt jednotlivé anonymizovano pfisluSnymi pracovniky. Anonymizace
v naSem soudnictvi navic nema jednotnou formu. Kazdy soud si vytvaii vlastni vnitini
instrukce pro podrobnou tpravu.

Anonymizace se musi provadét osobné¢ prislusSnymi pracovniky soudu, kteti jsou k témto

ukolim vyclenéni. Jejich praci na textech vznikaji tak soudim naklady navic. Je to prace,

313 zakon &. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich tdajii a o zméné nékterych zakond (déle jen ,,zakon o ochrang osobnich udaji)
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kterd ale pozaduje urcité odborné znalosti. Nelze anonymizovat automaticky kazdé¢ jméno,
které je vidét v textu. Musi se rozliSovat pozice a stav jmenovanych osob v ramci fizeni. Neni
totiz vzdy potfeba anonymizovat jméno uvedené v textu. Je tfeba nastudovat souvislosti
dané¢ho piipadu a mit jisté pravnické znalosti.

Na druhou stranu neni nutné vyclefiovat jen na tuto ¢innost zvlastni pracovniky, kterym
by proces anonymizace zabiral veSkerou pracovni dobu. Pokud se proces déje prubézné a
pracovnici jsou nalezité vyskoleni, nezabira tolik ¢asu. Daji se denné vygenerovat az desitky
zanonymizovanych piipadi. Napad na zddném soudé neni takovy, aby se objem nemohl
zvladnout. Samoziejmé mohou byt rozdily v objemu prace mezi soudem, ktery ma nckolik
desitek piipadii rocné a soudem, ktery jich ma né€kolik tisic.

V praxi se tak miZze zasadné liSit styl a rozsah anonymizovanych rozhodnuti. Podle
nékterych ndzorl z jurisprudence ¢ini anonymizace publikovanou judikaturu méné atraktivni
a hlavné také srozumitelnou pro vefejnost, napf. i pfi vyuce na fakultach.”'

Absurdni je poZzadavek na anonymizaci obzvlasté v piipadech, které jsou medialné velmi
znamé a vSechny osobni Udaje jiz byly davno zvefejnény v médiich. Pak opravdu nema smysl
Jiz néco upravovat pii publikaci rozhodnuti. Anonymizace je pfislusnymi pracovniky nékdy
provadéna znatné pausalné a nepiihlizi se vibec ke konkrétnim skutkovym okolnostem.”"
Kromé obecného zakonného pozadavku prameniciho ze zdkona o ochrané osobnich udaji

mizeme najit dal§i konkrétni zakonny pozadavek napt. v zikoné o stavnim soudu’'

, podle
n¢hoz se udaje o totoznosti ucastniki, zastupct, svédki, znalcii se neuvetejnuji.

Vsouladu s ¢lankem 6 Umluvy o lidskych pravech by mohla byt anonymizace
vyzadovana pouze tehdy jen, pokud je nutné z hlediska ochrany jejich zékladnich prav a
svobod, popiipadé z divodi, pro které 1ze vyloug¢it vefejnost z ustniho jednani.”"’

Dal§im pravnim ptedpisem, ktery specidlné zminuje nutnost anonymizace je zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze.”'® Divodem je ochrana osobnosti mladistvého a osobnich
udaju jeho 1 dalSich osob zucastnénych na fizeni. V dalich pravnich ptedpisech nemlZzeme
najit vyslovné pozadavky na anonymizaci soudnich rozhodnuti.

Kromé¢ ceskych pravnich predpist vyplyva nutnost anonymizace 1 z nékterych

mezinarodnich imluv, kterymi je Ceska republika vazana (napt. azylové véci).

S Kiihn, Z., Derka L. Je anonymizace soudnich rozhodnuti vskutku nutna?, Jurisprudence 1/2005, s. 23

13 K tomu vice napf. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2011, &. 2 As 21/2011 — 166.

316 8 59 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb.. o Ustavnim soudu

37 Langések, T. Zveiejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu, In : Kysela, J. (ed.): ,,Zakon o Gstavnim soudu po tfinacti letech: vznik, vyvoj,
problémy a Givahy de lege ferenda“ (sbornik), Eurolex Bohemia, Praha 2006, s. 168

>18 8 52 zakona ¢. 218/2003 Sb.
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Co se tyka publikovanych soudnich rozhodnuti v oficidlnich sbirkach vrcholnych soudd,
kromé Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu ve dvou zbyvajicich sbirkach neni zakonny
pozadavek na anonymizaci nikde vyslovné zminén. Tudiz zavedend praxe naSich soudi
vyplyva pouze ze zvykového prava. I samotné soudy ve svych nejnovéjSich a odvaznych
rozhodnutich kritizuji dosavadni zvykovou praxi automatické a nelogické anonymizace.’"”

Z konkrétni praxe je moZno demonstrovat na procesu anonymizace rozhodnuti u
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti se na internetovych strankach uvefejiuji
v anonymizovaném znéni.>*’

Anonymizaci podléhaji u fyzickych osob jméno, pfijmeni, bydlisté, datum narozeni, rodné
Cislo, tzv. citlivé udaje podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., jakoz i veSkeré dalsi udaje, podle nichz
by bylo fyzickou osobu moZzno identifikovat. U pravnickych osob se neanonymizuji udaje a
ani jména Clenl statutarnich organi, jen utajované skutecnosti a obchodni tajemstvi a dalsi
udaje podle pokynu soudce zpravodaje.

Naopak anonymizaci nepodléhaji nazvy spravnich organti, soudct, jména a piijmeni
pravnich zastupcti ucastnikii fizeni a zastupcl osob zucastnénych na fizeni, vyjma jmen a
pfijmeni zdkonnych zastupcii. Také se neanonymizuji jména a sidla fyzickych osob, ktera
v ramci svého svobodného povolani vykonavaji ¢aste€né svéfenou pravomoc, kterd by jinak
mohl naleZet vefejné moci jako insolvenéni spravce, spravce konkursni podstaty, notaf,
rozhodci atd. To plati stejné u osob vetejne ¢innych jako ministrli, poslanct a jinych politika.

U organt vefejné moci se anonymizuji jména Ufednikd, jen u vedoucich funkci jako
tajemnik méstského ufadu nebo volenych funkci jako starosta nebo mistostarosta. Lékafi,
znalci a svédci vyskytujici se v fizeni jsou také anonymizovani, stejné jako registraéni znacky
vozidel.

Cisla jednaci spravnich rozhodnuti se neanonymizuji kromé rozhodnuti, z kterych by bylo
mozno vyé&ist rodné &islo.>*!

Postup pfi uvetejiiovani rozhodnuti je nasledujici. Pokyn k uvefejnéni a anonymizaci
rozhodnuti udéli soudce zpravodaj v zdvérecném pokynu, v némz uklddad soudni kancelari
vypravit rozhodnuti; zaroven vném piipadné uvede, které dalsi udaje maji byt

anonymizovany a jakym zplsobem se mé anonymizace provést. Postupuje pfitom tak, Ze v

519 Napr. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, &j. 44 Ca 48/2009 — 102 (nepublikovano, evidovéno ve vnitini databazi
rozhodnuti NSS) na toto téma vyjadfuje nazor, ze ,,jméno a prijmeni ticastnikii iizeni neni osobnim idajem ve smyslu § 4 pism. a) zdakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, a neni jej proto tieba v uverejiiovanych ci poskytovanych soudnich rozhodnutich anonymizovat*.
520 podle § 4 Smérnice &. 6/2005 predsedy NSS

32! Stejna ustanoveni o tdajich, které podléhaji nebo neodléhaji anonymizaci se nachazeji také v § 35 Kancelaiského a spisového fadu NSS.
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zahlavi a vyroku rozhodnuti nahradi u fyzickych osob jména a pfijmeni a u pravnickych osob
nazev nebo obchodni firmu jejich inicidlami.

Ostatni udaje tykajici se fyzickych a pravnickych osob zcela smazou. V odivodnéni
rozhodnuti se pak nahradi veskeré anonymizaci podléhajici tidaje u fyzickych a pravnickych
osob jejich inicidlami, popfipad¢ jinymi vhodnymi zkratkami. Ty maji znemoznit jejich
ztotoznéni. Také namisto udaji tykajicich se utajovanych skutecnosti a tvoficich obchodni
tajemstvi se uvede text ,,...utajovand skutecnost...* nebo ,,...obchodni tajemstvi...“.

Vzniknou-li pochybnosti, jak mé& byt anonymizace provedena, vyzada si zaméstnanec
zatazeny do soudni kancelafe pokyn od soudce zpravodaje. Vlozi se anonymizované znéni
rozhodnuti jako pfiloha do jmenného seznamu a poznamena se do jmenného seznamu, kdy
byl soudni spis spolu s rozhodnutim, jehoZ se anonymizace tyka, odeslan krajskému soudu.

Anonymizované znéni rozhodnuti po uplynuti jednoho mésice od odeslani spisu
krajskému soudu uvetejni na internetovych strankach.

Dalsim ptikladem, jak se provadi editace, je postup podle instrukce ministerstva
spravedlnosti pii evidenci soudnich rozhodnuti obecnych soud pro centrdlni evidenci
soudnich rozhodnuti, vedenou ministerstvem.’** Pfi anonymizaci rozhodnuti u jednotlivych
soudli se ma postupovat tak, ze se v zdhlavi, vyroku a odiivodnéni rozhodnuti nahradi
uvedend jména a piijmeni (ndzvy) ucastnikd fizeni a jejich zastupci, svédkl, znalct,
poptipad¢ dalSich osob, jejich inicidlami, popiipadé jinymi vhodnymi zkratkami, které
znemozni ztotoznéni téchto osob. Vzniknou-li pochybnosti, jak maji byt anonymizace a
upravy provedeny, vyzada si odborny referent pokyn od piedsedy evidencniho senatu nebo
povéteného clena evidencéniho senatu.

Také ostatni vrcholné soudy maji sva interni pravidla pro anonymizaci. Ustavni soud jako
jeding ma pro publikaci sbirky nalezi piikizanu anonymizaci pfimo ze zakona’> a
podrobnéjsi instrukce pro postup pro anonymizaci ma upraven ve svém vnitinim pokynu
predsedy o anonymizaci uvefejiiovanych rozhodnuti.”**

Nejvyssi soud ma zékladni pravidla stanovend také ve své interni norm&™> a dilgi
podrobnéjsi pokyny jsou upraveny v neformalnich pravidlech.

Z vySe uvedenych fakti je evidentni, Ze systém anonymizace neni stale u nas jednotné
upraven a to miZze byt jednim zargumentl proti anonymizaci jako takové. Pokud ma

pretrvavat zatim zavedend praxe anonymizace v ¢eském soudnictvi, jako doposud, bylo by

322 Instrukce ministerstva spravedinosti &. 20-2002/SM, ze dne 20. &ervna 2002, o systému elektronické evidence soudni judikatury
533 8 59 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavni m soudu

524 pokyn piedsedy Ustavniho soudu &. Org 20/07 ze dne 6. 6. 2007

323 8 115 a § 150 Kancelatského #adu NS
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zapotiebi vytvofit jednotny standard a pravidla anonymizace pro vSechny instance naseho
soudnictvi, bez vyjimek. Alesponi by pak forma jednotlivych rozhodnuti byla pfinejmensim
trochu standardizovana a ptehlednéjsi pro adresaty a Ctenafte.

Kazdopadné anonymizace nemuize byt Ciste¢ z praktickych divodii jedinou ptekazkou
kompletniho uvetejiovani soudnich rozhodnuti. Argument zvySenych nakladd neni

relevantnim, jak se i potvrzuje v praxi.

3.7.2 Vybér a systém pri publikaci judikatury

Otazka koncepce tvorby judikat a procesu publikace judikatury z Ufednich sbirek
rozhodnuti je zatim zna¢n¢ podcenovand a zatim nebyl prezentovan zadny jasny nazor, jak
nastavit ur€ita pravidla pfi tomto procesu.

Prace s texty soudnich rozhodnuti je v denni pravnické praxi stale astéjsi, ale na rozdil od
legislativy nemaji sva ,legislativni pravidla®, kterd by formulovala jasné pozadavky a
postupy, jak tvofit a publikovat judikaturu a také, jak a co ze soudnich rozhodnuti obecné
vilbec zvetejnovat.

Statni sprava soudu, kterou reprezentuje ze zdkona ministerstvo spravedlnosti, vznasi v
debaté o zpfistupniovani soudnich rozhodnuti otazky o zvySenych nédkladech na cely proces
uvefejiiovani. Naklady mohou teoreticky vzniknout jen tim, Ze by soudni sprdva musela
zptistupnovat rozhodnuti vefejnosti.

To ale lze vyfeSit s minimalnimi néklady cestou pravé publikovanim rozhodnuti
v internetovych databazich na webovych strankach soudd ¢i ministerstva spravedlnosti, aby
nemuseli pracovnici soudnich kancelaii asistovat pfi osobnim nahlizeni do spist. Ostatné
naklady na zpfistupnéni l1ze vyuctovat v souladu se zakonem.

Néklady tedy mohou vzniknout pfedevS§im jen v souvislosti diivodem s pfipadnym
procesem anonymizace soudnich rozhodnuti pro potieby jejich zpfistupnéni vefejnosti.

Strach z publikace ,,$patného” judikatu podle n&kterych nazord prevlada i v nové dobg.’
Neékteti soudci Nejvyssiho soudu stale protestuji proti publikaci jejich rozhodnuti, dokud
nejsou tato rozhodnuti probrana a schvélena na spole¢nych plenarnich zasedanich ¢i kolegiich
soudu. Mladsi generace soudcil 1 akademikli tedy volad po co nejvétsi publikacni svobodé,

otiskovani a zpfistupnovani pokud mozno vSech rozhodnuti. Hlasaji ndzor, Ze mame nechat

526 Kiihn, Z. Precedent in the Czech Republic, In : Precedent and the Law (ed. E. Hondius), Reports to the XVIIth Congress of International
Academy of Comparative Law, Bruylant, Bruxelles 2007, s. 379
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na prakticich, ktera rozhodnuti, pfipadn¢ okomentované judikaty projdou testem pouZitelnosti
v aplika¢ni praxi.

Proti nim stoji stdle velmi vyznamna cast soudnich funkciondii a soudci vrcholného
soudnictvi, ale i nizSich soudl, v drtivé vétSin¢ starSi generace, ktera byla odkojena Uplné
jinym akademickym pravnickym mysSlenim a i zasadné€ jinou mentalitou pravni praxe. Z
pohledu star$i a logicky mnohem konzervativnéjsi generace je stale potieba néjakym
zpusobem regulovat publikaci soudnich rozhodnuti a stdle vytvafet univerzalni pravni véty,
kdy by byla zarucena a poskytnuta nejen soudctim, ale i ostatnim praktikujicim pravnikim,
jakési obecna opora pii aplikaci, vybér nejkvalitnéjSich a zarucené ,,spravnych® judikati,
kterymi by se mohli fidit.””’

Tento ,.textudlni pozitivismus* stale prevlada v mentalité¢ primérnych ceskych pravnika,
kdy jen psané pravo a text pravnich pfedpist je jedinym zdrojem pravnich norem a podcenuje
roli precedentll. Zmizela stard rakousko-uherskd tradice citaci, at’ uz v pravnickych
ucebnicich, ¢i odbornych textech, ale i ze soudnich rozhodnuti. Podle nékterych nazora to
miZze byt znakem zasadniho upadku kvality pravni kultury a jejiho konceptu pravnich
odtivodnéni a pravni argumentace.”®

Uvefejiiovani textd soudnich rozhodnuti v elektronické podobé na internetovych strankach
soudd, poté co se splni vSechny zakonné pozadavky na jejich spravnou formu, by mélo byt
zakladni nalezitosti dne$ni spole¢nosti a pfispélo by ke zvySeni diivéry v rozhodovaci ¢innost
justice a celkové vyssi divéie v pravni stat.

V elektronické verzi sbirek rozhodnuti by nemusela probihat skoro Zadna naro¢na editace,
jez by zatézoval ptislusni pracovniky nebo soudce. Stacilo by splnit zdkonné pozadavky na
anonymizaci. Texty rozhodnuti by se vyvé&sily na internet a mohly by se k nim jen zpracovat
zakladni indexacni informace, coz se ostatné ¢ini uz dnes.

Otazkou do odborné diskuse uz je, zda by se mély vyrabét jesteé pravni véty. Kazdé
rozhodnuti by v lepS§im pfipadé¢ mohlo nabizet urCitou #zv. anotaci. Mohl by to byt kratky
zvlast pfipojeny text, vytvofeny specidlnimi odbornymi analytickymi pracovniky soudu.
Inspiraci by mohl byt napt. tzv. abstrakt, nabizeny elektronickou databazi Ustavniho soudu
nebo institut #zv. casenotes v zahranici.

Je potieba zavést zasadni odbornou diskusi, zda koncepce oficialnich sbirek rozhodnuti,

ziizenych zdkonem, neni jiz v dne$ni informaéni dobé ponékud piezita. Pokud budou vSechna

%27 Hasch, K. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek a jeji misto v praxi soudti Ceské republiky, Trestni pravo 1/1996, s. 13
528 Kiihn, Z. Precedent in the Czech Republic, In : Precedent and the Law (ed. E. Hondius), Reports to the XVIIth Congress of International
Academy of Comparative Law, Bruylant, Bruxelles 2007, s. 384
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mozna rozhodnuti publikovana v ramci elektronickych databazi a budou k nim piipadné
vytvareny pravni véty, coz uz se dnes v nékterych ptipadech déje, tak neni moc diivodl pro to
udrzovat fenomén listinnych sbirek nazivu.

Pokud shrneme poznatky o systému publikace v nasi pravni kultufe, miizeme konstatovat,
ze se neda hovofit o jednotné a standardni formé publikace. Publikace judikatury probiha
formou sbirek rozhodnuti, at’ uz oficidlnich nebo neoficidlnich. Dale mohou byt jednotlivé
judikaty otiskovany samostatné v odbornych periodicich. Druhou variantou se stalo,
v posledni dobé, uverejnéni v elektronickych databazich.

V nasi Ceské a kontinentalni tradici, kde precedent neni primarnim pramenem prava,
mohou vyvstavat spory o to, jaké judikaty a v jakém mnozstvi publikovat. Pokud se bude
udrzovat stale trvajici koncepce, kdy ze zakona vrcholné soudy museji vydavat oficidlni
sbirky rozhodnuti, méla by se stanovit jednotna koncepce publikace soudnich rozhodnuti na
oficialni Grovni.

Je nutno zminit stile pirevladajici tendenci v uvaZovani Ceskd pravnické odborné
vetejnosti, kdy #zv. oficialni judikatura, tj. judikatura publikovanid v ufednich sbirkach
rozhodnuti vrcholnych soudd, ziizenych zdkonem, ma v praxi vétsi aplikacni a interpretacni
relevanci nez ostatni rozhodnuti.

Tento nézor byl mimochodem pfitomny jiz za dob rakousko-uherské monarchie, kdy
néktefi autofi jasné konstatovali, Ze ndlezy v Gfednich sbirkdch ndlezi maji vétsi aplikacni
vahu nez judikaty uvefejnéné v soukromych sbirkach.’*

Zajisté je pravda, ze sbirky slouzi k uvefejiovani vybé&rovych rozhodnuti, ktera dle
uvazeni jednotlivych soudl jsou natolik zdvaznd a pfinosnd pro aplikacni praxi, aby byla
okomentovana a zvIasteé na né timto zplisobem upozornéno. Na druhou stranu zpiisob a proces
vybéru téchto judikétii je pomérné subjektivni, bez jasné stanovenych pravidel.

Situace se postupné méni s nastupem elektronického publikovani soudnich rozhodnuti na
strankach ptisluSnych soudu a tim si jakoby vice praktikujici pravnici uvédomuji, Ze zde neni
jen a pouze jakasi kategorie ,,metajudikatury* nebo ,exkluzivnich judikati“, tvofena
z oficialnich sbirek.

Vzhledem ke sporiim, co mé byt zatazeno do oficialnich sbirek mezi jednotlivymi soudci
a ptipadné nedostate¢né informovanosti odborné vetejnosti, kterd je pak zavisla na tom, co

vyberou soudci ve svych uzavienych ,,vybérovych fizenich na idedlni judikat™, by bylo

3 anonym (redakce Pravnika) Poviechny vyznam nalezi nejvyssiho soudu, Hovorna, Pravnik XLVIII (1909), s. 361
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zahodno stanovit jasna pravidla. Ta by méla stanovit, jakd rozhodnuti maji byt publikovana a
zpracovana do pravnich vét v oficialnich sbirkdch a jak mohou byt rozhodnuti upravovéana
V rdmci procesu.

I jednotliva soudni rozhodnuti napt. vytvareji urcité algoritmy, jak posuzovat konkrétni
sporné skutkové a pravni situace, jejichZ pouzitim by se mélo dojit k ptislusnému pravnimu
zavéru. To samé by se mohlo aplikovat na proces vybéru judikati do oficialnich sbirek.
Rozhodnutim by mohly byt pfifazovany urcité parametry, z jejichz posouzeni by nakonec
objektivné vyplynula potfeba publikovat ¢i nepublikovat judikat. Mohlo by to byt napf.
formou piifazenim jejich aplikatni zavaznosti jako to &ini systém Ustavniho soudu nebo
Evropského soudu pro lidska prava.

Nastaveni jasného algoritmu, nakolik mohou ostatni soudci zasahovat do textu
odivodnéni ¢i vytvofenych pravnich vét soudcem zpravodajem ¢i jak mohou povéfeni
analyticti pracovnici soudu editovat texty odiivodnéni, by prospélo transparentnosti vybéru
téchto ,,VIP* judikéti.

Pravidla by jasné nastavila algoritmy tvorby a vybéru judikéti pro publikaci do sbirek
rozhodnuti vrcholnych soudti a mél by byt pokud mozno jednotna na celostatni tirovni pro
vSechny evidencni organy soudu.

M¢I by nastavit objektivni mechanismus, aby nebylo pochyb o tom, jaké rozhodnuti bude
vybrano, zpracovano a publikovano ve sbirce. A také predev§im, kdy bude uvetejnéno.
Aplikacni pfinos judikatu bude logicky klesat s oddalovanim jeho publikace predevSim se
zvySujici se moznosti potencionalni novelizace ¢i derogace vyklddaného zakonného
ustanoventi.

V kazdém staté, i vramci Evropy, je nastaven systém vybéru publikace odlisné, na
riznych principech. V nékterych statech dokonce ani takova oficidlni publikace judikatury
neni zavedena.

Na rozdil od USA, kde se publikuji jen rozhodnuti majici precedenéni vyznam (#zv.
leading cases), u nas je normalni praxi publikovat opakujici se obdobné ptipady se stejnym
skutkovym a pravnim problémem. Je to naopak ucel takové opakujici se publikace, aby se
pfipominalo, zZe soud je ve svém rozhodovani konzistentni a neodchyluje se od své judikatury.
Samoziejmé, v ptipade, ze by se odchylil od své ustalené judikatury, musi takové rozhodnuti

byt opublikovano.
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4. Elektronicka publikace soudnich rozhodnuti

4.1 Databaze pravnich informaci a pravni informatika

Dnesni doba by se dala nazvat jako ,,doba hyperprodukce pravnich predpisti® a
v navaznosti na to miZzeme mluvit i o analogii v produkci soudnich rozhodnuti a ptipadné
publikované judikatury.

Cim dal vice miizeme pozorovat inflaci pii vydavani pravnich predpisi a to nejen na
urovni primarnich, zdkonnych, ale i v sekundérni legislativ€, samospravni legislativé, oborové
legislativé atd.”*" Je zfejmé, ze praimémy podet predpisti vydanych ve Sbirce zakonti nartista.
Obecné mizeme vidét evidentni souvislost naristu produkce piedpisit s dobou zasadnich
pfevratl a zmén v nasi zemi, jako napft. po vzniku republiky, konce valky, po roce 1989 nebo
pii vstupu do EU.

Vedle toho nariistal pfedev§im béhem socialistické éry pocet riiznych resortnich véstnika
jednotlivych Ustfednich organt statni spravy. Je tieba jesté konstatovat, Ze predev§im rozsah
predpisti podle poctu stran a poctu jednotlivych ¢lankt, paragrafii a odstavcet rapidné naristal
uz od prvni republiky. Legislativni akty rakousko-uherského mocnafstvi byly formulovany
mnohem struénéji. Obzvlaste v poslednich letech, i vzhledem k neslavné legislativni praxi zzv.
., Prilepkii* je ztejmy obrovsky nartist délky textu v jednotlivych pravnich pfedpisech.

V dnesni dobé také ustupuje vyznam tiSténych periodik, stejné jako obecné vydéavani
nejen odborné literatury ve formé klasickych knih, ve prospéch elektronickych medii.

Ptedchozi argumenty podporuji teorii, kterd povazuje za nezbytné v dnesni dob¢ udrzovat
pravni ptedpisy v elektronické podobé v ramci riznych databazi pravnich informaci. Druhy
jednotlivych pravnich informaci, které mohou byt obsaZeny v elektronickych databazich, by
se daly zjednodusené rozd¢lit do nékolika zakladnich kategorii.

Témito kategoriemi jsou :

- informace o vzniku prubéhu legislativniho procesu pii vzniku pravnich norem , tj.
predkladaci zpravy, davodové zpravy, vécné zaméry, komentafe, ndvrhy, diskuse,

pfipominkové dokumenty od orgént statni spravy

530 Napf. miizeme to demonstrovat na po&tu pedpisti otisknutych ve Sbirce zdkonti od roku 1918/103, 1919/675, 1920/697, 1921/508,
1922/415, 1923/270, 1924/319, 1925/274, 1926/259, 1927/190, 1928/229, 1929/193, 1930/208, 1931/224, 1932/212, 1933/257, 1934/291,
1935/280, 1936/350, 1937/288, 1938/393, 1939/331, 1940/463, 1941/465, 1942/431, 1943/330, 1944/294, 1945/165, 1946/257, 1947/231,
1948/327, 1949/293, 1950/207, 1951/130, 1952/110, 1953/114, 1954/65, 1955/68, 1956/74, 1957/82, 1958/95, 1959/82, 1960/195,
1961/154, 1962/133, 1963/106, 1964/211, 1965/157, 1966/120, 1967/135, 1968/207, 1969/185, 1970/164, 1971/171, 1972/121, 1973/176,
1974/139, 1975/180, 1976/167, 1977/110, 1978/155, 1979/167, 1980/185, 1981/130, 1982/183, 1983/160, 1984/151 , 1985/141 , 1986/91,
1987/121, 1988/246, 1989/213, 1990/602, 1991/582, 1992/648, 1993/337, 1994/276, 1995/318, 1996/327, 1997/357, 1998/335, 1999/373,
2000/505, 2001/501, 2002/590, 2003/498, 2004/700, 2005/554, 2006/626, 2007/393 atd.
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-informace o textech pravnich pfedpisi — samotné texty pravnich predpisi (zakony,
podzakonné normy, piedpisy samospravy, piedpisy profesni samospravy

- informace o aplikaci prava — judikatura, stanoviska, vyklady, rozhodnuti spravnich organi
atd.

-informace o teoretickém vykladu prava — literatura, komentafe, c¢lanky v tiSt€nych
periodicich nebo na internetu, odborné akademické prace

-informace o jednotlivych subjektech prava a pravnich skute¢nostech — napf. rejstiik
obchodni, rejstiik trestd, insolvenéni rejstiik, katastr nemovitosti, informace o primyslovém
vlastnictvi atd.

Pravni informatika jako véda kombinuje poznatky z informatiky a teorie prava, k tomu ale
pfidava poznatky i1 zjinych disciplin, jako napf. statistiky, sociologie, matematiky a
jazykovédy. To vSe se kombinuje do konstrukce automatizovanych systémil pravnich
informaci.”®" Pravni informaéni systém ve zjednodusené formé je tvofen databazi pravnich
informaci, poc¢itatem, vyhleddvacim programem a komunikacnim zatizenim. Do databazi se
zadavaji dve skupiny informaci a to informace textové a informace rejstiikové.

Textové informace tvoii samotné texty pravnich dokumentti nebo soudnich rozhodnuti ¢i
jinych zatazenych texta.

Rejstiikové informace jsou ukladany do databize ve formé ciselnych kodi, které mayji
alfanumericky tvar. Obsahuji zdsadni informace o zdznamu, co je v textové ¢asti informace,
Cislo pfedpisu, vztahy ptedpist, autor, rejstiikova hesla, pramen atd. Tyto tdaje se nazyvaji
indexaci zaznamu a slouZzi jako jakasi kratkd anotace o textu. Protoze uZivatel chce vyhledat
pouze nékteré informace, musi se vytvoftit tzv. selekcni jazyk, ktery toto vyhledavani umozni.

K prvnim prikopnickym pokusiim automatizace doslo v USA na po&atku 50. let.*?
Zavadéni pocitac do pravni praxe bylo velmi pomalé i z divodid piirozené skepse a
konzervativnosti pravnického stavu a ufadl. Dfive se zaCaly automatizovat informace z

e ’ o - ;o\ . ’ v r1or r . . 533
jinych sousednich oboril jako G€etnictvi, dan¢, personalni, mzdové, pozemkové knihy atd.

3! Novak, F. Pravni informatika a pravni informaéni systémy, Pravni radce 2/1998, s. 26

332 Lee Loevinger v &lanku Jurimetrics, The Next Step Forward , Minnesota Law Review 33/1949 piinesl tzv. jurimetrii, kterd méla pomoci
se v oblasti prava common law orientovat ve vyhledavani judikati. V. Evropé byl prvnim projektem v praxi, mimo univerzitni prostedi,
belgicky CREDOC vytvotfeny pro asociaci notaiti V ramci EU vznikl systém CELEX, kdy od roku 1974 v ném Komise pro zpracovani dat
v Evropé¢ shromazd’ovat veskeré legislativni informace, pravni dokumenty, pravni literaturu a judikaturu. Naopak ve Spojenych statech jsou
tyto systémy Cisté v rukou komer¢ni sféry. V evropskych zemich je, pfi stale rostoucim kvantu informaci dodavanych do databazi, tendence
vytvatet co nejdetailnéjsi rejstiiky a tezaury, zatimco severoamericky pfistup spoc¢iva v zdokonalovani technologickych funkeci databazi.
(vice viz Cejpek, J. Uvod do pravni informatiky, Praha : Karolinum, 1997, s. 88-95)

>33 Prynim v&dcem, ktery se tomuto oboru zadal systematicky vénovat byl prof. Horty z University of Pittsburgh na konci 50. let, kdy
vytvarel systém automatizovanych pravnich informaci v oblasti zdravotnictvi a jako prvni pouzil metodu automatického plnotextového
(fulltext) vyhledavani z Gplného textu. Opravdovy rozvoj zacal az po roce 1964 s tieti generaci poc¢itac, prvnim velkym projektem,
existujicim dodnes byl americky LITE (pozd&ji FLITE), coz je zkratka z ,,Legal Informatics through Electronics®. Ten vznikl v roce 1961 v
americké armadé a pozdgji ho zacaly vyuzivat i jiné federalni instituce.

178



U nas byla napséna, jako jedna z viibec prvnich teoretickych praci v Evropé, na toto téma
prace prof. Viktora Knappa jiz v roce 1963.** Svym zpisobem predbéhla dobu, ale dala
alespon teoreticky zaklad pozdé€jsimu vzniku oboru pravni informatiky u nas.

V praxi byl prikopnikem projekt vybudovani pravnické knihovny, jako informacniho
stiediska pro oblast prava, na Slovensku. V roce 1971 vlada Slovenské socialistické republiky
schvalila tento projekt a vypracovanim byla povéfena Slovenska technickd knihovna v
Bratislavé ve spolupréci s ministerstvem spravedlnosti SSR. Od roku 1974 projekt vedli prof.
Jiti Cejpek jako odbornik na knihovnictvi, jeho projekt dostal jméno ,, Projekt systému
pravnych informacii v SSR “, jez se mél nejdiive zaméftit na Slovensko a pak rozsitit na celou
federaci.

Ptizval ke spolupraci projektovou skupinu odbornikli, slovenskych a ¢eskych pravnikd,
véetné prof. Knappa, ktery byl povéfen vedenim praci na selekénich jazycich systému, ktery
dostal pracovni jméno podle akronymu ASPI (Automatizovany systém pravnich informact).

Ke konci roku 1980 byla pfedloZzena kompletni dokumentace projektu v rozsahu 500
stran.”> Ale i kdyz byl projekt hotov a doporugen prezidiem Akademie v&d, tak z politickych
ideologickych diivodi nebyla vile vlady tento systém v praxi realizovat.

Projekt ale nebyl uveden do praxe z vice duvodi. Kromé ptirozené konzervativnosti
vladnoucich slozek byla dalSim divodem obava, Ze by systém ptispél k piehlednosti a
prithlednosti prava pro normalni ob¢any. To bylo pro totalitni vladu nebezpecné, nebot’ jeji
organy i soudy casto rozhodovaly proti textu vlastnich pravnich norem. Tak byla ve
skutecnosti realizovana v praxi jen malad ¢ast projektu a to vramci systému slovenského
ministerstva spravedinosti v Bratislave.>*

V devadesatych letech se vyrojilo mnoho soukromych projektii databazi pravnich
informaci.™” Celkové bylo v téchto letech vyskoleno vice neZ sto &eskych a slovenskych

pravnikd v oboru pravni informatiky, coZ mohlo dat velmi silné zaklady piipadnému

3% Knapp, V. O moznosti pouziti kybernetiky v pravu, Praha : CSAV, 1963

333 Jeho sougésti byl Rubrikétor obsahujici 1700 tiid a Tezaurus s cca 7500 deskriptory a nedeskriptory z oboru prava (ty byly po roce 1989
predany Ustavu statu a préva a tvofily zaklad nového informaéniho systému)

>3 Dal§im mensim projektem byl od druhé poloviny 80. let vyzkum ,legislativni inflace™ v Ustavu stétu a prava, ktery byl spise zaméien
empiricky na sociologickopravni vyzkumy ¢eskoslovenské legislativy a jejiho historického vyvoje.

Zaroven pracovala skupina v 80. letech na matematicko-fyzikalni fakulté¢ UK matematickych lingvistd pod vedenim prof. Sgalla na vyvoji
programového systému ASIMUT pro vyhledavani informaci z ¢eskych a slovenskych tplnych textl pravnich dokumentt. Program byl jiz
v poloving 70. let experimentalné odzkousen ve spolupraci se slovenskou stranou a pfedpokladal jiz tehdy vyhledavani v databazich pravnich
informaci pomoci metody tplného textu. Spolupracovalo na ném Narodni informaéni stiedisko (byvaly UFTEJ) v ramci ministerstva
hospodafstvi. Z tohoto ambiciézniho projektu pozdéji vychazel novy systém patiici soukromému nakladatelstvi (pod jmény Jurix, Justis,
Lexdata, BeckOnLine), viz Cejpek, J. Uvod do pravni informatiky, s. 90

537 prynim fulltextovym systémem byl napt. JURIX, fungujici od prelomu let 1990-91, ktery nabizel jen texty piedpist bez judikatury a
aktualnich znéni
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budoucimu védnimu oboru u nas.””” Vznikly 1 dal$i teoretické prace, na kterych se mohlo

539

stavet v akademickeé i praktické roving,™” ale tyto moznosti zlstaly nevyuzity.

4.2 Zpracovani judikatury do databazi pravnich informaci

V' dnedni dob¢ elektronické systémy pravnich informaci dominuji v préci pravnikd, ktefi
denné¢ vradmci své praxe musi vyhleddvat jak informace o pravnich ptedpisech, tak i
relevantni judikaturu a literaturu. Ani se uz nezamysleji nad spravnosti a Gplnosti informaci v
téchto databazich, které jsou ale paradoxné systémy Cist¢ soukromymi provozovanymi
jednotlivymi nakladatelstvimi pravnich informaci. Proto ten, kdo zpracovava tyto vitalni
informace pro celou ostatni pravnickou obec, by mél byt erudovanym odbornikem a
orientovat se ve vSech oblastech prava.

V praxi byva i pravidlem, Ze editory a redaktory pravnich informacnich systémil jsou
nepravnici, bud’ odbornici se vzdélanim zaméfenym na knihovnické védy nebo informaéni
technologie, ¢i klasiCti redaktofi s humanitnim vzdélanim. Pfitom je tfeba pravnického
vzdélani znacné odborné Grovné v roving teorie prava a zaroven velkého prehledu ve vsech
oblastech prava, aby zpracovani judikatury mélo urcitou akademickou i praktickou Groven.

Pokud databdze pravnich informaci jen pifebird obsah nékteré oficialni ¢i neoficialni
sbirky judikatury je pfidand hodnota editora mnohem mensi nez pii zpracovani judikatii
pochazejicich z jinych zdroji, kterymi mohou byt staré historické sbirky judikatury nebo
Casopisy, €1 ptimo ¢ista znéni soudnich rozhodnuti z webovych databazi soudi. Ale pii nové
editaci jiz dfive zapracovanych judikatd, kdy se musi znovu zpracovat veskera indexace u
jednotlivych judikatd, je nutno velmi opatrné a odborn€ vytvofit indexacni informace, které
nema editor tfeba jiz k dispozici, nebot’ nepracuje s plvodni listinnou sbirkou a nema
moznost kontroly oproti originalu.

Pii zpracovani soudnich rozhodnuti, ktera nejsou publikovdna ve tvaru editovaného
judikétu, ale jsou ve své ptivodni podob¢ k nalezeni v internetovych databazich soudi. Editor
musi také velmi samostatné ur€it indexacni udaje pfislusné k judikatu, n¢kdy i editovat
samotny text odivodnéni ¢i dokonce vytvofit pravni véty. Je to praxe spiSe typickd u
nakladatelti v USA. V nasem prostiedi tento fenomén nikdy nezapustil koteny, i kdyz nékteré

nakladatelské domy si nechavaji vytvaret pravni véty odborniky, ktefi ale viilbec nebyli autory

33 Cejpek, I. Uvod do pravni informatiky, Praha : Karolinum, 1997, s. 91
539 Napt. Knapp, V. Pravo a informace, Praha : Academia, 1988
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ptislusného soudniho rozhodnuti. Tato praxe miiZe byt znacné kontraproduktivni a miize byt i
v rozporu s nasi pravni kulturou a historii tvorby judikatury na naSem tzemi.

Obecné neni problém v editaci soudniho rozhodnuti a vytvafeni pravnich vét jinymi
autory nez soudci zpravodaji. Je pak ale nutno velmi peclivé pracovat s danymi judikaty,
pfedevSim si uvédomovat, kde byly publikovany, kym byly editovany a kdo tvofil pravni
vety.

Pro pouzivani judikatury vramci systémi automatizovanych pravnich informaci jsou
zasadni dvé véci. Jednak po textové strance dostat do databdze kompletni a srozumitelnou
kopii textu judikatu, ktera vérné reprodukuje original v papirové verzi i se vSemi detaily jako
Cisla stranek, poznamek pod Carou, dodatkd, podpisii, nadpist a ivodnich hesel. V souvislosti
s vérnym zachovanim ptivodniho ¢lenéni textu, ke kterému mél soudce jako autor jisté padny
diivod, je nutno zavést i praxi zachovani ¢islovani odstaved v odtivodnénich rozhodnuti.

AC¢ to zni znacné bandln€é, tak mnoho pravnich informacnich systémi neposkytuje
v nékterych piipadech takové kompletni texty. Zaroven je nutno poskytnout v systému i
druhou nezbytnou slozku a to informace rejstiikové. Bez nich by samotny text judikatu nebyl
kompletni a informace z n¢ho plynouci by nebyla validni. Rejstfikové informace jako ¢islo
jednaci ¢i spisova znacka, druh rozhodnuti, autor rozhodnuti, souvisejici pedpisy nebo ¢islo
publika¢ni poskytuji zdkladni Udaje o textu v databazi. Umoziuji tento konkrétni judikat
jednozna¢né identifikovat, zafadit ho v ¢asu 1 prostoru a piipadné¢ jako pfidand hodnota
mohou byt uvedeny dalsi souvisejici informace.

Samotny text judikdtu by mél vzdy v pisemné listinné verzi dodrzovat urcitou formu, aby
pro uzivatele byl piehledny a podaval vSechny dulezité informace. V elektronickych
systémech pravnich informaci byvalo doneddvna obvyklou praxi nabizet Cisty text judikatu,
ktery byl pouhou kopii papirové verze. Text nenabizel nic vice neZz origindl stejnopisu
rozhodnuti.

Text nebyl schopen ani vérné vystihnout grafické odlisnosti, které poskytovala papirova
verze. V ni se vétSinou napf. tuén€ vyznacuje pravni véta ¢i vyrok nebo také nazev ¢i heslo
judikatu. Nékdy byvaji odliSnym fontem uvedeny identifika¢ni tidaje o judikatu ptimo v jeho
textu jako autor, spisovad znacka, datum vydani rozhodnuti a druh rozhodnuti. To vSe velmi
zvySuje prehlednost a orientaci v textu judikatu.

Ptelomovym systémem, ktery umoznil vérné kopirovani grafiky ¢i jeji nové vytvéieni v
ramci textu, ve zpracovani judikatury do elektronickych soubort v databazich, byly programy

na bazi hypertextového rozhrani. Umoziuji rozdéleni textd do libovolnych ¢asti, k nimz byly
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pififazeny urcité parametry, které se mohly libovolné nastavit a ménit a tak editovat casti
textu, které jsou ohrani¢eny a vymezeny tzv. znackami (,, tagy ).

Hypertextové znacky se libovolné mohou pojmenovat napt. podle ¢asti textu judikatu jako
,pravni véta“, ,odiivodnéni® nebo ,,vyrok®. V programu pracujicim na hypertextové bazi se
umisti na zaCatek a na konec urcité ¢asti textu. Tim vytvofi uzavienou mnoZzinu, kterd je od té
chvile jedine¢né identifikovana v rdmci daného textového souboru a my ji miZzeme formou
nastaveni parametrt ¢i vlastnosti tagi libovolné ménit. To dava nekone¢né moznosti
v grafické Gprave textd.

Ale hypertextové platformy poskytuji i mnohem sofistikovanéjsi funkce. Je mozno zadat
ve vyhledavaci masce informacniho systému funkci, Ze chceme zobrazit jen pravni véty od
danych judikati nebo jen odiivodnéni ¢i vyroky atd. Nezobrazi se pak kompletni text judikatu
¢i judikatt, odpovidajicim vyhledavacim pozadavkim, ale jen tyto urcité ¢asti judikatu. Tato
funkce dava uzivateli velky komfort, pokud se chce piehlednéji orientovat v zaplavé judikat,
které se mu mohou zobrazit po zadani pozadavkd.

Jesté mnohem vyznamnéjsi a vyraznéjsi funkci, kterou poskytuje hypertextové zpracovani
judikati je funkce odkazl, tzv. linku ¢i hyperlinkii. Takovy odkaz ptinasi revolu¢ni zménu ve
vyhledavani v databazich pravnich informaci.

Umoziuje vyznacit ¢ast textu, kde se cituje néjaky jiny pravni predpis, judikat ¢i odborny
¢lanek a pokud ten jen také zpracovan ve stejném formatu, tak na n¢j mizeme vytvofit odkaz.
Odkaz je vyznacen v textu odliSné, napf. prosvicen, a pokud na né&j klikne, dostaneme se do
pifimo do textu citovaného dokumentu. Pokud umime vytvéfet vice strukturované texty
rozdélené do jednotlivych ¢asti znackami, pak je mozno napf. text pravniho ptedpisu rozdélit
vyznacenych struktur dokumentu. Pro spravné a kompletni vytvafeni fungujicich odkazl je
zasadni, aby v textu dokumentl byly pouZzivany autory Uplné citace piedpisii ¢i judikati. Zde

se opé&t uplatnuje pozadavek na spravnou a jednotnou citacni kulturu a praxi.

4.2.1 Citace judikatury

Téma jednotné citani kultury by vydalo nejméné na samostatnou kapitolu odborného
pojednani ¢i ptipadné celou kvalifikacni praci Je to problém, ktery je bohuZzel v nasi praxi i
jurisprudenci zna¢né podceniovan a neni mu vénovana dostatend pozornost. Mlizeme jen
velmi struéné pohlédnout na toto téma z pohledu pfedevS§im zpracovani informaci v oboru

pravni informatiky.
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V nasi pravni kultufe je bohuzel dlouholetym zvykem (¢i spiSe zlozvykem), Ze autofi ve
svych pisemnych vytvorech, at’ uz to jsou soudni rozhodnuti, Casopisecké ¢lanky ¢i odborna
literatura cituji pouze spisovou znacku soudnich rozhodnuti. Pokud soudce ¢i jiny pravnik
cituje néjaké starsi rozhodnuti, jako oporu pro svou argumentaci v odiivodnéni, je nutné dané
rozhodnuti fadné citovat, tedy identifikovat. NemiiZe obstat v dneSni praxi pouhy odkaz na
,konstantni judikaturu® ¢i ,,ustdlenou rozhodovaci praxi““. Takovy argument pak nema zadnou
relevanci v piipadném diskursu. V odlivodnéni musi byt citované rozhodnuti oznaceno tak
jedine¢né, aby nebylo pochyby o tom, které rozhodnuti m¢l autor na mysli. Coz bohuZzel neni
stale v nasi praxi zvykem.

Autor Casto cituje rozhodnuti nespravné a predev§im neuplné. Muze se tak stat, Ze
odkazuje na rozhodnuti, ale neuvede dost identifikacnich znakd, aby bylo dané rozhodnuti
jednoznacéné identifikovatelné (napt. uvede pouze spisovou znacku, ale ne autora nebo uvede
autora a datum, ale neuvede spisovou znacku).

Spisova znacka Ci spiSe jeSté Cislo jednaci je nejkonkrétnéjSim identifikacnim udajem,
podle kterého mtizeme dohledat dané rozhodnuti, ale stile neni jedinecnym tidajem, ktery by
sdm o sob¢& jednoznacné stacil k identifikovani rozhodnuti. Spisova znacka je pfedev§im
vnitinim evidenénim néstrojem soudu. Pod jednou spisovou znackou ale mize byt vydano
vice rozhodnuti. Proto je vhodnéjsi identifikovat rozhodnuti ¢islem jednacim, které uz
konkrétnégji specifikuje list, na kterém je ve spise vydano rozhodnuti. Oznacuje rozhodnuti ve
fazi, kdy bylo uc¢inéno podani a ne ve fazi, kdy byla naopak rozhodnuto v této véci.

Ale na judikatu by mél ptedevsim dilezity zplsob, jak soud naloZil s podanim, to je pro
nas relevantni daj. Zajima nas vysledek, ktery vySel ze sporu a ne jeho iniciace. Judikatura
musi byt tedy vyhledatelnd jak podle vstupnich, tak podle vystupnich charakteristik (napf.
aplikované normy, typ rozhodnuti, procesni postup, soud, datum vydani atd.).>*°

Pokud je rozhodnuti oznaceno napi. pouze jednacim cislem ¢i spisovou znackou bez
uvedeni soudu, jako autora, nebo data vydani rozhodnuti, ned4 se Casto takové rozhodnuti
vyhledat a argumentovat o spravnosti ¢i nespravnosti daného pravniho ndzoru. Autor tak
vlastn¢ pifedem znemoziuje piipadnou polemiku s jeho hodnocenim pravniho feSen¢ho
problému.

Stale 1 v nasi soudni praxi pievazuje zvyk citovat zfidka, poptipadé necitovat vitbec. A to

plati i o rozhodovani vrcholnych soudi. Predevsim Nejvyssi soud si stale udrzuje zastaralou

%0 Kiihn, Z. Pouzivéani judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou, Praha : Auditorium, 2007, s. 114
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praxi, kdy cituje minimaln€ a pokud cituje, tak odkazuje jen na svou prejudikaturu, kterou
oznacuje jen spisovou znackou.

V pfipadé€, ze uz se cituje rozhodnuti publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, tak se v drtivé vétSiné uvadi citaci ve tvaru jako napt. ,,R 18/1978%. Je
specifikovano publikaéni ¢islo a ro¢nik sbirky, ale uz neuvadi, z které fady sbirky judikat
pochazi. VétSinou se vychazi pii identifikaci z kontextu odtivodnéni, ale mohou byt i hraniéni
ptipady, kdy by dany judik4dt mohl spadat do publikace v jedné i druhé fad¢ sbirky. Také
nemusi byt pro ¢tenare uplné evidentni, ze mél autor na mysli rozhodnuti publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nemusi védét, Ze soudci dané¢ho soudu cituji jen
rozhodnuti svého soudu a své sbirky. Co kdyz eventueln¢ bude citovat rozhodnuti svého
soudu, které bylo publikovano v jiné sbirce?

K otdzce dostate¢ného odliivodiiovani rozhodnuti a tudiz i nejasné a nedostatecné citacni
praxi Nejvyssiho soudu se vyjadiil i Ustavni soud, kdy konstatoval, Ze ,uvedeni strucnych
duvodi, o které Nejvyssi soud své odmitavé rozhodnuti oprel (napr. citaci judikatii tohoto
soudu, které véec resi a pro jejichz zménu ¢i odchyleni se od nich neshledal soud diivod),
nemohou Nejvyssi soud zatizit vyznamnym zpiisobem* "'

Neda se spoléhat na rozum a sebekontrolu soudcti pfi citacich, je tfeba vytvofit jasnou a
jednoznacnou cita¢ni kulturu, aby byly judikaty ve vSech sbirkach citovany obdobné&, nejlépe
totozn€. Soudce piSici odivodnéni s védomim, Ze bude piipadné opublikovdno ve své
oficialni sbirce, nemtze spoléhat na to, Ze cituje v ramci své jedné sbirky. Musi pocitat s tim,
ze jeho rozhodnuti mize byt publikovdno v jiné, soukromé sbirce nebo na internetovych
strankach. Pak ztraci jeho citace relevanci. Ctenaf miiZe najit v jedné neoficidlni sbirce nebo
na internetu pohromadé judikaty pochazejici od riznych autort a z riznych sbirek. Proto je
zasadné potieba dodrzovat spolecné standardy, aby judikity byly jednoznacné
identifikovatelné za kazdé¢ situace.

Tudiz, kdyz si vezmeme za ptiklad vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu, mél by
dotéeny judikat byt citovan podle publikacniho Cisla jako ,,Rc 18/1978 Sb.s.r.*. Jestlize
rozhodnuti bylo tedy publikovdno, je nejvhodnéjSi citovat rozhodnuti piedev§im jeho
publikacnim ¢islem, ¢islem ro¢niku sbirky, fadou sbirky a nakonec samotnou zkratkou sbirky.

Publikacni ¢islo je opravdu jedine¢né, a pokud je spravné a Gplné citovano, nemél by byt
problém s identifikaci judikatu. Piikladem spravné citani praxe publikovanych judikati je

napf. Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jiz ve svém prvnim ¢isle na tirdzi

3! Nalez PI. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004, publ. pod & N 15/32 SbNU 131, &. 153/2004 Sb.
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, 1r g . . ., ; 542
uvadi vzor spravné citace dokonce i se zkratkou jména sbirky.

Tak by méla vypadat praxe
v kazdé sbirce ¢&i databazi.”*

Zaroven je také pravda, ze pro ucely rychlého a jednoduchého vyhledani citovaného
judikatu je vhodngjsi citovat ¢islem jednacim rozhodnuti. Je to zjednoho jednoduchého
diivodu. Prozatim Ceské elektronické databaze na strankach vrcholnych soudii nenabizeji
vyhledavani podle publikacnich ¢isel judikati z jejich oficidlnich listinnych sbirek.

Pti pohledu z praxe vydavatele neoficialnich sbirek ¢i elektronickych systému pravnich
informaci ma takovy udaj dal§i dilezity rozmér. Mlze ptipadné citované rozhodnuti také
zpracovat a zatfadit do své databaze. Dokonce u elektronickych systémil jde jesté dale a mize
vytvoftit #zv. hyperlink ¢ili odkaz ptimo v textu odivodnéni. Pak staci jen ¢tenafi prokliknout
na danou citaci a dostane se pfimo do textu citovaného rozhodnuti.

Z hlediska elektronickych databazi pravnich informaci je sprdvna citace je$t€ mnohem
zasadnéjsi. Pokud se zpracovava rozhodnuti pro danou databazi, je zdsadni vytvofit spravnou
indexaci (viz déle). Bez pfifazeni spravného publikacniho ¢isla nebo ¢isla jednaciho daného
judikatu, ztraci rapidné zdznam judikatu v databazi svou cenu. Pokud nebude spravné a tplné
oznacen, nepujde ani piipadné vyhledat.
uplné citovano at’ uz v textu jiného rozhodnuti nebo jiném odborném textu, nejde ho viibec
jednoznacné identifikovat. Jestlize neni rozhodnuti z citace v odivodnéni rozsudku
identifikovatelné, aby se snaprostou jistotou dalo jednozna¢né oznalit, neni vlastné
pouzitelné.

V naSich podminkéach zavadi alespoil néjakou formou unifikované a konstantni citace
predevsim Ustavni soud ve svém elektronickém internetovém systému NALUS v piipadé
rozhodnuti publikovanych ve Sbirce nalezl a usneseni. Nabizi dokonce import citace pfimo z
textu dokumentu, kdy pak staci jen vlozit danou citaci do svého dokumentu.

Vzorova kompletni citace se skladd z informace o druhu rozhodnuti, autoru, datu a
nakonec ze specidlni zkratky nahrazujici publikacni Cislo, kterd je v zavorce. Pokud bylo
rozhodnuti publikovano ve Sbirce zakont, pak je do zavorky pfiddna i citace na ni, napf.
ndlez sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)

., Lisabonska smlouva 1.".

2 Napt. ,,¢. 1867/2006 Sb. NSS*
% Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ro¢nik 1., 2003, sesit 1., tiraz
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Dalsi vzorovou jednotnou citaci zavadi také Nejvyssi spravni soud u svych publikovanych
judikatd ve Sbirce rozhodnuti NSS a ve svych internich citacnich normach 1 pro vSechna
ostatni rozhodnuti, a to i jinych soudi.>*

Ostatné, spor o to, zda zatazovat do citaci judikat i kalendaini roky je hlubSi a neni
jednoznacné prevazujici nazor, jak by to mélo byt v praxi feSeno. Jestli je spravné, zda je
takto rozhodnuti vynato z prostoru a ¢asu a také, kdyZ nejsou uvadény piipadné strany sporu,
coz plati predev§im o kontinentélni tradici.

Nejednotna citace, kdy rizné soudy cituji rozdilnym zptisobem, stejn¢ jako ostatni autofi,
a cituje se v drtivé vétSiné podle spisovych znacek ¢i €isel jednacich je bohuzel typicka pro
nasi pravni kulturu. V jinych vyspélych statech existuje dlouhodobé zavedeny trvaly zpisob
citace, ktery umoziuje jasn¢ a jedinecn¢ identifikovat dané soudni rozhodnuti. Jednotny a
jedineény zpusob citace zavadi za prvé jednotnou pravni citaéni kulturu, za druhé
zptehlediiuje a zjednoduSuje vyhledavani dotcené prejudikatury a tak velmi zkracuje
ptipadnou resersi dotéeného rozhodnuti.>*

Kuprtikladu v americké tradici citaci najdeme vice udajii i Casové zarazeni spolu s udaji o
stranach sporu. Z citace se vzdy dozvime dokonce jména stran, Casové zafazeni judikatu do
kalendainiho roku a zaroven, kde je publikovan, v jaké sbirce a na jaké stran¢ a jaky soud ho
vydal (napt. Lowenschuss v. West Publishing, 542 F.2d 180, (3d Cir. 1976). Specifikem
v americké citacni praxi je, ze z rozhodnuti nemize vycist informaci o tom, kdo dané
rozhodnuti v posledni instanci vydal. Pokud uz je uveden soud, je to soud prvni instance.

Oproti tomu v némecké ¢i rakouské praxi je sice také zaveden jednotny citacni zplisob
judikatury, ale cituje se pouze zkratkou publika¢niho ¢isla. Nemtzeme ale rozhodnuti casové
zafadit, nezname jména stran, druh rozhodnuti, pouze kde pfesn& bylo publikovano.**®

Pro nasi soucasnou pottebu by stacilo, kdyby se u publikovanych rozhodnuti uzivalo
alespont kompletni oznaceni sbirky (fadou sbirky) s publikacnim ¢islem a ro¢nikem vydani.
To uz ndm umozni jednozna¢né specifikovat dany judikat. Teoreticky by pak jizZ nemuselo byt
potieba piidavat dalsi identifikator jako Cislo jednaci a dal$i. To mulze stacit predevSim
v situacich, kdy je judikat citovany napt. v odbornych ¢lancich nebo literatute.

Je ale pravdou, ze pro potfeby fadné odborné citace rozhodnuti v odlivodnéni by citace
pouhého publikacniho cisla nebyla dostatecnd. Je dulezité, jiz pii Cetbé odivodnéni,

identifikovat okamzit¢ zakladni ndlezitosti citovaného rozhodnuti jako je zejména druh

¥ Viz tiraz Sbirky rozhodnuti N'SS a interni citaéni norma NSS na jeho internich strankéch ISNSS
% Kiihn, Z. Pouzivéni judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 115
3% Kiihn, Z. Co nam fekne o pravni kultufe citace rozhodnuti, http:/jinepravo.blogspot.com, 24. 3. 2009
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rozhodnuti, autor rozhodnuti a datum vydéani rozhodnuti. Takové informace nadm logicky
publikacni ¢islo nemiiZze poskytnout.

Samoziejmé, odlisna situace je u nepublikovanych rozhodnuti v listinnych sbirkdch. Pak
je tfeba pouzit identifikaci sestavajici z vice identifikatord. Nemlzeme pouzit jedinecné
publikacni Cislo, nebot’ to v tomto piipad€é neexistuje. Pak tedy zbyva moZnost zkombinovat
vice udajii o rozhodnuti, aby dohromady daly dostate¢né¢ jedinecnou identifikaci daného
rozhodnuti. Podle obecnych zvyklosti v nasi pravni kultufe se tak déje pomoci stanoveni
druhu rozhodnuti, autora rozhodnuti, data vydani rozhodnuti a cisla jednaciho (spisové
znacky) - napt. , rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 99/2007 - 41*. Také se u
nepublikovanych rozhodnuti miize odkazovat alespoit na webovou stranku daného vrcholného
soudu, kde by dnes jiz méla byt zpfistupnéna v elektronické verzi vSechna relevantni
rozhodnuti daného soudu.

Dal$im jedine¢nym identifikatorem miiZze byt u rozhodnuti nepublikovanych v listinnych
sbirkach, ale publikovanych v systémech pravnich informaci, uvést jedinecné ,,identifikacni
¢islo (ID)*, pokud ho systém nabizi (napr. ASPI ID : JUDI11155). Takovy zptsob citace je
konkrétni a jedine¢ny, pifimo vyhleda dané rozhodnuti, na rozdil od pouhého odkazu na
webovou stranku soudu, kde se musi rozhodnuti vyhledat podle dalSich parametrii. Tyto
identifikac¢ni cisla se pfidéluji kazdému zdznamu v dané databdzi systému (Judikatura,
Literatura) jako jedinecnd a nemohou byt pak jiz n€kdy pod stejnym cislem zafazeny jiné
dokumenty.

Je lakavé, pro jesté vétsi specifikaci a identifikaci rozhodnuti, napt. zavést néjakou formu
nazvu rozhodnuti. JelikoZ neni v nasi tradici citovat judikat ndzvem, napt. podle jmen stran, i

vzhledem k pfipadnym problémiim s anonymizaci, miZze se alespoil vytvofit napt. heslovité
547

jméno podle jedné strany, alespon v ptipadé pravnické osoby (napt. ,,Fortuna )" nebo podle
skutkového stavu & pravniho meritu feSeného vkauze (napt. . Eurozatykac>*® nebo

., Lisabonska smlouva I. “549).

Tyto ndzvy umozni ¢tenafi rozhodnuti zafadit si citované rozhodnuti do konkrétnich
souvislosti a pfipadné i ptfimo identifikovat dané rozhodnuti, coz by samotné ¢islo publika¢ni
¢i spisova znacka neumoznily. A piedev§im nazev miize plnit funkci snadné identifikace a
zapamatovatelnosti. Pokud citujeme dané rozhodnuti danym ,,populdrnim jménem®, jsou

ostatni odbornici z oboru vétSinou schopni si danou kauzu vybavit. Pokud citujeme pouze

¥ Nélez sp. zn. P1. US 1696/09 ze dne 8. 2. 2011
** Nalez sp. zn. P1. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.)
¥ Nalez sp. zn. P1. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.)
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¢islem jednacim ¢i publika¢nim, malokdo si je schopen okamzité identifikovat pod takovym
¢islem konkrétni pfipad a jeho souvislosti. Kolik lidi si je ostatné schopno zapamatovat si
judikat podle ¢isel spisové znacky?

Pokud by se alespont dodrzoval tento standard citace s uvedenym a neménnym pofadim
udajt, byl by to uz velky posun v nasi cita¢ni pravni kultute.

Nové zaved] ustalenou citaéni normu Ustavni soud ve svém elektronickém systému.
Stanovuje stalé potadi tdaji o rozhodnuti jako druh rozhodnuti, autora rozhodnuti, datum
vydani a spisovou znacku, jez maji byt citovany a jejich tvar. Pokud bylo rozhodnuti
publikovano ve sbirce nalezii nebo sbirce zdkont, pak poskytuje v zavorce i publikacni ¢isla
ztéchto sbirek. Citaci lze pfimo importovat piimo elektronicky do jiného textového
dokumentu.>*

Také Nejvyssi soud ma ve svém kancelarském tadu nové zaveden standardni zptsob, jak
citovat judikaturu. Udaje a potadi identifikatori soudniho rozhodnuti jsou obdobné jako u
Ustavniho soudu. Nabizi také specialni citaci v piipadé publikovaného rozhodnuti ve sbirce
rozhodnuti nejvyssiho soudu, ale tato forma citace, jak uz bylo feeno, neni, podle mého
nazoru, uplnou a dosta¢ujici. Chybi ji vyznageni konkrétni fady sbirky, kde judikat vysel.””!

V praxi Nejvys§iho spravniho soudu a v citacich jeho odivodnéni miiZzeme vypozorovat
ustalenou citacni normu a piimo ve sbirce stanovuje ustaleny cita¢ni standard publikovanych
rozhodnuti, coz ostatni oficialni sbirky neéini.**?

Zajimavy je také detail, kdy Nejvyssi spravni soud cituje vzdy az na konkrétni ¢islo
jednaci daného dokumentu, rozhodnuti, zatimco Nejvyssi soud a Ustavni soud maji ve viech
citatnich normach pouze spisové znacky s odkazem na cely spis. Tim by ale mohly
hypoteticky vzniknout zmatky pfi identifikaci konkrétniho rozhodnuti, kdy se pod jednou
spisovou znackou mohlo vydat vice rozhodnuti.

Jednotna citace, tak jak se na ni shoduji vrcholné soudy ve svych cita¢nich vzorech, by
méla u soudniho rozhodnuti vzdy obsahovat druh rozhodnuti, autora rozhodnuti (soud), datum
vydéani rozhodnuti a ¢islo jednaci spiSe nez spisovou znacku. U rozhodnuti vydanych ve

sbirkdch rozhodnuti by mé¢lo byt navic uvedeno jesté publikacni ¢islo slozené z potadového

Cisla a kalendainiho roku a zkratky sbirky.

330 hitp://malus.usoud.cz/Search/Search.aspx, poliko C (jako citace)

331 § 109 Kancelaiského fadu NS, napf. ,,usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2006, sp. zn.

30 Cdo 2578/2005* nebo ,,rozsudek Nejvyssiho soudu uvetejnény pod ¢islem 27/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popf. dale
jen R 27/2003”

*%2 Sbirka rozhodnuti NSS, tirdz
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Ze vsech vyse uvedenych argumentii je vice nez zfejmé, ze v nasi pravni kultufe chybi
jednotna cita¢ni praxe. Vrcholné soudy ji sice v nedavné dobé zacaly konecné zavadét, ale
neni zadny nastroj, jak donutit pfedev§im niz$i soudy tyto standardy dodrzovat. Je potieba
zavést standardni citaci nejlépe jednotnym opatfenim v ramci celého soudnictvi nebo alesponi
formou neformalniho plisobeni na doktrinalni rovni, v odborné literatufe a Casopiseckych
¢lancich, neustalym opakovanim jeji nutnosti a davanim konkrétnich ptikladd v praxi.

Soudy a soudci museji jit prvni svym piikladem, protoze ostatni pravnici piebiraji
vétSinou citace z textu odivodnéni soudnich rozhodnuti. MiZzeme pouzit piislovi, Ze ,ryba
smrdi od hlavy* a dokud nebudou ani vrcholné soudy citovat jednotn¢, nemiizeme to ocekavat
od soudl nizSich ¢i dokonce ostatnich pravnikii. Soudy maji své nastroje, jak formou

vnitfnich zdvaznych i nezdvaznych predpist uréit formu citace, ktera se ma dodrzovat.>

4.2.1.1 Citace nepublikované judikatury a neurcita citace

Dalsim velkym problémem tykajici se citace a zaroven publikace soudnich rozhodnuti je
neurCitd a vagni citace judikatury, kdy soudy velmi casto stile odkazuji ve svych
odlivodnénich pouze na ,,ustalenou judikaturu® , , konstantni judikaturu® ¢i ,,soudni praxi“.5 >4
Ale jiz nekonkretizuji, jakou konkrétni judikaturu, resp. konkrétni judikaty maji na mysli. Je
nutné vyslovné uvést, co se povazuje v daném konkrétnim piipad¢ za ustalenou judikaturu a
vymezit konkrétni materii rozhodnuti, jez do této mnoziny spadaji.

Podle uvazovani konkrétnich soudcti miZze byt néjaky zpiisob rozhodovani konstantni, ale
rozhodnuti se mohou, za prvé, pirekonat jinym, pozd&j$Sim rozhodnutim a za druhé adresat
odivodnéni nemusi znat danou rozhodovaci praxi a fadu stejné vyznivajicich rozhodnuti,
kterd mél na mysli soudce, ¢i tfeba jiny pravnik ve svém textu.

Odkaz v takové forme€ nemé zaddnou vypovidaci hodnotu a je skoro zbytecny. Samoziejmé
je nutno rozliSovat situaci, kdy bychom citovali néjaky pravni zavér, ktery je bran praxi jako
jasné vyplyvajici pfimo z pravniho ptfedpisu nebo vSeobecné znamé a rozsitené judikatury.

V takovém piipadé neni citace konkrétniho rozhodnuti uUpln€ nutnid. Dulezité a
problematické ale bude stanovit, kde jsou hranice takovych ,,prdvnich notoriet, coz mize
kazdy pravnik stanovit jinak. Shodnout se na tom, co jednozna¢né vyplyva z textu pravnich

norem ¢i judikatury, a co je jiZ nejasné a sporné by bylo velmi tézké. Mizeme piipomenout

33V praxi je zavedena tato jednotna citaéni praxe napt. u Nejvyssiho spravniho soudu v jeho vnitinich cita¢nich standardech. Nejvyssi soud
a Ustavni soud maji také vlastni vzorové citace.

3% Napt. v databazi judikatury ASPI se k 11. 4. 2011 vyskytovalo 15.438 rozhodnuti, které v textu odéivodnéni odkazovaly na ,,ustalenou
judikaturu®

189



klasickou situaci z oblibenych pravnickych vtipi, kdy s kazdym dal§im pravnikem ptichazi
novy a odli$ny pravni ndzor.

Takovy postup je kritizovan nejen odbornou vefejnosti,”” ale i napk. i v rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, ktery potvrdil, e i podle doktriny neni takovy postup piipustny.”°

Praxe, kdy se odkazuje na ,,ustdlenou judikaturu®, aniz by byla konkrétné citovana anebo
je sice v textu odivodnéni specificky odkézano na souvisejici judikaturu, ale ta je pouze
citovana vnitini evidencni znackou soudu, miize odporovat principu piedvidatelnosti
soudniho rozhodnuti. V hmotné pravnim prvku principu piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani je obsazen i piedpoklad, Ze bude respektovana ustilend judikatura.’’ Princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani je jednim z prvki obecného principu pravni jistoty™® a
zaroven ho také lze podfadit do rezimu ustavniho principu prava na spravedlivy proces.
Ostatné to potvrzuje piimo i rozhodovaci praxe sama.”

V dnesni dobé€ je velmi selektivné a subjektivné vybirdna judikatura vrcholnych soudt
uréend k publikaci v ramci tzv. pfipominkového fizeni a kolektivniho hlasovani sbort soudci.
Jednim z ¢ist¢ praktickych divodd je napf. velmi omezend kapacita oficidlnich sbirek
soudnich rozhodnuti. Nelze dnes opublikovat ani zlomek vSech soudnich rozhodnuti
vydanych nejvyss$imi stolicemi, jelikoZ je produkovano velké mnozstvi rozhodnuti. Pokud pak
chci odkazovat na ,,vSeobecnou a ustdlenou praxi“ je nutno alespoil konkrétné citovat
rozhodnuti, které mam na mysli.

Pretrvava stale silny trend mezi pravnickou vetejnosti povazovat za jedinou vseobecné
aplikovatelnou a spravnou tu judikaturu, jiz nazyvame ,oficidlni“, tj. rozhodnuti vydana

v oficidlnich (zdkonnych) sbirkach rozhodnuti.’*

Takto otistené judikaty jsou vétSinou
povazovany za vSeobecnou ustalenou praxi. Coz absolutné nevyjadiuje redlny stav, kdy se
stale, mimo opublikovanych oficidlnich judikatl, vyskytuje obrovské mnozstvi dalSich
rozhodnuti. O jejich pouZitelnosti v aplikacni praxi neni pochyb, jsou aktudlni, ale nebyla

z riznych divoda publikovéna.

3% Kiihn, Z. Pouzivéani judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace, s.119

336 Cast IMLa., nalez sp. zn. . US 83/04 ze dne 29. 6. 2005 (N 132/37 SbNU 665)

357 Kralik, M. Meze praktického dosahu judikatury aneb n&kolik poznamek ,.k judikatute Nejvyssiho soudu trochu jinak, Soudni rozhledy
4/2005,s. 123

% Knapp. V. Teorie prava, Praha : C.H.Beck, 1995, s. 205 a nasl.

59 Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, &j. 1 As 17/2008 - 67, publ. pod &. 1627/2008 Sb. NSS, &ast 1., ktery ¥ika, 7e ,,odkazy na judikaturu jsou
vitanym obohacenim spravnich rozhodnuti, nebot’ svéd¢i o znalosti judikatury, diky ¢emuz lze naplnit pozadavek predvidatelnosti
rozhodnuti.*

%60 Napf. v rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2008, &j. 8 As 50/2008 -75, publ. pod &. 1880/2009 Sb. NSS (,,Pravo na informace: k pojmu
,rozhodovaci ¢innost soudi) je citovana takova namitka stézovatele
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Druhym zasadnim problémem nespravné citace je citace nepublikované judikatury.
Soudce sice, ve svém odivodnéni, odkazuje na konkrétni rozhodnuti, ale dané rozhodnuti
nebylo publikovano v zadné oficidlni sbirce nebo databazi.

Problém citace nepublikované judikatury neni ni¢im novym v pravnické praxi. Jiz v roce
1863 probihala boufliva debata mezi anglickymi soudci, zda citovat nepublikované

561 r . . ’ e . vr . s s ;e
A v této souvislosti s tim se rozsifila diskuse na dalsi souvisejici téma, které je

judikaty.
mozna jesté vice dilezité a to zda maji byt judikaty publikovany jen v oficidlnich sbirkéach.
Argumentem proti vydavani oficidlnich sbirek v ingerenci statu byla obava z toho, Ze pokud
by stat administroval vydavani sbirek judikatury, mohl by urcitym zpiisobem ovliviiovat
justici a vykonavat jistou kontrolu nad nezavislosti soudcti a jejich rozhodovanim.’®?

Jednim ze silnych nazori tykajicim se odlivodnovani a citace nepublikovanych
rozhodnuti je ten, ze by soudni rozhodnuti, dokud neni publikovdno, nemtize hrét ,, ...Zddnou

‘

autoritativni ani argumentacni funkci v soudcovském odivodneni“. Pokud soud sva
rozhodnuti nepublikuje, nemél by ani zaroveinl s nimi argumentovat vuci tietim osobam, které
je nemohou mit k dispozici.”®

Nepublikovand judikatura, kterd se nachéazi dnes v elektronickych vnitinich databéazich
soudd (dfive napf. na tzv. kartach evidence judikatury) plisobi pouze zévazné v ramci
vnitiniho sjednocovéani soudniho rozhodovéni v rdmci samotného soudu, ale nemiize pisobit
navenek a nemtize s ni byt argumentovano.

Tento nazor ostatné potvrzuje i rozhodovaci praxe sama, kdy se jeden ze senatd
Nejvyssiho spravniho soudu piimo vyjadiil k problému citace judikatury.’®* Uvedl svij pravni
nazor, podle kterého ,,smys! citace judikatury spociva v argumentacnim vyuZiti zaveri jiz
vyFéenych uznavanou autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici ve
zkrdceni vlastniho oduvodneéni. Aby vsak takovy odkaz splnil v plné mire svuj ucel a byl v
souladu s pozadavkem prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti
jednoznacne specifikovano zpusobem, ktery umozni i ucastnikim Fizeni jeho rozumnou
dohledatelnost “.

Soud vtomto rozhodnuti také doddvad a potvrzuje tak v soudni praxi doktrindlni
stanovisko, zZe ,,v ceském prdvnim prostiedi je zvykem v citaci rozhodnuti ceskych justicnich

organii uvadet minimalné soud, ktery rozhodnuti vydal, datum jeho vydani, cislo jednaci ¢i

! Daniel, W.T.S. The History and Origin of the Law Reports, London : William Clowes and Sons, 1884, s. 22-24

2 Daniel, W.T.S. The History and Origin of the Law Reports, London : William Clowes and Sons, 1884, s. 24

3% Kiihn, Z. Pouzivéni judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou, 2007, s. 118

>4 Rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, &. 6 Ads 94/2007 — 73, publ. pod &. 1740/2009 Sb. NSS (,,Rizeni pied soudem : citace judikatury*)
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spisovou znacku, a zdroj, podle néhoz bylo rozhodnuti citovano, resp. zda bylo ¢i nebylo
publikovano (v pripadé rozhodnuti publikovanych v oficialnich sbirkach pak obvykle postaci
identifikace Cislem pridélenym citovanému rozhodnuti v takové sbirce a oznacenim sbirky *.
Ve vySe uvedeném rozhodnuti odmitl ,, oznacovani odkazované judikatury evidencni
znackou, pouzivanou pro vnitini potieby databaze rozhodnuti spravnich soudu, jim
spravované. Takové oznaceni prejudikatury vyznamné snizuje argumentacni hodnotu odkazu
samotného “. Senat Nejvyssiho spravniho soudu tak jisté¢ poukazoval i na do té doby béZznou
praxi svého soudu, kdy soudci odkazovali na jiné rozhodnuti stejného soudu jako
prejudikatorni a citovali vnitini rejsttikovou znacku spisu piimo v textu v odiivodnéni.
Tyto vnitini rejstiikové znacky oznacuji rozhodnuti svého soudu pod originalnim ¢islem
z vnitini evidence soudu, kterd je ale pouze ptistupna soudu samotnému a krajskym soudim.
Absurdni byl dokonce piipad, kdy krajsky soud odkazoval na prejudikaturu soudu jiného
(Nejvyssiho spravniho soudu) a citoval také pouze vnitini rejsttikovou znackou. Pfitom tato
vnitini zna¢ka nebyla dokonce ani jeho vlastni, ale soudu jiného.’*® P¥itom by pro dostate¢nou
identifikaci rozhodnuti stacilo, aby alespon citovali formou spisové znac¢ky, data rozhodnuti a
soudu, jez ho vydal.
Argumentace nepublikovanou judikaturou je velkym neSvarem ceskych soudt. Obzvlaste
v minulych letech, kdy neexistovaly internetové databdze soudnich rozhodnuti vrcholnych
soudtll, bylo velkym paradoxem, pokud néktery soud citoval rozhodnuti nejvyssSich soudd,
ustavniho soudu nebo i niz§ich soudt a pfitom napsal do odivodnéni pouze spisovou znacku
nebo dokonce n€kdy 1 jen vnitini evidencni rejstiikové €islo podle interniho rejstiiku soudu.
Je nutno fict, Ze 1 po vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho senatu, jednotlivi
soudci sice pfestali pouzivat citaci vnitiniho eviden¢niho rejstiikového Cisla v textech svych
odivodnéni, ale stale se vyskytovaly ptfipady, kdy byly tyto interni znacky pouzivany a to

67V takovém

dokonce piimo v rozhodnutich uréenych k publikaci ve sbirce rozhodnuti.
postupu shledavam praxi jeste vice odporujici vyslovenym zdsadam na citaci, protoze se zde
jedna o rozhodnuti specidlné editovana a upravena editory soudu do podoby publikovaného
judikatu v oficidlni zédkonné sbirce. Judikaty jsou v této sbirce vyslovné urceny odborné
vetejnosti, ktera nema k dispozici vnitf ni databazi soudu, proto by neméla byt do pfidanych

indexacnich a edita¢nich udaji uvadéna takova citace prejudikatury.

363 Napf. rozsudek NSS z e dne 14. 3. 2007, ¢j. 6 Ans 13/2006 — 55, www.nssoud.cz, ASPT ID : JUD50134 nebo rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2005, ¢&j. 5 Afs 143/2004 — 57, publ. pod &. 1419/2007 Sb. NSS

366 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, &. 29 C a266/2004, ASPI ID : JUD138058

37 Napt. rozsudek NSS z25. 11. 2009, &j. 7 Afs 111/2009 — 64, publ. pod &. 2017/2010 Sb. NSS, déle také rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2009, ¢j. 7 Afs 36/2008 — 134, publ. pod ¢. 2026/2010 Sb. NSS nebo rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 As 76/2009 - 60, publ. pod ¢.
2028/2010 (k tomu je nutno poznamenat, ze se jednalo o vyjimecny exces editortl ve stejném a jenom v jediném svazku sbirky).
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Podobné excesy v citaci prejudikatury vnitfnimi evidenénimi znackami zaznamenal i
Ustavni soud, kdy také citoval nékolik svych rozhodnuti, kters ale nebyla vibec
publikovana.>®

Utastnik nebo &tenat daného rozhodnuti nema pak viibec $anci vytvofit protiargumentaci,
protoze se nemiize docist, jaké jsou argumenty v daném odkazovaném rozhodnuti a on se
nedostane viibec k textu tohoto rozhodnuti. Tato praxe napt. v piipadé Ustavniho soudu, kdy
nejsou publikovdna vSechna rozhodnuti a je pak odkazovana na nékterd z nich, ¢i na
,ustalenou judikaturu“ byla kritizovana i Evropskym soudem pro lidskd prava, ktery
zpochybnil citaéni praxi ¢eského astavniho soudu.’®

Soucasna praxe citace nepublikované judikatury by proto méla byt, s ohledem na vSechny
vyse uvedené divody, zasadn€¢ vymycena z nasi justice. Mlizeme konstatovat, ze uz se tak

déje, alesponi na urovni vrcholnych soudt a je nutno doufat, ze se ke kultivaci citacni kultury

piipoji i niz$i instance soudni.

4.2.1.2 Nepublikovana rozhodnuti ve Spojenych statech

V USA ma soud povinnost publikovat a §ifit své rozhodnuti.’”

Dlivodem pro oficialni
publikaci soudnich rozhodnuti z riznych soudii jednoho statu je poskytnout informaci o
aplikovaném pravu v jednotlivych soudnich obvodech a tak ovlivnit a sjednotit aplikacni
praxi jednotlivych soudt ve statg.””'

DalSim diivodem pro oficidlni publikaci je zajistit, aby se soudni rozhodnuti dostala na
vefejnost v té presné podobé a vyznamu, jak byla rozhodnuta. Ma byt zajiSténa jejich
dostupnost za rozumnych podminek jak ¢lentim pravnickych stavl (,, bench and bar*), to jest
advokatim a soudctim, tak i dal§im jako statnim Gfednikiéim, pravnikom ¢&i laické vetejnosti.””?

Zaznamy rozhodnuti a pfipadi obecné z nizSich soudu jsou relativné malo publikovany.
V americké praxi panuji uz tradi¢né pochyby o kvalité a pfedev§im hodnoté rozhodnuti na
urovni prvni instance u statnich soudl. Ale i na urovni odvolacich soudid, odkud pochazi

drtiva vétSina rozhodnuti publikovanych do judikatury, jsou casto pochyby o spravném

%88 Usnesenti IV. US 537/02 (nepublikované), viz Kiihn, Z. Pouzivani judikatury v procesu autoritativni aplikace prava, In : Judikatura a
pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou, 2007, s. 118

> Napf. Zvolsky a Zvolska proti CR, rozhodnuti ESLP ze dne 12. 11. 2002, stiZznost & 46129/99, http://cmiskp.echr.coe.int nebo B&lsky
proti CR, rozhodnuti ESLP ze dne 12. 11. 2002, stiZznost &. 48778/99, http://cmiskp.echr.coe.int

> US-Lowenschuss v. West Publishing, 542 F.2d 180, (3d Cir. 1976)

3! Ohio-State v. George, 50 Ohio App. 2d 297 nebo 362 N.E.2d 1223 (10th Dist. Franklin County 1975)

72 N.Y.-Williams Press, Inc. v. Flavin, 44 A.D. 2d 634 nebo 353 N.Y.S.2d 970 (3rd Dep’t 1974)
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vybéru rozhodnuti pro publikaci. Pfi jejich obrovském mnozstvi vznikd potieba je selektivné
vyttidit.

Fenomén dodate¢ného publikovéni tzv. nepublikovanych ¢i nezpracovanych rozhodnuti
(,,unreported nebo ,,unpublished cases”) je tak velmi urodnou piidou pro soukromé
vydavatele a jejich vlastni edi¢ni iniciativu vydavani jednorazovych edici sloZzenych z téchto
,odpadovych®, primarné nepublikovanych rozhodnuti.

Je na reportérovi, coz je editor sbirky rozhodnuti a pfipadné i autor pravnich vét a
ostatnich pfidanych indexovanych informaci, aby zaznamenal vyrok a odiivodnéni a piipadné
sehnal texty rozhodnuti, pokud moZno i se stanoviskem soudce. Dnes uZz soudy maji
povinnost dodavat reportérovi rozhodnuti. Dlvodem pro neoficidlni vydavani sbirek
judikatury je ptedevsim rychlejsi a efektivnéjsi dodani judikéatu pravnické vetejnosti. Dale je
to moznost vydavani sbirek kombinujicich vice stat unie dohromady ¢i specializovanych
sbirek na jedno téma.

Neoficialni sbirky tak plni funkci vefejné publikace rozhodnuti, které by jinak nebyly
urcéeny k publikovéni, to jest rozhodnuti nizSich instanci nez je nejvyssi soud. Aby se piipadné
v citacich vyhnulo zmatkim, pouziva se u neoficialnich sbirek zv. , star paginating“, kdy
jsou hvézdickou oznaceny casti judikatu v neoficidlni sbirce, které se 1isi od verze v oficialni
sbirce, kterd byla vydana pozdé¢ji. V nékterych statech unie byla z Gstavy ¢i zdkona piimo
stanovena povinnost dodavat stanoviska soudu pro judikat v pisemné formé. V praxi se toto
neosvédcilo a pislusna zdkonna ustanoveni byla dokonce ¢asto zruSena pro jejich potencidlni
kolizi s Gistavou.’” Sbirky oficialni i neoficialni se mohou citovat v soudnim rozhodnuti, i
kdyzZ soudy déavaji vétSinou ptednost sbirkam oficidlnim.

Nepublikovana soudni rozhodnuti ¢i spiSe stanoviska s odiivodnénim soudti k danému
rozsudku (,, unpublished judicial opinions®), kterd podle common law tradice i americkych
platnych zdkonl, nemohla byt pouZivdna v argumentaci jako precedenty. Tim, Ze soud ma
pravo nepublikovat urcitd rozhodnuti, ktera jsou podle jeho minéni mén¢ zasadni a neptinasi
nic nového pro argumentaci a vyvoj pravniho fadu, se vlastné znemozni s nimi pracovat.
Nemohla byt tak citovana v budoucnu a stat se piipadnymi precedenty. Ze zakona bylo

pozadovano, aby byla rozhodnuti co nejdiive publikovana.’”

Pokud rozhodnuti nebylo
publikovéno, tak soudy ostatnich stati nemély povinnost na takovato rozhodnuti brat v

budoucnu ohled jak na precedenty.’”

373 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 95
3™ Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513
373 Franklin v. Trickey, 9 Ariz. 282, 80 P 352
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V minulosti se ale i tak stavalo, Ze strany citovaly jako precedent rozhodnuti, které nebylo
vilbec publikovano. Silily totiz hlasy proti principu zdkazu citace nepublikovanych
rozhodnuti. Logicky argument z pravnické praxe znél, Ze vybér, co ma byt publikovano je jen
subjektivni volbou urcitych konkrétnich lidi. Masa rozhodnuti vyznamné skokové nartistala.
Zatimco v roce 1850 to bylo v. USA cca 80.000, které byly do té doby vydany, v roce 1900
ptes 700.000 a vroce 1935 jiz 1.600.000 a roce 1997 to bylo néco pfes 4 miliony
publikovanych a zpracovanych rozhodnuti. >

Az v nedavné dob¢ byl vlozeno do pravniho tadu poprvé vyslovné zdkonné ustanoveni
(tzv. ,,&l. 32.1%),°77 které umoznilo citovat viechna budouci pfijata rozhodnuti, ktera budou
oznacena za “ nepublikovand® (,,unpublished “) nebo ,,nezakladajici precedencni povinnost®

., non-precedential ).

Jiz od pocatku 19. stoleti se komentatoti (editofi) sbirek soudnich rozhodnuti pocali
obavat zahlceni publikovanymi rozhodnutimi. Situace se vyteSila az v roce 1964, kdy bylo
rozhodnuto, Ze odvolaci soudy publikuji pouze ta rozhodnuti, jeZ maji vSeobecnou
precedencni hodnotu. I to v§ak neomezilo nartist publikovanych rozhodnuti odvolacich souda
a tak dostaly odvolaci soudy pravomoc vytvofit si vlastni pravidla a vnitfni normy k publikaci
jejich rozhodnuti.””

Pivodné byla nepublikovand rozhodnuti pfistupna v kancelafi soudu, pozd¢ji byla
publikovana pfedevSim soukromymi nakladateli a dnes jsou dostupnd diky elektronickym
databazim. Nov¢ navic také zdkon o eGovernmentu z roku 2002 stanovil povinnost kazdého
federalniho soudu publikovat vSechna sva rozhodnuti na své internetové strance.

Zasadnim problémem z hlediska Ustavnosti na federalni Urovni byl fakt, Zze federalni
soudy si mohou jen vnitinimi jednacimi fady stanovit pravidla, jaka svéa rozhodnuti opublikuji
a tak m¢l ve své diskreci urcit, jaka rozhodnuti budou mit preceden¢ni zdvaznost. Na soudcich
samotnych je, zda uznaji, Zze pravé vytvofili ve svém rozhodnuti ,,nové pravo* a vznikl tak
precedent.

Tento princip ,,pravnického realismu* (;,legal realism*) je stale aktudlni i v dnesni
rozhodovaci praxi. Kazdopadné soudy dospély k nazoru, Ze tento princip je protitistavnim.>”
Casto také soudy odkazovaly na svad nepublikovana rozhodnuti, coz odporovalo

precedencnimu principu.

7% Summers, R.S. Precedent in USA, In : MacCormick, D.N., Summers, R.S. Interpreting Precedents-A Comparative Study, Darthmouth :
Ashgate, 1997, s. 361

77 Novy ¢&l. 32.1 Federalniho procesniho ¥adu v odvolacim fizeni (,,Federal Rule On Appelate Procedure®), ktery nabyl u&innost 1. 12. 2006
3™ Vice nez 80% rozhodnuti odvolacich soudi jsou nepublikovana, viz Gant, S.E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished Opinions and
the New Federal Rule of Appelate Procedure, Boston College Law Review, roénik XLVII/¢islo 4, ¢ervenec 2006, s. 708-709

37 Anastasoff v United States, 223 F.3d 905 (8th Cir 2000)

195



Ale jiné federalni soudy dospély v obdobnych ptipadech k opacnému zavéru. Zminéné
precedencni rozhodnuti bylo nakonec zruSeno, ale uz stacilo vyvolat lavinu dalSich budoucich
podobnych rozhodnuti, ktera se jim inspirovala.”® Celd odborna diskuse dospéla az
k ustanoveni zvlastniho vyboru zabyvajicim se pravidly odvolaciho fizeni, ktery nakonec
dospél ke kodifikaci vy$e zminéného ,pravidla 32.1«.°%

Jak vyplyva z vySe uvedenych skutecnosti, problém nepublikovanych rozhodnuti je po
dlouhd 1éta velmi kritickym bodem v americké pravni praxi. Na rozdil od naseho diskursu,
kdy miizeme jen feSit téma citace nepublikovanych rozhodnuti, je tento problém ve Spojenych

statech mnohem zdsadnéj$im vzhledem k preceden¢nimu principu.

4.2.2 Indexace judikatury

Velmi dilezitd cinnost, z pohledu tzv. rejstiikové slozky databaze je tzv. indexace
dokumentu.

Indexace probiha redakéni upravou, kdy editor, ktery zpracovava dany judikat, ptidéluje
jeden nebo vice pfiznakl tzv. index. Podle takového indexu pak lze zpracovand rozhodnuti
dale tfidit (indexovat). MiiZzeme tfidit podle riznych kritérii, napt. podle merita rozhodnuti,
kdy se uziva ¢iselnik. Ciselnik je heslovity rejstiik, kde ma kazdé heslo pfifazeno ¢&islo, podle
urovné rejstiiku. Jsou-li rozhodnuti indexovdna podle obort ¢i oblasti, vyjadiuji néktefi
odbornici nazor, Ze by ¢iselnik mé&l obsahovat i vysvétlujici informace ke kazdému indexu.’®

To v praxi znamend, ze se pfifazuje k danému dokumentu pfidanad informace, ktera
zpracovany dokument umoziiuje identifikovat a dava mu urcité vlastnosti. Pfidané indexaéni
informace zatazuji dany dokument, napt. judikét, do n¢jaké druhové skupiny podle spole¢né
sdilenych vlastnosti. Neékteré informace se daji abstrahovat pfimo z textu rozhodnuti jako je
spisova znacka, druh, autor rozhodnuti ¢i datum vydani rozhodnuti.

K takovym informacim je mozno pfidat dalsi identifika¢ni Gdaje jako pramen rozhodnuti,
to znamena, z jaké sbirky pochazi dany judikat. Tyto idaje mohou zahrnovat i jeho piesngjsi
zatazeni do dané sbirky jako ¢islo seSitu, roénik vydani, stranka, na které se nachazi zacatek

judikatu ve sbirce. Publikacni ¢islo nebo potadové Cislo judikatu ve sbirce je nékdy uvedeno

% Gant, S.E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished Opinions and the New Federal Rule of Appelate Procedure, Boston College Law
Review, ro¢nik XLVII/¢islo 4, Gervenec 2006, s. 715-718

%! The Judicial Conference Advisory Committee on Appelate Rules, vice viz Gant, S.E. Missing the Forest for a Tree. Unpublished Opinions
and the New Federal Rule of Appelate Procedure, Boston College Law Review, roénik XLVII/¢islo 4, ¢ervenec 2006, s. 719

382 polgak, R. Pravni informacni systémy pro praci s judikaturou, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 152

196



pfimo v textu judikatu, obvykle na Giplném zacatku nebo je tfeba abstrahovat z obsahu daného
ro¢niku ¢i seSitu sbirky.

Pro praci s judikatem a predevsim jeho piesnou citaci jsou tyto udaje nezbytné. V praxi se
velmi casto setkdvdme s nespravnou a neuplnou citaci, kterd pochédzi jiz od nespravné
zaznamenanych daji pravé v téchto indexacnich informacich. Pak se stava, ze se pokousSime
najit citovany zdroj v databazi nebo pfimo v origindlu papirové sbirky, ale nejsme Gsp&sni.
Takova citace je tudiz nepouzitelnd, nebot’ ji nemtze nikdo dohledat.

Dalsi skupina informaci, kterd je nezbytnd pro komplexni a perfektni citaci judikatu a
slouzi k jeho jedine¢né identifikaci, zastupuje jest¢ mnohem vétsi pridanou hodnotu pro praci
s judikaturou. Je to pfifazeni zpracovavaného judikatu ke konkrétnim rejstfikovym heslim,
pokud je databaze nabizi. Neexistuje zddny univerzalni systém, podle kterého by se jednotné
mohly rozd€lovat a pfifazovat judikaty ve vSech rozlicnych databdzich. Tudiz zalezi na
kazdém zpracovateli, jaky systém si vytvofi. Pak by se ale mél za vSech okolnosti daného
systému drzet a jednotné zpracovavat veskerou judikaturu stejnym stylem.

Pokud by totiz kazdy judikat byl zpracovavan rozlicné nebo riiznymi editory s odliSnym
nazorem, vyvolavalo by to velké zmatky pii vyhleddvani v databazi a pouzivani dané aplikace
by se stalo dosti problematickym pro uZivatele. Jeden editor mize piifadit dany judikat jen
k jednomu heslu, institutu, druhy zase k jinému. Tudiz je nutno dlouhodobé¢ zachovavat stejny
odborny pfistup a principy zpracovani judikatury v databdzich. Judikat mlize byt zaindexovan
podle jednoho ¢i vice rejstiiki. Kazda databaze si mlze vytvofit vlastni systém hesel ¢i
riiznych znacek.>®

Zasadni rozdil u rejstiikli v obecné roviné mize byt predevsim v tom, kolik hesel celkové
nabizeji. Dale je také velky rozdil ve strukturovani rejstfiku do urovni.”® Pokud jsou hesla
fazeny jen v jedné skuping, na stejné trovni a podle obdobné rovnocennych institutii mluvime
o rejstiiku jednouroviiovém. Jednotlivad hesla se ale mohou déle dé€lit na do dalSich (tzv.
nizsich) trovni. To znamend, Ze pravni institut ¢i skutkovy stav, nebo jejich kombinace je

rozdélen na detailnéj$i podmnozinu.

38 Kuptikladu systém ASPI ma indexy hesel ve dvou hlavnich seznamech a to v , rejstfiku* a v ,,oblastech upravy“. Kazdy ma jiny seznam
hesel, rozdélenych podle riznych parametrt. Ale pti postupném rozsifovani seznami hesel nebo jejich upravach mize dochazet ke
prekryvani a duplikaci hesel a vnaSet zmatek do vyhledavacich pomicek. Z praktickych diivodi je lepsi mit jen jeden seznam hesel jako to
maji napf. internetové databaze soudi Ustavni soud nabizi v systému NALUS polozku ,,vécny rejstiik*. Internetové stranky Nejvyssiho
spravniho soudu maji naopak pojmenovany rejstiik jako ,,oblasti upravy*, i kdyz je to identicky seznam, ktery je na vnitinich soudu
pojmenovany zase jako ,.rejstiik*. Aplikace na strankach Nejvyssiho soudu pro zménu nabizi jednoduse jen ,,hesla“. Vidime, ze pojmenovani
funkcei a indexacni piistup mize byt rozlicny, ale fakticky plni obdobnou funkei.

584 Nektery rejstiik miize nabizet pouze jednu uroven (databaze Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) a jiny naopak az tii Grovnd
(rejstiik Ustavniho soudu).
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Obecné by se pii vytvareni rejstiiki mélo dbat predevS§im na komplexnost, aby byly
pokud moZno obsazeny vSechny oblasti prava a jejich instituty. Je velkou pfidanou hodnotou,
pokud se rejstiik déli do vice Girovni. V prvni Grovni vyhleddvame napf. podle oboru prava a
pak na nizSich Grovnich se dostavame k detailnéjSim institutim. Nékteré rejstiiky nabizeji v
nejniz$i trovni (tj. nejdetailngjsi) urovni dokonce i misto hesel jednotlivych institutl piimo
konkrétni paragrafy pravnich predpisii a to nékdy az na Groven pismen (napf. vnitini databaze
Nejvyssiho spravniho soudu).

Na druhou stranu, argumentem pro vice vyhledavacich alternativ miize byt moznost vétsi
Sance pfi vyhleddvani pfes rlizna hesla odlisnych seznam, které byly zaindexovany. Dava to
vétsi Sanci vyhledat podle hesla alespon z jednoho rejstiiku. Ptifazovani hesel k judikatim je
opét dosti odbornd priace a neméla by byt zpracovatelem databidze podceniovéna, nebot
praktikujici pravnici jako uzivatelé mohou Casto spoléhat jen na vyhledani podle téchto hesel
a nespravné odborné posouzeni editora miize vést k velkym komplikacim.

Analogicka situace plati i u dalSich indexacnich dajl pfidavanych vétSinou editory sbirek
¢i databazi a to jsou souwvisejici predpisy. V oficialnich soudnich databdzich a sbirkach
rozhodnuti tuto ¢innost vétSinou vykonava pfimo dany soudce ¢i jeho asistent, ktery vydal
dané rozhodnuti. To by méla byt zaruku spravnosti a Gplnosti tdaje. Ale také mohou byt tyto
udaje ptidany pozd¢ji zpracovateli v rdmci analytickych oddéleni soudii nebo az u vydavatele
sbirek ¢i vyrobcil databazi.

Vyhledavani podle souvisejicich dotéenych pravnich ptedpisti a jejich ¢asti mlze byt
velmi vyznamnou pomickou pifi pravnich reSerSich. V pfipadé, ze nezndme konkrétni
publikacni ¢islo nebo jednaci Cislo hledaného judikatu, ani autora a pramen, musime pouZzit
vyhledavani podle hesel a dotéenych ptredpist. U ptredpisi je vhodné citovat piisluSnou ¢ast
pfedpisu a nejlépe s konkrétnim platnym znénim k danému datu. To se stava jesté
zasadnéjSim u funkei, které nabizeji hypertextovy odkaz v rdmci textu odivodnéni judikatu.

Pokud odlivodnéni cituje urcity predpis, musi byt jasné specifikovano, k jakému dni a
jakému platnému znéni.”® Jinak by hypertextovy odkaz mohl propojit uZivatele s aplné jinym
znénim piedpisu a velmi odlisSnym normativnim textem.

Posledni odbornou informaci, ktera je pfidavana jako indexacni udaj k judikatu mize byt
souvisejici relevantni prejudikatura. S ohledem na tradice prvnich listinnych sbirek judikatury

rakousko-uherskych a prvorepublikovych, n¢které dnesni sbirky udavaji relevantni dotéenou

5% Tuto funkei , kdy hypertextové linky odkazujici na konkrétni ustanoveni pravnich piedpisti jeste specifikuji , k jakému datu G&innosti

daného ustanoveni se odkaz vztahuje, nabizi systém ASPI (,,ucin-k-dni®).
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prejudikaturu pifimo v textu judikatu, dfive napi. sbirka Vazného, dnes kuptikladu Sbirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale ta spiSe nahodile pfi citaci v odlivodnéni rozhodnuti.

Druhou variantou je dodat prejudikaturu v pfidanych informacich v hlavi¢ce judikatu ve
sbirce (napt. Sbirka rozhodnuti NSS). To samé plati i u elektronickych internetovych databézi
soudd. Velmi Casto pak musi odborné€ posoudit odborny editor na soud¢ ¢i u nakladatele, jaka
ptipadna prejudikatura by méla byt vyznacena.

Prace s prejudikaturou vyzaduje jesté mnohem vétsi odbornou erudici nez u ostatnich
rejstiikovych udaji. V nasi pravni kultufe je historicky zvykem, Ze pokud uz se uvede dotcena
prejudikatura, tak v drtivé vétSiné jen souhlasna star$i souvisejici judikatura. Proto je také
nazyvana ,,pre‘-judikaturou.

Ale dnesni elektronické systémy pravnich informaci umi nabidnout i prejudikaturu, nebo
spiSe dotéenou relevantni judikaturu, i zvlasté vyznacenou jako souhlasnou, nesouhlasnou,
prekonanou a dokonce navazujici, nov&jsi.”*

Souhlasnd judikatura oznaCuje jind rozhodnuti, kterd dospéla ke stejnému pravnimu
zavéru a potvrzuji vyjadieny pravni ndzor. Mohou jimi byt rozhodnuti starSi nebo naopak i
novéjsi. To samé ale v opaéném gardu plati o nesouhlasné judikatute.

Pokud mluvime o uvadéni o piekonané judikatufe, znamena to, Ze ke star§imu rozhodnuti
je uvedena citace na rozhodnuti novéjsi, kterd vyjadfilo odliSny pravni nazor od tohoto
starSiho judikatu. Tento pravni nazor je nyni obecné respektovan jako spravny pravni zaveér a
mél by byt interpretovan a citovan misto piekonaného starSiho judikatu.

V naSich podminkédch je moZnost nabizet takové funkce v soukromych elektronickych
databazich pravnich informaci zatim skoro v praxi nepfedstavitelnd. V Zadném vydavatelstvi
neni lidska ¢i finanéni kapacita a také vile, aby se takové funkce zacaly vytvaret a poskytovat
pravnické vefejnosti.

Vydavatelé by museli mit tym odbornikti, ktefi maji komplexni ptfehled v jednotlivych
pravnich oborech a museli by sledovat relevantni aktualni judikaturu v daném oboru a jeji
vyvoj. Je pravdou, ze nejdominantnéjs$i systém pravnich informaci na naSem trhu disponuje
skupinou redaktorti, v jejichz popisu prace by méla byt odborna prace takového druhu. Zatim
ale bohuZzel zadné podobné funkce systém nenabizi.

VéEtsi Sance sledovat pritbézné novou judikaturu a oznacovat maji elektronické evidence
rozhodnuti na internetovych strankach vrcholnych soudd.”® Jejich databaze nabizeji pouze

rozhodnuti jednoho soudu, s vyjimkou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nabizi i rozhodnuti

58 Napr. systém LexisNexis a West v USA (viz dale v této kapitole)
%7 Funkei souhlasné, prekonané a negativni judikatury nabizi ve své vnitini databazi napt. Nejvyssi spravni soud.
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krajskych soudi ve spravnim soudnictvi. Analytickd oddéleni maji tak soustavny a
aktualizovany ptehled o nové i stavajici judikatuie a ve spolupraci se soudci mohou pribézné
aktualizovat tidaje o napt. prekonané ¢i negativni judikatufe k star§Simu zdznamu.

Pfidané tdaje mohou byt nalezeny v rejstficich listinnych sbirek judikatury, kde se
vyskytuji ve form¢ vécného rejstiiku, chronologického rejsttiku, abecedniho rejstiiku nebo
rejstiiku souvisejicich predpist. Tyto informace mohou pomoci zpracovateli elektronické
databaze, aby se jimi alesponi inspiroval. Neni ale nejvhodngjsi, aby doty¢ny editor jen
automaticky zkopiroval publikované informace a ptevzal je bez kontroly do databaze.

Casto se totiz v praxi stavalo, Ze dané informace vytvéieli povéfeni pracovnici soud,
ktefi neméli nic spolecného s rozhodovacim procesem. V dnesni dobé tuto funkci plni spise
analyticka odd¢leni vrcholnych soudti. Odborny pravnicky editor v nakladatelstvi mize podle
svého uvazeni ptipadné opravit dodané udaje ¢i dokonce piidat dalsi.

Pro uzivatelsky komfort je ve sbirkach rozhodnuti i elektronickych databazich dilezity
dalsi udaj a tim je tzv. ,,ndzev* judikatu. Plsobi jako urcité ,,navésti*, informace o obsahu
pravni véty, ptipadné celého judikatu. Jako pravni véta plni stejnou funkei pro cely judikat,
tak ndzev ¢i heslo by ji mélo plnit alespont pro pravni vétu. Mél by v nejlepSim ptipade
vystihnout situaci, pravni ¢i skutkovou, kterd je rozebrana v pravni vété. V listinnych
sbirkdch se nemusi zdat ndzev zvlasté dulezity, ale v elektronickych vyhledavacich systémech
jeho vyznam znaéné stoupd. Pfedem je potieba definovat, co se mysli pod pojmem ,,ndzvu*
judikatu.

V nékterych sbirkach je na zacatku textu judikatu, jesté nad pravni vétou pridavan kratky
text ¢i souslovi, které vysvétluje ¢i oznacuje, jakého pravniho institutu ¢i pravniho problému
se tyka dand pravni véta, respektive cely judikat. V naSich pisemnych sbirkach panuje znacny
nesoulad a nesystémovost v oznacovani jednotlivych publikovanych judikata. Nékteré sbirky
ptfidavaji urcity nazev ¢i spiSe heslo nad text samotného judikatu, hned pod cislo publikacni,
jako napf. sbirka Bohuslava a v jeji tradici pokracujici Sbirka NSS. V jinych sbirkach se zase
takova hesla pfed textem vyskytovala vzacné nebo viibec a napt. Sbirka soudnich rozhodnuti
a stanovisek uvadela vylozené jedno nebo dvojslovna hesla na obalu kazdého seSitu. I kdyz
vétSinou se tyto udaje vétSinou nazyvaji obecné€ jen hesly, dovolil bych si zdiraznit nutnost
urc¢itého praktického rozliSeni mezi Cistym jednoslovnym ¢i dvojslovnym heslem a tim, co
bych pojmenoval prave jako ,,ndzev judikatu®.

Pod pojmem ,, heslo “ by se mélo zatadit jedno slovo ¢i souslovi, které vyjadiuje vétSinou
ur€ity pravni institut ¢i pravni problém. Z hesel se skladaji vySe uvedené rejstiiky. Tudiz

v nékterych sbirkach se jen pouziva nebo spiSe pouZzivalo takové rejstiikové heslo, které se

200



n¢kdy ptidalo nad text pravni véty. VétSinou také, jako ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, bylo jen napsano v obsahu dil¢iho seSitu a n¢které elektronické systémy nebo jiné
sbirky ho vlozily nad text pravni véty pozdé&ji.

Na druhou stranu u pojmu ,,nazev by se mohlo poukézat na praxi Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery pravidelné ke kazdému judikatu ve své sbirce rozhodnuti vytvari specificky
nazev. Ten ma navic jeste ty idedlni parametry, Ze je rozdélen na dvé€ ¢asti, kdy v pravni ¢asti
se pouziva Cisté rejstiikové heslo a za dvojteCkou pak jiz podrobnéji rozvadi vétSinou
skutkové okolnosti nebo charakteristiku pravniho problému, které konkrétngji vystihuji
charakter pravni véty ¢i judikatu.’® Je zajimavé, ze Nejvyssi spravni soud nazyva tuto Gast

judikatu jestd jinak a to jako ,nadpis“.’® Nazvy &i popisky se nachazi na pocatku textu

judikatu ve formé rejstiikového hesla.””’

V oblasti elektronickych zdroji judikatury jsou ndzvy mnohem vyznamnéjSim
fenoménem. Kdyz se ve vyhledavaci masce zadaji parametry vyhledavacich indexac¢nich
udaji, systém milZze vygenerovat desitky ¢i stovky judikatd, které svymi parametry odpovidaji
zadani. Velmi Spatn¢ se pak orientuje ve vysledném seznamu odpovidajicich zdznami.
Uzivatel pak mutze rychlym prohlédnutim zhodnotit, zda chce nahlédnout piipadné do
indexace nebo piimo do textu samotného judikatu. Ndzev mu mize velmi napovédét, pokud
je vytvoren erudované. A to je dal§Sim problémem u naSich elektronickych pravnich systémtl,
nebot” tuto praci by mél zastdvat zkuSeny editor s pravnickym vzdélanim, ktery ma znacny
ptehled v judikatufe a zkuSenost s jeji tvorbou a publikaci, jinak se tato snaha mine uc¢inkem.

Systém NALUS Ustavniho soudu operuje s pojmem ,, populdrni ndzev*, ktery definuje
pro své potieby tak, ze se jim ,, charakterizuji ndalezy a publikovana usneseni a jde o strucnou
charakteristiku véci ¢i oznacent, pod kterym se dand kauza obecné vzila.*>®' Bohuzel, na
Skodu uzivatelim 1 systému samotnému, se popularni ndzvy vytvareji a pfidavaji jen ke
zlomku publikovanych rozhodnuti. Urcité by slouzily k mnohem lepsi orientaci pfi reSersi,
kdy uzivatel hledd opét podle jinych parametrii nez citace rozhodnuti a zobrazi se mu delsi

592

seznam potencionalnich vysledkt.””" Jako ptiklady populdrniho ndzvu v jen Cisté heslovitém

«593

tvaru lze uvést napt. ,, Politicka/Volebni strana ‘""", Dal$i nazvy jako ,, K posouzeni zachovani

3% Napt. rozhodnuti publ. pod & 509/2005 Sb.NSS ,,Spravni fizeni: vada ¥izeni spocivajici v nespravném dorugeni rozhodnuti nebo &.
1197/2007 pojmenovany ,,.Dichodové pojisténi: ,,dil¢eni” procentni vymeéry starobniho diichodu*

3% 7 dalsich sbirek judikatury by se mohla vyzdvihnout kuptikladu sbirku Soudni judikatura ve vécech spravnich (judikat publ. pod &.
188/1998 ,,Hospodarska soutéz: ohrozeni soutézniho prostiedi prostiednictvim jmy zpusobené jinym soutézitelim* nebo judikat ¢.
820/2001 nazvany ,,Celni zakon: k pojmu ,,nakladat se zbozim®) .

390 Napf. sbirka Ceska judikatura, HBT : Praha, sesit 3, 2009, s. 42

9! http://nalus.usoud.cz/Search/Help.aspx

592 http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

393 Usneseni sp. zn. I. US 101/01 ze dne 27. 11. 2001
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Ihiity k podani Zaloby “*** je sice obsazn&j§i nézev, ktery mize blize ptiblizit pravni vétu &i

judikat, ale stale spiSe heslovitém duchu. Trochu rozsifenéjsi nazev rozdéleny na hlavni heslo
a detailngjsi heslo ukazuje napt. ,, Dokazovani v trestnim Fizeni - ditkaz vyslechem svédka >*
nebo jest¢ zajimavé§jsi, vice jedineCny nazev ,,Jizdné a jeho prirazky v méstské hromadné
dopravé>*° | kde se uz vice dostavame do piiblizeni judikatu svym nazvem skutkové situace.
VeétSinou ale v databazi neni uveden zadny populdrni ndzev nebo jen obecna charakteristika
stran jako , StéZovatel FO®“ nebo ,Stezovatel PO“, ncékdy vice konkrétné
., Obec/zastupitelstvo, Obce-Otrokovice «“>97,

V databazi Ustavniho soudu se zastava pii tvorbé populdrnich nazvi v této databazi
vnitini politika zpracovatell, Ze se ndzev vytvaii jen pro judikaty oznacené Urovni dileZitosti
1a2>®
Na strankach Nejvyssiho spravniho soudu se pii vyhleddvani v databazi vykytuje stejné
nazvany parametr ,,popularni nazev®, ale je pouzivan naprosto vyjimec¢né, spiSe viibec. Velmi
okrajové ho mlZe nahrazovat rubrika ,,0¢astnici fizeni®, kdy jsou v pon€kud ,,anglosaském*
stylu vypsany nad sebou strany sporu a alespon &asteéné se da podle nich orientovat.””’

Stranky Nejvyssiho soudu nenabizi zadny takovy parametr.®” Pokud se podivame na
soukromé databaze pravnich informaci tak napi. Beck-online®' nenabizi z4dnou takovou
pomucku. Oproti tomu systém ASPI do nedavné doby mélo veSkerou zpracovanou judikaturu
oznacenou jedinenymi nazvy pro kazdy judikat. Ve vyhledavaci masce ma parametr
ispecidlni ,ndzev*, ktery se zobrazuje pii zobrazeni seznamu nalezenych judikatd pfi
vyhledavani podle n&jakého parametru.®”

Nazev je dokonce jednim ze tfi parametrii, podle né¢hoz jsou nalezené zaznamy ve
vysledné tabulce identifikovany. Jako pfiiklady jedinecnych ndzvl judikatd, které maji pro
uzivatele nejlepsi orientacni hodnotu mizeme uvést napft. ,, Platnost vypovedi spolecnika z

«603

v.o.s a zapis do rejstriku‘™", ,, Clenstvi ve fasistické organizaci a prestupek proti ndarodni

- «604

cti «605

, »Revise prvé pozemkové reformy a rozvrh prejimaci ceny. V soucasné dobé¢ se

judikatura v systému dé€li na zpracovanou a ostatni. Nazvy se vyskytuji jen u zpracované ¢asti,

% Nalez sp. zn. I. US 2849/07 ze dne 22. 2. 2011

%% Nalez sp. zn. IIL. US 376/01 ze dne 15. 11. 2001 (N 174/24 SbNU 291)
3% Nalez sp. zn. IIL. US 275/01 ze dne 13. 12. 2001 (N 196/24 SbNU 471)
97 Usneseni sp. zn. TI1. US 1428/10 ze dne 22. 2. 2011

3% K tomu viz dale v &asti 4.3.1 této prace

%% http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&SimpleSearch=1&
9 hitp://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new

%! http://beckonline.cz, aktualizaéni stav k 25. 2. 2011

602 Aplikace ASPI, aktualizace, stav k 25. 2. 2011.

93 Vazny Re 18585/43, &j. Rv 1475/43, ASPI ID JUD9565CZ

%4 Boh. A 1660/1947, &. 927/46, ASPI ID JUD17767CZ

95 Re 55/1951 Sb.s.r., &. C VI 57/50, ASPI ID JUD9267CZ
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ale spiSe jen ve zkratkovitém, heslovitém tvaru, ktery se Casto opakuje a postradd tak
identifikacni jedine¢nost.

Problémem také zlstavda, ze n€kdy byly tyto nazvy, ¢i popisky k textim judikéati,
pfidavany velmi ndhodn€ a nesystematicky, pfedev§im ve sbirkach rozhodnuti. Mohly
nahrazovat chybé&jici pravni véty, které nejsou vibec vytvofeny k danému judikédtu (napf.
sbirka Vazného ¢i Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pak by mély opravdu byt
nazyvany jako ,nazvy“, nebot’ neplni funkci jednoslovného hesla, ale poskytuji Sirsi
informace o judikatu. Tato praxe je zavedena uz od prvnich rakousko-uherskych sbirek
(sbirka Budwinského) a nase oficialni a polooficialni sbirky ji jen pfevzaly.

Vsechny vySe zminéné parametry indexace pii zpracovani judikatury jsou tedy vitalné
dilezité v procesu editace a zpracovani textd judikatury do sbirek a pfedevs§im elektronickych
databazi. Bez jejich peclivého vytvareni by nemohly vyhleddvaci databaze fungovat a

uzivatelé najit relevantni pravnické informace.

4.2.3 Aktualnost judikatury

V ramcei indexace judikatury pfi zpracovani do databadzi prévnich informaci, a to jak
internetovych ¢i jinych, je mozno pfifazovat dodate¢né dalsi parametr, ktery je pro praci
s judikaturou zasadni a pro pravnického uZivatele obsahuje skoro nejvétsi pfidanou hodnotu.

Pii vyhleddvani relevantni judikatury miize byt velmi uziteénym voditkem zaindexovani
judikatu s pfifazenou informaci o aktualnosti. Takova informace musi byt logicky pfifazena
az ex post. Nabyva to vyznamu v situaci, kdy se zméni rozhodovaci praxe.

K dotcenému konkrétnimu judikatu mize byt dodana informace, zda byl piekonan jinym
rozhodnutim a neni jiz aktudlni (,,pfekonand judikatura®). Také mulze byt uvedena dalsi
informace jako, ktery judikéat je vrozporu s danym zpracovavanym judikatem (,,negativni
judikatura®) nebo jaky judikat vyjadiuje stejny nazor (,,souhlasna judikatura“). Mohou tak byt
oznacCeny star$i judikaty, neZ je dany zpracovavany judikat, pak je materie nazyvana jako

prejudikatura‘, °%°

Na druh¢ stran¢ byvaji ptidavany do indexacnich informaci udaje o novéjsi judikatuie, nez
je zpracovany judikat. Podle nékterych autorii by mohla byt indexace feSena automaticky za

uziti kybernetickych a informa¢nich metod.*”” Tomu miZe branit nedostate¢na citaéni uzance,

89 Takové podrobné tudaje o souvisejici, negativni, prekonané judikatuie a prejudikatuie poskytuje u nas pouze vnitini databaze NSS a
v zahrani¢i napf. systém Westlaw
997 polgak, R. Pravni informani systémy pro praci s judikaturou, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 149
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kdy v odivodnénich rozhodnuti nejsou Uplné a spravné citovany. Jinak by mohly byt
pocitatove ziskavany informace ptimo z textu odtivodnéni.

Tzv. aktualnost judikatury je velmi dllezity fenoménem, ktery bohuzel v praxi je
minimalné feSen a odborné rozebran. Okrajové se mu vénuje napt. soudni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy byl vyjadien nézor, ze ,,p#i aplikaci zdakona v podobe, v
jaké byl dotvoren judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nutno vzit zretel
téz na to, zda je judikat  stale pouZitelny (zejména s ohledem na nasledné zmény
interpretovaného pravniho predpisu), stejné jako na cely kontext judikdtu, ktery do znacné
miry urcuje té obsah soudem dotvorené pravni normy. “°**

V dne$ni praxi je skoro nemoZzné vyznaCovat hromadné a systematicky aktudlnost
judikatury pfi zpracovani rozhodnuti pro pravni informac¢ni systémy, kdyz nabizeji judikaturu
z vice zdroju. A to jak listinnych, tak elektronickych.

Pfi obrovské mase zpracovavanych judikati by musel tym specializovanych redaktort
pribézné sledovat veSkerou novou judikaturu v daném oboru a porovnavat sjiz diive
vydanou. Na jejich uvdzeni by bylo, zda a jak oznaci dany judikat za ptekonany ¢i odporujici
atd.

A to mluvime jen o prospektivnim pohledu v situaci, kdy se zafazuje nova judikatura.
Pokud by se takto mély hodnotit i star§i zdznamy judikatury v systému, bylo by to dalsi
obrovské penzum prace. Na takovy projekt by bylo nutné vyclenit odborniky v dané oblasti
prava na delsi dobu.

Je pravdou, Ze kdyZ se cely elektronicky informaéni systém piebira judikaty z piivodnich
papirovych sbirek, je Sance postupné vybudovat takovy systém. V piipadech, kdy jednotlivé
sbirky rozhodnuti nabizi informace o prejudikatufe u kazdého rozhodnuti, je mnohem
snadngj$i zavést tyto informace do elektronického systému a pak je jen aktualizovat pfi
zatazovani novych judikéati.

Mnohem jednodussi roli maji analytickd oddé€leni vrcholnych ¢eskych soudi, kdy teprve
nedavno byly vytvofeny databdze na internetovych strankéach a obsahuji jen rozhodnuti tohoto
jednoho soudu. Za druhé do nich nejsou zatazena ani vSechna rozhodnuti daného soudu
zpétné (napf. Nejvyssi soud). V rdmci své rozhodovaci €innosti si je soud schopen oznacit,
jakéd rozhodnuti jsou piekonand jakymi a v jakém jsou vztahu k jinym rozhodnutim. V
soucasné dobé neni takova funkce na vnéjSich strankach nasich soudi nabizena (maximalné

na nékterych vnitinich intranetovych strankach jako u NSS).

% Rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2008, &. 1 As 17/2008 - 67 , publ. pod &. 1627/2008 Sb. NSS, &ast IV.
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zdat. Kolik soudct €i jinych pravniki citujicich néjakéd soudni rozhodnuti se vzdy presvedci,
zda tento judikat nebyl ndhodou piekonan uz jinym a tfeba i opublikovanym?

V soucasné nadprodukci soudnich rozhodnuti i nadprodukci publikovanych soudnich
rozhodnuti je velmi nesnadné mit neustaly ptehled a orientovat se v nejen v prejudikatute, ale
1 vnové, aktudlni judikatufe. A pravé tady tkvi nejvétsi vyhoda elektronickych pravnich
systémul pravnich informaci, které maji moznosti udrZzovat pro uzivatele aktualni informace o
novée judikatufe a pfipadné vytvofit pfehledné informaci o aktualnosti dané judikatury.

V souvislosti s problémem aktudlnosti publikované judikatury miizeme kratce zminit téma
publikace a aktualizace judikatury v pravnich informacnich systémech soukromych
nakladateld.

Je nutno poukdzat na jistou nesystémovost v pfistupu nakladatelli v jejich pfistupu
k publikaci judikatury. Na jednu stranu je vzyvana vzdy jen nejnové¢jsi judikatura,
publikovano co nejvétsi mnozstvi riznych soudnich rozhodnuti, pro dobro uzivatele. Na
druhou stranu je moZzno pozorovat v nakladatelské politice jednotlivych vydavatelt pravnich
informacnich systéml znacnou nechut’ zatazovat do databdzi napft. starSi judikaturu z dob
prvni republiky ¢i rakousko-uherské monarchie.

Hlavnim argumentem je pravé neaktudlnost takové star$i judikatury, kterd je také nckdy
skoro pejorativné oznaCovdna jako ,historickd“. Tento pfistup se mi zdd ponckud
kratkozrakym, ale i komerc¢niho hlediska ekonomicky nespravnym.

Muzeme se ptat, co je jeSté ta ,,novd™ ¢i ,,aktudlni“ judikatura a co uz je ,historickd*
judikatura®“? Kde je stanovena hranice a kdo ji ur¢i? Praxe se mize shodnout, Ze ten a ten
pravni nazor, vyjadieny v tom a tom judikatu, je pfekonany. Ale mohou se takto zhodnotit a
oznacit vSechny v minulosti opublikované rozhodnuti? To je z Cist¢ praktického hlediska
nemozné. Mohou se tak vyznacit ty nejzndméjsi a nejcitovanéjsi judikaty, ale co ty ostatni?

To mluvime o pfekonanych nazorech v judikatute, piekonané jinou novéjsi rozhodovaci
praxi. Ale je nutno zminit materii mnohem objemné;jsi a to jsou piipady, kdy se novelizuje ¢i
dokonce deroguje ustanoveni pravniho ptedpisu, ktery dané rozhodnuti vyklada. Co potom
s aktualnosti takového judikatu? Je snad mozno sledovat vSechny takové zmény a piipadné
pak vyznacit u starého judikatu.

Je mnohem jednodussi vyznacit u nového judikatu star$i souvisejici prejudikaturu, na
kterou navazuje. Ale jak Casto se v databazich pravnich informaci vyznacuje u star$iho

v

judikatu odkaz na nové;jsi judikat, ktery se vénuje stejné pravni otdzce? V naSich podminkach
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je toto naprosto nemozni pozadovat po pravnich nakladatelstvich, které nemaji lidskou,
finan¢ni ani intelektudlni kapacitu takto sledovat veskerou judikaturu.

Pokud bychom striktné dodrzovali princip aktualnosti judikatury, pak by nakladatelstvi,
v souvislosti s jejich vlastni tezi o nepotfebnosti staré judikatury, musela vyfazovat ,ne-
aktualni* judikaturu ze svych databazi. Kolik by zbylo z celé¢ databaze judikatury? Dobie
vidime, Ze je praxe neredlnd a nepraktickd. Preci judikat a pravni véta, ktery byl sice vazany
na jiz neucinnou pravni upravu. Mohou mit stile velkou vypovidajici hodnotu, uz cisté
z hlediska komparativniho, coz ¢im dale Castéji vyuzivaji soudci i1 jini pravnici pii své
argumentaci. Stale se daji pouzit n€které obecné&jsi pravni zavéry a myslenky ze starSiho
rozhodnuti. I kdyZ se zménil pravni fad, skutkové okolnosti a zivotni situace ziistavaji stejné
jako napt. pted 90 lety.

Samoziejmé, drtivd vétSina uzivatelll pravnich informacnich systémil namita spravné, zZe
pro né vdenni praxi nejsou historickd judikatura ¢i historické pravni predpisy vibec
vyuzitelné, ale nejméné vrcholné soudnictvi a akademické kruhy by jisté velmi rady ptivitaly

Konkrétnim piikladem muize byt nova pfipravovana kodifikace obCanského zékoniku,
kterd se ve velké Casti inspiruje starym rakousko-uherskym vSeobecnym obcanskym
zakonikem ABGB z roku 1811. Najednou se tak mohou stat znovu aktudlnimi 1 staré judikaty
z prvorepublikovych sbirek judikatury, které vykladaly a pracovaly s timto legenddrnim
zékonikem.*”

Fenomén aktudlnosti judikatury, jak je vidét, je mnohem slozit€j$im a komplexnéjSim
problémem a k tomu by mélo byt pfihliZzeno, jak pfi aplikaci a citaci soudnich rozhodnuti, tak

ptitvorbé databazi pravnich informaci.

4.3 Elektronicka publikace soudnich rozhodnuti vrcholnych soudi

Publikace judikatury v elektronickych systémech pravnich informaci je specifické téma
vramci tématu zabyvajiciho se tvorbou a publikaci judikatury. Samostatnym tématem je
dilezity pravni a politicky problém zavazné oficialni databaze elektronickych informaci. Toto
je ale téma nejméné na samostatnou kvalifikacni praci a z toho divodu miZeme jen velmi

stru¢né zminit problém nasi soucasné c¢eské pravni kultury.

599 Stejny nazor zastava napt. soudce Ustavniho soudu Jifi Nykodym, viz Nykodym, J. , Némegek, T. Asi nejsme diplomati, rozhovor,
Lidové noviny ro¢nik XXIV/114 (2011) ze dne 16. 5. 2011), ptiloha Pravo a justice, s. 26
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V soucasnosti neexistuje oficidlni zdroj pravnich informaci v elektronické verzi
garantovany a provozovany statem nebo pod jeho licenci. Ze zdkona ma svoji funkci listinna
Sbirka zdkond, ale pokud bychom chtéli souborny systém v elektronické podobé, ktery by
poskytoval nejen konsolidovana znéni pravnich predpist, ale jiné pravni informace jako je
pravé judikatura nebo literatura ¢i jiné, museli bychom sahnout po databézich poskytovanych
soukromych subjekty.

Problém by mélo v oblasti zdvaznych znéni pravnich ptedpisti vyfesit spusténi e-Sbirky
ministerstvem vnitra od pocatku roku 2014. e-Sbirka ma byt podle ¢. 2.1.2 zadéavacich
podminek ,,systém elektronické Sbirky zdkonii a mezinarodnich smluv...informacnim
systemem otevienym, jehoz pusobnost lze rozsirit o dalsi typy pravnich predpisu a dalsich
dokumentii (napv. pravni predpisy vyhlasené a vydané hl. m. Prahou, kraji a obcemi nebo
Jjudikaturu). Vidime tedy, ze zdkonodarce ma velmi ambiciézni plan nejen zahrnout do této
databaze nejen texty pravnich ptredpisi, ale ptipadné i judikaturu!

Zdroje informaci o judikatufe se daji na jedné strané, z pohledu vydavajici autority, ktera
je publikuje podle forem jeji publikace. Je mozno je rozdélit na tfi druhy:°'°

1) zdkonnd - forma publikace, kdy je vyslovné obsazeno zmocnéni k vydavani sbirky

v zdkong&. Je velmi mlada forma publikace, kdy se poprvé v naSich d¢jinach objevila
v roce 1993, v zdkoné o Ustavnim soudu, &. 182/1993 Sb., a jsou to sbirky rozhodnuti
Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

2) oficidlni - coz jsou baze dat na internetovych strankéach vrcholnych soudit

3) soukromé — vytvarené soukromymi komer¢nimi subjekty

Na druhé stran¢ Ize délit pravni informacni systémy z hlediska technického ptiblizné na tfi
hlavni skupiny. Na jedné strané to jsou klasické databaze pravnich informaci — pravni
informaéni systémy, které maji vlastni kmenovou databazi. Databdze je soucasti informacniho
systému a spolu s nim je doddvana uzivateli. Je samostatnym a uzavienym systémem a lze je
provozovat nezavisle na pocitacovych sitich. Vyhledavaci algoritmus je vyvinut pfimo jen pro
tuto databazi, a proto by mél nejlépe plnit vyhledavaci funkci.®"'

Druhym typem informacnich systémil pravnich informaci, jsou ty, které nemaji vlastni
baze dat, ale funguji pouze jako automatizované vyhledavaci algoritmy nad nezavislymi
databazemi. Vyhledéavaci systém je schopen pfes internetovou sit’ vyhledavat nejen v jedné
databazi, ale i ve vice zdrojich pfipojenych na siti. Ma tedy mnohem vétSi Sanci najit

relevantni data, ale zaroven je slozitéj$i najit spravny vyhledavaci algoritmus. V naSich

610 polgak, R. Pravni informacni systémy pro praci s judikaturou, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 146
8! polgak, R. Pravni informaéni systémy pro praci s judikaturou, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 151
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podminkach zatim neexistuje zadna aplikace, ktera by provadéla takové syntetické
vyhledavani mezi ceskymi zdroji pravnich informaci, natoz navic i mezi zdroji prévnich
informaci na evropské trovni & mezinarodni.®'

Treti variantou systémi mohou byt databdze sice jednozdrojové, ale umisténé na
internetovych strankach, napt. databaze judikatury vrcholnych soudd v CR.

Dnes ale uz dochazi k hybridnimu propojeni charakteru prvnich dvou kategorii. Aplikace
se samostatnymi databazemi na instalac¢nich discich nabizeji jiz misto klasickych instalaci pti
aktualizaci nové sluzby. Pokud ma uZivatel pfipojeni pfes internet, tak mtize byt jeho instalace
aktualizovdna online pfes vzdaleny server nakladatele. Nejsou tedy jiz potieba instalacni
disky jako diive.’"?

Pfi zatazovani judikatury do rGznych databazi pravnich informaci mohou také hrat roli
dalsi doplnkové faktory, ke kterym n&kdy uspotadatel mlize ptihlizet, ale také nemusi. Jedna
se o dva fenomény a to #zv. relevantnost (vyznam) judikatury a druhym je fzv. aktualnost
Jjudikatury.

Prvni problém, s kterym je tieba se vypotadat pii vytvafeni systému pravnich informaci,
muze byt jeho relevantnost ¢i ,,vyznamnost®“. Pokud se ma urcit zhodnoceni aplikacni kvality
judikétu z hlediska informaéniho systému, daji se pouzit uréité algoritmy.®'*

Tento doporudovany piistup méa ale problémy.°"

Vyhledavaci systém by musel umét
zohlednovat, z jakych diivodi bylo tieba rozhodnuti zruseno, jestli to nebyly jen cisté
formalni diivody atd. I v dalSich castech tohoto testu lze vidét problematické body. Je velmi
sporné, zda zrovna napt. publikovany judikéat mé vétsi relevanci.

Jesté vice diskutabilni je posuzovat judikat podle toho, kde byl publikovan. Jestlize vime,
jak zna¢né subjektivni mlize byt proces vybéru redakénich rad a kolektivnich organt soudd, je
velmi nejisté zohlediiovat to zdsadné pii jeho relevanci. Nejvice legitimnim méfitkem by
mohlo byt pocet citaci daného judikatu v odivodnéni jinych rozhodnuti. Muselo by se
samoziejmé jednat o souhlasnou citaci.

Judikat, ktery byl publikovany v listinné oficidlni sbirce judikatury, nemusi zrovna v

praxi byt vlbec citovan a pouzivan v procesu aplikace prava. Naopak judikat, ktery byl

®12 Na rozdil od jinych zemi, jako napf. nizozemsky Porta Turis.

613 Napt. aplikace Beck-online a ASPI

814 Jako napt. nasledujici:

a) jedna se judikat ustavniho soudu, nejvyssiho soudu, vrchniho soudu, krajského, okresniho soudu?

b) byl nebo nebyl judikat potvrzen nebo zrusen rozhodnutim odvolaciho, dovolaciho soudu, Gstavniho soudu?
c¢) by nebo nebyl judikat podroben kritice Evropského soudu pro lidské prava?

d) byl nebo nebyl judikat publikovan v zakonné sbirce, oficialni sbirce, monografické nebo v ¢asopise?

e) byl judikat citovan v dalsi judikatuie?

813 polgak, R. Pravni informacni systémy pro praci s judikaturou, In : Judikatura a pravni argumentace, s. 148
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publikovan pouze v elektronické podobé¢ nebo nebyl viibec publikovan skrze oficidlni kanaly,
muze byt velmi Casto citovan.

V naSich podminkdch se index vyznamnosti pfifazuje k jednotlivym judikatim
v elektronické databazi napt. Ustavni soud, kdy oznaduje judikaty ptitaditelnymi ¢isly od 1
(nejvyssi dilezitost) do 4 (nejmensi dualezitost). Také Nejvyssi soud prubéhu procesu
evidence judikatury praxi pouziva oznadovani od A do F podle dilezitosti. °'°

Cely proces ,,znamkovani“ relevantnosti a aplikacni dilezitosti je ale stale velmi
subjektivni. Pokud se pfifazuje stupen dilezitosti na zékladé jednordzového rozhodnuti
soudce, asistenta, analytika ¢i jiného povéfeného pracovnika. MEl by existovat urcity
objektivni algoritmus, jak nezdvisle na ndzoru konkrétniho odbornika, pfifazovat stupné
vyznamnosti.

Druhym charakterem tfidéni judikatury by mohla byt tzv. aktudlnost judikatury. Pro
interpretacni praci s judikdtem je velmi dilezité, ba pfimo zasadni, znat status judikatu a
pfedevsim, zda nazor v ném vyjadieny neni jiz pfekonany. Ustanoveni, jeZ jsou vyklddana
v daném rozhodnuti jiz mohla byt novelizovana nebo zruSena. Elektronické publikovani
judikatury ma tak obrovskou vyhodu, na rozdil od listinnych sbirek, pribézné aktualizovat
udaje o judikatech.

Kazdy z vrcholnych soudi ma svij styl a postup pfi elektronické publikaci. Procesy soudt
jsou sice v zakladech podobné, ale existuji velmi zdsadni rozdily pii zpracovani soudnich

rozhodnuti pfi jejich elektronické publikaci.

4.3.1 Elektronicka publikace rozhodnuti Ustavniho soudu
Pravdépodobné nejpropracovanéjSim systémem, ktery se téS§i pomérné vaznosti jako
prikopnik odborné konstruované databaze pravnich informaci s odbornou strukturou
vyhledavani judikatury, je aplikace na strankach Ustavniho soudu CR pod nazvem NALUS. "
Aplikace NALUS (NALezy a USneseni UStavniho Soudu) umoziuje fulltextové
vyhledavat v databazi rozhodnuti Ustavniho soudu v kombinaci s vyhledavanim pomoci

klicovych slov. Databazi spravuje analyticky odbor Ustavniho soudu. Po téméf ro&nim

616 viz kapitola o procesu vytvateni judikatury na vrcholnych soudech.
817 http://nalus.usoud.cz
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zkuSebnim provozu byla databaze i na zaklad€ pfipominek uzivatelli upravena a uvedena do
plného provozu na za¢atku roku 2007. °'®

Do databaze NALUS byla automaticky importovana viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu, jimiz bylo ukon&eno fizeni, od pocatku &innosti Ustavniho soudu v roce 1993 do
konce roku 2006.°"

Naprostou vétsinu z nich tvoii usneseni, kterd byla do NALUSu importovana beze zmény
(v€etné piipadnych chyb a nedostatkii formatovani) z dosavadnich evidenci a databazi.
Nejstarsi rozhodnuti se vyskytuji v nevhodnych Upravach. V této skupiné judikatt nelze
vyuzit vSechny parametry vyhleddvani, nebot” jesté nebyla zpracovana se vSemi indexa¢nimi
parametry. Z tohoto obdobi byla jednotlivé zpracovéna analytickym odborem jen vybrana
rozhodnuti®*® a u t&ch lze vyuzit vSechny parametry Vyhledéweini.621

Z ostatnich usneseni senatnich a zpravodajskych byla zpracovéna jen mald ¢ast a pro
velky objem dat jiz déle zpracovdvana nebudou. I v ostatnich, nezpracovanych rozhodnutich
(. usnesenich z let 1993-2006) Ize vyhledavat fulltextoveé a s pomoci klicovych slov.

Vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu, jimiZ se konéi fizeni, a procesni rozhodnuti pfijata
od 1. ledna 2007 jsou jiz do databaze vkladéna pribézné a lze u nich vyuzit v plném rozsahu
viechny parametry vyhledavani.®*

Co se tyka dilezit¢ho fenoménu anonymizace, tak vSechna rozhodnuti v databazi jsou
anonymizovana a v databdzi nelze vyhleddvat pomoci jmen ¢i nazvl navrhovatell.
Anonymizace provadéna od &ervence roku 2007 se na zakladé pokynu piedsedy Ustavniho
soudu omezuje pouze na osobni Udaje fyzickych osob vystupujicich jako ucastnici fizeni,

jejich zékonni zastupci, svédci €i znalci (provadi se zpravidla nahrazenim jména a pfijmenim

%1% Rozhrani aplikace je rozd&leno na &tyfi zalozky: Vyhledavani, Nalezené, OdloZené vysledky a Navod. Na zélozce Vyhledavani se provadi
zadavani parametrd vyhledavani a spousti se vlastni vyhledavani. Na zalozce Nalezené se zobrazuji vysledky posledniho provedeného
hledani. Nalezena rozhodnuti na této zalozce jsou prubézné obmeéfiovana podle vysledki jednotlivych hledani. Kazdé nalezené rozhodnuti na
zalozce Nalezené si 1ze odlozit k dal$i praci (za ucelem vytvareni portfolia rozhodnuti k dal§imu prohlizeni, tisku ¢i stazeni na lokalni
pocitac¢) na zalozku Odlozené vysledky, kde zistava az do pozadavku uzivatele na odstranéni rozhodnuti nebo ukonceni aplikace.
Zalozka Vyhledavani slouzi pro zadani parametrti vyhledavani. Vyhledavani je mozné omezit na pozadovanou formu rozhodnuti (nalez,
usneseni ¢i stanovisko pléna), pfipadné pouze na publikovana rozhodnuti, tzn. rozhodnuti, ktera byla oficialn¢ publikovana ve Sbirce nalezi
a usneseni Ustavniho soudu nebo ve Sbirce zakoni. Vedle toho NALUS umozituje omezeni vyhledavani jen na aktudlng zptistupnéna
rozhodnuti v obdobi jednoho az Sedesati dnti ped aktualnim datem.
%19 Jde cca 0 26 tisic rozhodnuti.
620 _ viechna piijaté i nepfijata Stanoviska pléna 1993-2006

- v§echny Nalezy plenarni 1993-2006 véetné

- v§echny Nalezy senatni 1993-2006 véetné

- viechna Usnesent, ktera byla publikovana ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu do svazku 43 (véetng), tj. 1993-2006 (véetng)

- vSechna Usneseni v plenarnich vécech 1993-2006 (vcetné)
2! http://nalus.usoud.cz/Search/Help.aspx, kromé parametru Dotéeného organu vefejné moci
622 0d roku 2007 se pouziva novy ¢iselnik predmét Fzeni ve stromové struktufe. Do té doby zpracované zaznamy byly indexovany pomoci
dosavadniho ¢iselniku evidence podani. Jeho hesla byla automaticky pfevedena do nové struktury. Hesla, ktera nebyla v dosavadnim
Ciselniku predmét fizeni u diivéjsich zdznami evidovana nejsou. K roku 2008 byl nahrazen dosavadni vécny rejstiik novym vécnym
rejstiikem ve stromové struktute. Do té doby zpracované zaznamy byly indexovany pomoci dosavadniho ¢iselniku vécného rejstiiku
elektronické evidence podani. Néktera jeho hesla byla automaticky pfevedena do nové struktury, viz http://nalus.usoud.cz/Search/Help.aspx
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inicidlami). Neanonymizuji se Udaje o pravnickych osobach, advokatech, ani Udaje o
fyzickych osobach vystupujicich jako ufedni osoby za organy veifejné moci.

Pfi vyhledavani miize uzivatel zvolit zpisob fazeni vysledkd vyhleddvani podle data
rozhodnuti (od nejstar§iho nebo od nejnovéjsiho), data vyhlaSeni rozhodnuti (od nejstarSiho
nebo od nejnovéjsiho), podle navrhovatele (abecedné), podle spisové znacky (abecedn€) nebo
podle data zptistupnéni rozhodnuti v NALUSu (od nejéerstvejsiho prirtistku po nejstarsi).

Vyhledava se podle parametrii tzv. klicovych slov a kli¢ové slovo se da zkombinovat
soucasné s vyhledavanim ve fulltextu. Fulltext funguje na principu lemmatizace a
k lemmatizaci ve slovniku NALUSu se d4 jen na okraj poznamenat par nasledujicich
poznatkl. Pokud se pozadované slovo nenachdzi v systémovém slovniku, vyhleda se podle
zadaného tvaru.

Tato rozsifend funkce vSak plati pouze pro operdtor slovo (tzn. jedno zadané slovo).
Pokud je zadano vice slov (s mezerami) nebo jsou pouzity slozitéjsi operatory, vyhledavaji se
pouze tvary téchto slov podle lematizatoru (uzivatelského slovniku). Pfi hleddni méné
béznych slov je tfeba ovérit, zda se vyskytuji v uzivatelském slovniku. Fulltext umi
vyhledéavat také jen v uréitych &astech - ,,zénach rozhodnuti* textu.*”

Maska systému umoziuje vyhledavat podle jiz zminénych klicovych slov, t;.

zaindexovanych vlastnosti.***

623 _ Pravni véta — vyhatek z odiivodnéni rozhodnuti oznaGeny, resp. vytvofeny soudcem zpravodajem, p¥ip. jeho aparatem; vyskytuje se
pouze u nalezi, stanovisek pléna a usneseni, ktera byla urcena k publikaci v knizn€ vydavané Sbirce nalezi a usneseni
- Abstrakt — resumé rozhodnuti vytvofené analytickym odborem; zpracovava se pouze u vybranych, z hlediska judikatury vyznamnych
rozhodnuti (zejména u nalezl)
- Navéti — Givodni ¢ast rozhodnuti (zahlavi) s uvedenim soudcu, Gcastnikl, napadenych aktli vefejné moci atd., ktera konéi slovy ,.takto:*
- Vyrok — vlastni vyrok rozhodnuti Ustavniho soudu (,,zamita se, ,,rusi se*, ,,odmita se*, apod.)
- Odtivodnéni — cely text odivodnéni vyroku, narativni i argumentacni ¢ast odiivodnéni
- Argumentace — vlastni argumentace Ustavniho soudu, odtivodnéni
- Odlisné stanovisko — odlisné stanovisko soudce k vyroku nebo k odiivodnéni rozhodnuti
624 jsou to nasledujici parametry:
-Citace - vyhled4 rozhodnuti podle spisové znadky nebo podle paralelnich citaci ve Sbirce nalezi a usneseni US (SbNU) nebo ve Sbirce
zakond. Citaci lze zadat i netiplné. Citace podle SbNU uvedend v piikladu znamena: nalez publikovany pod ¢islem 36 ve svazku 7 SbNU na
str. 65 a nasledujicich
-Popularni nazev
-Typ fizeni
-Datum rozhodnuti
-Datum vyhlaseni
-Datum podani
-Soudce zpravodaj
-Soudce s odli$nym stanoviskem
-Navrhovatel
-Dotceny organ (typ, specifikace)
-Napadeny akt (druh; ¢islo; nazev; ust.)
-Vyrok
-Vztah k ptedpisim
-Predmeét fizeni
-Vécny rejstiik
-Poznamka
24y piehledu vysledki vyhledavéani se zobrazuji tyto tdaje:
-Cislo jednaci/spisova znatka
-Rozsudek/usneseni/rozhodnuti/neskonéené fizeni + udaj o zptisobu rozhodnuti - (zruseno/zamitnuto/ odmitnuto/zastaveno/uznana
vina/zpro§tén atd. — pouze u rozhodnuti NSS)
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Databaze také piinasi tzv. popularni nazev, coz neni pfili§ obvyklé v jinych databazich
pravnich informaci. Nazvy jsou vytvareny pro kazdy zdznam, ale vétSinou jsou pouzity jen
heslovité ndzvy odpovidajici jednotlivym heslim z rejstiiku. Jen nékolik nejvyznamnéjsich
rozhodnuti dostalo specifické nézvy, které jsou opravdu jedineténé a zapamatovatelné.®>
Mensim problémem je, pokud se v rdmci veiejné odborné diskuse ujme jiny nazev, tak je
otazkou, zda pfejmenovavat zpétné jiz pridélené nazvy v databazi.

Zasadnimi ptfinosy pro oblast elektronické publikace a pravnich informacnich systému
jsou tii specifické fenomény, které NALUS piinesl do Ceské kultury publikace prévnich
dokumentd.

Prvnim z nich je princip tzv. abstraktu ze soudniho rozhodnuti. Abstrakt je ponckud
roz$ifenou a propracovanéjsi formou anotace s indexacnimi informacemi, ktery je dodate¢né
vytvofen pfislusnymi odbornymi analytiky ke kazdému zaznamu. Je vypracovan ve formé
samostatného souboru s vlastni hlavickou.

Abstrakt nabizi navic predevSim #zv. analytickou prdavni vetu. Jak sam vyslovné
upozoriiuje ve sv€ hlavicce, abstrakt a analytické pravni véty nejsou soucésti rozhodnuti,
vytvaii je analyticky odbor soudu. Jejich vyznam je pouze anota¢ni a informacni. Pro
srovnani je v abstraktu uvedena pravé 1 pravni véta vytvofend samotnym soudcem
zpravodajem pro publikaci ve sbirce. Dale abstrakt obsahuje stru¢né shrnuti navrhu a tizeni
pfed soudem a vybér z odiivodnéni rozhodnuti.

DalSim specifikem je ptfidélovani stupné aplikaéni vyznamnosti pro dané rozhodnuti
oznacené jako polozka ,,Vyznam*. Na stupnici od 1 do 4, od nejvice zdsadnich rozhodnuti po
nejméné vyznamné se piid€luji kazdému zédznamu. Problematickym se miZze zdat jista
subjektivita tohoto hodnoceni, nebot’ jsou pfidélovana jednotlivymi analytiky soudu.
Analytici se fidi vnitinimi specidlnimi evidenénimi instrukcemi pro jednotny postup pfi
zpracovani rozhodnuti, ale stale je zde prostor na znacnou diskreci podle jejich subjektivniho
nazoru. Jejich hodnoceni ale prochazeji kontrolnim procesem nadtizenych.

KaZzdopadné tento systém hodnoceni aplika¢niho vyznamu rozhodnuti je velmi modernim
prvkem, ktery se praktikuje i u zahrani¢nich databazi pravnich informaci. Podobné hodnoceni

nabizi také databaze Nejvyssiho soudu.

-Soud, ktery rozhodnuti vydal/u néhoz se fizeni vede

-Datum vydani

-Udaj o publikaci ve sbirce

-Identifikace ucastniki (nepodléhaji-li anonymizaci)

-Oblast Gpravy

-Udaj o opravném prostfedku a o vysledku fizeni o opravném prostiedku a vztahu k fzeni
-Populérni nazev

623 Napt. ,,Cukerné kvoty* nebo ,,Slovenské dichody*
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Poslednim piispévkem elektronické databdze Ustavniho soudu je zavedeni jednotného
standardu citovani, kdy je moZno exportovat piimo ze zdznamu spravny a Uplny tvar citace
daného rozhodnuti. Standardni citacni norma je také v nasSich podminkach jednim z prvnich

pokustl, jak citovat relevantni Gidaje, podle nichz jde identifikovat rozhodnuti.®*

w7

4.3.2 Elektronicka publikace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud zpfistupniuje soudni rozhodnuti v oblasti spravniho soudnictvi na
svych internetovych strankach. Jeho databaze judikatury ma dvé podoby a to vnéjsi vefejnou
internetovou ¢ast a nevefejnou vnitini.

Vnitini databdze je pfistupnd kromé€ soudu samého ve své intranetové verzi, dale na
extranetu jen krajskym soudiim a Nejvy$simu soudu. Mimo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu by méla obsahovat i v§echna meritorni rozhodnuti krajskych soudli vydana ve spravnim
soudnictvi. Databaze dale obsahuje i vybér rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera jsou relevantni
pro spravni soudnictvi. V databéazi lze vyhledat i star$i judikaturu krajskych a vrchnich soudt
z doby pted ucinnosti soudniho tadu spravniho (pfed 1. 1. 2003). Databdze neni vefejné
piistupna.

Vyhledavaci maska vnitini databdze umoziiuje vyuzivat mnoha vyhledavaci kritéria, ktera
vefejnd databdze nemad. Praktické jsou zejména: vyhledavani v pravnich vétach (téméf 10
tisic rozhodnuti v databazi je opatfeno pravni vétou, kterd vymezuje nové feSenou pravni
otazku), moznost pouziti heslafe (kazd¢ z rozhodnuti opatienych pravni vétou je zatazeno do
pomérné podrobného heslafe o nékolika urovnich hesel) nebo moznost vyhledavani dle
zatazeni rozhodnuti k ur¢itému ustanoveni pravniho ptredpisu.

Vyhledavat rozhodnuti 1ze i podle prejudikatury, protoze v§echna rozhodnuti, ktera nejsou
opatfena pravni vétou (nejsou dle pfislusného soudce piinosnd) jsou opatfovana informaci o
prejudikatute, tedy o rozhodnuti, v némz jiz byla relevantni pravni otdzka vyieSena. Vyhodou
databaze je i to, Ze jednotliva rozhodnuti jsou opatfena tzv. semaforem prekonanosti. Pokud
bylo rozhodnuti samo nebo jeho prejudikatura napadeny opravnym prostiedkem, sviti u
rozhodnuti vystrazné oranzové svétlo. Pokud bylo rozhodnuti nebo jeho prejudikatura
zru$eno, popf. pravni nazor v ném vyjadieny byl pfekonan roz§ifenym sendtem, nebo bylo
v databazi zjiSténo zavazné rozhodnuti odchylnym pravnim ndzorem, sviti u rozhodnuti

vystrazné ¢ervené svétlo.

626 yice k systému citace ve zvlastni podkapitole této prace.
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Vyhledavat lze i podle publikace/nepublikace ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Vyhleddvani podle slov poskytuje veskeré standardni funkcionality bézné
v soucasnych vyhledavagich (lemmatizaci, logické operétory, zadani piesné fraze apod.). *
Nejvyssi spravni soud si je védom nedostateCnosti soucasného systému publikace

rozhodnuti spravnich soudt.®*®

Tyto nedostatky spocivaji ptredev§im v n€kolika problémech.
Jsou jimi napt. :
- publikace rozhodnuti ve Sbirce rozhodnuti NSS z technickych divodi nemize dostat
pozadavkiim aktudlnosti (publikovana jsou rozhodnuti s nékolikamé&sicnim az nékolikaletym
zpozdénim) a uplnosti (publikovan je pouze nepatrny zlomek rozhodnuti spravnich soudi,
zejména to pak plati o rozhodnutich krajskych soudtt),
- databdze rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje fadu nedostatkil
(defekty ve stavajicich funkcionalitich, velmi omezené moznosti vyhleddavani a prace
s vysledky vyhledavani, roztfiSténost do vice vzajemné nepropojenych databazi, absence
dilezitych udajii o jednotlivych rozhodnutich — napf. o jejich zruSeni) a navic vibec
nezahrnuje rozhodnuti krajskych soudd,
- interni databaze (extranet/ISNSS) neni pfistupnd vefejnosti

Jednim z diileZitych inspiraénich zdrojii je databaze rozhodnuti Ustavniho soudu NALUS,
ktera predstavuje v soucasné dobé asi nejkvalitnéjsi databazi judikatury v ceském prostiedi
(viz vyse).

Databaze by také nové méla obsahovat vybrand rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Maska pro podrobné vyhleddvani by méla umoZiovat rGzné funkce

vyhledavani.®*

827 Vyhledava& ma byt integrovan s infoSoudem tak, aby v jednotné databézi byla i neskon&end Fizeni veden4 u NSS. Vyhledavag bude
integrovan, aby v jednotné databazi byla i neskoncena fizeni pfed rozsifenym senatem. VSechna rozhodnuti v databazi by méla byt:

a) v anonymizované podobé odpovidajici anonymiza¢nimu standardu NSS (tedy pouze piijmeni fyzickych osob, které nepisobi jako
advokati, notafi, insolven¢ni spravci, soudni exekutofi, popf. jiné osoby vykonavajici specifické funkce v procesu, dale se anonymizuji
nékteré dalsi vybrané citlivé udaje dle okolnosti ptipadu).

b) rozhodnuti budou k dispozici ve formatu pdf, pokud to nebude technicky mozné, pak ve formatu html.

¢) budou k dispozici jak upravena znéni pro ucely publikace ve Sbirce rozhodnuti NSS (tam kde jsou zpracovana), tak i plna anonymizovana
znéni.

d) rozhodnuti by méla byt opatiena pravni vétou s nalezitostmi dle Gizu obvyklého pro databazi ELJ véetné rubrik ,,nadpis, k ptedpisum, véta
a prejudikatura®, pokud k nim pravni véta byla vytvorena.

e) rozhodnuti by méla byt ,,zaheslovana“ tj. opatfena vazbou k pfislusnym hesliim a podhesltim v heslafi (tyka se pouze rozhodnuti
opatfenych pravni vétou).

f) rozhodnuti by méla byt opatfena informaci o podani opravného prostiedku (kasacni stiznost, Gstavni stiznost) véetné informace o vysledku
fizeni o tomto opravném prostiedku (odmitnuto, zastaveno, zamitnuto, zruseno plus identifikace rozhodnuti o opravném prostredku véetné
odkazu na anonymizované rozhodnuti o opravném prostfedku) a o napadeni pravniho nazoru pied rozsifenym senatem.

g) rozhodnuti by méla byt opatiena informaci o publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS

528 Roztotil, A. Moznosti vyhledavani judikatury spravnich soudd, Soudce 9/2010, s. 14

%29 Nova verze vyhledavaci databaze soudu (od podzimu 2010) by méla zahrnovat jako dosud viechna rozhodnuti NSS, kterymi se fizeni
kongi plus vybrana dalsi rozhodnuti (usneseni o preruseni fizeni z divodu podani navrhu Ustavnimu soudu dle § 95 odst. 2 Ustavy CR a z
diivodu predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU + dalsi rozhodnuti k nimz soudce dle své Givahy vytvaii pravni vétu).

89 _ yolbu soudu, ktery rozhodnuti vydal/u néhoz je fizeni vedeno (viechny, viechny krajské, jednotlivé soudy, zvlast’ pouze
rozhodnuti/fizeni roz§iteného senatu)

- volbu data vydani rozhodnuti (datum nebo ¢asové obdobi)
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Ohledné zpfistuptiovani rozhodnuti krajskych soudt ve spravnim soudnictvi je dulezité
zminit fakt, Ze tyto soudy nemaji zddnou zidkonnou povinnost zptistupiiovat texty svych
rozhodnuti. Jen na zdklad¢ vnitinich pokynli Nejvyssiho spravniho soudu by mély dodévat
pravidelné veskera rozhodnuti, jimiz se kon¢i ve véci, pravé NSS a jeho analytickému odboru.

V praxi je tato povinnost ale obtizn¢ vymahatelna, zalezi na pfistupi jednotlivych
pfedsedii soudi a soudcli samotnych. Ne&kteti soudci poskytuji vSechna sva rozhodnuti
okamzZité, s jiz provedenou anonymizaci, jini s prodlenim a tieba bez anonymizace. Od jinych
soudcii je velmi tézké texty dostat i po delsi dobé. Anonymizaci pak musi obstarat aparat
oddéleni dokumentace a analytiky NSS. Databaze také nenabizi pravni véty k textim

rozhodnuti a neni hypertextové propojena.®*!

4.3.3. Elektronicka publikace rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud uvetejituje na svych webovych strankach vSechna sva rozhodnuti vydana
po 1. 6. 2000. Databaze dale také obsahuje vybrana stanoviska Nejvyssiho soudu.

Vyznamna star$i rozhodnuti a stanoviska 1ze vyhledat v tisténé podobé ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. Rozhodnuti Nejvy$§itho soudu jsou vefejnosti k dispozici v
anonymizované¢ podobé ve lhité dvou meésici od data vypraveni rozhodnuti. Rozhodnuti
vydand pted 1. 4. 2010, pfevedenda ze starSich databazi Nejvyssiho soudu, nejsou vybavena
n¢kterymi udaji pro vyhledavani. U téchto rozhodnuti nejsou vzdy k dispozici vSechny tdaje
a jejich texty nebyly po anonymizaci formatovany. Byla pfevedena automaticky z
dosavadnich databazi Nejvyssiho soudu. Pfi vyhledavéani podle hesel a dotéenych ptedpisii je

tieba mit na zieteli, Ze u velké &asti starsich rozhodnuti uvedené udaje chybi.®*

- zadani spisové znacky/¢isla jednaciho (formou ¢iselniku i formou jediného okna pro zapis celého ¢isla jednaciho/spisové znacky)

- hledani podle slov v textu rozhodnuti (moznosti vyhledavani dle soucasného stavu v ISNSS véetné lemmatizace, zadani pfesné fraze,
zadani vice slov s volbou funkce AND, OR), s tim, Ze by bylo mozné zadat oblast vyhledavani: pravni véta/nadpis/k pifedpistim/rozhodnuti
- zadani (formou zaskrtavacich okének) oblasti vyhledavani: rozhodnuti rozsifeného senatu, rozhodnuti publikovana, rozhodnuti opatiena
pravni vétou ale nepublikovana, rozhodnuti bez pravni véty, dosud neskoncené véci, ostatni rozhodnuti

- vyhledavani podle ¢isla Sb.NSS

- vyhledavani podle heslaie (moznost zadani vice hesel s funkci AND, OR, pouze u rozhodnuti opatfenych pravni vétou),

- vyhledavani podle oblasti ipravy (pouze u rozhodnuti/fizeni NSS)

- vyhledavani podle prejudikatury

- vyhledavani podle druhu rozhodnuti (rozsudek, usneseni, rozhodnuti).

- vyhledavani podle zalovaného (srov. soucasnou funkénost infoSoudu, pouze u rozhodnuti NSS)

- vyhledavani rozhodnuti/fizeni NSS podle soudu, ktery vydal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti, véetn¢ vyhledavani podle spisové
znacky napadeného rozhodnuti krajského soudu (srov. soucasnou funkénost infoSoudu)

- vyhledavani rozhodnuti NSS podle sp. zn. ustavni stiznosti, podle vysledku fizeni (zruSeno ano/ne)

- vyhledavani rozhodnuti krajskych soudt podle toho, zda byla/nebyla podana kasacni stiznost, podle sp. zn. kasa¢ni stiznosti, podle
vysledku fizeni (zruSeno ano/ne)

- vyhledavani rozhodnuti NSS podle napadeni pravniho nazoru v rozsifeném senatu (ano/ne)

- ptipadné i vyhledavani podle ,,popularniho nazvu* (pouze vybrana rozhodnuti)

! Vice k evidenci judikatury NSS viz ¢ast 3.3 této prace.

832 Citace rozhodnuti Nejvyssiho soudu by méla obsahovat podle doporugeného zpiisobu citace rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

-Typ rozhodnuti (usneseni / rozsudek) nebo udaj o tom, Ze jde o stanovisko

-Oznaceni soudu, ktery rozhodnuti vydal
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Kazd¢ kolegium ma svlij vlastni rejstiik, ktery se liSi a odliSnou formu evidence
rozhodnuti.

V procesu evidence judikatury Nejvyssiho soudu se déli na nasledujici kategorie
vyznamnosti:

A — rozhodnuti navrzend k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tato
rozhodnuti jsou rozesilana k pfipominkam vybranym institucim (napf. Ustfedni orgény statni
spravy, soudy, Nejvyssi statni zastupitelstvi, pravnické fakulty, profesni komory) a poté
projednana na zasedani pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu. Neni-li rozhodnuti k publikaci
schvaleno, ptefadi se do niz$i kategorie.

B — vyznamna rozhodnuti nezatrazend do skupiny A.

C — ostatni rozhodnuti fesici hmotnépravni otazku, pokud nepatii do skupin A nebo B

D — véci vykonu rozhodnuti a ostatni rozhodnuti feSici procesni problematiku, nepatii-li do
skupin A nebo B

E — u Obcanskopravniho a obchodniho kolegia jednoduchd procesni rozhodnuti (napf.
zastaveni dovolaciho fizeni, odmitnuti dovoldni, odklad vykonatelnosti). U Trestniho kolegia
rozhodnuti, jimiz se nerozhoduje ve véci samé (napft. rozhodnuti o vazbé, opravné usnesent).
EU —rozhodnuti, ve kterych Nejvyssi soud aplikoval pravo Evropské unie.

Anonymizovany text obsahuje text rozhodnuti Nejvy$siho soudu upraveny tak, ze jsou
odstranéna jména a osobni Udaje fyzickych osob a dalSi udaje, které zdkon neumoziluje
uvefejilovat nebo jejichz odstranéni nafidil pfedseda senatu. Ze starSich rozhodnuti byly pti
anonymizaci odstranény i1 nékteré dalsi tidaje.

Pokud je podéana ustavni stiznost, je to zaznamenano. Jakmile Nejvy$§imu soudu dojde
vyhotoveni rozhodnuti Ustavniho soudu, zapise se rovnéz idaj o datu rozhodnuti a vysledku

tizeni. Vyhledavani v databazi je vecelku jednoduché®™ a pokud jsou vytvoreny pravni véty,

-Datum rozhodnuti

-Spisovou znacku

-Udaj o piipadné publikaci v Sb.s.r.

-Odkaz na zdroj (napfiklad: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 123/2001, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2003, dostupné na www.nsoud.cz.)

833 Nejvyssi soud vysvétluje indexaéni udaje, podle kterych se da vyhledavat v databézi nasledovné:

- spisova znacka - je oznaceni véci, ve které bylo rozhodnuti vydano. Sklada se z ¢isla senatu , kterému byla véc podle rozvrhu prace
pridélena, oznaceni druhu véci, pofadového Cisla véci a roku, ve kterém byla véc predlozena.

- datum rozhodnuti

- datum zvefejnéni - oznacuje den, kdy bylo rozhodnuti uvefejnéno v anonymizované podobé¢ na internetovych strankach Nejvyssiho soudu.
Datum zvefejnéni je k dispozici pouze u rozhodnuti zpracovanych od roku 2010 v nové databazi. U rozhodnuti pfevedenych ze starych
webovych stranek je nastaveno na 31. 12. 2009.

- heslo - vymezuje pravni otazku, které se rozhodnuti tyka. Starsi rozhodnuti jsou v databazi vybavena hesly jen tehdy, jestlize byla
publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. U rozhodnuti vydanych od 1. 4. 2010 nejsou hesly opatfovana rozhodnuti kategorie
E.

- nazev judikatu - blize vymezuje pravni otazku, kterd je v rozhodnuti feSena. Jen vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vybavena
nazvy.

- aplikovana norma - oznacuje ustanoveni pravniho ptedpisu, kterého bylo pfi rozhodovani véci pouzito. U rozhodnuti vydanych pred rokem
2010 neni ve vSech pfipadech aplikovana norma uvedena.
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tak se zobrazi jiz v seznamu vyhledanych judikatd u ¢isla jednaciho, pokud vysly ve Sbirce

soudnich rozhodnuti.®**

U rozhodnuti Ustavniho soudu je udana rovnéz spisova znacka, pod
kterou soud véc vede. Jeste, nez se proklikneme na text samotného rozhodnuti, je zobrazena
pravni véta, coz je uzivatelsky velmi ptfijemné. Judikaty nejsou hypertextové zpracovany.
Nevyhodou je, Ze pokud se vyhledava podle hesel, nachazi systém velmi malo zaznamu. Je
také nabizeno, stejné jako u Nejvyssiho spravniho soudu, vyhledavani podle autorti — soudt
niz§ich instanci, tak najde jen n¢kolik rozhodnuti vrchnich soudt a asi po tfech rozhodnutich
od dvou krajskych soudl a zadna rozhodnuti okresnich soudii.

V elektronické databazi na vnéjSich internetovych strankdch jsou uvefejiovany
anonymizované texty rozhodnuti. Je k dispozici i vyhledavani opublikovanych rozhodnuti ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ale text neni identicky s listinnou verzi, je to jen
stejnd anonymizovana verze jako v hlavni databazi. V budoucnu by ale méla byt odliSna
editovana verze do sbirky byt k dispozici i na internetu.

Pravni véty jsou vytvafeny a zobrazeny v elektronické verzi jen k rozhodnutim kategorie

635
A.

4.3.4 Centralni systém elektronické evidence soudni judikatury

Zasadnim zmeénou v oblasti uvefejiiovani rozhodnuti soudl na niZsich instancich by mohl
byt nove ztizeny Centrdlni systém elektronické evidence soudni judikatury.

Nové zptistupnénou databazi soudnich rozhodnuti poskytovanou vefejnymi institucemi

vramci centradlniho systému evidence judikatury ministerstvem spravedlnosti je databaze

- kategorie rozhodnuti - oznacuje vyznam (zavaznost) otazky, kterou rozhodnuti fesi.

(http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS new/ns_web.nsf/web/Napoveda)

%34 Dotazy do textovych poli (text rozhodnuti, nazev judikétu, pravni véta) lze upfesnit pomoci logickych operatorti. Operétory lze libovolng
kombinovat. Operatory hledani jsou slova a znaky, podle kterych program vyhledava urcité kombinace slov, poli, kalendainich dat a ¢isel.
Operatory hledani funguji stejnym zptisobem jako ve vétsin€ vyhledavacich modulti v siti WWW. To znamena, Ze jsou zaloZzeny na
logickych hodnotach. Miize se naptiklad vytvofit hledani dvou slov, ktera se vyskytuji ve stejném dokumentu, a urcit jejich maximalni
vzajemnou vzdalenost, pole, ve kterych se musi nachazet, a psani malych a velkych pismen. Navic miZete jedno ze slov oznadit jako

Casti slov.

Vyhledava¢ neni schopen skloiiovani slov, napf. zadani "Skoda" vyhleda pouze rozhodnuti, ve které se vyskytuje slovo "Skoda" v zadaném
tvaru. Pro vyhledani riznych tvari slov pouzijte zastupné znaky * (nahrazuje libovolny pocet znakt) nebo ? (nahrazuje pravé jeden znak).
Pii zadani "$kod*" vyhleda tvary skod¢, skodam, skodit, Skodna apod. Vyhledava¢ ignoruje rozdil mezi velkymi a malymi pismeny.
Viceslovné vyrazy lze hledat pomoci uvozovek. Pi. zadani ""nahrada skody"" vyhleda piesné zadany vyraz, nenajde vsak jiz vyraz "nahrada
zna¢né Skody". Vyhledavané vyrazy lze kombinovat s pomoci logickych operatort.. Napt. zadani "nahrada AND skody" vyhleda vsechna
rozhodnuti, v jejichz textu se vyskytuje vyraz "nahrada" a vyraz "Skody" (i na riznych mistech textu).

Vypis vyhledanych rozhodnuti pfi vyhledavani je nastaven na 1000. Odpovida-li zadanému dotazu vice, zobrazi se ta rozhodnuti, ktera
zadanému dotazu odpovidaji nejvice. V takovém ptipadé se doporucuje zpiesnit zadavany dotaz zadanim vice kritérii. Zobrazuje se hlavicka
rozhodnuti s identifika¢nimi udaji a anonymizovany text. Zadani dotazli do riznych poli l1ze libovolné kombinovat.

833 Proces evidence rozhodnuti Nejvyssiho soudu je podrobn&ji popsan v Gasti 3.1 této prace.
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Judikatura na strankdch ministerstva spravedlnosti a Nejvyssiho soudu, kterd nabizi vybrané
texty rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudt.

Poprvé v nasi historii by zde mohla byt vytvotfena platforma, kterd centralné¢ shromazd’uje
rozhodnuti od soudd na vSech instancich (u okresnich soudii zprosttedkovan¢) a néjakym
zpusobem jim dava skrze vnitini instrukce k evidenci téchto rozhodnuti jakousi jednotici
formu pfi jejich tvorbé, zpracovani a naslednému aplikacnimu hodnoceni. Mohl by to byt
dilezity impuls k sjednoceni pravidel pfi tvorbé a publikaci judikatury v nasi pravni kultute.

Garantem centralni evidence soudni judikatury pfi souCasném stavu, kdy soudy nemaji
vlastni vrcholny samospravny organ jako napt. Nejvyssi soudcovskou radu a cely justicni pilif
je podtizen statni spraveé, musi byt statni sprava soudu, respektive ministerstvo spravedlnosti.

Od pocatku roku 2003 je instrukci ministerstva spravedlnosti upraven postup pii evidenci
a zafazovani rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudd do systému elektronické
evidence soudni judikatury.®*®

Instrukce stanovuje postup a pravidla elektronické evidence v programu Judikatura na
obecnych soudech, kde takto maji byt evidovana vSechna rozhodnuti a pak také zafazena do
centrdlni evidence soudnich rozhodnuti. Instrukce se nevztahuje na postup krajskych soudii
piievidenci a zatfazovani rozhodnuti ve vé€cech spravniho soudnictvi do systému elektronické
evidence soudni judikatury. Evidenci judikatury ve vécech spravniho soudnictvi zajistuje
Nejvyssi spravni soud.

Byly vytvotfeny dva typy elektronické evidence. Za prvé, je to vnitini evidence soudu
jako nevefejna databaze programu Judikatura uréend pro potifebu soudu, vytvafend na
krajskych a vrchnich soudech z rozhodnuti téchto, pfipadné okresnich soudid. Vnitini evidence
je urcena rovnéz pro potiebu Nejvyssiho soudu.

Druhym systémem evidence je centralni evidence soudnich rozhodnuti databéaze
programu umisténd na centralnim serveru vnitini sité¢ resortu obsahujici vybrand rozhodnuti
okresnich, krajskych a vrchnich soudt pfistupna viem soudtim.

Primarnim stavebnim kamenem struktury centralni evidence musi byt evidencni senaty
jednotlivych soudl. Mély by tvofit kostru celého systému centralni evidence judikatury a plnit
zaroven funkci odbornych pracovist a konzultacnich mist se specializaci na tvorbu a
publikaci judikatury. Evidencni senaty jsou zfizovany doposud vnitinimi smérnicemi

jednotlivych soudd.

836 Instrukce ministerstva spravedinosti &. 20-2002/SM, ze dne 20. &ervna 2002, o systému elektronické evidence soudni judikatury
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Nové instrukce o evidenci judikatury podrobngji stanovi jejich funkce a systém.®’
Eviden¢ni senat je v kazdém useku krajskych a vrchnich soudii ur€en rozvrhem prace
nejméné ze tii soudct. Jednani fidi pfedseda evidencniho senatu nebo jeho povéreny Clen. V
ostatnich pfipadech jedna za evidenc¢ni senat jeho predseda nebo jim povéteny ¢len. Na praci
evidencniho senatu se mohou podilet 1 dalsi odborni zaméstnanci soudu, maji-li
vysokoskolské vzdelani (magisterské) v oboru pravo a rozhodl-li o tom ptedseda soudu.
Cinnosti svéfené této kancelafi vykonava odborny referent evidenéniho senatu.®*®

Do vnitini evidence soudu se zarazuji vSechna rozhodnuti piijatd jednotlivymi senaty, u
nichZ bylo navrZzeno zatazeni do skupiny A, B, C a rozhodnuti, jejichZ zatazeni do evidence
navrhl eviden¢ni senét (skupina D). Rozhodnuti navrzené do skupiny F se do vnitini evidence
nezatfazuji. Predseda senatu v zavéreéném referdtu (pifi ptredani rozhodnuti se spisem do
prislusné soudni kancelare k vypraveni) uvede navrh, do které ze skupin uvedenych ma byt
rozhodnuti zafazeno a ustanoveni, jejichZ vyklad rozhodnuti fesi. Navrhne-li pfedseda senatu
zafazeni rozhodnuti do skupiny A, B, nebo C, pfipoji téZ navrh rejstiikového hesla,
charakterizujiciho obsahovou népli rozhodnuti. Pfi zatazeni rozhodnuti do skupiny A, pfipoji
téz navrh pravni véty. U ostatnich rozhodnuti nédvrh pravni véty mtize ptipojit, povazuje-li to
za vhodné. Rozhodnuti zafazena do skupiny E se do centralni evidence zadavaji vSechna, bez
vybéru.

Piedseda senatu, jehoZ rozhodnuti zrudil nebo zménil soud vysii instance, nebo Ustavni
soud, je povinen zajistit pfeddni stejnopisu rozhodnuti s informaci o tom, jak bylo s
rozhodnutim naloZeno soudem vys§i instance nebo Ustavnim soudem, kancelafi evidenéniho
senatu k vyznaceni pfislusné poznamky v programu Judikatura.

U kazdého rozhodnuti se uvede ustanoveni, jejichz vyklad rozhodnuti fe$i, navrh na
zatazeni do skupiny, soud, o jehoz rozhodnuti jde, formu rozhodnuti, spisovou znacku, datum
rozhodnuti, rejsttikové heslo a pravni vétu, byla-li navrzena. Navrhované zatazeni miize v

odliivodnénych ptipadech zménit.

78 3 Instrukce ministerstva spravedlnosti &. 20-2002/SM

838 Pfi zafazovani rozhodnuti soudu do vnitini evidence se z hlediska vyznamu pro rozhodovaci &innost soudii se rozhodnuti eviduji v
nasledujicich skupinach:

A - vyznamna rozhodnuti zasadni povahy navrzena k uvetejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, uréena k zatrazeni do centralni
evidence;

B - vyznamna rozhodnuti hmotnépravni povahy z okruhu ¢asto fesené mediky, ktera je mozné vyuzit jako nastroj pro tvorbu obdobnych
rozhodnuti, uréena pro uvetejnéni v centralni evidenci soudnich rozhodnuti;

C - vyznamna rozhodnuti fesici procesni problematiku uréena pro uvefejnéni v centralni evidenci soudnich rozhodnuti;

D - rozhodnuti zafazena do vnitini evidence rozhodnutim eviden¢niho senatu, pokud nebyla zafazena do kategorie A az C;

E - veskera pravomocna rozhodnuti soudi vSech stupiiil, v nichz je aplikovano nékteré z nasledujicich natizeni ES, popfipadé v nichz soud
rozhodl o neaplikovatelnosti téchto nafizeni

F - ostatni rozhodnuti.
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Nebyla-li u rozhodnuti navrZena pravni véta nebo heslo, pfipravi navrh jejich znéni pro
zasedani eviden¢niho sendtu jeho pfedseda nebo ten jeho ¢len, kterému bylo rozhodnuti
pfidéleno nebo ktery byl urcen pro sledovéani rozhodnuti podle druhu feSené pravni otdzky.
Néavrh muze pftipravit i soudce nebo jiny odborny zaméstnanec soudu, povéfi-li ho tim
pfedseda eviden¢niho sendtu. Eviden¢ni senat pfi svém zasedani rozhodne o zafazeni do
skupiny, o znéni pravni véty nebo hesla a o tom, kterd ustanoveni rozhodnuti fesi.

Neschvali-li eviden¢ni senat znéni pravni véty, hesla, zatazeni rozhodnuti do skupiny
nebo jeho uvefejnéni v centrdlni evidenci soudnich rozhodnuti, ptedlozi rozhodnuti k
posouzeni porad¢€ useku soudu.

Specificka je situace u rozhodnuti okresnich soudd, jelikoz tato nejnizsi troveit soudd
nema zfizovany evidenéni senaty. Jejich funkci tak plni nadfizené krajské soudy. Evidenéni
senaty krajskych a vrchnich soudi mohou do evidence zatadit pravomocnd rozhodnuti
okresnich soudii v oblasti své plsobnosti, kterd byla soudu zaslana justiénimi organy nebo
kterd si saim vyzadal. Predsedové jednotlivych senatli okresniho soudu pfitom poskytuji
potiebnou soucinnost. Eviden¢ni senaty vrchnich soudi maji toto opravnéni i1 vici
rozhodnutim krajskych soudi.®*’

Rozhodnuti  okresnich soudii se eviduji stejnym systémem, do skupin, stejné¢ jako
rozhodnuti krajskych a vrchnich soudt. Schvalil-li eviden¢ni senét krajského soudu zatazeni
rozhodnuti okresniho soudu, je povinen vyrozumét o tom soud, ktery rozhodnuti vydal.

Pro ucely uvefejnéni v centralni evidenci odborny referent eviden¢niho senatu upravi
jednotlivé rozhodnuti tak, aby obsahovalo vSechny udaje povinné pro zatrazeni judikatu do
centralni evidence, a provede jeho anonymizaci.®*’

Piedseda nebo povéfeny clen evidencniho sendtu mohou v rozhodnuti navrhnout
provedeni dalich uprav, ukazuje-li se to potiebné pro splnéni ucelu zatrazeni ptislusného
rozhodnuti do centralni evidence. Tyto dalsi ipravy mohou spocivat v tom, Ze se vypusti ¢ast

odivodnéni (jednotliva slova, véty nebo odstavce), které se netykaji problematiky feSené v

pravni vété nebo z jinych divodi jsou nevhodné k publikaci. Provedeni dal§ich uprav se

639'§ 12 Instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 20-2002/SM

40 povinnymi udaji pro zafazeni do centralni evidence jsou:

a) pravni véta judikatu nebo heslo charakterizujici obsahovou néplii rozhodnuti
b) spisova znacka rozhodnuti

¢) soud, ktery rozhodnuti vydal

d) oznaceni ustanoveni piedpist, jichz se rozhodnuti tyka

e) forma rozhodnuti

f) datum vydani rozhodnuti

g) ktery organ schvalil zafazeni do centralni evidence a datum schvaleni

h) usek soudu, ktery rozhodnuti vydal

i) text judikatu
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projedna piislusnym piedsedou senatu. Upravy mohou byt provedeny jen tehdy, jestlize s
nimi piislusny pfedseda senatu vyslovi souhlas.

Pted zatazenim rozhodnuti k odeslani do centrdlni evidence ptedseda evidencniho senatu
nebo jim povéteny ¢len evidencéniho senatu zkontroluje, zda bylo rozhodnuti anonymizovano
a byly provedeny pfislusné Gpravy a zda jsou vyplnény vSechny tidaje povinné uvadéné v
centralni evidenci. Po provedeni anonymizace a uprav odborny referent evidencniho senatu
ptislusné rozhodnuti zatadi k odeslani do centralni evidence soudnich rozhodnuti.

Dulezity je také fakt, ze opravy lze provést jen tehdy, vyslovi-li s nimi eviden¢ni senat
souhlas a pouze u rozhodnuti, jez byla do evidence zafazena na zaklad¢ jeho schvaleni.

Podle této instrukce se zafazuji rozhodnuti vyhlaSend od data ucinnosti instrukce.
Vyjimecné lze zatadit i star$i rozhodnuti. Ptilohu Instrukce tvoii vzor zdvére¢ného referatu
pro ucely elektronické evidence soudni judikatury.

V praxi mizeme vidét jako nedostatek, Ze okresni (obvodni) soudy nemaji ziizeny
evidencni senaty. Jisté, pti velkém népadu, a pfevazné s ptipady, jeZ nepfinaseji nic nového
do rozhodovaci €innosti soudi, je to prakticky pfistup. Ale eviden¢ni senaty by mély velmi
spravnému psani rozhodnuti soudci a také napf. nélezité praci s judikaturou jako je napft. jeji
spravna a Uplna citace. M¢li bychom pak na vSech soudnich trovnich soudt jakéhosi garanta,
ktery by m¢l za ukol hlidat a instruovat soudce v oblasti tvorby rozhodnuti a jejich ptipadné
publikace. Z hlediska ekonomického by nemuselo jit o pfilisSné vydaje na soudni aparat navic,
praci by mohla zastat soudni kancelar senatu pfislusného soudce povéfeného vedenim
eviden¢niho senétu.

Vytvoreni elektronické evidence rozhodnuti v obecném soudnictvi je urcité vyznamnym
pokrokem v procesu uveiejiiovani soudnich rozhodnuti, ktery je tak dilezity pro celou pravni
praxi. Centralni evidence rozhodnuti by mohla byt jest¢ zdsadng&j$im prvkem pro systematické
a trvalé zpfistupnovani soudnich rozhodnuti.

Pro ¢eskou pravni védu i praxi by bylo velmi pifinosné, aby byla zpiistupnéna vSechna
rozhodnuti z evidence. Byl by to ojediné€ly a ptevratny krok i ve svétovém metitku, kde neni
takova praxe také pfili§ obvykla. Takovy krok by velmi pfispél ke sjednoceni kultury tvorby a
publikace judikatury v naSem prostfedi. Pravidla, kterd zavadi instrukce ministerstva
spravedlnosti pro evidenci judikatury obecnych soudl by se mohla stat piipadné¢ obecnym
zakladem pro celou justici.

Bylo by také zdhodno sjednotit evidenci judikatury obecnych soudt a soudu v systému

spravniho soudnictvi, eventuelné i s Ustavnim soudem. Z ivahu by stalo i zfizeni eviden¢nich
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senatll 1 na nejniz§im stupni soudnictvi. Jisté¢ by to pfispélo ke kultivaci nejen rozhodovaci
praxe. To by byl ideélni stav, kdy by v§echny soudy na naSem tizemi mély jednotnou evidenci
judikatury a jednotna pravidla pro jeji tvorbu a publikaci. Zatim se zda, Ze je to v dnesni
situaci znac¢n¢ neredlny pozadavek, coz je na Skodu pravnické praxi i akademickym kruhtim.
Vidime, jak je, Ci spiSe neni, centrdlni evidence funkéni a jeji vysledky prezentovany odborné
vefejnost. Bohuzel, dalsi slozky justiéniho systému, napf. soudy v oblasti spravniho
soudnictvi, nemaji absolutni ptehled a oficidlni informace o tom, Ze byl zaveden takovy
systém.

Databaze, pod nazvem Judikatura (Evidence soudnich rozhodnuti vrchnich a krajskych
soudii), ziizend od 1. 1. 2003, se dostala do zkuSebniho provozu pro vetejnost v polovingé
kvétna 2011.°*' Je to zatim pouze hruba verze, kterd ale bohuzel nenabizi mnoho textl
rozhodnuti. Inspiraci byl mimo jiné vefejné ptistupny systém pravnich informaci provozovany
statem na Slovensku po nazvem JASPI.**

Mnozstvi zpracované judikatury mezi jednotlivymi soudy se vyznamné lisi a celkové jde
o pocty pomérn¢ malé, obvykle pouze v fadu stovek vyznamnych zpracovanych rozhodnuti
na kazdy soud od pocatku evidence judikatury. Regiondlni rozdily zptisobené neplnénim
Instrukce organy statni spravy soudl jiz zaCalo ministerstvo feSit domluvami pfedsedim
piislusnych soudt a v tomto ohledu lze oc¢ekavat zlepseni do budoucna. Pokud jde o celkovy
rozsah judikatury zpracované pro ucely zvefejnéni Citajici pouze zlomek vsSech rozhodnuti
krajskych a vrchnich soudd, jde o pfirozeny stav, uvdzime-li mnoZzstvi soudnich rozhodnuti,
ktera nemaji zadny judikatorni presah.®*

Rejstiik hesel byl prevzat z rejstiiku Nejvyssiho soudu a nabizi aktuadlné 2010 pravnich
institutll a oblasti prava. Rejstiik hesel je uzavieny a aplikace jej nabizi sama, vybér je mozny
jak kurzorem tak i podle pocatecnich pismen. V piipad¢é potieby doplnéni nového hesla je
opravnén doplnit rejstiik pouze Nejvyssi soud. Vyhledavat lze i podle vztahu k pravnim
pfedpistim, podobné jako zname odkazy na judikaturu k jednotlivym ustanovenim pravnich
pfedpisti v komer¢nich pravnich informacnich systémech.

Rozhodnuti jsou anonymizovéna, pouzivaji se pravidla pro anonymizaci Nejvyssiho
soudu.®** Co je velmi diileZité, Ze jsou vypracovany i pravni véty k jednotlivym rozhodnutim.

Z indexacnich informaci k judikatu jsou vypracovany zatim jen hesla. Podle dot¢enych

64! Je pristupna na strankach ministerstva spravedlnosti http://www justice.cz/ (ikona Judikatura v horni &asti stranek v 1i§té s produkty
eJustice) a na strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz .

42 http://jaspi.justice.gov.sk

3 Korbel, F. Zveiejiiovani judikatury okresnich, krajskych a vrchnich soudi, http://jinepravo.blogspot.com, 13. 5. 2011

4% § 115 Kancelatského #adu NS
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predpisti by se m¢lo dat podle vyhledavaci masky také hledat, ale zatim nejsou zaindexovana
k jednotlivym rozhodnutim. Nezbyva nez doufat, Zze databaze ptejde co nejdiive do plného
provozu a posune celou koncepci publikace soudnich rozhodnuti v na$i pravni kultute

vyznamn¢ kupiedu.

4.3.5 Elektronicka publikace soudnich rozhodnuti v Evropé

4.3.5.1 Slovensky uredni systém pravnich informaci JASPI

Jednotny automatizovany systém pravnych informdcii, informacni zdroj vznikly pod
hlavickou Ministerstva spravodlivosti SR se nazyva ve zkratce JASPI.

Systém diive zahrnoval jak kompletni pravni fad SR, tak prfeklady evropskych zakoni,
judikaturu nejvyssich slovenskych soudnich instanci, literaturu, obchodni rejstiik a rejstiiky
znalci, tlumocénika a prekladatelt.

Vetejné ptistupny je od unora roku 2002. Databaze JASPI obsahuje pravni pifedpisy
vydané ve Sbirce zdkoni (pozdé¢ji Zbierke zakonov) od roku 1945, které se zobrazuji v
konsolidovaném znéni.

Vyhledévaci stroj neobsahuje lemmatizator. Je mozno pouzivat rozsédhly pocet operatort a
da se vyhledavat i podle jednotlivého paragrafu ¢i oddilu, data ucinnosti, autora a druhu
ptedpisu.

Pii vyhledavani judikatury nabizi rozdéleni, které je =zajimavé 1 z hlediska
terminologického a to na ¢ast Judikatura a na ¢ast Soudni rozhodnuti. Tim také podporuje
hypotézu, vyjadienou v této praci, Ze tyto dva prvky se lii a nesplyvaji v jedno, z hlediska
pravni terminologie.

Sekce Judikatura nabizi zpracované judikaty z oficidlnich sbirek rozhodnuti. Rozhodnuti
lze vyhledat podle oblasti (civilni, obchodni, trestni a spravni), ale v oblasti spravni nenabizi
ani jeden judikat. V ostatnich oblastech zobrazi maximaln¢ 100 judikatd. Vybér judikati je
zna¢né maly, je pravdépodobné pouze reprezentativni. Prameny, ze kterych jsou judikaty
cerpany, jsou ufedni sbirky soudnich rozhodnuti, a to jak federalni, tak i soucasna slovenska
sbirka. Zaznamy v judikatufe obsahuji pravni véty a dal$i indexacni informace ptevzaté ze
sbirek. Nejstarsi zaznamy jsou z 80. let.

V druhé sekci Soudni rozhodnuti (,Siidne rozhodnutia“) jsou uloZeny nezpracované,
pouze anonymizované rozhodnuti nizSich soudli, a to okresnich a krajskych. Nemaji

zpracovany zadné pravni véty, souvisejici predpisy ¢i jiné indexa¢ni informace.
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Zajimavou funkci, srovnatelnou s n€kterymi ¢eskymi soudnimi databazemi by mohla byt
tzv. ,,Vaha* rozhodnuti, tj. jeho aplikacni vyznam, ale bohuzel nabizi pouze dvé¢ kategorie a to
100% a 0%. Tim ale ztraci jakykoliv vyznam a pfidanou hodnotu.

Nejinspirativnéj§im prvkem miize byt pro ceské poméry mozZnost vyhledavat i podle
jména soudce zpravodaje (samosoudce). Je to ptelomovy prvek v listinnych sbirkach a
elektronickych databazich naSeho stiedoevropského prostoru. Mulzeme doufat, ze se

v budoucnu podobna sluzba vyskytne i v nasich databazich.

4.3.5.2 EU a systémy Eur-lex a Curia

Pro srovnani s ¢eskym prostfedim muizeme velmi struéné pohlédnout na styl elektronické
publikace soudnich rozhodnuti v zahrani¢i. Pravo Evropské unie je nabizeno v oficidlnich
elektronickych databazich pravnich informaci na internetovych strankach Curia a Eur-lex.

Databaze Curia je provozovana Soudnim dvorem v Lucemburku. Obsahuje fulltextové
soubory rozsudkii Soudniho dvora, stanovisek soudu, stanovisek Generalniho advokata a
usneseni soudt EU, jez byly publikovany ve specialnich publikaénich sbirkach (Reports of
Cases before the Court of Justice and the Court of First Instance a European Court Reports -
Reports of European Community Staff Cases).

Od 1. 5. 2004 jsou publikovany fulltextové i néktera nepublikovana rozhodnuti. Mlizeme
velmi ocenit rychlost publikovani na internetové strance, kdy texty rozsudkl jsou uvetrejnény
dnem doruceni. Pokud jsou texty otiStény ve vySe uvedenych publikacnich sbirkach, pak jsou
nabizeny dokonce ve vSech oficidlnich jazycich. Ostatni rozhodnuti jsou k dostani jen
v jazyku, ve kterém byla kauza projednéana.

Dalsimi dokument v databdzi jsou shrnuti (,Summary”) ptipadi uvetejnénych
v publikacnich sbirkach a informace o rozhodnuti (), Information on decision*) a nakonec
poznamky (;,, Notices “) k publikaci v Official Journal of the EU.

V nejobecnéjsi vyhleddvaci masce, kterd se sama nabidne po vstupu na stranku, nabizi
vyhledavani podle zakladnich parametri. Obsahuje nov¢jsi judikaturu od data 17. 6. 1997.
Miuzeme si vybrat podle soudii jako autort (Soudni dvir, Tribundlu a Soud pro vetfejnou
sluzbu). DalSimi upfesiiujicimi parametry mohou byt datum pfijeti rozhodnuti, ndzvy stran

sporu a pokud vime, tak i konkrétni &islo sporu.®*’

%45 http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/
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Jesté¢ podrobnéjsi masku dostaneme, pokud si vybereme vyhleddvani ve specialné
oznaCené sekci Judikatura (;, Case law*). V této sekci se vyskytuje kromé vyhledavaci masky
(“Search form*) forma vyhledavani ptes rejstiikova hesla, k nimz jsou pfifazeny ve formeé
seznamu v tabulce ¢isla jednotlivych souvisejicich rozhodnuti (,, Alphabetical table of subject
matter ). Bohuzel tabulka hesel je nabizena jen ve francouzském jazyce.

Také jde vyhledavat ptes parametr samotného ¢isla rozhodnuti (,, Numerical Access ),
podle dat soudniho kalendéte (,,Judicial calendar*) a to i zvlasté podle data jednani, podle
data vydani rozhodnuti a podle data doruceni rozsudku.

PodrobnéjSim zplsobem, jak vyhledavat je téZ seznam anotaci judikath systémil
MINIDOC v podsekci Anotace (,, Annotation of judgements“), kde jsou ve opét ve formé
tabulky pouze ve francouzském jazyce jsou uvefejnény anotace piipadu (,, notes de
doctrine“).

Dalsi podrobnou funkci, kterd nabizi vytah z pravnich zavéra jednotlivych rozhodnuti ve
formé digest, podobném institutu jako v americké pravni kultute (;, Digest of case-law*).
Ptilozeny textovy soubor, jen ve francouzsting, poskytuje souborny text, kdy jsou pod
jednotlivymi kapitolami a hesly shrnuta zobecnéné pravidla vyplyvajici z rozhodovaci praxe

646
soudu.

Obsahuji zavéry ohledné meritu véci v pravni otdzce (,, essential points of law*) a
jsou klasifikovany podle klicovych slov rejstiiku a odkazem na souvisejici pravni ustanoveni.
Klasifikace je nové po pfijeti Lisabonské smlouvy rozdélena do 9 oblasti prava.

Nakonec je jesté ptidana sekce ,,Zasadni judikatura z obdobi pied ptistupem*® (,, Important
pre-accession case-law*), ktera je uréena jen pro staty piistoupivii v roce 2004 a 2007. *

Vyhledavéani v podrobnéjSim systému judikatury, pfes vSechny jeho nabizené funkce,
neni pfili§ komfortni. Vyhledavani se déli podle tohoto, zda dokument byl publikovan v ECR
(,,European Court Reports*). Vyhledavacimi parametry v masce jsou Cisla kauzy, datum,
Jjména stran sporu, oblast a podle slov ve fulltextu. Uzivatel také mtiZze zvolit druh dokument,
mezi kterymi chce hledat. BohuZel, nejde vyhledavat podle kli¢ovych rejstiikovych slov ¢i
konkrétnich souvisejicich ustanoveni. Hledani podle oblasti ipravy neni moc praktické, nebot’
jsou preddefinovany jen pomérné Siroké oblasti evropského prava jako napti. Kultura,

Hospodatské soutéz nebo Cla.

%4 http://curia.europa.eu/common/recdoc/repertoire_jurisp/bull_3/tab_index_3.htm

647 Zahrnuje vybranych 948 dalezitych rozhodnuti na poli prava EU do roku 2004. Z této matérie bylo 57 judikatt z obdobi 1954 — 2000 a 79
judikati z let 2000 — 2004 pielozeno do jazyki novych ¢lenskych zemi. Vybér provedla Evropska komise a jeji projekt TAIEX. Dokumenty
jsou dostupné v specialné ziizené databazi Jurisvista.

%47 Pro nové &lenské zemé z roku 2007 bylo navic piidano 63 pripadi z let 2004 — 2006.
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Tato databdze ndm nenabizi mnoho podnétl, jak zlepSit eskou pravni informatiku.
Jedinym opravdu pocinem a rozdilem oproti ¢eskym pravnim informacnim databazim je
nabidka institutu digest, zndmych z anglosaské pravni kultury. Digesta jsou knihy, jez
obsahuji kompilaci zobecnénych pravnich pravidel vystizenych pravnimi vétami
z jednotlivych judikati. Jsou vzdy navazovédna k ur¢itému heslu nebo ustanoveni pravniho
pfedpisu. Nabizeji tak velmi piehledny kondenzovany soupis pravnich vét z jednotlivych
ro¢nikil sbirek, sousttedény do jednoho svazku.

Uz jen tento styl zpracovani zobecnénych pravnich pravidel plynoucich z jednotlivych
soudnich rozhodnuti by stal za to u nas poprvé vyzkouset. Je to velmi prakticka pomticka pro
praxi i jurisprudenci. Samoziejmé by vydavani digest bylo potencidlnim tkolem spiSe pro
pravni nakladatelstvi, nebot’ soudy nedisponuji potfebnou kapacitou.

Systém Eur-lex dodava naopak zbylou judikaturu zpted roku 1997 a doplituje tak databazi
Curia. V jeho sekci Judikatura (;, Caselaw “) na hlavni strance automaticky nabizi nejcerstvejsi
soudni rozhodnuti podle jejich piidélenych spisovych zna¢ek a piislusného data.**®

V této sekcei je mozno vyhledéavat jen podle roku a ¢isla véci a typu dokumentu. Pti tomto
zptisobu vyhleddvani je nutno vzdy znéat a vyplnit rok a ¢islo véci. Takové vyhledavani je
vysostné nepraktické a celd databaze viibec neslouzi uzivateli. V drtivé vétsiné€ ptipada pri
vyhledavani relevantni judikatury nezname totiz ¢islo judikatu ¢i jiné konkrétni parametry.
Hledame podle hesel klicovych slov ¢i souvisejicich predpisi. Sebevétsi databaze judikatury
ptijde vnive¢, pokud se d& vyhledavat jen, kdyz zname konkrétni spisovou znacku.

Vyhledavaci maska mé verzi pro jednoduché vyhledavani (,, Simple search“) a pokrocilé
vyhledavani (,, Advanced search*). Jednoduché vyhleddvani davd moznost zvolit si pouze
podle ptislusného soudu a jeho typu rozhodnuti. Moznostmi pro dalsi vyhledavani jsou zadani
konkrétnich dat nebo obdobi, slov, druhu fizeni, oblasti, digest (pfehledu judikatury) a
ucastniki fizeni. Opét, stejné jako u databaze Curia, chybi moznost vyhledavat podle
klicovych slov rejsttiku nebo souvisejicich ustanoveni dotcenych pravnich pfedpisti. Nabizené
oblasti jsou sice pocetnéjsi nez v databazi Curia, ale stile nemohou slouzit jako klasicky
podrobny rejstiik, kde by Slo vyhledavat podle jednotlivych instituti nebo souvisejicich
ptedpist.

Pokrocilé vyhledavani v databazi Eur-lex, které funguje pouze v anglickém jazyce, uz
nabizi mnohem sofistikovan¢jsi vyhleddvaci moznosti a parametry. Zadané vyhledavaci

parametry se daji vzdjemné nakombinovat. Kromé moznosti vyhledat dokument pomoci

% http://eur-lex.europa.ew/RECH_jurisprudence.do
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jednotlivych slov obsazenych v nazvu ¢i samotném textu se nabizi dale varianty vyhledavani
podle riiznych dat, bibliografickych informaci jako autor, Celexové ¢islo, typ dokumentu,
legislativni historie, autentického jazyku nebo vztahi mezi dokumenty.

Specificky pro vyhledavani v judikatufe lze zadat také reserSi podle jmen stran, soudce
zpravodaje, generdlniho advokata, ndrodnosti stran, narodniho soudu, a jinych kritérii. Ale
znazvu rozhodnuti nebo jeho samotného textu nebo vramci textu shrnuti (,,Summary*)
k danému rozhodnuti. Také konecné nabizi moznost vyhledavat judikat podle klicovych slov
nebo i textu odiivodnéni ¢i podle vyroku o nakladech.

Nabidka pokrocilého vyhledavani judikatury v Eur-lexu vypadd velmi impozantné a
vyhledavaci maska dosti slozité, ale bohuzel pii praktickém pouzivani jsou vysledky dosti
omezené. V nékterych piipadech je dokonce i mozno i v jednoduchém vyhledavani najit spise
hledany dokument neZ pfes masku pokrocilého vyhledavani.

Nejzajimavéjsi funkei pfi reSerSich soudnich rozhodnuti a velkou inspiraci pro Ceské
systémy pravnich informaci mize byt moznost vyhledat rozhodnuti podle jména soudce
zpravodaje ¢i jmen stran sporu. Takové pomicky by velmi pomohly i ¢eskym pravnikiim pti
reSerSich relevantni judikatury v riznych databazich a daly by Sanci na piesnéjsi a Gplnéjsi
vyhledani piislusné prejudikatury. Musela by se ale zdsadné zménit politika anonymizace
soudnich rozhodnuti v nasi pravni kultufe, o které se podrobnéji zminuji v jiné ¢asti této

prace.

4.3.5.2 Databaze HUDOC Evropského soudu pro lidska prava

Vramci této databdze pravnich informaci je poskytovan zdarma online pfistup
k rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidské prava, Evropské komise pro lidska prava
a Vyboru ministrii. Jsou zde obsazeny rozsudky, rezoluce a zpravy téchto instituci.

V tisténé formé byly vSechna rozhodnuti a rozsudky publikovany do roku 1998 ve
souhrnu nazvaném ,, Series A a pozd¢ji ve sbirce ,, Reports of Judgments and Decisions", po
tomto datu jsou uz jen vybérové nékterd rozhodnuti, a to nékdy jen ve formé& extrakti,

opublikovana ve sbirce.

49 http://www.echr.coe.int/echr/en/header/case-law/hudoc/hudoc+database/
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Elektronicka databaze HUDOC obsahuje vSechny rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava od roku 1960. Z ostatnich rozhodnuti soudu nabizi jen ta, kterd byla publikovana
v ti$té€né sbirce.

Vyhledéavaci maska databaze je velmi jednoduse feSena a uzivatelsky vstficna. Daji se
fulltextové vyhledavat fraze i jen v jednotlivych ¢astech rozhodnuti jako tvod, skutkové
shrnuti, proceduralni ¢ast, odlivodnéni, separatni votum atd.

Dalsi moznosti je najit konkrétni judikat podle ndzvu judikatu, ¢isla Zaloby, ptislusného
statu a dalSich oznacenych vlastnosti. Pfedevsim ale nabizi moznost vyhledat dle konkrétniho
souvisejictho ¢lanku Evropské Umluvy o lidskych pravech. Také umi vyhledat dany
dokument na zaklad& klicovych slov, jejichZ rejstiik je dosti Siroky a zaroven navdzany na
jednotliva ustanoveni umluvy.

Co je ale nejzajimavéjsim parametrem ve vyhledavaci databazi je nabidka vybéru judikatu

dle jeho diileZitosti a zasadniho piinosu pii fe$eni pravnich otazek.®>

4.3.6 Elektronicka publikace soudnich rozhodnuti v USA

Z prostiedi elektronické publikace soudnich rozhodnuti v pravni kultufe Spojenych stat
lze vyzdvihnout fenomén citacnich rejstiikl (,, Citators“) a v souvislosti s nimi také se
systém citace zvany Shepardizing.

Citacni rejstiiky - ,, Citators (citation book)“ jsou specializované knizni rejstiiky, které
poskytuji informaci, kdo vSechno citoval dany publikovany judikat. Pfipojuji idaj o tom, jaké
soudni rozhodnuti citovala konkrétni judikat a jak se k nému vyjadiila.

Kazdy zaznam o judikatu se skladd v kniznim rejstiiku z casti Historie, kde je
popisovana geneze judikatu ¢i predpisu, dale ¢asti Odkazy (), Treatment ), kdy se vyznacuje,
jaké judikaty, pravni ptedpisy citovaly dany judikat a jaky k nému zaujaly postoj.

Materidly v rdmci citators se déli na ,,citované* (;,cited ), coz jsou samotné piedpisy ¢i
judikaty a na ty materidly, jez na n€ navazuji, cituji je a stanovuji jejich soucasny stav —

%! Dale jsou zde publikovéany paralelni citace na jiné sbirky judikatury a

,citujici® (), citing ™).
sbirky ptedpisi, tabulky pfedpist a judikatl podle jejich popularnich jmen a nakonec odkazy

na jednaci fady soudu.

850 http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
! Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 255
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Zdaleka nekompletnéjSi americky citator je Shepard’s Citations, ktery takika

1.%% Stanovil pravidla citovani a proto také proces prace vyhledavani citaci

« 653

zevSeobecné
judikatury je podle ného vSeobecné nazyvan ,,shepardizing a case

Kazdy svazek a edice sbirek rozhodnuti ze systému National Reporter je zpracovan podle
citatni normy. VSechny sbirky rozhodnuti na statni Grovni, s vyjimkou stati Mississipi a
Nevada, maji vlastni Shepard’s Citations. Vedle toho existuji jeSt€ mensi a regiondlni citacni
rejstiiky.

Samotné citace judikatl maji jednotny tvar, kdy prvni byva uveden nadzev judikat, coz jsou
v systému common law v drtivé vétSin€ u civilnich ptipadii strany sporu, u ostatnich ptipadi
jsou specifické zkratky. Za nazvem je vzdy uvedeno ¢islo svazku dané sbirky, za ni je
uvedena zkratka sbirky a jako posledni je €islo na které strance judikat zaCina, napft. ,,26
Mass. 567 nebo ,,56 NW 233%“. Zkratky sbirek se 1iSi a méni se jejich tvar s ohledem na
historicky vyvoj, pravidla citace a jednotlivé edice a autory.

Existuji specialni pravidla, jak psat nazvy pravnickych osob nebo zkratky jejich nazvi.*>
Neékdy je uvadén rok vydani rozhodnuti nebo jméno soudu v zavorce za citaci, coz
jurisprudence doporucuje, ale neni to zdaleka dodrzovano. Také néktefi autofi jesté uvadeji
pfed samotnou citaci stat nebo federaci, na jejichZ tzemi ma soud jako zdroj rozhodnuti svoje
sidlo. U nepublikovanych rozhodnuti ve formé¢ judikatii (,, unreported cases ‘) se uvadi jejich
Cislo jednaci (,,docket number*) a v hranatych zavorkdch by mélo byt datum vydani
rozhodnuti.

Kazda sbirka rozhodnuti méa svlj systém. Maji odliSné druhy citaci, které se ménily 1
historicky, tudiz je velmi sloZité definovat jeden univerzalni zptsob citace.®>

Potadi judikatl, jak jsou citovany za sebou, zavisi, zda jsou od ,,primérni autority*. Ta
jsou pak citovana prvni. Dal$i v pofadi jsou ta ze sekunddrniho zdroje, stejn¢ jako vySsi
soudni instance pted niZ§i, oficidlni pred neoficialni sbirkou a pfedpis pred judikatem.

Elektronickd verze Shepardova citacniho rejstiiku se nazyva ,,Shepard’s Citations

“.9%% pokud se do vyhledavaci masky zada citace konkrétniho publikovaného judikatu,

Service
jeho zkratka, umozni vyhledat v§echny dalsi novéjsi publikované judikaty, které dany judikat

citovaly a to podle riznych parametrti, jako napt. podle autora rozhodnuti.

2 Pryni citaéni rejstiik publikoval Frank Shepard vroce 1873 a vyraz ,citator byl poprvé pouit nakladatelstvim Citator Publishing
z Detroitu v roce 1908 v knize The Citator: an annotated compilation of citations of the Kansas Supreme Court

%3 Eldean, F. A., Brandt, H. J. How To Find a Law, A Legal Reference Handbook, St.Paul : West Publishing, 1936, s. 39

%4 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 335
%55 Odporujici rozhodnuti, které ma opaéné zavéry nez prvni souhlasné citované rozhodnuti, se uvadi slovem ,,contra®. Rozhodnuti uvedené
slovem ,,accord” ma v zasad¢ stejné zavéry jako primarni judikat. Pokud mé rozhodnuti nékteré odchylky je oznaceno zvlast jako ,,dictum®.
8% pravni informaéni systém LexisNexis, www.lexisnexis.com

229



Shepardizing funguje tak, Ze v zdznamu k danému judikatu se zobrazuji udaje, které
judikaty citovalo dané vyhleddvané rozhodnuti, nebo naopak, kterd novéjsi rozhodnuti ho
citovala a jak se postavila k jeho pravnim zavérim. Také se miize zobrazit v ¢asti Historie
cely pritb¢h dané kauzy, pokud $la do odvolaci instance a jak byla nakonec rozhodnuta.

Nov¢jsi pravni dokumenty, jeZ cituji dany judikéat, jsou rozdéleny do nékolika skupin,
podle toho, jak se vymezily k citovanému judikatu. Zvlasté jsou vyjmenovéana a citovana
rozhodnuti a jiné pravnické dokumenty, jez zaujaly k jeho pravnimu zavéru souhlasny postoj,
zpochybiiujici postoj, neutralni postoj (disentujici, konkurujici) nebo opaény postoj. Ptipadné
byvaji uvedena rozhodnuti, ktera vyslovné ptekonala dany citovany starsi judikat. Také jsou
zvlast uvedena vyznacné rozhodnuti, jez s néjak vyjadiuji k danému judikatu.

Jak je vidét z velmi stru¢né nastinéného popisu, tak zplisob citace judikatury a zpracovani
historie jednotlivych publikovanych  soudnich rozhodnuti v americké praxi je velmi
propracovany. V naSi pravni kultufe jsme navykli maximaln€ pouze citovat k danému
publikovanému judikatu pfedchozi star$i a jen souhlasnou judikaturu, jeZ nazyvame
historicky ,,prejudikatura®. Tam kon¢i iniciativa a odborné posouzeni vyznamu kvality
daného publikovaného rozhodnuti. Ale nikdy nebyly u nés publikovany citacni rejstiiky, které
by zpétné€ pravidelné komentovaly dany judikat a jeho aplikaci v praxi.

Samoziejmé, hlavnim diivodem je absence precedencniho systému v nasich zemich, tudiz
takové udaje o judikatufe nebylo povazovano za nutné shromazdovat, udrzovat a
aktualizovat. Pfesto dneSni systém elektronické evidence a publikace soudnich rozhodnuti, at’
jiz soudy nebo soukromymi nakladateli nam umoziuje takové informace zpracovavat a
publikovat. K tomu by bylo ale zapotiebi dostatek kvalifikovanych pravnikli v analytickych
oddélenich soudl a redakcich nakladatelstvi, ktefi by méli velké odborné znalosti a zaroven
zkuSenosti.

Zavést praxi obdobnych citacnich rejstiikii by bylo velmi ptinosné a zasadni pro vSechny
praktikujici pravniky, ktefi by najednou méli jedine¢nou moznost 1épe vyhledavat a orientovat
se v soudnich rozhodnutich. Je to dulezit¢ predevSim v dobé, kdy se naSe pravni praxe
mnohem vice orientuje pfi aplikaci prava na podpiirnou argumentaci a interpretaci pomoci
judikatury a markantné vzrista citace jednotlivych soudnich rozhodnuti nejen v textech

odvodnéni rozhodnuti samotnych soudd, ale 1 v jinych pravnich textech.
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5. Problematika autorskych prav pfi tvorbé judikatury a pravnich vét

5.1 Platny pravni stav v CR a problémy v praxi

5.1.1 Autorskopravni ochrana soudnich rozhodnuti a Gfedni dila

Autorskopravni ochrana judikatury je oblast, kde zatim bohuZel nejsou vyjasnéna
stanoviska praxe ani ndzory na doktrinalni rovni. SpiSe by se dalo konstatovat, Ze relevantni
nazory a odborné prace na tuto tématiku se skoro ani nevyskytuji. Pokud se zpracovava v této
praci téma tvorby a publikace judikatury, jevi se jako Zzadouci ¢i pfimo nezbytné, pokusit se
alesponi nastinit téma autorskopravni ochrany v této oblasti. JelikoZ je to opravdu téma
doposavad témeéf nezpracované na odborné urovni, tak i1 pokus vymezit potencionalni
problémy by mohl alespon trochu pfispét k definovani potencionalnich aplikac¢nich problému
a pfipadné mozna i naznacit jejich feseni.

Pro ucely tohoto pojednani jsou rozhodujici tii situace. Za prvé, jak je chranéno, z
hlediska autorského prava, publikovani samotného soudniho rozhodnuti nebo obdobnych
vystupll statnich organti. Za druhé, jakd je situace u upraveného soudniho rozhodnuti do
formy judikatu. Posledni problematikou jsou samotné pravni véty. Zvlastni kategorii jsou
databaze pravnich informaci a sborniky judikatury a jejich autorskopravni ochrana, jez
propojuji viceméné vyse vytycené tii skupiny.

Diulezitym méfitkem pro toto téma bude také rozdeleni judikatury a jejich zdrojii na
oficidlni a neoficidlni. Tato klasifikace je rozhodnym meéfitkem pro posouzeni piipadné
autorskopravni ochrany. Je primarni otdzkou, zda dany judikat ¢i pravni véta byly vytvofeny a
publikovany v oficialni sbirce judikatury ¢i v elektronické databazi soudu na jeho oficidlnich
strankach. Toto métitko by mélo byt zasadni délici kritérium v tomto problému.

Pokud za¢neme situaci autorskopravni ochrany u prvni skupiny vymezenych cild, tj.
Cistych textl soudnich rozhodnuti, je potifebné si od pocatku vyjasnit pojem autorského dila.

Autorské dilo samotné je definovéno v autorském zakoné, jako literarni dilo, které je
jedineénym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora. Jsou to zejména dila slovesnd vyjadiené
pismem a v jakékoliv objektivné vnimatelné podobg.®>’

Pod tuto definici by mohl byt zafazen i judikat ¢i sbirka judikatury. Za dilo souborné se
povazuje databaze, kterd je zpisobem vybéru nebo uspofddanim obsahu autorovym vlastnim

duSevnim vytvorem. Databaze je definovana jako soubor nezavislych dé¢l, idaji nebo jinych

8578 2 zékona &. 121/2000 Sb., autorského zakona
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prvky systematicky uspofddanych a individualné pfistupnych elektronickymi nebo jinymi
prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadieni. Neni zde pozitivni zdkonnd definice
soudniho rozhodnuti. Je stanoveno vyslovné€ negativni vymezeni, na co se nevztahuje ochrana
podle prava autorského a demonstrativné vyjmenovava, co se mize rozumét pod pojmem
,uredni dilo”, jimz muze byt napf. pravni piredpis, opatfeni obecné povahy nebo
rozhodnuti.®®

Miuzeme pro zajimavost projit velmi struénym historickym exkurzem pro porovnani, jak
ptedchozi zakonné tipravy nahliZely na institut Gfednich délL

Rakousko-uhersky autorsky zdkon mluvi pouze o vyluce v ptipadé¢ zakonl, nafizeni a
vefejnych spist.®>’

Prvorepublikovy zdkon mél jasn€é stanovenou autorskopravni vyluku, kdy zakony,
nafizeni, rozhodnuti Ufadd, vetejné spisy a listiny nebyly samy o sobé chranény. Tyto
dokumenty nemély vyslovnou zédkonnou definici jako ufedni dila, ale miizeme dovozovat, Ze
§lo o analogicky institut.*®

Navazujici autorsky zdkon ve svém textu struc¢né pravil, ze pfedmétem autorského prava
nejsou ani pravni piedpisy a rozhodnuti, ani vetejné listiny a ufedni spisy, ani fec¢i proslovené
pi projednavani vetejnych zalezitosti.*'

Dalsi norma, ,,stary autorsky zdkon“, pamatoval také pfimo ve svém textu na negativni
zakonné vymezeni, co neni dilem podle autorského zakona a to ,,..pravmi predpisy a
rozhodnuti, verejné listiny, vifedni spisy..., ale neobsahoval legalni definici titedniho dila.*®

Vyluka z autorskopravni ochrany je stanovena piedevsim z divodi pravné politickych a
zajiSt'uje vefejny zajem na volném uZiti urCitych statkl. Vetejny zajem neni pro tyto Gcely ale
v autorském zakoné definovan. Na rozdil od pfedchozi upravy se nevztahuje na uiedni spisy.
To jest spisy, které jsou pouzivany k vykonu vefejné spravy organy statu nebo riznych
samosprav (vefejnopravnich korporaci). Stejné jako spisy soukromych osob povéfenych
zakonem k vykonu nékterych Cinnosti vefejné moci. Lisi se od tfednich rozhodnuti, je to

vlastné¢ veskera tedni ¢innost vedouci k vydani rozhodnuti. Pro ti€ely naseho vymezeni tedy

nejsou podstatné. Také vetejné listiny jsou dle své definice vyddvané soudy a jinymi organy

658
659

§ 3 pism. a) autorského zékona

§ 5 zakona ¢. 197/1895 t.z., o pravu pivodském k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym

§ 6 zakon a €. 218/1926 Sb., o pivodském pravu k diliim literarnim, uméleckym a fotografickym (o pravu autorském)
§ 3 zakona ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském

§ 2 odst. 2 zakona ¢. 35/1965 Sb., o literarnich védeckych a uméleckych dilech (autorsky zakon)
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v mezich jejich pravomoci. Potvrzuji, Ze jde o prohlaSeni nebo nafizeni organu, ktery je
vydal.®®

Je tfeba blize vymezit pojem Ufedniho dila a rozhodnuti jako pojmu podfazeného ze
zakona pod kategorii ufedniho dila pro autorskopravni ucely. Pod obecnéjSim pojmem
rozhodnuti je tfeba z autorskopravniho hlediska rozumét pouze rozhodnuti tfedni. Utednimi
rozhodnutimi mohou byt rozhodnuti vydana organy statu nebo organy izemnich, zajmovych a
akademickych a jinych samosprav pfi vykonu vetejné moci na zaklad¢ zakona. Lze mezi né
zahrnout jist€¢ nejen spravni rozhodnuti, ale i rozhodnuti soudii a jinych obdobnych organt
rozhodujicich o pravech a povinnostech.

Soudy lze fadit v extenzivnim vykladu mezi organy statu. Do této kategorie patii také i
ufedni rozhodnuti vydand soukromymi osobami povéfenymi uplatnénim statni nebo jiné
vefejné moci na zakladé zdkona a pfi zdkonem stanovenych cinnostech. Jedna se o
individudlni pravni akty a to napf. rozhod¢i ndlezy. Pak tedy miZeme jednoznacné
konstatovat, Ze soudni rozhodnuti publikovana ve kterékoliv form€ a to v oficialnich ¢i
soukromych médiich ¢i databazich nejsou chranéna z hlediska autorského prava. Musi ale jit
o Cisté texty rozhodnuti bez vyrazné editace a ptidanych informaci, které by z nich jiz mohly
vytvofit judikaty v uz8im slova smyslu. Otazkou je zda miZeme analogicky aplikovat stejny

princip u soudnich rozhodnuti i na dalsi dvé zbylé skupiny a to judikaty a pravni véty.

5.1.2Autorskopravni ochrana judikati

5.1.2.1 Sbirky rozhodnuti jako souborna dila

Druhym okruhem vyty¢en¢ho problému je autorskopravni ochrana jiz upravenych
soudnich rozhodnuti, tedy judikatd v uzs$im slova smyslu.

Editaci a indexaci rozhodnuti vznika judikdt a ten by mohl eventuelné stat autorskym
dilem. Na tom ale, zda je opravdu autorskym dilem, se neshodnou zatim ani pfislusni
odbornici z oblasti autorskych prav. Jestlize se na charakter judikatu podivame analogicky
z pohledu tvorby pravnich vét, jak bylo zminéno dfive vtomto textu, bude rozhodujici
pfidana hodnota a jedine¢nost editovaného textu a indexacnich tidaju.

V piipadé, Ze se text judikatu dosti zdsadné upravuje, zkracuje, vynechavaji se casti

odiivodnéni, méni se citace, formulace a dalsi ¢asti textu, dalo by se hovofit o autorském

93 8 134 0.s.F.
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pfinosu editora. Vedle toho vytvofeni indexacnich udajli jako napf. nazev judikatu, uvedeni
souvisejicich predpist, zatazeni do rejstitkovych hesel a oblasti Ciselnikli je uz jiste
autorskym jedineénym piispévkem.

Prvni skupinou zdroji judikatury jsou oficialni listinné sbirky rozhodnuti vydavané soudy
nebo soukromymi nakladateli. Zde se navic pohybujeme vrovin€ zaméstnaneckych a
soubornych d¢l.

Zaméstnanecka autorska dila, kdy zaméstnavatel vykondva svym jménem a na svij tcet
autorova majetkovd prava k dilu, které autor vytvotfil ke splnéni svych povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebné pravniho vztahu k zaméstnavateli.®®* Tudiz
soudci a pracovnici, pokud vytvareji pravni véty, judikaty a podobu kazdého seSitu oficidlni
sbirky rozhodnuti, vytvari tak zaméstnanecké dilo. K jeho pouziti je pak potfeba souhlasu
statni spravy soudu.

Judikaty do sbirek jsou zpracovavany specializovanymi analytickymi oddélenimi
vrcholnych soudii nebo jinymi ur€enymi pracovniky aparatu soudu nebo editory soukromych
nakladatelstvi. Plivodni rozhodnuti je editovano, napf. zkracen text odidvodnéni, zménény
citace a sjednocen obecné styl, aby odpovidal standardiim dané sbirky.

Dale mohou byt k rozhodnutim ptfidavany informace o piislusnych dotéenych predpisech
¢i hesla pravnich institutl. Je otazkou, zda takova Uprava rozhodnuti do judikatu, pokud
dodrzujeme rozdéleni mezi témito dvéma typy dokumentii, pravé takovym zpracovanim a
pfidanou hodnotu, jiz zaklada autorskopravni ochranu a fadi judikat do kategorie dél.

DalSim problémem u sbirek rozhodnuti, z pohledu autorského prava, mize byt institut
souborného dila.

Autorem souborného dila je ten, kdo tviiréim zptisobem vybral nebo usporadal souborné
dilo jako celek.®® Databaze a sborniky jsou ze zdkona vyjmenovany jako dila souborna. Je
zasadni otazkou, zda sbirka rozhodnuti zahrnujici upravené judikaty i spravnimi vétami by
mohla byt také dilem soubornym. Dilo souborné se ma skladat ze souboru nezavislych dél
nebo jinych prvki. Pokud bychom nepovazovali judikaty za autorské dila, je otazkou, zda
mohou byt alespon ,,jinymi prvky*.

Otazkou praktickou miize tedy byt, zda sbirky soudnich rozhodnuti v tom tvaru a formée,
v jakém se v naSi pravni kultufe publikuji, by naplnily definici sbornikli podle autorského

zakona. V pfipadé, Ze by se judikat nepovazoval za autorské dilo nezavislé¢, musel by byt

664
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§ 58 odst. 1 autorského zakona
§ 5 odst. 2 autorského zakona
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,Jinym prvkem* podle zdkona. Co je ale jinym prvkem v souvislosti se sborniky a
datab4dzemi? Na to nedava odpovéd’ ani doktrina.

Oficialni zakonné sbirky rozhodnuti neobsahuji vyslovné upozornéni vydavatele, ze by
byly povazovany, stejné jako jejich obsah, tj. jednotlivé judikaty s rejstiiky a ostatnimi
pfidanymi informacemi, za autorsky chranéna dila. Nékteré doktrinalni ndzory vyjadiuji jasny
postoj, ze oficialni sbirky rozhodnuti jako celek jsou chranény.

Vyskytuji se i opacné nazory na stejnou tématiku Sbirky rozhodnuti vydavané v ramci
vykonu  ufedni cinnosti soudd nebo jinych organti ¢i osob povolanych zdkonem
k rozhodovani o pravech a povinnostech jinych a jejich obsah (vCetné pravnich vét) by
nemély byt autorskopravné chranény.*®

Je velmi slozité se ptiklonit k jedné z variant posouzeni ufednich sbirek rozhodnuti jako
autorského dila. Stavime proti sobé evidentné dilo majici charakter souborné¢ho dila, které
splituje nalezitosti, ale na druhé strané¢ bylo vytvofeno na zdklad€¢ zakonného zmocnéni a
v ramci tfedni ¢innosti soudu.

Pokud jsou tato dila vydavana na zaklad¢ zakonného zmocnéni, podobné jako napf.
Sbirka zakonli nebo Sbirka mezindrodnich smluv, a k plnéni Ukolt ze zdkona v ramci
vefejného zajmu a ufedni Cinnosti, téZko jim miZeme pfizndvat stejnou autorskopravni
ochranu jako sbirkdm judikatury vyddvanymi soukromymi nakladateli na jejich naklady a pro
né specialné zpracovavanymi judikaty.

Oproti tomu sbirky rozhodnuti soukromych nakladatelt evidentné nemaji prvek tiedniho
dila a vefejného zajmu, tudiz jejich se da t€zko zpochybiovat jejich autorskopravni charakter.
Tento pohled se projevuje kupiikladu upozornénim na tirdzi sbirky Soubor trestnich
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z nakladatelstvi C. H. Beck, kdy se vyslovné iika ,, Vsechna
prava vyhrazena. Pretisk a jind uziti dila nebo jeho casti, véetné zarazeni do elektronické
databaze, jsou zakazany. Ochrana autorského prava k dilu plati i pro jeho soucasti. Ochrana
autorskeho prava k dilu plati i pro jeho casti, jakoz i pro pravni véty odvozené ze soudnich
rozhodnuti a pro autorsky upravené soudni rozhodnuti. Autorské pravo...k dilu soubornému a
k dilu do néj zarazenym vykonadva nakladatel.

Jiz za prvni republiky je mozno vypozorovat podobnou praxi napt. v Bohuslavové sbirce
¢i Vazného, kdy nakladatelstvi Tomsa v tirdzi uvadi, ze ,, veskerd prdava autorska, zejména

pravo prekladu, jakéhokoliv zpracovani nebo pouziti, jsou vyhrazena . Problémem ale je, ze

6% Telec, I., Téima, P. Autorsky zakon. Komentaf, Praha : C.H.Beck, 2007, s. 79
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podle zakonné definice musi byt souborné dilo souborem nezavislych dél. Dale musi byt
zpliisobem vybéru a usporadanim obsahu jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora. Pokud
se sestavi napiiklad jen vybér z Cistych textli soudnich rozhodnuti nenapliiuje to jisté znaky
souboru a tedy dila.

Doktrinalni ndzory hlasaji, Ze do dila souborného mohou byt zatazeny i jiné prvky nez

autorska dila.®®’

Tudiz sbornik nebo databaze by mohl byt soubornym dilem, ale na druhou
stranu se nemusi skladat jen z dalSich autorskych nezavislych dél

Autorskopravné chranén tedy mtze byt soubor jako celek, ale nemé¢la by byt chranéna
Cast tohoto dila, ten ,,jiny prvek®, tj. jednotlivy judikéat nebo jeho pravni véta. Ty zatfazenim do
souborného dila neziskavaji statut dila, pokud by ho jiz nemély predtim.

Problémem tedy je, jak oSetfit z hlediska autorského prava stav, kdy soukromé sbirky
rozhodnuti jsou respektovany, alesponl podle obyceje ostatnimi nakladateli, jako autorska dila
soubornd, ale oficidlni sbirky rozhodnuti, zfizené pfimo ze zdkona, v praxi takovou ochranu
zjevné nepozivaji.

Je samoziejmosti pro soukromé pofizovatele elektronickych databazi, ze zahrnuji do
svych produktl i texty judikatd s pravnimi vétami a indexa¢nimi udaji pfevzaté doslova
z Gfednich sbirek. Papirové sbirky soukromych nakladateld, tedy to minimum, které je stale
vydavano, v dneSni dob¢é naopak nekopiruji judikaty z oficialnich sbirek. Ale tato praxe byla
obvykla za prvni republiky.

V situaci, kdy elektronické databaze pravnich informaci soukromych vydavateli publikuji
judikaty vydané v zékonnych oficidlnich sbirkdch rozhodnuti a zaroven bychom povazovali
tyto sbirky za chrdnéné z hlediska autorského prava, existuje jedind varianta feSeni a
vysvétleni. VSichni pofizovatelé soukromych elektronickych databazi pravnich informaci by

museli mit licenci od jednotlivych soudt k pouzivani textl jejich judikati a pravnich vét.

5.1.2.2 Databaze pravnich informaci jako autorska dila

Druhou kategorii zdroji, kde lze nalézt texty judikat, vedle listinnych sbirek, jsou
elektronické databaze nebo pravni informacni systémy.

Databaze pravnich informaci se vyskytuji ve formé vetfejné piistupnych databazi na
internetovych strankdch vrcholnych soudii a ministerstva spravedlnosti nebo ve formé

soukromych databdzi nakladateld na samostatnych instalacnich discich ¢i v on-line verzi.

7 Kii7, J. a kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici. Komentét, Praha : Linde, 2000, s. 56
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Z hlediska autorského zakona je postaveni databaze jasné, kdyz databdze, kterd je
zpusobem vybéru nebo usporadanim obsahu autorovym viastnim dusSevnim vytvorem a jejiz
soucasti jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zpristupneny elektronicky
¢ jinym zpiisobem, je povazovana za dilo souborné.®®

Databazi se pro ucely autorského zdkona rozumi soubor nezéavislych dél, tidaji nebo
jinych prvkl, systematicky nebo metodicky uspofddanych a individudlng ptistupnych
elektronickymi nebo jinymi prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadieni.®®

Pofizovatel databdze ma pravo na vytézovani nebo na zuzitkovani celého obsahu databaze
nebo jeji kvalitativné nebo kvantitativné podstatné ¢asti a pravo udé€lit jinému opravnéni k
vykonu tohoto prava.’”’ Dulezit¢ je pak definovat predeviim to, co je vytézovanim a
zuzitkovanim databaze, coz autorsky zédkon ve své zdkonné definici také nabizi.

Vytézovanim se rozumi trvaly nebo docasny piepis celého obsahu databaze nebo jeho
podstatné ¢asti na jiny podklad, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli zptisobem.®”'
Vedle toho, je zuzitkovanim jakykoli zplisob zpfistupnéni vetejnosti celého obsahu databaze
nebo jeho podstatné ¢asti rozSifovanim rozmnozenin, prondjmem, spojenim on-line nebo
jinymi zptisoby prenosu.’’

Vytézovani a zuzitkovani jsou tedy dva mozné zplsoby, jak se dostat k textim judikatt a
ostatnim indexacnim informacim obsaZenym v databdzi na strankach soudli a ministerstva ¢i
z databazi soukromych nakladateli. Pokud byla databaze zptistupnéna vefejnosti, je mozno
vytézovat a zuzitkovavat bez svoleni pofizovatele databaze jen , kvalitativné nebo

3

kvantitativné nepodstatné casti obsahu’

o o 673
ne ,, systematicky ¢i opakované“.

, ale za podminky, Ze ji uziva ,, bézné a primérené* a

To znamena, ze pokud nékterd soukromd nakladatelstvi pravidelné a systematicky
vytézuji a zuzitkovavaji texty rozhodnuti s pfipadnymi Gpravami a jejich indexacni informace
z databdzi na strankach vrcholnych soudid, museji k tomu mit od nakladatele poskytnutou
licenci ¢i souhlas.

Soukromé databaze pak tyto texty totiz vkladaji do svych systémd, které jsou komerénimi
produkty. Texty rozhodnuti, pfedev§im pokud jsou neupravené, mohou byt Gfednimi dily, ale
jestlize jsou soucasti databaze, jisté nejsou jiz nepodstatnymi ¢astmi obsahu databaze. To plati

jesté vice o pravnich vétach ¢i indexacnich informacich vyrobenych piislusSnymi pracovniky.
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K této koncepci, kdy je databaze judikatury brana jako autorské dilo se kloni napt. u
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy ,.bez souhlasu predsedy nebo mistopredsedy Nejvyssiho
spravniho soudu neni dovoleno databdzi ani jeji ucelené casti kopirovat, tisknout nebo

v

poskytnout treti osobé*.°’" Stejné tak Nejvyssi spravni soud na svych vngjsich webovych
strankach, kde postupné uvefejiluje vSechna sva rozhodnuti, vyslovné¢ uvadi v sekci
,fozhodovaci €innost*“ a podsekci ,,rozhodnuti a stanoviska®, ze ,uverejnéna rozhodnuti a
stanoviska lze volné uzivat k nekomercnim ucelim. K jakémukoliv komercnimu uZiti
uverejnénych rozhodnuti a stanovisek je tieba svoleni Nejvyssiho spravniho soudu. <"

Na druhou stranu, jinak se stimto problémem vypotadavaji zbylé vrcholné soudy.
V databazi NALUS Ustavniho soudu mizeme najit odli§ny piistup s nakladanim obsahu
databaze. Upozoriiuje se zde, Ze ,, elektronické verze rozhodnuti Ustavniho soudu jsou na této
internetové strance k dispozici zdarma. Jejich dalsi pouZivani véetné pouzivani doprovodnych
informaci je povoleno pod podminkou, zZe je vyslovné uveden tento zdroj, zminéna jeho

8 . . 676
bezplatnost a upozornéno na jeho neautentickou povahu. *

Velmi elegantné se vyporadava
s nejasnostmi autorské ochrany databize a predev§im oficidlni databdze, kdyz vyslovné
poukazuje na bezplatnost pouziti zpracovanych rozhodnuti s pfisluSnymi indexacnimi
pfidanymi informacemi. Jen si vyhrazuje pravo byt fadné citovan jako zdroj. To je feSeni
velmi praktické a chvalyhodné.

Databaze na strankach Nejvyssiho soudu k otazce autorskopravni ochrany pouze uvadi, ze
,,databaze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je verejna a udaje v ni ulozené lze pouzit zdarma s

. 677
odkazem na zdroj.

Takto soud vyftesil ptipadné autorskopravni spory velmi jednoduse a
jasné¢ do budoucna, kdyz ud¢lil souhlas s vytéZovanim a zuZzitkovanim databdze vSem
pfipadnym zijemcim. Postup Nejvyssiho soudu se shoduje s prohlaSenim na strankéach
Ustavniho soudu a 1isi se od pfistupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery si vyhrazuje pravo
udélovat souhlas s vytézovanim a zuzitkovanim databéze.

Ustavni soud a Nejvyssi soud sice vyslovné nezbavuji jejich databaze autorskopravni
ochrany, ale tim, ze a priori sjejich vytéZovanim se zbavuji komplikaci s pfipadnym

poskytovanim licenci a dalSich souvisejicich prav.

74 C1. 3 odst. 5 Smérnice &. 3/2008 piedsedy NSS

87 http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&SimpleSearch=1&

67 http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

77 http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Napoveda~Vyhledavanirozhodnuti
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Databdze ani jeji obsah nemuseji byt ale vzdy autorskopravné chranény, to ale nevylucuje
,zvlastni prava zfizovatele®, jak je mu piiznava specialné autorsky zikon.””® Zvlastni pravo
pofizovatele a jeho ochrana se vztahuje jen takové databaze, které spliuji podminku o
podstatném vkladu kvantitativnim nebo kvalitativnim.®”

Chréanéna je tvorba databaze jak ocelku a jejiho systému uspofadani. Tvorbu jednotlivych
prvki zafazenych v databazi nelze zahrnovat do pojmu pofizeni obsahu databaze.®® Podle
tohoto vykladu by pak texty jednotlivych judikati zatazenych do elektronickych databazi
nebyly chranény zvlastnim pravem potizovatele databaze.

Otazkou také je, pro€ je takto oSetfena ochrana databaze na oficidlnich strankach soudd,
ale jiz neni takové upozornéni obsazeno v listinné oficialni sbirce rozhodnuti NSS. I sbirka,
stejn¢ jako databaze by meéla byt soubornym dilem, pokud napliuji ur¢ité podminky. Ob¢
varianty, kdy soud zpfistupiiuje judikaturu a to formou listinné sbirky nebo formou

elektronické databaze by mély byt z autorskopravniho pohledu rovnocenné.

5.1.3 Autorskopravni ochrana pravnich vét

5.1.3.1 Pravni véty z oficidlnich sbirek a databazi judikatury

Ponékud jind mlze byt situace autorskopravni ochrany posledni vymezené skupiny tohoto
exkurzu, a to u samotnych pravnich vét, vytvarenych jako pfidand hodnota k textu judikatu.
Ty mohou byt povazovany, pii naplnéni urcitych specifickych podminek, za samostatna
autorska dila, mohou spliiovat pojmové znaky dila.®®'

Ale také mohou pravni véty byt zaroven fazeny, podle n€kterych nazori, do kategorie dél
ufednich a z divodd vefejného zdjmu vylouCeny z autorskopravni ochrany stejné jako

682

rozhodnuti.”™ I kdyz budou spliiovat nalezitosti autorského dila, 1ze na né ale pohlizet stejné

jako na samotna soudni rozhodnuti, kdy jsou vynaty ztohoto rezimu z Gfednich divoda
vetejného zajmu jako tzv. Gfedni dila.®®
Podle teorie, povazujici pravni véty z oficidlnich sbirek za dilo Gfedni, je rozhodujici, zda

byly pravni véty vytvofeny v ramci ufedni Cinnosti soudi nebo jinych organt ¢i osob

678 § 88a autorského zakona. Vice k tomu napt. Chaloupkova, H, Holy, P. Autorsky zakon. Komentaf. 3. vydani, Praha : C.H. Beck, 2001, s.
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679§ 88a autorského zékona a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. 3. 1996
80 Vice viz Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf, Praha : C.H.Beck, 2007, s. 721

81 Telec, 1., Tma, P. Autorsky zakon. Komentaf, Praha : C.H.Beck, 2007, s. 79

82 K§i7 , I. a kol. Autorsky zakon a piedpisy souvisejici. Komentaf, Praha : Linde, 2000, s. 59
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povolanych k rozhodovéni o pravech a povinnosti jinych. Musi to byt v rdmci ufedni ¢innosti
a ve vefejném zajmu. Neni dilezité, kdo technicky a financné zajistuje jejich uziti, mize to
byt i soukromy subjekt.

Pokud naopak nebudeme pravni véty povazovat za dila ufedni, otdzkou ptredevsim je, zda
jsou dily autorskymi vibec.™*

Dana vyluka tzv. ufednich dé€l se mize vztahovat jen na publikaci pravni véty v Gfedni
sbirce rozhodnuti, zfizené ze zédkona, nebo uveiejnéné v elektronické databazi soudu a to at’
uz vnitini nevefejné databdzi nebo vnéjsi vetejné. Ale pokud by nékdo jiz tyto verejné
piistupné pravni véty okopiroval a vyuzil pro komeréni ucely, je jiz sporné, zda je to ve
vefejném z4jmu.

Soukromi nakladatelé, ktefi pofizuji na své ndaklady elektronické databize pravnich
informaci, do nich zafazuji nejen soudni rozhodnuti, jeZ jsou zpracovana piimo pro né¢ a na
jejich naklady riznymi autory. Vkladaji do nich také judikaturu z Gfednich sbirek rozhodnuti
vydavanych vrcholnymi soudy. Pfistup do databazi pak poskytuji za uplatu. V takovych
ptipadech ale judikaty z afednich sbirek neplni evidentné jiz funkci vefejnou a nejsou Sifeny
ve vefejném zajmu.

Opét se také dostavame k definici vefejného zajmu.®® Tento pojem se jevi jako znaéné
nejasny. Zakonodarce ho nedefinuje a neni mozno zatim nalézt relevantni judikaturu, ktera by
blize uptesnila podminky, kdy a jak je tento vefejny zdjem uplatinovan. Jestlize mlizeme
povazovat pravo na vefejnou kontrolu nad vykonem soudni moci za vefejny zdjem a to
bezpochyby mizeme, pak by soudni rozhodnuti a jeho zpracovani v databdzi ¢i sbirce
rozhodnuti mélo spliovat definici Gifedniho dila.

Pokud napt. soudce vytvaii pravni véty, je otazkou, zda tim vytvaii autorské dilo a musi
tak dat vyslovné souhlas s jeho nakladanim. Otazkou je, jaky je pomér soudce z hlediska
pracovnépravniho, ktery je povinen podle vnitinich smérnic soudu vytvaret pravni véty a dalsi
pomocné indexacni tidaje a vkladat do vnitini databaze. V praxi se postupuje vétSinou tak, ze
pravni véty vytvaii soudce nebo jeho asistent. Je soudce v pracovnépravnim poméru ke statni
spravé soudu, aby se na néj vztahovala dana ustanoveni? Asistent je sice v pracovnim
poméru, ale véty vytvaii jménem soudce, ktery je za jejich tvorbu odpovédny.

Princip nezévislosti soudce se zde miize dostat do sporu s jeho pracovnépravnim pomérem

a zdvazky z jeho vykonu funkce v organizaci nezavislého soudu, kterd je na druhou stranu

684 K tomu vice v nasledujici podkapitole 5.1.3.2.
% podle § 3 autorského zdkona
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ale fizena statni spravou. Je nesporné, ze soudci museji dodrZzovat vnitini normy, které jsou
vydavany statni spravou soudu.

v ’ . v J r 7 1.686 ’ v [

Odpovéd’ nam jasné dava zédkon o soudech a soudcich™. Ten zcela vyslovné nazyva

¢

vztah soudu k soudci ,,pracovnim vztahem*. Soudce je tedy v pracovnépravnim vztahu a
tudiz jakékoliv dilo vytvarené pii vykonu jeho funkce pak mlZeme nazvat dilem
zaméstnaneckym. Pfedseda jako vykonavatel statni spravy soudll zavazuje vnitinimi normami
soudu soudce, aby povinné vytvareli povinn¢ pravni véty ve stanovenych piipadech.

Proto je nutno konstatovat, ze v piipadé soudct se jednd o vytvafeni zaméstnaneckého
dila. Soudce vytvaii zaméstnanecké dilo implicitné, nebot’ je v pracovnépravnim postaveni ke
statni spravé soudu a stejné tak dojde 1 k ,,zGfednéni®. Soud, respektive statni sprava soudi
miZze tak pouzivat pravni vEty i upravené texty rozhodnuti do judikatl v libovolné mife.
Kuptikladu je vydavat ve svych oficidlnich sbirkach, internich i externich databazich na svych
internetovych strankach, piipadné pouzivat i do jinych materialu.

Spornou otdzkou miiZe byt, zda ale soudce sam ¢i jeho asistent miize pouZivat pravni véty
a judikaty, at’ uz jeho vlastni nebo jiné¢ho kolegy. V praxi se dodrzuje obycejova tradice, ze
pro ucely akademické neni potieba souhlas ani zadat. Jiny pfipad mize byt, pokud by mély
byt pravni véty vyuzivany ke komerénim ucelim. V dneSni dobé je samoziejmym a
pochopitelnym jevem, Ze obzvlasté asistenti soudct si pottebuji pfivydélat a dodavaji pravni
véty z databazi soudl jinym komerénim subjektim ke komerénim ucelim. Zéavisi pak na
pristupu vedeni statni spravy soudu, pfipadné soudcti, jak davaji v praxi souhlas s komerénim
vyuzitim.

Jestlize pouZije ke komerénim u¢elim vytvory soudl jako pravni véty ¢i judikaty samotny
soudce ¢i asistent soudce, pro¢ by nemél mit stejné pravo i soukromy nakladatel.

V praxi neni sporu o tom, ze soukromd pravnicka nakladatelstvi piebiraji judikaturu
z oficidlnich listinnych sbirek judikatury a to nejen samotné texty rozhodnuti, ale i pravni véty
a dal$i pfidané editani indexacni udaje. Tudiz u této skupiny judikati a pravnich vét neni
problém s jejich potencidlnim komerénim vyuzitim kterymkoliv subjektem.

Otazkou pak je, pro¢ by stejn¢ nemohly byt tedy vyuzity i zdroje z elektronickych
vefejné piistupnych databazi vrcholnych soudi. Jsou stejné piistupné jako listinné sbirky a
maji jisté¢ také stejny autorskopravni rezim a piipadnou ochranu. Navic na internetovych
strankach vrcholné soudy ve svych vnéjsich pfistupnych databazich nezvetejiuji pravni véty,

ale jen upravené texty rozhodnuti. Pravni véty jsou pfistupné jen v internich databazich.

6% & 84 odst. 1 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
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Rozdil mezi pouZzitim judikatu jednotlivymi autory na jedné strané¢ a vydavateli
komerénich databazi pravnich informaci na strané¢ druhé bude v prvku systematického
vytézovani a zuzitkovani obsahu databéze, respektive textil jednotlivych judikatt. Jednotlivy
autor, 1 kdyz za svij opublikovany judikat z databaze soudl dostane zaplaceno, piece jenom
systematicky nevytézuje databazi ¢i sbirku rozhodnuti. Potizovatel komeréni databaze by mél
pak disponovat autorskou licenci od statni spravy soudu provozujicim vefejné piistupnou
databazi.

Problematicky také muze byt fakt, kdo by m¢l davat vzdy svoleni ke komerénimu vyuZiti
pravnich vét z internich databéazi soudu. M¢€l by to jisté¢ byt jen predseda ¢i mistopiedseda
soudu jako vykonavatel statni spravy soudu.

Znovu se potvrzuje, ze ochrana autorskych prav v poméru k soudnim rozhodnutim a
obecné ufednim dilim je terra incognita v nasi pravni kultufe. Na to by muselo odpoveédét

rozhodnuti soudu v konkrétni kauze.

5.1.3.2 Pravni véty ze soukromych sbirek a databazi judikatury

V souvislosti se soukromymi sbirkami judikatury a jejich tvorbou pravnich vét mizeme
nahlédnout na velmi dalezitou otdzku v této tématice, a to je postaveni pravni véty jako dila
autorského.

Podstatnou podminkou nalezitosti dila je ta, ktera pozaduje, Ze dilo musi byt jedinecnym
vysledkem tviréi ¢innosti. I kdyby se jednalo o dilo odvozené,*®’ je otazkou, zda je literarni
zpracovani jedinecné. Pravni véta vychazi totiz natolik z piivodniho rozhodnuti, konkrétné
jeho odlvodnéni, Ze je velmi sporné, nakolik je zde prostor pfi jeji tvorbé pro originalni tvirci
¢innost. Bude pravdépodobné zaviset na tom, nakolik jsou pouzita slova z odiivodnéni. Pokud
budou pouZita i jina slova a jiné fazeni slov, je stale sporné, jak oznacit mySlenky a logické
zavery plynouci z odlivodnéni, respektive pravni véty.

Zasadni problém v této souvislosti spo¢iva nejen v tom, zda jsou pouzita stejna slova a ve
stejném vétném potadku, ale pfedevsim, a to je podle mého nazoru rozhodujici, zda 1 pti
pouziti jinych slov vystihneme myslenku autora odivodnéni. Je tedy otazkou, zda zakon
chrani spise jen literarni tvar — slova, souslovi, véty, skupiny vét nebo vyznam, ktery z nich

vyplyva.

7 Podle § 2 odst. 4 autorského zakona

242



Pokud je pravni véta vytvofena jen vytahem, extrakci identickych slov a vét ztextu
odliivodnéni, pak by se spiSe nemélo jednat o jedine¢ny vytvor tvlréi ¢innosti. Tvurcéi ¢innost
by spocivala pouze ve vyjmuti, zkopirovani véty ¢i vice vét z textu odivodnéni a to by
opravdu asi nenaplnilo onen pozadavek jedine¢nosti.*®

Pokud autor pravni véty pouZzije vlastni slova a zachova vyjadifenou myslenku, mohlo by
se uz piipadné jednat o jedinecny literarni vytvor. Jde pieci psat o stejné véci riznymi
zpiisoby. Dovedeno ad absurdum, autofi literarnich dél by nemohli jiz psat o skutkovych
faktech nebo situacich a vyjadfovat stejné nazory nebo myslenky, pokud by jiz n¢kdo diive
pfed nimi psal o tomtéz. Samotna mySlenka neni autorskopravné chranéna.

Ne&kteti autofi se domnivaji, Ze je vlastn€ nemozné, aby pravni véty byly jedinecnym
dilem, nebot” dany skutkovy a pravni problém a jeho argumentace v odiivodnéni musi byt
pokazdé vlastné€ vystizena v pravni vét€ identicky, at’ uz ji tvoii kdokoliv. Prace spocivajici
ve formulaci pravni véty je podle nich na Grovni prace redakéni, kdy se vytvafi tfeba stru¢na
anotace.””

Tento ndzor je samoziejme legitimni, ma urcitou logiku a vychdzi z praktické zkuSenosti
v nakladatelském oboru. Na druhou stranu nelze s nim upln¢ souhlasit. Pfedev§im z divoda
taktéZ ryze praktickych.

Pokud se vytvaii pravni véta i ze stejného rozhodnuti a s identickym textem odivodnéni,
zalezi pokazdé na tom, kdo vytvafi onu pravni vétu. Ze stejného odiivodnéni miize pokazdé
jiny autor vytvofit jinou pravni vétu. Dokonce i stejny autor mize napsat odliSnou pravni vétu
na zéklad¢ jednoho stejného textu. Tudiz, kdyby Slo o naplnéni znaku jedinecnosti, tak by
mohla pravni véta napliiovat znaky dila.

Jako posledni problém se miZze piedlozit hypotéza, kdy pravni véta mize byt
zpracovanim jiného dila, kdyz pievypravi obsah rozhodnuti. Pokud rozhodnuti je tGiedni dilo,
je opét velmi sporné, jak by toto zpracovani bylo jedine¢né, aby se mohlo stat samostatnym
dilem. Na to by opé musel odpovédét nejlépe soud v pfipadném fizeni tykajicim se
konkrétniho pravniho sporu.

Ochrana pravnich vét, jako potenciondlnich autorskych dél, mad mnohem naléhavéjsi
dimenzi v druhé kategorii publikace judikatury a to v praxi pravnickych nakladatelstvi

vydavajicich soukromé sbirky a databdze pravnich informaci.

%8 Napt. § 66 odst. 2 Kancelaiského fadu US hovoti o ,,vyznageni &asti rozhodnuti, které jsou pokladany za pravni vétu*. Tim jasné ukazuje
svou koncepci, kdy poklada pravni vétu jen za ,,vysek textu odivodnéni.
%9 Tulagek, J. Soudni rozhodnuti a pravni véty z hlediska autorského prava, Bulletin advokacie 4/2005, s. 38
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Je to klicovy problém pifedev§im pro vydavatele judikatury a pravnich elektronickych
databazi, ktefi se zatim chovaji tak, Ze respektuji status quo, tj. nepovazuji pravni véty ¢i
judikaty za autorské dilo. Zatim nebyl v praxi tento problém vyfesen po pravni strance, zadné
nakladatelstvi pravdépodobné zatim nezazalovalo jiné nakladatelstvi (¢i jiny subjekt) pro
pouzivani publikovanych pravnich vét ¢i judikath ze soukromych sbirek judikatury, Casopist
¢i databazi druhé strany.

Nakladatelé dodrzuji nepsané pravidlo, Ze si navzajem nepiebiraji judikaturu, pokud byla
vytvofena pro konkrétniho nakladatele a uvetfejnéna v jim vydavané neoficidlni sbirce ¢i
databazi. Ned4 se tedy jednoznacné poznat, zda jsou v praxi autorskopravné chranény jen
sborniky a databaze judikatury nebo i jednotlivé judikaty a pravni véty.

OzZehavé téma je to pro né predevSim proto, ze pravé pravni véty jsou vitalni soucasti
jejich listinnych sbirek, sborniky judikatury nebo automatizovanych systémt pravnich
informaci. Komeréné vyuzivaji obsah oficidlnich databédzi vrcholnych soudi, jez piebiraji do
svych databazi.

Zaroven také sami na druhou stranu plati tviircim za ,,vyrobu‘ judikatii a pravnich vét na
miru a tim implicitné pfiznavaji pravnim vétam autorskopravni status.

Najati autofi za Gplatu vytvaieji judikaty ¢i pravni véty, ale prevazné v reZimu smluvnim,
napf. podle smlouvy o dilo, spiSe nebo na zéklad€ pfenechani autorskych prav k dilu formou
licence. Pokud ale tfeba vydavatel odebird tyto produkty formou autorské smlouvy a
prezentuje svij nasledny vyrobek jako chranény autorskopravng, je jesté vice sporna otazka,
jak se tato situace odliSuje od jeho vyuZiti ufednich judikati a jejich pravnich vét z oficidlnich
sbirek judikatury, jak jiz bylo nazna¢eno vyse.*”

Ze vseho vySe feCen¢ho je nadmiru jasné, pro¢ dany pravni problém neni jeSté
jednoznaéné vyteSen v praxi ani na akademické urovni a neni zde prostor ani moznosti tuto

velmi oZehavou tématiku rozhodnout ve prospéch jednoho ¢i druhého nazoru.

5.1.4 Exkurz do problematiky publikace judikatury v USA

Pohled na upravu potencionalnich autorskych prav k judikatim, sbirek judikatury ¢i
pravnich vét ve Spojenych stitech mlze byt v nasi situaci jen velmi letmy a informativni,
ponévadz neni v naSich moZnostech disponovat dostatecné relevantnimi a kompletnimi

prameny prava, odbornymi pracemi a dal$imi pfipadnymi zdroji informaci.

% Mnohem v&tsi komplikaci z hlediska autorskopravniho byla praxe nékterych nakladatelstvi, ktera vyplacela soudctim honorat za pravni
véty uvetejnéné v oficialni zakonné sbirce rozhodnuti.
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Z komparativniho pohledu miZeme naznalit urcité aplikacni problémy v praxi a
zdiiraznit nékolik situaci. Uéelem této podkapitoly je pouze nastinit situaci v jiném pravnim
fadu, pravni kultufe a nesnazit se dojit k odbornym hodnocenim a zavéram.

Pokud rozdélime okruh diskutovaného problému, podobné jako v ptedchozi podkapitole u
ceského pravniho fadu na dvé skupiny objektil a to upravené texty soudnich rozhodnuti do
judikatt v uz8im slova smyslu a na druhé stran¢ na pravni véty, pak se daji informace stru¢né
shrnout do nésledujicich vybranych heslovitych zavéra.

V americké tradici a pravnim fadu jsou samotné texty soudnich rozhodnuti s
odivodnénim ¢ili judikath v SirSim slova smyslu vetejnym dilem, statkem (,public domain™).
Soudce ani reportér nemaji autorska prava k originalnim rozhodnutim soudu, jeZ musi byt
dodany vSem zajemctim, ktefi o to zazadaji a splni potiebné formalni nalezitosti jako napf.
zaplaceni stanoveného poplatku.®”’!

Jejich samotné texty vydavané ve sbirkdch judikatury nakladatelstvi West piebiraji 1
konkurenéni elektronické informacni systémy pravnickych informaci jako LexisNexis. Ten
pfebird do své databdze i systém citaci ze sbirek judikatury, napi. ze sbirky Federal
Supplement. To bylo i pfi¢inou neuspé$né¢ho soudniho sporu, kdy se West jako vydavatel
listinnych sbirek judikatury domahal zakazu ptebirani téchto citaci.®

Na druhou stranu pfidané pravni véty k textim judikath ve sbirkdch judikatury
(,,headnotes” a ,keynotes”) jsou autorskopravné chranény. U syllabu poskytnutého a
napsan¢ho soudem je spornou otazka, zda mé reportér autorské prava i k této ¢asti judikatu.®”

Publikace a tisk sbirek statem je soucasti jeho vefejné funkce jako jeho Ustavni povinnosti
zprostiedkovat tyto informace vefejnosti®* a vydavani oficialnich sbirek judikatury je statnim
zdjmem.”” Vydavatel oficialnich sbirek uziva specifickou exkluzivni licenci, ¢i spise fransizu
udélenou statem. Stat ma pravo zabezpecit a kontrolovat tisk, publikaci, prodej a distribuci

judikatil a sbirek v jejich oficialni podobs.**

Nemtize zakazat Zzadnému ob¢anovi vyrabét a
prodavat tyto oficidlni judikaty. Pod podminkou, Ze jiz byly vydany a pokud se n€ nevztahuje
autorské pravo.””’

Z hlediska smluvniho prava v oblasti publikace judikatury v USA musi byt smlouvy,

kterymi stat autorizuje daného vydavatele judikatury k publikaci, tisku, prodeji a distribuci

691 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters, 8
Pet.(US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Cas. No.5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394

592 Matthew Bender & Co. v. West Publ. Co., 158 F.3d 693 (2™ Cir. 1999)

3 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 95
%4 In Re Printing of Supreme Court Reports, 153 N.C. 649, 70 SE 620 (1910)

3 Williams Press v. Flavin, 35 N.Y.2d 499, 364 N.Y.S.2d 154, 323 NE2d 693 (1974)

8% peck v. Hooker, 61 Conn. 413,23 A 741 (1892)

7 State v. State Journal, 77 Neb. 752, 110 NW 763 (1906)
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oficidlnich sbirek judikatury, v souladu s ustanovenimi ustavnich a statnich ptedpist a pfi
jejich sepisovani se uplatiiuji obecna smluvni pravidla jako u jinych kontraktt.*®

Pravo vydavatele sbirky vytisknout podle editorova (reportérova) manuskriptu kopie jako
knihy a ty distribuovat k zékaznikiim je soucasti prava vyplyvajiciho z publika¢ni smlouvy.
Je to pravo vykondvat urcitou sluzbu a takova ¢innost tedy neni soucdst majetkového prava

vydavatele jako vlastnika sbirky a judikatd.®”’

Tyto smlouvy jsou sepisovany
specializovanymi ufedniky.”"’

Oficialni reportér mé pravo, se svolenim piedsedy nejvyssiho odvolaciho soudu ve staté,
uzavirat a odstupovat od smlouvy o publikaci s vydavatelstvimi.””' V nékterych statech unie
se na tisk oficidlnich sbirek judikatury vztahuji predpisy, které obecné upravuji tisk vladnich
sbirek i v jinych oblastech, pfedeviim vydavani zakont.”® V praxi to znamend, Ze néktera
legislativa nafizuje statim inzerovat nabidky na vydavani oficialnich sbirek judikatury a
provést vybérové fizeni na vydavatele.

Pokud to vyslovné nestanovi zdkon, nemusi byt vit€ézna ta nabidka, ktera byla nejnizsi
svou cenou. Je zcela v pravomoci ufadu vybrat podle svého uvazeni vitézného vydavatele a
tento krok neni ptfezkoumatelny soudem, samoziejmé pokud neporusuje jiné normy a je zcela
v ramci diskrece exekutivni moci.’” Musi ozndmit, kdy a kde budou otvirany obélky
s nabidkami, aby mohli byt ptitomni ptipadni zdjemci.”* Jestlize to neni omezeno zdkonem,
mize ufad stanovit jakékoliv podminky vybérového tizeni, 1 kdyz nejsou vyslovné uvedeny
ve specializovaném piedpise, napf. platit smluvni pokuty.””

Vydavatel nesmi byt statem jakkoliv smluvné omezen ve vyrobé€ a prodeji sbirek, pokud
nejsou chranény autorskym pravem, muze to provadét v jakémkoliv rozsahu a form¢ a na sviyj
ucet a zisk, to je zcela v jeho pravomoci, ale nesmi vyuzivat majetek statu k jinému tcelu nez
je stanoveny smlouvou.””® V ramci kontraktu je také vétSinou stanoveno, Ze typografické
desky (,plates*), z kterych se tisknou papirové sbirky, jsou majetkem statu a ne vydavatele,
resp. tiskafe. Tiskaf ani vydavatel neni zaméstnancem statu, neni s nim v pracovnépravnim

: . 707
vztahu, jen ve smluvnim vztahu.

698 Corpus Juris, 2nd edition, s. 431

° Williams Press v. Flavin, 44 A.D.2d 634, 353 N.Y.S.2d 970 (3d Dep’t 1974), Curlander v. King Bros., 112 Md. 518, 77 A. 60 (1910),
Ellison v. Oliver, 147 Ark. 252, 227 SW 586 (1921)

0 Ellison v. Oliver, 147 Ark. 252, 227 SW 586 (1921)

701 Corpus Juris, 2nd edition, s. 431

92 Ellison v. Oliver, 147 Ark. 252, 227 SW 586 (1921), Gann Law Books v. Ferber, 3 N.J. Super. 236, 66 A.2d 192 (App.Div. 1949)

7 Gann Law Books v. Ferber, 3 N.J. Super. 236, 66 A.2d 192 (App.Div. 1949), Gillete v. Peabody, 19 Colo.App. 356, 75 P. 18 (1904),
People v. Carr, 23 N.Y.S. 112 (Gen. Term 1884)

% People v. State Auditors, 42 Mich. 422, 4 NW 274

7% Little v. Banks, 85 N.Y. 258

7% State v. State Journal, 77 Neb. 752, 110 NW 763 (1906)

07 State v. State Journal, 77 Neb. 752, 110 NW 763 (1906)
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KdyZ je smlouva na vydavani sbirky uzaviena na dobu urcitou, ma vydavatel pravo
dokoncit vzdy alespoii cely svazek, pokud ho zapocal v dobré vife pfed vyprSenim kontraktu a
to i kdyZ mu nebyly dodany samotné texty rozhodnuti nebo judikaty.”®

Nékteré vydavatelské smlouvy obsahuji ustanoveni, kdy vydavatel musi vzdy byt
piipraven a schopen dodat kazdému z4jemci z tad prodejct knih na poZzadani do urcité doby
dodat 1 vice, jestlize je ma k dispozici). Tato povinnost neplati v pfipadé€, Ze je vydavatelska
smlouva uzaviena jen na dobu urcitou. V tom pfipadé ma povinnost mit k dispozici na prodej
jen svazky po dobu jejich vydavani a také po ptiméfenou dobu po ukonceni kontraktu, kdyz
sbirka na dany rok byla dokonéena aZ po vyprieni smlouvy.””

Reportér ma pravo uzaviit smlouvu na publikaci jeho judikatd na celou dobu trvani jeho
funkce a mit tak fakticky monopol na jejich publikaci. Neodporuje to zakonlim federalnim ani
statnim, pokud ale tento kontrakt odporuje danym specializovanym ptedpisiim, nemél by byt
autorizovan (certifikovan) k tomu odpovédnym auditorem.”'’ Takovy vydavatelsky kontrakt
miZze byt se souhlasem ufadu pieveden, delegovan na dalsi subjekt, ktery bude fakticky
vydavat sbirku se viemi pravy a povinnostmi a odpovédnosti pivodniho vydavatele.”"!

Néklady na publikaci mohou byt pIln€ na stran€ Gradi nebo naopak na stran€ vydavatele
anebo rozdéleny mezi obé dvé strany. Pokud je vydavatel povinen dodéavat statu vytisky a
drzet na sklad¢ i star$i svazky pro potieby statu ¢i jinych klienti, tak stat musi platit ur¢itou

&ast naklada vydavatele.”"?

Stat ma moznost stanovit fixni cenu, za niz reportér vytvaii sbirku,”"

stejné jako fixni
cenu sbirky pfi prodeji predplatitelim, kteti pak plati tuto tabulkovou stropni cenu, i kdyby
byli ochotni platit vy3§i.”'* V ptipadg, Ze stat zakonem stanovi maximalni fixni podet vytiskd
a jejich cenu, ktery musi vydavatel, resp. reportér vydat, tak vSechny vytisky nad tento limit
jsou majetkem vydavatele (reportéra). Mlze je prodat zase jenom za stanovenou zakonnou
fixni cenu a toto zakonné omezeni neni podle americké judikatury protiastavni’">. Pouze v
ptipadé, ze v obdobi po jiz uzaviené smlouve s pevné danou cenou by byl nové vydan pravni

predpis, ktery by tuto smluvni cenu snizoval.”'®

7% Banks v. DeWitt, 42 Oh.St. 263

7 Little v. Banks, 77 Hun. 511, 29 N.Y.S. 669

% Banks v. Hun, 20 App.Div. 501, 47 N.Y.S. 193, In re Thompson, 27 Hawaii 221
"' Banks v. DeWitt, 42 Oh.St. 263

12 State v. McGrath, 60 Mo. 586

83 Black v. Merill, 51 Ind. 32, Banks v. Hun, 20 App.Div. 501, 47 N.Y.S. 193

"% Welling v. Merill, 52 Ind. 350

" Black v. Merill, 51 Ind. 32

716 Banks v. Hun, 20 App.Div. 501, 47 N.Y.S. 193
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Pokud je vydavatel podle zdkona ¢i smlouvy zavazadn dodavat urcity pocet kopii statnim
ufadiim za stanovenou jednotnou cenu, tak ufady jsou povinny je pouzivat pouze v souladu se
zdkonem a v ramci vykonu jejich funkce. Stat ma také za povinnost zajistit dodani svazkl
konkrétnim statnim Uradim, pokud je to zdkonné stanoveno. To plati pro sbirky aktudlni i
star$i a vydavatel ma pravo Zadat stat, aby odebral a distribuoval potfebné mnozstvi vytiski,
pokud tak uréuje zakon.”"’

Z ptedchozich nastinénych zkratkovitych informaci se da veelku jasné vyhodnotit, Ze stav
publikace judikatury a jeji autorské ochrany v USA je velmi odliSny od nasi situace. Vyvinula
se zde za dlouhd 1éta uz zavedend a sofistikovana praxe v oblasti publikace judikatury a byla
nastavena jasna pravidla autorskopravni ochrany. Hranice mezi oficidlnimi a soukromymi
sbirkami je sice méné jasnd nez v naSich podminkich a ztoho divodu i autorskoprévni
ochrana ma jiné rozméry. Na druhou stranu napf. v problematice autorskopravni ochrany

pravnich vét je praxe pomérné velmi jasna.

"7 Tripp v. Ringsrud, 2 S.D. 593, 51 NW 655
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6. Zavéry

6.1 Zavérecné shrnuti a zhodnoceni vysledki této prace pro védni obor a pro praxi

Pokud bychom m¢li shrnout fakta a argumenty, jez byly predlozeny v této kvalifikacni
praci a zaroven je zhodnotit, miizeme zacit jiz od Gvodni teze hovofici o absenci jasné legalni
1 doktrinalni definice judikatu, judikatury ¢i pravnich vét.

V nasi pravni kultute opravdu chybi jasné pojmenovani takto dilezitych pojma a institutt.
Dané pojmy je jist¢ velmi slozité exaktné definovat, ale pifi potfebném zjednoduSeni a
zobecnéni mizeme rozlisit soudni rozhodnuti od judikatd.

Pod pojmem soudni rozhodnuti vidime pouze samotné vysledky rozhodovaci ¢innosti
soudid jako Ccisté vystupy téchto rozhodovacich procest, origindlni neupravené texty
rozhodnuti soudce, kde kromé zékladnich nalezitosti je uveden vyrok rozhodnuti. Nemusi ale
jiz obsahovat napt. odivodnéni rozhodnuti, tj. pisemné shrnuti argumentace soudce, jaké
divody ho vedly k vydani daného vyroku. Takovy text pochazejici ptimo z kancelafe soudu
nebo jeho ufedni desky miizeme oznacit v naSem nazvoslovi jako samotné soudni rozhodnuti.

Na druhou pod pojmem judikat je nutno vidét odliSny text. A to text sice vychazejici
z vySe popsané¢ho soudniho rozhodnuti, ale na rozdil od néj jiz néjakym zplisobem upraveny.

Editace probiha v pribéhu procesu tzv. tvorby judikatury. Tvorba judikath a pravnich vét
probiha, za prvé, v ramci specifickych procedur u jednotlivych vrcholnych soudi pii piijiméani
tzv. oficialni judikatury do zdkonem ztizenych sbirek rozhodnuti.

Druhé skupina judikath je tvofena ostatnimi typy judikati, jez maji jeden spolecny prvek a
to, Ze nejsou vytvareny pro oficidlni ucely. Jsou to judikaty tvoiené pro potieby publikace ve
sbirkach vydavanych soukromymi nakladateli nebo pro vydani v odbornych periodikach.

Je nutno zminit stile pirevladajici tendenci v uvaZovani Ceskd pravnické odborné
vetejnosti, kdy #zv. oficialni judikatura, tj. judikatura publikovanid v ufednich sbirkach
rozhodnuti vrcholnych soudt, zifizenych zdkonem, ma v praxi vétsi aplikacni a interpretacni
relevanci nez ostatni rozhodnuti.

Tento nézor byl mimochodem pfitomny jiz za dob rakousko-uherské monarchie, kdy
néktefi autofi jasné konstatovali, Ze ndlezy v Gfednich sbirkdch nélez maji vétsi aplikacni
vahu nez judikaty uvetejnéné v soukromych sbirkach.

Zajisté je pravda, ze sbirky slouzi k uvefejiovani vybérovych rozhodnuti, které dle

uvazeni jednotlivych soudl jsou natolik zdvaznd a pifinosnd pro aplikacni praxi, aby byla
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okomentovana a zvIasté na né timto zptisobem upozornéno. Na druhou stranu zpiisob a proces
tvorby vybéru téchto judikatl je pomérne subjektivni, bez jasn¢ stanovenych pravidel.

Situace se postupné meéni s nastupem elektronického publikovani soudnich rozhodnuti na
strankach ptislusnych soudt a tim si jakoby vice praktikujici pravnici uvédomuji, Ze zde neni
jen a pouze jakasi kategorie ,,metajudikatury* nebo ,exkluzivnich judikati“, tvofena
z oficialnich sbirek.

Utedni sbirky slouzi k uvefejiiovani vybérovych rozhodnuti, které dle uvazeni
jednotlivych soud jsou natolik zdvaznad a pfinosna pro aplikaéni praxi, aby byla
okomentovana a zvIasté na né timto zptisobem upozornéno. Na druhou stranu zpiisob a proces
tvorby vybéru téchto judikatl je pomérné€ subjektivni, bez jasné stanovenych pravidel.

Pravidla by jasn¢ nastavila algoritmy tvorby a vybéru judikatii pro publikaci do sbirek
rozhodnuti vrcholnych soudt a méla by byt pokud moZzno jednotnd na celostatni urovni pro
vSechny evidencni organy soudu.

M¢I by se nastavit objektivni mechanismus, aby nebylo pochyb o tom, jaka rozhodnuti
bude vybrano, zpracovéano a publikovano ve sbirce. A také predevsim, kdy bude uveiejnéno.
Aplikacni ptfinos judikatu bude logicky klesat s oddalovanim jeho publikace predevSim se
zvySujici se moznosti potencionalni novelizace ¢i derogace vyklddaného zakonného
ustanoveni.

Procesy tvorby a publikace judikatl pro oficialni tcely probihajici u ¢eskych vrcholnych
soudd nejsou identické, ale v shoduji se ve vSech zakladnich parametrech. Soudy stojici na
vrcholu hierarchie v ¢eském soudnim systému maji ze zdkona zfizené oficidlni sbirky
rozhodnuti. Oba dva nejvy$si soudy si navic vytvofily vlastni pomérné specifickd #zv.
pripominkova rizeni pii schvalovani vybranych judikat do oficialnich sbirek rozhodnuti.

V pfipominkovém fizeni se mohou nejen soudci samotnych soudd, ale i jinych vybranych
odbornych instituci, vyjadfovat k textim judikati a pravnich vét, schvalovat je, ¢i zamitat, 1
ptipadné ménit.

Prvnim a zisadnim kladem systému vybéru rozhodnuti, pro publikaci v oficidlnich
sbirkach rozhodnuti v rdmci ptfipominkového procesu uvniti a i vné soudu, je jistd edukacni
hodnota. Vrcholné soudy vybiraji a publikuji vybrana rozhodnuti, podle jejich uvazeni, na
které chtéji odbornou vefejnost upozornit. Tim piedchazeji pfipadnym komplikacim a
nejasnostem pii vykladu zédkonnych norem a v idedlnim pifipadé i mohou ptedchazet
zbyte¢nym soudnim sportim. Upozoriluji totiz na to, jak rozhodovali a budou rozhodovat

v urcitych ptipadech.
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Systém publikace oficialni judikatury tak slouzi k transparentnosti procesu soudniho
rozhodovani a pfispiva tak k upeviiovani principu pravniho statu, pfistupu ke spravedlnosti,
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a divéry v justici.

Moznost odborného diskursu v Sir§im plénu soudcti je velmi pfinosna pro vyjasnéni si
nazorti mezi soudci na dané téma a vzajemné obohaceni v ramci diskuse. Zazni tam néazory,
které by jinak nebyly vyjadieny ¢i vyslySeny.

Na druhou stranu pomérn¢ problematickym se mtze zdat cely subjektivni proces vybéru
rozhodnuti pro publikaci, pfedev§sim moznost ménit a upravovat texty pravnich vét a
odvodnéni rozhodnuti v rdmci pfipominkového procesu a editace uvniti soudu.

Strach z publikace ,,Spatného* judikatu podle nékterych nazort prevlada i v nové dobé.
Neékteti soudci Nejvyssiho soudu stale protestuji proti publikaci jejich rozhodnuti, dokud
nejsou tato rozhodnuti probrana a schvélena na spole¢nych plendrnich zasedanich ¢i kolegiich
soudu. Mladsi generace soudcil 1 akademikti tedy volad po co nejvétsi publikacni svobodé,
otiskovani a zpfistupiiovani pokud moZno vSech rozhodnuti a hldsaji ndzor, Ze mame nechat
na prakticich, ktera rozhodnuti, pfipadn¢ okomentované judikaty projdou testem pouzitelnosti
v aplika¢ni praxi.

Proti nim stoji stdle velmi vyznamna cast soudnich funkciondfid a soudci vrcholného
soudnictvi, ale i niz8ich soudl, v drtivé vétSin¢ starSi generace, ktera byla odkojena Uplné
jinym akademickym pravnickym myslenim a i zasadné jinou mentalitou pravni praxe. Z
pohledu star$i a logicky mnohem konzervativnéjsi generace je stale potieba néjakym
zpuisobem regulovat publikaci soudnich rozhodnuti a stale vytvafet univerzalni pravni véty,
kdy by byla zarucena a poskytnuta nejen soudctim, ale i ostatnim praktikujicim pravnikim,
jakési obecna opora pii aplikaci, vybér nejkvalitnéjSich a zarucené ,,spravnych® judikati,
kterymi by se mohli fidit.

Tento ,textudlni pozitivismus* stale pfevladd v mentalité¢ primérnych ¢eskych pravnikd,
kdy jen psané pravo a text pravnich pfedpist je jedinym zdrojem pravnich norem a podcenuje
roli precedentll. Zmizela stard rakousko-uherskd tradice citaci, at’ uz v pravnickych
ucebnicich, ¢i odbornych textech, ale i ze soudnich rozhodnuti. Podle nékterych nazora to
miZze byt znakem zisadniho upadku kvality pravni kultury a jejiho konceptu pravnich
odvodnéni a pravni argumentace.

Pokud se udrzuje koncepce #zv. oficialni judikatury zdkonnych ufednich sbirek
rozhodnuti, vydavanych vrcholnymi soudy, je nutno zminit dalsi problematicky bod ve fazi
publikace do sbirek rozhodnuti.

Muze nastat situace, kdy se nedostanou do nasledujiciho cisla sbirky aktudlni judikaty
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zpracované z rozhodnuti Cerstvé vydanych a pfijaté na poslednim zasedani kolektivniho
organu soudct. Diivody mohou byt rizné a to jak napt. délka textu judikatu nebo jeho obsah.
Pak ale dochazi k prodlevé v publikaci a Sanci k uvetfejnéni a sezndmeni se s nim odbornou
vetejnosti.

Takova prodleva miiZze hypoteticky zpusobit zbyte¢né chybnou aplikaci prava ze strany
odborné vetejnosti, kterd by jinak pfi znalosti daného nazoru vyjadieném v judikatu, mohla
kuptikladu dojit k jinému pravnimu hodnoceni.

Vyse uvedené diivody vedou k ivaze o nutnosti jasnéjSiho ramce a stanoveni objektivnich
pravidel a postupil pii vybéru pro publikaci v oficidlnich sbirkdch rozhodnuti.

Soudy vrcholnych soudd, hlasujici v kolektivnich organech o podobé jednotlivych
judikati a celych sbirek rozhodnuti, maji také dalsi specialni pravomoc a to piijimat zvlastni
typy abstraktnich rozhodnuti, které nejsou rozhodnutimi v konkrétni kauze. Zjednodusen¢ se
v Ceské jurisprudenci nazyvaji jako vykladova stanoviska.

Stanoviska maji obecnéjsi dopad, nez klasicka soudni rozhodnuti, nebot’ maji instruovat
soudce, jak maji aplikovat a interpretovat konkrétni zdkonnd ustanoveni. Ale v nasi pravni
praxi se vyskytovaly i jiné formy téchto vykladovych zv. zobecnujicich materiali.

Fenomén stanovisek vrcholnych soudl je pomémé specificky pro nasi pravni kulturu a
muze prinaSet znacné rozpory pii pohledu na jeho uziteCnost. Na jednu stranu slouZzi
k jednotnému vykladu urc¢itych zakonnych ustanoveni, na druhou stranu aplikace abstraktniho
judikatu bez podpory a souvislosti konkrétnich skutkovych okolnosti piipadu miZze byt
v procesu aplikace prava znacné problematicka.

Texty stanovisek pietvofené do pravnich vét mohou nabyvat znac¢né aplikacni sily,
podobné normativnim textiim, obzvlast' v situacich normativnich mezer v pravu. Jisté by stélo
za kvalifikovanou odbornou diskusi, zda ma byt tento institut stale soucasti naseho platného
pravniho fadu.

Velmi dilezitym bodem v procesu pravni argumentace a interpretace jsou odkazy na
souvisejici prejudikaturu. Problémem ale je velmi nejednotna citace soudnich rozhodnuti, kdy
pfedevsim soudy ve svych odivodnénich ¢asto rozdilné a hlavné netplné cituji prejudikaturu.
Nedostatek Uplné a spravné citace pak zpisobuje nemoznost dohleddni dan¢ho soudniho
rozhodnuti a pfipadné polemice s jeho pravnimi zavéry.

Nejednotna citace, kdy rizné soudy cituji rozdilnym zptisobem, stejné jako ostatni autofi,
a cituje se v drtivé vétsiné podle spisovych znacek ¢i €isel jednacich je bohuzel typicka pro
nasi pravni kulturu. V jinych vyspélych statech existuje dlouhodobé zavedeny trvaly zpisob

citace, ktery umoziuje jasn¢ a jedinecné¢ identifikovat dané soudni rozhodnuti. Jednotny a
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jedine¢ny zpusob citace zavadi za prvé jednotnou pravni citaéni kulturu, za druhé
zptehlediiuje a zjednoduSuje vyhledavani dotcené prejudikatury a tak velmi zkracuje
piipadnou reSersi dot¢eného rozhodnuti

Pro nasi soucasnou pottebu by stacilo, kdyby se u publikovanych rozhodnuti uzivalo
alespont kompletni oznaceni sbirky (fadou sbirky) s publikacnim ¢islem a ro¢nikem vydani.
To uz ndm umozni jednozna¢né specifikovat dany judikat. Teoreticky by pak jizZ nemuselo byt
potieba piidavat dalsi identifikator jako Cislo jednaci a dal$i. To mulze stacit predevSim
v situacich, kdy je judikat citovany napt. v odbornych ¢lancich nebo literatute.

Ptipadné publikacni ¢islo ale také nenabizi vSechny relevantni informace, které bychom
potiebovali z odkazu okamzité rozpoznat. Je dulezité, jiz pii etbé odiivodnéni, identifikovat
okamzité zékladni ndlezitosti citovan¢ho rozhodnuti jako je zejména druh rozhodnuti, autor
rozhodnuti a datum vydéani rozhodnuti. Takové informace ndm logicky publika¢ni Cislo
nemuze poskytnout. Z toho diivodu je potieba piijit s citacnim standardem nabizejicim v co
nejkratsi a nejsrozumitelnéjsi forme vSechny nalezité relevantni tidaje o rozhodnuti.
rozhodnuti. V nékterych piipadech soudy totiz odkazuji pii podpote jejich argumentacniho
hodnoceni na svéa vlastni rozhodnuti, kterd ale nebyla uvefejnéna v oficidlnich sbirkach
rozhodnuti nebo alesponi v jejich vetejné piistupnych databazich. Dana rozhodnuti byla pouze
evidovana ve vnitinich nevetejnych databazich soudu. Takové citace nemohou také mit
argumentacni relevanci, nebot’ stranam sporu i ostatnim adresatim je nedostupny text
inkriminovaného rozhodnuti.

Dalsim argumentaénim a citacnim nedostatkem jsou casté odkazy soudd v jejich
odliivodnénich na ,,ustdlenou” ¢i ,.konstantni* judikaturu. Otézkou totiz je, co se rozumi pod
ustalenou judikaturou. Mnozina konstantni judikatury, mize byt velmi odliSnd pro rtizné
pravniky v procesu aplikace prava. Pokud soudy takto argumentuji, mély by vzdy pro
zachovani principu pravni jistoty citovat konkrétni prejudikaturu.

Citace nepublikované judikatury je zdsadnim bodem Sir§itho problému, zda a v jakém
rozsahu uverejiovat vysledky rozhodovaci ¢innosti soudt. V posledni dob¢ se tento problém
dostal aZz na Ustavnépravni uroven. Nejen na doktrinalni Urovni, ale jiz i1 podle soucasné
rozhodovaci praxe soudl, se ustalil ndzor, ze neni divod k nezvetfejiiovani vystupl
rozhodovaci ¢innosti soudti. Ustavni soud svym nalezem zménil znéni zakona, kdy umoZiiuje
uvefejiiovat dokonce 1 nepravomocné rozhodnuti, pokud to neodporuje piisluSnym

ustanovenim zakont k ochrané osobnich udaja.
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Nastava tak moderni trend uplnéjSiho pfistupu k textim soudnich rozhodnuti, coz se
projevuje i zprovoznénim databézi needitovanych textli rozhodnuti na internetovych strankach
vsech vrcholnych soudt.

Elektronicka evidence soudnich rozhodnuti a jejich zpracovani do databdzi pravnich
informaci je dnes nezbytnou soucésti nasi pravni kultury. Pfi neustdle narlstajicim objemu
pravnich informaci jsou elektronické systémy jedinym feSenim pii systematickém evidovéani
textll a jejich pozdé&jsimu vyhledavani pii pravnich resersich.

S vetsi transparentnosti rozhodovaci €innosti soudii také souvisi i potfeba zvetfejiiovani a
evidence rozhodnuti nizSich soudli v centralni elektronické evidenci zfizeni statni spravou
soudu. Stat pfistoupil v nedavné dobé ke zfizeni centralni evidence soudnich rozhodnuti a je
mozno doufat, Ze bude slouzit k vétsi transparentnosti rozhodovacich procesi v justici.

V procesu elektronické evidence soudnich rozhodnuti a jejich uvefejiovani slouzi
pfedevS§im pravni informatika. V ramci databazi pravni informatiky jsou archivovany a
zptistupnovany texty soudnich rozhodnuti soudl na jejich internetovych strankach. Zaroven
jsou vedeny jesté sofistikovanéjsi databdze soudnich rozhodnuti ve vnitinich, vefejnosti
nepfistupnych databazich vrcholnych soudi.

DalSim néastrojem pravni informatiky jsou specidlni databaze soukromych nakladateld,
které poskytuji ptistup k mnohem vétSimu mnozstvi moderni i starSi judikatury a z mnoha
zdrojii. Pravni informacni systémy nabizeji rozhodnuti z mnoha pramend, a to i zahrani¢nich,
a s vice funkcemi. Jejich pfidanou hodnotou jsou piedev§im indexacni informace o judikéatu
s pravnimi vétami, vyhledavani vtextu a dal$i funkce, které neupravené texty soudnich
rozhodnuti nemohou uZzivateli nabidnout.

Pravé databaze pravnich informaénich systémt umi nabidnout a vyuzit slozitéjsi strukturu,
do které¢ jsou judikaty clenény. Standardizace struktury judikatd, respektive soudnich
rozhodnuti je dal$i oblasti, kterd by zaslouzila jednotna pravidla. Formy judikati a jejich
¢lenéni, spolu s informacemi, které poskytuji, se riizné méni a zavisi na zpracovateli judikatu
¢i autorovi soudniho rozhodnuti.

Zasadnim ptfelomem v elektronickém zpracovani judikatury do elektronickych soubort
v databazich po technické strance jsou programy na bazi hypertextového rozhrani. Umozuji
mnohem vice sofistikovangjSich funkci vyhledavani pfi reSerSi judikatury, predevSim
strukturovani textu judikéatu. Dalsi, jesté vyznamnéjsi funkei, kterou poskytuje hypertextové
zpracovani judikatt je funkce odkazl, tzv. linkii ¢i hyperlinkii. Ty ndm umoznuji pfi citacich

judikatury ¢i pfedpisu v textu odivodnéni ptimy odkaz do citovaného dokumentu.
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Pro zpracovani judikatury do elektronickych evidenci v databazich pravnich informaci je
zasadni Cinnost, kterd je nazyvéana tzv. indexaci dokumentu. Indexace probiha redakéni
upravou, kdy editor, ktery zpracovava dany judikat, ptidéluje jeden nebo vice ptiznakl #zv.
indexii. Podle takového indexu pak lze zpracované rozhodnuti dale tfidit (indexovat). Spravna
indexace, které odborné zpracuje rozhodnuti, zatadi ho do kontextu pravnich piedpist, oblasti
prava i souvisejici judikatury, je nezbytnd pro praci s dokumenty obsahujicimi pravni
informace.

Odborné zpracovani judikatury do listinnych sbirek nebo elektronickych databazi
zabezpecuji odbornici z analytickych oddéleni soudii nebo nakladatelstvi.

Pti zafazovanim judikatury do riznych elektronickych databdzi pravnich informaci mohou
také hrat roli dalsi doplitkové faktory, ke kterym n€kdy uspotadatel mize ptihlizet, ale také
nemusi. Jedna se o dva fenomény a to #zv. relevantnost (vyznam) judikatury a druhym je tzv.
aktudlnost judikatury.

Prvni problém, s kterym je tieba se vypotfadat pii vytvafeni systémul pravnich informaci
muze byt jeho relevantnost ¢i ,,vyznamnost®“. Pokud se ma urcit zhodnoceni aplikacni kvality
judikatu z hlediska informacniho systému, daji se pouzit urCité algoritmy.

Vyhledavaci systém by musel umét zohlediiovat, z jakych divodu bylo tfeba rozhodnuti
zruSeno, jestli to nebyly jen Cist€ formalni divody atd. I v dalSich ¢astech tohoto testu lze
vidét problematické body. Je velmi sporné, zda zrovna napt. publikovany judikat méa vétsi
relevanci.

Jesté vice diskutabilni je posuzovat judikat podle toho, kde byl publikovan. Jestlize vime,
jak zna¢né subjektivni mlize byt proces vybéru redakénich rad a kolektivnich organti soudd, je
velmi nejisté zohlediiovat to zdsadné pii jeho relevanci. Nejvice legitimnim méfitkem by
mohlo byt pocet citaci dané¢ho judikatu v odivodnéni jinych rozhodnuti. Muselo by se
samoziejmée jednat o souhlasnou citaci.

Judikat, ktery byl publikovany v listinné oficidlni sbirce judikatury, nemusi zrovna v
praxi vubec citovan a pouzivan v procesu aplikace pradva. Naopak judikat, ktery byl
publikovan pouze v elektronické podob¢ nebo nebyl viibec publikovan skrze oficidlni kanaly,
muze byt velmi Casto citovan.

V naSich podminkdch se index vyznamnosti pfifazuje k jednotlivym judikatim
v elektronické databazi napt. Ustavni soud a Nejvyssi soud.

Cely proces ,znamkovani“ relevantnosti a aplika¢ni dilezitosti je ale stale velmi
subjektivni. Pokud se pfifazuje stupen dilezitosti na zdkladé jednordzového rozhodnuti

soudce, asistenta, analytika ¢i jiného povéfeného pracovnika. MEl by existovat urcity
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objektivni algoritmus, jak nezdvisle na nazoru konkrétniho odbornika, pfifazovat stupné
vyznamnosti.

Druhym charakterem tfidéni judikatury by mohla byt tzv. aktudlnost judikatury. Pro
interpretacni praci s judikdtem je velmi dilezité, ba pfimo zasadni, znat status judikatu a
pfedevsim, zda nazor v ném vyjadieny neni jiz pfekonany. Ustanoveni, jez jsou vyklddana
v daném rozhodnuti, jiZz mohla byt novelizovdna nebo zrusena. Elektronické publikovani
judikatury ma tak obrovskou vyhodu, na rozdil od listinnych sbirek, pribézné aktualizovat
udaje o judikatech.

V elektronickych databazich mohou byt pfiddvany a aktualizovany udaje o starSich
souvisejicich judikatech, které vyjadiovaly souhlasny nebo naopak opaény ¢i trochu odliSny
pravni nazor jako zpracovavany judikéat. Navic se mize pozdéji pfidat nova informace, zda
pravé dany judikat nebyl potvrzen novéj$im rozhodnutim nebo naopak piekonan.

Takové pribézné sledovani a aktualizovani jednotlivé judikatury je velmi naro¢ny a
specificky proces, ale velmi pomahé v denni aplika¢ni praxi pravniki. U nés se bohuzel, az na
malé vyjimky, zatim tento systém sledovani aktudlnosti judikatury viibec neprosadil. Divody
jsou jist¢ ruznorodé, ale bude to predevSim z nedostatku persondlnich kapacit
specializovanych odbornik.

Nase vrcholné soudy maji vlastni systémy elektronické evidence soudnich rozhodnuti a
své zpusoby jejich zptistupnéni vetejnosti. Jejich databdze maji své rozlicné funkce, které
nabizeji pokazdé pon¢kud jiné zpracovani soudnich rozhodnuti.

Kazdy soud, i soudce jednotlivého soudu, ¢i kazdy soukromy nakladatel, ma odliSnou
pfedstavu o struktufe textu soudniho rozhodnuti (judikéatu). Rozli¢né praxe psani i zpracovani
soudnich rozhodnuti nepodporuje transparentnost soudniho rozhodovani, ptedvidatelnost
soudniho rozhodovani i piistup k informacim.

Jednim ze zdkladnich prvkl, kterymi je charakterizovan judikat, jenZ je zpracovan ze
soudniho rozhodnuti, jsou uméle vytvofené pravni véty. Pravni véty slouzi jako abstrakty, jez
jsou vytvoteny na zaklad¢ urcitych ¢asti odiivodnéni rozhodnuti a maji vyjadfovat zobecnéné
pravidlo ¢i pravni zavér, ktery vyplyva z meritu feSeného pravniho problému.

Pravni véty mohou ale také byt vytvoreny z té ¢asti odlivodnéni, kterd nemusi byt nosnou
mysSlenkou a pravni argumentaci pro vyrok soudu v daném piipadé€. Jejich vytvareni vlastné
nepodléha zadnym pravidlim a standardim a mohou byt také vytvofeny nejen soudcem
zpravodajem samotnym, nebo jinym soudce ¢i pracovnikem soudu.

Soudy a jejich oficidlni sbirky nemaji monopol na vytvareni téchto anotacnich pomticek.

V podstaté kazdy, kdo publikuje zpracovand soudni rozhodnuti, mize vytvofit pravni vétu v
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jakémkoliv znéni a tvaru, vyjadiujici jakykoliv pravni nazor. Pravni véty nemaji z hlediska
aplika¢ni praxe a naseho pravniho fadu Zadnou relevanci a nejsou pramenem prava.

Problémem v soucasné pravni praxi ale pravé je tendence k #zv. absolutizaci prdavnich vet.
V ptipadé mezer v zdkon¢, absenci ustanoveni zdkona, které nepamatuji na urcité skutkové
stavy, jsou velmi Casto praktikujicimi pravniky aplikovany pravni véty témet jako ndhrada za
chybé&jici zdkonnd ustanoveni. Takova fzv. normativizace textu pravnich vét je velmi
nebezpecna tendence z pohledu aplikace prava.

Pokud si uvédomime vySe popsanou situaci, kdy se téméf nerozliSuje, kdo pravni véty
vytvaii a jakad je jejich funkce, pak mulze byt text pravnich vét znacné ,nelegitimni a
nerelevantni interpretacni pomtickou. Jeho pravni zavéry nemusi vitbec odpovidat pravnimu
nazoru obsazenému v rozhodnuti.

Spolu s pravnimi vétami, a judikaty obecné, vyvstava dalsi prakticka otdzka a to ochrany
téchto vytvorll z hlediska autorského prava. Prozatim v nasi pravni kultufe nebyl tento
problém feSen v ramci rozhodovaci ¢innosti soudd, nebo na doktrindlni Grovni. Autorsky
zakon hovoii pouze o samotnych soudnich rozhodnutich, které¢ vyjima z rezimu autorského
dila.

Jedinou jasngj$i situaci je pouzivani judikatury z elektronickych databdzi pravnich
informaci, kde zédkon jasné stanovi podminky. Ale jiz listinné oficidlni sbirky vrcholnych
soudi nejsou tak vyslovné chranény z pohledu autorského prava.

Piedevsim institut pravnich vét vyrdbénych samostatné v rdmci komeréni publikace mtize
vytvaret znacné problémy a nejasnosti z pohledu autorskopravni ochrany. Jasna definice
pravnich vét a judikati by velmi prospéla k vyjasnéni i autorskopravnich naroki k témto
vytvortim.

Samotny judikat nemusi spliiovat charakteristiku dila podle autorského zédkona, ale soubor
judikatd ve sbirce, nebo v databazi pravnich informaci definici autorského dila, miize dilem
byt.

Pravni véty by za urcitych podminek mohly také napliovat znaky autorského dila, ale
v jejich ptipadé pokazdé velmi zalezi na konkrétni situaci, jak byla pravni véta vytvofena z
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, nakolik pfebird doslovné jeho text a nakolik je naopak text
pravni véty autonomnim vytvorem.

Zavérem jen lze konstatovat, na zaklad¢é shromazdénych faktl z jednotlivych historickych
etap nasi pravni kultury, Ze institut upravenych soudnich rozhodnuti a jejich publikace pro
potieby pravni praxe se v nasem pravnim prostiedi vyskytuje nejméné od 13. stoleti, stejné

jako v né€kterych jinych evropskych zemich.
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Ve stfedov€ku se publikovand soudni rozhodnuti vyskytovala v riznych forméch a
pramenech jako byly napt. zemské desky nebo pravni knihy, ale daji se najit i stopy po
urcitych sbirkdch rozhodnuti podobnym tém dneSnim.

Prvni periodické moderni sbirky judikatury, jejichz styl ptretrval dodnes, se objevily v 50.
letech 19. stoleti, ale pouze vydavané v némciné¢ a v hlavnim mésté rakousko-uherské
monarchie. Pivodni ¢eské moderni sbirky judikatury vznikly az se vznikem republiky po roce
1918 a dnesni sbirky pokracuji v jejich tradici.

Tradice tvorby a publikace judikatury je v na$i pravni kultufe velmi dlouha a bohata a

nezbyva nez ji vénovat mnohem vétsi pozornost, kterou si jisté zaslouzi.

6.2 Navrhy reSeni a doporuceni

Dalo by se konstatovat, Ze by naSe praxe jisté¢ pfivitala vytvoreni urcitych jednoticich
pravidel pii tvorbé textd judikati. To samé vlastn€ plati i o samotnych pisemnych
vyhotovenich rozhodnuti soudd, které také postradaji jednotnou formu a nalezitosti.

Vzhledem k tomu, ze v na$i pravni kultufe chybi i vSeobecnym pravnim ptedpisem
stanovena legislativni pravidla pro tvorbu pravnich ptedpist, neda se ocekavat feSeni v oblasti
judikatury na této urovni. Kazdopadn€ vrcholné soudy by mohly alespoil neformélnimi
internimi pravidly stanovit jistd pravidla tvorby, a pfedev§im je mezi sebou zkoordinovat, aby
meéla jednotnou formu.

V téchto pravidlech by méla byt zdroven obsazena forma jednotné, spravné a Gplné citace
soudnich rozhodnuti, na které je odkazovano v textech jednotlivych odlivodnéni rozhodnuti
soudl.

Jednotna citacni pravidla pfi odkazech na soudni rozhodnuti také chybéji v nasi pravni
kultufe. Vrcholné soudy sice v neddvné dobé zacaly konecné zavadét své standardy pro
vnitini potieby, ale neni zadny nastroj, jak donutit pfedevS§im niz$i soudy tyto standardy
dodrZovat.

Je potieba zavést standardni citaci nejlépe jednotnym opatienim v rdmci celého soudnictvi
nebo alespont formou neformdlniho plsobeni na doktrinalni Grovni, v odborné literatuie a
casopiseckych €lancich, neustalym opakovanim jeji nutnosti a davanim konkrétnich piiklada
V praxi.

Lepsi identifikaci citovanych rozhodnuti by mohlo napomoct napi. zavést né¢jakou formu
nazvu rozhodnuti. Jelikoz neni v nasi tradici citovat judikat ndzvem, napt. podle jmen stran, i

vzhledem k pfipadnym problémiim s anonymizaci, miZe se alespoil vytvofit napt. heslovité
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jméno podle jedné strany, alespon v ptipad€ pravnické osoby nebo podle skutkového stavu ¢i
pravniho meritu feSené¢ho v kauze.

Nézvy judikatd umozni si zafadit citované rozhodnuti do konkrétnich souvislosti a
pfipadné i pfimo identifikovat. To by samotné c¢islo publikaéni ¢i spisovd znacka
neumoznily. A predev§im nazev miize plnit funkci snadné identifikace a zapamatovatelnosti.
Pokud citujeme dané rozhodnuti danym ,,popularnim jménem®, jsou ostatni odbornici z oboru
vétSinou schopni si danou kauzu vybavit. Pokud citujeme pouze ¢&islem jednacim ¢i
publika¢nim, malokdo si je schopen okamzité¢ identifikovat pod takovym cislem konkrétni
ptipad a jeho souvislosti.

Jist¢ naznaky pojmenovani judikatd jiz probihaji. V listinnych sbirkach jsou to ale
vétSinou ale heslovité nazvy, které vychdzeji z rejstiikovych hesel (napt. Nejvyssi soud) nebo
hesla s ob&asnou skutkovou specifikaci (napt. Ustavni soud). Propracovany systém ma napf.
Nejvyssi spravni soud, ktery ma ndzev judikétu rozdélen na dvé poloviny. V prvni poloving je
rejstiikové heslo a v druhé polovin€ se daji popsat jiz konkrétnéjsi skutkové okolnosti
ptipadu. To by mohlo byt inspiraci pro vytvofeni standardniho vzorce citace judikatu podle
nazvu.

Ani elektronické databdze pravnich informaci nenabizi vice judikatury s vytvofenymi
nazvy a ptritom maji mnohem Sir$i prostiedky vytvaret a nabizet takové pfidané hodnoty pfi
zpracovani judikatury..

V nasi tradici, kde precedent neni primarnim pramenem prava, mohou vyvstavat spory o
to, jaké judikaty a vjakém mnozstvi publikovat. Pokud se bude stale udrzovat trvajici
koncepce, kdy ze zdkona vrcholné soudy museji vydavat oficidlni sbirky rozhodnuti, méla by
se stanovit jednotnd koncepce publikace soudnich rozhodnuti na oficidlni tirovni a piredevSim
systému vybéru a upravy jednotlivych rozhodnuti pro tc¢ely publikace v oficidlnich sbirkéach.

I jednotliva soudni rozhodnuti napt. vytvareji urcité algoritmy, jak posuzovat konkrétni
sporné skutkové a prévni situace, jejichz pouzitim by se mélo dojit k pfislusnému pravnimu
zavéru. To samé by se mohlo aplikovat na proces vybéru judikati do oficialnich sbirek.
Rozhodnutim by mohly byt pfifazovany urcité parametry, z jejichZ posouzeni by nakonec
objektivné vyplynula potfeba publikovat ¢i nepublikovat judikat. Mohlo by to byt napf.
formou piitazenim jejich aplikaéni zdvaznosti, jako to &ini systém Ustavniho soudu nebo
Evropského soudu pro lidské préava.

Vzhledem ke sportim, co ma byt zatazeno do oficidlnich sbirek mezi jednotlivymi soudci

a ptipadné nedostate¢né informovanosti odborné vetejnosti, kterd je pak zavisla na tom, co

259



vyberou soudci ve svych uzavienych ,,vybérovych fizenich na idealni judikat™, by bylo
zahodno stanovit jasna pravidla.

Nastaveni jasného algoritmu, nakolik mohou ostatni soudci zasahovat do textu
odivodnéni ¢i vytvofenych pravnich vét soudcem zpravodajem, ¢i jak mohou povéieni
analyticti pracovnici soudu editovat texty odiivodnéni, by prospélo transparentnosti vybéru
téchto ,,VIP* judikéati.

Na rozdil od USA, kde se publikuji jen rozhodnuti majici precedencni vyznam (zzv.
leading cases), u nas je naopak zazitou praxi publikovat opakujici se obdobné ptipady se
stejnym skutkovym a pravnim problémem. Je to zdmé&r a ucel takové opakujici se publikace,
aby se pfipominalo, ze soud je ve svém rozhodovani konzistentni a neodchyluje se od své
judikatury.

Samoziejmé, v piipade, Ze by se soud odchylil od své ustdlené judikatury, musi takové
rozhodnuti byt opublikovano. V rdmci citacnich pravidel by jist¢ nebylo na Skodu ptesnéji
definovat, co ptfedstavuje pojem ,,ustalend (konstantni)* judikatura nebo jak se alespont ma
odkazovat na takovou judikaturu.

V této souvislosti se v soucasnosti diskutuje stdle vice o zfizeni zdkonné moZzZnosti
publikovat disentni stanoviska soudcti, obdobné jako u soudcti Ustavniho soudu, i u zbylych
vrcholnych soudt.

Moznosti, jak zpluralizovat publikaci judikatli na oficialni Grovni by mohla byt tedy Sance
pfidat k publikovanému judikatu kratké dodatky s nesouhlasnymi stanovisky soudcii nebo
moznost rozsahlejsi oficidlni publikace zpracovanych rozhodnuti i s pravnimi vétami, které
odporuji tém, které byly vybrdny pro publikaci v oficidlni sbirce. Tato praxe je dnes
provadéna pouze soukromou iniciativou nékterych soudii na plid¢ nakladatelstvi pravni
literatury, nebot’ chybi v oficidlnich sbirkach #zv. negativni rubrika.

Zakotveni moznosti publikovat odliSnd stanoviska k rozhodnutim publikovanym
v oficialni sbirce rozhodnuti mtize mit z pohledu praktikujicich pravnikii fadu vyhod. Jednou
z nich mize byt napt. umoznéni komplexniho pohledu vrcholného soudniho organu na urcity
pravni problém bez nutnosti dohledavat odlisné pravni nazory v literatufe. OdliSné stanovisko
také dale shrnuje a vysvétluje ptipadné namitky, které probéhly v ramci pfipominkového
fizeni, osobam vné daného soudu, jez byly vzaty v potaz, ale nebyly nakonec shledany
diivodnymi. Nakonec publikace oponentnich stanovisek stavi ptfipadny odborny spor na dané
téma do oficialni roviny a nemusi byt tak feSen na urovni diskuse neformalni ¢i v odbornych

médiich.
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V oblasti elektronického publikovani by stalo za ivahu vytvofeni jednotné elektronické
databaze rozhodnuti vrcholnych soudl s jednotnymi rejstiiky, aby pravni praktici nemuseli
vzdy vyhleddvat v nékolika databdzich soudli jednotlivé. Prvnim krokem by mohlo byt
alespoii sjednoceni citacnich standardu ¢i rejstiika.

Piislusné soudy by také mohly zpfistupnit doposavad nevefejné vnitini databaze
judikatury, jez jsou urceny jen pro jejich potieby. Jsou v nich obsazeny ptfinosné informace,
véetn¢€ pravnich vét vytvorenych soudci k jednotlivym rozhodnutim. Neni divodu utajovat
takové informace pfed odbornou vefejnosti. Prispélo by to jist¢ k vétsi diveru v justici a
k vétsi transparentnosti a piedvidatelnosti soudni rozhodovaci ¢innosti.

Nakonec by stdlo za tvahu vyvolat odbornou diskusi, zda neni institut oficilnich
zakonnych sbirek rozhodnuti jiz opravdu reliktem minulé doby a soudiim by nestacilo
zvefejnovat kompletni texty svych rozhodnuti na vefejné piistupnych internetovych
strankach. Jak bylo ukazano, jejich klad spoc¢iva v informovanosti odborné vetejnosti o piijeti
urcitych zasadnich soudnich rozhodnuti.

Resenim, které by mohlo eliminovat namitky proti nevefejnosti pfipominkového fizeni, by
napf. mohlo byt pfevedeni pfipominkového fizeni do elektronické online podoby na
internetovych strankach, kde by se k navrhim judikati mohla vyjadiovat veSkera vetejnost ¢i
alespon zaregistrovani odbornici.

Je potieba zavést zasadni odbornou diskusi, zda koncepce oficialnich sbirek rozhodnuti,
ziizenych zédkonem, neni jiz v dne$ni informaéni dobé ponékud piezita. Pokud budou vSechna
mozna rozhodnuti publikovana v ramci elektronickych databazi a budou k nim pfipadné
vytvareny pravni véty, coz uz se dnes v n€kterych ptipadech déje, tak neni moc divodl pro to
udrzovat fenomén listinnych sbirek nazivu.

Uvetejiiovani textl soudnich rozhodnuti v elektronické podobé na internetovych strankach
soudd, poté co se splni vSechny zakonné pozadavky na jejich spravnou formu, by mélo byt
zakladni nalezitosti dneSni spole¢nosti a pfispelo by ke zvySeni diivéry v rozhodovaci ¢innost
justice a celkové vyssi divéie v pravni stat.

V elektronické verzi sbirek rozhodnuti by nemusela probihat skoro Zadna naro¢na editace,
jez by zatézoval ptislusni pracovniky nebo soudce. Stacilo by splnit zdkonné pozadavky na
anonymizaci. Texty rozhodnuti by se vyvé&sily na internet a mohly by se k nim jen zpracovat
zakladni indexac¢ni informace, coz se ostatné ¢ini uz dnes.

Zajimavou funkci pii reSerSich soudnich rozhodnuti a velkou inspiraci pro ¢eské systémy
pravnich informaci ze zahrani¢nich elektronickych systémi mlZe byt moZnost vyhledat

rozhodnuti podle jména soudce zpravodaje ¢i jmen stran sporu. Takové pomilicky by velmi
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pomohly 1 ¢eskym pravnikim pfi reSerSich relevantni judikatury v riznych databazich a daly
by Sanci na presné€jsi a Gplnéjsi vyhledani pfislusné prejudikatury. Musela by se ale zasadné
zménit politika anonymizace soudnich rozhodnuti v nasi pravni kultute.

Dalsi velmi dalezitou pfidanou hodnotou a funkci elektronickych systémi je indexovani
jednotlivych rozhodnuti podle stupné jejich aplikaéni dlileZitosti a pfinosu pfi feSeni pravnich
otazek.

Problematickym se mtize zdat jistd subjektivita tohoto hodnoceni, nebot’ jsou piidélovana
jednotlivymi analytiky soudu. Analytici se fidi vnitinimi specidlnimi eviden¢nimi instrukcemi
pro jednotny postup pii zpracovani rozhodnuti, ale stale je zde prostor na zna¢nou diskreci
podle jejich subjektivniho nazoru. Jejich hodnoceni ale prochdzeji kontrolnim procesem
nadfizenych.

KaZzdopéadné tento systém hodnoceni aplika¢niho vyznamu rozhodnuti je velmi modernim
prvkem, ktery se praktikuje i u zahrani¢nich databazi pravnich informaci. Podobné hodnoceni
nabizi také databaze Nejvyssiho soudu.

V praxi mizeme vidét jako nedostatek, ze okresni (obvodni) soudy nemaji ziizeny
evidencni senaty. Jisté, pti velkém népadu, a pfevazné s ptipady, jeZ neptinédseji nic nového
do rozhodovaci ¢innosti soud, je to prakticky ptistup. Ale eviden¢ni senaty by velmi prospét
ke kultivaci soudniho rozhodovani na nejnizsi arovni.

Eviden¢ni senaty by mohly instruovat soudce, jak spravné psat, strukturovat rozhodnuti,
stejn¢ jako citovat. Méli bychom pak na vSech soudnich urovnich soudi jakéhosi garanta,
ktery by mé¢l za kol hlidat a instruovat soudce v oblasti tvorby rozhodnuti a jejich ptipadné
publikace. Z hlediska ekonomického by nemuselo jit o pfiliSné vydaje na soudni aparat navic,
praci by mohla zastat soudni kancelar senatu pfislusného soudce povéfeného vedenim
eviden¢niho senatu.

Vytvoteni elektronické evidence rozhodnuti niZzSich soudi ministerstvem spravedlnosti
v obecném soudnictvi je urcit¢ vyznamnym pokrokem v procesu uvetejiiovani soudnich
rozhodnuti, ktery je tak dilezity pro celou pravni praxi. Centralni evidence rozhodnuti by
mohla byt jesté zdsadnéjSim prvkem pro systematické a trvalé zpfistupfiovani soudnich
rozhodnuti.

Pro ¢eskou pravni védu i praxi by bylo velmi piinosné, aby byla zpfistupnéna vSechna
rozhodnuti z evidence. Byl by to ojedin€ly a ptevratny krok i ve svétovém meiitku, kde neni
takova praxe také pfili§ obvykla. Takovy krok by velmi pfispél k sjednoceni kultury tvorby a

publikace judikatury v naSem prostiedi. Pravidla, kterd zavadi instrukce ministerstva
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spravedlnosti pro evidenci judikatury obecnych soudi, by se mohla stat pifipadné¢ obecnym
zakladem pro celou justici.

Bylo by také zdhodno sjednotit evidenci judikatury obecnych soudt a soudu v systému
spravniho soudnictvi, eventuelnd i s Ustavnim soudem. Za tvahu by stilo i zfizeni
evidencnich sendtli 1 na nejniz§im stupni soudnictvi. Jisté by to pfispélo ke kultivaci nejen
rozhodovaci praxe. To by byl idealni stav, kdy by vSechny soudy na nasem tUzemi mély
jednotnou evidenci judikatury a jednotna pravidla pro jeji tvorbu a publikaci. Zatim se zda, Ze
je to vdnes$ni situaci znacné nerealny pozadavek, coz je na Skodu pravnické praxi i
akademickym kruhiim. Vidime, jak je, ¢i spiSe neni, centralni evidence funkéni a jeji vysledky
prezentovany odborné vetejnost.

Otazkou do odborné diskuse je, zda by se mecly vyrdbét jesté pravni véty. Kazdé
rozhodnuti by v lepSim ptipadé mohlo nabizet urCitou #zv. anotaci. Mohl by to byt kratky
zvlast pfipojeny text, vytvofeny specidlnimi odbornymi analytickymi pracovniky soudt.
Inspiraci by mohl byt napf. tzv. abstrakt, nabizeny elektronickou databazi Ustavniho soudu
nebo institut #zv. casenotes v zahranici.

Dany text by nabizel jen stru¢né, napf. jednostrankové shrnuti skutkovych okolnosti kauzy
a jejiho pravniho rdmce, dale velmi stru¢nou procesni historii ptipadu a vytah z odivodnéni.
Piedevsim by ale obsahoval pravni véty a prisluSné indexa¢ni udaje k rozhodnuti jako dotéené
(souvisejici) predpisy, zaheslovani podle rejstiiku, které by ho zafadilo do pfislusnych
kategorii podle pravnich institutli a oblasti prava.

Jesté vetsi pridanou hodnotou by bylo piipadné zaindexovani souvisejici judikatury
k danému zaznamu judikatu, jez by bylo pribézné aktualizovano. Nabizelo by informace,
jakych ptedeslych rozhodnuti se dany judikéat dotykd nebo vyjadiuje stejny, podobny nebo
opacny pravni ndzor a na druhé strané¢ by mohlo ukazovat, jakd novéjsi rozhodnuti ho
potvrzuji nebo piekondvaji. Tento systém zv. dotcené judikatury (souvisejici) ¢i prejudikatury
by byl velmi pfinosny pro denni aplika¢ni praxi.

Cim dal vétsi spory mezi jednotlivymi soudci i odbornou vefejnosti o to, jaka rozhodnuti
maji byt oficidlné publikovana, nepfispivaji k transparentnosti této publikace a mohou
narusovat princip pravni jistoty a divéry v justici.

Ve vydavani papirovych sbirek judikatury a tvorb& pravnich vét by mohl byt prostor pro
soukromé nakladatele. Bylo by to zdhodno i ztoho diivodu, Ze neni v nasi pravni praxi
dostatecné osvétlen institut pravnich vét a jejich aplika¢ni véha. Oficidlnim vytvarenim
v ramci sbirek soudl se pravnim vétam dodava jista vetsi aplikacni vaha, coz miize pisobit
zna¢né aplikacni a argumentacni nejasnosti v pravni praxi.
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Nezbyva nez doufat, Zze z faktl a zaveérd uvedenych v této praci mohou vzniknout urcité
podnéty pro pravni praxi i teorii. Snad kvalifikacni prace splnila sviij ucel, tj. aby komplexné
shrnula problematiku tvorby a publikace judikatury v ¢eské pravni kultufe. Mohla by byt
ptipadnou inspiraci a pramenem pro dalsi odborné prace na podobné téma a pomitickou pro

pfijatéd praktickd feSeni nastinénych problému.
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Priloha ¢. 1

I. Publikace judikatury v USA

A. Zdroje judikatury v pravnim radu Spojenych stati americkych

Pro pojednavané téma tvorby a publikace judikatury by mohl byt ptfinosny komparativni
pohled na situaci ve Spojenych statech. Zde funguje historicky pomérné odliSny pravni
systém, s vyraznou roli soudniho precedentu, ale tradice v oblasti vydavani sbirek judikatury
je zde jednou znejstarSich na svété. Americkd pravni kultura mé velmi bohatou a
sofistikovanou praxi v oblasti tvorby a publikace judikatury.

Koncepce americkéd judikatury a jeji publikace vychazeji z anglické tradice. Jeji forma
tedy pochazi z historického konceptu, zavedeného v obdobi prvnich sbirek (,, vear books “) ve
sttedoveké Anglii.

Judikatura jako celek je nazyvana (,,case law*), coz jsou ta soudni rozhodnuti, kterd jsou
publikovdna v knizni podobé. Pravni puristi v americké jurisprudenci zastavaji nazor, Ze case
law je jedinou pravni autoritou v common law pravnim systému.

Pro americkou praxi je predevS§im dulezitd dostupnost téchto tiSténych sbirek a jejich
opravdu odborné zpracovani editory, nebot’ v americkém systému jsou judikaty ve sbirkach
fazeny podle chronologického potfadku a ne podle tématickych oblasti.

Zdroje tiSténych pravnich informaci, krom¢ souborti pravnich ptedpisti, miizeme rozd¢lit
pfiblizné do téchto kategorii:

1) sbirky rozhodnuti

2) digesta

3) anotace

4) encyklopedie

5) ucebnice

6) citacni knihy (,, citators“ a ,,search books “)

7) slovniky

8) periodika

Knihy, které obsahuji pravni pfedpisy a soudni rozhodnuti, jsou oznaovany v americké
jurisprudenci jako primérni autorita (,,primary authority), dal§i zdroje jako ucebnice,
encyklopedie, pravnické slovniky, digesta, anotace a pravnicka periodika jsou pak
pojmenovany jako subsididrni autorita (;,secondary authority ), to jest sekundarni, podpiirné

psané zdroje prava.
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Digesta (,,digest”) jsou specialni sbirky, které shrnuji vybrané pravni véty a tématické
seznamy (,, subject index ) k pravnim pravidlim obsaZzenym v pravnich vétach z judikaté.”'®
Zobecnéna pravni pravidla, v nich citovand jsou rozdélena ve svazich digest podle témat do
tzv. ¢lanku digest (,, digest paragraphs ), kdy ke kazdému tématu jsou pfifazeny pravni véty a
k nim seznam citaci konkrétnich judikatt, kde se vyskytuji.

Digesta jsou brana jen jako navod, pritvodce jiz vydanymi pravnimi pravidly v pravnich
vétach, ale nezarucuji, ze vystihuji pravni pravidlo minéné soudcem v samotném judikatu.
Digesta plni nezaménitelnou funkci, kdy mezi miliony jiz vydanych judikatd vnaSeji urcity
poradek a orientaci. MliZzeme je obecné délit na federalni, statni, regionalni a specializované.

Odborné pravnické knihy jsou psané autory, ktefi jsou zdsadnimi pravnimi autoritami
v daném oboru, a které obsahuji pozndmky pod cCarou odkazujici na pravni ptedpisy,
judikaturu a dal$i prameny (napt. slovniky Blackstone nebo Kent).

Specifickymi encyklopediemi, jez obsahuji jesté podrobnéjsi a komplexnéjsi shrnuti
pravnickych textl v abecedné tazenych heslech, jsou Corpus Juris, Ruling Case Law,
American Jurisprudence.

Encyklopedie jsou nazyvany jako stav prava (,, statement of law*), to znamena platny stav
pravniho fadu, jak ho bylo dosahnuto pomoci pfedevsim judikatury a anotaci. Z téchto dvou
prament Cerpaji encyklopedie a vytvareji systematicky heslovity aparat, kde jsou podrobné
rozebrany jednotlivé pravni instituty. Cerpaji pfedeviim ze sbirek judikatury jako Lawyers*
Reports Annotated, American Decisions, American Reports, American State Reports, US
Supreme Courts Reports a dal§ich. Tteti kategorii jsou vyhledavaci knihy (,, search books “),
které zahrnuji citacni rejstiiky (,, citators “) a sebrané rizné tabulky (,, miscellaneous tables “).

,, Citators “, jsou sbirky citacnich rejstiikli, které obsahuji aktualizované znéni pravnich
predpisti a judikatury. Popisuji historii, vyvoj, novelizaci u konkrétnich pravnich ptedpist,
citaci u judikatury, derogujici ptfedpisy. Zahrnuji i navazujici ¢i derogujici judikaty, které
ménily pravni zavéry daného judikatu nebo ho rozvadely. Jsou tvoteny ze sloupct, které maji
ptfipojeny specialni abreviace, které oznacuji, zda dany judikat byl citovan, pfekonan jinym
judikatem atd. Z citacnich rejstiikl je nejvice pouzivany sbornik Shepard’s Citation, ktery
taktka zevSeobecnél. Stanovil pravidla citovani a proto také proces prace vyhledavani s
wCitators “ je podle ného vSeobecné nazyvan ,,shepardizing a case « 719

Specifickym fenoménem amerického publika¢niho systému judikatury jsou sbirky (,, law

reports “ nebo ,,reporters ). Jsou to publikace, které¢ uvetejituji upravena rozhodnuti souda.

"8 Price, M.O., Bitner, H. : Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 158
"% Eldean, F. A., Brandt, H. J. How To Find a Law, A Legal Reference Handbook, St.Paul : West Publishing, 1936, s..39
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Mohli bychom je piekladat jako ,,sbirky®, coz je asi nejblizsi v ptekladu pro porozuméni z
hlediska ¢eského prava. Presnéjsi vystihnuti jejich charakteru by bylo spiSe ,,zaznam* nebo
,»Zprava o pravni kauze®.

Jsou to série svazkll, v nichZz jsou publikovana okomentovana rozhodnuti soudnich stolic.
Pivodné byvaly pojmenovany podle reportéra, az od poloviny 19. stoleti se pifeslo na
prehledngjsi systém, kdy se ustanovil staly jeden ndzev sbirek podle jurisdikce. Tvoii zdznam
procesnich krokl v kauze a spolu se shrnutim skutkovych okolnosti, argumenty obou stran a

odiivodnéni, jez dal soud jako divod pro jeho rozhodnuti.’*

Me¢ély by pfinaSet novou
interpretaci pravnich otazek, aby mohly byt citovany jako precedenty.

Sbirky rozhodnuti jsou zdkladnim kamenem precedencniho systému. S vyjimkou
federdlnich okresnich soudt, dale soudi jako the Court of Claims, the Customs court a
vyjimeéné i niz§ich soudii v nékterych statech jako Pennsylvania nebo New York, se publikuji
jen ptipady z odvolacich instanci a ne ze soudl prvni instance. Naopak vSechna rozhodnuti na
urovni odvolacich soudii byvaji otiSt€éna. Obecné je tradici publikovat ta rozhodnuti, jez
pfinaseji ,,nové pravo®, nebo jsou dilezitd na obecné urovni. Nepublikuji se naopak ta
rozhodnuti a stanoviska, ktera nic nového nepiinaseji a jsou tzv. rutinnimi.”'

V americké jurisprudenci se vyskytuji nazory, ze soudni rozhodnuti by méla byt zadarmo
k publikaci kterékoliv osobé. Ufady nebo soudy by nemély, bez rozumnych divodd,
znemoziiovat piistup komukoliv k témto textiim.”** Ale neni zde Zadné Gistavni pravo mit tato
rozhodnuti publikovana.””® Také v jednotlivych tstavach statd unie se zminky o Giednich
sbirkach (,, department reports“) netykaji soudnich rozhodnuti, ale jen rozhodnuti ¢i aktd
organii statni spravy.’**

Ve Spojenych stitech neni vyddvana zddnd oficidlni sbirka na urovni federalnich
okresnich soudl. Jen ve sbirce Federal Supplement, od nakladatelstvi West, je poskytovan
ptehled stanovisek z této soudni Grovné. Je uznavan jako autoritativni pravnickou vetejnosti i
soudy. Na druhou stranu jako protivdha faktu, Ze se neposkytuje vetejnosti oficialni sbirka
rozhodnuti na této urovni, plati alesponn obecné pravidlo, Ze rozhodnuti soudd musi byt
pristupna vefejné k publikaci.”*> Je na uvazeni soudu, jestli dané rozhodnuti a jeho pisemné

odiivodnéni méa byt zvefejnéno a publikovano, popiipadé v jakém rozsahu. Zvazuje se

20 Jowitt, E., Walsh, C. Dictionary of English Law , 2.edice (ed. John Burke), Sweet and Maxwell, London 1977, s.1551

2! Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 94
"2N.Y.- New York Post Corp. v. Leibowitz, 2 N.Y.2d 677 nebo 163 N.Y.S.2d 409

" U.S.-U.S. v. Marines, 535 F.2d 552 (10th Cir. 1976)

4 Colorado — Gillette v. Peabody, 19 Colo.App. 356 nebo 75 P. 18 (1904)

™ Garfield v. Palmieri, 193 F.Supp. 137 (S.D. N.Y. 1961)
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pfitom, zda toto rozhodnuti a pravni rozum, z né¢ho plynouci, by byly pfinosné pro pravni
praxi a aplikaci prava v dané pravni otazce.”*®

Dokonce i kdyZ strany sporu u odvolaciho soudu se dohodnou, ze nema byt rozhodnuti
zvefejnéno, soud neni zavazan touto dohodou a je jen na jeho uvéazeni, zda ho uvetejni.”*’

Siroké tustavni a zakonna &i podzédkonna opravnéni nejvyssich soudt jednotlivych statt
Jim davaji moZnost diskreci vybirat soudni rozhodnuti k publikaci. Maji pravo jako nejvyssi
instance regulovat ¢i koordinovat vyvoj judikatury v jejich jurisdikei.

Jednim z diivodii pro tuto praxi je potencidlni chaos ve vyhleddvani, pokud by méla byt
publikovana vSechna rozhodnuti odvolacich soudd. Dalsim diivodem je stale vice diskutovana
otazka, zda by méla mit nepublikovand rozhodnuti stejnou precedencni vahu jako ta
publikovana.”®

Ostatnimi ditvody mohou byt napt. obrovské potencialni ndklady ucastnikl a pravnikt pfi
potizovani vSech ptipadnych sbirek, pokud by se méla vydavat vS§echna rozhodnuti.

Pravidla pro soudy, pifi publikovani soudnich rozhodnuti (,,rule setting standards*)
z odvolacich instanci, ustanovila zaZzit¢ vSeobecné standardy pro proces posuzovani danym
odvolacim soudem, zda ma ¢i nema byt dané rozhodnuti publikovéno.

Konkrétné je napf. stanoveno pravidlo, Ze rozhodnuti, kterd vytvaii novy pravni princip,
nebo modifikuji n&které star$i pravni principy z precedentii, musi byt zvefejnéna.””’ Takové
pravidlo chrani proti pfipadnému subjektivnimu a selektivnimu vybéru ze strany daného
soudu, zda praveé to ¢i ono rozhodnuti zvefejni. Pokud jsou naplnény podminky testu, podle
danych pravidel pro publikaci, soud prosté musi publikovat takové rozhodnuti.

Standardy pro publikaci poskytuji zaruku stabilni a pfehledné procedury vybéru judikatu.
Zajistuji tak, ze veSkeré piipadné zmény stavajicich principl, vyplyvajici ze starSich
precedentl, budou nalezité zvetejnény. Existuji ale rizné specifické ptipady, kdy nemlze byt
rozhodnuti zvetejnéno.

Jednim z pfikladii je napf. situace pii narovnani v insolvenénim fizeni, pokud je
schvaleno insolven¢nim soudem a odvolani bylo zamitnuto na zéklad¢é tohoto narovnéni. Jiz

730

publikované rozhodnuti musi pak byt stdhnuto.””” PGvodni rozhodnuti odvolaciho soudu,

26 U.S. v. Pajooh, 143 F.3d 203 (5th Cir. 1998)

27 Abeita v. Northern Rio Arriba Elec Co-op., 125 N.M. 97 nebo 946 P.2d 1108 (Ct. App. 1997)
% Semier v. Supreme Court, 78 Cal. App.4th 703 nebo 93 Cal.Rptr.2d 580 (1st Dist. 2000)

29 Semier v. Supreme Court, 78 Cal. App.4th 703 nebo 93 Cal.Rptr.2d 580 (1st Dist. 2000)

3% In re Specialty Plywood, Inc., 166 B.R. 153 (B.A.P. 9th Circ. 1994)
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které vydal jesté pted dohodou stran, mize byt zvefejnéno z divodid jeho precedencni
hodnoty. A to v piipadg, Ze soud ho vydal v rozsahu své jurisdikce.”"

Dal$im pfipadem je situace, kdyZ se nejvyssi statni soud rozhodne pro pfezkum daného
rozhodnuti, pak nemiize odvolaci soud publikovat pfezkouméavané rozhodnuti, dokud mu to
nejvyssi soud nepovoli.”*?

Jinym specifickym ptipadem je ¢aste€na publikace (,, partial publication ) v situaci, kdy
ji pravidla publikace nepiikazuji, ale ani nezakazuji. Pak zéilezi na uvaze soudu, zda
zvefejnéni Cast své analyzy, ktera se zabyva skutkovymi okolnostmi, fakty a aplikuje jiz
zazité star$i pravni principy.”> Jiz opublikované rozhodnuti miize byt stdhnuto jen z ditvodu
omylu nebo jiného zasadniho pravniho divodu.””* Soud nema povinnost stahovat své
publikované rozhodnuti jen na zdkladé¢ zadosti stran nebo ho preklasifikovat jako
nepublikované. Pokud se pravni nazor v daném rozhodnuti zabyva otazkou vetejné dilezitou,
pak je povinnost soudu jako veiejného tribunalu opublikovat rozhodnuti.”

V americké praxi se prosadil nazev pro tyto sbirky , reporter”, ktery se plvodné
vztahoval pouze k osobé reportéra. Soudni reportér byl tim, ktery slozil dohromady text
judikatu z textl poskytnutych soudci nebo soudni kancelafi, editoval ho, vytvofil pravni vétu
a ostatni pomicky a nakonec ho publikoval. Reportér mél zpocatku vzdy status soukromé
osoby.

Pozdéji, alespon v ptipadé sbirky nejvyssiho federalniho soudu (viz sbirka US Reports), se
mu dostalo zdkonného zmocnéni a oficidlniho titulu (), state reporter” nebo ,,official
reporter*) a byl placen z vefejnych penéz. Oficialni reportér je dnes statnim ufednikem’. Je
zaméstnancem soudu a tudiz uréitym zptsobem pod kontrolou soudu, dokud mu nevyprsi
mandat jeho funkce (,, outgoing reporter*).”’

Funkce oficialniho reportéra jednotlivych statl unie je vétSinou upravena piimo ustavou
daného statu. Miize byt vydan zvlastni pravni ptedpis, ktery tuto funkci zfizuje a popisuje
proceduru jmenovani, jeho kontrolu i odvolani z funkce ¢ jeji zrugeni.”® V nékterych statech

ov o+ r r.. 739 ’ ’ W , . .
miZze jmenovat a odvolat reportéra pouze guvernér.” Pokud mé vyslovné pravo jen jmenovat

do funkce a ne odvolat, tak se i tak v praxi dovozuje, ze ho mize také i odvolat. Jestlize je

! Abeita v. Northern Rio Arriba Elec Co-op., 125 N.M. 97 nebo 946 P.2d 1108 (Ct. App. 1997)

732 Travellers Indem Co. of Ilinois v. Insurance Co. of North America, 886 F.Supp. 1520 (S.D. Cal. 1995)
733 State v. Tabor, 184 Ariz. 119 nebo 907 P.2d 505 (Ct.App. Div. 2 1995)

3% In re Wiley, 237 B.R. 677 (Bankr. N.D. TIl. 1999)

733 polley v. Odom, 963 S.W.2d 917 (Tex. App. Waco 1998)

736 Banks v. DeWitt, 42 Oh.St. 263

37 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550 nebo 24 A 908

73 Black v. Merill, 51 Ind. 32

739 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550 nebo 24 A 908
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potieba souhlas i1 rady statu k jmenovéni, tak 1 odvolani musi byt ucinéno s jejim

740
souhlasem.

Jindy mé oficialni reportér moznost ze zadkona jmenovat svého zéstupce
(,,deputy reporter”), ktery vykonava fakticky praci reportéra misto oficidlniho reportéra na
zékladé jeho zmocnéni.”"!

Prava a povinnosti, pokud opét nejsou upravena piimo z Ustavy, mohou byt stanoveny na
zékladé zmocnéni z pravniho predpisu vydaného legislativou daného statu.’** Na druhou
stranu statni legislativa nemd pravomoc stanovit svym piedpisem restriktivni pravidla
omezujici vetfejnou kontrolu soudnich rozhodnuti, napf. Ze soudni rozhodnuti nebudou
piistupna vefejnosti a nemohou byt publikovana, coZz by poruSovalo samotnou federalni
tstavu.”®

Vertejny pristup k soudnim rozhodnutim je zdGraznén i tim, Ze soudce ani reportér nemaji
autorska prava k originalnim rozhodnutim soudu, jez musi byt dodany vSem zajemciim, ktefi
o to zazaddaji a splni potfebné formalni nalezitosti jako napf. zaplaceni stanoveného
poplatku.”*

V nékterych stdtech nemd reportér povinnost poskytnout seSity, ve kterych je
zaznamenano najednou souhrnné vice judikat z daného soudniho regionu. Tyto seSity jsou
pak pozd¢ji svazany a sefazeny do svazkil jednotlivych sbirek. Jindy miZe soud zvetejnit
jednotliva rozhodnuti samostatné, kdyZ to uzna za vhodné. Pozdé¢ji je zatazeno do seSitu.

Povinnosti poskytnut seSity pro ostatni zajemce o publikaci je reportér zprostén v piipade,
kdy stat podepsal smlouvu na publikaci judikati a ziskal tak copyright, z kterého plynou

prostiedky do statni pokladny.”*

Reportér musi stdle umoznit volny ptistup k rozhodnutim,
které spravuje ze svého titulu.

Na druhé stran€ ma pravo v rozumné mife omezit jejich nabyvani vetejnosti, jako napf.
zakazem pofizovani jejich kopii z divodi zabezpeceni jeho prace. Mé pravo na zabezpeceni
soukromi prace jeho celé reportérské kancelaie.”*® Mize si vymezit exkluzivni pravo tisknout
kopie z textli rozhodnuti, které mu byly poskytnuty soudnimi kancelafemi a jeZ patii statu,

pokud byly pofizeny na naklady reportéra.”*’

% In re Opinion of Justices, 72 Me 542

! Bagett v. Dunn, 69 Cal. 75 nebo 10 P. 125

™2 Black v. Merill, 51 Ind. 32

™3 Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559

a4 Callaghan v. Myers, 128 US 617, Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29 nebo 6 NE 559, Banks v. West Publ., 27 Fed. 50, Wheaton v. Peters, 8
Pet.(US) 591, State v. Gould, 34 Fed. 319, Gould v. Hastings, 10 F. Casss. No.5,639, Little v. Gould, 15 F.Cas. No. 8, 394

%> Gould v. Banks, 53 Conn. 415, 2 A 886, 55 AmR 143, Peck v. Hooker, 61 Conn. 413,23A 741, 29 AmSR 215

74 Nash v. Lathrop, 142 Mass. 29, 6 NE 559

7 State Comptroller v. Hooker, 59 Conn. 332,22 A 317
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Pokud reportér jako placeny statni zaméstnanec nezpracoval vSechna soudni rozhodnuti
béhem jeho funkéniho obdobi (;, unreported cases”) a ta nebyla tak zatazena do soucasné
sbirky, pak zbyla rozhodnuti méa zpracovat jeho nastupce ve funkci.”*®

Odménovani reportérii je vétSinou stanoveno piimo ze zakona a je provadéno bud’ ve
formé pravidelného platu nebo podilu na zisku z prodeji sbirky.”* Tento specialni statni
predpis nemize byt derogovan jinym obecnym piedpisem, regulujicim platové poméry
statnich zaméstnancli, pokud by mu chtél noveé prisoudit niz§i odménu nez predpis
specialni.”’

Také existuji v téchto zfizovacich specialnich piedpisech na statni Grovni zvlaStni
ustanoveni, kterd stanovi, Ze plat neni reportérovi za posledni kalendaini ctvrtleti roku
vyplacen, dokud neni vydéan posledni svazek sbirky za dany rok. Toto ustanoveni mé vyjimku
s tim, Ze se nevztahuje na reportéra, kterému poslednim kalendainim dnem roku vyprsela
funkce. Pokud mé pfimo ze zdkona tedy reportér narok na fixni plat, jeho narok nezacina
vznikem, uvedenim do funkce, ale az ve chvili, kdy je schvélen zvlastni fond na tuto funkci ve
formé specialniho predpisu.”"

Jestlize statni ustava stanovuje, Ze nesmi byt za4dné finanéni prostiedky poskytnuty
z rozpoctu, dokud neni schvélen tento pravni ptedpis na dané obdobi, tak reportér neméa narok
na vyplaceni platu. A to az do doby, kdy neni novym zvlastnim pfedpisem uvolnéna dalsi
castka.”

V ptipadé, Ze je tedy reportér odménovan formou fixniho platu, je tato castka jedinym
jeho oficidlnim piijmem a nesmi mit jiny pfijem spojeny s touto funkci. Reportérovi mohou
byt proplaceny jen vzniklé naklady za zapisovani textd , tisknuti, vazani svazkd.”> Také
pokud zvladl splnit své povinnosti dané¢ho kalendarniho roku dfive nez k poslednimu dni roku
a splnil je fadn¢, ma narok na vyplatu platu za cely rok. Jestlize byla jeho funkce zruSena pied
naplnénim jeho funkéniho obdobi a on tak nemohl dokon¢it publikaci veskerych judikatd, je
jeho plat vyplacen jen v pomérné hodnoté podle stavu dokonéené a provedené prace.”™*

Drtiva vétSina sbirek rozhodnuti je neoficialni (;, unofficial“ ¢i ,, unauthorised ). Nemaji

zakonné zmocnéni k publikaci, ¢i jinym pravnim predpisem nizsi pravni sily. I tak se cituji,

™8 State Reporter’s Case, 150 Pa. 550 ,24 A 908

™ State Reporter’s Case, 150 Pa. 550,24 A 908, State Comptroller v. Hooker, 59 Conn. 332, 22 A 317, Smith v. Dunn, 64 Cal. 164, 28 P 32,
Peo v. State Auditors, 42 Mich. 422, 4 NW 274,

75 State v. Poindexter, 49 N.D. 201, 190 NW 818

! Smith v. Dunn, 64 Cal. 164, 28 P 32

752 Bagett v. Dunn, 69 Cal. 75, 10 P 125

753 In re Brown, 15 Nebr. 688, 50 NW 273

¥ Ex p. Lawrence, 1 Oh. St. 401
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pokud jsou dominantné rozSifend a pouzivand pravnickou vefejnosti. Pokud je sbirka
oficialni, citace musi byt pouzivana podle pravidel citace judikatury (), case citation rules “).

Jestli neoficialni sbirka opublikovala rozhodnuti diive, pak se mize citovat i neoficialni
sbirka do té doby, nez je dané rozhodnuti zvefejnéno v oficidlni sbirce. V nekterych statech je
vyslovné ustavou zakazano soudci vytvaret judikaty a sbirky judikatury a tudiz ty statni
predpisy, které soudclim nafizuji vytvaret abstrakty rozhodnuti. Pravni véta (,,syllabus ‘) je
pak povazovéna za protitstavni a neplatnou.””

V USA se dominantné prosadil systém tvorby judikatury a jeji citace nakladatelstvi West,
které od roku 1884 vytvotil National Reporter System. Vytvofil sit’ sbirek na federalni i statni
urovni se stejnou strukturou publikace sbirek i judikath a jejich formou, se specifickym
systémem pravnich hesel Key Number System. Je jednotné pouzivan ve vSech sbirkéach.

Systém publikace podle Westu se stal tak dominantnim uz od 19. stoleti, Ze nékteré mensi
staty unie rezignovaly na vydavani svych sbirek soudnich rozhodnuti nejvysSich nebo
odvolacich soudl. Pfenesly tuto oficidlni publikacni ¢innost na nakladatelstvi West a jeho
sbirky z daného statu.

Na judikaturu nejvysSiho federalniho soudu se vztahuje istavni povinnost soudci tohoto
soudu sepsat pisemnd stanoviska (,,written statements”) k jednotlivym rozhodnutim v
daném zasedacim obdobi. Soud mé také pravo kontrolovat a editovat jakékoliv povolené
republikace ve formach digest, abstrakty (,, epitome*), anotace nebo kodifikace téchto
pisemnych stanovisek.°

Samotné sbirky rozhodnuti maji vétSinou podobnou formu, zaloZenou na stylu pfevzatém
z dob plvodnich anglickych sbirek. Titulni strana obsahuje zakladni udaje, kdy zékladem je
oficidlni nazev, ktery byva velmi obsSirny a obsahuje vlastné sdm o sobé¢ veskeré zdsadni
udaje. Byva pfipojeno jméno editora Ci reportéra, coz jsou nekdy dvé rizné osoby.
Samoziejmé nechybi udaje o datu vydani a vydavateli ¢i nakladateli.

Zajimavym udajem na druhé strané titulniho listu je informace, Ze je sbirka vydavéana na
zéaklad¢ zakonného zmocnéni a kdo vkladal udaje a odkud cerpal. Timto zdrojem byl vétSinou
ufad oficidlniho hlavniho knihovnika kongresové knihovny v americkém parlamentu ve
Washingtonu D.C. U statnich ¢i federdlnich sbirek nizSich soudid byvd uvedena soudni
kancelat ptislusného obvodniho soudu. Na dalsi strané¢ byva seznam soudcii daného soudu,

z jehoz jurisdikce soudni rozhodnuti pochazeji.

753 Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513
%6 Woodward v. Pearson, 165 Or. 40, 103 P.2d 737 (1940)
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Dal8imi naleZitostmi jsou seznamy judikatl a jejich nazvy vyjmenované v tabulkach

(,,cases reported”), které jsou sefazeny vzdy podle abecedniho poradku. Naopak na konci

svazku po textech samotnych judikati byva index. Podle jednotlivych hesel, kterd jsou

v abecednim potadi, pfifazeny jen vybrané pravni véty, vztahujicimi se k danym hesltim, to

jest pravnim institutim ¢i pravnim otdzkdm feSenym v pravnich vétach, respektive

v rozhodnutic

¥ 758
carou.

757
h.

Index také mlize obsahovat odkazy, citace na jiné judikaty a poznamky pod

Listinné sbirky judikatury mohou byt publikovany v riznych forméch:

1)

2)

3)

Samostatné vytisky (,,slip decision ) judikatd, jsou také nazyvany pamflety,

které jsou vétSinou nerevidovany a slouzi jen k co nejrychlejSimu
opublikovani. Vétsinou se pouzivaji jen u federalnich soudd, ale pouziva je i
mnoho statnich soudd.” Neékdy jsou nejvys§im federalnim soudem
nazyvany predbéznymi tisky (,,preliminary prints“). Vydéavaji jeste¢ v den
rozhodnuti, to zéalezi na Gfednikovi soudu, a obsahuji vétSinou jen pravni

vétu. Nekdy nejsou ani tiStény, ale jen okopirovadny na rozmnoZovacim

stroji.

Sesity (,,advance sheets*), jak jiz bylo popsano dfive jsou periodicky

vydavané tisky zahrnujici vSechna pfedesla rozhodnuti za urcité obdobi.
Maji skoro vSechny stejné nalezitosti jako judikaty vydavané v klasickych
vazanych sbirkdch na konci roku. Maji stejna c¢isla svazkl a stranek jako
vazand vydani (s vyjimkou sbirky Lawyers * Edition of US Supreme Court).
Jsou urceny ptedevsim k co nejrychlejsi publikaci. Soudce miize kdykoliv
pred zavére¢nou ro¢ni publikaci vazaného svazku provést dodatecné opravy

textu.

Noviny a casopisy (,,/legal newspapers and periodicals”) mohou také
obsahovat celé judikaty. Jako specializovana periodika jsou zndmy New York
Law Journal, vydavany dokonce denné nebo Washington Law reporter.Jejich
hlavni pfednost je v rychlosti publikace a v pfipadé mistnich periodik i

v publikaci mistnich kauz, které nebyly jinde uvetejnény.

37 Callaghan v. Myers, 128 U.S. 617
% Gould v. Banks, 53 Conn. 415, 2 A 886, 55 AmR 143
9 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 103
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4) Dopliiovaci krouzkové sbirky (;,loose-leaf services*), které si odbératel
postupné sam vytvaii piidavanim dalSich listd, které jsou mu dodéany
vydavatelem. Pouzivaji se pfedevSim v oblasti dani a spravniho prava.

5) Viézané sbirky (,, bound volumes of reports“) obsahujici kompletni judikaty i
s dal$imi pomtickami jako je index, seznam judikata.

6) Utedni sbirky (,,agency publications of law reports“) jsou sbirky sebrané a
vydané statni spravou. Kompiluji oficidlni i neoficidlni sbirky judikatury a
zamefuji se na judikaturu tykajici se spravniho. Jsou tedy sbirky specialné

zaméfené na konkrétni oblast prava (,, course special subject reports “).

B. Forma judikatu

Obsah samotného judikatu v americké tradici by mohl byt rozdélen do nckolika casti,
podle odborné literatury, a které jsou dodrzovany i v praxi.’®

1) , title” - nazev judikétu

2) ,,docket number“ — ¢islo jednaci

3) ,,syllabus‘ nebo ,, headnote - pravni véta

4) , statement of the case “ — shrnuti zakladnich skutkovych okolnosti pfipadu

5) ,,argument of counsel“ — argumentace stran

6) ,,opinion‘ — stanovisko soudu

7) ,,judgment“ — vyrok soudu
., Title” ¢ili Nazev judikdtu (v novéjsi literatuie také jako ,,name™ nebo ,, caption™) je
v anglosaské praxi vzdy spojen s pojmenovanim stran sporu, na rozdil od ceskych
zvyklosti.”®' Dodrzuje se zvykové poradi. Jako prvni byva uvedeno jméno Zalobce a jako
druhé jméno Zalovaného. Nékdy se mize poradi obratit u ptipadd predev§sim od odvolacich
soudi, kdy pivodni Zalovany, ktery prohral na prvnim stupni, je jmenovan jako prvni.

,,Docket number“, jako spisovd znacka (¢islo jednaci), stejné¢ jako v Ceské praxi je
ptidéleno kauze v soudni kanceléfi, dava ji jedine¢nou identifikaci a slouZzi jako vyhledavaci
prostfedek také pii pozdéjsi citaci a praci se spisem. Néktera odbornd literatura uvadi
spisovou znacku jako klasickou souc¢ést judikatu v americké pravni praxi, dal$i ho naopak
nezminuji.

Dalsi ¢ast zvana ,, syllabus “ nebo ,, headnote “ neni tak jednoznaéné pfiraditelnd k ¢eskym

ekvivalentim. V naSem nazvoslovi bychom ji pojmenovali jako pravni vétu. Tyto dva vyrazy

7% Mack, W., Kiser, R. (ed.) Corpus Iuris. Volume LIV., New York : The American Law Book Company, 1931, s. 428-429, s. 679
! Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, Prentice-Hall, New York 1953, 5.96
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se v americké jurisprudenci pouZzivaji promiscue a je znané obtizné je jasn¢ definovat a
piipadné odlisit. Ve vétSin€ ptipadi splyvaji. Jedna se o stejnou Cast judikatu, stejny literdrné
pravnicky tvar, pro ktery se jednou pouziva v literatufe nebo sbirce jeden nazev, jindy zase
spiSe druhy.

Institut (;, headnote “) v nékterych piipadech obsahuje spiSe jen heslovité informace, tudiz
odpovid4d nasem pojmu hesla a ne pravni véty. Jako heslo popisuje, ¢eho se dany judikat
dotyka, jakych pravnich instituti, ¢i pravné faktickych otadzek. Jinak ale vétSinou slouZzi jako
kratké shrnuti pravniho pravidla nebo zasadniho skutkové okolnosti, faktii. Je pfifazen pred
textem samotného rozhodnuti nebo ¢asti judikatu zvané ,, opinion .

Nékdy jsou u judikatd jen samotné pravni véty, jindy jsou jesté k nim pfifazena hesla.
Ob¢ verze se nazyvaji ,, headnote”. Jen u sbirek z rodiny National Reporer Systemu se
oznaCuji v ramci systému Key Number System tato hesla samostatné. Jsou k nim pfifazeny
jedinecné Cciselné kombinace. Pak vsamotném textu judikdtu jsou tato cisla hesel u
piislusnych odstavci, které se vénuji problému sumarizovanému a zobecnénému v pravni
véte a tudiz se da velmi dobfe orientovat v textu judikatu. ,, Headnote “ se mize délat odborné
na dva druhy a to obecné (,,propositional”), kdy je obsahuje Cisté zobecnéni néjakého
pravniho pravidla.

Odlisna verze je nazyvana konkrétni (,,factual*), protoze obsahuje i konkrétni fakta z
daného piipadu. Tento princip se podoba zplisobu vytvareni pravnich vét v nasi tradici.

Druhy institut zvany ,,syllabus* je skoro identicky s ,, headnote”, i odborna pravni
literatura je fadi k sobé jako identické ¢asti judikatu, jen s rfiznym pojmenovanim.”** Byva
definovan jako kratka poznamka zatazena pied textem. Jednotlivé statni nebo federalni soudy
stanovuji, bud’ v pravnich piedpisech tykajicich se vydéavani sbirek judikatury, ¢i pfimo
v organizacnich pravidlech, statutech téchto soudu, zda je ,, headnote *“ pfimo pramenem prava
nebo jen editorskou pomtickou pomahajici pii praci s judikatem.’®

V nékterych piipadech reportér sepisujici pravni vétu uplné muize zménit stanovisku
soudu z odlivodnéni. To hrozi také v ptipadé€, Ze pravni vétu sepisuje soudce sam. V pravni
vété totiz mohou byt velmi jednoduse vynechany pravdépodobnostni piedlozky a uvozeni a
jsou transformovany do Cistych normativnich forem pravidel a principli. Pfevazuje druha
alternativa, kdy vétSina pravnich vét je dilem vydavatele sbirky, nejsou soucésti rozhodnuti
samotného a nejsou pravné zdvazné. Vytvaii je specializovany editor ¢i pfimo reportér

vydavatelstvi.

2 price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 96
763 Denham v. Holeman, 26 Ga. 182, 71 Am.Dec. 198
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V  National Reporter Systemu nakladatelstvi West jsou syllaby vytvéfeny tymem
specializovanych editort. Diky praktickému monopolu tohoto nakladatele na americkém trhu,
kdy vlastné stal na pocatku vzniku sbirek judikatury v této zemi a spolupodilel na formovéni
textu judikatd, je zde alespont zaruka uniformniho, jednotného systému tvorby hesel a
pravnich vét. Pokud jsou definovany jako soucasti judikatu a tudiz jako soucést prava dané¢ho
statu samotného, pak jsou pravni véty vytvareny soudy samotnymi. Jsou sepisovany soudci a
byvaji oznaceny jako soudcovska pravni véta (,, syllabus of the court ).

Napt. ve statech Ohio, Georgia, Oklahoma je , syllabus“, sepsany soudcem, Casti
rozhodnuti (judikatu) samotného a je povazovan za pravné zavazné stanovisko (,, statement of
the law*). ,,Syllabus “ pak slouZzi jako jakési oznadmeni, shrnuti prava (,,annoucement of the
law of the case*), které je vyjadieno ve stanovisku soudce. Ale ve vétSing stat mlze byt
citovan jen samotny text judikatu sepsany soudem, ktery obsahuje odiivodnéni soudu. Ten je
pak pouZzivan jako precedencni argument, ale nemlze byt takto pouzivdna samotnd pravni
véta.

V jinych statech, zase pfimo z jejich istav, nesmi soudce sepisovat ani vyslovné pravni
véty (Indiana)’®. N&které judikaty maji tieba aZ padesat pravnich vét, to zaleZi na tom, jaké a
kolik ¢asti z odiivodnéni rozhodnuti je vzato a zpracovano do pravni véty.

Zobecnéné muzeme shrnout, Ze zatimco vyraz ,, headnote” se spiSe pouziva pro pravni
véty a hesla vytvofena editory nakladatelstvi, tak pojem ,,syllabus‘ se uziva naopak vice v
souvislosti s pravnimi vétami sepsanymi soudci jako oficialnimi texty pravnich pravidel.

Dalsi c¢ast judikatu nazyvana ,,statement of facts“ odpovida naSemu shrnuti dulezitych
skutkovych okolnosti, které jsou rozhodné pro dany judikdt a rozhodnych pro pravidlo
vyjadiené v pravni véte. Také se popisuje postupny proces, jak se kauza vyvijela po procesni
strance, jeji jednotlivé stupné pied soudy a jejich rozhodnuti.

Nasledujici ¢ast judikdtu je pojmenovéana , argument of counsel” shrnuje, jak se
vyjadiovaly obé zc€astnéné strany sporu, respektive jejich pravni zastupci k ptipadu a jaka
byla jejich pravni argumentace a stanoviska. Diive se jesté pridaval tzv. vytah ze stanovisek
pravnich zastupcl (,,synopses of briefs of counsel”), jejich citace precedentd, coz dnes
otiskuje jen minimum sbirek. Byvalo zvykem v nejstarSich sbirkdch rozhodnuti zatadit
abstrakt ze zalobni odpovédi, pisemného vyjadieni stran i s citacemi, které v nich byly

pouZity na zacatek textu judikatu, jesté pfed samotny text odlivodnéni.

% Eldean, F. A., Brandt, H. J. How To Find a Law, A Legal Reference Handbook, St.Paul : West Publishing, 1936, s. 136
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Fenomén zvany ,, opinion“ se da pielozit jako stanovisko soudu. Nema také uplné jasny
ekvivalent v ¢eském pravnim nazvoslovi a praxi. Dalo by se pfirovnat k odivodnéni naSich
soudt, vysvétleni rozsudku. U stanoviska byva vzdy uveden autor, soudce, ale n¢ktera kratka
byvaji oznacena jen obecné (,,in banc — by the bench* nebo ,,per curiam ). Pojem rozhodnuti
(,,decision ) je vlastné zobecnény vyraz pro rozsudek (,,judgment ), zatimco opinion je spise
odtivodnéni rozsudku. Jsou to shrnuté diivody soudcd, proé se rozhodli pro takovy vyrok.’®

Ustavy nékterych stati mohou pozadovat, Ze jejich nejvy3si soudy musi u kazdého
rozhodnuti sepsat pisemné stanovisko k piipadu a ke vS§em pravnim otdzkam, které jim byly
doteeny.”®® Obecné z federalni ustavy vyplyva, ze soud ma ve své diskreci, zda poskytne
takové stanovisko a je na ném, v jaké formé to bude. Déle také bylo v minulosti judikovano,
ze zakony jednotlivych stati nemohou pozadovat, aby nejvyssi soudy poskytovaly pisemné
sva odivodnéni k rozsudkim.”” Guvernér statu ma pravo zadat soud o poskytnuti
odliivodnéni, pokud se rozsudek tykd jeho zdsadnich pravomoci v rdmci vykonu jeho funkce.
To se dotykd jen vyjimecnych piipadil se striktn€ stanovenymi podminkami a soud ma pravo
takovou zadost odmitnout, pokud ho o to pozada statni parlament.”®®

Jsou riizné zptisoby, jak se stanovisko tvofi. Po Gstnim projednéni uz béhem fizeni soudci
dodaji sva stanoviska. Jedno z nich mize byt adoptovano ostatnimi soudci jako jednotici a
ptipojeno ihned k rozsudku’® Také miize byt postupné doplitovano jedno stanovisko, které
néjaky soudce poskytl béhem jednani a na dal$im jednéni k nému ptipojuji dalsi soudci sva
stanoviska. To je brano jako stanovisko soudu (;, opinion of court*).

Pokud po skonceni jednani jednotlivi soudci poskytnou sva stanoviska, ta uz se neberou
jako oficidlni stanovisko soudu, ale jako jejich individudlni komentafe, které miizou byt
pouZity jen pro Géely literatury, komentaii nebo nakladatelstvi.””

U nékterych nejvysSich soudit mohou byt oficialni stanoviska pfipravena misto soudcti
zvlastnim ufednikem povéfenym (,, commissioner of the court”). Utednik jedni na zakladé
povéteni soudu a piSe vlastné stanovisko misto soudct samotnych, ktefi adoptuji jeho elaborat
jako sviyj a prohldsi ho za oficidlni. V nékterych opacnych ptipadech povéteny ufednik sepise

stanovisko pouze jako nezavazné a neoficialni.””’

7% Houston v .Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 565

766 Ex parte Griffiths, 118 Ind. 83, 20 NE 513

"7 Houston v .Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 565

" In re Construction of Constitution, 3 S.D. 548, 54 NW 650
% Butts v. Armor, 164 Pa.St. 73, 30 A 357

% Butts v. Armor, 164 Pa.St. 73, 30 A 357

" Randall v National Buildings, 42 Neb. 809, 60 NW 1019
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Pokud pisemné stanovisko (odivodnéni) bylo jen pfecteno soudem, ale bylo nafizeno
otisknout jen samotny vyrok, pak vydavatel dodd jen pravni vétu a to se opublikuje v
digestech. VétSinou se nejdiive ve stanovisku uvedou jen zobecnéné zavéry ohledné pravni
otazky feSené¢ v rozhodnuti (,, pure dictum*), pak se pod n¢ subsumuji konkrétni skutkové
okolnosti pfipadu v definici obsazeného pravidla, které vétSinou obsahuje ratio decidendi a
jehoz uplatnéni vedlo k rozhodnuti samotnému.

Definici tvorby takového stanoviska sepsal prof. Eugene Wambauch ve své knize The
Study of Cases z roku 1892, kdy vytvoril jakysi vzorecek ¢i spiSe logickou rovnici se ¢tyfmi
vyrokovymi tezemi : ,,(1.) KdyZ skutkové okolnosti tykajici se stran sporu jsou takové a
takové, tak prava stran jsou takova a takova, (2.) v tomto konkrétnim ptipad¢ existuji takové
okolnosti uréené¢ v bod¢ 1., (3.) v tomto konkrétnim piipad¢ ostatni okolnosti nejsou
materialni, (4.) v tomto konkrétnim ptipad¢é pak jsou prava stran takova jako v bodé Cislo 1.
Podle pravidel vyrokové logiky je vyrok €islo 1 tzv. priméarni ptedpoklad (,, major premise ).
Vyroky €. 2 a 3 dohromady tvofi vedlej$i ptedpoklady (,, minor premises “) a vyrok cislo 4 je
Zaver (,, conclusion™).”’

Slovo ,, Decision ““ nebo ,,Judgment“ v tomto vyznamu neznamena cely rozsudek, ale jen
vyrok (rozhodnuti), ktery mtze byt obsazeny v textu judikétu. Rozhodnuti (,,judgment*) se
1i81 od rozhodnuti (;,decision*) tim, ze je samotnou formu v materialnim smyslu, kterou je
vyjadien nazor soudu na danou véc. Rozhodnuti je obecnym vyrazem pro zavéry soudu, které
jsou ale vydany ve formé rozsudku.

Judikaty zpracovavany z textovych zaznamu soudu (,, records “ nebo ,,judicial records “).
Pivodné byly zaznamenavany na pergameny ve svitcich (,, parchment and rolls*) a tyto
svitky byly brany jako nezpochybnitelné prameny prédva a vSechny procesni akty byly
zaznamenany a byly rozhodujicim dikazem v ramci diikazniho fizeni.’” V nékterych
piipadech bylo pfimo judikovano, co v§e mohou byt ,,records“ (specifické typy v origindle
nazyvané jako napft. , register”, , journal”, , judgment docket®, , execution docket”, , fee

book*, ,, jury book* a ,,final record“).774

2 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 97
7 Houston v. Williams, 13 Cal. 24, 73 Am.Dec. 135
" Western Sav. v. Currey, 39 Ore. 407, 65 P 360
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I1. Publikace sbirek judikatury v USA

A. TiSténé sbirky judikatury

Publikace soudnich rozhodnuti na izemi Spojenych statd je velmi specifickou disciplinou.
Tradice vydavani riznych sbirek je velmi dlouha. Pocatky lezi v 18. stoleti a navazuje na
anglickou tradici. Pro aplikaci prava v oblasti common law, a ptedev§im podle pravniho fadu
USA, je zasadni prace s sbirkami soudnich rozhodnuti.

Vsechny pisemné rozsudky nejvyssiho federdlniho soudu stejné jako odvolacich
federdlnich soudii a specializovanych federdlnich soudi, 1 n€kterych vybranych okresnich
soudl byvaji publikovéany. A to jak v oficidlnich nebo neoficidlnich sbirkédch. Nepublikovana
rozhodnuti byvaji dodavédna od jednotlivych soudnich Gfednikl ve formé manuskriptu a to v
priméru za cenu jednoho dolaru za stranu.””

Rozhodnuti nejvys$siho federalniho soudu, ktera byla vyddna pisemné a vétSina ,,per
curiam“ rozhodnuti jsou vyddvéna v oficialni sbirce United States Reports a také v
neoficidlnich sbirkdch Lawyers* edition a Supreme Court Reporter.

Pak jsou zde zvlastni edice Slip Decisions, které jsou vydavany v pondéli, v den zasedani
nejvyssiho soudu a jsou vytiStény ve formé jednotlivych listl. Obsahuji text rozhodnuti s
odivodnénim, ale zZadné hesla ¢i pravni véty. Mohou byt doddny do dvou dnl od data
rozhodnuti. Jejich ti€elem je rychla publikace rozhodnuti.

Oficidlni sbirka United States Reports je tisténa ve form¢ sesitl (,, advance sheets ) pod
jménem Advance prints v nepravidelnych intervalech od jednoho mésice do 6 tydnt, z
kterych jsou pak po skonceni ro¢niku svazany celé svazky.

Jednu z prvnich sbirek judikatury nejvyssiho federalniho soudu zacal vydavat Alexander
J. Dallas, ktery byl nepftili§ uspéSnym advokatem ve Philadelphii a tak se spiSe nez vlastni
praxi vénoval novinaiské praci, kdyz vydaval periodika Pennsylvania Herald v letech 1787-
88 a Columbian Magazine v letech 1787-89. KdyZ se hlavni mésto pfesunulo z New Yorku
do Philadelphie v roce 1790, kratce nato se presunul i nejvyssi soud a Dallas se dobrovolné
stal prvnim reportérem (,, reporter of decisions ‘) v historii.

Nebyla to zadna oficidlné ziizena funkce, on sdm se jim prohlasil a naklady platil
z vlastnich zdroji. Zacatek této funkce se da datovat k 1. kvétnu 1790, kdy zaslal prvni
vydany svazek piedsedovi Nejvyssiho soudu stitu Pennsylvania Thomasu McKeanovi.

Vysvétloval mu, pro¢ se rozhodl publikovat tato soudni rozhodnuti, a zarovenn ho zadal o

73 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 105

279



jakysi patronat, oficidlni posvéceni. Sbirka se méla zabyvat pouze rozhodnutimi
pensylvanskych soudi, ne federalnich, ¢emuz také ostatn¢ odpovida ptivodni nazev Reports of
Cases ruled and adjudged in the courts of Pennsylvania, before and since the Revolution.

V kratkém prohldseni, které je otiSténo v tfetim vydani z roku 1830, oznamuji soudci
nejvyssiho pensylvanského soudu v cele McKeanem a Shippenem, ze Dallase jako editora
potvrzuji a doporucuji publikovani této sbirky. Timto krokem si Dallas vyhradil jakysi
monopol na zpracovani soudnich rozhodnuti z tohoto soudu.

Ve své vlastni pfedmluvé dékuje Dallas témto soudctim, Ze mohl pouZzivat jejich pisemné
zaznamy z jednani. Také je vyslovné zminén jisty pan Rowle, ktery poskytl texty vSech
rozhodnuti pennsylvanskych soudli z piedrevolucni doby. Dallasovy ctyfi svazky, které
vydaval do doby, nez byl federdlniho nejvyssi soud presunut do Washingtonu v roce 1800,
jsou americkou jurisprudenci kritizovany jako neptfesné, nekompletni a velmi rozvlaéné. V
jeho poslednim svazku jsou i ptipady jesté z roku 1806, ale jiz jen od pensylvanskych soudi.

Dallas nikdy vyslovné nezminil, Ze by mél za cil zpracovavat soudni rozhodnuti
federdlniho nejvyssiho soudu, ve své predmluveé vyslovné uvadi jen pennsylvansky soudni
systém. Prvni ¢ast prvniho svazku obsahuje rozhodnuti nejvyssiho pennsylvanského soudu
pted revoluci a prvni judikat je z roku 1754 a cely prvni svazek obsahuje pouze rozhodnuti
pennsylvanskych soudt. Teprve druhy svazek sbirky (VolII) z roku 1798, jez se zménil i
nazvem Reports of Cases ruled and adjudged in the several courts of the United States and of
Pennsylvania, held at the seat of the federal government obsahuje poprvé federalni judikaty.
Na pocatku prvniho svazku obsahuje nckolik judikétd, které jsou uvedeny pod heslem
Federal Court of Appeals, prvni datovano k roku 1781.

Podle data je vidét, Ze nemuze jit o federalni soud v pravém slova smyslu, toto jméno mu
musel pfisoudit az sdm editor pozdé&ji v dobé vydani. Prvnimi federalnimi ptipady mohou byt
az ty uvefejnéné v zavéru svazku. Prvni znich byl z dubna 1792 od obvodniho soudu
pennsylvanského okrsku ,,Circuit Court, Pennsylvania district“. Jiz podle jména je jasné, Ze
jde jiz o nov¢ zaloZenou federalni soudni strukturu. Ale vyslovné prvni federalni judikat
pochazejici z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu USA je az na strance 401. Zde zacina
sekce vyslovné pojmenovana ,, Supreme Court of the United States ““, mé&sic unor 1790.

Na pocatku prvniho svazku sbirky jsou vyjmenovani prvni soudci nejvyssiho federalniho
soudu. Vlbec prvni konkrétni ptipad je ze srpnového zasedani 1791 a to West v. Barnes.

Az od svazku 14, prvniho svazku reportéra Wheatona, se zacala publikovat hesla a pravni

véty. Svazky byly oznacovany jménem reportéra a pofadovym ¢islem (napf. Dallas 1 az 4).

280



Druhym v potadi byl reportér Cranch (Cranch 1 az 9), ktery pfevzal post reportéra, kdyz se
soud v roce 1800 piest¢hoval do nové zalozeného hlavniho mésta Washingtonu.

Post reportéra byl stale neoficidlni, az v roce 1817 byl zdkonem ziizen poprvé oficidlné
post reportéra (,, Reporter of Decisions ). Reportér byl placen z vefejnych pencz, i kdyz
zustavalo vydavani v soukromych rukach az do roku 1874.

V tomto roce federdlni vlada pievzala vydavani sbirky a zacala ji vydavat pod novym
jménem United States Reports (od svazku cislo 91 vroce 1876, ptedchozi svazky byly
o¢islovany od 1 do 90). Zpétn¢ byly precislovany svazky tak, aby ptehledné Sla cisla
vzestupnou fadou.

Poslednim svazkem s oznaenim jména svazku podle reportéra na vazbé je z roku 1882,
editora jménem Otto (svazek 107). Od roku 1923 (svazek 257) pteslo vydavani ze
soukromych nakladateli na vladni tiskovou kancelat (,, Government Printing Olffice”).
Kancelat sbirku vydava dodnes, jako jedinou oficialni sbirku judikatury nejvysSiho soudu. Az
od roku 1835 zacala byt stanoviska (odivodnéni) sepisovana samotnym soudnim ufednikem.

Dalsi neoficialni sbirka United States Supreme Court Reporter-Lawyers’s Edition
kopiruje texty v oficidlni sbirce US Reports. Ma upravené a rozsitené pravni véty, hesla,
indexy, dale také obsahuje ptipady, které nebyly otiSt€ény v oficidlni sbirce. Judikaty jsou
anotovany podle systému American Law Reports, kdy za kazdym judikdtem je podrobny
odborné pojednéni ve formé ucebnicového textu.

V roce 1882 ji zacala The Lawyers Co-operative Publishing Company z Rochesteru ve
staté¢ New York publikovat pod plivodnim nazvem Cases argued and decided in the Supreme
Court of the United States, Lawyers ‘ Edition.

V dalsich republikacich z roku 1901 (,, Extra Annotated Edition*), roku 1917 (,, Rose’s
Notes *) a predev§im kompletni republikaci, kterd zacala v roce 1926, pretiskli pod vedenim
editora Stephena K. Wiliamse plivodni Dallasovu sbirku od roku 1790 do roku 1882. Nazvali
ji,,Cases argued and decided in the Supreme Court of the United States and others “, kniha 1.
Cituje se pod ndzvem ,Lawyer’s Edition* (,,Law.Ed*). Bylo zavedeno vlastni ¢islovani
svazki, které v koncentrované podobé do méné svazka pretiskly veskeré US Reports az do
svazku 23 Lawyer’s Edition (rozhodnuti z roku 1876), kdy jesté vyslovné cituje svazky
Wallacovy sbirky €. 23 (US Reports €. 90).

Az do svazku 27 (US Reports 107) z tijnového zasedani 1882 sbirka stale kopirovala US
Reports. Prvni tfada skoncila svazkem, knihou ¢. 100, fijnové zasedani v roce 1955 (oficialni

federdlni svazky ¢. 350, 351) a druhd fada (,,Second Series*) zaala opét pod novym
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Cislovanim svazkem €. 1, fijnovym zasedanim 1956 a b&zi dodnes. Od svazku 120 v roce
1997 vydéavani ptevzalo nakladatelstvi LexisNexis z Charlottesville, Virginia.

V praxi velmi rozsitenou sbirkou je Supreme Court Reporter vydavany nakladatelstvim
West od roku 1883. Obsahuje judikity od fijnového zasedani 1882 nejvysSiho soudu.
Jednotlivé seSity jsou vydavany jednou za nékolik mésictl, pfiblizné deset az tficet dni po
vyneseni rozhodnuti. Text je identicky s oficialni sbirkou a odkazuje na jednotlivé stranky
pluvodni listinné sbirky systémem ,, star paginating “.

Tti edice fazené spolecné pod United States Supreme Court Services se veénuji
rozhodovaci ¢innosti nejvyssiho federalniho soudu.

Prvni z edici je oficialni Journal of Supreme Court, kde se denné vydavaji informace
spiSe technického rdzu jako jmenovani advokati, zamitnuti nadvrhii na projednani a dalsi.
Neobsahuje index, proto je tézké se v ném orientovat.

Dalsi dvé edice jsou neoficidlni. Jsou jimi United States Supreme Court Bulletin je ve
formé volnych zataditelnych listl (,, loose-leaf*) zpravodaje vydavaného v den rozhodnuti ve
véci, ktery obsahuje seznam vSech ukonll soudu béhem posledniho tydne, ptepisy vSech
rozhodnuti soudu za dané obdobi, index ke kauzam rozhodnutym v obdobi, seznam kauz,
pravidla soudu, vytahy ze spisu jako kratké shrnuti pfipadu, kalendatr projednavani kauz.
United States Law Weekpietiskuje také znovu Journal of Supreme Court a Slip Decisions,
vytahy ze spisu a index kauz pravé probihajicich.

Az na vyjimky jsou rozhodnuti nizSich federdlnich soudi vydavana jen neoficidlng. U
okresnich soudli je moZnost sehnat kopie rozhodnuti za uplatu od soudni kancelare. Soudy
vydavaji tzv. vkladand rozhodnuti v seSitovych formatech. Odborna literatura odhaduje, Ze
pfed rokem 1880 vychazelo roztfisténé¢ a nesystémové ptes 233 rlznych druht sbirek
judikatury zabyvajicich se federalnim soudnictvim.”’® Od roku 1879 nejdiive pod nidzvem
North Reporter System, pozd¢€ji National Reporter System nakladatelstvi pokryva 50 stat a
District of Columbia v rdmci 10 sbirek.

Regionalni sbirky od Westu kopiruji stejny systém a geograficky pokryvaji celé tzemi
USA podle rozdéleni do jednotlivych regionti: Southern Reporter, Southeastern Reporter,
Southwestern Reporter, Northeastern Reporter, Northwestern Reporter, Pacific Reporter,
California Reporter, New York Suplement, Illinois Decisions. Na federalni urovni kromé
Supreme Court Reporte“ patii do tohoto systému sbirky Federal Reporter, Federal Cases,
Federal Rules Decisions, Federal Suplement a Federal Appendix.
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V' rémci tohoto systému zacalo nakladatelstvi vydavat své sbirky ve formé sesiti, které
vychdzely v rozlicnych intervalech vicekrat do roka. Tim se odliSilo od oficialnich sbirek,
které v té dob¢ vychazely jen ve vazané edici a to souhrnné jen jednou ro¢né.

Sbirky maji jednotnou formu, kdy obsahuji odGvodnéni, pravni véty, hesla, tabulky
judikat, seznam souvisejicich predpisii seznam soudct, aktuality o vyznamnych soudnich
ptipadech a jednaci fady soudi.

Postupné sjednoceni formatu tvorby judikatu a tisku sbirek spolu s vétsi citaci ptipadi z
jinych statd dalo podnét ke vzniku jednotného publikaéniho vzorce a systému sbirek.””’

Zakladni filozofii pfi vydavani je spojit do jedné sbirky rozhodnuti soudi z vice statd,
zafazovat nepublikované rozhodnuti a predevS§im vyjimecnou kvalitou, ktera €ini National
Reporter System jedineCnym a zaroven je sjednocujici charakteristikou vSech jeho sbirek je
systém kodu (,,Key Number System ). Je vytvoten z pravnich hesel, kterd jsou pfifazovana
k pravnim vétdm u konkrétnich judikéatt. Tato rejstiikova hesla (,main heads“ nebo
,,chapters ) maji v prvni zakladni Grovni dnes pfes 422 polozek, ale neustéle se vyvijeji, méni
a dopliuji. Kazdé heslo ma piifazeno jedinecny specialni ¢iselny kod.

V praxi velmi citovand sbirka rozhodnuti Federal Reporter zacala byt vydavana
nakladatelstvim West Publishing Company v Saint Paul, Minnesota v roce 1880. Prvni
svazek pod nazvem The Federal Reporter v ramci projektu, pozdé¢ji 1 patentované znacky
National Reporter System-United States Series, ktery zavedl John B. West, kdyZ v roce 1872
zalozil své nakladatelstvi. Systém sestaval ze sit€ regiondlnich reportért (,,reporters*).
Podtitul sbirky znél Cases argued and determined in the circuit and district courts of the
United States obsahoval pfipady z mésicti bfezna az kvétna 1880. Prvnim editorem sbirky byl
Peyton Boyle.

Vydavani Federal Reporter je mozno rozdélit na 3 etapy. Prvni etapa od vzniku sbirky
vroce 1880 do roku 1924, kdy byla ukoncena prvni fada svazkem c¢islo 300. Druhd fada
(,,Second Series, 2nd*“) byla vydavana od roku 1924 do roku 1993, svazky byly nové
Cislovany od pocatku, od cisla 1. do svazku 999. Tteti fada (,, Third Series, 3rd*) od roku
1993 zacala opét svazkem s Cislem 1. a trvd dodnes. Prvni fada pokryva 6 skupin soudii:
United States district courts, United States circuit courts, United States Courts of Appeal,
Court of Claims, Court of Appeals of the District of Columbia, Commerce Court of the
United States. Vychéazi v tydennich intervalech ve formé sesitl, kde jsou obsaZena vSechny

pisemna rozhodnuti i ta per curiam, dodavané od soudnich ufednikd.
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Sbirka Federal Cases se nazyva plnym jménem The Federal Cases comprising cases
argued and determined in the Circuit and district courts of the United States. Tato sbirka byla
soucasti systému West National Reporter System. Byla jednorazové vydana nakladatelstvim
West v roce 1894, aby doplnila mezeru od pocatka vzniku soudni struktury USA v roce 1789
do roku 1880, kdy zacal vychdzet Federal Reporter. Prvni svazek s judikaty od ¢isla 1 do
Cisla 564 byl vydany v roce 1894 a posledni zavérecny svazek s poslednim judikatem
poradového ¢isla 18.313 v roce 1897.

Dtivodem pro vydani sbirky bylo doplnit sbirku Federal Reporter pokryvajici rozhodnuti
federdlnich soudt od roku 1880 o veSkera rozhodnuti jim pfedchézejici na stejné soudni
urovni. Tato doba byla kviili totalni absenci publikovanych soudnich rozhodnuti z této doby a
ztéchto soudli oznacena napi. soudcem Hammondem jako , temny kontinent americké
Jjurisprudence "™

Vydani této sbirky si vlastné vynutili soudci a praktikujici pravnici pouZzivajici Federal
Reporter. Ale vydavatel, jak sdm pfizndva v uvodni predmluvé, se zdrahal k tomuto
vydavani, nebot’ bylo velmi komplikované sehnat ptivodni texty starych rozhodnuti. Nebyl si
jisty, jestli se naklady na pofizeni a anotovani judikat vrati. Trvalo pét let, nez se podatilo
shromézdit v§echna rozhodnuti k republikaci a nakonec byly néklady, jak finan¢ni, tak lidské
jeste vétsi, nez se pivodné pocitalo.

Editofi museli vymyslet jednotny systém zpracovani piivodné velmi riiznorodé sepsanych
rozhodnuti a dat jim jednotnou formu. Znac¢na ¢ast soudnich rozhodnuti nebyla predtim viibec
publikovana. Bylo nutno sehnat rozhodnuti ze vSech rliznych prament, at’ novinarskych
pamfletd, z knihoven, od jedincti z jejich soukromych archivii a z archivli soudt.

Zasadnim zdrojem byl soukromy archiv soudce Bettse, z jizniho obvodniho soudu New
Yorku, ktery mél poznamky o piipadech vedeny ve formé manuskriptu (publikovany
samostatné pod ndzvy Circuit Court M* a District Court MS). Doma shromazd’oval veskeré
novinarské zpravy a nebo soudnicky z jinych publikaci a vytvofil vlastni ,,vystfizkoveé
sbirky* (,, scrap books ) soudnich rozhodnuti. Judikéty nebyly fazeny chronologicky jako jiné
sbirky, ale abecedné podle nazvu judikatu a kazdy judikat dostal své publikac¢ni potadové
¢islo.

Sbirka Federal Supplement je dalsi z rodiny Westovych sbirek, kterd se vedle Federal
Reporter stala dominantni judikatorni sbirkou v americké pravnické praxi a je velmi citovana

a jeji hesla se pouzivaji jako vzorova. Zacala vychéazet v roce 1933, kdy ptevzala od Federal

"8 Federal Cases, St.Paul : West Publishing, 1894, Givod k prvnimu svazku
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Reporteru publikaci rozhodnuti federdlnich obvodnich soudl. Prvni fada vychdzela od roku
1933 do roku 1998, do svazku c¢islo 999. Obsahovala rozhodnuti nasledujicich soudt: United
States district courts, United States Customs Court (od roku 1980 piejmenovan na United
States Court of International Trade) a Judicial Panel on Multidistrict Litigation. Druhd fada
vychdzi od roku 1998 dodnes. Judikaty jsou fazeny chronologicky s uplnymi texty, judikaty
maji stejnou formu jako ve Federal Reporter.

Federal Rules Decisions od roku 1941 vydava West s podtitulem Opinions, decisions
and rulings involving the federal rules of procedure jako dal$i soucast National Reporter
System, stejné jako ostatni Westovy sbirky. Otiskuje rozhodnuti federalnich soudt, ktera
vykladaji civilni procesni piedpisy nebo trestni procesni predpisy na federdlni urovni, ale
kterd zaroven nebyla otiSténa ve sbirce Federal Supplement jako ostatni rozhodnuti. Jsou zde
otiSténa souvisejici znéni predpisl, odborné texty a jiné rozbory, vztahujici se ke konkrétnim
procesnim institutiim a jejich tpravé v zdkonech . K tomu jsou vzdy pfidany judikaty, které se
tykaji daného problému. Je to specializovana sbirka publikujici ptipady tykajici se procesniho
prava, obcanského i trestniho, které nebyly jinde otiStény.

Federal Appendix zacal byt vydavan Westem az od roku 2001. Jsou v ném otiskovany
judikaty federalnich odvolacich soudd, ktera nebyla vybrana pro publikaci tzv. nepublikovanda
rozhodnuti (,,unpublished opinions*). Ostatni, které jsou vybrané pro publikaci jsou jiz
otiStény ve sbirce Federal Reporter. Sbirka je, uz podle svého pojmenovani, dodatkovou
sbirkou, kde se vydavaji, miizeme fict jakdsi zbytkovd rozhodnuti. Nezahrnuje rozhodnuti
prvniho a jedenactého obvodniho soudu, které zasadné neposkytuji sva rozhodnuti urcené pro
publikaci Zaddnym vydavatelim.

Federalni soudy se zvlastni jurisdikci maji své oficialni sbirky vydavané federalni vladou.
Zaroven také jsou vSechna jejich rozhodnuti, az na vyjimky u celnich soudi a nedaiiova
rozhodnuti (federalni soud Federal Court of Claims), publikovéna v neoficidlnich sbirkédch
jako Federal Reporter nebo Federal Supplement’”

Sbirky rozhodnuti soudii na Grovni stati kopiruji systém na federalni Grovni, tudiz sbirky
se déli na oficidlni a neoficialni. Kromé AljaSky ma kazdy stat sviij vlastni soudni systém s
vlastnimi nejvy$§imi soudy, n€které maji 1 své odvolaci soudy. V nékterych statech jsou
vydavany sbirky z vybranych rozhodnuti soudii i prvni instance (New York, Ohio a

Pennsylvania).

" Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 110
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Oficidlni sbirky jsou vydavany vétSinou jen ve vazanych kompletnich svazcich. Hodné
nepublikovanych rozhodnuti, ktera se nevejdou ani do neoficidlnich sbirek je otiskovano
v mistnich periodicich. VétSinou je sbirka pojmenovana neformalné Reports, napt. Montana
Reports a 1 kdyz se oficialni nazvy, zpisoby vydavani, nakladatelé i reportéfi méni béhem
historie, tento neoficidlni nazev je jaksi sjednocuje v jednu kontinualni fadu.

Prvni sbirkou rozhodnuti na stitni urovni byla vroce 1789 sbirka judikati nejvyssiho

soudu statu Connecticut od Ephraima Kirbyho

ITI. Specializované formy publikace judikatury

A. Anotované sbirky

Specialni formou sbirek judikatury jsou v americkém systému #zv. ,,Annotated Reports
nebo také ,selective reports “, které mezi ostatnimi sbirkami maji tvofit jakési nadzanrové a
nadlokalni vybérové sbirky. Maji pfindSet nové pravo a nevénuji se jen lokalnim pifipadim
vykladajicim mistni a statni ptedpisy.

Az 90% ze vSech judikatl roéné vydavanych v USA jsou ptipady aplikujici pravni fad

jednotlivych statd.”®

Ptiblizn€ sedm takovych selektivnich zdsadnich sbirek judikatury byva
povazovano za dulezity zdroj vykladu prava. Prvni tfi sbirky - American Reports, American
Decisions a American State Reports jsou odbornou literaturou pojmenovavany jako 7rinity
Series, tedy jakasi svatd trojice vSech sbirek s anotacemi.

Ale jen jedna z téchto sedmi sbirek je stile vydavana a to American Law Reports a také
vybérova edice US Reports — Lawyers‘ Edition, i kdyZ neni formaln€ pojmenovana, tak
fakticky také je jednou z annotated reports.

Sbirka Americal Law Reports Annotated byla vydavana od roku 1919 spole¢nymi silami
nakladatelstvi Bancroft-Whitney ze San Francisca a The Lawyers Co-Operative Publishing
Comp. z Rochesteru, NY a jesté navic Edward Thompson Comp. z Northportu, NY. Na této
obsahlé sbirce se podileli jako $éfeditofi Burdett M. Rich a M.Blair Wales a jako konzultujici
editor William M. McKinney. Vykonni editofi H.Noyes Greene, Henry P. Farnham a George
H. Parmele fidici tymy editorii v kazdém ze tfi nakladatelstvi.

Celkové€ judikaturu zpracovavalo a vytvéielo pfes 20 editorti s primérnou praxi v této

oblasti 15 let. Velkou zarukou erudice a kvalitniho zpracovani judikatury byl piedev§im

80 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, 1953, s. 122
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editor McKinney, ktery mé¢l v té dob¢ jiz pies tficet let zkuSenosti jako $éfeditor sbirky Ruling
Cases of Law. Také dalsi jako editofi Farnham a Parmele méli také nckolik desitek let
zkuSenosti z editorskych posti ze sbirky Lawyers Reports Annotated a oba také byli
vedoucimi editory této sbirky. Asi nejzkuSenéj$im fadovym editorem, ktery vytvarel pravni
véty a hesla byl Joseph H. Hill, editor United States Supreme Court Digests a Dakota Digests.

Na tento zasadni projekt bylo potieba sestavit vétsi a zkuSeny tym a proto se spojila tfi
pravnickd nakladatelstvi. Sbirka se pokusila o dalsi pokrocilejsi stupen judikatury, kdy ke
kazdému judikatu byla jeSté pfipojena anotace, teoreticky pravni rozbor, jakysi komentar,
ktery se vénoval pravnimu institutu rozebiraném v judikdtu. Tato anotace méla strukturu
samostatného pravniho rozboru. Byl to komplexni souhrn informaci v obecné roving, ktera
dopliovala konkrétni kauzu.

Edice se rozrastala ¢im dal vic, kdyz se vykladova ¢ast — anotace za judikitem
rozSifovala. Fungovala spiSe jako ucebnice nez klasickd sbirka judikatury. Struktura anotace
teoretického rozboru s védeckym ptfesahem, kdy byl vydan i specidlni Quick Index, kde byla
souhrnné uvedena hesla anotaci, spolu s udajem, v jakém svazku je Ize nalézt.

Dalsi funkce tzv. dodatku (,,supplementation*) byla uvedena s tfeti fadou. Pfidavaly se
pozdéjsi pripady, vztahujici se k jiZ anotovanému judikatu zabyvajicim se stejnou pravni
otazkou,. Prvni fada skoncila svazkem ¢. 175 v roce 1948, druha rfada zacala v roce 1948 a
skoncila svazkem ¢. 100 v roce 1965, tteti fada se 100 svazky trvala od 1965 do 1980, ¢tvrta
fada s 90 svazky od 1980 do 1991, pata fada s 125 svazky od 1992 do 2005 a od roku bézi
Sestd fada. V roce 1997 po 51 svazku prevzal vydavani West Publishing.

V roce 1969 se stejni vydavatelé rozhodli diky obrovskému narGistu materie soudnich
rozhodnuti u federalnich soudd, kdy jen v Sedesatych letech se objem téchto rozhodnuti
zdvojnasobil oproti minulé dob¢, zacit vydavat dalsi fadu American Law Reports Federal, s
podtitulem cases and annotations. Divodem, podle nazoru editori, byl narlst vlivu
federalnich prava do vsSech oblasti zivota i na urovni stati. Rubrika Practice Pointers méla
pomdhat jako ndvod k postupu v podobném ptipadu. V poctu 20 svazkii byla vydana
k American Law Reports edice Americal Law Reports Digest.

V soucasné dobé¢ jsou kauzy do sbirky vybirany na zékladé jejich co nejvétsi pravdépobné
uziteCnosti a citovani pouZzivajicimi pravniky a nemusi to byt zrovna ty precedencni,
prelomové (,,leading cases*“), ale spiSe aby co nejlépe ilustrovaly dotcené pravni principy.

Obsahuji 1 citace z oficialnich sbirek, stejn€ jako vzajemné odkazy s encyklopedii American
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Jurisprudence. Pravni véty jsou vytvareny editory nakladatelstvi a jsou ocislovany spolu
s hesly.

Sbirka je rozdélena do paragrafli, podparagrafi a odstaveli, podobné jako legislativni text
nebo nékteré ucebni texty s uvodem. Pak nasleduje hlavni téma rozdélené do podtémat,
podrobné analyzovéano a s citaci néjaké piislusné pravni autority. Zminény jsou 1 vyjimky z
rozebiranych pravnich principi. Mély by zohlediovat vSechny zasadni judikaty, které se
tomuto tématu vénovaly diive.

Anotované sbirky jsou vydavany aZ po roce v pouze vazaném vyddni a ne v seSitech,
proto na né nejsou vétSinou odkazy v digestech za dany rok. Od druhé tfady sbirky je
vydavana dopliikova edice nazvand Later Case Service ve formé tzv. kapesnich vydani pocket
parts, kterd ve stejné podob¢ vychdzi i pro sbirku Lawyers ‘ Edition, kde se publikuji novéjsi
judikaty.

Sbirka American Law Reports ma specidlni kompilacni edici Blue Book, kterd je
oznacovana jako tzv. citacni rejstiik (,,citator”). Ten souhrnné shromazd’'uje vSechna hesla
jednotlivych anotaciv. Anotace jsou oznaceny jen Cislem svazku, zkratkou sbirky - A.L.R. a
stranou, na které se dand anotace nachdzi v daném svazku (napt. 56 A.L.R. 1039-1042).
V chronologickém potadku se k nim pfifazuji odkazy, citace judikatli vydanych v oficidlnich
sbirkach nebo systému National Reporter.

Tyto judikaty byly vydany az po vydéani dané anotace a rozebiraji stejné téma. Je tim
oSetfeno, ze pokud vSechny minulé judikaty na dané téma jsou zahrnuty jiz v anotaci, tak
vSechny budouci judikaty jsou zaznamendny zase v Blue Book, tudiz by téma zpracované
v anotaci mélo byt komplexni a aktudlni. V momenté¢ kdy je shromazdéno uz dostatek
navazujicich judikati jsou vydany dodatecné anotace aktualizované supplemental annotation.

Prvni z tii zdsadnich anotovanych sbirek, The American Reports, byla poprvé vydana
v roce 1871 spolecné nakladatelstvim Bancroft-Whitney ze San Francisca a The Lawyers Co-
Op. Publishing Comp. z Rochesteru, NY editorem Isaacem Grant Thompsonem. Byla zde
zatazena rozhodnuti soudl posledni instance od roku 1870 rtiznych vybranych unijnich statt
s obecnym piesahem, ne federdlnich soudu.

Struktura a fazeni judikati a jejich forma publikace byly totozné s druhou, navazujici
sbirkou The American Decisions, s podtitulem rozhodnuti vsSeobecné uznavané a
respektované (Cases of general value and authority).

Také dalsi podtitul vyslovné inzeruje, Ze rozhodnuti byla do podoby judikati anotovana
editorskym oddélenim The Lawyers Co-Operative Company. Spole¢né byla vydana
nakladatelstvimi Bancroft-Whitney ze San Francisca a The Lawyers Co-Op. Publishing
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Comp. z Rochesteru, NY v celkové 100 svazcich. Jednalo se jen o judikaturu ze soudil
jednotlivych statl unie. Sbirka Cerpala své judikaty ze statnich sbirek jednotlivych stati, které
vychazely v kazdém staté, tudiz doslo k urcité duplikaci. Protoze ale sbirka méla za cil na
federdlni Grovni shromazdit judikaturu jednotlivych unijnich stat, neSlo zde o jakousi
kanibalizaci jednotlivych sbirek.

Poprvé byla tato edice sebrana a judikaty anotovany uz vroce 1878 editorem Johnem
Proffattem. Byla zde sebrdana rozhodnuti ze starSich sbirek reportéri v 18. stoleti, z nichz
nejstarsi je Harris and McHenry’s Maryland Report z let 1700-9 (4 svazky).

Nejmladsi sbirkou, z které bylo erpano byla Bay's South Carolina (2 svazkova), ktera
sahala do roku 1804. Ostatnimi sbirkami jsou Quincy’s Massachusetts Reports (1 svazek)
z let 1764-71, Kirby’s Connecticut Reports 1785-88 (1 svazek), Root’s Connecticut Reports
1789-98 (2 svazky), Johnson’s New York Cases 1799-1801 (2 svazky), Coxe’s New Jersey
Reports 1790-95 (1 svazek), Yeates Pennsylvania Reports 1791-1800 (2 svazky), Addisons’s
Pennsylvania Reports 1791-99 (1 svazek), Jefferson’s Virginia Reports 1730-72 (1 svazek),
Washington’s Virginia Reports 1790-96 (2 svazky), Call’s Virginia Reports 1797-1800 (2
svazky), Martin’s North Carolina Reports 1797-1800 (1 svazek), Haywood North Carolina
Reports 1789-98 (1 svazek), Taylor’s North Carolina Reports 1799-1800 (1 svazek),
Desaussure South Carolina Eq. Rep.1793-1800 (1 svazek), N.Chipman's Vermont Reports
1789-91 (1 svazek), D.Chipman ‘s Vermont Reports 1789-1800 (1 svazek).

Vyse vyjmenované sbirky judikati mizeme povazovat za jedny z nejstarSich na
severoamerickém kontinent¢.

Zamérem editora bylo sebrat, vytfidit a koncentrovat zasadni judikdty do jedné sbirky.
Pokud mozno do co nejméné svazkii, nebot’ podle dostupnych udaji bylo do roku 1839
vydano vice nez 539 svazki riznych sbirek judikatury. V roce vydani této sbirky (1886) bylo
vydano dokonce vice nez 2000 svazkl. BohuZzel drtiva vétsina ze sbirek nepfesahovala ve své
komplexnosti a rozsahu v priméru pocet 6 svazki publikovanych judikati na jednu sbirku.

Neexistovala sbirka pokryvajici rozhodovaci ¢innost soudu, ktera by plnila funkci
komplexnéjsi a dlouhodobéjsi. Tento motiv piivedl editora a nakladatele k mySlence zalozit
tuto edici The American Decisions. Utelem této edice bylo komplexné zmapovat veskera
relevantni rozhodnuti od nejstarSich zachovanych zaznamt do soucasnosti.

Nesvarem predevsim byla tzv. vicepublikace ve sbirkach (,multiplication of reports*),
kdy se nové a nové sbirky publikovaly opétovné stejné jiz nékolikrat v jinych sbirkach vydané
judikaty. Jen zakoupit vSechny dosud vydané sbirky by pfislo v tehdejSich cenach na 15.000

dolarti, coz v té dob¢ bylo extrémné nakladné.
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Bylo tedy logickym vyusténim velkého tlaku a poptavky pravnické vefejnosti predstavit
novou komplexni edici starych judikati v jedné sbirce souhrnné. Produkt byl sméfovan
pfedevsim pro advokaty a dal$i pravniky, ktefi travili vétSinu Casu tim, Ze museli reSerSovat
jednu sbirku po druhé a to pokazdé, kdyz potiebovali najit relevantni judikaturu. Editofi si
dali za tkol probrat se podle jejich slov obrovskou a anonymni masou rozhodnuti a vytiidit
takova rozhodnuti, kterd nejsou zastarala, prekonanad, lokalni.

Chtéli vybrat rozhodnuti, jeZ maji vSeobecnou aplikovatelnost a jsou dobfe napsana.
Inspiraci této sbirky byla starsi predchtidkyné od stejného nakladatelstvi sbirka The American
Reports, jez zacala roku 1870. Tato nova sbirtka The American Decisions méla za tkol
zpracovat veSkerou judikaturu chronologicky ptedchéazejici roku 1870, od kterého ji
zpracovala jiz The American Reports. To znamena od nejstarSich zachovalych rozhodnuti az
do roku 1869.

Rozsah zabéru sbirky byl ovlivnén také situaci, Ze ve stejné dobé probihala republikace
federdlnich judikatd, proto nakladatel a editor se vyslovné rozhodli, Ze nebudou usilovat o
pokryti této matérie. Bylo zdiraznéno také, ze i judikatura nizSich soudi mé historicky dost
zasadnich judikatii, které jsou vSeobecné uznavany a citovany na soudech. Neméla byt ale
publikovana pfekonand rozhodnuti a rozhodnuti, které byla zaloZena na pfedpisech mistnich a
nemajici obecny presah.

Jen malé mnozstvi z celkového baliku starych rozhodnuti obstdlo v nastavenych testech
pravidel pro publikaci. Diivodem byla také zdsadni zména procesnich pravidel v mezidobi
mezi vydanim rozhodnuti a jejich piipadnou pozdéjsi publikaci na konci 19. stoleti (napf.
z celkovych 125 judikath Washingtonovy sbirky ze statu Virginie bylo jen 10 z nich editory
shledano za vhodné k zatazeni do publikace).

Zamérem bylo ale pfedevsim hledat na rozhodnutich znaky vhodné k zatazeni za kazdou
cenu. U nejstarSich pifipadi byla divodem k publikaci ptfedev§im jejich cennost
z historického spiS. Bylo na nich mozno studovat vyvoj americké judikatury a jurisprudence.
Me¢ly byt tvofeny jednoduché a vystizné pravni veéty a hesla, ne¢kdy byly ptidavany
k judikatim anotace ¢i poznamky, které mohly byt rozsiteny az do eseja.

Jako vzorovy ptipad, kdy k judikdtu ptfidand pozndmka ve formé eseje méla zasadni
kvalitu, a proto byla jako vzor pouZzivana do budoucna, bylo rozhodnuti ve véci Graham v.
Bickham, z pennsylvanské piivodni sbirky.

V jeho anotaci bylo citovano vice nez sto dalSich ptipadii, ¢imZ ukdzal pravidla citace a
opravdu zevrubného zpracovani. Pfipady byly fazeny podle statl, z kterych pochdzeji a

z jejichZ sbirek jsou vybrany a dodrZeno jejich pofadi v téchto plivodnich sbirkach. Prvni
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svazek edice mél byt vénovan nejstar§Sim rozhodnutim az do roku 1801. Zajimavé je, ze na
pocatku vydavani nakladatel odhadoval, Ze bude vydéano celkové asi 75 svazkl, nakonec jich
bylo pfesné 100.

Posledni ze svaté trojice anotovanych sbirek judikatury American State Reports byly
poprvé publikovany v roce 1888 také na zédklad¢ zdkonného zmocnéni Kongresu jako doplnék
ptedchozich sbirek The American Reports a The American Decisions nakladatelstvim
Bancroft-Whitney.

Tym editort ptevzaty projektu The American Decisions vedl A.C Freeman. Tato nova
sbirka zacala vlastné tam chronologicky (1888), kde The American Reports skonlily. Na
rozdil od pfedchozich starSich sesterskych sbirek, které byly jen jednorazovymi edicemi, to
méla byt sbirka, kterd bude vydavana soucasné a kontinualné¢ do budoucnosti mapovat
rozhodnuti na Grovni nejvyssich soudt jednotlivych stati.

Rozhodnuti byla také ptebirana ze sbirek vyddvanymi na urovni jednotlivych stath.
Citovala tyto sbirky a zachovavala i pofadi z téchto sbirek a obsahovala index, kde bylo
pfesné citovano, odkud je dané rozhodnuti piebrano i s ¢islem svazku a strany ptivodni lokalni
sbirky. Pocet svazkli byl stanoven na maximalné 6 svazkd rocn¢€. Zaroven bylo zdiraznéno,
7ze nyni v nové sbirce mélo byt otisknuto mnohem vétsi procento rozhodnuti, nebot’ ma
mapovat soucasna rozhodnuti a ned¢ld si narok na to publikovat jen provétena, vSeobecné
uznavana a citovana rozhodnuti.

Hlavnim ucelem sbirky byla co nejvétsi komplexnost a to 1 za cenu, Ze bude obsazeno
rozhodnuti jen lokdlniho vyznamu. Pokud se rozhodnuti zabyvalo vykladem pravniho
pfedpisu, coz je u americkych rozhodnuti z této doby spiSe vzacnosti, tak piislusny text
ptedpisu, ¢i alesponi inkriminovana ¢ast tohoto pfedpisu, byla k rozhodnuti pfipojena. Tim se
myslelo na ¢tenare, ktefi neméli pfistup k origindlnim textim pravnich piedpisi. Rozhodnuti
také bylo pak aplikovatelné i1 na dalsi staty, které mély stejnou legislativni Gpravu. Celkové
bylo vydano 140 svazi do roku 1911.

Z ostatnich anotovanych sbirek lze kratce zminit Lawyers * Reports Annotated (prvni fada
1888-1905 se 70 svazky, druhé fada 1905-14 s 24 svazky a tieti fada 1914-18), American and
English Annotated Cases (21 svazki 1906-11) a American Annotated Cases (32 svazktu 1912-
18). Jesté spolu jiz se zminénou edici American State Reports se tyto Ctyfi sbirky spojily

v roce 1918 a vytvoftily sbirku American Law Reports.
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B. Digesta

Druhou skupinu specializovanych sbirek tvofi pak ty, které jsou zaméteny na konkrétni
oblasti prava ¢i pravni instituty (,,special subject reporters) a podle toho jsou do nich
vybirdny judikaty bez ohledu na regionélni ptivod.

Zvlastni kapitolou sbirek judikatury jsou v americké jurisprudenci digesta (,,digest”),
kterd jsou tématickymi seznamy k pravnim pravidlim obsazenym v pravnich vétach
z judikati.™

Nejvyznamnéjsi z edic digest je American Digest System, vydavany v ramci systému
National Reporter. Je slozeny z jednotlivych svazkli General Digest. Pracuje se systémem
Key Number, podle jehoz rozd€leni je fazen. Prvni edice byla nazvand Century Edition, ktera
zahrnovala pravni véty judikatt vydanych mezi lety 1658 az 1896.

Dal$i navazujici edice pokryvaly vzdy jednotliva desetileti, proto byly nazyvéany
Decennials a jiz vychéazely ze sbirek vydanych v ramci National Reporter.”®

Kazd¢ hlavni pfedmétové téma v digestech ma #zv. heslu (,, scope note*), kdy je uritym
zptisobem heslo vymezeno a definovano a navazujici detailnéjSi obsah pojmenovany analyza,
ktery podrobnéji rozebird podtémata, ze kterych je heslo slozeno a kopiruji systém hesel Key
Number systému. Pravni véty v ramci témat jsou fazeny pak podle soudd, od kterych ptipady
pochazeji. Prvni v fadé¢ je vzdy nejvyssi federalni soud.

Zvlastnim nastrojem vyhledavani v citacnich edicich a digestech je rejstiik (,.decriptive
word index*), vétSinou vydavany spoleéné nebo pozdé€ji jako priloha k digestim.
Rejstiikovy systém Key Number je n€kdy ve formé pfilohy, indexu, jindy jako samostatna
kniha, kdy maji hesla v rejstficich sva jedinecnd pfifazend Cisla. Snazi se pres alespon jeden
spole¢ny denominator spojeny s néjakou popsanou faktickou situaci dobrat ke konkrétnimu
pravnimu institutu, terminu ¢i heslu. Je to vlastné velmi rozsahla tabulka.

Hleda se tzv. heslo (,,catchword ), které ma nejblize k faktické situaci, s niz pracujeme,
nebo piimo konkrétnimu pravnimu institutu, pokud vime, o ktery se jedna. Rejstiik ma
nékolik urovni, kdy se klasicky lame od nejobecnéjsiho hesla k vice podrobnym. Digesta také

vétSinou obsahuji tabulku, kde jsou definice termind, tak jak byly definovany v judikatech.

81 Price, M.O., Bitner, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use, New York : Prentice-Hall, , 1953, s.
158

82 Edice American Digest, v nulté fadé nazvané Century Edition publikovala pravni véty z rozhodnuti z obdobi 1658 az 1896 (50 svazki,
prvni fada First Decennial 1897-1906 (25 svazk), druha fada 1907-1916 (svazkt), tieti fada 1916-27 (28 svazku), ¢tvrta fada 1926-36 (34
svazktl), pata fada 1936-46 (52 svazku), Sesta fada 1946-56 (36 svazki), sedma fada 1956-66 (34 svazkil), osma fada 1966-76 (50 svazku),
devata fada, ¢ast 1. 1976-81 (38 svazkit), ¢ast 2. 1981-86 (48 svazku), desata fada, ¢ast 1. 1986-91 (44 svazki), ¢ast 2. 1991-96 (64 svazku),
jedenacta fada, ¢ast 1. 1996-2001 (64 svazku), ¢ast 2. 2001-04 (62 svazki), ¢ast 3. 2004-07 (62 svazk).
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Jesté kratce 1ze zminit 1 dal$i mén€ komplexni edice digest, které jsou vydavana skoro ke
kazdé vétsi sbirce judikatury. Obecné je lze délit podle trovné soudd, jejichz rozhodnuti jsou
ve sbirkach. Jsou to digesta z rozhodnuti federdlnich soudii a digesta z rozhodnuti soudt na

statni arovni.
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Priloha ¢.2:

I. Piehled dalSich sbirek soudnich rozhodnuti v USA (vybér)

A. Sbirky specializovanych federalnich soudii od nakladatelstvi West :

e The Law and Equity Reporter

s podtitulem Cases in Brief, jehoz prvni svazek vySel v cervenci 1876 (zahrnoval
rozhodnuti od ledna od cervence 1876), vydavalo nakladatelstvi Crichton and comp.,
New York. Celkové vyslo 20 svazkti, posledni v roce 1883. Od svazku ¢islo 5 se zménilo
jméno na The Reporter a také nakladatel, jimz se stal Houghton, Mifflin and Comp. z
Cambridge, Massachussets vydavany v nakladatelstvi The Riverside Press. Obsahoval,
posledni dostupna rozhodnuti (;,the latest attainable decisions*) od Nejvy$siho soudu
USA, obvodnich soudt, soudl posledni instance v jednotlivych statech unie a také vybér
z anglickych a irskych soudi a také odvolacich soudt indickych.

V predmluvé se editofi omlouvaji za kvalitu prvniho svazku, kdy zdlraznuji, Ze jsou si
védomi, Ze vydavani kvalitni sbirky judikatury je naro¢né a oni maji ambici v budoucnu
publikovat ne jen pouhé vytahy z rozhodnuti (mere abstracts), ale komplexni judikaty
(,,condensed reports™), s veskerymi prvky. Editor Howard Ellis sestavil také tym
reportérii po celé zemi, ktefi sledovali praci jednotlivych soudi a sepisovali reports.

Jednotliva Cisla, z kterych se skladal svazek, byla sefazena dle abecedniho potadku
hesel, pod kterymi byla uvedena rozhodnuti. Judikaty n€kdy obsahovaly jen hesla, jindy i
pravni véty. Na konci svazku byla také zahrnuty rejstiiky z digest, kde podle indexovych
hesel byly pod né zatfazeny souvisejici pravni véty z judikati vydanych v tomto svazku.

Sbirka vychazela tydenné po jednotlivych cCislech, ktera byla vzdy dvakrat rocné, v
lednu a Cervenci, sefazena do svazkl, aby poskytovala vzdy co nejcerstvéjsSi a uplné
pomtucky, konzultaci pravnikim, ale vyslovné v ivodu kazdého svazku prohlasovala, ze
sbirka neni ur¢ena pro vyklad prava, nebo jeho disputaci, ale jen Cisté¢ informovat o
ptipadech.

e United States Claims Reporter (Federal Claims Reporter)

Shrnujici pfipady od roku 1983 z jurisdikce soudu (US Claims court) a vybrané ptipady,
které byly vydany nejvysSim federdlnim soudem, odvolacimi soudy a okresnimi soudy.
Judikaty se zaméfuji na oblast dani, statnich zakazek, Zivotniho prostfedi a platovych

sport civilistll 1 vojakt. Mé zvlastni sekci, kde jsou vybrané judikaty i z ostatnich sbirek
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National Reporter Systemu. Od svazku 27 z roku 1993 je ptejmenovan na Federal Claims
Reporter.

o West‘s Military Justice Reporter

Poprvé vydan vroce 1978, obsahuje rozhodnuti od roku 1975 nejvyssiho vojenského
soudu (US Court of Appeals for Armed Forces), vojenskych odvolacich soudii a jejich
pfedchiidcii. Zahrnuji kromé hesel, pravnich vét, také synopse (,,synopses“) od editorti
nakladatelstvi, kterd shrnuji procesni vyvoj pfipadli. Obsahuje jednoodstavcova vybrana
shrnuti (,judicial highlights ) zajimavych soucasnych pfipadd. Dal§i pomilickou jsou
v této sbirce obsazené poznamky (,,West codenotes*), jez popisuji rozhodnuti, kterd
vyslovné oznacila nékteré statni ¢i federdlni predpisy jako odporujici ustavé nebo
postradajici jiné nalezitosti.

o West‘s Veterans Appeals Reporter

Zahrnuje pfipady od roku 1992 rozhodnuté soudem pro vale¢né veterany (United States
Court of Veterans Appeals) a ostatni vybrané piipady tykajici se této oblasti, které byly
vydany nejvyssim federdlnim soudem a Federal circuit soudem ze soustavy federalnich
odvolacich soudu.

o West’s Bankruptcy Reporter

Od roku 1980 jsou rozhodnuti federdlniho nejvyssiho soudu, federdlnich odvolacich
soudd, okresnich soudii a specidlnich insolven¢nich soudld. Také zahrnuje vybrané
judikaty jiz otiSt€né ve Federal Reporter a Supreme Court Reporter, které se dotykaji
insolvencni tématiky.Ve West’s Bankruptcy Digest jsou publikovany pravni véty ze
sbirek National Reporter System, vztahujici se k problematice insolven¢niho prava. Pro
vétsi prehled je také ptipojen rejstiik (,,Descriptive Word Index “).

o West‘s Education Law Reporter

Zacal vychazet od roku 1982, obsahujici statni i federalni judikaturu zabyvajici se oblasti
vyuky, jako granty, ceny a pfedpisy federalniho ministerstva Skolstvi, vyslovné obsahuje
rozhodnuti federdlniho nejvyssiho soudu, odvolacich i obvodnich soudd a také statnich
soudu. Judikaty jsou pfevzaty z ostatnich sbirek nakladatelstvi i s jejich hesly a pravnimi
vétami.

e Federal Digest

Vydany v roce 1940 a 1941 obsahoval 72 svazkili vybranych pravnich vét z judikati pred
rokem 1939 ze vSech federdlnich soudil, které jsou sefazeny abecedné podle struktury

heslovitého systému Westu. V roce 1960 vyslo novych 58 svazkii pod ndzvem Modern
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Federal Practice Digest, v roce 1976 dalSich novych 92 svazkl pod konecnym nazvem
West’s Federal Practice Digest a dale v pozdéjSich letech jeho dalsi edice, jak ptibyvalo

soudnich rozhodnuti.

B. Sbirky federalnich soudi niZSich instanci:

e West Coast Reporter

od nakladatelstvi A.L.Bancroft and comp. ze San Francisca vysel poprvé 1884, dodavany
v tydennich edicich, kdy se celkové do roku 1886 vydalo 9 svazki, s editory J.N.
Pomeroyem a C.P. Pomeroyem v cCele. Inzeroval na titulni stran€, Ze obsahuje vSechna
rozhodnuti, okamzité¢ zapracovand po vyhldSeni od soudl federalnich obvodt, dale od
federdlnich okresnich soudt z Kalifornie, Colorada, Nevady a Oregonu a také od
nejvysSich jednotlivych stati (Arizona, Kalifornie, Colorado, Idaho, Montana, Nevada,
New Mexico, Oregon, Utah, Washington a Wyoming).

Stejné jako jiné sbirky vyslovné uvadi, ze byla ztizen na zéklad¢ zdkonného zmocnéni
Kongresu a je veden v ufadu hlavniho knihovnika Kongresu ve Washingtonu D.C.

Obsahoval navic také poznamky editora a pravnické rozbory. Vyslovné uvadeél, ze
jeho primarnim Ucelem je §ifit zajmy, pravnické obce (,.bench and bar*) na pacifickém
pobiezi. Editofi doufali, Ze sbirka bude pouzitelnd i v jinych statech unie. Zdiraznovali
dilezitost co nejrychlejSiho dodani judikath pravnické vetejnosti. Ptiznavali se k inspiraci
anglickou tradici, kde jsou vydavany judikaty mési¢né, ale jiz kazdy tyden se oznamuji
prabézné ptipady ve vikendovych zpravach (,,Weekly Notes ).

Hlavni diraz byl kladen na dodéani adekvéatnich a pfesnych pravnich vét. Skutkové
okolnosti pfipadu se otiskovaly jen tehdy, kdyZ to bylo nutné pro pochopeni piipadu.
Federalni soudy v téchto relativné mladych statech museli feSit mnohem rtiznorodé;si a
bohatsi Skalu ptipadi, nez ve stdtech na vychodnim pobftezi, kde uz jsou spolecnost a
pravo relativné usedlé.

Nové pacifické kauzy mély slouzit jako vzorové pro piipady z vychodniho pobiezi
Casech prvnich pfist¢hovalct.

Staty na zapadnim pobieZzi adoptovaly, na rozdil od n€kterych starSich ¢lenil unie, #zv.
Reformed Process system. Tato sbirka méla slouzit jako vzorova pro ty staty, které mély
stejny pravni systém. Také tyto staty, spadajici pod federdlni obvodni soud ¢islo 9, maji

zvlastni jurisdikci, kdy byl tento soud p¥isluiny pro spory z mezindrodnich smluv s Cinou
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a Japonskem. Specifické ptipady byly také otazky pozemkového prava na nov€ zabranych
uzemich a vodniho prava.

e Indian Territory Reports

Sbirka s Gplnym jménem Indian Territory Reports, cases determined in the United States
Court of Appeals for the Indian Territory se objevila pouze v 7 svazcich od roku 1900 do
1909. Obsahovala pouze piipady ptfed federdlnim odvolacim soudem z Uzemi
indianskych teritorii, které mély specificky spravni status. Vybiral je editor J.F. Craig v
nakladatelstvi Parsons, Kansas. Formatem judikéat a indexti se neliSila od ostatnich

sbirek.

C. Sbirky federalnich obvodnich soudii:

Prvni federalni obvod (First Circuit)
e  Woodbury’s Reports
Judikaty v Reports of Cases Argued and Determined in the Circuit Court of the United
States for the Second Circuit byly zpracované Charlesem L. Woodburym a Georgem
Minotem s poslednim tfetim svazkem z roku 1852.
o Curtis’s Reports
Tato sbirka se stejnym nazvem navazovala na Woodburyho sbirku a byla vedena editorem
B.B. Curtisem a vydana v Bostonu u Little, Brown and comp. vroce 1853 ve dvou
svazcich. Obsahovala judikaty z let 1851 az 1856 a zaméfila se jen na vybér téch nazord,
které mély vSeobecny piesah do ostatnich statti. Na zadost advokatnich komor z prvniho
obvodu pfilozila jeste navic nékolik rozhodnuti lokalniho vyznamu.
e (lifford’s Reports
Sbirka opét navazujici na ptfedchozi. Vydana mezi lety 1869 az 1880 editorem Nathanem
Cliffordem, soudcem nejvyssiho federalniho soudu, v té dobé piidéleného k soudu
prvniho obvodu, se stejnym vydavatelem Little, Brown z Bostonu, pokryvala ve ctyfech
svazcich obdobi 1858 az 1878.
e Holmes’s Reports
Pokracovani predchozi sbirky od stejného vydavatele, ted’ sebrané Jabezem S. Holmesem

z roku 1877.
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Druhy federalni obvod (Second Circuit)
e Paine’s Reports
Sbirka Reports of Cases Argued and Determined in the Circuit Court of the United States
for the Second Circuit vedena Elijahem Painem, kterou vydal newyorsky H. Donaldson
v roce 1827 a druhy svazek vydany v roce 1856 Thomasem W. Watermanem.
e Blatchford’s Reports
Sbirka Reports of Cases Argued and Determined in the Circuit Court of the United States
for the Second Circuit vedené editorem a reportérem Samuelem Blatchfordem v roce 1852
vys$la u Derbyho a Millera v Auburn, New York. Pokryvala obdobi let 1845 az 1887.
Oficidlné byla vydavéana na zdklad¢ zakonného zmocnéni Kongresu, stejné jako ostatni
sbirky, a texty sebrany od utadu soudu (District Court of the Northern District of New
York).

SnaZzila se zaznamenat piepisy soudnich protokolli z kancelafe soudce Nelsona, ktery
vroce 1845 povysil od tohoto okresniho soudu k nejvyssimu federdlnimu soudu. Mél
eminentni zajem, stejn¢ jako jeho predchozi kolegové soudci na tom, aby byly zachovany
a opublikovany jeho ptipady z dochovanych manuskript. Celkem do roku 1888 vyslo 24

svazku.

Tteti federalni obvod (Third Circuit)
e  Washington’s Reports
S oficidlnim nazvem Reports of Cases Determined in the Circuit Court of the United
States for the Third Circuit, poprvé vysla edice v roce 1819 pod vedenim editora Richarda
Peterse, ktery zpracoval rozhodnuti poskytnuta soudcem Bushrodem Washingtonem z
nejvyssiho soudu, zobrazujici ptipady od roku 1815. Podruhé edice vysla mezi lety 1826-
29, zpracovavajici rozhodnuti nova z let 1803 az 1827.

Dlvodem pro vydéani druhé edice s rozSifenym obsahem byl velky zdjem v prodeji
prvniho vydani, které pokryvalo jen velmi vymezeny a uzky ¢asovy okruh, proto druhé
vydani se rozhodlo zpracovat jak star$i, tak nové¢jsi rozhodnuti. Vydaval je nakladatel
Johnson z Philadelphie, nebot vybrand rozhodnuti se tykala jen tfetiho federalniho
obvodu, ktery se rozklada ve vychodni Pennsylvanii a New Jersey. Celkové méla sbirka 4
svazky.

e Baldwin’s Reports
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Sbornik Reports of Cases Determined in the Circuit Court of the United States for the
Third Circuit vySel vroce 1837 u nakladatele Jamese Kaye juniora v Philadelphii .
Editorem byl Henry Baldwin, ktery byl soudcem tohoto soudu. Vénoval ho svému
predchiidci, predsedovi soudu tietiho federalniho obvodu Josephu Hopkinsonovi, ktery
pfes ticet let vedl tento vyznamny soud a pfiinil o ustéleni judikatury a obecné principt
pravnich na této irovni. M¢l jen jeden svazek.

e  Wallace’s Reports

Dalsi ze sbirek z tfetiho federalniho obvodu se sidlem v Philadelphii od editora Johna
Williama Wallace se oficialné nazyvala Cases in the Circuit Court of the United States for
the Third Circuit z roku 1849. Vydal ji nakladatele Walker z Philadelphie, ktery navazal
na dvé predchozi sbirky od tohoto soudu. V pfedmluvé vysvétloval, Zze navazuje vyslovné
na praci reportéra soudce Baldwina, jako predsedy soudu.

Po jeho smrti byl zminény soud uvrzen do personalnich zmatk a trvalo nékolik let,
nez se ustalilo jeho persondlni obsazeni i styl rozhodovéani a on se ted’ snazi navéazat na
preruSenou tradici reportl z tohoto soudu. Aby nedoslo k mylce, oznacuje sdm sebe jako
Wallace juniora, nebot’ jeho otec, na pirelomu 18. a 19. stoleti, také opublikoval sbirku
rozhodnuti, kterd je citovana jako Wallacova. Posledni tfeti svazek této nové sbirky vysel

v roce 1871.

Ctvrty federalni obvod (Fourth Circuit)
e Hughes’s Reports
Sbornik Reports of Cases Argued in the Circuit Courts of the United States for the Fourth
Circuit, zroku 1877 vyslovné v podtitulu vymezoval, ze pokryva funkéni obdobi
pfedsedy nejvySsiho federdlniho soudu Waita. Obsahoval vybrand rozhodnuti i
z okresnich soudi daného obvodu, ktera se tykaji insolvence a namoiniho prava
(admiralty law*).

Editorem a reportérem byl soudce Robert W. Hughes a vydany byly u Morrisonli ve
Washingtonu D.C. v péti svazcich. V poslednim svazku se snazil zaméfit na ndmoini
pravo které podle jeho slov bylo v rozhodovaci ¢innosti nehomogenni a pfivital vznik
sbirky Federal Reporter, ktery se snazil také mapovat tuto oblast federalniho prava. Aby
se vyhnul konfliktu ohledné znafeni pravnich vé&t, tak oznacoval hvézdickou ty, které
vytvoftil sdm. Ostatni pravni véty byly dodany soudci.

o  Marshall’s Circuit Court Decisions
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Sbirka Reports of Cases Decided by the Honorable John Marshall in the Circuit Courts of
the United States for the district of Virginia and North Carolina z obdobi 1802 az 1833,
vydand 1837. Byla sebrana Johnem Marshallem a zpracované editorem Johnem W.
Brockenbroughem. Vydal ji James Kay z Philadelphie a ve dvou svazcich. Sbirka méla
specifickou formu. Editor zpracovaval rozhodnuti jiZ zemielého soudce Marshalla a proto
musel sdm vytvafet pravni véty a odiivodnéni, kdyz se nedochovaly psané zaznamy
soudce reportéra k jednotlivym ptipadiim, jen strohé zdznamy protokolt.

e Taney’s Circuit Court Decisions

Sbirka Reports of Cases at Law and Equity and in the Admiralty Determined in the
Circuit Court of the United States for the district of Maryland vedenad ptedsedou
nejvysSiho federdlniho soudu Roger Brooke Taneyem, z obdobi 1836 do 1861. Byla
zpracovana Jamesem Mason Campbellem z baltimorské advokatni komory do jednoho
svazku. Editovana byla Frankem M. Ettingem a vyddna u Kay and Brother ve
Philadelphii. Rozhodnuti tohoto pfedsedy nejvyssiho soudu v povalecné dobé byla
respektovana 1 porazenymi jizanskymi staty a tak jeho judikaty byly citovany a
publikovany i na jihu.

e Chase’s Decisions

Sbirka Reports of Cases Decided by Chief Justice Chase in the Circuit Court of the United
States for the Fourth Circuit, z let 1865 az 1869, vydané 1876 u Diossyho v New Yorku

v jednom svazku, editované Bradleyem T. Johnsonem.

Paty federalni obvod (Fifth Circuit)

e Bond’s Reports

Sbornik Reports of Cases Decided in the Circuit and District Courts of the United States
within the Southern District of Ohio obsahoval rozhodnuti soudce Humphrey H. Leavitta,
zpracovana reportérem Lewisem H. Bondem, u vydavatele Roberta Clarka ze Cincinnati
roku 1872. V prvnim svazku byla rozhodnuti za roky 1855-65 a ve druhém 1866-71.
Jednim z hlavnich divoda vydéani bylo, Ze od doby sbirek soudce McLeana z let 1829 az
55, nebyla vydana Zadna sbirka zahrnujici rozhodnuti z okrsku Jizniho Ohia.

e  Wood’s Reports

Cases Argued and Determined in the Circuit Courts of the United States for the Fifth
Circuit soudcem reportérem Williamem B. Woodsem z tohoto soudu, vydal Callahan and

comp. z Chicaga ve ¢tyfech svazcich roku 1875.
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Sesty federalni obvod (Sixth Circuit)
e Flippin’s Circuit Court Reports
Sbirka Reports of Cases Argued and Determined in the Circuit and District Courts of the
United States for the Sixth Judicial Circuit zpracované reportérem Williamem Searcy
Flippinem a vydané u Callahan and comp. v Chicagu roku 1881. V prvnim svazku
shrnovala sbirka judikaturu z let 1859-77 a ve druhém z let 1877-81. Zahrnovala
rozhodnuti nékolika soudcti, pfedev§im soudce Browna, jez vydal i specialni sbirku
(Brown’s Admiralty reports). Soudci Swayne, Baxter a Hammond vydali pisemné svoleni
a souhlas k vydavani této sbirky, 1 kdyZ k tomu neméli zdkonny narok nebo povinnost.
Oficidlniho reportéra jmenoval soud, ale podle staré tradice anglického soudnictvi takto
alespoii zastitili vydavani sbirky.
e Brown’s Admiralty reports
Judikaty z Reports of Admiralty and Revenue Cases Argued and Determined in the Circuit
and District Courts of the United States for the Western Lake and River Districts soudce
Henryho B. Browna, vydané u Baker, Voorhis v New Yorku roku 1876 obsahovaly
ptipady tykajici se namoiniho prava. Dlivodem vydani této specialni sbirky bylo, Ze podle
nazoru soudce editora bylo ¢im dal tim vice vyddvano riznych sbirek podle rozdé€leni
soudnich obvodii a nebyly vyddvany specidlni sbirky vénujici se jedné oblasti prava
konkrétn€. Proto se v této sbirce rozhodl zamétit na ndmoini pravo, insolvenéni pravo,
patentové pravo a vybrané trestné piipady. Zamerné nezaradil piipady, které byly
zamitnuty na nejvyssi instanci nebo ty, jez opakovaly jiz zavedend pravidla ¢i byly

zaloZeny jen na faktické strance. Stejné jako ty, které byly potvrzeny odvolacim soudem a

.....

Sedmy federalni obvod (Seventh Circuit)

o MacLean’s Reports

Prvni vydani sbirky pojmenované Reports of Cases Argued and Decided in the Circuit
Court of the United States for the Seventh Circuit bylo publikovano vroce 1840
v Cincinnati vydavatelem a tiskafem E. Morganem, vybrané a zpracovano soudcem a
editorem Johnem McLeanem, v jeho ndkladu, ze zdroji soudni kancelafe district court
Ohio. Sbirka byla vydana vyslovné na zZadost advokatnich komor z riznych ¢asti sedmého
obvodu a doufala byt potfebnou pro obé strany pravnické obce. Mnoho z ptipadl, zde

publikovanych, bylo pfezkoumano nejvyssim federalnim soudem a proto také jsou nékteré
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znich shodné stémi ve sbirkdch nejvySsiho soudu, protoze obé sepisoval soudce
MacLean. Celkové bylo do roku 1856 vydano 6 svazki sbirky, kdy posledni svazek vydal
uz jiny nakladatel a vydavatel to H.W. Derby ze Cincinnati.

e Bissel’s Reports

Zamérem editora a reportéra Josiaha Bissela z Chicagské advokatni komory bylo navézat
na MacLeanovu sbirku a vytvofit dohromady s ni ucelenou edici, ktera by pokryvala co
nejvetsi ¢asové rozmezi pti pokryvani vSech rozhodnuti a nazori vydanych obvodnim
soudem i okresnim soudem pro sedmy soudni federdlni obvod. Bylo velmi tézké
vytvarovat rozhodnuti do formy judikatu, nebot’ tyto federdlni soudy nearchivuji a
nepiipravuji texty rozhodnuti pro ucely publikace. Jsou uvefejnény vSechny ndzory, které
se vztahuji ke konkrétnim rozhodnutim. Nékteré se uz v dobé vydani staly prekonanymi
nebo zastaralymi z dGvodi zmény pravniho fadu nebo spolecenskych, jako napf.
otrokafské pravo. Prvni svazek ze jedenacti byl uvefejnén v roce 1873 a pokryval obdobi

od roku 1851 do roku 1867 a posledni svazek byl otiStén v roce 1883.

Osmy federalni obvod (Eight Circuit)
o Woolworth’s Circuit Court Reports
Cases Determined in the United States Circuit Courts for the Eight Circuit s podtitulem
Miller’s Decisions soudce Millera z nejvy$§iho soudu a s reportérem Jamesem M.
Woolworthem byly vydany roku 1870 u vydavatele Callaghana a Cockcrofta v Chicagu.
e Dillon’s Circuit Court Reports
Judikaty z Cases Determined in the United States Circuit Courts for the Eight Circuit od
reportéra Johna F. Dillona, soudce zdejSiho soudu, popisovaly v péti svazcich piipady
obdobi 1870-79. Vydavatelem byl Griggs, Watson and Day z Davenportu, lowa. Soud
tohoto obvodu mél velmi Siroké pravomoci nad riznymi oblastmi prava. Diky své
rozlehlosti zahrnuje také velmi rtiznorodé oblasti jako napf. indianskd uzemi s velmi
autonomni a specifickou jurisdikci.
o  McCrary’s U.S. Circuit Court Reports
Sbirka Cases Argued and Determined in the Circuit Courts of the United States for the
Eight Judicial Circuit od reportéra George McCraryho, soudce osmého obvodu byly v péti
svazcich vydany v roce 1881-84 v Chicagu u nakladatele Callaghana.
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Devaty federalni obvod (Ninth Circuit)
o  MacAllister’s Circuit Court Reports
Reports of Cases Argued and Determined in the Circuit Court of the United States for the
District of California od reportéra Cutlera MacAllistera se vénovaly rozmezi let 1855-59.
Jediny svazek vysel Johna Voorhiese v New Yorku v roce 1859.
e Deady Reports
Reports of Cases Determined in the Circuit and District Courts of the United States of
Oregon and California, kdy je zpracoval soudce Matthew P. Deady z Oregonu a
publikoval v jediném svazku u A.L. Bancrofta v San Franciscu roku 1872, shrnuly obdobi
1859-69 a navézaly tak na MacAllisterovu sbirku. Divodem bylo, ze od roku 1859 byl
ziizen okresni soud v Oregonu a vykondval pravomoci obvodniho soudu pfechodnou
dobu, proto jsou zde pojmenovany oba typy soudu v titulu.
o  Sawpyer’s U.S. Circuit Court Reports
Sbirka Reports of Cases Decided in the Circuit and District Courts of the United States
for the Ninth Circuit vedena L.S.B. Sawyerem, opét vydana u Bancrofta, zase navazala na
dvé predchozi edice. Pokryla obdobi od roku 1870 do 1890 v jiZ reorganizovaném a
pfejmenovaném oficidlné devatém soudnim obvodé od roku 1869. Zahrnovala také
ptipady zvlastni jurisdikce tohoto obvodu u odvolani proti rozhodnutim extrateritoridlnich

soudt (consular and ministerial) v Cin¢ a Japonsku, napt. Consular Court v Kantonu.

D. Sbirky federalnich soudi na urovni okresnich soudii:

o Peters Admiralty Reports

Judikaty v Admiralty decisions in the district court of the United States States for the
Pennsylvania district sebrané Richardem Petersem, obsahovaly krom¢ ndmotniho prava,
také néktera rozhodnuti soudce Hopkinsona a vybrané piipady od jinych soudl z let
1803-18, stejn¢ jako sbirka Bee’s Reports. Tato edice byla poprvé vydana 1807 u
vydavatelstvi William P. Farrand z Philadelphie.

e Bee’s Admiralty Reports

Rozhodnuti z Reports of cases adjudged in the District Court of South Carolina,
vytvofené soudcem Thomasem Bee na Zadost mnoha c¢lentt advokatni komory
v Charlestonu, zahrnovaly obdobi 1782-1803 a tykaly se rozhodnuti zminéného soudu a v

dodatku sbirky byly pfipojena rozhodnuti pensylvanského namoiniho soudu (Addmiralty
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Court of Pennsylvania) od Francise Hopkinsona a také jest¢ vybrané ptipady z jinych
soudt. Vydavatelem William P. Farrand z Philadelphie.

e Gilpin’s Reports

Sbornik Reports of cases adjudged in the District Court of the United States for the
Eastern district of Pennsylvanii obsahujici rozhodnuti z let 1828-36, od Henry P.Gilpina
z roku 1837, vydana ndkladem Nicklina a Johnsona z Philadelphie. Byl v€novén soudci
Hopkinsovi, ktery se podilel i na pfedchozich sbirkach z tohoto okresu.

e Crabbe’s Reports

Edice Reports of cases argued and adjudged in the District Court of the United States for
the Eastern district of Pennsylvania, od Williama H. Crabbe uvadé&jici rozhodnuti z doby
1836-46, byla navazovala na Gilpinovu sbirku. Vydal ji roku 1853 nakladatel Johnson
z Philadelphie.

e Cadwalader’s Cases

Ptipady sebrané soudcem Johnem Cadwaladerem ze soudu pro vychodni Pennsylvanii
pochazely z let 1858-79 a byly vydany u Rees Welsh ve Philadelphii roku 1907.

e Van Nees Prize Cases

Ptipady z Reports of two cases determined in the prize court for the New York district
zroku 1814 od soudce Van Neese obsahovaly dva judikaty, které byly pivodné otistény
v Casopise the National Advocate. Ale kvili obrovskému zajmu se je autor rozhodl vydat
knizn¢ u Gould, Banks and Gould v New Yorku. Je to jedna znejstarSich sbirek
obsahujici rozhodnuti okresnich soudt.

e Blatchford’s and Howland’s Reports

Dlvodem vydani sbirky Reports of cases argued and determined in district court of the
United States States for the southern district of New York sebrané Samuelem
Blatchfordem a Francisem Howlandem, kdy texty dodal z kancelafe soude soudce Samuel
Betts. Pro jizni okrsek v. New Yorku v té dob¢ jesté nikdy nebyla vydana zvlastni sebrané
sbirka a rozhodnuti byla jen otiskovdna v pravnickych periodikach. Tato prvni sbirka se
zabyva predevSim ndmoifnim pravem které se u tohoto newyorského soudu velmi Casto
aplikovalo. Obsahuje 53 ptipadd z let 1827-37. Vydédna byla u Jacoba R. Halsteda roku
1855.

e Olcott’s Reports

Ptipady v Reports of cases argued and determined in the district court of the United

States for the southern district of New York od Edwarda R. Olcotta v jednom svazku
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zpracované Samuelem R. Bettsem roku 1857 a vydané Jacoba R. Halsteda z Nassau st.
v NYC.

e Abbott’s Reports

Judikaty z Reports of Cases in admiralty law argued and determined in the district court
of the United States for the southern district of New York byly vytvoteny bratry
Abbotovymi a zahrnovaly rozhodnuti soudce Samuela Bettse, ktery se podilel i na dalSich
sbirkach z tohoto okrsku a vyslovné se hlasily k odkazu sbirek Blatchoforda Howlanda a
také sbirek Olcotta, na které se snazili autofi navazat. Byly vydany roku 1857 u Little,
Brown z Bostonu.

e Blatchford’s Reports

Sbirka Reports of cases in prize, argued and determined in the circuit and district courts
of the United States States for the southern district of New York editovana a reportovana
Samuelem Blatchfordem z let 1861-65 vysla v roce 1866 u Baker, Voorhis and comp. na
Nassau street v New Yorku. Byla vydana na zéklad¢ Zadosti ministerstva zahranici.

e Benedict’s Reports

Sborniky Reports of cases argued and determined in the district court of the United States
within the second district vytvofené Robertem Benedictem byly nejdiive vydéany
nakladem u Baker, Voorhis and comp. v New Yorku v roce 1869, posledni svazky z roku
1881 u téchto vydavatelii vydal autor vlastnim nékladem.

e Newberry’s Admiralty Reports

Sbirka Reports of Amiralty cases argued and adjudged in the District Courts of the United
States for the district of Michigan, northern ditrict of Ohio, southern ditrict of Ohio,
western ditrict of Pennsylvania, northern district of Illinois, ditrict of Missouri, and
eastern district of Louisianna z roku 1857 od Johna S. Newberryho z detroitské
advokatni komory byla vydana u Banks and Gould v New Yorku.

e Ware’s Reports

Ptipady s oficidlnim ndzvem Reports of cases argued and determined in the district court
of the United States for the district of Maine, z let 1822-39, rozhodnuté soudcem Ashur
Warem a piipravené reportérem Georgem F.Emerym u vydavatele Loring, Short and
Harmon v Portlandu, Maine roku 1874.

e Fox Reports

Reports of Judgements of Hon.Edward Fox U.S. District Judge for Maine District First

Circuit, obsahovaly rozhodnuti soudce Foxe z district soudu v Maine ve dvou svazcich.
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Byly sebrany reportérem Thomasem Hawesem Haskellem pro nakladatele Loring, Short
and Harmon, stejn¢ jako Ware’s Reports, v roce 1887.

e Sprague’s Reports

Decisions of Hon. Peleg Sprague in Admiralty and Maritime Causes in the District Court
of the United States for the district of Massachusetts, jsou rozhodnuti z let 1841-61 soudce
Spragua, zpracované F.E. Parkerem pro nakladatele Johnsona z Philadelphie v roce 1861.
e Hempstead’s Arkansas Reports

Ptipady z Reports of Cases Argued and Determined in the United States Superior Court
for the territory of Arkansas, sebrané S.H.Hempsteadem, zahrnovaly tfi skupiny
rozhodnuti. Za prvé od soudu U.S. Superior Court for the territory of Arkansas z let 1820-
36, za druhé od soudu U.S. district court for the District of Arkansas od 1836-49 a
nakonec od soudu U.S. circuit court for the district of Arkansas, v devatém obvodé z let
1839-56. Vydano u Little Brown z Bostonu roku 1856.

e Hoffman’s Land Cases

Sbornik Reports of Land Cases Determined in the United States District Court for the
Northern District of California, zahruje piipady z pozemkového prava pro okrsek
severni Kalifornie z let 1852-58, zpracované soudcem Ogdenem Hoffmanem a vydané

roku 1862 u N. Hubert v San Franciscu.

I1. Sbirky rozhodnuti jednotlivych stati unie (vybér)

e Alabama
-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of Alabama
-Reports of cases at law and equity argued and determined in the Supreme Court of the
territory of Alabama
-Reports of cases argued and adjudged in the Supreme Court of the territory of Alabama
-Reports of cases at law and in equity argued and determined in the Supreme Court of the
territory of Alabama
-Reports of cases argued and determined in the Court of Appeals of Alabama

e Alaska
-Alaska Federal Reports
e Arizona

-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of the territory of Arizona
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e Arkansas
-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of the State of Arkansas in
Law and Equity
-Decisions in Equity Being Selected Cases in the Courts of First Chancery District of
Arkansas
e California
-Reports of cases determined in the Supreme Court of the State of California
-Reports of cases determined in the District Court of Appeal of the State California
-California Unreported Cases
-California Legal Record-Weekly Journal
-California Decisions
e Colorado
-Reports of Cases at Law and in Chancery Determined in the Supreme Court of Colorado
Territory to the Present Time
-The Colorado Law Reporter
-Reports of the Decisions of the Court of Appeals of State Colorado
-Colorado Nisi Prius Decisions
e Connectitut
-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of Errors of the State
Connecticut
-Connecticut Appelate Reports
-Reports of Cases Adjudged in the Superior Court of the State Connecticut
-The Connecticut Supplement
e Deleware
-Reports of Cases Argued and Adjudged in the Superior Court and Court of Errors and
Appeals of the State of Delaware
e District of Columbia
-Reports of Cases Civil and Criminal Argued and Adjudged in the Circuit Court of District of
Columbia
-Reports of Cases Civil and Criminal in the United States Circuit Court of District of
Columbia
-Reports of Cases Adjudged in the Court of Appeals of the District of Columbia
-The Washington Law Reporter
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e Florida
-Cases Adjudicated in the Supreme Court of Florida
-Florida Supplement
-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of Florida
e Georgia
-Reports of cases in Law and Equity Argued and Determined in the Supreme Court of the
State of Georgia
-Reports of cases in Argued and Determined in the Superior Courts of the Eastern Ditrict of
the State of Georgia
-The Georgia Law Reporter
-Reports of cases Decided in the Court of Appeals of the State of Georgia
e Hawaii
-Reports of Some Judgments and Decisionsof Courts of Record of the Hawaiian Islands
e Idaho
-Reports of cases Argued and Determined in the Supreme Court of Idaho Territory
e Illinois
-Reports of cases at Common Law and in Chancery Argued and Determined in the Supreme
Court of the State of Illinois
-Reports of the Decisions of the Appelate Courts of the State of Illinois
e Indiana
-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of Judicature of the State of
Indiana
-Reports of Cases Argued and Determined in the Superior Court at Indianapolis
-Reports of Cases Argued and Determined in the Appelate Court of the State of Indiana
-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of Idaho Territory
e Jowa
-Reports of Cases in Law and Equity Determined in the Supreme Court of the State of lowa
-Reports of the Decisions of the Supreme Court of lowa
e Kansas
-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Courts of the State and Territory of
Kansas
-Reports of Cases Determined in the Supreme Court of the Territory of Kansas

e Kentucky
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-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of Idaho Territory
-A Report of Causes Determined by the late Supreme Court for the District of Kentucky and
by the Court of Appeals
e Louisiana
-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of Louisiana
-Reports of Cases Argued and Determined in the various Courts of Appeals of the State
Louisiana
-Reports of the Louisiana Courts of Appeal
-Decisions, Court of Appeal, Parish of Orleans
-Legal Points Decided by the Second Circuit Court of Louisina
e Maine
-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Judicial Court of the State of
Maine
Maryland
-Reports of Cases Decided in the High Court of Chancery of Maryland
-Maryland Reports
Massachusetts
-Massachusetts Reports-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Judicial
Court of the Commonwealth of Massachusetts
-Reports of Cases Argued and Adjudged in the Superior Court of Judicature of the Province
of Massachusetts Bay
-Massachusetts Appelate Decisions
Michigan
-Michigan Reports-Reports of Cases in Argued and Determined in the Supreme Court of the
State of Michigan
-Michigan Appelate Reports
Minnesota
Minnesota Reports-Cases Argued and Determined in the Supreme Court of Minnesota
Mississippi
-Mississippi  Reports-Mississippi Decisions Containing the Unreported Opinions of the
Supreme Court of Mississippi
Missouri
-Missouri Reports-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of the

State of Missouri
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- Cases in Argued and Determined in the St.Louis Court of Appeal of the State of Missouri
Montana

-Montana Reports-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of
Montana Territory

Nebraska

-Nebraska Reports-Reports of the Supreme Court of Nebraska

Nevada

Nevada Reports- Reports of Cases Determined in the Supreme Court of the State Nevada

New Hampshire

-Decisions of the Superior and Supreme Courts of New Hampshire

-Reports of Cases Argued and Determined in the Superior Court of Judicature for the State of
New Hampshire

New Jersey

-New Jersey Reports-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of New
Jersey

-Reports of Cases Decided in the Court of Chnacery of the State of New Jersey

-Cases Adjudged in the Supreme Court of New Jersey

-Reports of Cases in Argued and Determined in the Superior Court and the County Courts of
New Jersey

-New Jersey Miscellaneous Reports

New Mexico

-New Mexico Reports-Reports of Cases in Argued and Determined in the Supreme Court of
the Territory of New Mexico

New York

North Carolina

-North Carolina Reports-Cases Adjudged in the Superior Courts of Law and Equity and in the
Court of Conference of North Carolina

-North Carolina Court of Appeals Reports

North Dakota

-North Dakota Reports-Reports of Cases in Argued and Determined in the Supreme Court of
Territory of North Dakota

Ohio

-Ohio Reports-Reports of Cases in Argued and Determined in the Supreme Court of Ohio

Pennsylvania
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Rhode Island

-Reports of Cases Argued and Determined in the Supreme Court of Rhode Island

South Carolina™

-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of South Carolina

South Dakota

-Reports of cases decided in the Supreme Court of the state of South Dakota

Tenneesee

-Tennessee Reports-Reports of cases argued and determined in the highest courts of law and
equity of the state of Tennessee

-Reports of cases argued and determined in the court of appeals of Tennessee

-The Legal Reporter

-Tennessee Cases

-Leading cases of the court of civil appeals of the state of Tennessee

Texas

-Opinions of Supreme Court of Texas

-The Texas Court Reporter- Cases argued and adjudged in the Supreme Court, Court of
Criminal Appeals and the Court of Civil Appeals of Texas

-Texas Unreported Cases

-Condensed Reports of Decisions in Civil causes in the Court of Appeal, also Cases Referred
by the Court of Appeals to the Commision of Appeals of the State Texas

-The Texas Civil Appeals Reports-Cases argued and decided in the courts of civil appeals of
the State Texas

- Cases argued and adjudged in the Court of Appeals of the State Texas

Utah

-Reports of cases determined in the supreme court of Utah

Vermont

-Reports of cases argued and determined in the supreme court of Vermont

Virginia

-Virginia decisions

- Virginia colonial decisions

-Reports of cases decided in special court of appeals of Virginia

-Virginia court of appeals reports

-Virginia reports

-Annual reports of officers, boards and institutions of the commonwealth Virginia
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Washington

-Washington Territory Reports-Cases determined in the Supreme Court of the territory of
Washington

-Washington Appelate Reports

West Virginia

-Reports of cases decided in the Supreme Court of Appeals of West Virginia

Wisconsin

-Reports of cases argued and determined in the Supreme Court of the territory of Wisconsin
Wyoming

-Reports of cases determined in the Supreme Court of the territory of Wyoming

Porto Rico

- Porto Rico Fedetal Reports

Virgin Islands

- Virgin Islands Reports
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Ptiloha ¢. 3
Pravni informacéni systémy v USA
A. LexisNexis

V americkém pravnim systému je prace s judikaturou a reSerSe relevantni judikatury
klicovou slozkou prace kazdého pravnika. V dne$ni dobé je neptedstavitelné, ze by pracovali
odborni pracovnici v praxi se svazky judikatury v papirové podobé. Objem publikovanych
svazki judikatury je tak veliky, Ze by nebylo ani mozné v rozumné dobé vyhledat n&jaké
rozhodnuti. Proto se v denni praxi pouzivaji, t¢éméf vyhradng, pouze elektronické systémy
pravnich informaci.

Jejich vyznam je nedocenitelny a proto také jsou pfedmétem velké obchodni masSinérie,
kterd je, jeSt¢ vice neZz vnaSich zemich, zaméfena na generovani zisku. Za svoji velmi
odbornou a dikladnou praci si nechaji nakladatelstvi znacné zaplatit. Funguje zde naptiklad
jiny systém platby za vyuzité téchto sluzeb, kdy se plati urcita pausalni castka za kazdé
kliknuté pti vyhleddvani v databazi. Bude zajimavé pozorovat, kdy tato obchodni praktika
poskytovateli pravnich elektronickych systémi dorazi i k ndm.

Obecné se pomucky na vyhledavani pravnich piedpisi v USA nazyvaji vyhleddvace
pfedpistt ¢i judikath (,,statute finders” nebo , case finders®). Elektronické systémy
(,, computerized legal research systems*) maji zastoupeni v podobé dvou dominantnich
elektronickych systémi pravnich informaci a to West a LexisNexis.

Prvni z téchto informac¢nich systémi LexisNexis ma velmi rozséhlou strukturu databaze s
mnoha riznymi aplikacemi a funkcemi. Je to napf. funkce cita¢niho servisu - ,,Shepard’s
Citations Service“ v elektronické formé, ktery obsahuje seznam cita¢ni judikatt. Tato funkce
poskytuje informaci, v jaké sbirce lze dany judikat nalézt a jaké nasledujici judikaty jsou na
tento judikat navazany.

V praxi zajimava je také funkce upozornéni ,,Shepard’s Alert”, ktera sleduje vybranou
judikaturu a jeji ptipadné zmény. Na tuto aplikaci navazuji odvozené subaplikace jako souhrn
whepard’s Summary* s funkci ,,Shepard’s Signal“), kterd poskytuje struné synopse
vybranych kli¢ovych odkaza.

Zasadni roli pfi vyhledani potfebné judikatury a konkrétnich pravnich vét je funkce
Shepardize a headnote “. Umoziiuje nalézt judikaty, jejichZ pravni véty jsou citovany v textu
jiného judikatu.

Podobnd je funkce propojeni - ,,Shepard’s Link“, diive ,,LexLink", ktera s citaci judikatu

textu umi najit i cely text daného judikatu.
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Funkce souhrnu citaci ,,Shepard’s BriefCheck*, dtive ,,CheckCite* umi sefadit vSechny
citace judikati z daného textu do jedné tabulky.

,,LexisNexis Case Summaries* je aplikace, ktera poskytuje kratké shrnuti jednotlivych
judikati se zékladnimi informacemi a zavéry z hlediska pravni teorie i proceduralni praxe.

Funkce vyhledavani pravnich vét ,LexisNexis Headnotes“ je propojend s hlavni
vyhledavaci aplikaci ,,Lexis Search Advisor“ a umoziuje najit dal$i pravni véty, které se
zaobiraji stejnym tématem.

V této aplikaci je vice nez 16.000 hesel rozdélenych na zakladé rejstiikové klasifikace,
kdy k danému rejstiikovému heslu umi najit veskeré pravni informace jako pfedpisy,
judikaturu, literaturu, vzory atd. Databaze poskytne cely text judikatu, nebo jen pravni vétu.
Vytvofii také seznam pravnich vét z digest k danému heslu a setadi je podle jejich Cetnosti jak
Casto jsou citovany.

Aplikace ,,Martin Bender Premier Treatises“ poskytuje texty odbornych komentari, jina
aplikace ,,Martindale-Hubell“ je velmi oblibeny adresdt v pravni praxi. Dalsi funkce
»Faktiva“ nabizi odborné texty z periodik, ,,Mealey’s Litigation Reports“ se vénuje specialni
oblasti sport a funkce ,,7otal Litigator“ je pravodce jak postupovat krok za krokem ve
sporové agendé s obsazenymi vzory procesnich tkont.

Dalsi funkce vetejnych knih ,, Public Records“ nabizi ptistup do rejstiikli s vefejnymi
informacemi jako katastr nemovitosti, obchodni rejstiik, insolvencni rejstiik, rozsudky,
adresare osob a firem, licence, primyslové vlastnictvi atd.

Vychazi zni také funkce ,,SmartLinx“, kterd dokaze zpracovat udaje do fetézce, jako
zmény vlastnickych vztahii, propojeni lidi a firem, vlastnické podily ve firmach, hypotéky.
Funkce ,,HotDocs“ vytvaii z dokumentl v textovych souborech, které pravnik pouziva,
vzorové Sablony pro univerzalni pouziti a CourtLink obsahuje vice nez 200 milionta spisovych
znacek od vSech soud, kdy mizeme sledovat historii a vyvoj konkrétnich kauz.

Dalsi zajimavou funkci v tomto elektronickém systému pii praci s judikaturou je funkce
wFocus-Restrict by“, ktera umi ,,vyrobit zadznam judikatury. Ve vyhleddvaci masce pii
vybéru judikatu se da vybrat, jaké heslo, téma se ma jen zobrazit, od jakého soudu, z jakych
dat a podle konkrétnich pravnich vét.

ZaSkrtnout se také dé i informace ze ,,Shepard’s citations,” zda chceme judikat, ktery ma
stejny ¢i opacny pravni nazor, nebo ktery piekonava starsi judikat, dale i souvisejici judikaty.

Jiny postup plati, kdyz vyhleddvame primarné podle zdroje informaci, odkud pravni
informace, resp. judikat pochdzi. D4 se vyhledavat fulltextove podle slov nebo podle slovnich

spojeni, rejstiikovych hesel a ¢i podle citace (¢isla, nazvu) judikatu. Systém také nabizi
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specialni aplikaci pro Iphone nazvanou ,,LexisNexis App “, jezZ nabizi az 4 miliony judikatii, se

kterymi je moZno pracovat pres telefon.

B. West

Druhy dominantni pravni informaéni systém West ma zaloZzenu vyhledavaci strukturu na
tzv. Westové vyhledavaci pyramidé (,, West Research Pyramid®). Na nejniz§i Urovni jsou
sekundarni zdroje pravnich informaci a to statni (jednotlivé staty unie) jurisprudence,
American Law Reports, encyklopedie American Jurisprudence, komentafe a odborna pravni
periodika (,, law reviews “).

Na druhé urovni jsou obsazeny pravni ptedpisy (,, statutes and regulations ) a judikatura.
V oblasti pravnich ptedpist databaze obsahuje uplnéd znéni (,, annotated ) ze vsech 50 statd
unie i federalnich. Stejné tak nabizi i plivodni znéni ptedpisii (,, unannotated ) a to ve formé
jednotlivych castech (), session law*) nebo souhrnnych oficidlnich vydanich (,, Federal
code ).

Westlaw ma zalozené vyhledavani na systému Key Number ptevzatého z tiSténych sbirek
stejného nakladatelstvi, ktery byl uveden vroce 1908 a tudiZz systém vyhledavani podle
heslovitého rejstiku je vyjimecne podrobny a propracovany.

Z tisténych sbirek vychazeji vybéry - digesta - ,, Key Number Digest“, kde jsou fazeny jen
pravni véty a to podle ¢iselnych koda k jednotlivym rejstiikovym hesliim. Tento rejstiikovy
systém je pak ptevzat i elektronickym systémem West.

V prvni Grovni ma rejstiik pfiblizné 410 hesel, ktera se ale mohou modifikovat v pritbéhu
¢asu nebo zanikat ¢i vznikat a to podle vyvoje pravniho fadu. Ma vice nez 10.000 riznych
slov, kterd jsou pouzitd v néazvech hesel. Z toho 4.000 hesel se miize oznacit jako zékladni
hesla rejstiikova (,, base words “). Jako zajimavost 1ze zminit, Ze primérny ¢lovék ma slovni
zasobu cca 17.000 a anglicky jazyk jako takovy ptes 54.000 slov.

Heslovitych tadek, kterd maji pfifazend jedine¢né Ciselné identifikatory, je 109.183,
z nichz 90.429 je samotnych hesel a 18.754 jsou tzv. strukturdlnimi hesly, tadky v hierarchii
rejstiiku. Indexacni systém pfii pfifazovani pravnich vét a judikati k jednotlivym heslim je
obdobny jako u jinych pravnich informacnich systému, kdy musi pravni odbornik pfifadit (,, to
classify ) jednotliva hesla k pravnim vétam a proces se nazyva klasifikace (,, classification *)
nebo indexace (,,indexing “) a dany editor je (,,indexer “ nebo ,, classifier ).

Pfi vytvareni systému je hlavnim pravidlem jeho tvircl, ze se fidi pfi tomto procesu

principem ,,literary warant“. Indexdtofi pii vytvafeni hesel nepfedvidaji néjaké hesla,
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instituty, situace, které by se mohly eventuelné vyskytovat i v budoucnu. Indexuji jen na jiz
vytvofena hesla, kteréd jsou vytvorena predem.

Tvirci se idi se ale pii sestavovani rejstiiku jen redlné existujicimi pravnimi instituty,
které jsou klasifikovany a popsany v odborné literatute. Séfeditor systému dokonce tvrdi, Ze
,Spravné pravni rejstiiky jsou pro pravo duleZitéjsi nez védecké rejstriky pro ostatni
discipliny, napr. védy prirodni“.>

Systém vyznava zédsadu pii revizi rejstiiku nevytfazovat starsi hesla, i kdyz instituty jsou
tieba uz neaktualni a nové pravni véty se k nim nepfirazuji. Stard hesla i se starymi pravnimi
vétami jsou stale v systému a kdykoliv mohou byt reSerSovany a pouZity, pokud se dne$ni
pravnici odhodlaji k hlubS§im a slozitéjSim reSerSim, které je zavedou do pravni historie.
Argumentem pro tento postup je ten fakt, ze systém common law, a ptedevsim jeho judikatura
a literatura, pracuje v zdsadé s precedenty a je proto zaméien zpétné.

Opakem principu ,, literary warrant* je vytvatfeni a rozSifovani hesel rejstfiku na principu
knihovnickych odkazl (,,/ibrary references ), kdy se necituji hesla a instituty z judikatd a
pravnich vét, ale cituji se texty odborné literatury a pak se vytvari ndvazna hesla.

To vSe ovSem znamend obrovsky narast polozek rejstiiku, coz by bylo neudrzitelné do
budoucna. Key Number neni jiz jen indexujici jazyk, je to také privodce pravnim systémem a
pravem jako takovym.

Uz jednou takova situace nastala po roce 1930, kdy po velké legislativni smrSti
federdlnich zdkonti pravni f4d v USA narostl strmé a stal se velmi heterogennim. Na tuto
situaci reagovalo pravé vydavatelstvi West, ziizenim novych sbirek judikatury, nebot objem
soudnich rozhodnuti stoupl oproti minulosti n€kolikanasobné.

Opétovné se fesi na Grovni zpracovateld, vyvojart pravnich databézi, stejné jako pravniki
samotnych, zda umély indexacni jazyk je lepsi nez jazyk pfirozeny a zda je moznost vytvoieni
jakéhosi jednotného globalniho indexaéniho jazyka. 7zv. ,, free textové systémy “, které funguji
na bazi fulltextového vyhledavani, pracuji predev$im na systému vyhledavani frazi. **

Z dalSich pravnich informacnich systémt v USA je mozno jesté zminit napt. HeinOnLine

nebo www.findlaw.com

783 Dabney, D. The Universe of Thinkable Thoughts, Law Library Journal, Vol. 992, 2006-14, s. 242
" 1bid., 5. 246-247
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Priloha ¢. 4:

Pichled systémii pravnich informaci v CR (vybér)

Na ceském trhu se vyskytuje mnoho vyrobcii a vydavateli pravnich informacénich
systému. Drtivou vétSinu trhu ale zabiraji pfiblizn€ Ctyfi nejrozsirené;si systémy jako ASPI,
Beck-online, LexGalaxy a Codexis. Ostatni pravni informacni systémy na nasem trhu jsou
velmi marginalni, s par stovkami, nanejvys tisicovkami pfedplatitelli, které sotva piezivaji.
Jejich majitelé a provozovatelé jsou spise fandové a programatofi, kteti rozsituji produkt mezi
sv€ zname.

Z databazi pravnich informaci soukromych vydavateli mlizeme vyjmenovat
nejrozsifencjsi automatizované systémy pravnich informaci a webové servery a jejich struény
popis.

Mezi informa¢nimi systémy pravnich informaci je systém ASPI (www.aspi.cz) na naSem
trhu tim nejdominantnéj$im informa¢nim systémem pravnich informaci.

Od jeho vzniku na pocatku devadesatych let, kdy byl prvnim na trhu, si ziskal skoro
monopolni pozici. Jeho nejvétsi konkurenéni vyhodou a piednosti vii€i ostatnim je slovnik
fulltextového vyhledavani, ktery ma nejvice sofistikovany systém vyhledavani a sklonovani.
rokem 1918 nabizi jen vybér nékolika pfedpistt z fiSského zdkoniku a zemské zakoniky
nejsou obsazeny témeft vibec.

V judikatufe, az na vyjimky, jsou zafazeny vSechny oficidlni sbirky. Ze starSich
prvorepublikovych sbirek judikatury nabizi jen urcity selektivni vybér ze sbirky Vazného i
Bohuslavova v obou fadach (napi. z celkové vice nez 27.000 judikéatl v obou fadach
Véazného nabizi jen néco pfes 4.300 zdznamG nebo z vice nez 26.000 rozhodnuti
Bohuslavovy sbirky ma jen necelych 4.000). Jiné zajimavé prvorepublikové sbirky, jisté
zajimavé i1 pro dnesni aplikacni praxi skoro viibec nenabizi, jen n¢kolik zdznam.

Z novéjsich sbirek judikatury obsahuje jen fragmenty Sborniku NS. Nenabizi viibec napf.
Bulletin NS CSR nebo Vyber stadnych rozhodnuti a stanovisek NS SSR. Automaticky také
systém stahuje ze webovych stranek vrcholnych soudii needitovana rozhodnuti bez pravnich
vét. K nim nechava vypracovavat externimi pravniky pravni véty.

Aplikace pouziva stile plivodni vyhleddvaci masku, kterdA ma mnoho nedostatkii a
uzivatelé k ni maji mnoho vyhrad, stejn¢ jako k ur¢itym duplicitdim ve funkcich u rejstiikt a
oblasti Gipravy a jinych. To jsou rezidua, ktera zatim nejsou odstranéna a predev§im u editace

judikatury jsou jesté velké rezervy.
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Systém urcitym zplisobem doplaci na svou dominantni pozici na trhu a neni tak otevieny
k velkym Upravdm a zménam. Konkrétnim problémem muiize byt mozné vyskyt vice zdznaml
judikatu, vytvofeného ze stejného soudniho rozhodnuti. Vyskytuje se napi. vice riznych
pravnich vét od riznych autort a z riznych zdroj, ale text judikatu je totozny.

Druhou nejrozsifenéjSi databazi pravnich informaci v praxi je Beck-online
(www.beckonline.cz) je pivodni systém Lexdata, jesté dfive pojmenovany Jurix, vydavany
nakladatelstvim C.H.Beck. Obsahuje také tfi zékladni slozky systému pravnich informaci a to
pravni ptredpisy, judikaturu a literaturu. Kromé oficialnich sbirek judikatury, které nejsou také
uplné kompletni, nebot’ Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek je ve verzi jen od roku 1960,
ma znacn¢ sofistikované indexovanou judikaturu z vlastnich casopisit jako jsou Soudni
rozhledy nebo vlastnich sbirek judikatury.

Vsechny ostatni sbirky judikatury vydané pted rokem 1989 nejsou obsazeny, pouze pies
8.000 zaznami z Vazného civilni fady. Databaze je znacné oblibend diky své uzivatelské
vstficnosti a pfijemné grafické Uprave. Nejvice v praxi ocenovany zdroj literatury, kdy je do
elektronické formy pfeveden obsah vSech odbornych pravnickych ¢asopisti i knih vydavanych
matefskym nakladatelstvim.

Pomérné nové aplikace Codexis (www.codexis.cz) se profiluje jako konkurence dvou
pfedchozich nejrozsifenéjSich automatizovanych systémil. Kromé pravnich ptedpisii nabizi i
judikaturu, ale v. mnohem horsi kvalité zpracovani neZz dominantni systémy. Judikaty, které
nepochézeji z oficidlnich sbirek, jsou casto jen okopirovany z jinych systémi a maji jen
mirn¢ modifikované pravni véty. Na indexacnich Udajich a kvalité rejstiikt je vidét velky
deficit ve zpracovani judikatury jejich editory. Na rozdil od ptedeslych dvou nejvétSich
systémil neobsahuje literaturu.

Poslednim z nejrozsifenéjsich elektronickych systémi pravnich informaci je LexGalaxy
(www.lexgalaxy.cz) diive znamy pod znackou Legsys. Vychdzi z plivodniho pravniho
informaéniho systému vyvijeného v Ustavu statu a prava, o kterém byla jiz fe¢ v této kapitole
vyse. Systém je znacné specificky svou velmi slozitou vyhledavaci maskou, ve které se dosti
slozité orientuje. Pro denni aplikacni praxi neni moc vyuzitelny a je ocefiovan piedev§im
akademiky pro svou zasobu historickych pravnich piedpist.

Dal8imi informac¢ni systémy pravnich informaci jsou napf. :

»  Fulsoft (www.fulsofiplus.cz) z nakladatelstvi Verlag Dashoefer je on-line pravni

informaéni systém, piistupny pfes internetovou stranku, ktery nabizi texty ,,vSech
pravnich piedpisit CR“ v aktualnim znéni kazdy den. Judikatura ve verzi Fulsoftplus

obsahuje samostatné databaze Sbirky soudnich rozhodnuti od roku 1960 a kompletni
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dalsi dvé oficidlni sbirky. Judikaty kopiruji strukturu judikatd ztéto sbirky s
zvyraznénou pravni vétou nad samotnym textem odiivodnéni. Kromé zdkladnich
udajii o rozhodnuti nejsou k dispozici zadné dalsi indexy ¢i funkce.

Zakony CR onLine (www.zakonycr.cz) se predstavuje jako komplexni systém
pravnich informaci obsahujici zdkony a jejich plna znéni. Je to pocitaCovy program,
ktery méa obsahovat Gplné aktudlni znéni a historické znéni zdkond a pravnich norem
vydavanych ve Sbirce zdkoni od roku 1945. Soustfedi se vyhradné na texty predpisti
ze Sbirky. Neobsahuje Zzadnou judikaturu, ani literaturu. Jako doplilujici program
nabizi sluzbu zasilani ,,Zdkony za sms®, ktery umoziiuje po zaslani sms se dostat na
text vyzadaného konkrétniho ptedpisu. Dalsi dopliujici moduly jsou Smlouvy CR
onLine, Véstniky MSMT onLine, LegislativaEU onLine a Vybér z legislativy.
Sbirka.cz (www.sbirka.cz) nabizi volny pfistup k pfedpisim vydanym v poslednich 4
tydnech pfed aktudlnim datem. Naopak v ramci placené sluzby jsou zpfistupnény
archiv vSech platnych ptedpisti od roku 1945, véetné ,,aktualizovanych znéni“, coz
jsou konsolidovana znéni piedpisti se zapracovanymi derogacemi. V archivu jsou téz
pfedpisy vydané ve Finanénim zpravodaji a Cenovém véstniku. Nejsou zde
poskytovany zadné texty judikatd.

Alfa CD (www.alfacd.cz) ma obsahovat vSechny platné zakony a vyhlasky od roku
1945 Internetova aktualizace mé byt aktualizovana dvakrat tydné, program pouziva
hypertextové odkazy, poskytuje i Casové urceni dokumentt, kdy by umél zobrazit text
ucinny ke konkrétnimu datu. Dokumenty nemaji jednotnou formu a indexaci.
Pravdépodobné byly pievzaty z rozlicnych zdrojli a nebyly vibec podrobeny jednotné
editaci.

Zikony na PC (hitp.//webdrive.zakonynawebu.cz) je ptivodné samostatny systém
pravnich informaci. Nabizi databazi vSech pravnich piedpisii vydanych ve Sbirce
zakont a Sbirce mezindrodnich smluv od kvétna 1945 v Gplnych aktualnich a Gplnych
historickych znénich. VSechna znéni ptedpisii jsou Cerpana ze sesterské databaze
ASPI, vyuzivaji jeji pravidelnou aktualizaci (jednou za ctrnact dni na internetu a
ctytikrat roné pres CD, v souCasné dobé nabizi ptes 14.600 predpisi. Umoziluje
vyhledavat fulltextové v ndzvech a textech ptedpisii, také vyhledat a zobrazit tiplnou
historii jednotlivych paragrafii, zobrazit zmény v rtznych znénich stejného piedpisu.
Je to velmi zjednodusend verze ASPI.

Zikon - pravni informacni systém inzerovany na strankach www.pravnipredpisy.cz

fungujici od roku 1994 specializovany na Ceské pravo. Ma obsahovat Gplnd znéni
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pravnich predpisti. Na webovych strankach poné¢kud mystifikuje, kdyz pod ikonu on-
line predpisy jsou uvetejnény jen obsahy jednotlivych ¢astek Sbirky zakonti, Sbirky
mezinarodnich smluv, Finanéniho zpravodaje a Pokynil fady. Pracuje s fulltextovym
vyhledavacem a hypertextovym rozhranim. Neobsahuje zadnou judikaturu C¢i
literaturu.

= VSechny zdkony je pravni informacni systém (www.vsechnyzakony.cz) ma obsahovat
uplna a platnd znéni zédkond, vyhlasek od roku 1945, pfedpisy jsou sefazeny podle
oblasti a podle roku vydani. Podporuje také funkci hypertextovych ,,odskokt*, jak
jsou nazyvany odkazy a fulltextové vyhledavani. Obsahové by mél zahrnovat pravo
EU zoblasti dopravy, judikaturu (neni specifikovand jakd judikatura, k jakym
institutim a z jakych zdrojii je pfevzata nebo vytvoiena), vzory, pokyny MF a tcetni
standardy.

» EviZak je software na evidenci a fizeni legislativnich pfedpisii
(www.normservis.cz/evizak), ktery ma poskytovat aktudlni informace o
,legislativnich pfedpisech vydanych ve Sbirce zakonti. Rozlisuje aktudlni a historické
znéni predpisit od roku 1945. Tento software se specializuje predevs§im na technické
normy a jejich poskytovani v riznych verzich, a to jak Ceskych, tak zahrani¢nich.
Neobsahuje judikaturu ani literaturu.

* JuriNix (www.jurinix.cz) obsahuje jen vybrané piedpisy (cca 450) v aktudlnim a
uplném znéni, které jsou ¢lenény podle data vydani a oblasti, ma funkei fulltextového
vyhledavani. Pfedpisy jsou vybrany jen z tfi oblasti prava a to dani, poplatkli a spravy
dani poplatkii. Databdze neobsahuje zadné texty obsahujici judikaturu ¢i literaturu

vztahujici se ke zminéné problematice.

Druhym zplsobem, jak jsou dnes poskytovany pravni informace, mohou byt kromeé
instalovanych pravnich databazich na pocitace 1 internetové stranky. Je mozno
vyjmenovat nékolik stranek jako ptiklad:
= Zikony na webu (www.sbcr.cz ) je webova stranka, kterd je propojena se softwarem

Zakony na PC od vyrobce pravniho informaéniho systému ASPI jako informace ze

Sbirky zdkonl a Sbirky mezinarodnich smluv. VyuZziva tedy veskeré texty a funkce

tohoto systému. Nabizi uzivateli dva pfistupy a to bez registrace, volné uzivatelné

kazdym, kdy se da volné vyhledavat, nejsou ovSem dostupné uplné texty predpisii ani
judikatd, které jsou starSi nez 365 dni. Druhd verze je placend, kdy registrovany

uzivatel ma k dispozici pfistup ke vSem predpisim, ke vSem jejim uplnym znénim (i
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historickym), k veSkeré judikatufe. Rozhodnuti jsou pfistupna jen v pivodnim znéni,
bez ptidané hodnoty editora, neni pfistupna zddna funkcionalita, ani indexace ¢i pravni
vety.

Epravo (www.epravo.cz) - server specializujici se na pravni informace. Obsahuje
v nékolika riznych sekcich napt. ¢lanky a komentafe z pravni oblasti, dale seznam
legislativnich udalosti za uplynuly tyden. Také vybéroveé zvetejiiuje nejnovejsi vydané
legislativni akty v plném textu ze Sbirky zédkond a obsahuje rychlé odkazy na Sbirku
zakont, Sbirku mezinarodnich smluv, Ufedni véstnik EU a dokonce i vlastni rejstiik
uplnych znéni pravnich predpisti vydanych ve Sbirce zékont, kterd jsou prevzata
z informacniho systému Codexis. Zajimava je vlastni sekce na hlavni strance ,,Soudni
rozhodnuti, kde jsou publikovana nejnov&jsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
s vytvofenymi vlastnimi pravnimi vétami, kdy je jako autor uvedena redakce Epravo.
Dale je cely web rozdélen také na jednotlivé podsekce podle pravnich oblasti jako
napf. obcanské pravo, finan¢ni pravo a na téchto podstrankach jsou uvetejnény clanky,
komentate, zpravy a soudni rozhodnuti z této konkrétni oblasti. Systém umoziuje
také pfistup ve vyhledavani v obchodnim rejstitku a v  rejstitku ARES
(Administrativni registr ekonomickych subjekti), coz je informacni systém
provozovany ministerstvem financi. Ten obsahuje tidaje z jednotlivych registri statni
spravy a v nich obsazenych ekonomickych subjektech.

Ipravnik (www.ipravnik.cz) je webova stranka pravnich informaci provozovana
nakladatelstvim C.H. Beck, kterd obsahuje ¢lanky, aktuality a judikaturu, ktera je
prevzata z systému Beck-online. Dalsi sluzbou je Monitor Sbirky zdkont, kde jsou
uvadény zmény jednotlivych pravnich ptedpisti k danému datu. V. Monitoru ¢asopist
jsou zobrazeny obsahy nejnovéjSich cisel cCasopisit vychdzejicich v materském
nakladatelstvi. Portél je propojen se vSemi ostatnimi produkty zminéného nakladatele.
Sagit (www.sagit.cz) jako informaéni stranka provozovana nakladatelstvim Sagit
poskytuje vybér z pravnich predpist, k uplnému znéni predpist je potieba placeny
pristup, obsahuje také znacné podrobné anotace, kde popisuje obsah ptedpisu, vyklad
pravnich pojmi v sekci Pravni poradce. Obsahuje Sbirku zakont, Sbirku
mezinarodnich smluv a Finan¢ni zpravodaj. Nema obsaZenu Zadnou judikaturu a
literaturu.

Salvia (www.slv.cz) Zpoplatnény projekt Salvia je propojeny s www.lexforum.cz.

Nabizi pfistup k vyhledavani ptedpisti, které jsou obsaZeny na strance portal.gov.cz,
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vedle toho také nckteré vzory, rejstiiky, vyhlasené konkursy atd. Obsahuje vybranou
judikaturu sefazenou do katalogu podle citovanych pravnich norem

Zikony online (www.zakony-online.cz ,www.ley.cz) je internetova stranka, kde se
nachéazeji texty vybranych pravnich ptedpisi, které by mély byt v aktualnim znéni.
Zajimavosti je vkladani ,,pfipadi‘, které poskytuji Ctenafi. Nejednd se o judikat
v klasickém smyslu, popisuji se zde skutkové okolnosti a souvislosti konkrétnich
kauz, n€kdy jsou uvadény reakce na kauzu v médiich, ostatnich lidi, nebo dokonce
jsou i pfilozeny konkrétni dokumenty k ptipadu jako protokoly, kopie usneseni organii
atd.

BusinessInfo na adrese (www.businessinfo.cz) je oficialnim portadlem provozovany
agenturou Czechtrade za podpory ministerstva praimyslu a obchodu. Obsahuje kromé
jinych informativnich sekci i sekci Legislativa a pravo. Sekce je rozdélena podle
jednotlivych oblasti prava a k nim pfindsi ¢lanky, komentare a kratkd encyklopedicka
hesla vysvétlujici jednotlivé konkrétni predpisy, instituty atd. Také nabizi linky na
jednotlivé registry a databaze z oficialnich zdrojt.

Portdl veiejné spravy (www.portal.gov.cz) kde jsou volné k dispozici konsolidovana
znéni pravnich predpisii. Portal vefejné spravy podle definice z § 2 pism. q) zédkona ¢.
365/2000 Sb., je informacéni systém vytvofeny a provozovany se zamérem usnadnit
vetejnosti dalkovy piistup k potfebnym informacim z vefejné spravy a komunikaci
sni. Pfebird texty z databaze ASPI, ma ale oficiadlni uplné znéni textli pravnich

ptedpisti a nabizi fulltextové vyhledavani.
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