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1. Uvod

V poslednich desetiletich se osobnost a dilo Athanasia Kirchera tési zvySenému zajmu
odborné verejnosti. Dlvod(, pro¢ tomu tak je pravé v této dobé, mize byt mnoho. Mohou
souviset jak se soucasnym vys$sim zajmem o urceni a posouvani hranic mezi védou a
nevédou v pfirodnich védach a mezi jednotlivymi obory vilbec, tak s obecnymi trendy
v historiografii, které se stdle méné zaméruji na kanonické postavy a udalosti déjin a vice se
soustfedi na aspekty a osobnosti bud zcela nezndmé, zato vsak zosobnujici néjakym
zpUsobem paradigma doby, nebo aktéry v historii dfive ¢asto opomijené. Zajem je vénovan
napftiklad vztahu periferie a centra, roli Zen a rodiny v déjinach, déjindm maskulinity nebo
déjinam mentalit. V déjindch védy se tyto trendy projevuji predevSim pravé
prehodnocenim pozitivistického pohledu na védeckou revoluci a jeji hlavni postavy.
Znamym prikladem jsou studie Betty Jo Dobbs zabyvajici se Newtonovym zajmem o okultni
védy a alchymii.! Stejné tak vyznamnymi jsou dila vénovanad socidlnim a politickym
aspektlim védy.2 To, o€ je v soucasné dobé v déjinach védy zajem, neni véda samotna, ale
to, co je na jeji hranici a co ji definuje.

Kircher se stava idealnim studijnim materidlem pravé proto, Ze rozhodné neni kanonickou
postavou dé&jin védy; zdrovenn je moiné fici, Ze jakkoli je vyjimecCny, je typickym
predstavitelem své doby. Typicky svou pfislusnosti k jezuitskému rfadu a vzdélanim, ale také
zajmem o kuriozity vSeho druhu, umélé jazyky, encyklopedie a mnoho dalsiho.

Kircher se pohybuje mezi aristotelismem, novoplatonismem a ucenim Raimonda Lulla,
svirou vmoc experimentu a zaroven s predstavou, Ze dokonalé védéni bylo ztraceno
v pribéhu casu a ukolem ucence je snaZit se ho znovu odhalit ze starych hieroglyfQ,

studiem hermetickych spisti nebo pomoci univerzalniho jazyka. Toto znovu nabyté uceni

' B. J. DOBBS, The Foundations of Newtons Alchemy, or the Hunting of the Green Lyon, Cambridge
1975.

B. J. DOBBS, The Janus Faces of Genius: The Role of Alchemy in Newton's Thought, Cambridge 1998.
2'S. SHAPIN, S. SCHAFFER, Leviathan and the Air-Pump, Hobbes, Boyle, and the Experimental Life,
Princeton 1985. B. LATOUR, The Pasteurization of France, Cambridge 1988.



pak drzet a nesifit, aby bylo chranéno pred dalsi degradaci a zneuzivanim. Kircherovi chybi
vira v budoucnost, protoZe to nejlepsi jiz bylo a bylo to ztraceno, a jedind cesta
k univerzalnimu védéni je cestou navratu. Pfesto ve svych vice nez tficeti dilech pfindsi fadu
zcela novych informaci a to predevsim archeologickych, geografickych a etnografickych.
Velkou zasluhu na tom ma predevsim jeho Siroka sit korespondentd, kterou mohl vyuZivat
jak kziskavani zprav z astronomickych pozorovani ¢i méreni magnetickych deklinaci
z nejvzdalenéjsich koutl svéta, tak k prejimani zprav o zvycich, pismu, obyvatelstvu, fauné
a fléte z mélo znamych &i zcela nezndmych oblasti.

Kircher jisté byl stejné jako jeho slavné muzeum vyjimecnym dokladem své doby. Pfestoze
jeho dila nechybéla v témér Zadné vétsi knihovné barokni Evropy, se na néj v pribéhu ¢asu
zapomnélo. Obcas se objevuiji kritické hlasy souvisejici se zvySenym zajmem o marginalni Ci
malo znamé postavy déjin védy. Byva vytykano, Ze zajem badateld témto osobnostem
priklada vyznam, ktery, at jiz ve své dobé nebo pro vyvoj védy, nemély. Jedinym zplsobem,
jak celit podobnym ndmitkdm, je smysl pro kontext, a to nejen dobovy, ale i doby, v niz
badani probihd. Je tedy tfeba nezapominat, Ze Kircher byl soucasnikem Roberta Boyla,
Barucha Spinozy, Reného Descarta, Jana Amose Komenského, Galilea Galileiho, Johanna
Hevelia, Christiana Huygense, Nicolase Stena a dalSich. V priibéhu jeho Zivota vznikaly
ucené spolecnosti a prvni védecké Casopisy, probéhla tricetiletd valka na kontinentu a
obcanska valka v Anglii.

To a mnoho dalsiho ovliviiovalo Kircher(v Zivot presto, ze ho vétSinu stravil v Rimé, kam se
dostal, kdy? prchal pred $védskymi vojsky z RiSe. V samém centru katolického svéta,
ziskavaje zprdvy od cestovatell a korespondentl, je Kircherova osobnost a dilo také
skvélou prilezitosti ke studiu vztah a toku informaci mezi centrem a periferii.

Stejné tak se Kircher stdvda predmétem studia socidlni podminénosti Uspésnosti
experimentu. Kircher ve svém dile rozhodné nepodceriuje roli experimentu a pozorovani,
presto je napfiklad jeho kontroverze s Francescem Redim o existenci spontanni generace
zvirat (predevsim hmyzu) a lé¢ebnych Gcincich takzvaného hadiho kamene dokladem, zZe
experiment sdm o sobé nemél velkou vypovédni hodnotu. Kameny, dovezené z dalného
vychodu v sedmnactém stoleti, mély IéCit hadi ustknuti. Jen velmi obtiZzné se experimentu
pfipisovala obecné akceptovatelnd vypovédni hodnota a vyznamnou roli v jeji vérohodnosti
hrala interpretace. Opakovatelnost a opakovany vysledek sam o sobé nebyl jeSté zarukou

jeho vérohodnosti. Tu bylo tfeba podpofit interpretaci a socidlnim souhlasem. Redi po



mnoho let opakoval pokusy srlznymi druhy a davkami jedu a vyslovil nedlvéru
k pozorovanim a experimentim provedenym mimo kontrolované podminky (tropické
klima, nadmorska vyska a dalSi proménné), presto se musel dlouho hdjit proti jedinému
experimentu, ktery s kamenem proved| Kircher a pfi kterém utknuty pes prezil.® Slo mimo
jiné i o to, jak wvysvétlit tuto vyjimku, tedy experiment, ktery bychom oznacili za
nevydareny.

Nebyl to tedy experiment samotny nebo pozorovani, ¢im se Kircher lisil. Vzhledem k jeho
pfipoutani k Rimu mu nezbyvalo nic jiného, nei didvéfovat zpravdm a pozorovanim
z opacnych koncl svéta, a to presto, Ze byly ¢asto zkreslené. Navic pro ného ¢inska, mayska
nebo incka kultura byly dokladem plvodniho propojeni lidstva a dokonalého védéni pred
potopou a zmatenim jazyk(. Podobnost hieroglyfl s ¢inskym ¢i mayskym pismem to podle
ného dokladala. Zprdvy a pozorovani z téchto oblasti, vychazejici z tradiéni moudrosti, pro
ného tak byly né¢im jako cesta v Case. Vzdalené geograficky bylo vzdalené i ¢asové. To vse
Kirchera podporovalo v hledani takzvané prisca sapientia uchovavané v hermetickych
spisech, o jejichZz autenti¢nosti a stari nepochyboval, prfestoZe Isaac Causabon oboji na
zaCatku sedmnactého stoleti zpochybnil. Kirchera je moZzné povaZovat za jeden z dokladd,
jak vyznamné bylo hermetické a magické mysleni pro formovani moderni védy.
Mechanisticka filozofie se do zna¢né miry rozvinula pravé ve snaze vysvétlit okultni kvality,
jako je napftiklad pusobeni na dalku (magnetismus, gravitace...). A pravé v tom Kircherovi
pomahal novoplatdnsky interpretacni ramec.

Neni tedy divu, Ze Kircher pripisoval ucinnost hadiho kamene pUsobeni sympatickych
substanci. Nechapal svét jako hodinovy stroj, ale jako odusevnély celek stvorfeny Bohem
pro dobro c¢lovéka. Proto, daleko spiSe nez pro kryptokopernikanské zalozeni, odmital
umistit Slunce do stfedu vesmiru. Kusanského terminologii Ize fici, Ze stfedem i obvodem
Kircherova svéta je Blih a ¢lovék jako jeho dilo. Diky tomu tvofi vSech rozmanitych tricet
dva dochovanych dél, zabyvajicich se magnetismem, hudbou, teorii svétla, Noemovou
Archou, kosmologii, geologii, egyptologii nebo sinologii, celek. V tomto myslenkovém ramci
jeho experimenty a pozorovani uspéji stejné jako Boylovy experimenty vramci

mechanistické filozofie.

3 M. BALDWIN, The Snakestone Experiments: An Early Modern Medical Debate, in: Isis, 86, n. 3
(1995), s. 394-418.



Ackoli jak v soucasnosti, tak v prabéhu Kircherova Zivota hrala kliCovou roli pro Sireni
Kircherova jména a dila jeho korespondence, po celé osmndcté a devatendcté stoleti zcela
zapadla a jediné Kircherovy dopisy, které byly brany v potaz, byly ty, v nichz Kircher poslal
svému pfiteli Hieronymu Ambrosiovi Langenmantelovi svoji autobiografii.* Tou se budeme
zabyvat v jedné z ndsledujicich kapitol. To, co z korespondence nebylo oficidlné vydano
tiskem nebo alespon usporaddno, prestalo na dlouhou dobu existovat. Teprve rostouci a
zdokonalujici se statni sprava a narodni obrozeni v mnoha zemich vedlo k pofadani a
zhodnoceni rukopisnych sbirek a korespondence. Srovname-li Kircherovu korespondenci,
obsahujici v soucasné dobé zhruba 2200 dopisli prijatych a asi 350 odeslanych,
s korespondencemi jeho soucasnik(i Nicolase Fabriho de Peiresca (1580-1637) — 3200
dopist, Marina Mersenna (1588-1648) — 1100 dopist, Henriho Oldenburga (1617?-1677) —
3100 dopist® nebo Jana Amose Komenského (1592-1670 ) — 600 dopistl, zjistime, Ze je
zcela jisté srovnatelnd, ba dokonce svym objemem mimotadna.® Kircher tedy byl sougasti
Res publica litteraria anebo byl alespori jejim tématem a Ceské zemé rozhodné nelezely na

periferii jeho zajmu.

1.1. Teoreticka vychodiska, metoda a material

| ztohoto divodu se chceme pokusit o zmapovani zplsobu a typl Sifeni Kircherova vlivu
v Ceskych zemich.

Uz jen pojem ,vliv” vyvolava pfi této formulaci fadu otaznik(, které si zadaji odpovédi.
Nejenom pfi pokusu o vymezeni tohoto terminu, ale i v celkové koncepci prace mame na
mysli Lévy-Bruhla, ktery navrhuje: ,Misto toho, abychom si predstavovali, Ze primitivni

ndrody mysli tak, jak bychom mysleli my na jejich misté, coZ muZe vést k pravdépodobnym,

* HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epiostolarum adm. R.P. A.K. S.J., viri
in mathematicis et variorum idiomatum scientiis celebratissimi, Augusta Vindelicorum 1684.

> R. A. HATCH, Between Erudition and Science: The Archive and Correspondence Network of Ismael
Boulliau, in: M. Hunter (ed.), Archives of The Scientific Revolution, The Formation end Exchange of
Ideas in Seventeenth-Century Europe, Woodbridge 1998, s. 51-55.

® Korespondenci definujeme jako vyménu dopisti mezi dvéma a vice lidmi, kterd je obvykle
uréovana ve vztahu k jednomu z nich. (M. HUNTER, Introduction, in: M. Hunter (ed.), Archives of

The Scientific Revolution, op. cit., s. 16.)



ale témér vZdy Spatnym hypotézam, je tfeba se pokusit zcela blokovat viastni mentdlni
zvyklosti a objevit mysleni primitivniho Clovéka z jeho kolektivnich reprezentaci a vztahu

mezi témito reprezentacemi.”’

Prestoze nemlzZeme blokovat své predporozuméni danému tématu, chceme se pokusit
nevnaset nase mentdlni vzorce, zkuSenosti a emocionalni prozZivani do mysleni a jednani
lidi, které je nam natolik vzdalené, Ze by zavéry takto uc¢inéné nemohly byt jiné nez zcestné.
O to vic v pripadé, kdy se pokousime hodnotit vliv osobnosti s tak rozporuplnou povésti
nejen mezi svymi soucasniky, ale i nasledovniky. Kazda doba vlozila do hodnoceni osobnosti
a dila Athanasia Kirchera obraz svych myslenkovych vzorcd a nelze si délat iluze, Ze jeho
soucasné hodnoceni je né¢im jinym, neZ dalsi takovou vypovédi o sou¢asném zplisobu
vnimani svéta. Hned prvni kapitola se pravé proménami Kircherovy povésti a jeho obrazu

v pribéhu ¢asu bude zabyvat.

Ackoli si uvédomujeme, Ze dokonalé oprosténi od vlastnich predispozic neni mozné, presto
se chceme pokusit tento narok ndsledovat s myslenkou Luciena Febvra, Ze clovék
Sestnactého stoleti musi byt srozumitelny ne ve vztahu k ndm, ale ve vztahu ke svym
souasnikam.? Jde tedy znovu o to, posuzovat ho vzhledem k reakcim jeho soucasniki a
produkci jeho dila, protoZe ta vypovida do znaéné miry o svych ¢tendfich a tvofi s nimi

interaktivni celek.

V té souvislosti, snazime-li se zachytit vliv, nevyhneme se také terminu, ktery jde s timto
ruku vruce, a to je termin ,popularni“. Citime potfebu se stimto terminem vyrovnat.
V souvislosti s dilem Athanasia Kirchera nemame na mysli blizkost tohoto slova se slovem
Hlidovy“. Je totiZ nejprve treba definovat skupinu, ke které se Kircherova literarni produkce
¢i jakykoli jiny kontakt mohl dostat. Omezime-li se na dobu Kircherova Zivota, kterou je
vymezena i tato prace, pak je tfeba vzit v dvahu nejenom miru gramotnosti, ale také pocet
vytiskll a jejich cenu, zpUsoby cteni a zvyklosti knihovnich vypujcek. V pripadé osobniho
kontaktu se jedna o to, kdo a za jakych okolnosti se mohl setkat s Kircherem osobné. Kdo se

Ucastnil korespondencniho styku atd. Proménné, které tak mohly ovlivnit mnozstvi Ci

’ R. CHARTIER, Intellectual History or Sociocultural History?, in: D. La Capra, S. L. Kaplan (edd.),
Modern European Intellectual History. Reappraisals & New Perspectives, New York 1982, s. 20.

8 Tamt,, s. 20.



socialni status osob, které byly Kircherem v jakékoli podobé ovlivnény, jsou natolik

komplexni, Ze se tohoto terminu vzdavame.

Zaroven se zde na povrch dostava jiny problém. Roger Chartier upozorfiuje na to, Ze svij
vyznam ziskava dilo pravé skrze své Ctendre, strategie interpretace, které konstruuji znaky
dila, a ze autorska interpretace je pouze jednou z mnoha.’ P¥ipustime-li interrelaéni vztah
mezi Kircherovym dilem a jeho ¢tenafi, pak jeho dilo predstavuje soubor, kterému
rozumeéli, a Kircher naopak produkoval ideje, které byly uréeny k tomu, aby jim jeho ¢tenafi
rozumeéli. Dochazi tak k zacykleni kruhu, ktery je vSak omezen svymi aktéry a je synchronni.
Kdyz je tento kfehky vztah porusen, autor prestane produkovat dila, kterym ¢tenati rozumi
a Ctenafi prestanou rozumét dilu. Pfitom urcit pficiny tohoto predélu je stejné obtizné jako
urcit, co vede ke zméné diskurzu. To neznamena, Ze by dnesni ¢tenaf nemohl Kircherovu
dilu rozumét po svém zplsobu, nicméné vzhledem k chybéjici synchronicité je tento vztah

mezi dilem a ¢tenafem nendvratné narusen a porozuméni omezeno.

Bylo by mozné polozit mnoho dalSich otazek a vymezit fadu dalSich pojmQ. V pripadé déjin
ideji a déjin védy, k nimz se v této praci hlasime, se jazyk nejevi jako motor porozuméni,
které je jiz tak omezené, ale jako mozny zdroj neporozuméni. Otazkou tak je, jak vibec
jazyk pouzivat, abychom neutonuli v definovani a zaroven pres narativnost neztratili cestu

k porozumeéni.

Zde se vymezovani nevyhneme. Chceme-li mluvit o vlivu, dostdvame se totiz opét na tenky

led jazyka a pfifazovani vyznam.

V prvni kapitole nacrtneme vliv diachronni, tedy ten, ktery mélo Kircherovo dilo v déjinach.
NepUljde pfitom pravé o vliv ve smyslu ,popularni”, tedy jak moc se v danych obdobich o
Kircherovi psalo, jak cetné byly odkazy na jeho dilo, ale spiSe jaké prvky, motivy a témata
zjeho komplexniho odkazu byly vtom kterém obdobi vyzdvihovany a jak byly

interpretovany. Diachronni vliv Ize tedy chdpat jako badatelsky konstituovany vyznam dila.

Dalsi dvé kapitoly nabidnou struény Kircher(v Zivotopis a rozbor jeho vlastni autobiografie.
Zivotopis ma poskytnout predeviim referenéni rdmec jak pro srovnani s Kircherovym

vidénim svého vlastniho Zivota a osoby, tak pro pozdéjsi rozbor jeho korespondence.

° Tamt,, s. 37.



Analyza Kircherovy autobiografie ma prozkoumat moznosti korekce jeho vlastniho obrazu

pro potencialniho ¢tenare, jeji Ucel a strategie jejiho Sireni.

Jednim ze zplsobu, kterym Kircher mohl interpretaci svych textll a stejné tak Sifeni svého
vlivu ovlivnit, byla korespondence. Na zdkladé souboru asi sto sedmdesdati dopisu
ulozenych v Pontificia Universita Gregoriana, p¥istupnych v digitalizované podobg,™ které
byly Athanasiu Kircherovi z Ceskych zemi vymezenych Gzemnim stavem k prosinci 1638
zaslany, si poloZzime otdzku zda, do jaké miry a vjakém smyslu mUZeme v pfipadé
Kircherovy korespondence s Ceskymi zemémi mluvit o vlivu. Nakolik se jednalo o vliv
ideovy, nakolik Slo o béZnou fadovou korespondenci nebo jakym zptsobem Kircher vytvarel
komunikacni sit slouZici k ziskani financni podpory. Rozbor dopist s pfirodné-filozofickym
obsahem pfitom bude mit za uUkol zhodnotit, jakym zplUsobem kontakt s Kircherem
ovliviioval experimentdlni praxi, popfipadé volbu témat ucencl ve stfedoevropském

prostoru.

Korespondenci zde tedy povaZzujeme za dalsi rovinu vlivu, ktera mohla a nemusela prejit do

roviny vlivu myslenkového, jenz bude ndmétem zavérecné kapitoly.

V ni budeme analyzovat Ctyfi staré tisky. Athanasius Kircher je autorem dvou z nich. Iter
Extaticum Il z roku 1657 je fiktivni cestou autora s andélem Hydrielem pod povrch zemé a
na dno oceanll a zaroven je svym zplsobem predmluvou k mnohem vétsimu Kircherovu
projektu Mundus subterraneus™, ktery jako jeden z prvnich pojednava celostné o zemi a
jejich geologickych procesech. Dalsim dilem je Tractatus physico-mathematicus de aestu
maris™> od jednoho z nejdilezitéjdich Kircherovych korespondentd v Ceskych zemich,

matematika Theodora Moreta, ktery se, jak ostatné ndzev napovida, v dile zabyva

19 Digitalizaci proved! kolektiv spolupracovniki pod vedenim Nicka Wildinga a Michaela Johna
Gormana ve spoluprdci s Istituto e Museo di Storia della Scienza ve Florencii, Pontificia Universita
Gregoriana v Rimé a European University Institute ve Fiesole pod ndzvem The Athanasius Kircher

Correspondence Project: http://archimede.imss.fi.it/kircher/30.1.2011. Shirka je pfistupna

prostfednictvim softwaru Luna Insight.

1 ATHANASIUS KIRCHER, Iter extaticum Il, Romae 1657.

12 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus in Xl libros digestus, tom. I-ll, Amsterodami 1664—
1665.

> THEODOR MORETUS, Tractatus physico-mathematicus de aestu maris, Antverpiae 1665.
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pohybem morskych vod. Poslednim dilem, které budeme srovnavat s dilem Athanasia
Kirchera predeviim, je Oceanus macro-microcosmicus™ od vratislavského lékate, ¢lena
Academia naturae curiosorum a také Kircherova korespondenta Philippa Jakoba Sachse von
Lowenheim. Ten v této knize predstavil analogii pohybu vody v pfirodé a pohybu krve
v lidském téle pod vlivem objevl a experimentd Wiliama Harveye a zpodobnéni geokosmu

Athanasia Kirchera.

Jak takovy vliv definovat je znovu predmétem sporu. Patfi sem jak explicitni odkazy ke
Kircherovu dilu, tak diskuze s témito odkazy, stejné jako obdoby myslenkovych ramc(, kde
je nejslozitéjsi urcit, nakolik jde o vliv konkrétni myslenky ¢&i dila a nakolik jde o sdileni
néteho, co bychom mohli nazvat duchem doby, mentalitou, diskurzem nebo

paradigmatem.

O vlivu zde tedy pojedndvame v Sirokém smyslu slova, ackoli si uvédomujeme rozdil mezi
tim, Ze nékdo védél, kdo Kircher je, mél ve své knihovné jeho dila, setkal se s nim v pribéhu
své kavalirské cesty a zaradil se tim vSim do urcité spolecnosti, nicméné nejevil hlubsi zajem
o myslenky obsazené v Kircherové dile, a tim, kdyZz nékdo védomé polemizoval nebo
rozvijel myslenky z Kircherovych dél. K tomu také pridavame vliv zamysleny, ktery méla mit
Kircherova autobiografie. Je tfeba zaroven zminit, Ze vliv chape kazdy obor badani trochu
odlisné. Jinak mu bude rozumét filosof a jinak historik. Vzhledem k tomu, Ze se v této praci

spojuji a krizi pristupy vice obor(, nelze jinak, nez pristupovat k vlivu ze Sirsi perspektivy.

Cilem tohoto sledovani vlivu v jeho Sirokém pojeti je mimo jiné podlozit ¢i vyvratit ¢asto
velmi obecna tvrzeni tykajici se role Athanasia Kirchera ve stfedni Evropé, prondsena v dile
The making of the habsburg Monarchy 1550-1700 od R. J. W. Evanse, ktery o Kircherovi

1
“> nebo ho spolu

tvrdil naptiklad, Ze ,enjoyed immense respect in Central Europe
s Kasparem Schottem oznacil jako: ,, Two key figures never went to Vienna at all, though

they became closely associated with it, and erected the nearest thing to a thoroughgoing

* PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam
Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664.

> R. J. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 15501700, Oxford 1979, s. 287.
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ul6

philosophical rationale (or rather irrationale) for it."=> Stejné tak tvrzeni, Zze jeho knihy

ul7

,were purchased all over the dynasty“™" nebo Ze ,Kircher’s subtlety and vainglory, insights

and confusions, mirror the whole credulous élite culture of Central European society.“*®

Pravé vychodiska a projevy tohoto zrcadleni a analogie budou niti, ktera bude spojovat tuto
praci vjeden celek. Analogii jako metodé se budeme vénovat v posledni kapitole,
analogicky bude i nas pristup k realité doby, ve které Kircher zil a k niz nemame jiného
pfistupu neZ skrze texty a artefakty, které zanechala. Na realitu této doby tak nemlzeme
usuzovat jinak neZz analogicky. Diky tomu pfizndme analogii pusobnost prekracujici

epistémy.

Tato prace si v§ima nejen toho, nakolik se socidlni aspekty podilely na Sifeni Kircherova
vlivu, ale snaZi se rozebirat také to, nakolik mohly socidlni vazby a okolnosti ovliviiovat
Sireni Kircherovych pfirodné filosofickych myslenek, nakolik mizZeme jeho myslenky

povazovat za originalni pfinos a nakolik za projev obecného myslenkového ramce.

Pres jistou inspiraci silnym programem sociologie védeckého badani, ktery vychazi z teze o
empirické nedourcenosti teorii a teze o zatiZenosti pozorovani teorii, se zde nehlasime
k Zaddné ze soucasnych skol déjin védy. To je dano do znacné miry rozsahem tématu, které
obsahuje jak internalistické, tak externalistické aspekty, coZ znamena, Ze je pozornost
vénovana jak epistemickému, tak sociokulturnimu kontextu. RozliSeni tohoto typu

nepovazujeme v této prdci za podstatné.

Stejné tak neni tématem této prdce obhajovat Ci vyvracet tezi o kontinuité ¢i diskontinuité

déjin a védeckych teorii.

Na zavér tohoto Uvodu chceme zminit, Ze Daniel Spelda ve své knize Promény historiografie
v s g7 v . o , . . voes v v v, v, 1
védy uvadi celou fadu anachronisma, kterych by se historik dé&jin védy nemél dopoustét.”
Ackoli jsme si vsech téchto anachronism(, do nichZ miZeme upadnout, védomi a mame

nejlepsi vali se jich vyvarovat, je neuspéch takového pokusu témér jisty. UZ jen pojem

' Tamt,, s. 316.
Y Tamt,, s. 317.
' Tamt., s. 435.
¥'D. SPELDA, Promény historiografie védy, Praha 2009.
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,veéda-védecky” je pro nami zkoumané obdobi anachronismem, zaroven je ale velmi
obtiZzné ho v jistych okamZicich nahradit napfiklad terminem ,pfirodni filozofie-pfirodné
filozoficky”. V tom pfipadé musime napftiklad vylouc¢it matematiku. Ackoli by pouzivani
dobovych termind mélo zamezit zkresleni a posunuti vyznama, které nastdva, jsou-li
pouzity terminy soucasné, zdroven obcas stéZuje porozuméni sou¢asnému CEtenari. Presto
se pokusime tam, kde je to jen moiné a kde jsme si toho védomi, podobnym

anachronismdm vyhnout.

2. Prehled literatury k Zivotu a dilu Athanasia Kirchera (1602-1680)*°

Jako uvod k tomuto stru¢nému a vybérovému prehledu literatury k Zivotu a dilu Athanasia
Kirchera ndm nejlépe poslouZi reakce a nazory na jeho osobu a dilo v korespondenci a
denikovych zdznamech jeho soucasniku.

Pfirozené se v dopisech uréenych jemu objevuje hlavné chvala a i John Evelyn, navstévnik
Kircherova slavného muzea, ve svém deniku uvadi: ,Fater Kercherus...shew’d us many
singular courtesies...with Dutch patience shew’d us his perpetual motions...and a thousand
other crotchets and devises...“** Dokonce i jeho prvni patron Peiresc pres neduveéru, kterou
choval ke Kircherovym jazykovym schopnostem, piSe o jeho povaze v dopise kardindlovi
Barberinimu z roku 1633: ,,...che porta su’l fronte li segni evidentissimi della summa sua
pieta et innocenza di vita, et nulla di meno quella magnanimmita et acutezza

“?2 Stejné tak kladné se o jeho povaze vyjadiuji daléi cestovatelé jako Bathasar

d’ingegno...
de Monconys nebo Philipp Skippon.23 Osobni kontakt tedy Kircherovi zcela jisté zajistoval
pfizen, nezbavil vsak zcela pochybnosti o odbornych kvalitach jeho dila. Robert Southwell

jako by ve svém dopise Robertu Boylovi mluvil za mnohé dalsi: ,Certainly he is a person of

%% Tato kapitola vy$la jako ¢lanek: I. LELKOVA, Posledni polyhistor? Piehled literatury k Zivotu a dilu
Athanasia Kirchera, in: Studia Comeniana et historica 40, ¢. 83—84, (2010), s. 46—68.

L W. BRAY (ed.), The Diary of John Evelyn from 1641 to 1706, London 1891, den 8. 11. 1644.

22 J. E. FLETCHER, Athanasius Kircher: a man under pressure, in: Athanasius Kircher und seine
Beziehungen zum gelehrten Europa seiner Zeit, Wiesbaden 1988, s. 2.

2 Tamt,, s. 2.
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vast parts and of as great industry. He is likewise one of the most naked and good men that
| have seen, and is very easy to communicate whatever he knows: doing it, as it were, by a
maxim he has...On the other side he is reputed very credulous, apt to put in print any
strange, if plausible, story, that is brought unto him. He is philosopher enough, to give some
kind of reason or other for whatever you will demand of him“. **

| Marin Mersenne navdzal po osobnim setkdni a navstévé jeho muzea s Kircherem
pratelstvi a zajimal se predevSim o jeho nazory na hudebni teorii a historii. Spolu s
Toricellim a dalSimi se vSak nemalo pobavil Kircherovym teSenim kvadratury kruhu.
Descartes v dopise Constantinu Huygensovi v reakci na ¢etbu Kircherova dila zabyvajiciho
se vlastnostmi magnetu Magnes zhodnotil, Ze Kircher je ,charlatan who knows lot of tricks*”
spie ne? u¢enec.”

Z korespondence pochazeji také zprdvy o obavach tykajicich se proveditelnosti
Kircherovych experimentl. Poté, co se Henri Oldenburg pokusil neuspésné zopakovat
experiment popisovany v Kircherové dile zabyvajicim se geologii Mundus subterraneus,?®
napsal v dopise Boylovi: , that the very first experiment singled out by Kircher had failed and

“?7 Starozitnik John Bargrave, ktery mél stejné jako

it is likely that the next will do so too.
vSichni ostatni o Kircherovi po osobnim setkani jen to nejlepsi minéni, musel své nadseni
trochu prehodnotit po setkani s norimberskym femesinikem, ktery ,,...spoke bitterly to me
against Father Kercherius saying that it has cost him above thousand pounds to put his
optick speculations into practice, but he found his principles false and shewed me a great
basket of glasses of his failings.“*® A nakonec ji? jednou citovany Robert Southwell

poznamenal k pokusu o reprodukovani Kircherovych sluneénicovych hodin fungujicich na

bazi magnetu nasledujici: ,In Italie somme made some dials on the flower of the sonne but

22 R. Southwell to R. Boyle, Rome 30 March 1661, in: R. BOYLE, Works, London 1772, VI, s. 299-300.
> P. FINDLEN, The Last Man Who Knew Everything...or Did He?: Athanasius Kircher, S. J. (1602—
1680) and His World, in: P. Findlen (ed.), Athanasius Kircher. The Last Man Who Knew Everything,
New York, London 2004, s. 22. [L. Roth (ed.), Correspondence of Descartes and Constantyn Huygens
(1635-1647).,0xford: 1926, Descartes to Hygens, 14 January 1643, s. 187.]

6 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus in XII libros digestus..., tom.I-ll, Amsterodami 1665.
7 A. RUPERT HALL, MARIE BOAS HALL (edd), The Correspondence of Henry Oldenburg. Madison
1966, letters 2: 567 (London, October 12, 1665), 2: 615 (London, November 1665).

%8 | E. FLETCHER, Athanasius Kircher: a man under pressure, op. cit., s. 6.
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in Oxwerd tryalle was made that they would not doe.“*

V tomto pripadeé je vsak treba brat
v potaz, Ze reprodukovatelnost experimentu byla obecnym problémem doby, a Ze Kircher
zdaleka nebyl jedinym, kdo se s podobnou kritikou setkaval.

Postupné se kritika presunula z korespondence do tisténych dél. Po slavné kontroverzi
s Francescem Redim®® nebo s¥adou alchymistt kvili odmitani pfirozenych pficin
transmutace kov(l a nesrozumitelnosti alchymistickych dél*! se jesté v prabéhu jeho Zivota
objevily v tisku wytky k jeho geografické praci.* Z per fady Kircherovych #akd vznikala
v reakci na to obrannd & oslavna pojednani,® ani ta vdak k utichnuti vytek nepfispéla a
kritické poznamky se hromadily.

Kircher se svym dilem nezapadal do osvicenského ramce a kritika obojiho ¢asto slouzila
k vymezovani a definovani cild a metod ,,nové védy“. Navic nebylo zcela jasné, jak nakladat
s odkazem univerzalnich ucencl v obdobi stdle vice specializujicich se obord. Jednim z
obor0 Kircherova badani, ktery zaznamenal v osmnactém stoleti mimoradny rozkvét, byla
egyptologie. Kircherova zakladajici role v egyptologickych badanich byla nepopiratelna az
do objeveni Rosettské desky vroce 1799.3* Vlastné nikdo po ném nepodnikl pokus o

rozlusténi hieroglyfi predevsim proto, Ze zcela chybéla metoda, jak k takovému pokusu

» Tamt., s. 7.

*® FRANCESCO REDI, Esperienze intorno alla generazione degli’insetti fatte da Francesco Redi,
Firenze 1668; FRANCESCO REDI, Esperienze intorno a diverse cose naturali, Firenze 1671.

31 Napr. JOHN WEBSTER, Metallographia, London 1671, s. 30; SALOMON DE BLAWENSTEIN,
Interpellatio brevis... pro lapide philosophorum contra anti-Chymisticum Mundum subterraneum P.
Athanasii Kircheri jesuitae, Wien 1667.

32 RAFAELLE FABRETTI, Dissertazione sopra alcune correzzioni del Lazio del P. Atanasio. In: Sagi di
dissertazioni accademiche, tom. Ill, Roma 1741, s. 221-236.

33 GIORGIO SEPI (ed.), Romani Collegi Societatus Jesu Musaeum celeberrimum... Amsterodami 1678;
JOHANN STEPHAN KESTLER, Physiologia Kircheriana experimentalis.., Amsterodami 1680;

GIOSEFO PETRUCCI, Prodromo apologetico alli studi chircheriani, Amsterodami 1677,

CASPAR KNITTEL, Via regia, Pragae 1682.

** Ke Kircherovym egyptologickym dilim patfila: Prodromus Coptus, Romae 1636; Lingua
Aegyptiaca restituta, Romae 1644; Rituale ecclesiae Aegyptiacae, Rome 1647; Obeliscus Pamphilius,
Romae 1650; Oedipus Aegyptiacus, Romae 1654—1655; Obelisci Aegyptiaci interpretatio (Obeliscus

Alexandrinus), Romae 1666; Sphinx mystagoga, Amsterodami-Romae 1676.
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pristoupit. Kircher ve svych badanich pfisel s teorii o koptickém pUlvodu fectiny, ktera byla
Siroce kritizovana. Spravné viak rozpoznal vztah mezi koptitinou a staroegyptitinou.*
Kircherova teorie rozlusténi hieroglyfi se zcela zaklddala na jeho vife v autenti¢nost
hermetickych spist a existenci ,prisca sapientia“. Diky tomu pokladal hieroglyfy za pismo,
které Hermes Trismegistos vytvofil, aby tuto starou moudrost zaznamenal. Pismo mélo byt
znamo pouze vybrané skupiné knézich, ktefi se méli starat o jeho Cistotu a zabranit, aby se
jeho znalost rozsifila mezi lid, to se v3ak nakonec stalo a tak pouze nejstarsi obelisky
obsahuji starou moudrost v Cisté podobé. Obecné tedy podle Kirchera neslouZzily hieroglyfy
k béZzZnym zaznamlm, ale k uchovavani posvatnych pravd a stouto zakladni premisou
k jejich vykladu ptistupoval.

Egyptologicka badani byla v osmndactém stoleti silné ovliviovana filosofickymi a pfedevsim
teologickymi otdzkami, jak také dokazuje nevole teologld k Newtonovym studiim
chronologie. Teologicky motivované je také dilo vydavatele dila Alexandra Popea, Williama
Warburtona, The Divine Legation of Moses.>® Kniha byla napsana jako argument proti
deistim a jejich tvrzeni, Ze ve Starém zakoné neni Zadna zminka o vife v nesmrtelnost. To
také Warburton vibec nevyvracel a misto toho napadl nepfitele z jiné pozice. To, Ze Mojzis
neucil doktrinu o nesmrtelnosti a budoucim kralovstvi, kterd je nezbytna pro existenci
statu, dokazuje, Ze byl Zidovsky stat pod ochranou zvlastni prozietelnosti. Dale dokazuje, ze
recké zdkonodarstvi bylo inspirovano egyptskym a Ze naboZenstvi potfebuje stat stejné
jako stat ndbozenstvi, a protoze Warburton identifikuje pravdu a uzitecnost, dochazi
k zavéru, Ze pokud uzite¢nost vychazi od nabozenstvi (uzite¢nost myslenky nesmrtelnosti a
kralovstvi nebeského), pak je ndbozZenstvi nebo vztah stvofeného a stvofitele pravdivy'/.37
Jeho egyptologické Uvahy jsou pak soucasti tohoto ramce, ve kterém je zjeveni stejné jako
myslenka budouciho kralovstvi soucdsti stupriovitého vyvoje a Kircher mu k tomu slouzi
jako odrazovy mustek. Mimoradné duavtipné kritizuje jeho nazor, Ze hieroglyfy slouzily
k uchovavani staré moudrosti a misto toho tvrdi, Ze se jednalo o druhy vyvojovy stupen

pisma, které se pouzivalo k zaznamenavani dennich zalezitosti. Revolu¢ni je na tomto misté

> E. IVERSEN, The Myth of Egypt and its Hieroglyphs in European Tradition, New Yersey 1993, s. 99.

® WILLIAM WARBURTON, The divine legation of Moses demonstrated in nine books.The fourth
edition, London 1765, vol. IV.

 A. W. EVANS, Warburton and the Warburtonians. A Study in Some Eighteenth-Century

Controversies, Oxford 1932, s. 61.
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jeho obecnd uUvaha, Ze se hieroglyfy vyvinuly z dfivéjsiho obrazkového pisma, podobného
mexickému, a na zakladé této uvahy byl Warburton schopen chapat hieratické pismo jako
odvozené zhieroglyfi a dale jeho vyvoj kabecednimu pismu, tedy vzidjemnému
pfibliZovani se zvuku a znaku. Chapani vyvoje pisma v jeho historickych a antropologickych
souvislostech bylo pfitom v tomto obdobi nepochybné mimoradnym pocinem.

Zatimco byla v prlbéhu c¢asu myslenka symbolického vyznamu hieroglyfli zavriena, jina
Kircherova teze o pribuznosti hieroglyfli a ¢inského pisma byla Siroce pfijimana po celé
osmnacté stoleti. Podle Chrétiena-Luise-Josepha de Guignese byvala Cina egyptskou
kolonii.*® Ani rozsahla kritika Kircherova dila®> nemohla zastinit jeho zakladajici roli pro
tento obor a vyznam nakres( nejrliznéjsich obeliskd, sfing a dokumentl pochdzejici z jeho
dél. ZvySeny zdjem o egyptologii a archeologii obecné se v osmndactém stoleti projevil
v architekture, zednarské symbolice a ritualech, literature, hudbé a dalSich oblastech lidské
¢innosti. Staci jen pripomenout Mozartovu Kouzelnou flétnu.

Johann Joachim Winckelmann Kircherovi sice pfiznal ,tiefen Gelehrsamkeit”, zaroven
znacné pochyboval o rozliénych ,Kircherschen MuthmaRungen” v oblasti starovéku a
hieroglyf.*® Champollion ocerioval jeho porozuméni souvislosti mezi faraénskym pismem a
koptstinou, ale jinak si stéZzoval na kvalitu rytin v jeho dile, nejasnosti v popisovanych

symbolech a jeho zachazeni s literaturou a predevéim nedostatek kritického pfistupu.**

3% E. IVERSEN, The Myth of Egypt..., op. cit., s. 107.

* DAVID WILKINS, Dissertatio de lingua Coptica, in: John Chamberlayne: Oratio Dominica in
diversas omnium fere Pentium linguae versa, Amsterodami 1715; CHRISTIAN GOTTHELF
BLUMBERG, Fundamenta linguae copticae, Lipsiae 1716; PAUL ERNST JABLONSKI, Pantheon
Aegyptiorum, Francofurti ad Viadrum 1750-1752; JEAN-JACQUES BARTHELEMY, Réflexions
générales sur les rapports des langur Egyptienne, Phénicienne, & Greque. In: Mémoires de
Littérature, tirez des registres de cette Académie, Paris 1736-1808, vol. 32, 1768, s. 212-233;
MATURINUS VEYSSIERE LA CROZE, Lexicon aegyptiaco-latinum, Oxonii 1775.

“0'J. E. FLETCHER, Athanasius Kircher und die deutsche Literatur, in: U. Scharlau, R. Diederle, J. E.
Fletcher, W. Reiss, Ch. Romer, G. Romer (edd.), Universale Bildung im Barock, der Gelehrte
Athanasius Kircher, Rastatt 1981, s. 38.

*1 GIUNIA TOTARO, L Autobiographie d’Athanasius Kircher. L écriture d’un jésuite entre vérité et

invention au seuil de I'oeuvre, Introduction er traduction frangaise er italidne, Bern 2009, s. 16.
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Jako zjeveni mezi takovou a dalsi kritikou pak pUsobi na prelomu osmnactého a
devatendctého stoleti Goetheho optimisticky nahled na Kircherovo dilo. Goethe ve svém
diskursu k déjinam teorie barev (Zur Farbenlehre) uvadi Kirchera a jeho Ars magna lucis et
umbrae jako prvni dilo, ve kterém byly svétlo, stin a barva poprvé pojednany jako elementy
vidéni. A ackoli si uvédomuje dvojsecnou povést, kterou Kircher v déjinach védy mj,
podtrhuje jeden dosud opominany aspekt: ,..so viel is gewifs, die Naturwissenschaft
kommt uns durch ihn fréhlicher und heiterer entgegen, als bei keinem seiner Vorgénger. Sie
ist aus der Studierstube, vom Katheder in ein bequemes wohlausgestattetes Kloster
gebracht, unter Geistliche, die mit aller Welt in Verbindung stehen, auf alle Welt wirken, die
Menschen belehren, aber auch unterhalten und ergetzen Allen. Wenn Kircher auch wenig
Probleme auflost, so bringt er sie doch zur Sprache... Er hat eine leichte Fassungskraft,

w42

Bequemlichkeit und Heiterkeit in der Mitteilung.””* Snad také neni bez zajimavosti, Ze se

o vv.

Champolion se o Kircherovi zmifiuje pomérné casto. Nejvice kritizuje jeho davérivost a nedostatek
kritického pfistupu a sledovani kabalistickych a démonologickych prvk( v egyptském pismu a
umeéni: ,La science archéologique n’avait retiré aucun fruit des immenses travaux de Kircher sur les
hiéroglyphes. Ses nombreux ouvrages, accueillis d’abord avec une confience aveugle, parce quo les
études égyptiennes commengaient a peine, et quo leurs fondemens véritables, les monumens,
étaient alors fort rares, ont été beaucoup miex jugés dans la suite, et la sain critique les a réduits a
leur just valeur.” (J.-F. CHAMPOLLION, Précis du systéme hiéroglyphique des aciens égyptiens...,
Paris 1824, s. 12.) ,Cet infatigable auteur de tant de longs ouvrages, s’abandonnant, je n’oserais
dire de bonne foi, aux hypothéses les moins naturelles, et négligeant le plus simplex élémens de la
saine critique, préterit reconaitre, dans les textes hiéroglyphiwues gravés sur les obélisques, les
starues, les mores er les amulettes de style égyptien, toute la science cabalistique et les reveries
monstueuses de la démonomanie la plus raffinée...“ (Tamt., s. 369).

2 ). W. GOETHE, Zur Farbenlehre, Band I, Tibingen 1810, s. 279-286.

Znovu se Kircher a jeho dilo Mundus subterraneus objevuje v Goethovych versich:

»Je mehr man kennt, je mehr man weifs,

Erkennt man: alles dreht im Kreis;

Erst lehrt man jenes, lehrt man dies,

Nun aber waltet ganz gewif

Im innern Erdenspatium

Pyro-Hydrophylacium,

Damit’s der Erden Oberfléiche
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¢lanek o Kircherovi v Goethové dile nachazi bezprostiedné pred c¢lankem o Markovi
Marcim.*

Je otdzkou, zda bylo Kircherovo dilo takto kriticky hodnoceno po celé osmnacté stoleti a
v celé Evropé a zda je tfeba povaZovat dila Mauritia Vogta nebo trilogii magisterskych
disputaci Honoria Czechury, Eugenia Worla a Benedikta Bayera®* spide za vyjimku nebo
naopak za znameni obecného trendu prvni poloviny osmnactého stoleti v Ceskych zemich.
Je pozoruhodné, Ze dila nepochazeji z per jezuitd. Vogt a Czechura byli cistercidci z klastera
v Plasech, Worel cistercidak z Oseka a Bayer premonstrat z Prahy. Magisterské disputace
Czechury (Mare philosophicum), Worla (Mundus philosophicus) a Bayera (Caelum
philosophicum), vydané nékolik let po sobé, tvofi trilogii Universa philosophia, v niz mély
byt probrany vSechny zemépisné a astronomické védomosti, které si mél posluchac osvojit
a které mély byt uréeny k publikovani.** Vzhledem k tomu, 7e Vogt i Czechura pochézeli ze
stejného klastera a jejich dila vznikla ve stejné dobé, je moiné predpokladat, Ze Vogtovo
nevydané dilo Bohemia subterranea stouto trilogii néjakym zplsobem souviselo.
Doplriovalo by totiz trilogii, zabyvajici se svétem, mofem a nebem, také o podzemi.

Worlova disputace sice obsahuje nékteré zminky o Kircherovi, ale nikoli v mife a zplsobu,

An Feuer und Wasser nicht gebreche.

Wo kéme denn ein Ding sonst her,

Wenn es nicht Iéingst schon fertig wéir?

So ist denn, eh man sich’s versah,

Der Pater Kircher wieder da.

Will mich jedoch des Worts nicht schdmen:

Wir tasten ewig an Problemen.” (J.W. Goethe. Gedichte, Zahme Xenien 1X.)

* Tamt., s. 286-288.

* MAURITIUS VOGT, Bohemia subterranea, 1729, rukopis, Knihovna Narodniho muzea, sign. VII. D
4 (koncept) a VI. D 10 (Cistopis); MAURITIUS VOGT, Conclave thesauri magnae artis musicae, Pragae
1719; HONORIUS CZECHURA, Mare philosophicum..., Pragae 1724; EUGENIUS WOREL, Mundus
philosophicus..., Pragae 1719; BENEDIKT BAYER, Caelum Philosophicum..., Pragae 1721.

Tti vySe zminéné magisterské disputace se konaly v arcibiskupské koleji u sv. Vojtécha.

* F. X. VILHUM, Hydrografie na prazské université na poc. 18. stol. (Mistersky disput P.H.M.
Czechury O. Cis. Mare philosophicum z. r. 1724). Véstnik Kralovské ¢eské spoleénosti nauk. Ttida pro

filosofii, historii a filologii, ro¢. 1944, s. 2.
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ktery by byl pozoruhodny. V pfipadé Bayerova Caelum philosophicum jsou Kircherovym
dilem Itinerarium extaticum®® ovlivnény pouze &asti zabyvajici se p¥irozenosti Mésice a
jednotlivych planet, kdy Bayer z Kirchera cituje celé pasdze a ¢asto k nému odkazuje. Dilo
Czechurovo a Vogtovo je vyrazné inspirovano Kircherovym Mundus subterraneus, které
bylo zifejmé jednim z nejétenéjsSich Kircherovych dél. Czechura prebird predevsim
Kircherovu teorii o pohybu podzemnich vod a mofskych proud(i, Vogt navic teorie
podzemniho ohné, vzniku a usporadani pohofi a dalsi. Oba obohacuji zakladni Kircherovu
strukturu o lokalni védomosti tykajici se kanalu spojujiciho Baltské a Stfedozemni more,
prochazejictho pod tUzemim Cech, mistni nerostné bohatstvi, sope¢nou &innost, lé&ivé
prameny nebo povésti o horském démonu Krakonosovi.

Mauricius Vogt navic vydal dilo Conclave thesauri magnae artis musicae.*’ Spolu s dilem
Janovky od Thomase Baltahasara, ktery vydal vroce 1701 Clavis ad thesaurum magnae
artis musicae,® se jednd o ucebnice hudby inspirované Kircherovou Musurgii universalis.*®
Kircher tak zjevné pattil k dobovému kanonu vzdélanosti v Ceskych zemich minimalné jesté
na pocatku osmnactého stoleti.

| pfes zruSeni jezuitského fadu pokracoval o Kirchera predevsim ve vyse zminované oblasti
egyptologie zéjem,50 ktery vlastné nikdy zcela nezanikl, a postupem casu se Kircher
zinspira¢niho a informacniho zdroje stal ¢asto kritizovanou soucasti déjin tohoto oboru.
Pfedevsim druha polovina devatenactého stoleti se svym pozitivistickym ladénim a virou
v pokrok vidéla Kirchera do zna¢né miry jako Sarlatdana a zpateénika na poli védy. To
ostatné doklada napfiklad zhodnoceni Kircherova egyptologického snazeni v prispévku
egyptologa Adolfa Ermana v Allgemeine deutsche Biographie: ,Die Tollheit seiner
Deutungen wirkt um so widerlicher, als sie im arrogantesten Tone vorgetragen wird...Ich bin
auf diese Arbeiten Kircher’s néher eingegangen, weil mir daran lag, ihn als den Charlatan zu

zeigen, der er war. Er besafl eine vielseitige Bildung und grofsen Eifer, aber nur

%6 ATHANASIUS KIRCHER, Itinerarium extaticum..., Romae 1657.

* MAURITIUS VOGT, Conclave thesaurii magie artis musicae..., Pragae 1719.

* THOMAS BALTHASAR JANOVKA, Clavis ad thesaurum magnae artis musicae..., Pragae 1701.

49 ATHANASIUS KIRCHER, Musurgia universalis... ,Romae 1650.

*% E.-M. QUATREMERE, Recherches critiques et historiques sur la langue et la littérature de I'Egypte,
Paris 1808; T. YOUNG, An account of some recent descoveries in hieroglyphical literature and

Egyptian antiquities, London 1823.
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oberfldchliche Kenntnisse und keine Idee von Methode. Er war ein fleifSiger Arbeiter, aber im
fehlte Treue und Griindlichkeit. Er war kein Forscher, dem es geniigt, wenn die wenigen
Sachversténdigen seine Arbeiten kennen, was seine Natur brauchte, war die leere
Bewunderung der sogennanten ,weiteren Kreise’ und um die nicht einzubiifSen, erlaubt er
sich selbst Félschungen.“*

Profesor matematiky a fyziky a také prekladatel dél Julese Verna Josef PSenic¢ka vidi ve
svém prispévku do Ottova slovniku nau¢ného Kirchera preci jen méné kriticky:>* ,,K. byl
Z nejucenéjsich muzi své doby, pravy polyhistor...Pravy prirodozpytec vSak nebyl, nybrZ
pouhy kompildtor, jenZ za svou sldvu mezi soucasniky dékoval cetnym spisiim, které
encyklopedicky obsahovaly vse, co jeho predchidci a vrstevnici znali. Nicméné jeho spisy
vedle cetnych nejapnosti a rozvldénosti obsahuji mnohé dobré myslénky a novd
pozorovadni."

Postupné se ménici Kircherlv obraz v encyklopediich pfelomu devatenactého a dvacatého
stoleti doklada také Encyclopaedia Britannica:>® ,Kircher was a man of wide and varied
leasing, but singulare devoid of judgement and critical discerment. His voluminous writings
in philology, natural history, physics and mathematics ofthen accordingly have a good deal
of the historical interest which attaches to pioneering work, however imperfectly
performed, other-wise They now take rank as curiosities of literature merely."

Jakkoli je pFispévek z Encyclopaedia Britannica kriticky, ukazuje na postupné pronikani
chdpani historického kontextu do déjin védy.

Mezitim se v prabéhu devatenactého stoleti objevila fada Kircherovych biografii
pochazejicich pfedevsim z kraje Kircherova rodi$té.>* Vzhledem k tomu, ze néktefi autofi

téchto biografii byli duchovnimi (Johann Leonard Pfaff byl pozdéjsim Fuldskym biskupem,

*1 A. ERMAN, Allgemeine Deutsche Biographie, Band XVI, Leipzig 1882, s. 3.

32 ottav slovnik nauény, dil 14., 1899, s. 256.

>3 Encyclopaedia Britannica, vol. 15., 1911, s. 827.

>* R. WURZER, Athanasius Kircher, in: Buchonia 4 (1829), s. 137-154; J. L. PFAFF, Vita Athanasii
Kircheri, Geisani, insignis sui temporis Philosophi et Mathematici er Orientalium linguarum
peritissimi, in: Examina Autumnalia in Lyceo et Gymnasio Fuldensi, 1831; A. BEHLAU, Athanasius
Kircher, eine Lebensskizze, in: Programm des Koéniglichen Katholischen Gymnasius zu
Heiligenstadt.,Heiligenstadt 1874, s. 1-18; K. BRISCHAR, Pater A. K. Ein Lebensbild, in. Katholische
Studien 111, 1877, s. 249-3309.
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Karl Brischar byl jezuita), mGzZe se vtomto trendu odrazet nejen zvyseny zajem o dé&jiny
jezuitského radu po jeho obnoveni v roce 1814, ale také zajem o lokalni déjiny souvisejici
s ndarodnim obrozenim (Georg Josef Rosenkranz napsal svoji studii jako soucdst SirSiho
projektu zabyvajiciho se déjinami Vestfalska, Anton Behlau byl profesorem na gymnaziu v
Heiligenstadtu). Na této urovni je samoziejmé Kircherlv obraz daleko pozitivnéjsi nez na
urovni déjin védy. Pravé Anton Behlau prevedl velké ¢asti jiz zmifnované Kircherovy
autobiografie do némciny. Kompletni prevod autobiografie z latiny do némdiny a tim také
zpfistupnéni zakladniho pramene ke Kircherové biografii vydal v roce 1901 Nikolaus Seng.>”
Zijem o Kircherova egyptologickd studia trval i po pfelomu stoleti®® a spolu s nim se
jednotlivé oblasti Kircherova dila zacaly stavat soucasti déjin nejrliznéjsich obora. V roce
1910 napfiklad probéhla v ¢asopise Science diskuze o prvenstvi v identifikaci prenasecl
bakterialnich chorob, kterd se opirala o Kircherovo dilo Scrutinuum pestis.>’ Spor na
strankdch casopisu resil predevsim to, zda vibec Kircher mohl pod svym mikroskopem
bakterie moru & &ehokoli jiného vidét.”® V roce 1938 na tuto diskuzi navazal Herry Beal
Torrey svym &lankem Athanasius Kircher and the Progress of Medicine.”® Pro d&jiny
geologie v ceskych zemich je zajimava dnes zcela zapadla studie Vlasty Langrové z roku
1935.%° V ni srovnala jednotlivé aspekty dila Bohemia et Moravia Subterranea od Mauritia
Vogta sdilem Athanasia Kirchera Mundus subterraneus a podafilo se ji prokazat

jednoznaénou Vogtovu inspiraci timto dilem.®! Kircherovo misto v déjinach biologickych

>>N. SENG (ed.), Selbstbiographie des P. Athanasius Kircher aus der Gesellschaft Jesu, Fulda 1901.

*® p. MARESTAING, Un égyptologue du XVlle siecle: le pére Kircher, in: Recueil de travaux rélatifs a
la filologie et a I’archeologie égyptiennes, 30 (1908), s. 23-38.

7 ATHANASIUS KIRCHER, Scrutinium pestis, Romae 1658.

*8 F. H. GARRISON, Fracastorius, Athanasius Kircher and the Germ Theory of Disease, in. Science,
New Series, 31, n. 796 (Apr. 1, 1910), s. 500-502; W. A. RILEY, Kircher and the Germ Theory of
Disease, in: Science, New Series, 31, n. 800 (Apr. 29, 1910), s. 666; F. H. GARRISON, Source,
Athanasius Kircher and the Germ Theory of Disease, in: Science, New Series, 31, n. 805 (Jun. 3,
1910), s. 857-859.

*> H. B. TORREY, Athanasius Kircher and the Progress of Medicine, in: Osiris, 5 (1938), s. 246—-275.

% v/, LANGROVA, Mauritius Vogt a jeho dilo ,Bohemia et Moravia Subterranea”. Spisy vydavané PYF
Karlovy Univerzity, €. 139, Praha 1935.

1 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus Subterraneus...in XlI libros digestus, Amsterodami 1665.
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teorii zmapovala disertace Josepha Guthmanna z roku 1938, tykajici se otazky stvoreni a
vyvoje organismu v Kircherové dile.®? Ve stejné dobé se zajem soustiedil pfedeviim na jeho
knihy o déjinach hudby. Kircher mél udajné pfi své cesté na Sicilii objevit melodicky zapis
k Pindarové 6dé. Tento zapis je dnes ztracen a o presnosti ¢i vibec pravdivosti Kircherova
predani se vedou spory mezi muzikology dodnes. Tato otdzka vsak v prvni poloviné
dvacatého stoleti stala na pocatku Siroké diskuse kolem Kircherova vyznamu pro déjiny
hudby.®?

V roce 1944 vydal podrobnou studii zabyvajici se hydrografii na praiské univerzité na
pocatku 18. stoleti Frantidek X. Vilhum.** Rozborem Czechurovy prace Mare philosophicum
pfinesl po studii Vlasty Langrové dalsi dikaz o silné inspiraci Kircherovym dilem Mundus
subterraneus v ¢eském prostiedi. Czechura totiZz stejné jako Vogt z Kirchera opisuje celé
pasaze a i zakladni idea vySe zmifovanych dél se do zna¢né miry shoduje s Kircherovou. Pfi
hodnoceni Czechurovych inspiracnich zdroj( a kritiky (mimo jiné pfi té ptilezitosti rozebira i
Komenského) uvadi hlavné Kirchera a rika: , Kircher proZil témér celé 17. stoleti, ono stoleti,
v ném? se ddl historicky prevrat ve filosofickém a pfirodovédeckém nazirdni na svét. Casto

radikdlni zmény ndzori nemély vsak na ného naprosto Zadny vliv. V ném se naopak sloucila

®2 ). GUTMANN, Athanasius Kircher (1602-1680) und das Schépfungs- und Entwicklungsproblem.
(dis.), Wiirzburg 1938.

> A. ROME, L'origine de la prétendue melodie de Pindare, in: Ftudes Classiques, n. 1. (1932), s. 3—
11; A. ROME. Pindare ou Kircher, in: Etudes Classiques, n. 4 (1932), s. 337-350; P. FRIELANDER, Die
Melodie zu Pindars erstem Pythischen Gedicht, in: Berichte (iber die Verhandlungen der séchsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, 86, n. 4 (1934), s. 6-11; P. FRIELANDER, Pindar oder
Kircher, in: Hermes, 70 (1935), s. 463—-471; P. Frielander, Athanasius Kircher und Leibniz. Ein Beitrag
zur Polyhistorie im 17. Jh., in: Atti della Pontificia Accademica Romana di Archeologia, 13, n. 3
(1937), 229-247; O. KAUL, Athanasius Kircher als Musikgelehrter, in: Ausder Vergangenheit der
Universitat Wirzburg, in: Festschrift zum 350jéhrigen Bestehen der Universitdt Woiirzburg,
Wirzburg 1932, s. 363—370; H. LUDWIG, M. Mersenne und seine Musiklehre, in: Beitrdge zur
Musikforschung IV (1935); F. TUTENBERG, Musurgia universalis. Zum 350. Geburtstag des A. K., in:
Zeitschrift fiir Musikwissenschaft CXIIl (1952), 278 a nasl.

* F. X. VILHUM, Hydrografie na prazské université na poc. 18. stol. (Mistersky disput P.H.M.
Czechury O. Cis. Mare philosophicum z. r. 1724). Véstnik Kralovské ¢eské spoleénosti nauk. Ttida pro

filosofii, historii a filologii, ro¢. 1944.
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a vyvrcholila moudrost dédénd po staleti, védomosti klasikii a ,otct’ byly v ném stmeleny

poutem scholastické filosofie, budované na zdsaddch Aristotelovych.“® Pfi vyétu viech
Kircherovych odbornych schopnosti a zajm@ uvadi Vilhum snad jako jediny, Ze Kircher byl i
teologem, coZ je hodnoceni ojedinélé. Ackoli totiz neni pochyb o tom, Ze celé Kircherovo
dilo je prodchnuto silnou katolickou zboZnosti, jen stéZzi je moziné ho oznacit za dilo
teologické a jeho spisy v soupisech baroknich knihoven také nebyly do této oblasti fazeny.
Na zavér pak Vilhum uvadi: ,,Snad bychom mohli Kirchera pro jeho pojeti vystavby svéta
s ucelnosti pfirody, pojeti principu kauzality a finality a pro jeho védeckou spekulativni
metodu nazvat poslednim scholastikem, ktery se vyskytl jesté v dobé, kdy védecti géniové jiz
zacali borit staleté ndzory, které se ve védé ukdzaly neprospésnymi a neudrZitelnymi...
Kircherem se kond tisiciletd epocha staré védy, starych védeckych $kol a method...“®°

Na konci Ctyticatych let oteviel George McCracken nejenom téma lingvistické, ale také
cestu k pfehodnoceni obecné kritického nahledu na Kirchera.®” Hned na poéatku svého
¢lanku zabyvajiciho se Kircherovym pokusem o vytvoreni univerzalniho jazyka uvadi: ,, To his
contemporaries the Jesuit mathematician Athanasius Kircher (1601-1680) seemed a giant
among scientists, but with the perspective of three centuries his stature has been greatly
diminished. Indeed, it is now generally the fashion to deride him; to point out inaccuracies
and misconceptions in his works; to blame him for credulity; to call attention to the fact
that he still tried to find truth in such outworn subjects as alchemy, astrology, and
horoscopy, while failing to appreciate the value of the newer Copernican astronomy. Credit
has even been taken from him for inventions that are regarded as real achievements, while
on those few occasions when he receives praise, he gets it grudgingly because the grains of
truth are imbedded in much rubbish.”

Stejné tak smiflivé se v padesatych letech vyjadfuje Boleslaw Scezniack v ¢lancich

vénovanych Kircherovu vyznamu pro sinologii a obraz Ciny v evropskych dé&jinach.®®

® Tamt., s. 120-121.

* Tamt,, s. 126.

 G. E. MCCRACKEN, Athanasius Kircher’s Universal Polygraphy, in: Isis, 39, n. 4 (Nov., 1948), s.
215-228.

% ..Kircher’s theory has lost its value, and has passed into oblivion. For the historian of philology,
however, Kircher still holds his importance in spite of his many shortcomings misconceptions, and

credulities. He is forgotten by some scientific philologists and criticized by others; but nevertheless,
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Zda se tedy, Ze na pocatku padesatych let byla oteviena cesta k daleko pozitivnéjsSimu
Kircherovu hodnoceni. To mohlo do znacné miry souviset s obecnym prehodnocenim
vyznamu okultnich véd a hermetismu v déjindch obecné a v déjinach védy zvlast. Lynn
Thorndike vtomto duchu poskytl vroce 1958 cenny rozbor Kircherova dila Mundus

Subterraneus a jeho dobového vlivu.®

Podle Thorndika si Kircher sice predsevzal
nedlvérovat lehce zpravam druhych o pfirodnich jevech, pokud je nepftindSeji osoby
mimoradné dlvéryhodné nebo pokud je neovéril vlastnim pozorovdanim nebo
experimentem, zaroven ale stale véfil v renesancni svét magickych analogii a autenti¢nost
Corpus Hermeticum, a to presto, Ze utodil proti alchymii, alchymistim, Paracelsovi a
rozenkrucianim.

Celkové tedy Thorndike shrnuje, Ze ackoli se Kircher slovné kloni k experimentalni védé a
prindsi jisté mnoiZstvi uziteCnych a praktickych informaci a kritizuje transmutaci kovl a
perpetuum mobile, tak stadle vénuje vice prostoru minulym omyldm, magii a vlastnim
fantastickym hypotézam nez védecké pravdé. Dlraz je v jeho pripadé stale kladen na
zazracné. Daleko zajimavéjsi Uvaha vsak toto shrnuti nasleduje. Thorndike se v ni taze, zda
je tento zvédavy, encyklopedicky, naivni, okazaly a zazrak( plny duch vlastni pouze
Kircherovi, anebo zda se jedna o Sirsi projev snahy jezuitského radu nabidnout ¢tenarim
dila, kterd by pokryvala jak okultni, tak fyzikalni védy té doby v nadéji, Ze je budou cist spiSe
nez jind radikalnéjsi a nepravovérnéjsi dila. Zde se mohlo jednat o jakousi koufovou clonu,
v niZz maji byt radikalni myslenky nové védy nendpadné propasovany ¢tenarlim v skrytu
starych povér. Pripousti vsak, Ze nevi o Zadném dikazu, ktery by takové védomé snahy
potvrzoval.70

Do stejného obdobi spadd i dilo Erika Iversena. Kapitola k sedmnactému a osmnactému

stoleti v jeho knize The Myth of Egypt and its Hieroglyphs in European Tradition podrobné

he deserves to be recognized as an outstanding writer and student in many fields of human
knowledge...“ (B. SZCZESNIAK, The Origin of the Chinese Language According to Athanasius
Kircher’s Theory, in: Journal of the American Oriental Society, 72, n. 1 (Jan.—-Mar., 1952), s. 23.); B.
SZCZESNIAK, Athanasius Kircher’s: China lllustrata, in: Osiris, 10 (1952), s. 385-411.

® LYNN THORNDIKE, ,The Underground World of Kircher and Becher”. A History of Magic and
Experimental Science, New York—London 1958, sv. 7, kap. 20, s. 567-589.

®Tamt., s. 577-578.
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rozebird Kircherova egyptologickd studia.”’ Iversen svd pozorovani shrnuje tim, Ze
odhlédneme-li od vykladu (ktery byl chté nechté mylny), poskytuji Kircherova dila soubor
hieroglyfického materidlu mimoradné dulezZitosti a jako takova zlistdvala uZitecna az do
konce osmnactého stoleti. Pohlizime-li na né skrze méritka Kircherovy doby, je podle
Iversena tfeba Fici, Ze vykazovala konzistenci v pouZité metodé a mimoradnou znalost a
predstavivost.”?

Dalsim autorem soustfedujicim se predevsim na magické aspekty v Kircherové dile byla
Frances Amelie Yates. Yates ve svém dile Giordano Bruno and the Hermetic Tradition
prezentuje Kircherovo dilo Oedipus Aegyptiacus jako zavéreéné vzplanuti hermetismu.”®
Zdaraznuje vliv hermetismu a predevsim Ficinova renesanc¢niho novoplatonismu na
Kircherova egyptologickd studia a upozorfiuje na jeho odmitdni tzv. éerné magie a
schvalovani magie pfirozené a také na jeho zalibu v kabale.”*

Zatimco se ve svété na konci padesatych a v prlibéhu Sedesatych let soustfedila pozornost
badatelll predevsim na Kircherova egyptologickd badani a vyznam magie a hermetismu

>y Cechach se vtomto obdobi vzhledem k politickému a kulturnimu vyvoji

v jeho dile,
tento obecny trend projevil jen mdlo a to presto, Ze zde déjiny védy a techniky
zaznamenaly mimoradny rozkvét.”® Pokud jde konkrétné o Kirchera, vénoval mu nékolik

stran ve své praci o filosofickych nazorech Jana Marka Marci Bedfich Bauman.”” Vychazel

71

Prvni vydani: E. IVERSEN, The Myth of Egypt and its Hieroglyphs in European Tradition,
Copenhagen 1961.

2 E. IVERSEN, The Myth of Egypt, op. cit. , s. 98.

3 E. A. YATES, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Chicago 1964, s. 417.

74 Tamt., s. 422.

> M.-V. DAVID, Le débat sur les écritures el I’hiéroglyphe aux XVIIF et XVIIF siécles, et I'application de
la notion de déchiffrement aux écritures mortes, Paris 1965; J. BALTRUSAITIS, Anamorphoses au
magie artificielle des effets merveilleux, Paris 1969.

’® predeviim kolem ¢Easopisti Déjiny védy a techniky (1968-), Zprdvy Komise pro déjiny pfirodnich
lékarskych a technickych véd (1959-1965), Zprdvy Cs. spolecnosti pro déjiny véd a techniky ( 1965—
1971) Acta historiae rerum naturalium nec non technicarum. Sbornik pro déjiny védy a techniky
(1954-1967).

77 B. BAUMAN, Filosofické ndzory Jana Marka Marci (Pfispévek k déjindm naseho mysleni v 17.

stol.), in: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd 67, 1957.
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pritom predevsim z Kircherova Zivotopisu od K. Brischara a ¢lanku F. X. Vilhuma. Kircher je
podle néj ,,...jednim z nejpatrnéjsich dikazu, do jaké miry se stfedovéky dogmatismus, jehoZ
osou je rigorosné teleologické pojeti a periferii nejpustsi ndbozenské povéry, stal brzdou

“’% O Kircherovi se Bauman zmifiuje v souvislosti s tzv.

védeckého pozndni prirody.
Voynichovym manuskriptem, rukopisem napsanym dosud nerozlusténym pismem. Marci
tento rukopis, jehoZz autorstvi je nékdy pfipisovano samotnému Rogeru Baconovi, zaslal
Kircherovi v nadéji na jeho rozlusténi. Toto a podobna hodnoceni nejenze nekoresponduje
se svétovymi trendy, ale postrada i smysl pro historicky kontext, ktery snad i v souvislosti
s kritikou osvicenského mysleni a ideje pokroku v déjinach bralo stéle vice historik(i v potaz.
Na konci Sedesatych a za¢dtkem sedmdesatych let udal kircherovskym badanim novy smér
John Fletcher, kdy? publikoval fadu dodnes nepfekonanych studii.”® Ackoli se €lanky ke

Kircherové korespondenci objevovaly jiz dfive (napfiklad studie R. Cenala ke Kircherové

korespondenci s Caramuelem z Lobkovic v roce 1953%° nebo Dilmenova studie o

" Tamt., s. 50.

). E. FLETCHER, Fulda und der rém. Phénix (A. K.), in: Fuldaer Geschichtsbldtter XLIIl (1967), s.
126-133; J. E. FLETCHER, A brief survey of the unpublished correspondence of A. K., in:
Manuscripta Xl (1969), s. 150-160; J. E. FLETCHER, Medical men and medicine in the
correspondence of A. K., in: Janus LVI (1969), s. 259-277; J. E. FLETCHER, A. K. and the distribution
of his books, in: The Library, 5th series, XXl (1969), s. 108-117; J. E. FLETCHER, Astronomy in the
life and correspondence of A. K., in: Isis LXI (1970), s. 52-67; J. E. FLETCHER, Johann Marcus writes
to Athanasius Kircher, in: Janus LIX (1972), s. 95-118; J. E. FLETCHER, Claude Fabri de Peiresc and
the other French Correspondents of Athanasius Kircher (1602—-1680), in: Australian Journal of
French Studies 9 (1972), s. 250-273; J. E. FLETCHER, Georg Philipp Harsdorffer, Niurnberg und
Athanasius Kircher, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Nirnberg LIX (1972), s.
203-210; J. E. FLETCHER, Drei unbekannte Briefe Athanasius Kircher an Firstabt Joachim von
Gravenegg (mit Ubersetzungen von Eduard Krieg), in: Fuldaer Geschichtsbldtter LXIIl (1982), s. 92—
104; J. E. FLETCHER, Kircher and Duke August of Wolfenbiittel: Museal Thoughts, in: M. Casciato —
M. G. lanniello — M.Vitale (edd.), Enciclopedismo in Roma barocca. Athanasius Kircher e il Museo del
Collegio romano tra Wunderkammer e museo scientifico, Venezia 1986, s. 282—-294.

8 R. CENAL, Juan Caramuel. Su epistolaria con Athanasius Kircher, in: Revista de Filosofia XIl (1953),

s. 101-147.
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Kircherové dopise Cyprianu Kinnerovi),®! byl to pravé Fletcher, kdo v plné ifi predstavil jeji
obrovsky potencidl. Ke konci osmdesatych let sva badani zavrsSil vyddnim sborniku
z prispévkl workshopu, ktery se konal vroce 1980 v Herzog August Bibliothek ve
Wolfenbittelu. Kniha s ndzvem Athanasius Kircher und seine Beziehungen zum gelehrten
Europa seiner Zeit obsahuje mimo jinych prispévkd i Fletcher(iv preklad korespondence
Athanasia Kirchera se ¢leny Wolfenbitelského dvora véetné vévody Augusta Brunsvicko-
Lineburgského a dale prvni soupis Kircherovych dopisli nachazejicich se jinde nez
v archivech Pontificia Universita Gregoriana.®” Ve stejném sborniku se objevil i ¢lanek Jitiho
Marka Athanasius Kircher und die ,,neue” Physik im 17. Jahrhundert.® Pravé zminovany Jifi
Marek upozornil v souvislosti s ¢eskymi zemémi v roce 1969 soucasné s Josefem Smolkou
na korespondenci Jana Marka Marci z Kronlandu s Athanasiem Kircherem.®* Josef Smolka
ve svém prispévku podava predevsim zpravu o korespondenci uchované v archivech
Pontificia Universita Gregoriana a upozoriuje na existenci prazského krouzku Kircherovych
korespondentll, do néhoz patfili napr. Gottfried Kinner z Lowenthurnu, Theodor Moreruts,
Balthasar Conrad, Martin Santini, Jakub Jan Vaclav Dobfensky nebo Jan Caramuel
z Lobkovic a dalsi. Smolka ve svém ¢lanku uvadi, ze Kircher hrdl pro stfedni Evropu zfejmé
stejnou roli jako Mersenne pro zépadni.85

Pro cesky dobovy kontext a Kircher(v vztah k ¢eskym zemim je stéle jesté zakladnim dilem
kniha z roku 1979 R. J. W. Evanse The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1 700.5° Ve

treti Casti této knihy nazvané Intellectual Foundations se autor podrobné zabyva

8 R. VAN DULMEN, Ein unbekannter Brief von Athanasius Kircher (1648 an Cyprian Kinner), in:
Studia Leibnitiana IV (1972), s. 141-145.

8 ). E. FLETCHER (ed.), A. K. und seine Beziehungen zum gelehrten Europa seiner Zeit, Wiesbaden
1988.

8 ). MAREK, Athanasius Kircher und die ,neue” Physik im 17. Jahrhundert, in: J. E. Fletcher (ed.), A.
K. und seine Beziehungen zum gelehrten Europa seiner Zeit, Wiesbaden 1988, s. 37-51.

8 J. MAREK, Nezndmé dopisy Jana Marka Marci z Kronlandu, in: D&jiny védy a techniky 1 (1970), s.
43-45; J. SMOLKA, Nové pohledy na J. Marka Marci a jeho dobu? (K objevu jeho korespondence s A.
Kircherem), in: Déjiny védy a techniky 1 (1970), s. 45-49.

8 Tamt., s. 48.

8 R. J. W. EVANS, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700, Oxford 1979.
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Kircherovym vztahem ke stfedni Evropé a predklada tak ctenafri obraz Kirchera jako
zosobnéni stiedoevropské barokni kultury.

V roce 1981 vysel skromny sbornik k vystavé Universale Bildung im Barock, der Gelehrte
Athanasius Kircher.®” Jakkoli nendpadny, lze v ném vedle katalogu vystavy nalézt hlavné
prispévky tykajici se vztahu Athanasia Kirchera k némecké literature, Kircherova obrazu
v sekundarni literatufe a prehlednou ¢asovou osu zasadnich udalosti jeho Zivota. VSechny
tfi zminované prispévky pochdzeji opét z pera Johna Fletchera.

Po Fletcherovych studiich se zdjem o Kircherlv Zivot a dilo znatelné zvysil. Ne vidy to ale
znamenalo zvyseni kvality produkovanych dél. V roce 1974 vydal jezuita Conor Reilly knizné
Kirchertiv Zivotopis.®® Dilo bohuzel zcela vychazi z Kircherovy autobiografie vydané
Nikolausem Sengem v roce 1901 a nepfinasi tak Zzadné kritické zhodnoceni, navic mu zcela
chybi poznamkovy aparat. Vzhledem k tomu, Ze souborna Kircherova biografie do této
doby chybéla, fada badatell toto dilo citovala a predavala tak mnohé nepresnosti dal.
Reillyho Zivotopis Athanasia Kirchera vSak nebyl poslednim dilem svého druhu. Byl totiz
publikovan jako prvni svazek fady Studia Kircheriana, kterou vydavala Mezindrodni
spoleénost pro badani o Athanasiu Kircherovi (Internationalen Athanasius Kircher
Forschungsgesellschaft e.V.), jejimz prezidentem byl Olaf Hein a viceprezidentem Helmut
Kastl. Ambici spole¢nosti bylo vydat Kircherovo Opera omnia. Projekt vsak skoncil
v Némecku Zalobou celé spole¢nosti pro podvod.89 V roce 1992 presto vysla jako druhd
publikace série kniha Olafa Heina Die Drucker und Verleger der Werke des Polyhistors

Athanasius Kircher S.J.°° a v roce 1997 jako sedmy svazek série od tého? autora Athanasius

¥ U. SCHARLAU, R. DIEDERLE, J. E. FLETCHER, W. REISS, CH. ROMER, G. ROMER (edd.), Universale
Bildung im Barock, der Gelehrte Athanasius Kircher, Rastatt 1981.

8 C. REILLY. S.J., Athanasius Kircher, S.J., Master of Hundred Arts (1602—1680), Wiesbaden 1974.

8 0 autorech se mi nepodafilo zjistit nic vice, nez co o sobé sami prohlasuiji. Cely fantasticky pfibéh
shrnuje Giunia Totaro ve své vySe citované disertaci L autobiographie d’Athanasius Kircher, s. 25—
27. Oba panové se nechdvali titulovat jako komtufi Radu RytitG svatého hrobu v Jeruzalémé, ackoli
hrabé Peter Wolff-Metternich, hlavni pfedstaveny radu v té dobé (1977), jejich pfislusnost k fadu
poprel. Pod zaminkou vydani Kircherovych Opera omnia ziskali od Fady instituci i soukromych osob
finanéni prostfedky a nasledné méli sjednat pUjcku u banky na bezcenny majetek.

0. HEIN, Die Drucker und Verleger der Werke des Polyhistors Athanasius Kircher S.J., Béhlau 1993.

29



Kircher S.J. in Malta.”* Je tieba pfipustit, e pres okazalost a nepiehlednost prebujelého
pozndmkového apardtu je v obou knihach moZné nalézt uZite¢né informace, preklady a
prehledné grafické tabulky. Je tedy tieba €ist je kriticky, ale nezavrhovat a priori.”
Ojedinélym dilem z pocatku devadesatych let je ¢lanek Barbary Mahlman-Bauer rozebirajici
vlivy Kusanského a Kopernika v Kircherové kosmologickém dile Iter extaticum.® Kircher sice
prezentoval slunecni soustavu se Zemi ve svém stfedu, zaroven ale vesmir indefinitné
otevrel a hvézdy se svymi vlastnimi planetarnimi systémy umistil do rznych vzdalenosti od
Zemé. Bauer se tak snaZi v ¢lanku zodpovédét otazku, zda byl Kircher tajnym zastancem
kopernikanismu, a nebo zda hypotéza vychazela z jeho snahy o slouceni kiestanského a
hermetického pohledu na svét, pti niz Kircher vyuzival myslenky MikuldSe Kusanského.
Zaroven také poprvé zduraznila prvky skeptického mysleni vtomto Kircherové dile a
dokonce  ho  nazyva Kantovym pfedchidcem v souvislosti s Kircherovym
vyuzivanim relativity lidského vnimani. Bauer zaroven pfipousti, Ze oboji mize byt strategii
jak uniknout cenzure. Té vSak Kircher nakonec unikl tak, ze druhé vydani nenechal tisknout
v Rimé, ale ve Wiirzburgu a 7e do znaéné miry jeji ndmitky ignoroval.

Na ¢ldnek Barbary Mahlman-Bauer navazuje p¥ispévek a kniha Thomase Leinkaufa.®*
Leinkaufova kniha Mundus combinatus zroku 1993 je pravdépodobné prvnim dilem
zabyvajicim se podrobné filozofickymi zdroji a aspekty dila Athanasia Kirchera a zaroven
prinasi vhled do barokniho mysleni nejen tohoto autora.” Leinkauf v ni podrobné rozebira
uziti a vyznam hermetickych pojm0 pro vyklad pfirody, Kircherovu metodu pouZitou
k vyvoji a prosazeni univerzalniho védéni, filozofické podminky experimentdlni praxe, ale

také vyznam a misto Boha v poznavani pfirody. Za zdroje Kircherova mysleni Leinkauf

%1 0. HEIN, Athanasius Kircher S.J. in Malta, Berlin 1997.

%2/ p¥ipadé knihy o Malté ma samotny text velkymi pismeny 31 stran a poznamkovy aparat asi 150.
% B. MAHLMAN-BAUER, Copernicanische Astronomie und cusanische Kosmologie in Athanasius
Kirchers 'lter exstaticum coeleste' (1656/1660), in: Willibald-Pirckheimer-Jahrbuch (1989/90), s. 69—
107.

* T. LEINKAUF, Die Centrosophia des Athanasius Kircher SJ: Geometrisches Paradigma und
geozentrisches Interesse, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 14 (1991), s. 217-229.

% T, LEINKAUF, Mundus combinatus. Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am

Beispiel Athanasius Kircher SJ (1602—1680), Berlin 1993.
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povaZuje nejen Dunse Scota, Mikulase Kusanského nebo Raimunda Lulla, ale také
novoplatoniky v Cele s Francescem Patrizim a Marsiliem Ficinem.

Po roce 2000 byla pofadana fada vystav k vyroli Kircherova narozeni (rok je nejasny —
1600? 1602?).%° Tyto vystavy probéhly naptiklad v Rimé&, Madridu, Chicagu, Culver City,
Palo Altu, Amsterodamu, Aschaffenburgu, Wirzburgu, Fuldé a znovu ve Wolfenblittelu a
nepochybné mély zdsadni vliv na zvySeni zajmu o Kircherovu osobu a dilo mezi laickou
vefejnosti. Zatimco publikace vydand kvystavé konané v Chicagu je komentovanym
katalogem s Gvodni studii Ingrid Rowland,” kniha editovand Danielem Stolzenbergem
k vystavé konané na Stanford University je souborem ¢lank( predevSim od autort
spojenych né&jakym zplsobem s touto univerzitou a obsahuje $iroky zabér témat®® pozdéji
se objevujicich v mezindrodnim sborniku Athanasius Kircher, The Last Man Who Knew
Everything. Originadlnim prinosem je sbornik vydany u pfilezitosti vystavy na univerzité ve
Wiirzburgu.” V ném lIze nalézt nové informace ke Kircherové biografii, publikagni strategii,
geologii, cirkevni hudbé v dile Musurgia universalis nebo kjeho prebirdni informaci a
ilustraci od Tita Livia Burattiniho. Nejvyznamnéjsi vystavou vsak byla zfejmé expozice
v Palazzo Venezia v Rimé, k niz vydel sbornik editovany Eugeniem Lo Sardo.*® V autorsky
prevainé italském sborniku lIze nalézt fadu kratkych prispévk( na nejrliznéjsi témata,
napriklad ke Kircherové steganografii, Kircherovu muzeu nebo k nejriznéjsim

mechanismim z Kircherova muzea a jeho knih.

% Jako publikace k prob&hlym vystavam vysly napt.: I. D. ROWLAND, The Ecstatic Journey:
Athanasius Kircher in Baroque Rome, Chicago 2000; E. LO SARDO (ed.), Athanasius Kircher: il museo
del mondo. Rome 2001; D. STOLZENBERG (ed.), The Great Art of Knowing: The Baroque
Encyclopedia of Athanasius Kircher, Palo Alto 2001; H. BEINLICH, C. DAXELMULLER, H.-J. VOLLRATH,
K. WITTSTADT (edd.), Magie des Wissens. Athanasius Kircher 1602-1680: Universalgelehrter —
Sammler — Visiondir, Dettelbach 2002.

" |. D. ROWLAND, The Ecstatic Journey: Athanasius Kircher in Baroque Rome, Chicago 2000.

% D. STOLZENBERG (ed.), The Great Art of Knowing: The Baroque Encyclopedia of Athanasius
Kircher, op. cit.

% H. BEINLICH, C. DAXELMULLER, H.-J. VOLLRATH, K. WITTSTADT (edd.), Magie des Wissens, op. cit.;
H. BEINLICH, C. DAXELMULLER, H.-J. VOLLRATH, K. WITTSTADT (edd.), Spurensuche: Wege zu
Athanasius Kircher, Dettelbach 2002.

%0°F LO SARDO (ed.), Athanasius Kircher: il museo del mondo, op. cit.
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Spolu s vystavami se zacaly objevovat také kritické studie, které vnesly svétlo do mnoha
spornych mist v dosavadnim badani. Prvni ¢ast Kircherova Zivota poprvé kriticky a velmi
podrobné zmapoval Berthold Jager.'® Druha ¢ast, ktera pokryva tfi roky Kircherova Zivota a
zabyva se jeho vztahem k pfipadu Galileiho, se stala predmétem mikrostudie Haralda

102

Sieberta.” " | vtomto pripadé se jednd o precizni praci, kterou autor predvedl jiz ve své

doktorské praci zabyvajici se Kircherovym vztahem k astronomii Die grofse kosmologische

Kontroverse.**®

Harald Siebert je také autorem zajimavé studie zabyvajici se cenzurou dél
Athanasia Kirchera, ktera ukazuje, jakym zplsobem Kircher cenzuru obchazel a ignoroval a
také to, Zze nejvétSim problémem, ktery cenzofi s Kircherem méli, byla mimo prestupk
proti ortodoxii pfedevsim jeho naivita, neposlusnost, arogance a také nedostatec¢na kriticka
znalost tématu, o ném? psal.'®

Za zminku stoji také studie vénované Athanasiu Kircherovi ve dvoudilném sborniku The
Jesuits, ktery zachycuje soucasny stav badani o rliznych oblastech pUsobnosti tohoto fadu
do jeho rozpudténi v roce 1773.1% Atkoli se Kircherem zabyva jen okrajové, povaiuji za
zajimavy prispévek Mapping Jesuit Science: The Role of Travel and the Geography of

Knowledge od Stevena J. Harrise, ktery se zabyva radovou spravou na dalku a predavanim

91 B, JAGER, Athanasius Kircher, Geisa und Fulda. Zur Herkunft der Familie, zur Geschichte der

Vaterstadt und zur politisch-religiésen Situation im Stift Fulda um die Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert, in: H. Beinlich, C. Daxelmdiller, H.-J. Vollrath, K. Wittstadt (edd.), Spurensuche, Wege zu
Athanasius Kircher, Dettelbach 2002, s. 9-40.

102 4 SIEBERT, Flucht, Aufstieg und Galilei-Afféire, Drei Jahre im Leben de Athanasius Kircher, Eine
Mikrohistoria (1631-1633), Norderstedt 2008.

% Y. SIEBERT, Die grofe kosmologische Kontroverse, Rekonstruktionversuche anhand des
Itinerarium extaticum von Athanasius Kircher SJ (1602-1680), Stuttgart 2006.

1% 4, SIEBERT, Kircher and His Critics: Censorial Practice and Pragmatic Disregard in the Society of
Jesus, in: P. Findlen (ed.), Athanasius Kircher, The Last Man Who Knew Everything, New York-
London 2004.

1 Shornik vznikl u prileZitosti mezinarodni konference The Jesuits: Culture, Learning and Arts,
1540-1773, organizované v roce 1997 na Boston College; J. W. O’'MALLEY S.J., G. A. BAILEY, S. J.
HARRIS, T. F. KENNEDY S.J. (edd.), The Jesuits: Culture, Learning and Arts, 1540-1773, Toronto-

Buffalo-London 1999.
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instrukci a informaci mezi fadovym centrem a periferii.’® Dva ¢lanky vénované vyhradné
Kircherovi se tykaji Kircherovy Musurgia universalis*®’ a Oedipus Aegyptiacus.108 Margaret
Murata upozoriiuje na Kircherlv antropologicky pfistup k déjindm hudby a také na roli
aritmetiky, kombinatoriky a mechaniky na hudebni produkci. Daniel Stolzenberg se ve svém
¢lanku vénuje cenzufe Kircherova Oedipus Aegyptiacus v souvislosti s kabalou a vyuzivanim
Zidovskych a arabskych zdroji. Mnoho dalSich prispévk( sborniku se tak ¢i onak Kircherova
pusobeni dotyka.

Klicovym dilem celého pocatku 21. stoleti je vSak sbornik Athanasius Kircher, The Last Man
Who Knew Everything, ktery svedl dohromady predni badatele z riznych koutl svéta a
skrze 17 dil¢ich a dvé shrnujici studie se tak stal ukazkou toho nejlepsiho, co mlzou
kircherovska badani vsoutasné dobé nabidnout.'® Kniha potvrzuje nevyhnutelnou
roztristénost, kterou s sebou badani o univerzalnim ucenci nese, zaroven vsak predklada i
dvé studie, které se pomérné zdafile pokousi o komplexitu. Prvni, kterd knihu otevird, je
z pera profesorky Stanford University Pauly Findlen a druha, zavéreéna je dilem Antonelly

Romano z European University Institute ve Florencii.**°

106

S. J. HARRIS, Mapping Jesuit Science: The Role of Travel and the Geography of Knowledge, in: J.
W. O’Malley S.J., G. A. Bailey, S. J. Harris, T. F. Kennedy S.J. (edd.), The Jesuits: Culture, Learning and
Arts, op. cit., sv. 1, s. 212-240.

7 M. MURATA, Music History in the Musurgia universalis of Athanasius Kircher, in: J. W. 0’'Malley
S.J., G. A. Bailey, S. J. Harris, T. F. Kennedy S.J. (edd.), The Jesuits: Culture, Learning and Arts, op.
cit., sv. 1, s. 190-207.

1% D, STOLZENBERG, Utility, Edification, and Superstition: Jesuit Censorship and Athanasius
Kircher’s Oedipus Aegyptiacus, in: J. W. O’'Malley S.J., G. A. Bailey, S. J. Harris, T. F. Kennedy S.J.
(edd.), The Jesuits: Culture, Learning and Arts, op. cit., sv. 2, s. 336—354.

1% b FINDLEN (ed.), Athanasius Kircher, The Last Man Who Knew Everything, New York—London
2004.

10 p FINDLEN, The Last Man Who Knew Everything...or Did He?, op. cit., s. 1-48; A. ROMANO,
Understanding Kircher in Context, in: P. Findlen (ed.), Athanasius Kircher, The Last Man Who Knew
Everything, op. cit., s. 405-419. Paula Findlen se Kircherem a ptedevsim jeho muzeem zabyva také

ve své knize Possesing Nature, Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early Modern Italy,

Berkley—Los Angeles—London 1994.
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V poslednich letech se centrem badani stala pravé Stanford University, ktera zpftistupnila ve
spolupraci s Istituto e Museo di Storia della Scienza ve Florencii, s Pontificia Universita
Gregoriana v Rime a s European University Institute ve Fiesole, pod vedenim Michaela
Johna Gormana a Nicka Wildinga, pro vefejnost digitalizované verze Kircherovy
korespondence uchovévané v archivech Pontificia Universitd Gregoriana v Rime.
Athanasius Kircher Project se tak stal mimoradnym prispévkem ke kircherovskym badanim,
protoze umoziiuje snadny pistup k pramentim badatel@im z celého svéta.'*!

V roce 2008 navic Stanford University zahajila dalsi projekt nazvany Mapping the Republic
of Letters, jehoz prvotnim cilem je mapovat rané novovékou korespondenci ¢len( tzv. res
publica literaria. *** Kircherova korespondence je souéasti této interdisciplinarni spoluprace
mezi humanitnimi védci a pocitatovymi experty, ktera si za cil klade predevsim hledani cest

ke smysluplnému zobrazovani komplexnich historickych dat.'*?

S pomoci zadavani udajl o
odesilateli, pfijemci, mistu, ¢ase a mnoha dalSich proménnych vznikaji vizualizace
komunikaénich siti a center, které odhaluji nové informace o komunikacnich zvyklostech,
strategiich, ale i o pfenosu a Sifeni informaci v raném novovéku.

Velkou mezerou v badani jsou stdle jesté chybéjici moderni edice Kircherovych dél, coz se

vSak vzhledem kjejich rozsahu a pouZitym jazykim — mimo latiny napf. hebrejstina,

syrstina, rectina atd. — jevi jako ukol nadlidsky.

"' The Correspondence of Athanasius Kircher. The Word of a Seventeenth Century Jesuit-An

International Research Project, http://archimede.imss.fi.it/kircher/, 18. 8. 2010.

112

Soucasti projektu jsou pripadové studie Athanasia Kirchera (1602-1680), Johna Locka (1632—
1704), Carlose Siglienza y Gongora (1645-1700), Eusebia Kina (1645-1711), Johna Hulla (1651—
1683), zaznamy The Mather Family Library, korespondence Voltaira (1694-1778), Benjamina
Franklina (1706—1790), cestovni zdznamy Grand Tour, Udaje z The Library Company of Philadelphia,
cestovni zaznamy Francesca Algarottiho (1712-1764), korespondence Antonia Vallisieriho (1661—
1730), Lauriho Bassiho (1711-1778) a Williama Herschela (1738-1822). Neni vylouéeno rozsifeni o
dalsi osobnosti.
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Mapping the Reppublic of Letters. Exploring Correspondence and Intellectual Community in Early
Modern Period (1500-1800), http://republicofletters.stanford.edu/, 18. 8. 2010.
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Zdarilou edici Kircherovy autobiografie vydala jako svoji disertaci Giunia Totaro. Edice
obsahuje preklad dila do italStiny a francouzsStiny a také v soucasné dobé nejuplné;si
bibliografii ke kircherovskym studiim.**

Vzhledem k obtiZznosti ukolu cist a pracovat s Kircherovymi dily se pozornost badatell
soustredi predevsim na jeho korespondenci, kterou je moziné po ¢astech lépe obsahnout.
Mimo jiz zminovaného Johna Fletchera, ktery se zaméroval predevsim na korespondenci
uchovanou ve Wolfenbiittelu, se hlavné florentskym souborem korespondence zabyva

115

Alfonso Mirto.” Alberto Bartola pak svoji studii korespondence Athanasia Kirchera

vyznamné prispél krevizi mnoha tradovanych nepresnosti v Zivotopise A. K. po jeho
ptichodu do Rima a k objasnéni jeho vztahu k papezi Alexandru VII.*®

V Cesku se v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti objevoval Kircher vétsinou pouze jako
korespondent Jana Marka Marciho z Kronlandu. V poslednich letech se jeho dilem

Musurgia universalis v souvislosti s dilem jiz zmifnovaného Thomase Balthasara Janowky

nebo Mauritia Vogta vénoval Jifi Matl.'*” Renate Lachman ve své studii srovnava cesty Jana

4 G. TOTARO, L Autobiographie d’Athanasius Kircher, op. cit., Bern: 2009.

> A MIRTO, Le lettere di Athanasius Kircher della Biblioteca Nazionale Centrale di Firenze, in: Atti
e memorie dell’Academia toscana di science e lettere La Colombaria, 54 (1998), s. 125-165; A.
MIRTO, Lettere di Athanasius Kircher dell’Archivio di Stato di Firenze, in: Atti e memorie
dell’Academia toscana di science e lettere La Colombaria, 65 (2000), s. 217-240.

16 A, BARTOLA, Alessandro VII e Athanasius Kircher S.J. Richercher e appunti sulla loro
corrispondenza erudita e sulla stroria di Alani codici chigiani, in: Miscelanea Bibliothecae
Apostolicae Vaticanae, 3 (1989), s. 7-105.

17°). MATL, P. Mauritius Vogt a jeho Conclave thesauri artes magna musicae v kontextu dobové
hudebné teoretické produkce, in: Plasky kldster a jeho minuly i soucasny pfinos pro kulturni déjiny,
Sbornik pfispévkd ze seminare, konaného v Plasich a Marianské Tynici ve dnech 11.-13. kvétna
2005 s. 119-127; J. MATL, De miro authorum concursu. Vogtovo Conclave thesauri magnae artis
musicae a jeho charakteristiky autord, s jejichZ dily pracoval, in: Z. Silanova, H. Sedinovd, P. Kitzler
(edd.), Donum Magistrae. Ad honorem Dana Martinkovd, Praha 2007, s. 265-279; J. MATL (ed.),

Thomas Balthasar Janovka, Clavis ad thesaurum magnae artis musicae — Tomds Balthasar Janovka,

Kli¢ k pokladu velikého uméni hudebniho, Praha 2006.
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Amose Komenského a Athanasia Kirchera k vSevédéni a stavi tak dila obou autor(i do
vzajemného i Sirsiho kontextu.'*®

NejdUleZit&jsim prispévkem pro studium vztah( Athanasia Kirchera k Ceskym zemim je
nicméné sbornik k Mezinarodni konferenci Jezuité v Ceskych zemich konané v roce 2006 k

450. vyrodi prichodu jezuitd do Prahy.'*®

Sbornik je ¢lenén podobné jako vySe zminovany
sbornik The Jesuits: Culture, Learning and Arts, 1540-1773 a nejenze pfispiva k porozuméni
dobovych a kulturnich souvislosti, ptinasi také nékolik studii tykajicich se pfimo pusobeni
Athanasia Kirchera. NejdulezitéjSi z nich pro dany predmét zkoumani je studie Josefa
Smolky a Reného Zandbergena vénovana nékterym prazskym korespondentim Athanasia
Kirchera.”® Prace je pfinosnd predeviim tim, Ze zvefejiiuje dosud neotisténé dopisy
Athanasiu Kircherovi, nékteré z nich je mozné nalézt na internetovych strankach pravé
Reného Zandbergena a dalsich, stejné jako analyzu vlastnik(i tzv. Voynichova manuskriptu.
Pravé kolem zajmu o VoynichGv manuskript se soustfedi nejvice informaci tykajicich se
Kircherovy prazské korespondence.’”* Zajimava je biografickd spekulace nad identitou
Georga Baresche, ktery rukopis vlastnil pfed Markem Marcim a Kircherem, stejné jako
detaily pozorovani zatméni Mésice z badatelského deniku jezuitského matematika a
Kircherova korespondenta Theodora Moreta. BohuZel studie stejné jako mnohé pred ni
prebira neptfesné biografické informace pochazejici z Kircherovy autobiografie a
nereflektuje dostate¢né moderni literaturu. Stejné tak je mozné litovat, Ze Josef Smolka
v ¢lanku nerozved| svou myslenku o existenci prazského krouzku Kircherovych prazskych

korespondent.

18 R, LACHMAN, Zwei Weisen der Wissensdarstellung im 17. Jahrhundert oder: Kircher und
Comenius als  Wissensverwalter, in: Diskussionsbeitrdge /  Universitit Konstanz,
Kulturwissenschaftliches Forschungskolleg. Norm und Symbol — die kulturelle Dimension sozialer
und politischer Integration, Konstanz 2003.

% p. CEMUS (ed.), Bohemia Jesuitica 1556—2006, 2 sv., Praha 2010.

120 SMOLKA, R. ZANDBERGEN, Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespondenten, in:
Bohemia Jeuitica 1556—2006, sv. 2, s. 677—705.

121 7vl4sté stranky Philipa Neila, o jeho? identité bohuZel nemam zadné blizsi informace, poskytuji
prepisy, preklady a vytahy z Kircherovych dopisl; Philip Neil, Philip Neal’s Voynich Manuscript

Pages, http://www.voynichcentral.com/users/philipneal/, 5. 10. 2010; René Zandbergen, The

Voynich Manuscript http://www.voynich.nu/index.html, 5. 11. 2010.
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Digitalizace, navrat k pramenim a studium korespondence odhaluje jinou tvar Athanasia
Kirchera nez na pocatku dvacdtého stoleti. Autofi jeho osobnost a dilo zasazuji vice do
historického kontextu a pfifazuji daleko méné hodnotovych znamének.'?* Studie se dnes
vice nez Kircherovu vyznamu pro déjiny jednotlivych obori pfirodnich a spolecenskych véd
vénuji syntetickym aspektlim v jeho dile, paradigmatickym prvkim a osobni plsobnosti
Kirchera skrze jeho korespondenci a muzeum. Presto se, zvlasté mezi laickou vefejnosti,

nepodafilo zcela piekonat stereotyp Kirchera jako snilka, ktery se genialné mylil.**?

122 7a ptiklad tohoto pfistupu je moiné povazovat slovnikové heslo Jirgena MittelstraRe

v Encyklopddie Philosophie und Wissenschaftstheorie z roku 1995. ,Kircher reprdsentiert das
barocke Ideal des Universalgelehrten in allen seinen wissenschaftsférdernden und spekulativen
Aspekten. Seine Arbeiten in (iber 40 Biicher publiziert, die sowohl die Funktion von Lehrbiichern als
auch die Funktion einer popularisierenden Weitergabe vorhandener Wissensbestinde besitzen,
umfassen nahezu den gesamten Bereich der Geistes- und Naturwissenschaften und iibten green
Einfluf (auf J. Jungius, O. von Guericke und G.W. Leibnitz) aus.” (J. MITTELSTRAR (ed.), Enzyklopddie
Philosophie und Wissenschaftstheorie, Stuttgart 1995, s. 397—400.)

123 J.-M. BLAS DE ROBLES, Tam kde jsou tygfi domovem, Brno 2010. Tento obraz je jesté daleko vice
neZ odbornou literaturou podporovan beletristickymi dily, ve kterych Athanasius Kircher vystupuje.
At jiz se jednd o postavu otce Caspara v knize Umberta Eca Ostrov vcerejsiho dne (U. ECO, L’isola del
giorno prima, Milano 1994) nebo neddvno do cesStiny preloZzenou knihu Jean-Marie Blas de Robles
Tam kde jsou tygfi domovem (J.-M. BLAS DE ROBLES, Ld ou les Tigres sont chez eux, Paris 2008),
ktera ziskala cenu Prix Médicis v roce 2008. Jedna z postav romanu, Eléazard, se zabyva studiem
Kircherova Zivotopisu, ktery mél Udajné napsat jeho Zak Caspar Schott, a bojuje s negativnim
pfistupem ke svému hrdinovi. Ecovu romanu predchdzelo dilo, ze kterého Blas de Robles zcela jisté
Cerpa, kniha ANTONA HAAKMANA De onderaardse wereld van Athanasius Kircher, Amsterdam
1991. Dilo ziskalo po preloZeni v Itdlii cenu za nejlepsi zahranicni knihu a jeji pribéh se toci kolem
snahy hlavni postavy (samotného Haakmana) natocit o Kircherovi televizni dokument. V cesté po
stopach Kircherova Mundus Subterraneus se dostane do stfetu fady zajm0, spiknuti a mystifikaci.
Ackoli se jedna o roman, pracuje Haakman prikladné s historickymi daty a literarni aroven dila je

< 12
vysokd.'”
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3. Athanasius Kircher — stru¢na biografie

Ackoli je dnes jiz moZné nalézt v rGznych médiich Kircherovu biografii pomérné snadno,
povazuji na tomto misté nejenom za uZite¢né, ale i nezbytné v chronologickém poradi
uvést nejdllezitéjsi udalosti Kircherova Zivota. Nejde zde o hloubkovou studii, ale skutecné
pouze o osu, kterd ma slouZit k posouzeni miry Kircherovy sebestylizace v jeho
autobiografii, kterd bude pojednana v nasledujici kapitole. Zaroven ma tento struc¢ny nacrt
slouzit k pozdé&;jsi orientaci v Kircherové korespondenci s Ceskymi zemémi a lépe ji zasadit

do kontextu Kircherova Zivota.

7 e

narodil 2. kvétna v Geise pobliz Fuldy jako sedmé dité a ¢tvrty syn Johanna Kirchera a jeho
Zeny Anny rozené Gansek. Zdali to bylo v roce 1601 nebo 1602 vSak nevédél ani Kircher

sam.1*

Problémy s Kircherovou biografii vSak timto nekonci. Kircherovi Zivotopisci totiz Cerpali

vétsinu informaci z Kircherovy vlastni autobiografie, o niz bude fe¢ v nasleduijici kapitole.'?

124 2. kvéten, den sv. Athanasia 1602 a tfi hodiny rano uvadi Kircher jako pfesné datum svého

narozeni ve své autobiografii. Rok 1601 je jako datum jeho narozeni uveden v ,Elenchus Librorum“
Magnes sive de arte magnetica, 1641. Stejny rok je uveden v N. Sotwel, Bibliotheca scriptorum
Societatis JESV, Rome 1676, s. 92. Tuto knihu slibil Kircher v roce 1676 zaslat svému pfiteli H. A.
Langenmantelovi (LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus, Augusta Vindelicorum 1684, s. 73-77). Kircher
se pokusil zjistit své datum narozeni a napsal v této souvislosti dopis farari v Geise (nedatovany
dopis, Farni archiv, Geisa). Otec Konrad Witzel mu nebyl schopen dat odpovéd vzhledem k tomu, Ze
se presné zaznamy vedly aZ od roku 1629. (dopis K. Witzela A. Kircherovi, Geisa, 25. leden 1665,
Archiv Pontificia Universita Gregoriana, (APUG), Rome, Ms. 564f.23). (J. FLETCHER, Athanasius
Kircher: a man under pressure, in: John Fletcher (ed.), Athanasius Kircher und seine Beziehungen
zum Gelehrten Europa seiner Zeit, Wiesbaden 1988, s. 10.)

2 Autobiografie zasland v dopisech a nasledné vydana: HIERONYMUS AMBROSIUS
LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum Adm. R. P. Athanasii Kircheri Soc. Jesu (etc), Augusta
Vindelicorum 1684. Zachoval se Kircherlv dopis Muziu Vitelleschimu z 12. ledna 1629 (ARSI, Rhen.

Sup. 42, fols. 20-21v), ve kterém sam Kircher uvadi, Ze mu bylo v prosinci 1618 Sestnact let. (D.
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V té bude také vénovana pozornost obtizim, které s posuzovanim historickych dokumentt
tohoto typu souvisi. Nyni vSak struc¢né nacrtnéme Kircher(iv Zivotopis jako vychodisko

k dalg&imu zkoumani.*?®

Kircher(iv otec Johann pravdépodobné ziskal titul magistra v MiSni a snad vyucoval néjakou
dobu u benediktyni v Seiligenstadtu. Pozdéji byl rychtafem v Haselsteinu a Geise pro

mistni vrchnost opata Fuldského.'?’

Drfive konfesné rozmanitd Geisa byla v dobé Kircherova narozeni zcela katolickd a
jednoznaéné katolické bylo i zakladni vzdélani, kterého se mu dostalo. Pravdépodobné
v roce 1612 nasledoval své tfi bratry na jezuitské gymnazium ve Fuldé. Je vSak mozné, Ze na
gymnazium nastoupil o rok pozdéji a absolvoval tak misto povinnych 6 pouze 5 let,
vzhledem k tomu, Ze jiz mohl mit zakladni vzdélani ve ¢teni, psani, pocitani, ndboZenstvi a

zakladech latiny ¢astecné i diky vyuce svého otce.

V pribéhu této doby si osvojil latinu, fectinu a hebrejstinu a své studium zakoncil vstupem

do novicidtu jezuitského fadu v v Paderbornu 2. fijna 1618. **®

S novicidatem bylo spojeno
také studium filozofie a fyziky. O tom, Ze se Kircherlv zajem o pozorovani pfirodnich jevi

zacal rozvijet jiz zde, svéd¢i zminky o tzv. Paderquelle a Bollerbrunn v jeho dile zabyvajicim

STOLZENBERG, Egyptian Oedipus — Antiquarianism, Oriental Studies and Occult Philosophy in the
Work of Athanasius Kircher, Dissertation, Stanford 2003, s. 78.)

126 Nepostradatelnou pomdickou je pfi tom ¢asova osa Johna Fletchera: J. FLETCHER, Athanasius
Kircher — Versuch eines Portrats, in: U. Scharlau (ed.), Universale Bildung im Barock — Der Gelehrte
Athanasius Kircher, Rastatt, Karlsruhe 1981, s.15-30.

1278, JAGER, Athanasius Kircher, Geisa und Fulda, in: Horst Beinlich, C. Daxelmdiller, H.-J. Vollrath,
K. Wittstadt (edd.), Spurensuche, Wege zu Athanasius Kircher, Dettelbach 2002, s. 9. Studium
Johanna Kirchera v Misni vSak vzhledem k chybéjicim zaznam(m z této doby neni mozné dolozit.
Stejné tak neexistuji zZadné zadznamy o jeho pobytu v Seiligenstadtu. (JAGER 2002, s. 11.) Préce
Bertholda Jagera je jedinym kritickym Kircherovym Zivotopisem, o kterém vim, a pokryva obdobi do
Kircherova odchodu z Wiirzburgu. Tfi nasledujici roky Kircherova Zivota detailné resi mikrostudie
Haralda Sieberta.) H. SIEBERT, Flucht, Aufstieg und die Galilei Affére — Drei Jahre im Leben des
Athanasius Kircher — Eine Mikrostoria (1631-1633), Norderstedt 2008.

128 JAGER 2002, s. 17.

39



se podzemim — Mundus subterraneus.*®® Kircher své studium v Paderbornu nedokondil
vzhledem k tomu, Ze kolej musela byt kvuli hrozicimu nebezpeci vpadu vojsk Christiana von
Braunschweig na konci roku 1621 uzavrena. Kircher podle své vlastni autobiografie prchal
mezi poslednimi 23. ledna 1622. Obtize této cesty barvité lici ve svém vlastnim

sivotopise.*

Aby mohl pokracovat ve svém vzdélavani, byl poslan do Kolina nad Rynem.
V mrazivém pocasi pfi pokusu prekrocit Ryn vSak malem utonul. Nakonec se mu podafilo
dorazit do Kolina, kde v roce 1623 zakoncil své studium filosofie a fyziky. Poté odesel do
Koblenze, kde se mimo jazykl a matematiky vénoval také své vasni pro méreni ¢asu, tak
typické pro toto obdobi, a sestrojil zde své pravdépodobné prvni slunecni hodiny, jejichz

design zopakoval i v Heiligenstadtu.131

Do Heiligenstadtu/Eichsfeldu byl zaroven poslan jako
profesor recké gramatiky na jezuitské gymnazium. V tomto obdobi nadale prohluboval své
znalosti cizich jazykd, predevsim hebrejStiny a syrStiny. Nicméné ani v Heiligenstadtu se
nezdrzel dlouho. Pri pftilezitosti navstévy poselstva miSeriského arcibiskupa a kurfifta
Johanna Schweickarda v Heiligenstadtu si ziskal Kircher pozornost predvedenim nékolika
optickych a pyrotechnickych experimentl. Arcibiskup byl zprdvou o Kircherovych
schopnostech natolik zaujat, Ze ho povolal do svych sluzeb v Aschaffenburgu. V roce 1624
se tak Kircher podilel na vymérovani zamyslené horské cesty z Odenwaldu do

Heidelbergu.'*?

V Aschaffenburgu vzniklo také jeho prvni dilo Ars magnesia, které
dokumentuje, Ze magnetismus byl spolu s hieroglyfy jeho nejranéjsim zajmem. Dilo vyslo

v roce 1631 ve Wiirzburgu.'*?

129 K. BRISCHAR, Pater A. K. Ein Lebensbild, in: Katholische Studie, |1l (1877), s. 267.

ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subteraneus |, Amsterodami 1665, s. 303a.

B39 HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum, Augusta Vindelicorum
1684, s. 22.

31 ). FLETCHER, Astronomy in the Life and Corespondence of Athanasius Kircher, in: Isis 61 (1970),
s. 54.

132 K. WITTSTADT, Athanasius Kircher — Ein Jesuit des 17. Jahrhunderts, in: H. Beinlich, C.
Daxelmdiller, H.-J. Vollrath, K. Wittstadt (edd.), Spurensuche, Wege zu Athanasius Kircher,
Dettelbach 2002, s 46.

33 0 vydani se po jeho odchodu z Wiirzburgu postaral jeden z jeho #akd Johannes Jakob

Schweigkard von Freihausen a zafidil jeji vénovani kniZeti biskupovi wirzburgskému. Prvni ¢ast

knihy popisuje magnetické jevy a experimenty do zna¢né miry zaloZené na dile Williama Gilberta De
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Obdobi Kircherova Zivota mezi dvéma dolozitelnymi uUdaji — tedy pfijetim Kirchera do

novicitu jezuitského fadu 2. fijna 1618 a jeho vysvécenim na knéze vroce 1629"* —

je
obtizné zrekonstruovat, nechceme-li zcela spoléhat na Kircherovu verzi. Zda se, ze Kircher
opustil Aschaffenburg nejpravdépodobnéji na zacatku roku 1625, tedy pred
Schweinckardtovou smrti, a ne v jejim dasledku, jak uvadi ve své autobiografii.

Jeété z Migné zadal Kircher pied ukonéenim svého studia marné o vyslani na misii."*> Po

136 7de také narazil na

vysvéceni na knéze byl na sv(j tieti zkuSebni rok poslan do Spyru.
knihu, kterd popisovala viechny egyptské obelisky vztyéené v Rimé& papeZem Sixtem V.
Hieroglyfy v ni zaznamenané vzbudily v Kircherovi zvédavost, ktera ho nikdy neopustila a

vyvrcholila o dvé desitky let pozdéji v jeho dile Oedipus Aegyptiacus.**’ Po ¢ase straveném

magnete (1600). Kircher oproti Gilbertovu mechanistickému pojeti vysvétluje magnetismus jako
tihnuti véci k jejich vlastnimu dobru. Ve druhé &asti knihy diskutuje odchylky magnetické strelky a
medicinské pouZiti magnetu. UvaZuje nad moznosti magnetického perpetua mobile a popisuje
magnetické hracky a triky. (J. GODWIN, Athanasius Kircher’s Theatre of the World, Rochester 2009,
s. 14.)

% ARSI, Rh. Sup. 25 Cat. Brev. 16261639, ff. 12r-24r ,Catalogus Tertius personarum er
ministeriorum Provinciae Rhenanae Superioris anno salutis 1628 mense novembri missus” kde je
Kircher uvadén pod , Collegium Moguntium” (ff. 13r—14v) jako student ¢tvrtého ro¢niku teologie (f.
13v.) (SIEBERT 2008, s. 14.)

13> Cum ergo studiorum meorum in Societate iam paene congecto curriculo...“: ARSI, Rh. Sup. 42, ff.
20r-21v, zde f. 20r. (SIEBERT 2008, s. 14.)

136 ARSI, Rh. Sup. 25 Cat. Brev. 1626-1639, ff. 35r—44v ,Catalogus Tertius personarum er
ministeriorum Provinciae Rhenani Superioris mense Novembri A°1630 ( 1630-1631) missus”, kde je
Kircher uvadén v ,Collegium Herbipolense” ( ff. 38v-39r) jako ,P. Athanasius Kircher Professor
Ethicae, Mathematicae, & Linguae Hebraeae“ (f. 38v). Zfejmé opozdéna Kircherova imatrikulace
jako profesora téchto predmét( je doloZena ke 14. cervenci 1631. (SIEBERT 2008, s. 13.) V Zadném
pfipadé tak Kircher nevyucoval ve Wiirzburgu jiz v roce 1629, jak vyplyva z jeho Zivotopisu. Posun
udalosti o jeden rok vyplyva z Kircherem chybné uvedeného roku 1628 jako roku, kdy byl vysvécen
na knéze.

7 Touto knihou bylo pravdépodobné dilo Johanna Georga Herwarta von Hohenburg Thesaurus
Hieroglyphicorum. (D. STOLZENBERG, Kircher’s Egypt, in: Daniel Stolzenberg (ed.), The Great Art of
Knowing, The Baroque Encyclopedia of Athanasius Kircher, Stanford 2001, s. 115-125.) Jak bude

popsano nize, musel byt Kircherlv zajem o hieroglyfy probuzen jiz dfive, vzhledem k jeho vlastnictvi
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ve Spyru byl povoldn do Wiirzburgu, kde vyucoval matematiku, moralni filozofii,
hebrejétinu a syrétinu.’*® Ani tam viak Kircher nesetrval dlouho, jeliko? univerzita musela
byt mezi lety 1631-1635 uzaviena kvali vpadu Svédskych vojsk. Ackoli mél Kircher jiz
néjakou dobu silné vize tykajici se Svédského vpdadu, jak sam uvadi, podafilo se mu pred
blizicimi se vojsky Gustava Adolfa, kterd do Misné vstoupila 15. prosince 1631, uniknout jen

o vlasek.'*

1631-1633

Jako znacna ¢ast jezuitl prchajicich z oblasti obdrzel i Kircher pokyn vydat se do Francie. Po

zastavce v jezuitské koleji v Dole™*

a kratkém pobytu v Lyonu zakotvil na néjaky cas
v Avignonu. Kircher nebyl zZadna vyjimka, témér polovina jezuitd z hornorynské provincie
byla po svém utéku umisténa ve francouzskych radovych provinciich a velkou ¢ast z nich
pFijala pravé Lyonska provincie.'*! Katedry matematiky v Ddle, Lyonu i Tournonu, které by
byly pro Kirchera, jenz mél zkuSenosti s vyukou matematiky, vhodné, byly dlouhodobé
obsazeny. Kircher tedy zamifil do Avignonu, kde nebylo misto matematika jednoznacéné
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zadano. V Avignonu vyucéoval zfejmé nejprve soukromé, ale pozdéji ziskal misto

spisu Barachiase Nephiho z knihovny Johanna Schweickarda. Tento spis se stal jeho hlavni zbrani
v navazani kontaktu s Claudem-Fabri de Peirescem.

138 ARSI, Rh. Sup. 25 Cat. Brev. 1626-1639, ff. 45r—60r ,Catalogus Tertius personarum er
ministeriorum Provinciae Rhenanae Superioris anno 1629-1630 mense novembri missus”, kde je
Kircher uvadén v ,Collegium Spirense” ( ff. 48v—49r) mezi ,Patres Tertiae Probationis” (f. 49r).
(SIEBERT 2008, s. 13.)

3% HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus, Vita, Augusta Vindelicorum 1684,
s. 40-41.

924, 1.1632 mu tam totiZ z Bruselu zaslal dopis Pierre Francois Chifflet.: APUG 567, f. 266rv. Dopis
jiz Kirchera nezastihl, nebot se v Déle zdrzoval nejspiSe jen v druhé poloviné ledna. (SIEBERT 2008,
s.17.)

*** SIEBERT 2008, s. 16.

“2 Do Avignonu musel dorazit pomérné brzy, nebof jiz 27. 2. 1632 mu tam pise David

Bartholomaeus Bonamour z Dole: APUG 568, f. 278rv. A tam ho také dostihne vySe zminény

Chiffletdv dopis. Siebert 2008, s. 21.
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matematika, snad jako docasny zaskok za Etienna Fureta, ktery jesté dokoncoval studium
teologie.143

Nicméné misto matematika nebylo zfejmé to, po ¢em Kircher prahl, protoZze jen co se
usadil v Avignonu, ui psal fddovému generalovi Muzio Vitelleschovi do Rima #adost o
prelozeni nékam, kde by jeho mnohostranné jazykové znalosti mohly Iépe poslouzit k vétsi
slavé Tovarysstva JeZiova.'** Mladému Kircherovi sebevédomi nechybélo.'*® Pozornost ke

Kircherové vynalézavosti ptitahla i zrcadlova observatofr, kterou v Avignonu vytvoFiI.146

Jeji
stavbu i dalsi teoretické znalosti tykajici se slunecnich hodin vytvorenych zrcadlenim svétla
zaroéil Kircher v dile Primitiae gnomonicae catoptricae™, které vy$lo v Avignonu aZ po jeho
odjezdu. To v3ak nebylo to nejdllezitéjsi, co se mezi pocatkem roku 1632 a podzimem
1633, kdy Kircher opustil Avignon, uddlo. BEhem téchto mésict si vytvoril kontakty, které
ovliviiovaly jeho dilo a korespondenci dalsi dlouhé roky a které nakonec rozhodly i o misté,
kde stravil zbytek Zivota. Seznamil se tu s nejlepSim astronomickym pozorovatelem své
doby Johannem Heveliem (1611-1687), ktery se vté dobé zrovna nachdzel na své
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kavalirské cesté ve Francii.** ,Stastnou ndhodou” navazal Kircher kontakt p¥i vymérovacich

pracich v Provence s Claude-Fabri de Peirescem (1580-1637), antikvarem, ¢&lenem

4 SIEBERT 2008, s. 23.

0 tomto dopise vime z Vitelleschiho odpovédi Kircherovi z 31.7.1632: APUG 561, f. 16r., ve které
Kirchera ujistuje, Ze se po takovém misté poohliZi, ale Ze neZ bude nalezeno, ma setrvat v Avignonu
a své jazykové dovednosti nejen dale péstovat, ale i rozSifovat. (SIEBERT 2008, s. 22.)

5 v dGvérném osobnostnim posudku z Avignonu bylo ke Kircherové osobnosti ponamenéno:
»Ingenium: bonum, ludicium: bonum, Prudentia: aliqua, Experientia rerum: non magna, Profectus in
literis: magnus...Ad quo Societatis ministeria talentum habeat: ad docendum.” ARSI, Lugd. 19 CAt.
Trien. 1633-1649, f. 25r n°4. (SIEBERT 2008, s. 24.) Obzvlasté ,Prudentia: aliqua” jako by bylo
typické hodnoceni pro celé Kircherovo dilo.

¢ Do véze Tour de la Motte v &asti jezuitské koleje umistil zrcadla tak, Ze v pribéhu dne odrazela
sluneéni paprsky na bilou sténu a slouzila tak jako slunec¢ni hodiny a v pribéhu noci jako observatof.
(FLETCHER 1970, s. 54.)

7 ATHANASIUS KIRCHER, Primitiae gnomonicae catopricae hoc est horologiographiae novae
specularis, Avenione 1633.
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O patnact let pozdéji dékuje Hevelius v dopise Kircherovi za laskavost, s jakou ho v roce 1632

v Avignonu pfijal: APUG 557,fol. 346. Dantisci, 28. Aug 1647. (FLETCHER 1970, s. 54.)
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parlamentu v Aix-en-Provence a hlavou ,Republique des lettres“.**® Peiresc ho pfi

prileZitosti pozorovani zatméni Slunce predstavil na jafe 1633 také Pierru Gassendimu
(1592-1655). | s Christophem Scheinerem se Kircherovi podafilo navazat kontakt pravé
v tomto obdobi.

Kircher se tak nahle stal ¢lenem této vyjimecné spolecnosti. Nestacilo vSsak mit s kym
komunikovat, bylo tfeba mit o ¢em a Kircher nemél potize poskytnout svym koleglim
namét k hovoru.

Peirescovi predved| hodiny, které svij pohon cerpaly z heliotropni sily rostliny podobné
sluneénici. Udajné ziskal semena rostliny i ndvod na sestrojeni téchto hodin od jakéhosi

10 Kircher viak disponoval né&im pro

arabského obchodnika v pfistavu v Marseille.
provensalského antikvare daleko zajimavéjsim, a to vzacnym rukopisem v arabstiné, ktery
pochazel z knihovny vye zmifiovaného miseriského arcibiskupa Johanna Schweickarda.'>*
Dokonce pfislibil tento rukopis prelozit a udrzoval Peiresca v napéti drobnymi ukazkami jak
z originalu, tak prekladu. Nakonec ho nechal do dila jednou nahlédnout a vytvofit kopii
pouze jedné stranky textu.'*?

Po vice neZ roce v Avignonu se pfece nakonec naslo pro Kirchera odpovidajici misto ve

Vidni. | pres mirnou deziluzi, kterou ohledné Kirchera prodélal, planoval pro néj Peiresc

%% Objem Peirescovy korespondence dokonce prevysuje ttikrat korespondenci Marina Mersenna a

dokonce i tu Henryho Oldenburga ( 1618-1677), prvniho sekretare Royal Society. (SIEBERT 2008, s.
28a31l)

130 po potateénim nad$eni Peiresc pripustil, Ze nejde o nic jiného ne? o hodiny vyuZivajici silu
magnetu. Rostlina sedéla na korku plovoucim v nadrice s vodou. Peiresc hodiny detailné popsal
v dopise jezuitovi otci Dupuymu: 2.5. 1633, Aix, Philippe Tamizey de Laroque, Letters de Peiresc, 7
vols. (Paris 1888—1889), Vol. IV, s. 295-296. (FLETCHER 1970, s. 55.)

1 Jak Kircher k tomuto spisu Barachiase Nephiho z Babylonu pfisel, je otazkou. Slo o dar nebo
vypujcku, kterou se jiz nepodafrilo vzhledem k neklidné dobé vratit? Pozdéji jiz Kircher mluvil pouze
o opisech z tohoto dila a tak se nejenom vyhnul této otdzce, ale i poskytnuti dila Peirescovi k opisu.
(SIEBERT 2008, s. 32.)

52 podrobné rozebirad existenci tohoto textu (neni zndmo, 7e by text nebo autor toho jména
existoval) a KircherGv vztah k egyptologii, okultnim védam a orientalnim jazykim Daniel
Stolzenberg v: D. STOLZENBERG, Egyptian Oedipus — Antiquarianism, Oriental Studies and Occult

Philosophy in the Work of Athanasius Kircher, (dis.), Stanford 2003.
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dokonce zridit katedru matematiky na koleji v Aix, aby se mohl vénovat prekladu
Barachiasova rukopisu. Kircher viak jiz v této dobé védél o svém odvolani do Vidné.

Ve své autobiografii uvadi, Zze byl povolan na vidensky dvir jako dvorni matematik, coz je
ovéem vzhledem k jeho nepfilis presvédéivé kariéfe matematika mélo pravdépodobné.’*
Toto misto ziskal Christop Scheiner, ktery byl pfece jenom Iépe kvalifikovdn k tomu, aby se

stal nastupcem Jana Keplera (1571-1630).">

Dlvodem Kircherova povolani do Vidné
musely byt jiné, zfejmé jazykové schopnosti. Kircher ze svého umisténi nebyl zfejmé
nadSen, nebot v dopise Jeanu Ferrandovi sdéluje, Ze by dal pfednost mistu matematika v

Terstu.'®®

Peiresc se obdval, Ze by se ve Vidni Kircher rozptylil a nevénoval ndlezZitou pozornost
prekladlm, které pro néj mél v amyslu. Ve Vidni navic nemél zadné znamosti, které by

mohly na Kirchera dohlédnout, a tak se snaZil umistit ho alespori na n&jaky ¢as do Rima,

>3 Kromé toho, Ze byl Kircher trvale neschopny poskytnout Peirescovi podstatnou &ast prekladu
spisu Barachiase Nephi, odhalil Peiresc napftiklad Kircherovu zcestnou interpretaci rytiny z dila
Herwarta von Hohenburg Thesaurus Hieroglyphicorum, kterd podle Kirchera méla predstavovat
obelisk stojici pred kostelem Jana Lateranského v Rimé. Peiresc Claude Saumaisovi, 14. listopadu
1633 (Peiresc 1992, s.il-1 a 37-38.) (STOLZENBERG 2003, s. 36.)

3% LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus, Vita, Augusta Vindelicorum 1684, s. 43. Kircherovo pozd&jsi
feSeni kvadratury kruhu uverejnéné v jeho dile Ars magna lucis et umbrae, Roma 1646, s. 316-317
pobavilo ve své dobé znatnou ¢ast matematiky znalé verejnosti, a to vcéetné Toricelliho nebo
Mersenna. Toricelli Mersennovi, 7. ¢ervence 1646 (Mersenne 1932-88, vol. 14, s. 366—367),
Mersenne Toricellimu, 15. zati 1646 (Galluzzi a Torini 1975, vol. 1, p. 326 a dale viz stranky 272—
273, 305-307, 314, 561.) (P. FINDLEN, The Last Man Who Knew Everything...or Did He? In:Paula
Findlen (ed.), The Last Man Who Knew Everything, New York and London 2004, s. 46, pozn. 84.)

153 Scheiner navic své odvolani obdrzel nezévisle na Kircherovi asi o t¥i mésice dfive. (SIEBERT 2008,
s.45.)

58 ELETCHER 1988, s. 2. Dopis Jeanu Ferrandovi ze 4. ¢ervna 1633.

Rozsahle se kone¢nym Kircherovym mistem urceni zabyva ve své studii Giunia Totaro: G. TOTARO,
L’autobiographie d’Athanasius Kircher — L’écriture d’un jesuite entre vérité er invention au seuil de

I'oeuvre, Introduction er traduction frangaise er italienne, Bern 2009, s. 89-95.
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137 Co ho vedlo k takovému zajmu i pfesto, ze si

kdyZz uz ho nemohl podrzet u sebe v Aix.
Kircherovymi schopnostmi rozhodné nebyl jisty, zistava otdzkou.

Cestou do Vidné se tak mél Kircher zastavit v Rimé&, pfedat Peirescovi dopisy a alespofi
chvili jesté pracovat na prekladu spisu Barachiase Nephiho. Kircher v3ak to, Ze nakonec

skon¢il v Rimé&, nepopisuje jako planovanou zastavku, ale jako Fizeni vy$$i moci.™®

1633-1645

Do Rima dorazil po dobrodruzné sérii ztroskotani na konci fijna ¢&i zaéatkem listopadu 1633
a zlstal zde témér nepretrzité az do své smrti diky Peirescovym dobrym vztahlm
s Maffeem Barberinim, pozdé;jSim papezem Urbanem VIIl. (1623-1644), a jeho synovcem
kardinalem Francescem Barberinim (1597-1679). Ti zaftidili Kircherovi, Zze podédil po
Christophu Scheinerovi misto profesora matematiky, fyziky a orientadlnich jazyk( na
Collegiu Romanu v Rimé.

Nesmime zapominat, Ze kdyZ Kircher do mésta dorazil, proces s Galileim byl jesté Cerstvou
udalosti a i v Provence sledoval Peiresc celou aféru se znepokojenim. V dopise Gassendimu
se zminuje o rozhovorech, ve kterych mu Kircher tvrdil, Ze jak Charles Malapert (1580—
1630), Christoph Clavius (1538-1612), tak i Christoph Scheiner sice pisi v aristotelském
duchu, ale Ze to neznamena, Zze by Kopernikovo uéeni zcela odmitali.’*® Odkud takové
informace Kircher mohl mit, je minimalné v pfipadé Malaperta a Claviuse sporné. Nejisté
také je, co to vypovida o Kircherovych vlastnich nazorech na Kopernikovo dilo, které jsou

podobné dvojznacéné jako vySe zminény V\'/rok.160

'’ SIEBERT, s. 48.

18 | ANGENMANTEL (ed.), Fasciculus, Vita, Augusta Vindelicorum 1684, s. 52 a predch.

3% peiresc Gasendimu, 6. zafi 1633 (Peiresc, 1888—1889, IV: 353-360, zde 354) a dale OGG, XV:
254. (SIEBERT 2008, s. 66 a nasl.)

1% viz jeho pozdéjsi dilo: ATHANASIUS KIRCHER, [tinerarium extaticum, Romae 1656. Kircherovy
kosmologické nazory jsou nejpodrobnéji rozebrany v: H. SIEBERT, Die Grofse kosmologische
Kontroverse. Rekonstruktionsversuche anhand des Itinerarium extaticum von Athanasius Kircher SJ
(1602-1680), Wiesbaden 2006;

Dale v T. LEINKAUF, Mundus combinatus, Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft

am Beispiel A.K. SJ., Berlin 1993;
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Pokud jde o ndzory na kosmologii, byl to obzvlasté v této dobé ,tanec mezi vejci“, ktery
Kircher at uz védomé, ¢i nevédomé ovladal.

Existuje dokonce doklad o tom, Ze se Galilei musel o pfijezdu Kirchera do Rima dozvédét,
jak dokladd dopis Raffaela Magiottiho z 18. bfezna 1634. Vtomto dopise popisuje
Maggiotti Galileimu Kirchera jako velkého ucence, ktery zna dvanact jazyk(, ovlada
geometrii a vlastni sbirku kuriozit. Navic jako nékoho, kdo pobyl dlouhou dobu v Orientu a
pFivezl odtamtud velké mnoZstvi rukopist, na jejichz zékladé chce rozlustit hieroglyfy.**!
Kirchera tedy predchdzela mimoradna povést.

Kircher se nahle ocitnul v centru déni a v pribéhu nékolika malo let se z nezndmého jezuity
prchajiciho z jedné némecké koleje do druhé stalo ,fimské orakulum“.®* V roce 1635
v Avignonu znovu vyslo jeho dilo Primitiae gnomonicae catoptricae a o rok pozdéji
predstavil prvni plod svych orientdlnich a egyptologickych studii, kvlli kterym nakonec
skoncil v Rimé&, Prodromus coptus sive aegyptiacus. V ném predstavil prvni koptskou
gramatiku napsanou v evropském jazyce. Spravné také pochopil souvislost mezi koptstinou

163 Na konci dila nabidl osu daleko vétiiho projektu, ktery

a starou faradnskou egyptstinou.
vyustil v roce 1652 v ttidilném Oedipus aegyptiacus, které zavrsilo Kircherova egyptologicka
badani.

Kircher nezil pouze studiem starych rukopisd a orientalnich jazyk(. Vlednu 1637
konvertoval Friedrich lantkrabé von Hesse-Darmstadt (1616—1682) ke katolicismu a jako
4

o , e, v Spee s , . . 1
pravodce na nasledujici cesté po Italii si vybral svého tutora Lucase Holsteina a Kirchera.™®

Toto byla jedna z vyjimeénych cest, kdy Kircher opustil Rim, a dojmy z ni zGro¢oval ve svych

B. MAHLMAN-BAUER, Copernicanische Astronomie und cusanische Kosmologie in Athanasius
Kirchers ,, Iter extaticum“(1565/1660), in: Pirckheimer Jahrbuch 5, (1989/90), s. 69—107;

A. E. COVINGTON, T. R. ROBINSON, The partial acceptance of the copernican Theory by Athanasius
Kircher 1646, in: Journal of the Royal Astronomical Society of Canada, Toronto 1973, s. 311-317;
FLETCHER 1970.

161 paffaelo Maggiotti Galileovi Galilei, Rim, 18. bfezna 1634, in: A. FAVARO (ed.), Galileée, Le opere,
vol. 16. Carteggio 1634-36, s. 52.

'*2 FLETCHER 1970, s. 52.

13 E_ IVERSEN, The Myth of Egypt and Its Hieroglyphs in European Tradition, Princeton 1993, s. 93.
164 Lankrabé konvertoval bud 9. nebo 10. ledna 1637 v Rimé (TOTARO 2009, s. 115.)

Data cesty 8. 5. 1637-1. 1. 1638 odjezd z Malty — 6.5.1638 navrat do Rima
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dilech jesté par nasledujicich desitek let. Ve svém dile Musurgia universalis (1650) zminil
napfiklad tecky hudebni rukopis, ktery objevil vknihovné Messinského klastera.'®®
Prohlidka Syrakus ho inspirovala k pokusu zjistit, zda tam Archimédes skute¢né mohl zapalit
¥imskou flotilu pomoci zrcadel™®®, co? pozdéji rozebiral v dile Ars magna lucis et umbrae
(1646). Na Malté Kircher predstavil tamnim jezuitdm astronomicky pfistroj popsany
ve Specula Melitensis encyclica (1637) a navazal duleZité pratelstvi s Fabiem Chigim,

pozdéjéim papezem Alexandrem VII.*®’

Objeveni udajnych obfich kosti v jeskynich nad
méstem Trapani se pozdéji stalo soucdsti debaty o povaze zkamenélin v Mundus
subterraneus (1664-1665)."°® Nejhlubi dojem v ném viak zanechalo pozorovani vybuchu
Etny a Stromboli. Pfi zpatecni cesté pozoroval Kircher trosky zplsobené zemétfesenim
vjizni Italii vlednu 1638. V té souvislosti se probudil i Vesuv a Kircher nepromeskal
prilezitost nechat se ¢aste¢né spustit na lané do krateru. Tyto bezesporu mimoradné silné
zazitky se staly hlavni inspiraci k napsani jiz zmiflovaného Mundus subterraneus (1664—
1665).*%°

Po navratu do Rima byl Kircher muZzem hodnym névitévy. V roce 1639 ho navstivil anglicky
orientalista a astronom John Greaves, v nasledujicim roce Jean Francois Niceron (z Pafize),
Jan Marcus Marci nebo Johann Fiedrich Gronovius (z Leydenu), snimiz si Kircher

. er s . 17
v nasledujicich letech dopisoval.'”®

1% ATHANASIUS KIRCHER, Musurgia universalis |, Romae 1650, s. 541-542.

166 ATHANASIUS KIRCHER, Ars magna lucis et umbrae, Romae 1646, s. 888. Kircher proved|
experiment s péti rovinnymi zrcadly, jejichz ohnisko umistil do vzddlenosti zhruba sta stop a na
zakladé tohoto experimentu dosel k zavéru, Ze vétsi pocet rovinnych zrcadel vhodné usporadanych
by byl schopen zapalit vzdalené objekty |épe nez jakdkoli parabolickd, hyperbolickd nebo elipticka
zrcadla. Vzdalenost lodi by také nemohla byt vétsi nez 30 krok( oproti 200 az 3000 krok
uvadénych antickymi zdroji. Problematika zdpalnych zrcadel byla znovuozZivena s rozvojem optiky
Giambattistou della Porta, Isaacem Beeckmanem, Galileim, Descartesem, Mersennem a dalSimi.
(W. E. KNOWLES MIDDLETON, Archimedes, Kircher, Buffon and the Burning Mirrors, in: Isis 52, n. 4
(Dec., 1961), s. 533-543.)

187 7de také Kircher slozil 29. ¢ervna 1637 své posledni ¢tvrté fadové sliby. (FLETCHER 1981, s. 22.)
'%® ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus Il, Amsterodami 1664—1665, s. 57-58.

1% popis své cesty uvadi predeviim v predmluvé k prvnimu dilu Mundus subteraneus.

70 FLETCHER 1981, s. 23.
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Kircher se v té dobé znovu vratil k dfive zapocatym tématlm a v roce 1641 vydal Magnes
sive de arte magnetica. Dilo navazovalo na predchozi Ars magnesia (1631) a stalo
predevsim na hermetické myslence univerzalni ptitazlivé a odpudivé sily. Jednim z cill
tohoto dila bylo také vyvratit magneticky argument ve prospéch Kopernikovy teorie.*’*

Dalsim ndvratem ke starSim tématim byla Lingua aegyptiaca restituta, vydand v roce 1643

172 3 vytvofil

v Rimé&. Kircher v ni vyuZil informace ziskané od cestovatele Pietro della Valle
slovnik koptstiny, arabstiny a latiny v paralelnich sloupcich. Toto dilo pomohlo o témér dvé
sté let pozdéji Champollionovi rozlustit Rosetskou desku. Zahrnuje udaje o egyptské
chronologii, mérnych jednotkach, fauné a flére. Dilo bylo vénovano cisafi Ferdinandovi lll.
Kircher tak poprvé ziskal patrona z nejvysSich spolecenskych kruhl a, jak vyplyne
z pozdéjsiho rozboru Kircherovy korespondence, Jan Marek Marci stdl pfi této zlomové
udalosti Kircherova Zivota.

Vroce 1644 se Kircher stal poradcem kardindlské komise pro preklad Bible do
arabstiny,'’3co? svéd¢i o tom, Ze se vtomto obdobi etabloval piedeviim jako lingvista.
Toho roku v jeho spole¢nosti stravil nékolik dni John Evelyn, z jehoZ denikovych zaznamu se

174

nam dochovalo osobni hodnoceni Kircherovy osobnosti.”"" Také dlouholetd korespondence

s Juanem Caramuelem z Lobkowitz (1606—1680) se zapocala v tomto roce.!”®

" GODWIN 2009, s. 15.
172 Kircher vyuzival predevsim informaci z arabsko-koptského spisu ,,Scala Vaticane Copte 71, ktery
v Kahife pfi svych cestach orientem zakoupil ucenec, fimsky aristokrat a ¢len Academia degli
Umoristi Pietro della Valle. Della Valle stravil na blizkém vychodé 11 let mezi lety 1614 a 1626.
Naucil se arabsky a stal se znalcem této oblasti. V 54 dopisech pak svou cestu popsal svému pfiteli
Mario Schipanovi. (TOTARO 2009, s. 105)

"> FLETCHER 1981, s. 23.

Y4 Father Kircher ..showed us many singular courtesies...with Dutch patience showed us his
perpetual motions...and a thousand other crotchets and devises most of them since published by
himself or his industrious scholar Schotti.(W. BRAY (ed.), The Diary of John Evelyn from 1641 to
1706, New York— London 1901, zdznam pro den 8. 11. 1644, s. 105.

> FLETCHER 1981, s. 23. Ze stejného roku pochézi také prvni dopisy mezi Janem Marcim
z Kronlandu a Caramuelem z Lobkowitz tykajici se kvadratury kruhu, pohybu Zemé a otazky, zda je

Zemé magnetem.
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1645-1650

V roce 1646 byl Kircher zcela osvobozen od svych ucitelskych povinnosti a mohl se tak pIlné
vénovat badani a psani.'’® Spolu s volnym &asem rostla také Kircherova korespondence.
Mezi jeho korespondenty patfili hlavné jezuitsti misionari z celého svéta, ktefi Kirchera
zasobovali astronomickymi pozorovanimi, zpravami o magnetickych odchylkach v danych
mistech a mnoha dalSimi ptfirodovédnymi i antropologickymi informacemi.*”” Kircher umné
vyuZival této obrovské sité, v jejimz samém stfedu se nahle ocitl.

V roce 1646 vydal Ars magna lucis et umbrae, které se zabyva hlavné zatménimi, kometami
a jejich astrologickymi vlivy, fosforescenci, optikou, naukou o barvach, mérenim ¢asu nebo
sluneénimi hodinami. Mimo jiné obsahuje také prvni ti$téné zobrazeni Saturnu.*’®

V témize roce se Kircher seznamil s Andreasem Gryphiusem.'”

Jeho kontakty zacaly vyrazné
pfesahovat hranice katolického svéta vroce 1650, kdy zahajil Sestnact let trvajici
korespondenci s knizetem Augustem von Braunschweig-Liineburg mladsim, jemuz zaslal
své dilo zroku 1650 Musurgia universalis spolu s pftislibem zaslani Obeliscus Pamphilius

(1650)."*° Musurgia obsahuje rozbor antické hudebni tradice, matematické harmonické

76 FINDLEN 2004, s. 28.
7 Vice ke Kircherové jezuitské korespondenci: N. MALCOLM, Private and Public Knowledge:
Kircher, Esotericism, and the Republic of Letters, in: Paula Findlen (ed.), The Lat Man Who Knew
Everything, New York—London 2004, s. 279-308.

M. J. GORMAN, The Angel and the Compass: Athanasius Kircher’s Magnetic Geography, in: Paula
Findlen (ed.), The Lat Man Who Knew Everything, New York—London 2004, s. 239-259.

178 ATHANASIUS KIRCHER, Ars magna lucis et umbrae, Romae 1646, p. 17. Laterna magika se ale
objevi az v druhém vydani z roku 1671.

' FLETCHER 1981, s. 23.

180 J E. FLETCHER, Athanasius Kircher and Duke August of Brunswick-Liineburg. A chronic of
friendship, in: J. E. Fletcher (ed.). Athanasius Kircher und seine Beziehungen zum gelerten Europa
seiner Zeit. Wiesbaden 1988, s. 101. Jejich vzajemna korespondence nabrala obratek teprve par let
pred Augustovou smrti, kdy hlavnim ndmétem jejich dopist byl univerzalni jazyk a lusténi tajnych
kodu a Sifer. (G. F. STRASSER, Athanasius Kirchers Verbindungen mit Herzog August und dem Haus
Braunschweig-Lineburg, in: J. E. Fletcher (ed.), Athanasius Kircher und seine Beziehungen zum

gelerten Europa seiner Zeit, Wiesbaden 1988, s. 69—78. Zapalenému bibliofilovi vénoval svlj zfejmé

nejcennéjsi rukopis — evangelium v syrstiné z patého stoleti.
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teorie, hudebnich Zanr( a nastroji té doby. Kircher, na rozdil od prevladajiciho nazoru,
nepovazoval za idedlni feckou, ale starou Zidovskou hudebni tradici. Soucasti Musurgie byly
také rtzné akustické pfristroje a hracky, jako jsou megafony, mluvici sochy, odposlouchavaci
zafizeni nebo Aeolidnska harfa. Mimoradné oblibeny byl také jeho pfristroj automaticky
generujici hudebni kompozice, ke kterému pripojil i nékolik ukazek vlastni hudebni

tvorby.181

Knihy se vytisklo kolem 1500 kopii. 300 jich bylo rozdano jezuitim, ktefi se sesli
v Rimé za u¢elem volby nového generala, 352 bylo redistribuovano do dalsich ¢asti Evropy
a 700 zUstalo nakladateli Janssoniovi v Amsterdamu.®? To je jisté pozoruhodny néaklad a
zaroven velmi zajimava distribucni strategie.

Pti prilezitosti znovuvztyCeni a zrestaurovani obelisku, ktery se dnes vzndasi nad Berniniho
Fontanou ¢tyf Fek na Piazza Navona v Rimé, vydal Kircher v roce 1650 Obeliscus Pamphilius,

ktery nese rodinné jméno papeze Innocence X. Ten Kirchera povolal k restaurovani obelisku

jako odbornika na hieroglyfy.
1651-1660
V roce 1651 vénoval Alfonso Donnini Collegiu Romanu svou rozsahlou sbirku staroZitnosti.

Kircher se stal sprdvcem nového muzea a rozsitil ho a prezentoval tak, Zze se brzy stalo

jednou z hlavnich a nejvice navstévovanych atrakci Rima.'®3

'*1 GODWIN 2009, s. 15.
82 p FINDLEN, A Jesuit's Books in the New World: Athanasius Kircher and His American Readers, in:
P. Findlen (ed.), Athanasius Kircher, The Last Man Who Knew Everything, New York-London 2004, s.
330.

8 Muzeum zahrnuijici fadu kuriozit, pfistrojd, optickych klamd a naturdlii se za¢alo po Kircherové
smrti rozpadat, dokud se jeho kurdtorem v roce 1698 nestal jezuita Filippo Bonannini, ktery sbirku
obohatil o kolekci musli a mikroskop(l. Muzeum fungovalo az do rozpusténi jezuitského fadu, kdy se
celd shirka rozpadla na mensi nesouvisejici celky a ¢ast ji zcela zmizela.

Katalog muzea (Romani Collegii Societatis lesu Musaeum Celeberrimum , Amsterodami 1678) vydal
Giorgio De Sepi, Kircherliv asistent. Z tohoto dila také pochazi znamé vyobrazeni Kircherova muzea.

Blize ke Kircherovu muzeu a ke sbératelské kultufe raného novovéku: P. FINDLEN, Possesing

Nature, Museums, Collecting, and Scientific Culture in Early Modern Italy, Berkeley 1994.
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V témze roce také vedl rozhovory se slavnymi konvertity Johannem Heinrichem Blumem a
Fridrichem Ulrichem Calixtem z Helmstedtu.

V roce 1652 byl do Rima povolan KircherGv krajan a byvaly ak z Wiirzburgu Kaspar Schott
(1608-1666), ktery Kircherovi procital, editoval a ¢astecné opravoval chyby v treti edici
Magnes a Oedipus aegyptiacus (1652-1654). Po tfech letech byl odeslan zpét do
Wirzburgu, kde se proslavil jako zaalpsky Kircher nejenom svym vérnym pratelstvim a
pfivrzenectvim jeho dilu, ale predevSim Ffadou mnohasetstrankovych dél svym duchem

188 Schott byl tak spolu s Adalbertem Tylkowskim ziejmé

podobnych tém Kircherovym.
prvnim ,kircheridnem” vibec.
K zavrSeni Kircherovych egyptologickych studii v Oedipus aegyptiacus mohlo dojit i diky
Schottové pomoci. Toto Kircherovo nejrozsahlejsi dilo zabyvajici se geografii a déjinami
Egypta nechava vyniknout zakladni myslence tahnouci se Kircherovym dilem obecnég, a to
myslence , prisca sapientia“. Kircher nepochyboval o autenti¢nosti hermetickych spisi a o
existenci posvatné a dokonalé moudrosti, kterd stoji v zdkladech vSech nabozZenstvi a
filozofie. Hermes Trismegistos podle néj tuto starou moudrost zreformoval a zacal uZivat
hieroglyfy a obelisky k jejimu zaznamenani. Hieroglyfy mély byt Citelné pouze knézim, kteti
méli toto posvatné védéni chranit pred béinym neznalym lidem. Postupem casu vsak
povércivost knézi tuto moudrost narusila a tak pouze ty nejstarSi obelisky obsahuji jeji
¢istou formu. Nedokonalé egyptské uéeni se pak rozsifilo po celém svété a dalo vzniknout
pohanskym nabozenstvim.'®

Kircher je zdroven autorem vlivné myslenky, kterou jsme zminili v pfedchozi kapitole.186
Hieroglyfy totiz nepovazoval za pismo urcéené k béinym zdznamOm, ale za pismo
zprostiedkujici posvatné pravdy. Své ndsledovniky méla i myslenka objevujici se jiz
v Prodromus coptus, podle které Kircher prepokladal zakladani rané krestanskych komunit
nejen na blizkém, ale i ddlném vychodé, a tak i souvislost hieroglyfd s &inskym pismem.*®’

Oedipus Aegyptiacus bylo vénovano jeho dlouhodobému patronu arcivévodovi Leopoldu

Vilémovi. Kircher za néj od cisare ziskal 3000 scudi jako dar, ktery pokryl pllku nakladu dila.

'8* GODWIN 2009, s. 19.

'85 STOLZENBERG 2003, s. 245-250.

'8¢ |VERSEN 1993, s. 99. Iveresen poskytuje stru¢ny, nicméné fundovany prehled Kircherova
egyptologického badani.

'8” STOLZENBERG 2003, s. 118.
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Druhou pak uhradily dary od daléich osobnosti, jimz byly vénovany jednotlivé kapitoly.*®

Dedikovani kapitol a nikoli celého dila umozZnilo Kircherovi nejen ziskat vice patron(, ale
také prezentovat své konexe. Dedikace byly ur¢eny 31 osobnostem — mezi nimi se nachdzel
i zemsky mistodrzici Bernhard Ignac Martinic, prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu
nebo Jan Marek Marci z Kronlandu.

V roce 1655 navstivila Kircherovo muzeum Christina Svédska, s ni# si Kircher dopisoval jiz
osm let pfed jeji abdikaci a odchodem do Rima. Slavnou konvertitku pfivital v 34 jazycich a
v nékolika nasledujicich mésicich se s ni ¢asto stykal.

O rok pozdéji vydal Kircher své hlavni kosmologické dilo Itinerarium extaticum. Inspirovan
dlouhou tradici snovych cest do vesmiru od Cicera po Keplera, stylizoval celé dilo do tohoto
Zanru. Poté, co pfi koncerté Kircher upadne do spanku, zjevi se jeho alter egu
Theodidactovi andél Cosmiel, ktery ho vezme pod sva kfidla a proleti s nim slunecni
soustavou az ke sfére stalic. Vesmir, ktery vidi, neni jiZz aristotelskym vesmirem — neni
rozdélen na sub- a supralundrni sféru a neexistuje v ném zadny paty element nebo pevné
sféry obéZnic. Stalice jsou v ném rozesety do indefinitni vzdalenosti a tvofi centra dalSich
slune¢nich soustav. Presto je to takzvany semi-tychonsky systém, ktery Kircher v tomto dile
predstavuje. Planety jsou vném fizeny andélskymi inteligencemi a zaopatfuji zemi
nalezitymi astrologickymi vlivy, nebot Zemé a jeji obyvatelé jsou jedinym divodem jejich
existence. Kircherovi se vtomto dile opét podafilo proplout mezi kosmologickou Skyllou a
Charybdou. Dilo bylo podrobeno cenzorské kritice a byly vyzadany nalezité Upravy pred
vydanim. Kircher misto toho, aby dilo upravil, vydal pokracovani této cesty, Iter Extaticum
(1657), ve kterém andél Hydriel zavede Theodidacta pro zménu pod povrch Zemé. Cenzofi
tak jiz nekritizovali jen nespravné zpodobnéni morskych proudl, ale také neznalost,
détinskost, vychloubacnost a predevsim neposluénost.189

Iter extaticum predstavovalo hlavni osu a prvni ochutnavku mnohem vétsiho projektu,
pozdéjsiho dila Mundus subterraneus (1664—1665). Kircher v ném predstavil pohyb ocedn(
jako obrovsky vir, padajici do stfedu zemé na severnim pdlu a znovu se vynofujici na jiznim.
Jednotlivd more jsou podle této predstavy propojena podzemnimi kandly, stejné jako

centralni ohen, ktery zpUsobuje sopecnou cinnost, také putuje podobné podzemnimi

188 GODWIN 2009, s. 18.

189 Cenzura a druhé vydani se Schottovymi pozndmkami ve Wiirzburgu 1660.
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cestami. Zemé je tak poprvé predstavena jako celostni ekosystém ovladany spole¢nymi
silami vody a ohné.

Vroce 1656 propukl vRimé& mor. Zatimco néktefi Kircherovi spolubratii oSetfovali
nemocné v ulicich mésta, Kircher vyuzZil izolace v Collegiu Romanu ke studiu pficin této
nemoci. Pod mikroskopem zkoumal krev nakazenych, a ackoli nemohl vidét bacil
zpUsobujici mor, nejspis vidél nejvétsi typy bakterii a na zdkladé toho jako prvni
predpokladal, Ze za nemoc nejsou zodpovédné astrologické vlivy nebo mordini stav
nakaZenych, ale bakterie. Nebyl by to Kircher, aby takové zjisténi nepublikoval. Srutinum
pestis vy$lo v Rimé v roce 1658.

V pozdnim 1ét& roku 1659 opustil Kircher Rim a stravil dva mésice ve Florencii ve
spole¢nosti Leopolda de Medici, bratra vlidadnouciho velkovévody Ferdinanda. Leopold byl
velkym mecenasem véd a umeéni a prispél také k prvnim vydanim Galileiho dila.

V roce 1660 vyslo ve Wiirzburgu Pantometrum Kircherianum .**°

1661-1670

Rok 1661 byl pro Kirchera rokem nabitym udalostmi. Nejprve byl pozvan k expertize
znameni ve tvaru kfize, kterd se objevovala na obleceni lidi vystavenych padajicimu popelu
z Vesuvu. V Diatribe de Prodigiosis Crucibus (1661) tento jev pfipsal zpisobu utkani latky,
na kterou prach padal, a nikoli nadpfirozenym jevim, jak bylo zvykem. V tomtéZ roce
Kircher uzaviel smlouvu samsterodamskym tiskafem Johannem Janssoniem van
Waesbergem na prava na viechna jeho v Rimé& vydana dila.®* od listopadu do brezna
nasledujiciho roku mél tdajné naviétévovat Kircherovo museum Robert Boyle.'?

Celé toto obdobi vsak bylo poznamenano zcela jinou uddlosti. V roce 1661 Kircher pfi

svych cestach do Tivoli, kde odpocival, objevil rozpadly kostel sv. Eustacha, zbudovany

% Dilo popisujici Kircheriiv vynalez Pantomentrum, ktery kombinoval vlastnosti kompasu a
vymérovaciho zatizeni, vydal Gaspar Schott.

91 Ktery nabidl 2200 scudi za viechny knihy vydané v Rimé, véetné dievoryt( a pisma.

Tuto informaci uvadi FLETCHER 1981, s. 26, nicméné nepodafilo se mi najit Zadny jiny odkaz i
dlkaz, Ze by se Robert Boyle s Kircherem setkal. Dokonce se mél jezuitlim na své cesté Italii v roce

1641 vyhybat ze strachu, aby ho nekonvertovali. (FINDLEN 1994, s. 135)
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cisafrem Konstantinem v Mentorelle pobliz Guadagnolos, a v pribéhu nasledujicich let z néj
vybudoval maridnské poutni misto.

Pokud chtél Kircher jit s dobou, musel publikovat i dilo tykajici se kryptografie. Spolu
s timto dilem Polygraphia nova (1663) zaslal Kircher svym patronim i skfifiku s pohyblivymi
prickami, kterd umoznovala dekddovat tajné zpravy.

Hlavnim dilem této dekady Kircherova Zivota vSak bezesporu byl jiz zmifovany Mundus
subterraneus (1664-1665), ktery byl rozpracovanim zdkladni myslenky pfedstavené v Iter
extaticum. Bohaté ilustrované dilo se mimo vysvétleni pohybu morskych vod zabyva
vulkanismem, spontanni generaci zvitat a rostlin, alchymii, zkamenélinami, faunou a flérou
Zijici v podzemi, daIinimi mechanismy atd. Kircher véfil ve spontdnni generaci zvitat a
rostlin, nebot pfedpokladal tzv. panspermia rerum. Tedy to, Ze vesmir je zaplnén vyzafujici
silou davajici vznik Zivotu.

Cas, ktery Kircher travil organizovanim rekonstrukce chramu v Mentorelle, vyuzil k bliz§imu
seznameni se s mistem, ve kterém se nachdzel, a svd topografickd zkoumani uverejnil
v Historia Eustachio-Mariana (1665). V tom samém roce také vydal Arithmologia, sive de
abditis numerorum mysteriis (1665), dilo obsahujici kromé béZznych matematickych témat i
rozbor uziti ¢isla v kabale a magii.

Kircher se vSak ve své publikaéni ¢innosti nezastavil a v roce 1666 vydal dalsi dilo tykajici se
obelisku, tentokrat odhaleného pobliz drivéjsiho Isidina chramu. Papez Alexandr VII. se
rozhodl| padly obelisk znovu vztycit, ale jeSté predtim povolal Kirchera k expertize. Kircher
byl po prostudovani tfi viditelnych stran schopen predpovédét, co se bude po vyzdvizeni
nachazet na strané, na které obelisk leZzel. Dnes spociva obelisk na malé Berniniho sose
slona pred fimskym chramem Santa Maria sopra Minerva.

V roce 1666 se Kircher setkal s némeckym specialistou na sanskrt Heinrichem Rothem a
obdrzel od Jana Marka Marciho tzv. VoynichGv manuskript. Rukopis pfipisovany
v Kircherové dobé Rogeru Baconovi je plny ilustraci fantastickych rostlin a dodnes se ho
nepodafrilo rozlustit.

Diky zprdvam od svych jezuitskych kolegl na ddlném vychodé byl Kircher schopen sepsat
dilo, které polozilo zaklady sinologie China lllustrata (1667). Kniha obsahuje informace o
geografii, geologii, botanice, zoologii, ndboZenstvi a jazycich ddlného vychodu. Objevily se
v ni prvni ilustrace Potaly v Lhase, Tibetu, prvni Cinsky slovnik nebo prvni abeceda a

gramatika sanskrtu. Dilo bylo jesté za Kircherova Zivota preloZzeno do francouzstiny,
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holandstiny, némciny a ¢astecné anglitiny a povaZuje se dodnes za jedno ze zakladajicich
dél sinologie.

Ve stejném roce vysla posledni Kircherova kniha tykajici se Zivo¢iSného a rostlinného
magnetismu Magneticum natura regnum (1667). K napsani tohoto dila ho ziejmé
inspirovaly nové objevy dovezené z ddlného vychodu jako napftiklad tzv. hadi kdmen, ktery
mél |écit hadi ustknuti. Kolem experimentu s hadim kamenem se rozvinula dlouholetd
diskuze s Francescem Redim, ktera odhalila zasadni rozdily v porozuméni experimentalni
praxi.193

Typickym a do znaéné miry dilem, ke kterému sméfrovalo vSechno Kircherovo snazeni, je
Ars magna sciendi z roku 1668, které mélo poloZit zaklady veskerému mozinému poznani.
Zda se, ze Kircher viibec neznal Baconovo Novum organum (1620) a ignoroval Descartovy
Rozpravy o metodé (1636). Za hlavni metodu poznani pak povaZoval smés

experimentalniho pristupu, aristotelské a tomistické logiky a kategorizaci Raimonda Lulla.

1671-1680

Posledni desetileti Kircherova Zivota bylo poznamenano zvySenou kritikou, které se jeho

dilu zacalo dostdvat. Té neuniklo ani topografické dilo Latium (1671), k jehoZz napsani

% Kircher@iv diikaz Gcinnosti hadiho kamene spocival v jediném experimentu vykonaném v roce
1663 pred publikem na psu ustknutém zmiji. Pes se do druhého dne od ptilozeni kamene zcela
uzdravil. Francesco Redi Kircherovu metodu napadl v dile Esperienze intorno a diverse cose naturali
e particolarmente a quelle che ci son portate dall'Indie fatte da Francesco Redi e scritte in una
lettera al Reverendissimo Padre Atanasio Chircher della Compagnia de Giesu. Redi provedl verejny
experiment na tfech kohoutech, z nichz dva zemreli a jeden z nezndmych divodd prezil. Mezi
svédky vSak nedoslo ke shodé o vysledku experimentu. V pribéhu nékolika nasledujicich let Redi
experiment mnohokrat opakoval s rliznymi ZivociSnymi druhy a jedy. Pouze ve tfech pfipadech
z mnoha zvife prezilo. Kircher spoléhal na zprdvy svych spolubratfi ze zdmofi, zatimco Redi zpravam
ocCitych svédkl nedivéroval. Na rozdil od Kirchera také poskytl mozné vysvétleni nevydarenych
experimentl. Pfesto nebyl schopen presvéddit evropskou odbornou verejnost o neucinnosti hadiho
kamene. Spor lze tak zjednodusené oznacit za spor spolehlivosti experimentll a zprav z terénu a
z laboratornich podminek. (M. BALDWIN, The Snakestone Experiments, An Early Modern Medical
Debate, in: Isis 86, n. 3 (Sep., 1995), s. 394-418.)
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Kirchera inspirovaly jeho pobyty na venkové. Dilo spiSe neZ aby pfinaselo nové poznatky,
odhalovalo Kircherovu zdsadni neznalost regionu a jeho déjin. Doprovodné dilo Iter
Hetruscum popisujici okoli Florencie ztstalo nevydéno a je ziejmé ztraceno.™

Na objednavku Spanélského patrona napsal Kircher ponékud netypické dilo Principis
christiani archetypon politicum, které je studii idedIniho kiestanského vladce doprovazenou
emblémy.

Phonurgia nova z roku 1673 je oproti Musurgia universalis, jejiz doslovné pasaze obsahuje,
obohacena o studii Sifeni a zesilovani zvuku a ndstroju k tomu slouZicich, jako je napft.
megafon, a jedna se tak o prvni dilo vénované akustice viibec.

V roce 1674 se Kircher stahl z Rima do Mentorelly, hledaje tak tnik pred stéle rostouci
korespondenci a navstévniky. Ani tam vSak klid nenasel, jak popisuje ve svém dopise
augsburskému lékafi Lukasovi Schroeckovi v dopise ze 14. listopadu: ,Propadne Skylle, kdo
se snaZi vyhnout Charybdé."**

Jako soucdst protiutoku proti rostoucimu skepticismu k obsahu Bible vydal Kircher v roce
1675 spis Archa Noe. Bohaté ilustrovany spis mél za ukol prokazat, Ze se vSechna zvifata
nutna k dalSimu rozmnozeni a kfiZzeni skutecné mohla vejit do Noemovy archy. Dale ve
spise dokazuje, Ze celé lidstvo skuteéné pochazi od Noema a Ze ke stvoreni doslo roku 3984
pf.n.l. Mezi pokra¢ovanim pfibéhu o Noemové arSe Turris Babel sive archontologia (1679)
jesté vyddva Sphinx mystagoga, sive diatribe hieroglyphica (1676), ve které interpretuje
napisy na mumiich cerstvé dovezenych do Evropy a zaroven zde pojednava o problematice
stéhovani dusi a reinkarnace, jejiz pravdivost ale zcela odmita.

Vjiz zminované Turris Babel demonstruje, jak byl svét znovu zalidnén a jak doslo
k rozdéleni prvniho jazyka — hebrejStiny — do asi 72 jazyk( zndmych v Kircherové dobé.

V poslednim roce Kircherova Zivota vydal jeho vydavatel Jan Janssonius vytah experiment(
z Kircherovych dél Physiologia Kircheriana Experimentalis (1680).

Jiz v 1été 1679 vsak Kircher pfijal posledni pomazani a jeho zdravotni stav se pomalu ale
jisté horsil. Dvacatého ledna 1680 napsal zfejmé svij posledni dopis augsburskému pfiteli

Hieronymovi Ambrosiovi Langenmantelovi a dvacdtého sedmého listopadu zemrel — ve

%% 0 faktickych chybach, tykajicich se mésta Lucca, naslednych problémech s cenzurou a nakonec

vzdani se nadéje na jeho vydani v SIEBERT 2004, s. 85—-86.
% | ANGENMANTEL (ed.), Fasciculus, Augusta Vindelicorum 1684, s. 21-22.
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stejny den jako jeho pfitel sochar Bernini. Podle jeho prani bylo jeho télo uloZzeno v kostele
Il Gesu a srdce pred oltafem kostela sv. Eustacha v Mentorelle.

Kircherovo dilo byva dnes ¢asto hodnoceno pravé na zdkladé dél z konce jeho Zivota, jako
je Arca Noe nebo Turis Babel, tim dochazi k zdsadnimu zkresleni a vede to k obrazu Kirchera
jako posetilého snilka, ktery zaspal svou dobu. Jeho kariéru je tfeba sledovat od samého
pocatku a soustfedit se vice na hodnoceni Kircherovych soucasnikli a bezprostfednich

nasledovnikl nez na hodnoceni dnesni.

4. Athanasius Kircher — autobiografie

Jako posledni dovétek ke Kircherovu Zivotu vysla vroce 1684 v Augsburgu jeho
autobiografie, kterou napsal v dopisech H. A. Langenmantelovi Fasciculus epistololrum.196
Dilo predstavuje pro badatele fadu problém{. Svij Zivotopis zaslal Kircher augsburskému
pravnikovi, pfiteli a korespondentu Hieronymu Ambrosiu Langemantelovi.'®” Autograf se
vSak nedochoval a forma, v jaké byl Zivotopis publikovdn, nenapovida, Zze sSlo o dopisy.
Zivotopis je rozdélen do sedmi kapitol od Kircherova narozeni az do prvni poloviny

sedmdesatych let. Je mozné, Ze byl zaslan jako celek nebo po kapitolach.

Langenmantel vroce 1684, tedy ctyfi roky po Kircherové smrti, Zivotopis v Augsburgu
vydal. Otazkou neni jen to, jak vyrazné do ného editorsky zasahoval, ale také jak se Sifil a
s jakym umyslem ho viibec Kircher napsal. Autograf se, jak jiz bylo fe¢eno, nedochoval, zato
se v knihovnach celé Evropy nachazeji rukopisné opisy tohoto drobného dilka s nazvem

Vita reverendi patris A.K. a semet ipso conscripta, které mohou byt ¢etnéjsi nez samotna

% HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum Adm. R. P. Athanasii
Kircheri Soc. Jesu (etc), Augusta Vindelicorum 1684.

7 Hieronymus Langenmantel (1641-1718) ziskal jezuitské vzdélani na kolejich v Augsburgu,
Tlbingenu a Ingolstadtu. Byl kaplanem v Augsburgu, St. Peteru a St. Moritzi, clenem Academia
Naturae Curiosorum, pozdéji zndmé jako Academia Leopoldina a Fruchtbrigende Gesellschaft.
Dopisoval si mimo jiné i s Leibnitzem a Johannem Heveliem. Publikoval a editoval také nékolik dél
svych jezuitskych kolegl. Plsobil ziejmé jako zprostfedkovatel vydani Kircherovy Phonurgia nova

v Kemptenu v roce 1673. Existujici korespondence mezi Langenmantelem a Kircherem pochazi z let

1668-1680. (Vice k Langenmantelovi: TOTARO 2009, s. 161-168)
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tisténa verze. Dilo je velmi vzacné. Giunia Totaro napoditala 17 vytiskl a 6 rukopist, mezi
nimi i jeden prazsky.*® Rukopist viak vzhledem k jejich t&3i dohledatelnosti v katalozich
knihoven muze byt vice. Bereme-li v iuvahu pomérné vysoké zastoupeni vSech ostatnich
Kircherovych dél v evropskych knihovndch, je maly pocet dosud objevenych vytisk( tohoto

dila tézko vysvétlitelny jev. K ¢emu mélo slouzit? Komu bylo uréeno?

Langenmantellv  Fasciculus obsahuje kromé Kircherovych dopisi samotnému
Langenmantelovi dopisy augsburskému lékafi Lukasovi Schroeckovi starSimu i mladSimu
(1646-1730), augsburgskému méstskému lékafi Georgovi Hieronymu Velschovi (1624-
1677), Johannu Georgu Anckelovi (1644?-17137?) — obchodnikovi s knihami v Augsburgu —a
nakonec augsburskému farafi a bojovnikovi proti ateismu Theophilu Spitzelovi (1639—-
1691). Utla knizka (na vy$ku ma asi 20 cm, 78 stran bez predmluvy) je vénovéana Johannu
Christophu Adelmannovi von Adelmannsfelden (1640-1687), knizecimu probostovi

v Ellwangen, jako darek jeho vyhlasené knihovné.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze dopisy byly usporadany vzhledem k lokalni pfislusnosti jejich
adresatd. Kniha je vénovana lokdlnimu patronovi. Navic se vétsSina tisténych exemplari
nachazi v némeckych a zvlasté pak jihonémeckych knihovnach. Neni viibec zfejmé, jaky byl
KircherGv umysl s dopisy, které Langenmantelovi zasilal. O instrukcich k publikaci ani o
dlvodu sepsani svého vlastniho Zivotopisu Kircher ani v korespondenci, ani v samotném
Vita nic neuvadi, coZ je také dlvod, proC néktefi badatelé o jeho puvodnosti pochybuiji.
Z charakteru Vita se vSak domnivam, Ze se jedna o Kircherovo dilo. Vzhledem k tomu, Ze
jsem méla moznost vidét pouze rukopis uchovany v Narodni knihovné, je obtizné Ccinit
jakékoli zavéry, ale zda se, Ze existujici rukopisy byly pofizeny z tisténého textu. Dopisy
soucasti prazského opisu nejsou, tou je pouze Vita. Langenmantel, Velsch, Lukas Schroeck

d.j. byli navic ptispévateli do Casopisu Ephemerides’®, ktery od roku 1670 vydavala

1% TOTARO 2009, s. 157-159. (Tisky se nachazi v Augsburgu, Dillingenu, Drazdanech, Fuldé,
Gottingenu, Heidelbergu, Londyné, Mnichové, PafiZi, Rastattu, Stuttgartu a Benatkdch. Rukopisy
v Mnichové, Pafizi, Rimé&, Vidni a Praze) Praisky rukopis pochazi ze sedmnéctého stoleti a ma
signaturu: Narodni knihovna Ceské republiky: Vita P. Athanasii Kircheri a semet ipso conscripta, UK
MS sign. XIV C 12 (Y. lIl. 6. n. 12), (Truhlar 2478).

199

Miscellanea curiosa sive ephemeridum medico-physicarum Germanicarum Academiae Caesareo-

Leopoldinae Naturae Curiosorum.
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Academia Naturae Curiosorum znama pozdéji jako Academia Leopoldina. Langenmantel byl
také clenem Fruchtbrigende Gesellschaft vzniklé na zakladé predobrazu Academia della

Crusca v roce 1617 za ucelem ocisténi a oziveni némeckého jazyka.

Je tedy moiné, Ze kniha byla uréena ke kolovani ve vymezeném okruhu osob, tedy
napftiklad ¢lent Academia Naturae Curiosorum nebo Fruchtbrigende Gesellschaft, kde by
také méla odpovidajici dopad. Zaroven vsak byl zajem o Kircherlv Zivotopis takovy, Ze
zného vznikaly opisy. Nakolik je tato hypotéza spravna, by mohla napovédét

Langenmantelova pozdéjsi korespondence, o niz bohuzel nemam zadné informace.

Anton Behlau vydal v roce 1874 Kircher(v Zivotopis, ve kterém preloZil nékteré pasaze z
Vita z latiny do ném¢iny.?® V roce 1901 vydal Nikolaus Seng kompletni pteklad Vita do
1

néméiny.”®! Nékterd mista jsou vjeho prekladu doplnéna komentdfem z Kircherova

#ivotopisu od Karla Brischara.?®?

Ackoli je pravé Kircherova autobiografie hlavnim zdrojem vSech biografickych informaci o
Athanasiu Kircherovi, kjejimu kritickému zhodnoceni doslo az v poslednich letech.
Informace o prvni ¢asti Kircherova Zivota pochdzejici z Vita poprvé kriticky a velmi

podrobné zmapoval Berthold Jager.”®

Druha cast, ktera pokryva tfi roky Kircherova Zivota a
zabyva se jeho vztahem k pfipadu Galileiho, se stala pfedmétem mikrostudie Haralda
Sieberta.”® Zasadni zhodnoceni Kircherovy autobiografie spolu sjeji latinskou,

francouzskou a italskou edici vydala v roce 2009 jako svou disertaéni praci Giunia Totaro.”®

200 A BEHLAU, Athanasius Kircher, eine Lebensskizze, in: Programm des Kéniglichen Katholischen

Gymnasius zu Heiligenstadt, Heiligenstadt 1874, s. 1-18.

201 N. SENG (ed.), Selbsbiographie des P. Athanasius Kircher aus der Gesellschaft Jesu, Fulda 1901.
22 K. BRISCHAR, Pater A. K. ein Lebensbild, in: Kath. Studien Ill, 1877, s. 249-339.

203 B JAGER, Athanasius Kircher, Geisa und Fulda. Zur Herkunft der Familie, zur Geschichte der
Vaterstadt und zur politisch-religiosen Situation im Stift Fulda um die Wende vom 16. zum 17.
Jahrhundert, in: H. Beinlich, C. Daxelmdller, H.-J. Vollrath, K. Wittstadt (edd.), Spurensuche, Wege zu
Athanasius Kircher, Dettelbach 2002, s. 9-40.

294 4. SIEBERT, Flucht, Aufstieg und Galilei-Afféire, Drei Jahre im Leben de Athanasius Kircher, Eine
Mikrohistoria (1631-1633), Norderstedt 2008.

205

G. TOTARO, L’autobiographie d’Athanasius Kircher — L’écriture d’un jesuite entre vérité er

invention au seuil de I'oeuvre, Introduction er traduction francaise er italienne, Bern 2009.
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Prace do znacné miry shrnuje studie poslednich tficeti let a nabizi nékolik zajimavych
novych vhled( do Zivota a dila Athanasia Kirchera. Zajimavé vsak je, Ze autorka se vlbec
nezabyva slozitymi otazkami autorstvi, zpUsobu Sifeni a blizSiho uréeni dila, jehoz

vicejazycnou edici usporadala.

PFipustime-li autenti¢nost Vita, otevird se nam dalsi fada problémovych otdzek souvisejici
s jeho interpretaci. Ackoli interpretace kazdého historického pramene s sebou nese rlizna
uskali, interpretace autobiografie, navic autobiografie s hagiografickymi prvky, je o to
v némecky mluvicim prostiedi se badatelé timto Zdnrem zabyvaji.’®® Pro ndmi sledované
obdobi viak existuje v déjinach autobiografie mezera. Za posledni d(lezité a ¢asto vzorové
jsou povazovany autobiografie Hieronyma Cardana, Benvenuta Celliniho nebo svaté Terezy.
Na druhé strané tohoto obdobi se objevuji autobiografie Edwarda Gibbona, Rousseaua,
Wordswortha a Goetheho. Autofi déjin autobiografie se zminuji o cirkevnich
autobiografiich sedmndctého stoleti v obecném smyslu, ale nepfinaseji rozbor zadné z nich.
Kircherova je v rdmci Zanru a obdobi vyjimecna. Setkdvdme se zde s autobiografii jezuity a

polyhistora a obé tyto stranky se navic vzajemné prolinaji.

Autobiografie uz ze své podstaty nema zadnou pevnou formu. Individualita a forma se

stavaji vtomto Zanru jednim, stejné jako Zivot nema ani Cistou formu, ani obsah. Pravdu

2% G. MISCH, Geschichte der Autobiographie, 4 vol., Leipzig-Berlin-Bern—Miinchen—Frankfurt am
M., 1907-1969; P. LEJEUNE, Le Pacte autobiographique, Paris 1974; P. LEJEUNE, L'Autobiographie
en France, Paris 1971; R. PASCAL, Design and Truth in Autobiography, Cambridge 1960; K. VON
GREYERZ, H. MEDICK, P. VEIT (edd.), Von der dargestellten Person zum erinnerten Ich. Européische
Selbstzeugnisse als historische Quelle 1500-1800, in: Selbstzeugnisse der Neuzeit 9, Kéln 2001; B.
VON KRUSENSTJERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und quellenkundliche
Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17. Jahrhundert, in: Historische Anthropologie.
Kultur. Gesellschaft. Alltag 2 (1994), s. 462—471; S. ELIT, S. KRAFT, A. RUTZ (edd), Das ,Ich” in der
Frihen Neuzeit. Autobiographien — Selbstzeugnisse — Ego-Dokumente in geschichts- und
literaturwissenschaftlicher Perspektive, in: Zeitenblicke. Online-Journal  fiir die

Geschichtswissenschaften 1 (2002), Nr. 2.
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207 Jednota

jejiho sdéleni je tfeba hledat ne tolik v jednotlivych ¢astech, jako v jejim celku.
autora i hlavni osoby tak vytvafi podle Diltheye nejvyssi a nejinstruktivnéjsi formu
porozumeéni lidskému Zivotu, protoze ten, kdo se mu snazi porozumét, je zdroven tim, kdo
ho prozil.”® Pfesné vtom duchu je tfeba &ist i Kircherovu autobiografii. Neptikladat
priliSnou vahu pravdivosti ¢i nepravdivosti jednotlivych ¢asti pribéhu, ale celému sdéleni a

smyslu, ktery Kircher sam svému Zivotu prikladal.

Ackoli se v Kircherové autobiografii nachazi fada nesrovnalosti, které bychom mohli
pokladat za umyslné, je zdroven treba si uvédomit, Ze to, co chceme po autobiografii, je,
aby nam ukazala Zivot, tak jak se v rGiznych okamdzicich jevil v dudi autora.’® Autobiografie
stoji na vzpominkach a jeji vybérovost nemusi byt vidy ddna uamyslem zménit ¢i zamlcet

néjakou informaci o sobé, ale faktem, Ze jsem to ,,ja“, kdo si na situaci takto vzpomina.

A pravé proto je Kircherova autobiografie nesmirné cennym pramenem nejen k poznani
jeho dila, ale samotného autora s jeho vybérovou paméti, jeSitnosti, chybami i umyslem

vytvorit vlastni obraz uréeny o¢im ostatnich.

Howard Louthan ve svém clanku Popular Piety and the Authobiography of Athanasius
Kircher®®® upozorfiuje na dalsi dlleZitou vrstvu Kircherovy autobiografie. Tou vrstvou je
vrstva hagiograficka. Uvédomime-li si vSemozné zazraky, které Kircherovi tolikrat zachranily
Zivot a nasmérovaly ho do samotného centra krestanstvi, a pfi ddrazu, ktery kladl na
objeveni a restauraci kostela v Mentorelle, neni mozné si tohoto aspektu nepovsimnout.
Silnd zboZnost projevujici se v jeho autobiografii nds upozornuje na to, Ze prostupuje také
celé Kircherovo védecké dilo a Ze je pfi jeho ¢teni tfeba mit na paméti tuto velmi silnou
stranku jeho osobnosti a svéta. Zda se, Ze nejen podle J. W. Evanse rezonoval jeho typ

zbozZnosti obzvlasté dobre se stfedoevropskymi rekatolizaénimi snahami a prostfedim

207

G. MISCH, Begriff und Ursprung der Autobiographie, in: Glinter Niggl (ed.), Die Autobiographie,
zu Form und Geschichte einer Literarischen Gattung, Darmstadt 1989, s. 45-46.

28 \W. DILTHEY, Das leben und die Selbsbiographie, in: Giinter Niggl (ed.), Die Autobiographie, zu
Form und Geschichte einer Literarischen Gattung, Darmstadt 1989, s. 28.

299 ) KUCZYNSKI, Probleme der Autobiographie, Berlin-Weimar 1983, s. 43.

219 4 LOUTHAN, Popular Piety and the Autobiography of Athanasius Kircher, SJ, in: R. Robinson, J.

Benniston (edd.), Catholicism and Austrian Culture, Edinburgh 1999, s. 6.
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vibec.?!!

A neni divu — celd autobiografie je dokladem post-tridentského katolicismu a
kromé toho se v ni silné objevuji prvky barokni zboZnosti typické obzvlasté pro takzvanou
,Pietas Austriaca”, tedy zboZnost pocitovanou, provozovanou a také prosazovanou
habsburskou dynastii v jejich zemich. Jeji soucasti je predstava vyvolenosti domu
Habsburkd ve véci obrany cirkve a katolického ndboZenstvi pred heretiky a pohany.

212 Ne

Zakladnimi pilifi této zboZnosti pfitom bylo uctivani kfize, eucharistie a Panny Marie.
nahodou se jedna o dogmata odmitana protestantskymi cirkvemi. Mimoradna zboZnost
panovnikd a relativni Uspéchy habsburské dynastie v sedmndactém stoleti pak tento typ

zboznosti prenesly do aristokratickych a méstanskych kruhli, aby se nakonec projevil

v barokni lidové zboZnosti habsburskych zemi.

Obratime-li pozornost zpét k autobiografii, objevi se boj s heretiky a maridnska zboznost
jako dvé zakladni linie textu. KircherQv otec vérné stal pfi fuldském knizecim opatovi
Balthasarovi von Dermbach v jeho rekatoliza¢nich snahdach, on sam, obkli¢en luteranskym
Uzemim, hrdé nesl sv(j habit. Stale prchajici pfed armadami protestantskych vojsk

nenechava Kircher nikoho na pochybach, v jakém svété se to ocitl.

Kircherllv Buh je vSudypfitomny a fidi jeho Zivot i fad pfirody. Jeho zachranil z mnoha
nebezpedi, do kterych ho pfivedla predevsim jeho zvédavost, a nasméroval jeho Zivotni
cestu do Rima. V ptirodé Blih projevuje svou prozfetelnost i ptes pfirozené pficiny jevd.
Ackoli Kircher vysvétluje objevovani se kfiz(i na obleceni lidi pfirozené, stejné jako Cinnost
vulkdn( nebo vznik zkamenélin, Blh je vidy u toho. KircherlQv Blah neni vzdaleny hodinafr,

ale Buh kazdodennich zazrakd.

211 R J. W. EVANS, The Making of Habsburg Monarchy 1550—1700, Oxford 1979. Kircherovi se
vénuje predevsim ve treti ¢asti této knihy nazvané The Intellectual foundations.

212 \lymezeni Pietas Austriaca pochazi napi. od Nikolause Vernulaeuse, 7aka Justa Lipsiuse,
predevsim v dilech Virtutes Augustissimae Gentis Austriae libri tres (Lovan 1640) a Historia
Austriaca (Lovan, 1651), dale pilite habsburské zboZnosti uvadi Schonleben, Johann Ludwig.
Dissertatio polemica de prima origine aug. Domus Habsburgico-Austriacae. 2 vol. Lublan, 1681, dale
Scalletari, Josephus. Recentissima Pietatis Austriacae Monumenta Leopoldi Primi...et Majorum ejus

in Deum, s. Crucem, SS. Eucharistiam Religio et B.V. Mariae Cultus, Wien 1693. (A. CORETH, Pietas
Austriaca, West Laayette 2004, s. 4, 7.)
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Howard Louthan to ve svém c¢lanku shrnuje nasledovné: ,Kircher’s autobiography, then,
certainly shows us a very different side of this Jesuit scholar. It is not the Kircher of pure
intellectual abstraction but a priest whose hands are dirty in the everyday work of the
Church: confounding heretics in German forests, spending nights in prayer before statues of
the Virgin, describing the horrors of hell, leading pilgrimages to forgotten shrines and
signing his spiritual testament with his own blood. Such patterns of Baroque piety remind

us that Kircher not only deciphered hieroglyphics but also worked to save souls.”**

Je prekvapivé, jak mdlo je Kircherova autobiografie inspirovdna jinou slavnou jezuitskou
autobiografii, a to samotného Igndce z Loyoly, sepsanou Luisem Concalvesem da
Camara.”** Jedinym spole¢nym prvkem obou autobiografii je, ze ke klicovému obraceni
obou aktért doslo diky zranéni nohy. Ignac byl ranén v bitvé a nohu mu zranila délova
koule. Kircher ke svému zranéni pfiSel kvuli zimnimu brusleni. Zatimco Ignace dlouhodobé
upoutani na lizko primélo k cetbé Bible a Zivota svatych, coz vedlo k naslednému obraceni,
Kirchera dovedla k obraceni touha vstoupit do fadu a vyslySené modlitby k Panné Marii o
jeho uzdraveni. Jiz v tom je vidét zdsadni rozdil nejen ve vypravénych Zivotnich cestdch, ale

pfedevsim v osobnostnich typech obou aktéra.

Oproti pomérné suchému a velmi civilnimu Ignacovu liceni se nam v Kircherové
autobiografii nabizi svét plny zazrakl. PIny neuvazenosti, nebezpeci, Bozi milosti a zachran.
Spis neZ augustinské meditace v ném nachdzime aktivni ucast na déni okolniho svéta. Oba
svém obsahu a hlavné formé sdéleni. Je to Zivotopis hodny barokniho divadla a vznikajiciho
romanového zanru. Nelze vyloudit, Ze je do jisté miry inspirovan jak Zivotopisem Girolama

. . , . . sy ..o
Cardana, tak jezuitského misionare Petra Canisia. >

Spolu s Uvahou nad hagiografickou strankou Vita, kterad predstavuje Kirchera jako vzorného
kfestana a ¢lena jezuitského fadu, zde ale mame také nezanedbatelnou stranku u¢eneckou,

ktera je nepopiratelné apologetickd. Kircher musel své schopnosti cely Zivot prokazovat a

> LOUTHAN 1999, 5. 9.

1% ). N. TYLENDA, S.. (ed.), A Pilgrim’s Journey. The Autobiography of Ignatius of Loyola, San
Francisco 2001.

?'> LOUTHAN 1999, s. 9-10.
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branit. To, Ze ho spoluzéci povazovali za slabomysiného, vyplyvalo jen z Kircherovy snahy
skryvat své schopnosti ve strachu, aby mu kvdli jeSitnosti nebyla odepfena Bozi milost.
Odchod z uditelského mista v Koblenzi do Heiligenstadtu vysvétluje zavisti kolegl nad jeho
schopnostmi, které jiz nemohl skryvat. Své znalosti jazykd musel zkouSkou dokazat svému
prvnimu patronu J.-C. Fabri de Peirescovi. Jeho uUsudek sice nebyl vidy bez chyb, jak
pfipousti, ale objeveni obelisk(i mu dalo pfileZitost umlcet vSechny pomlouvace. Byl to pro
Kirchera vidy boj, ve kterém musel prokazovat svoje kompetence. Outsider, ktery mél
nakonec pravdu a ziskal si uznani svych nadFizenych, patronéi a mnoha dalsich. Casto
obvinovany z ¢arodéjnictvi nebo v setkani se zazrakem, poukazoval na pfirozené pfriciny

véci tvari v tvar zazracnosti BoZi a jeho dila. Tak se Kircher vidél anebo alespon prezentoval.

Kupodivu Kircher v autobiografii vynechava duilezité momenty své ucenecké drahy, cestu
na Maltu, Sicilii a do jizni Itdlie nebo publikaci jeho zasadnich dél Polygraphia nova, Ars
magna lucis et umbrae, Arithmologia nebo Mundus subterraneus. Snad je mozné jeho
upozadovani ucenecké drahy na ukor radové vysvétlit ¢astecné tim, Ze svou cestu na Maltu
a Sicilii popisuje v predmluvé k Mundus subterraneus, na ktery ve Vita odkazuje. Publikaci
vySe zminovanych a dalSich dél vydanych od Sedesatych let dale zase komentuje
v dopisech, které sice jsou obsazeny ve Fasciculus, ale nikoli ve Vita. Snad je to dalsi divod,
pro¢ mély byt vydany spolu. Jinak se ve své autobiografii vénuje v podstaté pouze

egyptologickym studiim a pomiji fadu dalSich zajm0 a publikaci.

Zda se, ze pokud se jiz Kircher zabyva svymi uceneckymi zajmy a uspéchy, ¢ini tak proto,
aby poukazal na mimoradnou Bozi pfizen a prozietelnost, ktera tidila jeho kroky. CoZ znovu
otevird jiz poloZenou a tézko zodpovéditelnou otazku, komu byla jeho autobiografie uréena

a s jakym umyslem byla napsdna? Jeji zodpovézeni vSak musime prenechat jinym.

4.1. Neékolik poznamek ke Kircherové autobiografii216

V predchozi kapitole jsme se pokusili uvést na pravou miru nékteré biografické uUdaje a
okolnosti prvnich triceti let Kircherova Zivota. Zabyvali jsme se spornym datem narozeni,

dolozitelnym vzdélanim a zaméstnanim jeho otce, obtizemi s dataci udalosti Kircherova

21 v s . . . s _ 7 v e z
® Stru¢na synopse Kircherovy autobiografie se naléza v pfiloze této prace.
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Zivota mezi lety 1618 a 1629, nejasnymi okolnostmi jeho odchodu od miSenského

arcibiskupa Johanna Schweinckarda i jeho pfichodem a zaméstnanim ve Francii.

V této fazi jeho Zivota se také poprvé setkdvame s védomou manipulaci s Zivotopisnymi
daty, kterou nelze pficist mozné chybé ¢i selhdni paméti. V prvni fadé to, Zze byl povolan
Kircher do Vidné, nebylo dadno fizenim shiry. Kircher vyvinul zna¢nou snahu, aby ziskal lepsi
misto neZz to, které mél v Avignonu, jak doklddd jeho Zadost o preloZzeni fadovému
generdlovi Muziovi Vitelleschimu.?” Kdyz pak povolani do Vidné pfislo, rozhodné se
nejednalo o povoladni na cisafsky dvr, ale prokazatelné pouze na videriskou kolej.”*® Ani
to, Ze se Kircher ocitl v Rimé&, nebyla shoda néhod. Kircher se pted svym odjezdem zastavil u
Peiresca, ktery ho vybavil dopisy svym prateltim, jez mél v Rimé predat.”*® Zda a jak dlouho
v Rimé zlstane, nebylo v tuto chvili jasné, bylo nicméné jasné, 7e se tam musi zastavit, a

stejné tak védél, Ze Peiresc déla viechno pro to, aby tam i zGstal.?*°

Je pozoruhodné, jak nékteré faze svého Zivota Kircher ve svém Zivotopise vyzdvihuje a
nékteré naopak opomiji. Po nékolikastrankovém popisu své cesty z Marseille do Rima se
témér vibec nevénuje letdim ndsledujicim po pFichodu do Rima. Vypousti také zkudenost,
ze které Cerpal desitky let a ktera mu pfinesla mimoradného patrona (tim byl Fabio Chigi,
pozdéjsi papez Alexandr VII.) a jisté znamenala mimoradnou inspiraci — cestu na Maltu,
kterou podnikl jako tutor a spole¢nik konvertovaného lankrabéte Fridricha Hessen-

Darmstadtského. Snad to Ize ¢astecné pricist tomu, Ze tuto zkuSenost popisuje ve svém dile

27 \liz pozn. 144. O tomto dopise vime z Vitelleschiho odpovédi Kircherovi z 31.7.1632: APUG 561, f.
16r., ve které Kirchera ujistuje, Zze se po takovém misté poohliZi, ale Ze neZ bude nalezeno, ma
setrvat v Avignonu a své jazykové dovednosti nejen dale péstovat, ale i rozSifovat. (SIEBERT 2008, s.
22))

218 Dopis Peiresca Barberinimu, Aix, 12. ¢ervna 1633, BAV, Barb, lat. 6503, fol. 53, ve kterém Peiresc
lituje Kircherova odvolani na videriskou kolej a snazi se Barberiniho presvédcit, aby ovlivnil zménu
tohoto rozhodnuti. (STOLZENBERG 2003, s. 31) Viz také pozn. 156.

219 Dopis Peiresca Gassendimu, Aix, 22. Zafi 1633, in: Peiresc N.-Cl.Fabri de, Letters, vol. 4, Letters
de Peiresc a Bouchard et a Gassendi,ss. 361—62. (TOTARO 2009, s. 83)

220

Peireskv dopis Kircherovi ze 17. srpna 1633 o nadé&jich na jeho umisténi v Rimé vzhledem

k Scheinerovu povolani na viderisky dvlir, APUG 568, fol. 198. (TOTARO 2009, s. 93)
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Mundus subterraneus®??, a nepovazoval proto za nutné ji predloit znova. Cesta na Maltu a

predevsim Kircherovo odvolani z ni mélo zfejmé jiny dlivod, neZ jaky uvadi.

Kircher piSe, Ze nabidku odcestovat s lankrabétem na Maltu dostal vzhledem ke svému
pfi¢inéni o jeho konverzi a 7e byl odvoldn do Rima a nahrazen v této roli nékym jinym,

222 Gjunia Totaro

protoZze nemohl na Malté zlstat déle, aniz by to uskodilo jeho studiim.
viak ve své knize poukazuje na to, Ze Kircher ve své autobiografii zcela zamlcel existenci
Lucase Holsteina, ktery mél skute¢nou zasluhu na Fridrichové konverzi a ktery také sehrdl

2 Holstein zatal v probéhu doby stravené

roli v konverzi kralovny Kristyny Svédské.
s Kircherem na Malté pochybovat o Kircherovych schopnostech plnit svoji roli duchovniho
rddce mladého lankrabéte. V dopise Barberinimu si stéZoval, Ze Kircher lankrabéte viibec
nenavitévuje, netdastni se jeho Zivota a vénuje se pouze svym studiim.?** Ani o tfi mésice
pozdéji nebyla situace jind a Holstein opét oznacil Kirchera za neschopného plnit svou

roli.??

Barberinimu zfejmé dosla trpélivost a v dopise Chigimu informuje o odvolani
Kirchera do Rima, aby mohl pokracovat v lingvistickych studiich, a ?4d4 o nahrazeni
Kirchera jednim z jeho fadovych bratfi Theodoricem Beckem.?”® V lednu 1638 je jiz Kircher
zpét v Rimé.

Kircher jen kratce zmifiuje své povolani na misto matematika na Collegiu Romanu v Rimé.
Podle Totaro za to mlze zklamani z opétovného odmitnuti jeho Zadosti o vyslani na misii.??’
Kircher zadal o vyslani na misii nékolikrat. Poprvé zadal v roce 1629 z Misné, kdy zadal o

vyslani na blizky vychod, kde by vyuzil své jazykové znalosti. V té dobé byl vSak pro takovou

221 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus I, pfedmluva.

222 ) ANGENMANTEL (ed.), Fasciculus, Vita, Augusta Vindelicorum 1684, s. 54-55.

*2 TOTARO 2009, s. 113-123.

?** Holstein Barberinimu, Malta, 17. Cervna 1637, BAV, Barb, lat. 6488, fol. 28 (A. BARTOLA,
Alessandro VII e Athanasius Kircher S.J. Richercher e appunti sulla loro corrispondenza erudita e
sulla stroria di Alani codici chigiani, in: Miscelanea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae 3 (1989), s.
7-105, s. 22)

?%> Holstein Barberinimu, Neapol, 7. z&¥ 1637, BAV, Barb.lat. 6488, fol. 36 (BARTOLA 1989, s. 79-81)
226 Barberini Chigimu, Rim, 10. zafi 1637. (BARTOLA 1989, s. 82—83)

? TOTARO 2009, s. 126.
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roli je$té piili§ mlad, protoZe fadové regule pozadovaly vék 35 a7 40 let.’”® Dalsi zadost
dosvéd¢uje Peirescova korespondence®? a dal$i pochazi z roku 1637 z doby jeho pobytu na
Malté.”*° Ddvodem tohoto odmitnuti byly zifejmé charakterové posudky nadfizenych, jako
byl napfiklad Kircherlv posudek z Avignonu, ktery ho popisuje jako: dobrého nadani,
dobrého usudku, zdrienlivého trochu, nepfilis praktického, zato zdatného v ucenosti a
melancholického charakteru. S dodatkem, Ze se hodi nejlépe kvykonu ucitelského

povolani.*!

Kircher tak musel své misionarské tuzby ventilovat jinak, k ¢emuz se mu naskytla pfilezitost,

232 Tomu také odpovidd rozsah stran, které

kdyZz objevil zficeniny kostela v Mentorelle.
Kircher ve své autobiografii tématu vénuje. Kostel byl objeven nejspiSe v roce 1661, v roce
1665 Kircher vyddava Historia Eustachio Mariana a 1671 Latium. Zatimco Kircher predklada
pfislib 400 scudi od vévody Braunschweig-Liineburgského, o kterém se dozvédél po svém
navratu z Mentorelly, jako zazrak a znameni, ukazuje se, Ze to bylo nejspiSe trochu jinak.
Kircher si s vévodou psal mezi lety 1650 a 1666 a po celou dobu od ného ziskaval rlzné
darky a financéni obnosy. V obdobi, které nas zajim3, tedy po roce 1661, vSak obdrzel 100
dukatl v unoru 1664, dalSich 200 v zafi téhoz roku, 300 vlednu 1666 a konecné 400
v kvétnu 1666.2*% Zd4 se, Ze tyto finanéni dary nesouvisely s odhalenim kostela. Ani jeden

z nich neni vyslovné vztazen k Mentorelle a posledné jmenovanych 400 scudi je zfejmé

odména za evangelium v syrsting, které Kircher vévodovi daroval.

228 Tamt., s. 131.

229 peajresc Saumaisovi, Aix, 29. listopadu 1636, Peiresc N.-Cl. Fabri de, Lettres a Claude Saumaise a

son entourage, p. 331. (TOTARO 2009, s. 129)

239 Existenci dopisu mdzeme vyvodit z odpovédi Muzia Vitelleschiho Kircherovi ze 7. ledna 1638,
Rim, APUG 561, fol. 18. (BARTOLA 1989, s. 83)

2t Ingenium: bonum. ludicium: bonum. Prudentia: aliqua. Experientia rerum:non magna. Profectus
in litteris: magnus. Naturalis complectio: melancholica. Ad quo Societatis ministeria talentum
habeat. ad docendum”. ARSI, Lugd. 19, fol. 17. (STOLZENBERG 2003, p. 80)

232

Dnes Santuario Madre delle Grazie in Mentorella.

23 TOTARO 2009, s. 145-146.
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Ani dar Fridricha Hesse-Darmstadt nebyl tak zcela spontanni a jak upozoriuje prace Giuniy

234

Totaro, ndsledoval az po Kircherové Zadosti o dar na opravu kostela.”™" Historia Eustachio

Mariana tak byla zfejmé napsana hlavné jako marketingovy tah, jak pfildkat financ¢ni dary

evropské nobility.?*

Vyse jsme uvedli nékolik nesrovnalosti, na které si Kircher ve své autobiografii bud
nevzpomind, anebo vzpominat nechce. Divodem, proc jsme se v této kapitole zabyvali
Kircherovou autobiografii, jsou predevsim vni obsazené hagiografické prvky, které
odpovidaly zboZnosti propagované habsburskymi panovniky pravé vdobé Kircherova
Zivota, a zaroven také okolnosti, za kterych tato autobiografie vysla tiskem v Augsburgu
spolu s dopisy ¢lent Academia naturae curiosorum. Oboji, at uz Umyslné nebo nedimysliné,
jasné situuje Kirchera do stfedoevropského rdmce a v podstaté znovu potvrzuje tezi R. J. W.

Evanse o Kircherovi jako zosobnéni typu stfedoevropské barokni kultury.

Dalsi kapitola se bude zabyvat Kircherovymi osobnimi a pfedevsim korespondencénimi styky
s Ceskymi zemémi. Jaky byl okruh Kircherovych korespondentd, povaha jeho
korespondence a jeji obsah, ndm napovi vice o Kircherovych osobnich ambicich v této
oblasti a také o tom, zda Evansova teze je vysledkem zpétné projekce, anebo zda ma realny

podklad, a zda se Kircher dokonce védomeé podilel na jejim vytvoreni.

5. Kircherovi korespondenti v Ceskych zemich

Uz jen pokus o vymezeni Kircherovy korespondence souvisejici s Ceskymi zemémi s sebou

236

nese fadu problém(.”” V prvni fadé jde o to, jak viibec takovou korespondenci definovat.

24 Fridrich Hesse-Darmstadt Kircherovi, Heitersheim, 24. €ervna 1665, APUG 555, fol. 27. (TOTARO
2009, s. 146-147)

% Tamt,, s. 147.

% prace s pramenem predstavuje praci s digitalizovanou verzi korespondence. Digitalizaci proved|
kolektiv spolupracovnikd pod vedenim Nicka Wildinga a Michaela Johna Gormana ve spolupraci s

Istituto e Museo di Storia della Scienza ve Florencii, Pontificia Universita Gregoriana v Rimé a

European University Institute ve Fiesole pod nazvem The Athanasius Kircher Correspondence
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Zde korespondenci definujeme jako vyménu dopisi mezi dvéma a vice lidmi, ktera je
obvykle uréovéna ve vztahu k jednomu z nich,”®’ v tomto ptipadé ve vztahu ke Kircherovi uz
jen proto, Ze hlavnim pramenem je sbirka dopisu, v nichZ Kircher figuruje jako adresat a
které jsou dnes uchovavany v archivech Pontificia Universita Gregoriana.?*® Shirka obsahuje
kolem 2160 dopisd uréenych Kircherovi a zhruba dalSich 200, jejichz autorem je sam
Kircher. Dalsi korespondence, kde je Kircher pfevdiné autorem, je rozeseta po archivech
celé Evropy a nepochybné i svéta vzhledem k tomu, Ze Kircherovi korespondenti se ¢asto
nachazeli v jeho nejvzdalenéjsich koutech. Dnes je znamo asi 350 dopisU, pficemz nejvétsi
shirka se nachazi v Bibliotheksarchiv Herzog August Bibliothek ve Wolfenbiittelu.?* Dal3i

0

véti soubory korespondence uchovava Biblioteca Apostolica Vaticana v Rimé&**® nebo

Biblotheque Nationale v Pafizi.

Z tohoto jisté pozoruhodného mnoizstvi dopisti ma témeér 170 dopist jako misto svého
odeslani uvedeno misto nachézejici se na Gzemi Zemi Koruny Ceské, tak jak bylo vymezeno
po postoupeni LuZice Sasku v roce 1635. Geograficky je Uzemi takto vymezeno nejenom
proto, Ze prvni dopis byl z daného Uzemi odeslan v prosinci 1638 z Prahy, ale také proto, ze
zahrnuti Moravy a Slezska poskytuje zajimavé informace o migraci korespondent(i v tomto
stfredoevropském prostoru a také o vztazich a komunikaci mezi periferii a centrem. Ze

souboru vyse zminovanych 350 dopisu, které se nachazeji mimo sbirky Pontificia Universita

Project: http://archimede.imss.fi.it/kircher/30.1.2011. Shirka je pfistupna s pomoci softwaru Luna

Insight.
237 M. HUNTER, Introduction, in: Archives of The Scientific Revolution, The Formation end Exchange
of Ideas in Seventeenth-Century Europe, Woodbridge 1998, s. 16.

238 Kompletni soupis predstavuje: W. GRAMATOWSKI (S.J.), M. REBERNIK, Epistolae Kircherianae.
Index alphabeticus, index geographicus, Rom, 2001.

% Dopisy je mozné nalézt online: Athanasius Kircher an Herzog August den Jiingeren. Lateinische

Briefe der Jahre 1650-1666 aus den Sammlungen der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel —
Transkription und Ubersetzung: http://diglib.hab.de/edoc/ed000005/start.htm, 30.1.2011. A dale

se ke korespondenci vztahuji ¢etné studie J. E. Fletchera.
29 A, BARTOLA, Alessandro VIl e Athanasius Kircher S.J. Richercher e appunti sulla loro
corrispondenza erudita e sulla stroria di Alani codici chigiani, in: Miscelanea Bibliothecae

Apostolicae Vaticanae, 3 (1989), s. 7-105.
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Gregoriana a jejich autorem je Kircher, byly v Ceskych zemich?** doposud identifikovany
pouze tfi dopisy, urCené Theodoru Moretovi, profesorovi matematiky v praiském
Klementinu.”** Existenci dvou daldich dopist v knihovné Strahovského klastera se
nepodafilo prokdazat. Kircherovi je naopak urcen dopis Jana Marka Marciho z Kronlandu,
nejcastéjSiho Kircherova korespondenta. Dopis se spolu s tzv. Voynichovym manuskriptem

nachazi v University Library na Yale University.2*?

Zde se zacinaji objevovat prvni obtize s definovanim tématu. Vzhledem k obsahlosti celé
Kircherovy korespondence je nezbytné vybér zuzit. Jak zaroven takové omezeni provést,
aniz bychom obétovali ¢asto klicové informace, je nesmirné obtizné. Kazda kategorizace s

sebou vSak nutné nese fadu takovych obéti a i zde se s nimi musime smifit.

Pfedmétem zkoumani budou tedy dopisy, které maji jako misto odeslani uvedeno misto
nachazejici se na Gzemi Zemi Koruny &eské, tak jak jsme si ho definovali. Casové je
korespondence vymezena Kircherovym Zivotem a tedy daty 1602—-1680. DoloZitelné sice
doslo k prvnimu kontaktu s Ceskymi zemémi aZ prostfednictvim vy$e zmifiovaného dopisu
Theodora Moreta Athanasiu Kircherovi v prosinci 1638, avSak vzhledem k tomu, Ze fada
dopist korespondent(l néjakym zpGsobem spjatych s Ceskymi zemémi nema uvedeno bud’
misto, nebo datum odeslani anebo oboji, musime dané vymezeni chapat pruzné. Stejné tak
mlzeme jen stézi ignorovat korespondenci osob, které sice jako misto odeslani nemaji
uvedeny Ceské zemé, ale z Ceskych zemi bud’ pochdazeji, anebo s nimi spojili velkou ¢&ast

svého Zivota. Jako priklad zde mZeme uvést Valentina Stansela nebo Jakuba Jana Vaclava

I Termin budu pouZivat ve vyse definovaném ramci jako Uzemi zemi Koruny ¢eské po roce 1635.

2 Dopis Athanasia Kirchera Theodoru Moretovi z 12. bfezna 1639: Narodni knihovna Ceské
republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae, poeticae atque Sermones,
sign. VI B 12b f. 73rv.

Dopis od téhoZ témuz z 1. Unora 1642: Narodni knihovna, sign. VI B 12b f. 144rv.

Dopis od téhoZ témuz z 19. inora 1642: Narodni knihovna, sign. VI B 12b f. 219rv.
%3 Jan Marek Marci z Kronlandu Kircherovi, 19. srpna 1669: Yale University Library — Beinicke Rare
Book Room, sign. Ms. 408: Yale University. Beinecke Rare Book and Manuscript Library. Autograph
letter of Johannes Marcus Marci of Cronland to Athanasius Kircher,

http://beinecke.library.yale.edu/dl crosscollex/brbldl/onelTEM.asp?pid=2041454&iid=1170955&src

htype, 13. 2. 2011.
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Dobrenského. Oba zminovani si s Kircherem dopisovali a hrali vyznamnou ulohu
v akademickém a kulturnim Zivoté Ceskych zemi, zarover viak 7adny z jejich dopisd nemd
jako misto odeslani Ceské zemé, a tak unikaji ze zorného Ghlu pozornosti. Budeme tak sice
vychazet ze stanoveného Uzemi, zdrovenn se vSak pokusime neopomenout duleZité

okolnosti, které se naSemu vymezeni vymykaji.

Je-li hlavnim Uhlem pohledu korespondence, nebudeme opomijet ani dopisy publikované
v dobovém tisku, které jsou adresovany Kircherovym korespondentim z Ceskych zemi.”**
Snaha zachytit Kircherovu korespondenci s Ceskymi zemémi se tak stdvd nesmirné
komplexni otazkou, pfi jejimz feSeni se nelze fidit presné danymi kategoriemi. Ty jsou tak

v tomto pripadé predevsim orientacni.

Kolem jedné Cctvrtiny celé Kircherovy korespondence pochazi z oblasti Habsburské
monarchie s Prahou a Vidni jako hlavnimi centry. To samoziejmé otevira fadu otazek, proc
byla pravé tato oblast v tak ¢astém kontaktu s némeckym jezuitou travicim témér cely sv(j
Fivot v Rimé&. Svou roli mohla sehrét kulturni spfiznénost, nebot Kircher prvni tfetinu svého
Zivota prozil v oblasti jizniho Némecka, kde také studoval a vyucoval na rGznych jezuitskych

kolejich. Stejné tak je nepopiratelné, Ze vétSinu kontakt( udrZzoval predevsim s osobami

** Dopis Kirchera Godefridovi Aloisovi Kinnerovi z Ldwenthurmu, 7. srpna 1661, in: GASPAR

SCHOTT: Organum mathematicum, Wirzburg, 1668, s. 57-54.

Dopis Kirchera Philippu Jakobu Sachchsovi von Léwenheim, 6. Unora 1672, in: JOHANN DANIEL
MAJOR, Memoria Sachsiana, Leipzig, 1675, s. 39-40.

Dopis Kirchera Albertu Tylkowskému, 23. listopadu 1672, in: ADALBERT TYLKOWSKI, Philosophia
curiosa seu universa Aristotelis philosophia, Prague 1680, predmluva.

Dedikacni dopis Kirchera Ferdinandu Johannovi Lichtensteinovi, in: ATHANASIUS KIRCHER, Oedipus
aegyptiacus, tomus Il pars altera 1653, s. 5. (Dedikacni dopis pro ¢ast nazvanou De Arithmetica
hieroglyphica.)

Dedikacni dopis Kirchera Johannu Gansovi, in: ATHANASIUS KIRCHER, Oedipus aegyptiacus, tomus Il
pars altera 1653, s. 83. (Dedikacni dopis pro ¢ast nazvanou De Geometria Hieroglyphica.)

Dedikacni dopis Kirchera Arnostu Vojtéchovi z Harrachu, in: ATHANASIUS KIRCHER, Oedipus
aegyptiacus, tomus lll, 1654, s. 486. (Dedikacni dopis pro Syntagma XVIII. De statuis aegyptiacis
polycharacteristicis, id est, toto corpore hieroglyphicorum kontextu conspicuis.)

MELCHIOR HANEL, Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani, Pragae 1665. ,Lectori Benevolo

Athanasius Kircherus”.
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katolického vyznani v katolickych Uzemich. V tom ptipadé je vsak prekvapivé, jak malé
mnozstvi jeho korespondence pochdzi z Pyrenejského poloostrova. Svym objemem tak
stfedoevropska korespondence snese srovnani pouze s italskou. Zaroven je nepopiratelné,
Ze tak zasadni mnoZstvi dopisu z Vidné a stfedni Evropy obecné souvisi s hledanim finanéni

podpory na cisarském a dalSich stfedoevropskych dvorech.

V nasledujicim textu se pokusime struéné predstavit Kircherovy korespondenty z Ceskych
zemi a nastinit témata, kterymi se v dopisech Kircherovi zabyvali. V dalsi kapitole se vice

zamérime na korespondenci pfirodné filozofickou a rozebereme podrobnéji jeji obsah.

Z 37 korespondentt z Ceskych zemi bylo 17 &lend jezuitského Fadu. Mnozi z nich napsali jen

jeden ¢i dva dopisy z Prahy a jejich hlavni oblast plsobnosti byla jinde.

Mezi takové mlzeme pocitat predevsim jezuitské zpovédniky pUsobici na habsburskych
dvorech, ktefi se v Ceskych zemich zdriovali pouze sporadicky, Johanna Ganse (1591-
1662)**, zpovédnika Ferdinanda Ill.,, Johanna Schegu (1595 Lublan —-1664 Wien),
zpovédnika arcivévody Leopolda Viléma, a Philippa Millera (1613-1676), zpovédnika a
vychovatele pozdéjsiho cisafe Leopolda. Vzhledem k tomu, Ze se Schega po vétSinu doby
své korespondence s Kircherem, ktera trvala od roku 1647 az do roku 1661, nachazel na

uzemi habsburského Nizozemi, jehoZ byl Leopold Vilém v letech 1647-1656 mistodrzicim,

**> Johannes Gans se v mladi chystal na drahu misionafe a dokonce docestoval aZ do Portugalska,

neZ ho v roce 1619 radovy general Muzio Vitelleschi odvolal do Rakouska kv(li zménéné politické
situaci. Nejprve byl kazatelem ve Styrském Hradci a na podatku tficatych let byl ustanoven
kazatelem ve svatostépanské katedrale ve Vidni. Ke dvoru se pfipojil jako kazatel uherského krale a
pozdéjsiho cisare, kterého doprovazel i na jeho taZenich. V roce 1637 si ho novy cisat Ferdinad lll.
zvolil za svého zpovédnika. Ustanoveni Ganse cisafovym zpovédnikem predstavovalo zasadni
zménu oproti strohosti predchoziho vlivného zpovédnika cisafe Ferdinanda Il. Wilhelma
Lamormainiho. Gans se rad napil a najed| a s formalitami si neldmal hlavu, coz mu zfejmé pomdahalo
ve vojenskych leZenich, ale u dvora musel byt upozorfiovan na nevhodné chovani a pravdépodobné
to také vedlo k mensimu politickému vlivu, nez jaky mél jeho predchidce Lamormaini. Ackoli cisafi
vyhovoval, nevychazel dobfe s jeho hlavnim radou Trautmannsdorfem a fadovy general Vicenzo
Carafa se snazil zajistit jeho odvolani. Gans nakonec slibil, Ze se napravi a tim celd véc skoncila. (R.
BIRELEY, The Jesuits and the Thirty Years War, Kings, Courts, and Confessors, Cambridge 2003, s.
209, 241.)

73



zasahoval do kulturniho okruhu Ceskych zemi ze viech tii v podstaté nejméné. Zato pro
Kirchera méla korespondence s nim vyznam mimoradny. Dopisy z roku 1649 se témér
vyhradné vénuji organizaci a financovani vydani Kircherova Musurgia universalis, ktera byla
vénovand pravé arcivévodovi Leopoldu Vilémovi. Jeho portrét v knize obsazeny byl taktéz
predmétem Schegovy korespondence s Kircherem. Korespondence z dalSich let odhaluje
dalsi z arcivévodovych velkych zajm( — steganografii. Leopold Vilém dokonce vytvofil
vlastni kod, ktery skrze Schegu Kircherovi poslal a ptal se ho na jeho nazor.*
Steganografie byla zajmem fady dalSich Kircherovych korespondentl predevsim z fad
Slechty. Jen kratce zde muiZeme jmenovat samotného cisafe Ferdinanda Ill.,, ¢eského
zemského mistodrziciho Bernarda Igndce z Martinic nebo praZzského arcibiskupa kardinala

Arnosta Vojtécha z Harrachu.

Hned prvni Scheglv dopis z Prahy se dotyka toho, co ve své korespondenci s Kircherem
reSil nejenom Miiller, ale napfiklad i Jan Marek Marci, tedy pokracovani Kircherovy ro¢ni
penze, kterou Ferdinand lIl. Kircherovi poskytoval a jejiz pokracovani bylo ohroZeno jeho

smrti.

V dopise ze zafi roku 1657 z Prahy gratuluje Schega Kircherovi ktomu, Ze se svymi
spolubratry prezil morovou karanténu, a doufd, Ze ji Kircher vyuzil k praci na Obeliscus
Pamphilius a Oedipus. Pokud by snad mél skrze smrt cisare pfrijit o své pfijmy, je tfeba

247\/ druhém dopise pide,

pozadat jeho syna, ktery podélil jak otcovy ctnosti, tak i Stédrost.
Ze se arcivévoda nemuzZe dockat predmluvy, ve které Kircher uvadi, co bude obsahem
Mundus subterraneus. Véri tedy, ze o svou penzi Kircher nepfijde, a rad by védél, kolik stal
tisk Mundus subterraneus a Magna arte combinatoria. Ze seznamu knih od Kirchera by
arcivévoda rad obdrzel traktat, ve kterém se pise, Ze plivod moru je oZiveny, coZ povazuje
za paradox. Schega sam se vzdava v této véci usudku, protoze neznd pohnutky, které
Kirchera k tomuto zavéru vedly. Doufa také, Ze budou cesty do Itdlie brzy volné, aby mohl

obdrzet slibené knihy.**®

%% Johannes Schega Athanasiu Kircherovi z Bruselu 1. dubna 1651, APUG 561/f. 167r
**’ Johannes Schega Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. zafi 1657, APUG 561/f. 163r.
*%% Johannes Schega Athanasiu Kircherovi z Prahy 27. prosince 1657, APUG 562/f. 87r.

74



Ze stejné doby jako dopis Johanna Schegy pochazi i jediny prazsky dopis Philippa Millera.
V dopise piSe, Ze knihy pro cisafe obdrzZel, ale Ze Itinerarium extaticum je bez Uvodu
k Mundus subterraneus, o ktery zadal. Vyjednavani o pokracovani penze, kterou mél
Kircher od cisafe, stale pokracuje.”*® Nakonec se podafilo pokratovani Kircherovy penze

zorganizovat a7 v roce 1660, tedy tfi roky po smrti Ferdinanda I11.>°

Millerovy dopisy se nijak vyrazné nelisi od dopisl jeho kolegli zpovédnik( Ganse a Schegy,
pfesto v nich poskytuje nejvice informaci o Kircherovych ceskych korespondentech.
Kardinal Harrach napfiklad Millera Zadal, aby dovezl do Prahy dvé kopie pamatecnich
minci ke kralové korunovaci, jednu pro mistodrziciho a druhou pro Jana Marka Marci.!
Miller také informuje Kirchera o ValdsStejnové nelspésné snaze o ziskani vratislavského

arcibiskupstvi.”?

Miullerova korespondence s Kircherem pochazi z let 1655 az 1675. Gansova korespondence
s Kircherem zacdala vroce 1641 a zcela utichla po roce 1657, tedy po smrti cisare
Ferdinanda lll. Kdyz Martinitz opoustél Viden, snazil se zajistit Kircherovi jiny kontakt, ktery
by ho spojoval s cisafem, a nikdo nemohl byt vtomto sméru vhodnéjsi nez jeho zpovédnik

Gans, ktery se zahy na to stal hlavni Kircherovou spojkou na cisarském dvore.??

Gans mél jako jeho zpovédnik k cisafi velmi blizko a jeho korespondence fesi predevsim
cisafovu osobni agendu s Kircherem. Z Prahy pochazeji dva Gansovy dopisy. V prvnim
z roku 1645 informuje Gans Kirchera, Ze sice s cisafem obdrzZeli novy projektor, ale Ze ani
pres nastaveni rdznych zrcadel a svétla svicky nefunguje. Prosi, aby ho Kircher lépe
instruoval nebo poslal dvé nové Cotky.”* V druhém dopise z roku 1647 pise, Ze si cisaf

precetl Kircherovo dilo o hydraulice a ptal se, zda jeho penize nemohly byt vyuZity |épe.

29 philipp Miiller Athanasiu Kircherovi z Prahy 28. prosince 1657, APUG 561/f. 143r.
2% philipp Miiller Athanasiu Kircherovi z Vidné 24. dubna 1660, APUG 555/f. 275r.
! philipp Miiller Athanasiu Kircherovi z Ebersdorfu 14. zafi 1655, APUG 561/f. 144.
22 Ty témuz z Vidné 27. ¢ervna 1671, APUG 560/f. 88r.
Tyz témuz z Vidné 26. ¢ervence 1671, APUG 560/f. 90r.
23 Bernard Igndc Martinitz Athanasiu Kircherovi z Prahy 3. listopadu 1640, APUG 556/f. 294r/f.
294v.
2% Johannes Gans Athanasiu Kircherovi z Prahy 3. Gnora 1645, APUG 561/f. 123r.
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Vénovat mlzZe dilo, komu chce, ale aby mu zaslal jeden exemplar, aZz bude vytisténo,

protoze by si ho cisaf rad precetl. >

Korespondence vsech tfi vySe zminénych se tykala predevsim organizace tisku Kircherovych
knih, zasilani dard, knih, finanéni podpory, dedikaci, zprav z déni ve svété i na cisarském
dvore a nejrliznéjSich mechanickych hracek a jejich ¢astych poruch. Pokud dopisy obcas
obsahovaly néjakou odbornou diskuzi, v podstaté nikdy neprekroclily uUroven, kterou

bychom oznacili za zajem.

Zpovédnici vabec hrdli mimoradné dulezitou roli ve dvorskych zélezZitostech a vzhledem
k tomu, Ze ve sledovaném obdobi byli zpovédniky cisafe a cisarské rodiny prevaineé jezuité,
se neni mozné divit zvySené kritice, ktera se tykala zneuzivani vlivu ¢lenl jezuitského fadu
na politické zaleZitosti. Pro rfadového generdla bylo obtizné zpovédniky odrazovat od
vmeésovani se do politickych zalezZitosti, zvlasté mohli-li v dobé protireformace zménit i
smérovat rozhodnuti vladafe ve prospéch nejen katolické viry, ale také vlastniho fadu.
Radova politika tak ve dvorskych zaleZitostech vyZadovala obezfetny postup. Zpovédnici
Casto také prebirali roli jakéhosi osobniho sekretare vladare. Sdilel-li s nimi zalezZitosti svého
svédomi, sdilel Casto také své zajmy a zdliby. Zpovédnici se tak stavali spojkou pro
naplfiovani cisafovych osobnich pfani a také pro ziskani audience ¢i osobniho kontaktu

s cisarem.

Pozoruhodnym Kircherovym kontaktem na vice stfedoevropskych dvorech byl také Jodocus
Kedd S.J. (1597 Emmerich—1657 Viden), zndmy také pod pseudonymem Theodorus Berck.
Kedd vstoupil do jezuitského radu v roce 1617 a jiz v letech 1632 a 1635 se pokousel o misii
v Dansku. Nakonec byl posldan vroce 1649 do Holstynska, kde plsobil na dvore
holStynského vévody Friedricha Ill. ve Friedrichstadtu. Existovala nadéje, Zze by vévoda
mohl konvertovat, a proto byl Kedd vyslan pod pseudonymem Theodorus Berck na jeho
dvur. Vévoda mél mnoho kulturnich zajma a Kedd pro ného v této oblasti vykonaval jakousi

spojku mimo jiné i s Kircherem.

Kedd byl vlivnym a plodnym autorem. Napsal asi 64 apologii katolické viry a kontroverzi

s protestantskou a k tomu nepocitame reakce na né.”® Jeho spisy mély velky podil na

2> Johannes Gans Athanasiu Kircherovi z Prahy 27. listopadu 1647, APUG 561/f. 136r.
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obraceni naptiklad ze Slezska pochazejiciho basnika a mystika Johannese Scheffera
(Angelus Silesius). Prestoze byl zcela nepochybné mimoradné vlivnou osobnosti své doby,
neni jeho Zivot ani literdrni produkce, snad pro svou ¢etnost, dikladné zpracovana. Zda se,
Ze jeho korespondence s Kircherem pochazi z doby, kdy svou povést specialisty na obraceni
heretik( teprve tvofil. Ackoli prvni dopis Kircherovi pochazi jiz z roku 1635, po roce 1649
nabrala jejich vzajemnad korespondence takové tempo, Ze Kedd ve svych dopisech neuvadél
datum a casto ani misto odeslani. Nelze tedy ani presné urcit, jak dlouho jejich
korespondence trvala. Zachovalo se 56 Keddovych dopist Kircherovi, coz ho fadi mezi jeho
prvnich pét nejcastéjSich korespondentli. Dopisy se zabyvaji predevSim organizaci
distribuce Kircherovych knih, Zddosti o dary pro patrony a predevSsim potencidlni
konvertity, diskuzi nad vhodnym zvolenim dedikaci a dalSimi dvorskymi zalezitostmi.
Z korespondence s Kircherem vyplyva, jak dulezZitou roli v obraceni na katolickou viru hraly

Kircherovy knihy a nejrtiznéjsi dary a kuriozity pro potencialni objekty konverze.?*’

Na svych cestach casto projizdél Prahou a odtud také pochazi nékolik jeho nedatovanych

dopisG. V prvnim dopise mluvi Kedd o tom, ze 14. fijna hovofil s Martinicem, ktery byl

potéseny dedikaci kapitoly o kabale.?®

Musi se vratit do HolStynska kvili kniham
z Holandska, které nemQzou byt do vévodovy knihovny koupeny bez jeho védomi.”®
V dalsim dopise z Prahy se zabyva zcela zalezitostmi holStynského dvora a prosi o zaslani

hudebni skrinky pro vévodu.?°

Z ostatnich dopist z Prahy nicméné vyplyva, Ze jeho zajem
byl jinde nez v Ceskych zemich a jediné spojeni je v nich skrze mistodrziciho Martinice, na

kterého sméroval Kircherovu korespondenci v ¢ase svych cest®® a ktery ho také zval ke

%% Allgemeine Deutsche Biographie, Band XV, Leipzig 1882, s. 518.

7 Mezi mnoha jinymi svédéi o daleZitosti dardi a knih pro rekatolizaéni pokusy dopis: Jodocus Kedd
Athanasiu Kircherovi z Friedrichstedtu 16. dubna 1651, APUG 561/f. 274r./f. 274v.

2%8 Kircher vénoval Martinicovi ¢tvrty dil Oedipus Aegyptiacus zabyvajici se kabalou.

% Jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 16. fijna bez uréeni roku (1650,1651?), APUG 561/ f.
224r.

2%% Jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 26. listopadu bez uréeni roku, APUG 561/ 220r.

?®! Jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 6. listopadu bez uréeni roku (1652), APUG 561/ f.
227r/f. 227v.

Jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 20. listopadu bez uréeni roku (1652), APUG 561/ f. 206r.

77


http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00008373/images/index.html?seite=520

svému stolu.”®?

Z téhoz dopisu také vyplyva jeho znamost s Janem Markem Marci, ktery
nechdva Kirchera pozdravovat. Celkové Ize charakter Keddovy korespondence propojit
s korespondenci cisarskych zpovédnikd. Presto bych si ho dovolila oznacit za skutecnou
Sedou eminenci jezuitské protireformace. PouZivani pseudonymu, pocet kontroverzi
s protestantskou virou a apologii katolické viry, jichz je autorem, nebo aktivity na dvorech

v Ri&i z n&j &ini nesmirné zajimavou osobnost k dal$imu studiu.

V dopisech nejen vySe zminénych, ale i mnoha dalSich se objevuje jméno Bernarda Ignace
z Martinic (1615-1685), syna Jaroslava Bofity z Martinic a Marie Eusebie ze Sternberka.
Bernard Igndac byl jako druhorozeny syn plvodné predurcen duchovni draze a stal se
dokonce pasovskym a magdeburskym kanovnikem. Po smrti starSiho bratra Jana Jaroslava
vroce 1636 musel svou kariéru preorientovat, presto byl cely Zivot povéstny svou
mimoradnou zboZnosti. Postupné se stal prezidentem ¢eského apelacniho soudu, hlavnim
zemskym soudcem, zemskym hofmistrem a nakonec ¢eskym mistodrzicim, kterym byl po

t¥icet let od roku 1651.2%3

Jedna z nejmocnéjsich postav v zemi se proslavila pfedevsim jako
Balbinlv nepfitel a objekt jeho Ctyr fiktivnich ndhrobnich ndpish, satirickych Pamétnich
ndpisti na Bernarda Igndce z Martinic,”®* které podpofily jeho povést oportunistického,
obtizného a tvrdého politika. | kdyz byl jeho vztah k jezuitskému fadu slozity, byl Martinic
velkym patronem jinych radu a to predevsim frantiskand, servitl, theatin(, piaristl a jejich

kultury. Byl vzdélany, uéeny a ved| korespondenci s Caramuelem, cisafskym knihovnikem

Rok je odvozen na zakladé zaznamu z deniku kardinala Harracha (Tagzettel, Nov. 9. 1652, Bd. 5, s.
657-658.)

Jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 28. srpna bez uréeni roku, APUG 561/ f. 211r.

Jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 23. fijna bez uréeni roku, APUG 561/ f. 214r.

262 jodocus Kedd Athanasiu Kircherovi z Prahy 11. zafi bez urceni roku, APUG 561/ f. 242r./f. 242v.
263 A.CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach ( 1598-1667), Kurzbiographien, Bd. 1, Wien—-Kdéln—-Weimar 2010, s. 201.

Edice je rozdélena do sedmi svazkd a obsahuje jak zaznamy v italiting, tak némciné. Casto jsou
zaznamy z téhoz dne vedeny v obou jazycich. K odliSeni italskych zaznami pouZivame stejné jako
autofi edice oznaceni Diarium a Fimské Cislice pro oznaceni mésicll. Pro zaznamy v némciné
pouzivame Tagzettel a arabské oznaceni mésicl. Pro citaci prvniho svazku, ktery obsahuje rejstriky,
studie a kratké biografie pouzivame oznaceni Die Diarien.

2%% ). HEJNIC (ed.), Bohuslav Balbin: Pamétni ndpis Bernardu Igndcovi z Martinic, Praha 1988.
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Lambeckem nebo pravé Kircherem. Napsal také déjiny tazeni Ferdinanda lll. a jeho doby.
Byl pfitelem, poradcem a srde¢nym obdivovatelem Leopolda |. Zakladna jeho akci a
duchovni ramec zUstal podle Evanse presto Cisté ¢esky.?®> Nejen propujéeni Radu zlatého
rouna v roce 1657 a povolani do tajné rady cisafe Leopolda (1679) svédci o jeho dobrém

vztahu s cisarem.

S kardindlem Harrachem se jeho vztahy zlepsily po urovnani sporu o praiskou univerzitu
vroce 1654 a jesSté vice pfriblizily v otdzce sporu mezi mistodrZicim a jezuity o uzndni
vyjednanych narovnani kolem prazské univerzity. Spojovaly je také jejich u¢enecké zajmy.
To dokladaji nejenom cetné zdznamy v denicich kardindla Harracha, ale i samotnad
Martinicova korespondence s Kircherem. V dopise z roku 1655 piSe, Ze s nim Harrach

poobédval a chvilil Kircherovo Oedipus Aegyptiacus.”*®

Martinicova korespondence s Kircherem zlet 1640-1673 doklada jeho dlouhodobé
vyznamnou Uulohu ve stfedoevropském prostoru. Prvni dochovany dopis Martinice
Kircherovi pochazi z brezna roku 1640 a odhaluje zdsadni Martiniciv zajem, ktery
s Kircherem sdilel a ktery nastartoval jejich dlouholetou a bohatou korespondenci a
prostupoval ji po celou dobu. Timto zajmem byla steganografie a hledani univerzalniho
jazyka. Tento prvni i nékteré dalsi dopisy jsou psany ¢aste¢né jednoduchym substitucnim
kdodem (geometrické variace pravych uhll), aniz by pfitom Martinicovi Slo o utajeni néjaké
informace. Daleko vice predstavuje kddovani pisma intelektualni zajem o kédovani a

267

hledani spole¢ného zakladu jazykd.”" Za podobnym hledanim se skryvala touha po

znovusjednoceni lidstva silné pfitomna od reformace.

V dopise poklada otazky, které souvisely s pokusem porozumét a dekddovat trilogii

Johanna Trithemia: Jakym zpUsobem se Ize naudit jazyku ze zakladniho kédu Trithemiova

26> R. J. EVANS, The making of the habsburg Monarchy 1550-1700, New York 1979, s. 231-232.

2%% Bernard Ignac Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. listopadu 1655, APUG 556/f. 292r.
Harrachovu navstévu dokladd i jeho denik: Tagzettel, 1655, Nov. 4., Bd. 6, s. 103.

67 Bernard Igndc Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 17. bfezna 1640, APUG 556/ f.
314r./f.314v./f. 315r./f. 315v.
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dila Polygraphia??®® Jak pouZiva ve Steganografii ducha Pamersiela (Trithemiova trilogie
Steganografia pouZiva duchy a duchovni mocnosti ke komunikaci na dlouhé vzdalenosti) a
dale jak zajistit, aby v prlbéhu 24 hodin byl pfitel schopen bez prostfednika zpravu

rozlugtit?®®® Té’ko srozumitelné otdzky ukazuji na Martinicovu obezndmenost

268 Tzv. Trithemiova nebo také Vignérova $ifra je polyalfabeticky kod: Trithemiova Sifra pouziva

tabulku sestavenou z 26 sefazenych abeced. Sifrovani probihd velmi prosté a jednoduse. Pismeno
otevieného textu se vyhleda v prvém fadku, jeho Sifrovy ekvivalent se najde pod nim v abecedé,
kterd odpovida poradi znaku v otevieném textu. V praxi to znamend, Zze prvni znak otevieného
textu zGstava nezménén, druhy znak se zasifruje pomoci druhé abecedy atd. Po vycerpani vsech 26
abeced se pokracuje znovu prvni abecedou.

Tabula recta (doplnéno ocislovani radka) :

1 ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ

2 BCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZA

3 CDEFGHUUKLMNOPQRSTUVWXYZAB

4 DEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZABC

5 EFGHIUKLMNOPQRSTUVWXYZABCD

6 FGHIUKLMNOPQRSTUVWXYZABCDE

7 GHUUKLMNOPQRSTUVWXYZABCDEF

8 HUKLMNOPQRSTUVWXYZABCDEFG

9 JKLMNOPQRSTUVWXYZABCDEFGH

10 JKLMNOPQRSTUVWXYZABCDEFGHI

11 KLMNOPQRSTUVWXYZABCDEFGHLJ

12 LMNOPQRSTUVWXYZABCDEFGHIJK

24 XYZABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVW

25 YZABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWX

26 ZABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXY

Priklad poutZiti:

Otevieny text OKO ALBATROS

Sifrovy text OLQ DPGGAZXC (P. VONDRUSKA, Crypto-World, ro¢nik 9, €. 6, 2007, http://crypto-
world.info/index2.php, 13.2. 2011, s. 4.)

Trithemiovo dilo Polygraphia vytisténé v roce 1518 a vénované cisafi Maximilidnovi I. je vlibec prvni
tiSténou knihou o kryptologii.

29 Bernard Ignac Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 17. bfezna 1640, APUG 556/ f. 315r/f. 315v.
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s Trithemiovym dilem. Zda se, Ze Kircher Martinicovy otazky nezodpovédél a tak je
zopakoval znovu v zaFi 1640.27° Zivy zdjem o steganografii, ktery se objevoval v prvnich péti
dopisech,””t postupné vystfidaly informace tykajici se Martinicova zprostfedkovani
Kircherovych dopist a dar(i cisafi, organizace penze pro Kirchera a dalSich spiSe formalnich
zalezitosti. Je pfitom nepochybné, Ze mu jeho intelektudlni zdjmy pomadhaly navazat
kontakty jak s Harrachem, tak se samotnym cisafem. Martinicovym zpovédnikem byl dalsi

z Kircherovych korespondentd a ¢len jezuitského fadu Lodewijk Kras.

V dopise ze zafi 1640 zminil Martinic poprvé Jana Marka Marci jako svého pfitele.”’

Bohuzel je dopis na nasledujici strance poskozen a tak miZeme jen odhadovat, Ze to bylo
v souvislosti s jeho cestou do Italie v roce 1640. Z Harrachovych denik( vyplyva, Ze se Marci

273

nachazel v Rimé v été 1640°’° a i dalsi korespondence to doklada.

Na tomto misté je tfeba také zminit jiného korespondenta a po dlouha Iéta Martinicova

protivnika Arnosta Vojtécha z Harrachu (1598-1667).2"*

Harrach, predurceny k duchovni
kariéfe, ziskal své vzdélani nejprve u jezuitl v Ceském Krumlové a JindFichové Hradci.
V roce 1616 byl pfijat na Collegium Germanicum v Rimé&. Prazskym arcibiskupem se stal
jako velmi mlady po smrti arcibiskupa Jana Lohelia v roce 1623. Obklopil se mnoha

italskymi spolupracovniky a stal se tak centrem Sifeni italské kultury v Praze. Do jeho

okruhu patfil napfiklad kapucin Valeridan Magni a dalsi dva Kircherovi korespondenti Juan

279 Bernard Ignac Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. ZaFi 1640, APUG 556/ f. 308r./308v.
71 Ty# témuz z Prahy 17. biezna 1640 APUG 556/ f. 314r/f. 314v/315r/315v.
TyZ témuz z Vidné 12. kvétna 1640 APUG 556/f. 316r/f. 316v/f. 317r.
TyZ témuz z Prahy 1. zafi 1640 APUG 556/ f.285r/f. 285v.
Tyz témuz z Prahy 22. zafi 1640 APUG 556/ £.308r/f. 308v/f. 309r/309v.
Tyz témuz z Prahy 20. fijna 1640 APUG 556/ £.289r/f. 289v/f. 290r/f. 290v/f. 291r.
2’2 Bernard Igndc Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. zafi 1640, APUG 556/f.285r
23 Diarium, 1640, VI 28, Bd. 2, s. 475: Il Francesco [Karl Mathias] di Sternberg essendo andato a
Loreto col dottor Marco [Johann Markus Marci], ha poi pur voluto scorrere affatto sino a Roma.”
274 A, CATALANO, Zdpas o svédomi, Kardindl Arnost vojtéch z Harrachu (1598-1667) a

protireformace v Cechdch, Praha 2008.
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> Kardindlem se stal vroce 1626.

Caramuel Lobkowitz a libretista Francesco Sbarra.”’
Jezuity vychovany Harrach se dostal sfddem do dlouholetého sporu ohledné
arcibiskupskych prav a privilegii v rdmci spravy praiské univerzity. Spolu s olomouckym
kardindlem Ditrichdtejnem se stal hlavnim vykonavatelem rekatolizace v Ceskych zemich.
Zalozil arcibiskupsky seminaf uréeny ke vzdélavani knézi a zreformoval cirkevni spravu
v Cechach. Spory mezi Harrachem a Martinicem se tykaly jak role ve spravé univerzity, tak
predniho mista v zemském snému. Martinic dokonce kritizoval jeho spolupracovnika Juana
Caramuela Lobkowitze, jemuz o par let dfive zprostfedkoval cestu k samotnému
kardindlovi. Ke sblizeni Harracha s Martinicem doslo az na pocatku padesatych let, jak jiz
bylo feceno, ¢astecné diky jejich spole€nym intelektudlnim zajm0m, ale také diky tomu, Ze
Harrach podpofil Martinice v ziskani funkce mistodrziciho a Martinic se postavil na jeho

stranu ve sporu o prazskou univerzitu.

Ve svém jediném dochovaném dopise Kircherovi z roku 1663 oslavuje Harrach kvétnatymi
frazemi obdrzené Kircherovo dilo Polygraphia nova, které Cini magicka tajemstvi pisma
ziejmymi, a je presvédcen, Ze bude k uzitku v obchodu s obéma Indiemi, ale predevsim
spoji celou zemi vjedno velké imperium, a lze oclekdvat a véfit, Ze bude cely svét
v budoucnu promlouvat jednim jazykem.?’® Kardinal zmifiuje Kirchera ve svych denicich
pétkrat. V prvnim ze zafi roku 1644 mluvi o tom, Ze ho navstivil otec Athanasius, ,jesuita
matematico valente alemanno“, a o jeho zmarenych nadéjich na konverzi rynského
palatina.?”” V dal$im zjeho Ffimskych pobytd vlété 1667 se Harrach zmifiuje o dalsi
navstéve, pfi niz mu Kircher daroval dvé své knihy — Obelisci Aegyptiaci a Magneticum

naturae regnum — a pfi které Kircherovi naznacil, Ze by ho rad navstivil a dozvédél se, jaka

7> A. CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach (1598-1667), Bd. 1., s. 63.

%’® Arnost Vojtéch z Harrachu Athanasiu Kircherovi z Prahy 21. listopadu 1663, APUG 555/f. 033r.

2T Diarium, 1644, IX 21., Bd 2., s. 631. ,Fu da me un tal padre Atanasio [Kircher], giesuita
matematico valente alemanno, dal quale il sudetto di Lineburg piglia alle volte qualche lettione.
Questo disse che haveva concepito gran speranza che uno di quei due Palatini del Rheno [Moritz,
Ruprecht von der Pfalz] che vennero li anni passati a Roma puotesse ridursi alla fede, ma sul pit

bello un suo maligno maggiordomo odorandone qualche cosa, lo condusse via.”
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nova tajemstvi odhalil, aby o tom mohl podat zpravu cisa¥i.’’® V daldim zdznamu z éervence
téhoz roku oznamuje, Ze musel poobédvat doma sam, protoZe Jan Fridrich z Valdstejna a
Maximilian Ernst von Scherffenberg potadaji v zahradé Orsini soukromou oslavu, k niz

279 A nakonec ze zafi 1667 pochazi zaznam o darovani dalsich

pfizvali na obéd otce Kirchera.
tfi knih a o Kircherové odjezdu do Tivoli do jeho nového kostela v Mentorelle, ktery byl

postaven predeviim z cisafovych penéz.?®

Pfes zdznam z Harrachova deniku se dostdvame k dalSimu velmi ¢astému Kircherovu
korespondentovi Janu Fridrichovi z ValdsStejna (1642-1694). Jan Fridrich z Valdstejna byl
nevlastnim synovcem kardindla ArnoSta Vojtécha z Harrachu (synem Maximiliana
Valdstejna a Marie Polyxeny z Talmberka). Po studiich na jezuitské univerzité v Praze

(1658-1661) se vydal na kavalirskou cestu, pfi které se delsi dobu zdrzoval ve Francii. Mezi

278 Tagzettel, 1667, Jun. 28, Bd. 7, s. 815-816. , Diesen morgen hat mich der pater [Athanasius]

Kircher besuecht, und mir 2 seiner biicher, das eine intituliret Obelisci Aegyptiaci nuper inter Isaei
Romani rudera effosi interpretatio hieroglyphica Athanasii Kircheri e societate Jesu 1666, das
andere Athanasii Kircheri Regnum naturae magnticum in triplici magnente inanimato, animato,
sensitivo dispositum 1667, so waf3 curioses sein sollen. Ich habe ihme angezaigt, das ich ihn einmall
mit fleif$ besuechen und allerhandt neiie secreta und khiinstiickhell bei ihme sehen will, damit ich
ihrer khayserlichen Mayestet referiren khiinne, waf3 er derweill wider gutestes nelies herfiir
gebracht hatt.”

279 Tagzettel, 1667, Jul. 7, Bd. 7, s. 825. ,,Mein [Johann Fridrich] von Wallstein und Schaftenberg
[Maximilian Ernst von Scherffenberg] haven ihnen ein privat festl in einem garten angestellet, Darje
sie auch auf mittag den pater [Athanasius] Kircher jesuiter eingeladen, also das ich difmall gantz
allein zuhaup efsn miieflen.”

Diarium , 1667, VIl 7, Bd. 4, s. 403. Il conte [Johann Friedrich] di Wallstein invito qualche
compagnia insieme col Schaffetenberg [Maximilian Ernst von Scherffenberg] e padre [Athanasius]
Kircher in un giardino delli Ursini [Orsini], e vi stette tutto il giorno a conversatione. lo mangiai solo
in camara a casa.”

280 Tagzettel, 1667, Sept. 6, Bd. 7, s. 878. ,Der pater [Athanasiu] Kircher hatt heint von mier urlaub
genommen, hatt mier 3 seine biiecher eben, wirdt auf die wochen zu seiner neiien kirchen [Madre
delle Grazie, Mentorella] uber Tivoli hinauf3, welche er an dem orth, wo dem Heiligen Eustachio auf
der Jagd der hirsch mitt dem crucifix erschinen, maistes mitt ihr Mayestet [Leopold I.] geldern

gebauet.”
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lety 1664—1667 studoval v Rimé na Collegio Ghislieri a je uvadén jako Cameriere Segreto
papeze Alexandra VII. Jesté pred vysvécenim na knéze v roce 1665 obdrzel dvacetilety
Valdstejn nesidelni kanonikdt v Olomouci, ktery mu roku 1664 odstoupil stryc Arnost
Vojtéch Harrach. Ten se také vSemozné snaZil synovci zajistit cestu k jeho nastupnictvi na

1 Vroce 1665 se Jan Friedrich z Valditejna stal kanovnikem

prazském arcibiskupstvi.?®
v Salcburku, kanovnikem-kantorem v kolegidtni kapitule u sv. Kfize ve Vratislavi a
velmistrem radu kfizovnik( s ¢ervenou hvézdou. Na biskupa byl vSak stale pfilis mlady. Az
do proménéni kanonikatu v Olomouci na sidelni se zfejmé zdrzoval v Italii. V roce 1667 se z
ného stal kralovéhradecky biskup a kone¢né po smrti Sobka z Bilenberka v roce 1675

prazsky arcibiskup.?®?

V 1été 1667 pobyval s kardindlem Harrachem v Rimé, kde se také setkal s Kircherem.?®*
Jeho korespondence s Kircherem je obséahla. Jen v Ceskych zemich se jednad o 24 dopisti
zlet 1668-1678 prevainé z Olomouce a z Prahy. Casto se jednd jen o pUlstrankové ¢&i
strankové zprdvy o aktudlnim déni v cirkevni sfére, tedy kolem kanonikatu v Olomouci a

nasledné arcibiskupstvi v Praze, nebo o doporutujici dopisy pro cestujici do Rima.?*

Ackoli od Kirchera obdrzel darem nékolik jeho dél, nezda se, Zze by mél néjaky vyraznéjsi
ucenecky zajem. Presto vSak Kirchera finanéné podporoval. V jeho knihovné se nachdzelo

27 Kircherovych dél, coz jisté svédc¢i o jeho zéjmu.285

Dalsim ze Slechtickych korespondentt byl Ferdinand Johann z Lichtensteinu (1622—-1666).
Ferdinand Johann podnikl po skonceni studii velkou kavalirskou cestu Evropou, ktera podle

dopist Kircherovi trvala od roku 1641 do roku 1643. V tomto obdobi zaslal Kircherovi

81 A. CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach ( 1598-1667), Kurzbiografien, Bd. 1, 2010, s. 229.

282 p MATA, Svét teské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 500-502.

% \/iz poz. 279.

84 Jan Fridrich z Valdstejna Athanasiu Kircherovi z Prahy 8. kvétna 1673, APUG 566/f. 098.
Doporuceni pro Johanna Georga Grose a Johanna Baptista Rosle.

Jan Fridrich z Valdstejna Athanasiu Kircherovi z Prahy 16. srpna 1674, APUG 566/f. 088. Doporuceni
pro Adama Ernsta Mayera preldta ze Zahané.

285 | . ANTONIN, Kircheriana in der Schlossbibliothek Mnichovo Hradiité, in: Miscellanea oddéleni

rukopist a starych tiskii Narodni knihovny 15 (1998), s. 348.
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286 \/ roce 1645 se uUcastnil vojenskych taZeni

dopisy z Basileje, Lované, Bruselu a Pafrize.
s arcivévodou Leopoldem Vilémem.?®” Vénoval se vojenské kariéfe, ve které to dotahl na
plukovnika.?®® Zfejmé se pomérné ¢asto zdrioval na svych statcich v Moravském Krumlové,
odkud pochazi 5 jeho dopist Kircherovi tykajicich se vesmés zasilani a objedndvky knih. Zda
se, Zze Johan z Lichtensteinu byl skutecné velkym a netrpélivym milovnikem Kircherova dila.
Casto si stéZuje na opoidéné dodavky knih a prosi Kirchera, at knihy neposila skrze své
spolubratry, protoze se vidy opozdi. At je radéji zasila pres obchodniky, Ze jim rad cestu

289

zaplati.”™™” Dokonce Kircherovi poslal seznam knih, které od ného jesté nemél, aby ho mohl

290y knihovné jeho rodiny a tedy hlavné jeho se nachazelo 31 svazkil Kircherovych

doplnit.
dél.?' Z korespondence také vyplyva, ze se Ferdinand Johann setkal s dal$im Kircherovym
korespondentem. V dopise z dubna 1665 podava zpravu o setkani s otcem Grueberem,
ktery byl v té dobé spolu s cisafskym velvyslancem na cesté do Konstantinopole.?®? Zaroveri
také poskytl zprdvu o svém pozorovani dvou komet z roku 1665 a o dalsi, kterd méla byt

vidéna vroce 1663 vPraze a méla mit tvar kiize.”” Byl v uzkém kontaktu s otcem

%% Ferdinand Johann Lichtenstein Athanasiu Kircherovi z Lichtensteinu 23. Fijna 1641, APUG 556/f.
242r.

TyZz témuz z Basileje 10. kvétna 1642, APUG 556/ f. 208r/f. 208v.

Tyz témuz z Lované 11. prosince 1642, APUG 556/ f. 241r.

TyZz témuz z Bruselu 13. Gnora 1643, APUG 556/ f. 207r.

Tyz témuz z Pafize 1. ¢erva 1643, APUG 556/ f. 206r.

?7 Diarium, 1645 Mai 25, Juni 24., Bd. 4.

28 R. RITTER, Kurze Geschichte und Stammbaum des firstlichen Hauses Liechtenstein, in: Jahrbuch
des Historischen Vereins fiir das Flirstentum Liechtenstein, 1943, Bd. 43, s. 53.

28 Ferdinand Johann Lichtenstein Athanasiu Kircherovi z Moravského Krumlova 15. bfezna 1663,
APUG 555/f. 165.

290 Tyz témuz z Moravského Krumlova 11. bfezna 1663, APUG 555/ f. 217r.

»L 4. BOHATTA, Katalog der in den Bibliotheken der regierenden Linnie des fiirstlichen Hanses von
und zu Liechtenstein befindlichen Blicher aus dem XVI-XX Jahrhundert, Wien 1931, Il. vol., s. 1056-
1058.

22 Ferdinand Johann Lichtenstein Athanasiu Kircherovi z Moravského Krumlova 29. dubna 1665,
APUG 555/f. 220r.

293

Tamt. a dale: Ferdinand Johann Lichtenstein Athanasiu Kircherovi z Moravského Krumlova 11.

bfezna 1663, APUG 555/ f. 217r.
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4

Behmem,”®* matematikem a autorem dila o dobové populdrnim tématu — kvadratuie

kruhu. Otec Behm navitévoval Lichtensteina ze Znojma a uéil ho psat tajnym kédem.**

Lichtensteinova manzelka Dorothea z Lichtensteinu, rozena Lodron, je taktéZ autorkou
jednoho dopisu Kircherovi. Tato vdova po Matyasi Gallasovi se v ¢ervnu 1650 provdala za
Ferdinanda Johanna z Lichtensteinu.?®® Ve svém dopise Kircherovi odeslaném 22. brezna
1663 z Moravského Krumlova se ho ptd predevSim na genealogické zalezitosti svého
vlastniho rodu. V dopise se pokousi ve prospéch svych déti objasnit vztah mezi jménem
rodiny Lodron a Lateranus. Pfitom se snazi jméno Lodron vysvétlit pfiklonénim se rodiny
k némecky mluvicimu prostoru, jinak vsak jméno rodiny odvozuje od Ffimského rodu
Lateranus a prosi Kirchera, jestli by mohl nahlédnout do Rimskych anal(, zda jeji rodinu

najde. To vie chce pro své potomky nechat vytisknout.?®’

Stejné jako Dorothea z Lichtensteinu vyuzil Kircherovych sluzeb i Jan FrantiSek Kolovrat-
Krakovsky z Chlumce (1650-1723). Nositel Radu zlatého rouna, komof¥i a tajny rada zacal
totiz roku 1674 zvazovat vstup do svazku manzelského. Za nevéstu si vybral Eleonoru
Claudii d’Anquisola (1654-1691), dvorni ddmu cisafovny, ,roztomilou a vyjimecného
charakteru a dokonce s vénem®. Obaval se vsak, ma-li nevésta dostatecny rodokmen, a tak

.2%8 Ztejmé byl spokojen,

se na Kirchera obratil s prosbou, aby mu o jeji rodiné néco zjisti
protozZe v |été roku 1675 doslo ke sfatku a z manZelstvi se narodilo pét synl. Stejné jako
pro Dorotheu z Liechtensteinu pro ného Kircher zafungoval jako genealogicky expert na
nové italské rody ve strfedni Evropé. Dopis z Benatek z kvétna roku 1673 napovida, Ze se
Kolovrat s Kircherem setkal zfejmé p¥i své kavalirské cesté v Rimé. Ujistuje v ném Kirchera

o své hluboké vdécnosti a slibuje, Ze ¢eskému mistodrzicimu (Martinicovi) preda knihu

%% Georgius Behm (Bohm) S.J. — (1621 Litoméfice — 1666 Znojmo), blizsi informace v: I. CORNEJOVA,
A. FECHTNEROVA 1986., s. 19-20.

2% Ferdinand Johann Lichtenstein Athanasiu Kircherovi z Moravského Krumlova 29. dubna 1663,
APUG 555/f. 220r.

2% Diarium, 1650, VIl 1, 2, Bd. 3. s. 411-412.

»7 Dorothea z Liechtensteinu Athanasiu Kircherovi, 22. bfezna 1663, zamek Krumlov (SchloR
Cromau), APUG 555/ f. 163r/164r.

2% Jan Frantidek Kolovrat-Krakovsky Athanasiu Kircherovi z Vidné 3. bfezna 1675, APUG 565/f.064r/

f. 064v.
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300

Principis christiani archetypon politicum.*®® Dva dopisy odeslané z Prahy*® a Chlumce®**

jsou jiz jen zdvotilym pfanim k novému roku.

Zde se znovu objevuje jméno Bernarda Ignace Martinice, ktery se jevi byt jakymsi
sttedobodem celé Kircherovy cCeské korespondence. Kircher si psal i sjeho mladSim
bratrem Maximilidnem Valentinem z Martinic (—1677), ktery studoval u prazskych jezuitl a
nasledné se vydal na svou kavalirskou cestu, ktera trvala od roku 1638 do 1641 a pfi které
navitivil také Rim**? a seznamil se s Kircherem. Zatinal jako cisafsky &i$nik (1641), pak
povysil na nejvyssiho komornika nad stribrem (1642) a pozdéji se stal fadnym komornikem
(1644) Ferdinanda Ill. Od roku 1651 byl nejvyssim zemskym soudcem a nakonec nejvyssim
hofmistrem Ceského kralovstvi, ktery byl &asto cisafskym komisafem pfi zasedani
zemského snému. V mladi byl vynikajici hudebnik, ktery pozdéji zaméstnaval vlastni
hudebniky.® Pfesto se jeho korespondence s Kircherem tyka zcela jiného tématu. V dopise
Kircherovi z bfezna 1660 se mu svéfuje se svou zalibou ve zkoumani skrytych mist ¢eskych
hor a podzemi a predkladd Kircherovi nékolik dotaz( tykajicich se ziskavani a razeni

I 304

kvalitniho kovu z rudnych 7i Maximilidan Martinic byl jako nejvy$si komornik nad

stfibrem jisté muZzem na svém misté.

Dal3i dopis z toho roku se viak tyka zcela jinych véci a je odrazem nelekané udalosti.>®

Maximilian vném Kirchera spravuje o zazratném uzdraveni svého ¢trnactiletého syna

2% Jan Frantidek Kolovrat-Krakovsky Athanasiu Kircherovi z Benatek 24. kvétna 1673, APUG

565/f.306r.
3% jan Frantidek Kolovrat-Krakovsky Athanasiu Kircherovi z Prahy 29. prosince 1674, APUG 565/f.
328r/f. 328v.

% jan Franti$ek Kolovrat-Krakovsky Athanasiu Kircherovi z Chlumce (Culm) 18. prosince 1676,
APUG 565/f. 225r.

392 A, CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach ( 1598-1667), Kurzbiographien, Bd. 1, Wien—-Koéln—Weimar 2010, s. 203—-204.

% MATA 2004, s. 415.

3% Maximilidn Valentin Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 20. bfezna 1660, APUG 654 /f. 172r/f.
172v/173r.

395 Maximilian Valentin Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. kvétna 1660, APUG 555/ f. 269r/f.

269v.

87



Jaroslava a o rozhodnuti jeho a jeho Zeny darovat FrantiSku Xaverskému ex vota v podobé
stfibrné tabulky, na niZ bude znazornén FrantiSek Xaversky shlizejici z nebe na jeho
kleciciho syna s pfipisem. Posilda mu na to konto 66 rynskych zlatych, z nichz 30 floréna (10
ungaros) ma jit na vytvoreni tabulky a jeji zaslani do Potamu a zbyvajicich 12 ungaros je

pro Kirchera samotného.

O tom, Ze to v jeho rodiné nevypadalo na konci roku 1659 dobfe, svédci i denikovy zdznam
kardindla z Harrachu.>® Denikové zaznamy kardindla zHarrachu jsou jedine¢nym
pramenem k pobélohorské dobé a casto zpresnuji Udaje z korespondence a obcas také

pFina$eji dosud zcela nezndmé souvislosti a informace.>®’

Ve tietim dopise z roku 1667°% dékuje Kircherovi, ze s jeho synem Jaroslavem sdili v Rimé
své védéni stejné jako kdysi s jeho otcem. Ve druhé poloviné opisu prosi Kirchera o radu pfi
snaze vymyslet, jak zmékcit kov, a ddle se vénuje odvadéni vody z dllnich Sachet.
Pfitomnost jeho syna Jaroslava vRimé dokladaji opét i deniky Arnosta Vojtécha

z Harrachu.3®

Dalsim Kircherovym korespondentem, ktery byl zaroven soucdsti okruhu pratel kardinala
Harracha, byl Ferdinand Vilém Slavata (1630-1673). Ferdinand Vilém byl synem Jachyma
Ulricha Slavaty a Franzisky von Meggau a nejstarSim vnukem Viléma Slavaty, ktery
pfinejmensim ¢astecné dohlizel na jeho vychovu ve Vidni po smrti Ferdinandova otce. Jeho
Zena Maria Cecilia z Nachoda byla snad dvorni damou cisafovny-vdovy Eleonory Gonzaga a
od roku 1662 také clenkou fadu zalozeného cisafovnou-vdovou — ,Otrokyné ctnosti“.

Ferdinand Vilém byl cisafskym komofim (od roku 1651), nejvysSim lennim soudcem

3% \/ zaznamu z 11. prosince 1659 uvadi, Ze Maximilian le#i s podagrou a jeho déti dostaly netovice,

dokonce i starsi syn Jaroslav. (Tagzettel, 1659, Dec. 11, Bd. 6, s. 723.)

37 A. CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach (1598-1667), Wien—Koln—-Weimar 2010.

3% Maximilidn Valentin Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. srpna 1667, APUG 564/f.
123r/123v/124r.

** Diarium, 1667, V. 31., VII. 17., Bd. 4; Tagzettel, 1667, Eerven 26, Eervenec 19, 22,26, 31, srpen 8,
9, 16, 24, 26, zafi 4., Bd. 7.) V zaznamu z 22. 7. se hovoti o planovaném siatku Jaroslava s Bibianou
Gonzaga di Catiglione, ze kterého oviem se$lo. (MATA 2004, s. 113-115). Zaznam z 9. srpna o

udéleni audience papeiem Klementem IX.
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v Cechach a po smrti svého stryce roku 1657 také ,hlavou jindfichohradeckych Slavatd“ a
tajnym radou. Od padesatych let patfili oba manzelé k nejuzsimu okruhu pratel kardinala

Harracha, ktery je navitévoval i na venkové.**°

Ve svém kratkém dopise z roku 1663 chvali Slavata Kircherovo dilo Polygraphia nova a
nabizi mu na oplatku své sluzby.>'* Polygraphia nova vyila tého? roku a Kircher se v ni

zabyva steganografii a umélymi jazyky a predklada svlj projekt univerzalniho jazyka.

Velkym milovnikem Kircherova dila byl také Karel Igndc ze Sternberka (—1700), syn
Frantiska Karla ze Sternberka. V jeho knihovné se nalézalo 23 dé&l Kircherovych, 13 dél

312
h

Schottovyc a také 13 knih o chiromacii.*® Sternberk neni autorem samostatného

dopisu, ale pouze pftipisku k dopisu Siegmunda Ferdinanda Hartmanna S.J. Kircherovi, ve
kterém se zavazuje k finanéni podpofe Stanselova dila Legatus Uranicus Sive Cometa.***

Vice se tomuto dopisu budeme vénovat v dalsi kapitole.

Ve vySe zminéné skupiné korespondentll je patrnd provazanost Ceské vysoké Slechty a
stejné tak duleZitost osobniho setkani pro navazani korespondenéniho styku. At jiz vyse
zmiflovani studovali v Rimé nebo se tam pouze zastavili na své kavalirské cesté, osobni

setkani bylo pro jejich korespondenci s Kircherem klicové.

Na tomto misté je tfeba vyrovnat se také s korespondenty, ktefi ¢asto néjakym zplsobem
do zemského kontextu nezapadaji a jejich dopisy z Ceskych zemi jsou spiSe svédectvim
jejich spiSe nahodného pobytu na tomto Uzemi. Presto jsem presvédéena, Ze jejich

vynechani by vedlo k ochuzeni celkového obrazu, o ktery se pokousim.

Jiz prvni korespondent této skupiny je mimofadné zajimavy. Johannes Grueber S.J. (1623

Wiirzburg—1680 Videri) cestoval spolu s Bernhardem Diestelem v roce 1656 do Ciny pfes

319 A. CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach (1598-1667), Kurzbiographien, Bd. 1, Wien—Kéln—Weimar 2010, s. 215-216.

! Ferdinad Vilém Slavata Athanasiu Kircherovi z Jindfichova Hradce (Neuhaus) 9. listopadu 1663,
APUG 562/f. 106r.

*2 EVANS, 1979, s. 317.

> EVANS, 1979, s. 349.

314 Siegmund Ferdinand Hartmann Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. inora 1670, APUG 559/f. 93v.
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Persii a spolu s Albertem D’Orville se vratil pres Koko Nor, Lhasu a Agru. ObtiZznou cestu
pres stfedoasijské pousté zifejmé nikdo po nich nezopakoval a méla tak nejen ve své dobé
mimoradny vyznam. Nedlouho poté, co Grueber a D'Orville na jafe 1662 dorazili do Agry,
D’Orville zemtel a tak Grueber po svém navratu do Rima v lété 1664 sdéloval Kircherovi
vSechny informace z cesty sam. Ac¢koli mu vénoval mnoho nakresd a zdznamu, nezda se, Ze
by je Kircher ve svém dile China Illustrata plné vytéZil a uvadél vidy spravné, na coz si
Grueber také stézoval.**> V Ciné byl Grueber mezi lety 1659-1661 a asistoval Adamu
Schallovi v astronomické observatofi v Pekingu, nez se vydal na témér Ctyfi roky trvajici
cestu domU. Grueber si s Kircherem dopisoval mezi lety 1656—1671. Jeho dopisy po navratu
z Ciny jsou prevainé poznamendny horkosti, kterou Grueber citil nad Kircherovym
zpracovanim jeho zkusenosti snad i proto, Zze nebyl schopen Kircherovi véas dodat nékteré
zasadni informace.**® Neni divu, jeho cesta byla mimoradny psychicky a fyzicky vykon,
jehoz popsani a zverejnéni musel prenechat nékomu, kdo cely svij Zivot v podstaté
nevytahl paty z Rima, a jeho? snaha o Gcast na misii byla nékolikrdt zamitnuta predevsim

kvali nevyhovujicimu psychologickému profilu.?*’

Dopis z Vratislavi napsal Kircherovi rok po svém navratu z Ciny, odkud dorazil zfejmé na
jare 1664. V dopise nepochybuje o tom, Ze Kircher obdrzel obrazky tfi vychodnich krall
zaslané z Vidné spolu s obrazkem cisafe a k dopisu pfilozeny Uvod ke Gruberové knizce,
kterou po ném Kircher pozadoval. Informuje ho, Ze jesté téhoZz dne vyrazi z Vratislavi, kde

se Kircher tési ucté mezi mnoha heretiky, do Gdansku, Kuronska a Moskvy na dalsi misii. Ta

315 C. WESSELS, S.J., Early Jesuit Travellers in Central Asia (1603—-1721), The Hague 1924, s. 168
(165-204)s. V dopise zaslaném z Trnavy 20. zafi 1669 si Grueber stéZuje, poté co vidél kopii China
illustrata, na chyby, pfedevsim v ilustracich.

318 \/ dopise z Gorice 26. Unora 1666 slibuje, 7e mu zasle kompletni denik spolu s popisem d&jin
kralovstvi Barantola (Lhasa). Ten vSak nedorazil do publikace China Illustrata. V dopise z 20. zafi
1669 z Trnavy si stéZuje, Ze mu mohl Kircher pred publikaci poslat alespon zahlavi kapitol a znovu
mu pfislibil denik, na jehoZ dokonéeni vSak nema skrze své povinnosti polniho kaplana ¢as. Nakonec
mu v prosinci 1669 posila prvni kapitolu. V dopise ze 17. bfezna 1670 si neodpusti poznamku, Ze
znazornit ¢inského cisafe s psikem a hdlkou v ruce, jak ucinil v China illustrata, by byla v Ciné
nesmirnd ostuda, a Ze se chysta svlj denik publikovat sam. Zda se vsak, Ze se mu ho nikdy
nepodafilo dokoncit.

1 .
3 Viz pozn.
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méla prozkoumat cestu do Ciny skrze centradlni Asii, protoZe namofni cesty byly
zablokované Portugalci. Tento cisarlv plan, se kterym Grueber Kirchera seznamuje v dopise
z Vratislavi, vsak ztroskotal kvili Grueberové vazné nemoci a Grueber se nakonec musel
vratit z Konstantinopole do Evropy. K podpisu neopomnél pfipojit Cinskou verzi svého

jména a také ,,0 mani pe mi hum*“>*®

Mezi Kircherovymi korespondenty byl vSak také cestovatel, jehoz Zivot byl daleko tésnéji
svazan s Ceskymi zemémi ne? Zivot Johannese Gruebera. Johann Ferdinand Kérning (1626
Norrkdpping—1687 Cheb) se narodil ve Svédské provincii Finska a v roce 1650 se vydal do
Prahy, aby byl spolu s dalSimi dvéma druhy pfijat ke studiu rétoriky a pozdéji filozofie na
jezuitské koleji po tom, co toho slyseli tolik vypravét o uméni jezuitl od Svédskych vojaku.
Koérning pak pokracoval ve studiu v Rimé na Collegiu Germanicu. Tam se také zfejmé setkal
s Kircherem. Byl vysvécen na knéze a rozhodl se stat misiondfem v Laponsku. Sv(j umysl
uskutecnil v roce 1659. V roce 1660 se mu podafilo stravit v |été dva mésice mezi Laponci a
v éervnu jiz byl opét v Praze doprovazen tfinactiletym laponskym chlapcem, prvnim
Laponcem, ktery prokazatelné opustil severské oblasti. Koérning prozil vétSinu ndsledujicich
let az do své smrti v koleji v Chebu. O své cesté podal rozsdhlou zpravu, kterda byla
predlozena papezi Alexandru VII. a jejiz opis si dal poridit mlady cisaf Leopold. Cenna je
zprava predevsim popisem zvyklosti Laponcll. V Praze je latinsky spis uloZen ve dvou
exemplarich a jeho preklad s vySe uvedenym nastinénim Kérnigova Zivotopisu je uveden ve

319 7 jeho zpravy také vime o podpore, které se mu

sborniku Ceskd touha cestovatelskd.
dostalo od kardinala Virginia Orsiniho v Rimé a kardindla Harracha v Praze, ktefi ho vybauvili

doporutujicimi dopisy.>?°

V letech 1671 a 1674 se zfejmé zdrzoval v Zahani, nebot tam odtud pochazeji jediné dva
zachované dopisy Kircherovi. V dopise zroku 1671 nabizi Kircherovi k uvazeni

astronomickou zajimavost. Ve Zhorelci nad vysokou vézi byla spatfena hvézda, ktera se pfi

318 Johannes Grueber Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 9. fijna 1664.

Spravné Om mani padmé hum, ziejmé nejznamé;jsi mantra buddhismu.

319 J. POLISENSKY, S. BINKOVA (edd.), Jana Ferdinanda Kérninga relace o posldni do zemé laponské,
1659-1660. In: Ceskd touha cestovatelskd: cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti, Praha 1989, s.
267-293.

39 Tamt., s. 272-273.
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vychodu Slunce pohybovala z bodu A ke kfizi B a pfi zapadu Slunce zpét z kiize B do uzlu A,
co? si nikdo nedokazal vysvétlit.*** Dal3i dopis je jiz jen konvenénim p¥anim k Vanoctim a
Novému roku a doporucenim svého komornika Adama Bayera, ktery se v té dobé nachazel
v Rimé.???

V Cechéch se po urcitou &ast svého Zivota zdrzoval i Adam Adamand Kochariski S.J. (1631
Dobrzyn—1700 Teplice v Cechach). Ten je také dokladem obti?né zaFaditelnosti nékterych
Kircherovych korespondentd. Ackoli se tento profesor matematiky na cetnych radovych
akademiich v zemi, mj. v Praze, Olomouci a Vratislavi, vyskytoval v Ceskych zemich v letech
1670-1679 a pak jesté zrejmé néjaky rok pred svou smrti, spocivalo tézisté jeho kariéry
nékde jinde. Do fadu vstoupil v roce 1652 ve Vilniusu, ale o tfi roky pozdéji prchl pred
postupujicimi vojsky. Néjakou dobu se zdrZoval v Ridi, kde pomdhal Casparu Schottovi
pfipravit jeho Magia universalis naturae et artis k publikaci. Poté studoval v Molsheimu a
Misni, vyucoval matematiku v Bambergu a vletech 1666-1669 puUsobil jako ucitel
matematiky vévodu Ferdinanda a Leopolda Medici ve Florencii. Zd4 se, Ze Kochanski délal
viechno proto, aby se nemusel vénovat fadovym povinnostem, ale pouze svym studiim.??
Ve své dobé to byl cenény matematik, ktery si dopisoval s Leibnitzem, pfispival do Act
eruditorum a zabyval se astronomickymi pozorovanimi. Byl sedmnact let (1680-1697)
dvornim matematikem a ucitelem syna Jana Ill. Sobieského. Casto se vénoval feseni
pocetnich hricek (napf. s magickymi ¢tverci a krychlemi) a podal téZ feSeni Hartmannovy
ulohy o zdvojnasobeni plochy rovnostranného trojuhelnika. V roce 1679 se zdrzoval ve
Vilniusu na Zadost provincidla jako pomoc pro pfilis vytizeného Tylkowského. Bohuzel se
Kochanského dopis nenachdzi v digitalizované podobé. Vzhledem k tomu, Ze dopis ma
pochdzet z11. srpna 1675, tedy zdoby, kdy byl Kochanski profesorem matematiky
v Olomouci, je mozné predpokladat, ceho se dopis tykal. V bfeznu téhoz roku si totiz zacal

dopisovat s Andreasem Miillerem, dalsim Kircherovym korespondentem. V dopise se

321 Johann Ferdinand K6rning Athanasiu Kircherovi ze Zahané 5. ¢ervna 1671, APUG 560/ f. 136r.
322 Johann Ferdinand K6rning Athanasiu Kircherovi ze Zahané 17. prosince 1674, APUG 566/ f. 149r.
323

M. FEINGOLD, Jesuits: Savants, in: M. Feingold (ed.), Jesuit Science and the Republic of Letters,
Cambridge, MA, 2003, s. 13-14.
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zajimal predevSim o jeho Clavis Sinica tedy metodu, kterd méla zjednodusit uceni se

&indtiné.*** Lze tedy predpokladat, ze se jeho dopis Kircherovi tyka pravé tohoto tématu.

325 (1630 Greifenhagen u Stétina—1694 Stétin) studoval na univerzitach

Andreas Miller
v Rostocku, Wittenbergu a Greifswaldu teologii a orientdlni jazyky. Po studiich podnikl
cestu do Anglie a Nizozemi. Od roku 1665 byl duchovnim v Bernau a od 1667 v Berliné, kde

byl jmenovan radou konsistoFe. V roce 1685 odesel do Stétina, kde Zil az do své smrti.

Studoval ¢inStinu a vroce 1671 publikoval své prvni sinologické dilo Disquisition
geographica et historica de Chataja a o tfi roky pozdéji Hebdomas observationum de rebus
Sinicis.>*® Pokusil se vyvinout jednoduchou metodu ke &teni &instiny ,Clavis Sinica“. Tento
pokus se viak nezdafil a jeho povésti uskodil natolik, 7e se stahl do Stétina. V souvislosti se
svym studiem byl ¢inny v berlinské knihovné kurfifta Fridricha Viléma, pro kterého

nakupoval nové knihy a mél pravdépodobné podil i na katalogizaci.**’

To byl zfejmé také
impulz k navazani kontaktu s Leibnitzem, ktery byl v té dobé knihovnikem a poradcem na
hannoverském dvore. Stejné jako Kochanski se i Leibnitz zajimal o Clavis Sinica, ktery
Miuller odmital roky zverejnit a pozadoval za néj finanéni odménu. Neni tedy divu, Zze méli
mnozi podezieni, ze Miller zadny zazraény kli¢ k ¢inskému jazyku nevlastni, kdyz z ného

nechtél zverejnit ani malou ukazku.

Ve svém dopise Kircherovi z Teplic si Miiller stéZzuje na to, Ze ho jeho treti dopis nedostihl, a
posila skrze Wacbergia tento i s penézi a prosi ho, aby mu poslal, cokoli se dozvi ¢i ziska o

Ciné. Pokud by cokoli posilal do Prahy, at to posle skrze otce Joanna Tannera.>*®

32 D. E. MUNGELLO, Curious Land: Jesuit Accomodation and the Origins of Sinology, Honolulu 1989,

s.222-224.

325 Allgemeine Deutsche Biographie, Band XI1 (1885), s. 512-513.
3 ANDREAS MULLER, Disquisition geographica et historica de Chataja, Coloniae Brandenburgicae
1671.

ANDREAS MULLER, Hebdomas observationum de rebus Sinicis, Coloniae Brandenburgicae 1674.

327 B, LEVIN, Andreas Miiller und sein ,Japanisches Syllabar”, in: K.H. Menges, N. Neumann (edd.),
Language and Lieterature — Japanese and the Other Altaic Languages, Wiesbaden 1999, s. 91-108.
328 Andreas Miiller Athanasius Kircherovi z Teplic 28. kvétna 1677, APUG 566/f. 162r/f.

162v/f.163r/f. 163v.
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S Leibnitzem korespondoval i Heinrich Julius von Blume (kolem 1622 Braunschweig—1688
Praha), profesor cirkevnich déjin v Helmstedtu, antikvar a archeolog, ktery konvertoval ke
katolicismu v 1été 1651 spolu s Friedrichem Ulrichem Calixtem po rozhovorech s Kircherem
a predevéim pod vlivem fimského prostfedi. Do Rima dorazili oba v doprovodu Johanna
Friedricha vévody hannoverského, ktery taktéz konvertoval. Byl ¢&inny jako ministr
miSeniského kurfifta. Pro knihovnu vévody Augusta von Braunschweig sbiral rukopisy.
Pozdéji se vénoval vice diplomatické draze. Od roku 1660 se pohyboval na videriském
dvore, kde se snaiZil ziskat pozici. O tfi roky pozdéji se stal baronem a viceprezidentem

3% Ve svych dopisech Kircherovi se Blume zabyval pfedeviim

odvolaciho soudu v Praze.
moznymi i jiz uskute¢nénymi konverzemi a zélezitostmi dvora saského kurfifta, na kterém
na zacatku sedmdesatych let pulsobil. V dopise z Prahy roku 1672 informuje Kirchera o
svém navratu z Vidné a o obdrZeni Kircherova dopisu, ve kterém piSe i o Phonurgia.
Dozvédél se, ze jisty sasky 3lechtic Teller (Tesler?)®*’, ktery byl kdysi v Egypté, dovezl

kurfiFtovi alexandrinsky obelisk s hadim kamenem.**

Leibnitz Blumeho jesté vroce 1688 prosil o pomoc s braunschweigskymi déjinami a

dokonce obdrzel i celkem neuréitou odpovéd.**?

Stejné jako Adama Adamanda Kocharnského ani Adalberta Tylkowského S.J. (1624—-1695)
nerozvadime v nasledujici kapitole, ktera se vice zamérfuje na Kircherovu pfirodovédnou
korespondenci, presto, Ze byli oba profesory matematiky a matematice se mimojiné
vénovali. Je to predevsim proto, Ze v korespondenci s Kircherem se toto jejich zaujeti

neprojevilo.

32% Allgemeine Deutsche Biographie, Band Il (1875), s. 745-746.

Jaka byla jeho kariéra po roce 1663, neni jisté. Jisté vSak je, Ze se zajimal o rukopisy a mél ve svém
vlastnictvi tzv. Weissenburgské rukopisy pochazejici z klastera Weissenburg v Alsasku zaloZzeném
kolem roku 650. Shirku prodal aZ roku 1690 za 1000 tolar(, tedy za polovinu plvodni ceny, Antonu
Ulrichovi vévodovi Bun3vicko-Wolfenbittelskému.

3% Jméno je v dopise tézko Citelné.

331 Heinrich Julius von Blume Athanasiu Kircherovi z Prahy 20. fijna 1672, APUG 565/f. 79r/f.79v.

332 G. W. Leibnitz Heinrichu Juliovi von Blume z GodenschloBu 20. ledna 1688, in: K. MULLER, E.
AMBURGER (edd.), Gottfried Wilhelm Leibnitz, Simtliche Schriften und Briefe, Bd. V (1687-1690),

Berlin 1990, s. 36—39.
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Tylkowski se narodil na Mazovsku a sva cinna léta svazal s Vilniusem. Do radu vstoupil
v roce 1645 a studia absolvoval v letech 1655-1661 v Praze a poté ziejmé i v Rimé&, kde byl
zpovédnikem v chramu sv. Petra. V letech 1664—1666 vyucoval matematiku v Braniewu a
od roku 1672 byl rektorem jezuitské koleje ve Vilniusu a profesorem matematiky a filozofie.
V roce 1674 publikoval v Gdansku zpravu o dvou zdzraénych chlapcich z Vilniusu, jednom se
zlatym zubem a jednom s obrovskou hlavou, &imz vstoupil do dé&jin zubatstvi.*** Mimo toho
napsal pres 50 spisU, které se tésily znacné popularité i mimo Polsko. Zjednodusené Ize fici,
Ze byl Tylkovski druhym Kircherem jak Sifi svych zajmu, tak nesmirnou publikacni ¢innosti,
ale na rozdil od Kirchera vydaval také dila, ktera bychom oznacili za teologicka. Carlos
Sommervogel u ného uvadi neuvéfitelnych 59 dél, pficem? u Kirchera jich uvadi 39.3*
Z nich mnoho svymi nazvy pfipomina Kircherova dila a zajmy — Philosophia curiosa 1668,
Arithmetica curiosa 1669, Physica curiosa 1669, Meteorologia curiosa 1669, Geometria
practica curiosa 1692, Astronomia curiosa 1694.

Zda se, 7e Tylkowski nékdy vroce 1672 navstivil Rim, nebot v dopise z Loreta dékuje

Kircherovi za véechna prokazana dobrodini.**

Dalsi dopisy pochazeji vyhradné z Vilniusu a
popisuji tamé&jsi situaci. V dopise z Nisi dékuje Kircherovi za dopis. PiSe, Ze je v Nise a vénuje
se svym kazanim. Neocekava zadné zpoidéni v jistych zaleZitostech. Dopis také obsahuje
zpravy o bojich a miru s Turky a pozdravy pro Francesca de Roy, Carla de Manderscheit,

Kollera a otce Aegidia.336

Dalsi dva Kircherovy korespondenty spojuje predevsim obtizna identifikace jejich identity a
také ztizena cCitelnost dopisi. Omezim se v jejich pripadé tedy na pouhé konstatovani
zakladnich udaja, které se mi o nich podafilo zjistit. Karl Soll S.J. se s Kircherem znal dlouhé

roky pred tim, nez mu odeslal sv(ij dopis z Vratislavi na konci Sedesatych let. O starém

3 L. THORNDIKE, History of Magic and Experimental Science, vol. VIll, New York 1957, s. 372-373.
Acta eruditorum | (1682), s. 148—151.

3% €. SOMMERVOGEL, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, vol. VI, Paris—Brussells 1890-1898,
s. 286-296. (Tylkowski), vol. IV, s. 1046—1077(Kircher).

3% Adalbert Tylkowski Athanasiu Kircherovi z Loreta 8. prosince 1672, APUG 565/ f. 208r.

3% pdalbert Tylkowski Athanasiu Kircherovi z Nisi bez udani data, APUG 565/f. 370r/f. 370v.
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337

pratelstvi svédci Solllv dopis z Neapole zroku 1636.>>" Z Vratislavi poslal pouze jediny

tézko &itelny dopis v roce 1669.%%

O Andreasi Sixtu Horrerovi vime alespon to, Ze byl opatem klastera augustinian(i v Zahani,

339

Ze pochazel z Vidné a stal se doktorem teologie v Praze. Zminime ho v pfisti kapitole

v souvislosti s jeho obhajobou Stanselovy prace Propositiones selenographicae sive de

340 341

Luna.”™ Z Olomouce poslal Kircherovi na konci Sedesatych let dva dopisy.” "~ A posledni dva

2

nedatované pochazeji jeden z Duchcova a druhy nemd uvedené misto.*** Bohuzel je

Horrerav rukopis pfilis necitelny na to, aby bylo mozné podrobit ho blizsSimu zkoumani.

Z Brna psal Kircherovi dalsi spiSe tajemny adresat Christian Augustin Flader, o némZz se mi
nepodafilo zjistit nic blizSiho nez to, Ze byl jako pravnik néjakym zplUsobem angaZovan

v moravské zemské spravé.

V prvnim dopise chvali Kircherovu Musurgii. Rad by také koupil ¢i jinak ziskal Turris Babel,
kterou nasel v Kircherové seznamu pfipravovanych dél. Pise, Ze vidél matematicky nastroj,
ktery pred deviti lety vynalezl pro pocitdni a pro generovani slov v latiné. Poté nabizi

Kircherovi nékolik zajimavosti tykajicich se ozvény. Mimo zajimavé ozvény v jeho prazském

337 Karl Soll Athanasiu Kircherovi z Neapole 1. listopadu 1636, APUG 569/f.200r.

33 Karl Soll Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 30. &ervence 1669, APUG 558/f.44r.

% Viennensis Austriacus, Universa theologia ad nemtem variorum tum recentiorum doctorum
quattuor conclusionibus comprehensa...pro suprema doctoratus theol. Licentia, Praha KNM 52 A 13
(titulo aviso): UK 65 C 520. Informace z: ( J. T¥iska, Disertace praZské university 16.—18. stoleti, Praha
1977, s.39.)

39 ANDREAS SIXTUS HORRER, Propositiones Selenographicae Sive de Luna, Quas In Alma Caesarea
et Episcopali Universitate Olomucensi, Societatis Jesu Defendet ac demonstrabit / R. ac Eruditus D.
Andreas Sixtus Hérrer, Sacri Ordinis Canonic: Regul: S. AVGVSTINI, Congregationis Lateranensis,
Sagani ad D. V. Professus, AA. LL. et Phil. Baccal: Matheseos et Physicae auditor; Praeside R. P.
Valentino Stansel, e Soc: JESV, AA LL et Philosoph: Magistro, nec non MATHESEQOS Professore
Ordinario, Olomutii 1655.

%1 Andreas Sixtus Horrer Athanasiu Kircherovi z Olomouce 13. ¢ervna 1669, APUG 559/f.187r.
Andreas Sixtus Horrer Athanasiu Kircherovi z Olomouce 5. zafi 1669, APUG 558/f. 135r/f.135v.

%2 Andreas Sixtus Horrer Athanasiu Kircherovi z Duchcova bez data, APUG 564/f. 64r/f.64v.

Andreas Sixtus Horrer Athanasiu Kircherovi bez mista, bez data, APUG 558/f. 12r/f.12v.
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pokoji popisuje i ozvénu délovych ran, kterd se nesla Cechami ze Spilberku po vitézstvi
Svédd. Dale zmiriuje obdélnikovou opusténou micovnu ve Slavkové, kterd je bez oken jen
s malou vstupni branou, ve které se i nepatrny zvuk nesmirné rozléhd a opakuje

sedmkrat. 3

V dalSim dopise pise, Ze pokud jde o ty knihy, které po ném Kircher Zadal, uz je
pred néjakou dobou vykoupil knihkupec od Janssonia, ale jestli chce, mize ho pozadat, aby
je vratil, a poSle mu je. Mnoho z knih, které Zada, nebyly jesté vytistény. Zasila katalog téch,
které uz vysly. Pokud jde o preklady, zadné nové mimo alegorie o liSce od Barachiase,
kterou latinsko-hebrejsky pfevedl Melchior Hanel, nevyély.344 Vyslo Mundus subterraneus,
které je plné zajimavosti. Chce-li Kircher, m(ize mu také Flader néco zajimavého nabidnout.
Vysla také China illustrata, kterou najde v katalogu. Pokud otec Saxius pujde se zasilkou,
posle mu dvé Fladerovy knizky na znameni dobré vile.>* Ve svém tietim dopise Flader
s povzdechem konstatuje, Ze dfive zasilal Kircherovi mnohé zajimavosti pro jeho dilo, které
v Germanii pozoroval, ale ted pro praci v cisafském sekretaridtu pro spravu Moravy mnoho
¢asu nema. Vzpomina si, ze mél od Kirchera skrze otce Zimmermana sekretare kardinala
Harracha pred par lety slibené knihy, ale nepodafilo se mu je ziskat, Ze pry Zadné
nedorazily. Zdd4a tedy Kirchera znovu, zda by je tedy mohl poslat. Obdriel ale knihu o

trojmocném magnetu, za kterou dékuje.346

V roce 1669 pise, 7e musel propustit svého posla, protoze ho do Rima posilal za jinym
Ucelem nez za okounénim. Zpronevéril na cesté jemu svérené penize od patronu. Flader se
tedy snazi zorganizovat zaslani penéz na sménku. Zaroven dékuje Kircherovi za zaslani Arca

Noe.3"

Fladerovy dopisy jsou typickou ukazkou Kircherovy korespondence v tom smyslu, Ze sice

obsahuji informace, které Kircher sbiral a pozdéji zuzitkovdval ve svych dilech, ale zaroven

3% Christian Augustin Flader Kircherovi z Brna 14. ¥ijna 1662, APUG 562/f. 27v/f.28r/f.28v. Pfipojuje
k podpisu i presné misto, tedy diim se znakem bilé labuté ve Veselé ulici.

*** MELCHIOR HANEL, Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani, Pragae 1665.

> Christian Augustin Flader Athanasiu Kircherovi z Brna 31. ¥ijna 1665, APUG 558/f. 18v/f. 19r./f.
19v.

3% Christian Augustin Flader Athanasiu Kircherovi z Brna 14. fijna 1668, APUG 564/f. 83r/f. 83v/f.
84r.

347 Christian Augustin Flader Athanasiu Kircherovi z Brna 8. Gnora 1669, APUG 558/f. 99r.
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je tézko mUZeme oznacit za informace ucenecké i presto, Zze Kircher podobné zpravy o
ozvéné zuzitkoval ve svém muzikologickém dile Musurgia universalis, které bychom jako
ucenecké oznadili. Zde vSak autor této zpravy neprokazuje nic vic nez svij zajem, nikoli uz
hlubsi znalost dané problematiky. Na zédkladé Fladerovych informaci o kniznim trhu a také
jeho kontaktu na kupce od Janssonia je moziné predpokladat, ze hral néjakou roli

v distribuci nejen Kircherovych knih.

Podobnou roli zfejmé sehradl také Lodewijk Kras S.J. (Ludovicus Crasius) (17.3.1597
Gravelingen[Gravelines]-20.2.1677 Praha), kterého jsme jiz zminovali jako pozdéjsiho
zpovédnika Bernarda Igndce z Martinic.**® Kras vstoupil do jezuitského Fadu jako
sedmnactilety v Mecheln a pres Antwerpy se vroce 1625 dostal se skupinou dalSich
belgickych knéii do Cech, kde studoval vletech 1625-1628 teologii. V roce 1628 byl
promovan magistrem filozofie a vroce 1633 doktorem teologie. Plsobil na kolejich
v Jindfichové Hradci, Olomouci, Chomutové, Nise, Vratislavi, Kladsku a Praze. Byl

pravdépodobné osobnim teologem kardinadla Frantiska Dietrichitejna.>*

Jak jiz bylo
receno, byl na sklonku svého Zivota od roku 1662 az do roku 1677 zpovédnikem Bernarda
Igndace Martinice. V Krasové osobnim hodnoceni podobném tomu, které predurcilo
Kirchera k akademické draze a vyloucilo ho jako kandidata na misie, jsou v letech 1634 a
1639 mimoradné vyzdvizeny dvé jeho vlastnosti: nadani fidit kolej, dam ci univerzitu a také
prilisné prosazovani vlastniho Usudku. To jisté koresponduje s jeho ¢astym zaméstnanim
spravce Ci rektora koleje a také s obsahem jeho korespondence s Athanasiem Kircherem
Zjeho jediného dochovaného dopisu z Vratislavi vyplyva, Ze zrejmé fungoval jako
zprostiedkovatel pti prodeji Kircherovych knih, protoze se v dopise zabyva do zna¢né miry
jejich cenou, zpusoby jejich zaslani a naopak zaslani penéz za né utrzenych. Uvadi také, ze
se o Kircherovi povidd, Ze jeho nadani je bud andélské, nebo dabelské. Kras sdm vsak

350

nepochybuje o jeho andélské podstaté a nazyva ho druhym Trismegistem.™ O Krasové

dlouhodobé roli zprostifedkovatele svédci jiny dopis tentokrat samotného Kirchera Franzi

8 Jedinym znamym biografem Lodewijka Krase je Josef Kolacek: J. KOLACEK, S. J., Stfibrny a Cerny,

Rim 1994.
9 ). KOLACEK, S.J., Stfibrny a cerny, Rim 1994, s. 81-83.
330 Lodewijk Kras Athansiu Kircherovi z Vratislavi 4. Gnora 1659, APUG 567/f. 124r.
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Ertmannovi, kterého v pfipadé zajmu o nékterou zjeho knih ze zaslaného katalogu

odkazuje pravé na Krase.**

Vedle Fladera byl dalSim, kdo napsal Kircherovi dopis z Brna, Jakobus Graz (Gratz) S.J. (Nisa
29.4.1629 — Praha 10.11.1700). O Grazovi vime jen to, Ze pUsobil v profesnim jezuitském

domé v Praze u sv. Mikulae na Malé Strang.3®?

Stejné jako dalSi, ktefi nezacali svou
korespondenci s Kircherem osobnim setkanim, zacind i Graz sv(j jediny dochovany dopis
chvidlou, tentokrat jeho dila Mundus subterraneus, a pfinasi mu popis zvlastnich vodnich
hodin, které vidél u jednoho brnénského obc¢ana a ddle kousek papiru s tajemnym ndpisem,

353

ktery se nachazi na stfibrném prstenu.™" Zda se, Ze ani brnénské hodiny ani tajemné napisy

Kirchera nezaujaly anebo je dalsi jejich vzajemna korespondence ztracena.

Z Brna psal Kircherovi také Vaclav Maximilian Ardensbach z Ardensdorfu, kterému se
budeme vénovat vice v dalsi kapitole. Ardensbach byl od roku 1671 moravskym zemskym
lékafem a pozdéji osobnim lékafem biskupa Karla z Lichtensteinu. Kromé toho, Ze stejné
jako Kircher a mnozi dalsi napsal spis o moru, ve kterém také cituje jeden Kircher(v recept
proti moru, je zajimavy také tim, Ze jeho korespondence s Kircherem je v podstaté
obhajobou moZnosti transmutace. Ardensbach napsal prvni dopis Kircherovi na popud
Dobrenského, Marciho, Kinnera a dokonce i otce Behma a mohl se tak zastitit doporucenim
pfednich ucencl zemé. > v prvnim i druhém dopise se Ardensbach snazil Kirchera
presvédcit o moznosti transmutace, kterou Kircher odmitl ve svém spise Mundus
subterraneus.>> Ve ttetim dopise z Olomouce se vénoval svému sporu s dalSim moravskym

lékaFem Johannem Ferdinadem Hertodt von Todtenfeld.>*®

31 Athansius Kircher Franzi Ertmannovi z Rima 6. bfezna 1660, APUG 555/f. 28r.

2 SOMMERVOGEL, sv. Il s. 1723-1724.

33 Jacobus Graz Athanasiu Kircherovi z Brna 26. bifezna 1666, APUG 562/f. 77r.

>4 Viaclav Ardensbach z Ardensdorfu Athanasiu Kircherovi z Brna 12. fijna 1668, APUG 564/f. 95r/f.
95v/f. 96r.

3 Dali dopis: Vaclav Ardensbach z Ardensdorfu Athanasiu Kircherovi z Brna 22. bfezna 1669,
APUG 558/f. 14v.
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Vaclav Ardensbach z Ardensdorfu Athanasiu Kircherovi z Olomouce 20. ¢ervence 1672, APUG

565/f. 98r./f. 98v.

99



NezZ se vSak budeme moci zacit zabyvat prevazné prazskou korespondenci, zbyva nam jesté
predstavit dva Cisté slezské Kircherovy korespondenty. Prvnim je Gotthard Franz von
Schaffgotsch (1629-1668), svobodny pan na Kynastu a Greiffensteinu. Gotthard byl
nejmladsim synem Hanse Ulricha von Schaffgotsche a Barbory Agnes z Bfehu. Vzdélani
ziskal na jezuitské koleji v Olomouci, v Toruni a pak a? do roku 1651 v Rimé na Collegio
Germanico. Jeho disputace pokryvala celou filozofii a byla organizovanda ve velkém stylu.
Pfitomni ji byli jak cisafsti zastupci a vyslanci, tak preldti. Pozdéji byl cisarskym
zmocnéncem pro uréeni hranic mezi Polskem a Slezskem a také apostolskym
protonotarem. V prosinci 1655 v pribéhu svého fimského pobytu zazil slavnostni pfijezd
kralovny Kristyny do mésta a v roce 1657 zastupoval pfi slezském holdu cisafi Leopoldu I.
chramovou kapitulu. Vroce 1658 byl znovu ve Vratislavi. Vroce 1661 byl kapitulnim
proboitem a pozdé&ji arcidékanem v Lehnici.*>’ Kircherovi zaslal z Vratislavi na sklonku
svého Zivota dva dopisy. V prvnim uvadi, Ze ma ve své knihovné vSechna Kircherova dila a
Ze zrovna procetl obdrzenou China illustrata. Zaroven prosi o nacrt naslouchaciho trychtyre
pro polohluché z Musurgie pro jednoho svého dobrého pfitele, ktery mizZe mnoho vykonat
pro jezuity, a ddle tlumoci prosbu svého bratra (Christopha Leopolda) o vysvétleni
emblému na prstenu tureckého magnata zabitého v bitvé u sv. Gottharda.**® V druhém
dopise dékuje za zaslané knihy a na oplatku nabizi ldhev pelynkové |écivé tinktury
(absinthii) od svého pfritele, Iékare, ktery se velmi zajima o chemii Cornelia Webera. Pfinasi
také zpravu o kamenech objevenych na hore zvané Riesenkoppe (Snézka), které ponoreny
do ledové nebo horké 14zné zaénou vydavat silnou vaini.>*

V podstaté se Schaffgotschova korespondence podoba té brnénské Fladerové, i zde je
patrny zdjem nabidnout Kircherovi néjaké prirodni i jiné zajimavosti.

Naopak jednoznaénym ucencem ¢&i alespon organizdtorem ucenecké a pfedevsim lékarské
komunity byl dalsi slezsky korespondent, o kterém pojedndme vice v dalSich kapitolach,

Philipp Jakob Sachs von Lowenheim (1627 Vratislav — 1672Vratislav). Sachs byl od roku

37 C. ZONTA, Schlesische Studenten an italienischen Universitéten, Eine prosopographische Studie

zur frithneuzeitlichen Bildungsgeschichtes, Stuttgart 2004, s. 380.

38 Gotthard Franz von Schaffgotsch Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 5. ¢ervence 1667, APUG 654/f.
146r./f. 146v.

39 Gotthard Franz von Schaffgotsch Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 27. bfezna 1668, APUG 564/f.
138r.
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1670 vratislavskym méstskym |ékafem a predevsim jednim ze zakladatell Academia
naturae curiosorum (znamé pozdéji jako Leopoldina). Vroce 1670 zalozil nejstarsi
ptirodovédné-lékarsky ¢asopis na svété Ephemerides Academiae naturae curiosorum.>®
Vsechny tfi jeho dopisy Kircherovi se tykaji organizace publikovani vysledkd védecké

381 To také Kircher

¢innosti v Efemeriddch a snahy zapojit do tohoto projektu Kirchera.
zfejmeé pfislibil, ackoli v Efemeridach nikdy nepublikoval.

Dopis z Vratislavi*®® napsal i Balthasar Conrad S.J. (1599 Nisa — 1660 Klodsko), jenz viak
patfil ke zcela jiné skupiné, kterou v dalsi kapitole ozna¢ime jako ,praisky matematicky
krouzek”. Z Vratislavi je dopis proto, Ze Conrad stejné jako témér vsichni ¢lenové jeho fadu
pendloval mezi stfedoevropskymi kolejemi a kromé Prahy a Olomouce vyucoval
matematiku pravé i ve Vratislavi. Kromé matematiky se spolu sdalsim vyznacnym
matematikem Theodorem Moretem nebo lékafem Janem Markem Marcim vénoval
astronomickym pozorovanim, kterd jsou spolu s experimenty s magnetem také hlavnim
tématem jeho korespondence s Kircherem.*®?

| Theodoru Moretovi S.J. (1602 Antwerp — 1667 Wroclaw) se budeme duikladnéji vénovat
v dalsi kapitole, kterd je zamérena na korespondenci tykajici se pfirodnich véd. Moretus se
dostal do Cech jako pomocnik svého utitele matematika Georgia de Saint Vicenta v roce

1629. | on stejné jako Conrad proSel mnoha jezuitskymi kolejemi v oblasti, nicméné nejdelsi

dobu vyuéoval matematiku v Praze. Ve shirkach Klementina se také nachazeji jeho védecké

3% Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXX (1890), s. 142-143.
361 Philipp Sachs von Léwenheim Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 21. ¢ervna 1671, APUG 560/f.
157r/f.157v/f.158r.

Philipp Sachs von Lowenheim Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 16. srpna 1671, APUG 565/f. 319r/f.
319v/320r.

Philipp Sachs von Lowenheim Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 7. zafi 1671, APUG 560/f.
155r/f.155v.

%2 Baltasar Conrad Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 3. prosince 1651, APUG 561/f. 268r.
V poslednim dopise z Vratislavi mluvi Conrad o Kircherové dobrém jméné mezi heretiky a o pfani
mit vSechny jeho knihy ve své matematické knihovné. Zatim ma pouze De magnete a Musurgii.

383 Balthasar Conrad Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. listopadu 1642, APUG 557/F. 27v/f.28r.
Balthasar Conrad Athansiu Kircherovi z Prahy 18. Unora 1645, APUG 557/f. 29r/f. 29v.

Balthasar Conrad Athanasiu Kircherovi z Prahy 13. ledna 1646, APUG 561/266r.
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poznamky, v nichZ jsou vloZeny nejen Kircherovy dopisy Moretovi, ale také dopisy
Godefrieda Aloise Kinnera, Valentina Stansela S.J., Bonaventury Cavalieriho S.J., Johanna
Baptisty Riccioliho S.J., Christopha Scheinera nebo Niccola Zucchiho S.J. a dalsich,*** které

dokladaji Moretlv vyznam a jeho misto v komunikacnich sitich.

Moretus je autorem vilbec prvniho dopisu zaslaného Kircherovi z Ceskych zemi. Prvni dva
jeho dopisy se tykaji méfeni Fimské stopy,>®> nasledujici se tyka magnetickych experimentd
a patrani po knihach,*®® dalii je podrobnou zpravou o pozorovani zatméni Mésice pfistroji

7

Tycha de Brahe, které proved! spole¢né s Marcim.*®’ Posledni dva dopisy z Bfeznice se

tykaji opét magnetickych experiment( a pozorovani zatméni Mésice.*®®

| Siegmund Ferdinand Hartmann, Sigmundus de Hartenthal, de Clarstein, S.J. (1632 Viden —
1681 Praha) byl vybornym matematikem geometrem a profesorem matematiky v Praze,
Olomouci a Vratislavi. VJournal de Savants publikoval uUlohu o zdvojnasobeni plochy
trojuhelniku, kterou kromé dalSich vyresil jiz zmifnovany Adam Adamandus Kochanski. Jeho
jediny dochovany dopis Kircherovi z roku 1670 se tykd utrap s publikaci dila Valentina

369

Stansela Legatus Uranicus.>® Spolu s pripisem od Karla Ignace ze Sternberka, ktery se

**% Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae,

poeticae atque Sermones, sign. VI B 12a et b (Truhlar 1045 a 1046).

Narodni knihovna Ceské republiky, Praelectiones naturales Theodori Moreti S.J., sign. XIV G 7
(Truhlar 2615).

3% Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. prosince 1638, APUG 567/f. 7r.

Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 8. ledna 1639, APUG 567/f. 23r.

3% Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. Unora 1642, APUG 567/f. 55r.

%7 Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. kvétna 1642, APUG 567/127v/f.
126r/f.126v/f.127r. Podrobnou zprdvu o tomto pozorovani je mozné nalézt v: J. SMOLKA, R.
ZANDBERGEN, Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespondenten, in: P. Cemus (ed.),
Bohemia Jesuitica 15562006, vol. I, s. 677—705.

%8 Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Bfeznice 30. &ervence 1642, APUG 567/f. 80r.

Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Bfeznice 9. fijna 1642, APUG 567/f. 56r.

39 VALENTIN STANSEL: Legatus Uranicus Sive Cometa Qui sub decursum A. 1664. in Asterismo Corvi,

Mundo illuxit: observatus in Brasilia, Bahiae omnium Sanctorum, Pragae 1683.
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zavazuje zaplatit naklady spojené s publikaci, obsahuje dopis také postesknuti nad

neradostnym stavem matematiky v Cechach.?”°

Na neradostny stav matematiky upozornoval ve svych dopisech ztéto doby i dalsi
matematik Godefried Alois Kinner von Lowenthurm (Dzierzoniow-), ktery byl nékolik let
ucitelem matematiky arcivévody Karla Josefa, mladsiho bratra pozdéjsiho cisarfe Leopolda.
Kdyz arcivévoda predcasné zemrel, vratil se zpét do Prahy, kde také studoval. Jeho vazba
na prazské intelektualni prostfedi byla silnd i v dobé, kdy se zdrZoval ve Vidni. Stejné jako
v pfipadé Marciho ¢i Caramuela se prirodovédecké c¢asti jeho korespondence budeme
vénovat v dalsi kapitole. Zde nacrtneme predevsim obsah dopisti a témata, kterd tento
rdmec prekracuiji.

Kinner si s Kircherem psal v letech 1652 az 1669 a celd korespondence se zapocala diky

371

povzbuzeni od Jana Marka Marci.”" Prvni dopisy se vénuji prfedevSsim matematickym

otazkdm. Zaroven ale v dalSich vyfizuje pozdravy Marka Marciho nebo doporucuje

372

Kircherovi DobFenského, ktery se chystal do Rima.>’* V dal$im dopise velkym okruhem 7ada

o Mundus Subterraneus a Oedipus Aegyptiacus a pfipojuje opét pozdravy od Marciho a

373 v dal$im mimo experimentu s bismutem uvadi, Ze Marciho Labyrinthus je v tisku

Hanela.
a Ze Marci jisté posle Kircherovi kopii.*”* V dopisech z Vidné, kde se nékolik let jako uitel
matematiky arcivévody Karla zdrZoval, pfindsi informace mimo jiné i o Marciho zhorsujicim
se zdravi a jeho nadéji na operaci oci. Hlavni napln dopist Kircherovi vtomto obdobi vsak
tvorily zadosti o nejrliznéjsi knihy a mechanismy — zvlasté pak matematické varhany pro
arcivévodu Karla, ktery se i diky vedeni svého ucitele velmi zajimal o matematiku.

Pred¢asnd smrt Kinnerova zaka vsak zpUsobila, Ze od roku 1664 aZ do roku 1669 pochazeji

jeho dopisy opét vyhradné z Prahy. Smutny dopis poslal v fijnu 1664 z Prahy nejen proto, ze

370 Siegmund Ferdinand Hartmann Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. inora 1670, APUG 559/f. 93r.

31 G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 15. Unora 1654, APUG 557/f. 240r.

32 G. A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. prosince 1654, APUG 557/f. 244r/f.
244y,

33 G. A. Kinner von Ldwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 13. bfezna 1655, APUG 557/f. 243r/f.
243v.

3% G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. kvétna 1655, APUG 555/f. 279r/f.
279v.
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v ném oznamuje smrt svého svérence a vSechny ztracené nadéje s nim souvisejici, ale pise
také o svém ndvratu do Cech, kde se chystd doZit své dny, a o zhordujicim se zdravi
Marciho, ktery mu nemdze napsat kvali $patnému zraku.>” V dal$im dopise upozorfiuje na
dilo Hornia (Georg Horn) De Originibus Americanis, které oteviené kritizuje Kircherovu
myslenku o starov&kych kFestanskych misiich do Ciny na zakladé desky se syrskymi napisy
objevené vroce 1625 u mésta Sanxuen (Xi‘an). Horn povaZuje cely pfibéh za jezuitsky
podvod. Kinner na tento HornGv zavér Kirchera upozoriiuje a stoji v této véci za nim.>’®
Nasledujici dopisy se tykaji prirodovédnych otdzek. Jednou je to pozorovani komety a
experimentu s Toricelliho trubici ve vyvévé,*”’ jindy alchymie, Royal Society a Marciho
prosba o Kircherllv nazor na tajemnou knihu, kterou mu Marci poslal (Voynichiv
rukopis).>”® Ke konci $edesatych let se v dopise objevuji stesky nad stavem matematiky a
Marciho stdle se zhorSujicim zdravim.>”® Kinnerav posledni dochovany dopis ze zafi roku

1669 je jiz jen doporucenim pro mladika, ktery dopis nese do Rima.*®

Jednim z nej¢astéjsich Kircherovych korespondentt vibec a stfredobodem ceské i moravské

pfirodovédné korespondence byl pravé zemsky Iékar a také osobni lékaf cisafe Jan Marek

> G. A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 11. fijna 1664, APUG 562/f. 130r/f.
130v.

7% G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 20. prosince 1664, APUG 562/f. 3r/f.
3v.

Deska, na jejimz zakladé Kircher vyvozoval existenci antickych kfestanskych misii do Ciny, je tzv.
Nestorianskd stéla vztyéend v roce 871. Dokumentuje 150 let kfestanskych dé&jin v Ciné. Je psana
v ¢indtind a syritiné a doklada existenci kestanskych komunit v severni Ciné. Poprvé byl jeji prepis
zverejnén v Kircherové China illustrata. Ackoli byla a je jeji autenticita ¢asto predmétem debat a
v sedmnactém stoleti slouzila jako jeden z argumentl protijezuitské kampané, nepodafilo se ji ani
potvrdit ani vyvratit.

37 G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. bfezna 1665, APUG 562/f. 85r.

38 G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. ledna 1666, APUG 562/f. 138r/f.
138v.

39 G. A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. ledna 1667, APUG 562/f.
151r/f.151v.

G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. prosinec 1668, APUG 564/f. 1r/f.1v.
380 G. A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 28 zafi 1669, APUG 559/f. 78r.
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Marci z Kronlandu (1595 Lanskroun — 1667 Praha), proto se jim budeme zabyvat pfedevsim
v pfisti kapitole a to presto, Ze hlavni tézisté Marciho korespondence s Kircherem lezi mimo
ocekdvani jinde nez v pfirodnich védach. Zde tedy zminime hlavné okolnost Marciho
seznameni s Kircherem, ke kterému doSlo vroce 1640, kdy Marci cestoval do Itdlie
v doprovodu Frantiska Matyase Karla ze Sternberka (1605-1648). Z té doby také pochazi

Marciho dopis Galileimu.

Ze byl Marci skute¢nym Kircherovym ptitelem, vyplyva jiz z prvniho dopisu poslaného
v roce 1640 z Rezna. S pomoci Martinice (pravdépodobné Jifiho Adama) byla Marcimu brzy
udélena velmi Uspésna audience u cisafe. Cisaf se rozhod| podpofit vydavani Kircherovych
dél. Ptal se také, co zdrzuje vydani koptsko-egyptského slovniku. Rad by Kirchera pozval ke
dvoru, otazka je jenom kdy, aby ho nerusil v praci. Marci Kirchera v dopise prosi o zaslani
traktatu o kvalitach. Spravuje ho o svém rozhovoru s otcem Gansem a také o tom, jak
bohaté jsou videriské knihovny na dila zabyvajici se orientdlnimi jazyky. Ocekava vydani

Magnel‘ismu.381

Jiz tento prvni dopis je velmi vyznamny a dokladd, Ze Marci stadl u zasadnich okamzik(
Kircherova Zivota — tedy u udéleni penze a pozvani ke dvoru. Stejné tak hned prvni dopis
doklada navazani kontaktu s cisafovym zpovédnikem Gansem a také zasadni téma Marciho

korespondence s Kircherem — orientalni jazyky.

Kircherova navstéva byla zfejmé planovana uz na Velikonoce dalSiho roku a Marci o ni

2

v korespondenci mnoho uvazoval a t&%il se na ni.*®? Definitivné viak plany na to, ze se

s Kircherem setkd znovu u cisafe, ztroskotaly na jafe 1642, kdy byl Kircher nemocen.*®

384

Marci Kircherovu ndavstévu znovu zmifuje vroce 1653, ale ani tentokrat se

neuskutecnila.

1 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Rezna 3. srpna 1640, APUG 557/f. 124r. Knihou o
magnetismu je Kircherovo dilo Magnes sive De arte magnetica, Romae 1641.

382 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 12. ledna 1641, APUG 557/f. 64.

Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 2. bfezna 1641, APUG 557/f.92r.

38 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. kvétna 1642, APUG 557/f.69r.

38 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 8. bfezna 1653, APUG 557/f.126r.
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Orientalni jazyky jsou témér vyhradnim tématem korespondence nasledujiciho roku,

kterou zde v rdmci zachovani naslednosti uvadime neupravené.

Ve druhém dopise z 12. zafi 1640, napsaném stejné jako vSechny ostatni drobnym

nahu$ténym pismem, poprvé predstavuje Georgia Baresche (Ji¥i Bares).*®

Nasledujici dopis dokladd, Ze Kircherova predpoklddana navstéva byla skutecné na
spadnuti, protoze kromé toho, Ze od Kirchera oéekdva knihu o magnetismu, prosi Kirchera,
aby s sebou vzal také popis cesty po Etiopii.*®® V dalsim dopise doufd v brzky Kircher(iv

387 Svédska vojska

pfijezd a vto, Ze se vyddani arabsko-koptského slovniku neopozdi.
vstoupila do zemé a byly zachyceny Sifrované Banérovy dopisy. Kdyby se je podafilo precist,
jisté by se mnoho nestésti odvratilo. Marné se o to Marci a jini snazi. Jak si Marci vycital, Ze
se toto uméni od Kirchera nenaucil. Posila zaSifrovany dopis Kircherovi. Martinic dobfe
zakongil jednani ve Slezsku a nyni oéekava Kirchera s cisafem v Rezné.*® V dal$im dopise

marné ocekava knihy, které si pral. Doufa také, Ze se k nému dostane koptsko-arabsky

slovnik, protoZe sam pro arabstinu zahorel, ale chybi mu ucitel. Ui se podle instrukci Petra

389 390

Metoscita,™~ zaCal také memorovat arabsky slovnik Raphalenyi.”" Pfedpoklada, Ze se ho za

jeden rok nauci. Ve slovnicich vSak nejsou oznaéeny pfizvuky, a protoZe nezna zvuk, nevi

391

které z autorit spiSe véfit, zda Kirsteniovi nebo Metoscitovi.”™" Chce od Kirchera poradit a

také se pta, zda a za jakou cenu je mozné koupit arabsko-latinskou verzi Aviceny.392

Dopisy, ve kterych Marci prosi Kirchera o pomoc s vyukou arabstiny, jsou zajimavym

dokladem, jakym zplsobem, z jaké literatury a s jakymi obtizemi bylo ¢i nebylo vibec

38 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 12. zafi 1640, APUG 557/f. 127r.
38 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 12. ledna 1641, APUG 557/f. 64.
¥ Jedna se zfejmé o Kircherovo dilo: Lingua Aegyptiaca restituta, Romae 16447
38 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 2. bfezna 1641, APUG 557/f.92r.
389 PETRUS METOSCITAE, Institutiones linguae Arabicae ex diversis Arabummonumentis collectae...,
Romae 1624.

3% FRANCOISE RAPHELENG, Lexique arabe, Leyde 1613.

*¥* PETRUS KIRSTENIUS, Gramatices Arabicae libri tres, Breslae 1608.

392 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. fijna 1641, APUG 557/f.65r.
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mozné se naucit orientalnimu jazyku. Marci sice vjednom dopise navrhl vramci

zabezpeteni poslat dopis v arabitiné.>> Pravdépodobné se ale potieboval hlavné pocvitit.

Kromé arabstiny byl Marci také fascinovdan misijni literaturou a Kircherovi dékuje za

obdrzeny popis Amazonie otce Acunha.*®* R

ikd také, ze je tfeba litovat, Ze jsou taci, ktefi
v jeho popisu cesty po Chile spatfuji cokoli podezielého, a Ze je takovych kifestan( treba
k odhalovani stale vymirajicich narod(. Z knih, které mu doporucil pro zlepSovani arabstiny,
neni nadSen a prosi ho o zaslani knihy od generdlniho prokuratora karmelitand, kterou ma

mit ve svém vlastnictvi.>®

V dalsim dopise dékuje za obdrienou knihu o magnetu a
arabsko-latinské evangelium. Lituje Kircherova Spatného zdravi a véfi, Ze mu tuskulsky
vzduch pomdize a bude moci navitivit cisafe.**® Ve stejném dopise, ktery doklada zhrouceni
plant na Kircherovu navstévu cisarského dvora, pfinasi stejné jako Moretus zpravu o

pozorovani zatméni Mésice pfistroji Tycha de Brahe.

V dalsim dopise neodold a dékuje Kircherovi za dopis ¢astec¢né v latiné a arabstiné. Raduje
se, ze je Kircherovi lépe, a lituje, Ze se vydani arabsko-koptského slovniku zdrzelo kvli
valce. Cast dopisu je napsand v arabdtiné. Pfesto, e ma AvicenQv Kdnon, stile ma
problémy dopatrat se zvuku arabstiny bez jeho popisu. Néco v té véci slibuje Erpenitiv
lexicon, ale zda uz vysel, nevi. Vychazi tak z Alcoranu (Koranu). Chtél se také zeptat, zda je
lepsi Fimské, benatské nebo jiné vydani Aviceny, bez kterého nem(ize by’/t.397 Konec¢né mu
po vsech peripetiich doslo latinsko-arabské evangelium a tési se na koptsko-arabsky slovnik

a Oedipus. Zehra na valku.>*®

Dalsi dopis doklada Marciho pfistup k rudolfinskym sbirkam, ktery mél diky svému Svagrovi

Dionysiovi Misseronimu. V dopise totiz posila ndkres egyptské vazy podobné té na

393 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. ledna 1642, APUG 557/f.82r/f. 82v.

3% CHRISTOVAL DE ACUNA(1597-1676?) — $panélsky jezuita, ktery doprovézel Pedra Teixeiru na
jeho druhé cesté do Amazonie v roce 1639. Pluli po proudu Amazonky az k fece Para. To, co Cetl
Marci, byl pravdépodobné popis jejich cesty: Nuevo Descubrimiento del Gran Rio de las Amazonas,
Madrid 1641.

3% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 15. bfezna 1642, APUG 557/f.71r.

3% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. kvétna 1642, APUG 557/f.69r.

397 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 6. prosince 1642, APUG 557/f.86r.

3% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 28. bfezna 1643, APUG 557/f.88r.
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Bembinské tabulce, ktera by jisté nasla misto v Kircherové Oedipus. Doufa v brzsky konec

valky.>*?

Zda se, ze Marci nejenze cestovatelskou a misijni literaturu rad ziskdaval, ale byl schopny
Kircherovi také poskytnout néco na oplatku. Nabizi Kircherovi popis cesty pres Rusko do
Ciny, kterou podnikl v roce 1620 Petelinus.*® Jak jiz vime, zajimala tato cesta o vice ne?

dvacet let pozdéji Johanna Gruebera.

Mimo arabstiny Marciho v dalSim dopise zajima, zda je prlchozi cesta pres Fretum
Aniam®a Ze by se takova cesta mohla podniknout plavbou z Japonska, kde je velka
svoboda, a ddle rozebird, jak daleko na sever Asie se dostali predchozi cestovatelé.
Predklada také informaci, Ze ztzv. Insula Plinii pod severnim pdélem Ameriky pfisli
Mexicané. Dalsi odstavec zacina zminkou o tom, Ze marsalek vévoda Colorado pfinesl zlaty
prsten s onyxem, ve kterém je vyfezané koptské pismo. A ta vaza, jejiz nakres poslal, je ve
spravé jeho pribuzného Dionysia Misseroniho, spravce cisafovy Schatzkammer, ktery sam
ten nakres pofidil. Zajimd ho, co Ze je na tom prstenu. Kdyby jesté néco zajimavého

v Rudolfovych sbirkach objevili, daji mu védét.*®?

Marci byl muzem velmi Sirokych zajmu a v dalSim dopise informuje Kirchera, Ze v Dansku
vysla kniha, v niZ jeji autor Olaf Worm, také profesor mediciny, sebral ve Svédsku runové
napisy.*® Posilda mu je, aby je mohl srovnat s koptskym pismem. Déle opét fedi arabské
knihy a nakonec pfipojuje pozdrav od otce Santiniho, ktery se taze, kdy bude Oedipus.404
V daléim dopise pise o knize od Caramuela a Rheity o pozorovani satelit(.*®> Marci byl tak
nadsen arabskou literaturou, kterou mu Kircher posilal, Ze viibec nelitoval zaplaceni ceny za

Avicenu.*® Dalsi dva dopisy jsou vénovany Rheitovym pozorova'\m’m.407

3%9)an Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. zafi 1643, APUG 557/f.107r.

% lvan Petlin

1 Beringova UZina

92 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 7. listopadu 1643, APUG 557/f.90r.
93 OLAF WORM, Danicorum monumentorum libri sex, Hafniae 1643.

94 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 28. listopadu 1643, APUG 557/f.101r.
% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 26. prosince 1643, APUG 557/f.105r.

% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 13. Unora 1644, APUG 557/f.104r.

108



V dopise z fijna 1644 gratuluje ke zvoleni nového papeze a 7ada Kirchera, aby nezapomnél
koptsko-arabsky slovnik zaslat kardinalu Harrachovi. Hned nato Marci, zfejmé v reakci na
Kircherliv dotaz, Kircherovi sdéluje, Zze se Caramuel s Bernardem Ignacem Martinicem
seznamil prostfednictvim jejich spole¢ného zajmu o steganografii a Ze Caramuel

Martinicovi vénoval svou knihu De inconstantia perpendiculorum.*®

Kircher zfejmé vyuzil Marciho pfistupu k rudolfinskym sbirkdm, protoze mu Marci mimo
vy$e zmifiovaného nakresu vazy poslal, co se dozvédél o rubinu (granatu)*® cisate Rudolfa,
a vypravél mu baji snim spojenou. Jesté neobdrzel koptsko-arabsky slovnik, protoze
kardinal je$té nedorazil. Prosi ho, zda by se mu nepoptal po arabskych knihach v Rimé&. Rad

by Averroa a zbytek Aviceny.410

Kolik jazykQ Marci ovladal, dokladd dopis, ve kterém se Kirchera pta, zda mlzZe poskytnout
cokoli k misiim v Ciné, Japonsku, Malabaru, Chile, Mexiku a daldi véci, klidné i ve
Spanélstiné, jako byl popis Amazonie od Acuny. Prosi také o topografické dilo od Magellana
o Kanadé klidné i ve francouzitiné. Navic pry Tatafi vpadli do Ciny a prevzali vladu. Snad to
nebude znamenat $kodu pro védy. Prosi o knihu o Ciné. Raduje se i s otcem Santinim, Ze se
Oedipus pfipravuje k publikovénl'.411 Dalsi dopis je zaslany z Hornhausu,**? kam se vypravil s
cisafem. Hned ten den, kdy dorazil, tam vytryskl novy ze slavnych prament, Sv. Bartolomé;j.
Nasleduje popis téchto léCivych pramen( a také ucinky, které na vlastni kQzi poznal jak
general Torstensson, tak i Slavata vylé¢eny z podagry.*™® V daléim dopise doufd, ze jeho
kniha o duze snad brzy vyjde a Ze zemfel posel jeho dopisl Kircherovi.*** V dal3im dopise

posilad karmelitanského mnicha, aby za ného zaplatil a pfinesl zpét knihy, které si u Kirchera

%7 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 9. ervence 1644?, APUG 557/f.97r.
Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 3. zafi 1644, APUG 557/f.113r.

%8 jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 29. fijna 1644, APUG 557/f.115r.

%% carbunculo

1% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. Unora 1645, APUG 557/f.111r.
*11 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. bfezna 1646, APUG 557/f.120r.

12 4y « v .
12| 4zné Hornhausen bei Oschersleben

3 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi zHornhausen 8. zafi 1646, APUG
557/f.117r/f.117v/£.100r/f.100v. (jedna se o kopii kopie)

14 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 29. prosince 1646, APUG 557/f.128r.
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objednal. Slysel, Ze Tatafi oblehli Peking. Co bude s misii? Vi-li, co Kircher, at mu da
védét."® v daldim dopise pise, Ze pfipravuje vydani dvou dél, z toho jednoho o duze. Psal
mu o purpurovém desti. RA&d by mu obé knihy poslal, ale prekazky stojici v cesté jejich
zaslani jsou na obou strandach. Jesté ma v hlavé tfeti knihu o pohybu, ale kvili editorské
praci ted nemd &as na &etbu. Cisaf se ozenil.*® V dal$im dopise se raduje, e cisafi doglo, o¢
ho s Martinicem Zadali, a Ze mu tedy piSe fizenim jeho dopisu. To, co pfislo, bylo ziejmé
pojednani o metodé uréeni zemépisné délky od Miguela Florencia, vénované Filipu IV.*"
V dal$im dopise posila Kircherovi svou knizku Anatomia Demostrationis,**® neni s ni vak
spokojen a je pfipraven odvolat nalezené chyby v ni. Byl zvefejnén mir se Svédy a jeho syn

19 v daldim pise, e mu posilal néjaké

Filip, Cerstvy bakalart filozofie, se utopil ve Vitavé.
knihy i o duze, ale protoze nedostal zddnou odpovéd, nevi, zda dosly. Jeho znamy kanovnik
Sigismundus Gref se chystd do Rima, aby studoval na Collegio Germanico a Marci ho
doporucuje Kircherovi. Posila mu dvé knihy, jednu o zemépisné délce a novou kritiku o
duze od otce Conrada. Bude vdé&ny, kdy? mu posle nazor na délku.”® V daldim doufd, e
brzy vyjde Oedipus Aegyptiacus, protoze Obeliscus Pamphilius spise podnitil chut, nezZ aby ji
utiSil. Za ného zaplati otec Colerus, u néhoz ma ulozené penize. Rad by jesté knihu od
Acuny o Amazonce a tfi svazky déjin Mexika nové vydané. Doufa s cisafem, Ze ho uvidi
osobné.**! Pige kvali vévodkyni z Thunu, nevlastni matce arcibiskupa salcburského, ktera se

s dal3i vévodkyni chysta do Rima, a tak ji Kircherovi doporuduje. Ona také zaplati za zbytek

. " . s . . . 422 "z /
Oedipus. Posila mu svoje dilko. Univerzita Klementova a Karlova se spojily.” Posila mu své

15 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 15. srpna 1647, APUG 557/f.109r.

18 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 11. ¢ervence 1648, APUG 557/f.84r.

7 MIGUEL FLORENCIO VAN LANGREN, La verdadera longitud por mar y tierra demostrada y
dedicada a su Magd. Catholica Philippo 1V, 1644.

Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. bfezna 1649, APUG 557/f.118r.

18 JOHANNES MARCUS MARCI, Anatomia demonstrationis habitae in promotione Academica die
30. May. per R.P. Conradum Soc. Jesu Matheseos Profesorem, Pragae 1650.

19 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 29. ¢ervence 1650, APUG 557/f.122r.

20 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. srpna 1650, APUG 557/f.130r.

21 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 8. bfezna 1653, APUG 557/f.126r.

22 1an Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 23. Unora 1654, APUG 557/f.62r.
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scholion k Synopsim Tetragonismu.**® Ot&ekava Oedipus. Jeho syn Jan Jifi Marci se chysta
do Rima a tak ho Marci svéfuje Kircherovi, aby dohlédl, 7e Zije Cestné& a cviti se
v medicing.*** T&$i ho, e ma Kircher jeho syna rad jako vlastni otec. Posila mu sménku
v souvislosti se synovym opatrovnictvim. Dorazil Oedipus.** V dal$im dopise pie o volbé a
korunovaci Leopolda I. Ocekava KircherGv traktat o moru, jehoz ochutnavkou je jeho dopis
Hartmannovi a nazor o obrazu Zivé smrti. Jesté nepfiSlo Itinerarium celeste. Caramuelovi
kazi povést mnich, kterého ucinil Caramuel prevorem v jeho nepfitomnosti, snazi se stat
opatem a tak proti Carmuelovi rebeluje. Na dvore vsak jisté rozhodnou v Caramuellv
prospéch.*”® V daléim dopise zaslal Marci Kircherovi dédictvi po Jifim Baredovi, tzv.
Voynichtiv manuscript.*?’ Posledni dopis je napsén jinou nez Marciho rukou. Znovu v ném
Kirchera upomind o knihu o Amazonii a déjiny Mexika a organizuje jejich nakup a predani
sménky. Dékuje mu mnohokrat za knihu o jeho svatém Eustachovi.*”® Timto dopisem také

nesmirné zajimava korespondence s Kircherem kondi.

O tajemném lJifim BaresSovi, ktery odkdazal Marcimu svou alchymickou knihovnu a vzacny
dosud nerozlustény rukopis s ni, toho vime jen velmi mdlo. Jako magistr je v zdznamech
Klementina uvadén v roce 1603 a z jeho jediného dochovaného dopisu Kircherovi vyplyva,
7e vroce 1605 studoval v Rimé& na univerzité La Sapienza medicinu, ale studia zfejmé

nedokoncil.

3 JOHANNES MARCUS MARCI: Labyrintus in quo via ad Circuli quadraturam pluribus modis
exhibetur, Pragae 1654.

24 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy fijen 1655, APUG 557/f.95r

25 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 11. prosince 1655, APUG 557/f.96r.

%6 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. srpna 1658, APUG 557/f.99r.

*7 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. srpna 1665, Beinecke 408A. Yale University.
Beinecke Rare Book and Manuscript Library. Autograph letter of Johannes Marcus Marci of

Cronland to Athanasius Kircher,

http://beinecke.library.yale.edu/dl crosscollex/brbldl/onelTEM.asp?pid=2041454&iid=1170955&src

htype, 13.2. 2011.
8 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. zafi 1665, APUG 562/f.114r.
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Kircherovi zaslal jisté dva dopisy. Dochovany je véak pouze ten z 27. dubna 1637,**° v

e
kterém se Bare$ Kirchera ptd, co si mysli o nezndmém pismu, které mu poslal. Zfejmé
neobdrzel zddnou odpovéd, protoZe o Kircherliv ndzor a pfipadné rozlusténi Voynichova
manuskriptu prosili o mnoho let pozdéji Kinner i Marci. Vzhledem ktomu, Ze se
pravdépodobné jedna o dilo alchymisticko-astrologicko-botanické, bude pojedndno vice

v dalsi kapitole.

Ackoli Juan Caramuel Lobkowitz (1606 Madrid — 1682 Vigevano) psal dila na nejriznéjsi
témata, stejné jako v pfipadé Marciho se jeho korespondence s Kircherem omezuje

v podstaté pouze na astronomicka pozorovani a otazky univerzalniho jazyka.

Juan Caramuel se narodil v Madridu, byl vSak stfedoevropského plvodu (jeho babicka
Regina byla nejmladsi dcerou Jana Popela z Lobkovic 1521-1590) a stravil témér desetileti
svého Zivota v Praze jako opat Emauzského klastera. Vzdélani ziskal na univerzitach v Alcala
de Henares a v Salamance. V roce 1625 se stal novicem cistercidckého fadu a vstoupil do
kralovského klastera La Espina. Po nékolika letech byl odeslan na univerzitu v Lovani, kde
vroce 1638 ziskal doktorat zteologie, nepodafilo se mu vsak ziskat katedru. Diky
zprostiedkovani Spanélského krale Filipa IV. a v té dobé papeiského nuncia v Koliné nad
Rynem Fabia Chigiho byl jmenovan opatem v Disibodenbergu v Rynské Falci, aby zahy
zjistil, Ze opatstvi bylo vypaleno. V roce 1646 byl jmenovan vyslancem Spanélského krale pfi

30 Diky Bernardu Ignaci z Martinic

Cisarském dvore a sblizil se s cisafem Ferdinandem III.
ziskal v roce 1647 misto opata v Emauzském klastere, vté dobé obyvaném katalanskymi
mnichy z Montserratu. V této funkci setrval po dvanact let az do roku 1658 a, jak vime
z Kinnerova dopisu, nemél to v této funkci vidy snadné. Vétsinu roku 1649 stravil ve Vidni a
od roku 1655 se ¢asto zdrzoval v Rimé. V d&jindch Ceskych zemi md své misto také jako

velitel jednotky mnich(l pfi obrané Prahy pied Svédy v roce 1648. Byl v Gzkém kontaktu

s Valerianem Magnim, Janem Markem Marcim z Kronlandu nebo Roderigem Arriagou.

%2 Ji¥i Bare$ Athanasiu Kircherovi z Prahy 27. dubna 1637, APUG 557/535r./535v./534r./534v.
Transkripci dopisu uvefejnili Josef Smolka a René Zandbergen: J. SMOLKA, R. ZANDBERGEN,
Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespondenten, in: P. Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica
1556-2006, tom. 2. Praha 2010, s. 684—685.

30 p. DVORAK, J. SCHMUTZ (edd.), Juan Caramuel Lobkowitz: The Last Scholastic Polymath, Praha
2008, s. 13.
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Kardinal Arnost Vojtéch z Harrachu ho jmenoval svym vice-generalem a cisar na Ctyfi roky
prezidentem Rady pro reformaci v Praze. KdyzZ byl jeho stary zndmy Fabio Chigi, ktery byl
také starym pritelem Kircherovym z jeho cesty na Maltu, Sicilii a do jizni Italie, zvolen
papezem, opustil Caramuel Prahu. Zfejmé se mu vSak nepodafilo ze starého pratelstvi
dostateéné vytéZit a nejspis mu také nepomohlo vydani spisu Pax licita demonstrata®™?
v dobé kondni mirového kongresu, ve kterém uvadél argumenty, pro€ je mordlné spravné a
Zadouci uzavtit mir s protestanty. Tehdy papezsky nuncius Fabio Chigi jisté jeho podporu

uzavireni miru nevyhodného pro cirkev nepodpofil.**?

Snad i proto ziskal pouze zapadlé biskupstvi Campagna-Satriano pobliz Neapole. V roce
1673 se pak stal biskupem ve Vigevanu v Lombardii, kde také v roce 1682 zemftel. Hlavni
pole jeho zdjmu lezelo v mordini filozofii, logice (diskrétni neboli relacni logika),
architekture, matematice a hudbé. Mnoho z jeho dél bylo bud napsano, nebo publikovano
ve stfedni Evropé. Mimo jiné je Caramuel zndm také jako autor namitek k Descartovym
Meditationes de prima philosophia, které se vSak zdrahal tak dlouho dodat v pisemné
podobé, az mezitim Descartes vydal Principia philosophiae a celd véc ztratila na své

aktualnosti.**3

Caramuel se sBernardem Ignacem Martinicem sezndmil zfejmé na cisarském dvore.
Alessandro Catalano se na zakladé Caramuelovy biografie ze sedmnactého stoleti domniva,

434
A% caramuel

Ze jejich seznameni inicioval vroce 1642 samotny cisaf Ferdinand Il
Martinicovi v roce 1643 vénoval spis Perpendiculorum inconstantia®> a rok nato, 9. ledna

1644, Caramuel vstoupil do korespondencéniho kontaktu i sJanem Markem Marcim

“'JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Pax licita demonstranta, 1648.
25 SOUSEDIK, Philosophie der friithen Neuzeit in den béhmischen Léndern, Stuttgart-Bad Cannstatt
20009, s. 168.

3 Tamt,, s. 165.

34N, CATALANO, Juan Caramuel Lobkowitz (1602-1682) e la riconquista delle coscienze in Boemia,
in: Rémische Historische Mitteilungen 44, 2002, s. 341.

3 JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Perpendiculorum inconstantia ab A. Calignono excogitata a P.
Gassendi bona fide tradita et pulchro commentario exornata, examinata et falsa reperta, Lovanii

1643.

113



z Kronlandu.**®

Zajmem, ktery pojil Caramuela s pozdéjsSim ceskym mistodrzicim, byla
zfejmé steganografie, té se také cdastecné tyka i jeho korespondence s Athanasiem
Kircherem. Vroce 1635 totiz Caramuel vydal vyklad steganografického dila Johanna

Trithemia Polygrclphiol.437

V prvnim dopise se Caramuel odkazuje na Marciho a piSe o arabském dile tykajicim se
kvadratury kruhu a také o jeho pozorovédnich Mésice a Jupitera, kvali kterym celd
korespondence mezi Marcim, Kircherem a Caramuelem vznikla. Stejné tak prokazuje i
jazykové znalosti a v pfipojené smuteéni fedi za Leandra Bandtia®®® pouZiva arabétinu a
cituje Koran.**® Vv daléim dopise posild pojednani o snech.**® Jediny dopis z Prahy je
svédectvim o prvnim setkani Caramuela s Markem Marcim. V druhé c¢asti dopisu se

441

Caramuel vénuje matematickému a logaritmickému pfistupu k hudbé.™" VétsSina ostatnich

dopist se tyka astronomickych pozorovani.**?

Kdyz jiz byl biskupem v Kampanii, poslal Kircherovi dopis zasifrovany v jeho univerzalnim
pismu spolu s dalSimi jazykovymi verzemi — latinskou, italskou, Spanélskou, némeckou,
francouzskou a ceskou, kterou pro ného vytvofil vidy rodily mluvéi toho kterého jazyka.
Ackoli se nejednd o dopis z Prahy, neni bez zajimavosti pravé pro onu nezvyklou ¢eskou
verzi dopisu, kterou stejné jako némeckou obstaral kanovnik a sekretar biskupa Franciscus

Meyer. Z prekladu dopisu je nicméné vidét zapas jeho autora s diakritikou, se kterou

3 ). SMOLKA, Juan Caramuel und Marcus Marci, in: P. Dvofak, J. Schmutz (edd.), Juan Caramuel

Lobkowitz: The Last Scholastic Polymath, Praha 2008, s. 335.
37 JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Steganographiae nec non claviculae Salomonis Germani, Coloniae
Aggripinae 1635.

% | eandro Vander Bandt.

9 Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi ze Spyru 26. Cervence 1644, APUG
557/f.21v/f.22r/f.22v/f.23r/f. 23v/f. 24r/f.24v.

*0 juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Wirzburgu 8. kvétna 1645, APUG 557/f.
32r/f.32v/f.33r/f.33v/f.34r.

“1 juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Prahy 2. listopadu 1647, APUG 557/f.
232r/f.232v.

42 Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Neapole 24. bfezna 1665, APUG 555/f.156r.

Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Neapole 27. fijna 1662, APUG 555/f. 158r.
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Kircherovo univerzalni pismo nepocitalo. Caramuel nicméné cesky preklad pokladal za

doklad, ze je Kircherovo univerzalni pismo skute¢né univerzalné pouzitelné.**

Ztejmé spisSe zprostfedkovatelskd role v prazském intelektudlnim okruhu pfipadla rektorovi
Klementina a probostovi profesniho domu na Malé Strané Martinovi Santinimu S.J. (1575

444

Trento — 1655 Praha), kterého Marci nazyva horlivym chemikem. Jeden jeho dopis se

také tykd alchymie,**

zatimco druhy organizace zaleZitosti pro Kirchera v dobé Marciho
italského pobytu.**® Santiniho jméno viak figuruje v dopise mnoha ostatnich a zda se, ze se

s Kircherem setkal i osobné.

Korespondence Simona Schiirera (asi 1613 Sokolov — 1677 Praha) ma spiSe ufedni
charakter a tykd se hlavné financnich zaleZitosti. Schirer byl rektorem koleje v Brné,
Olomouci a v letech 1669-1670 i rektorem prazské jezuitské university. V letech 1670-1673

byl provincidlem ceské provincie.447

Schirer zaslal Kircherovi pouze dva dopisy. V prvnim
jde o zaslani finanéniho obnosu 700 korun na zadost cisafe.*”® Podruhé se jednda o sto
stfibrnych ziskanych od jistého Bluma.**® Vtom samém dopise také kratce Kirchera
zpravuje o Valdstejnové snaze ziskat vratislavské arcibiskupstvi, a Ze pokud se tak stane,
muze Kircher doufat v jeho pFl'zeﬁ.450 Tyto nadéje se vSak nevyplnily a Valdstejn si na

arcibiskupsky stolec musel jesté par let pockat.

v vrv

Zajimavym korespondentem byl jisté i Melchior Hanel S.J. (6.1.1627 Kroméfiz — 31.10. 1689
Olomouc), na jehoz knihu upozornioval Flader a jehoZ pozdravy vyfizoval ve svych dopisech

Kinner.

*3 Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi, bez uvedeni mista a data, APUG 564/f.180r—

184v.
Kopie tékoZ dopisu APUG 563/f.186r—189v.
4 Evans, 1979, s. 379, Marci, Philosophia Vetus Restituta, 280 f.
3 Martino Santini Athanasiu Kircherovi z Prahy 14. fijna 1645, APUG 567/f. 089r.
¢ Martino Santini Athanasiu Kircherovi z Prahy 20. ¢ervence 1640, APUG 567/f. 27r.
*7. CORNEJOVA, A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik praZské univerzity, Filozofickd a Teologickd
fakulta 1654-1773, Praha 1986, s. 409-410.
8 Simon Schiirer Athanasiu Kircherovi z Prahy 31. srpna 1652, APUG 567/f. 175r.
449

Heinrich Julius Blume?

0 Simon Schiirer Athanasiu Kircherovi ze Sternberka 23. ¢ervence 1671, APUG 560/f. 46r.
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Melchior Hanel vstoupil do jezuitského fadu v roce 1647 a po dvacet let od roku 1671 az do

své smrti plsobil jako zpovédnik olomouckého arcibiskupa Karla kniZete z Lichtensteinu.

V roce 1646 obhdjil pod vedenim Baltasara Conrada disertaci s nazvem De natura iridis.

Jistou dobu byl také spravcem klementinské knihovny. Prazska kopie Kircherova spisu

Diatribe, De prodigiosus crucibus nese dedikaci Hanelovi.*" Kircherlv dopis ¢tendfi je
. 452

uvefejnén v Hanelové spisu Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani.”>* Z tohoto dopisu

také vyplyva, Ze byl Hanel kdysi Kircherovym Zakem hebrejstiny.

Hanel poslal Kircherovi pouze jediny dopis z Kroméfize 15. kvétna 1671. Projevuje v ném
Kircherovi synovskou lasku a ve zkratce mu lici svQj kariérni postup. PiSe, Ze se pfed mnoha
lety dostal do sluzby jako kancléf olomoucké kapituly a pred péti lety se stal knézem a jiz
tfetim rokem slouZi jako zpovédnik a teolog olomouckého arcibiskupa. Doporucuje mu
Krystofa Fischera magdeburského. Ostatné ziejmé kvuli tomuto doporuceni byl cely dopis
napsan.”? Vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem a Kircherové dopisu v Hanelové knize

Ize vSak predpokladat, Ze dopis(, které si vyménili, muselo byt vice.

Valentin Stansel ani Jakub Jan Vaclav Dobfensky z Cerného mostu nenapsali Kircherovi
z Ceskych zemi 74dny dopis. Dobrensky je viak autorem jednoho alchymistického dopisu z
Parmy*>* a Stansel nékolika dopisti z Lisabonu nebo Bahie, kde pasobil na misii. V Cechéach

viak pusobil az do roku 1656*°

a i pozdéji zde vydaval sva dila. Stejné tak Dobrensky spojil
vétsinu svého Zivota s Cechami a stal se dokonce rektorem univerzity v letech 1670 a 1685.
Korespondence obou se tykala pfedevsim pfirodni filozofie, nechceme-li pouzivat termin
pfirodni védy — Dobrenského se tykala alchymie a Stanselova astronomie. Proto se obéma

budeme vénovat vice v dalsi kapitole.

51 ATHANASIUS KIRCHER, Diatribe, De prodigiosus crucibus, Romae 1661, Narodni knihovna Ceské
republiky, sign. 21J43.

52 MELCHIOR HANEL, Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani, Pragae 1665. ,Lectori Benevolo
Athanasius Kircherus”.

33 Melchior Hanel Athanasiu Kircherovi z Kroméfize 15. kvétna 1671, APUG 565/f. 92r.

4 Jakub Vaclav Dobfensky Athanasiu Kircherovi z Parmy 22. dubna 1658, APUG 562/f. 132r/f. 132v.
> CORNEJOVA, FECHTNEROVA, 1986, s. 434-435
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Na konci této kapitoly, po jejimz precteni se zd3, Ze si Kircher dopisoval s kazdym, kdo

v Ceskych zemich néco znamenal, se vnucuje otazka, s kym si nedopisoval a pro¢ vlastné?

Vime, Ze na knihu Valeriana Magniho De Iuce mentium napsal posudek456a je
pravdépodobné, Ze i pro Magniho blizké vztahy s kardindlem Harrachem mezi nimi
korespondence existovala, ale nedochovala se. Nenachdzime zndmky Kircherovy mozné
vazby na Roderiga Arriagu snad i proto, Ze byl hlavnim kritikem Marciho dila Idearum
operatricium Idea, které bylo vytisténo v tiskarné arcibiskupského seminare, kde se

%7 Jeho odmitani novoplaténského uéeni o dusi svéta,

koncentrovala jezuitska opozice.
které bylo blizké jak Kircherovi tak i Marcimu, dale snizuje pravdépodobnost kontaktu mezi
nim a Kircherem, ptrestoze Marciho hlavni filozofické dilo Philosophia vetus restituta vzniklo
pravé z témér tricetileté myslenkové vymény Arriagy s Marcim a jeho vliv na Caramuela

z Lobkowitz je podle Stanislava Sousedika také ziejmy.**®

Vzhledem k tomu, jak casto se objevuje v dopisech ostatnich, je také prekvapivé, Ze se
nedochoval zadny dopis s matematikem Georgiem Behmem. V tomto pfipadé by vSak opét

bylo mozné o ztracené korespondenci uvazovat.

Ackoli byli pfislusniky pozdéjsi generace, vyznamnymi a velmi pravdépodobnymi
korespondenty by mohli byt napfiklad opat strahovského klastera Jeronym Hirnhaim nebo
Kaspar Knittel, ktery ve svych dilech zabyvajicich se kombinatorikou z Kirchera jednoznacné

cerpal. 459

Takto bychom vSak mohli pokracovat dlouho a vySe zminénd jména tak slouzi predevsim
jako pfipominka toho, Ze kulturu a védéni v Ceskych zemich této doby nemdzeme zUzit na

Kircherovy korespondenty.

Po procteni dopist odeslanych z Ceskych zemi je piekvapivym zjisténim predevsim to, jak

malou ¢ast korespondence tvofily dopisy s prirodné-filozofickym obsahem. Mnoho autort

#® Athanasius Kircher, APUG 561/f. 101r.
*7 SOUSEDIK 2009, s. 143.

% SOUSEDIK 2009, s. 79.

*° Tamt., s. 190-193.
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zasila kuriozity nebo dotazy na kuriozity, zpravy o podivnych a zajimavych pfirodnich jevech

atd.

Dalsim prekvapivym zjisténim bylo mnozsti korespondent(i predevsim ¢lenl nobility, ktefi
se s Kircherem setkali osobné. Dva dopisy dokonce vyuzivaji Kirchera jako specialistu na
nové italské rody ve stfedni Evropé. Je otdzka, jak k tomu vlastné doslo, Ze byl Kircher
navStévovan a udrzoval kontakty se Slechtou stfedni Evropy. Domnivdame se, Ze zde
zapUsobily predevsim radové kontakty, jelikoZ vétSina z téch, ktefi Kirchera navstivili, byla
vychovana jezuity a navstivila ho prevainé v prlbéhu svych ,grand tour”, tedy po
dokonceni studia pravé u jezuitd. Tento faktor byl pravdépodobné s Kircherovym
sttedoevropskym pdvodem diivodem prvnich zastavek u n&j. Néktefi z nich navic v Rimé na
nékteré z jezuitskych koleji studovali. Kdyz se Kircherovi podafilo ziskat zasadni podporu
Ferdinanda IIl. na pocatku Ctyficatych let, bylo pro stfedoevropské Slechtice o divod vic,
proc¢ se s Kircherem seznamit. Vytvarel se tak velmi nenapadny a ¢asto zfejmé nevédomy
recipro¢ni vztah, kdy si Slechta dopisovala s Kircherem a navstévovala ho do jisté miry
proto, Zze ho vyznamé podporovali nejenom vsichni jezuitSti zpovédnici habsburského
domu, ale také cisaf sam, a naopak Kircher si dopisoval s nimi, aby ho nejenom cisaf, ale i
Slechta podporovala. Tedy, aby si zajistil podporu na jedné fronté v ptipadé, ze by o ni
prisel na druhé. To ziejmé nemuselo vyZzadovat Zzadnou Uumyslnou strategii, ale bylo to do
jisté miry vyjaddirenim vztahl mezi jezuity, dvorem a Kircherem. Do tohoto vztahu vsak
patfila i dalsi skupina, kterou se budeme zabyvat v pfisti kapitole — tedy skupina
korespondentll s vyraznym pfirodné-filozofickym ¢i matematickym zajmem. Nékolik
Kircherovych korespondentll z fad sSlechty — predevsim Martinicové — projevilo necekany
odborny zajem. Rada uéenci-pfirodnich filozoftl pak méla silné vazby na cisafsky dvdr, at uz
to byl Marci — osobni |ékaf cisare, Godefried Alois Kinner — vychovatel arcivévody apod. Ti,
ktefi tento pfimy kontakt neméli, byli do celé struktury vtaZeni skrze ty, ktefi ho méli — tedy

skrze jezuity nebo Slechtu.

Snad se ndm tedy podafilo prokdzat zna¢nou provazanost Kircherovy korespondencni sité
v Ceskych zemich a naértnout jeji mozné divody. Nyni bychom se chtéli soustiedit na

korespondenci pfirodné filozofickou.
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6. Nova prirodni filozofie v Kircherové korespondenci s Ceskymi zemémi

V poslednich desetiletich dochazi v historiografii ke stale ¢astéjSim snaham o prehodnoceni
pobélohorské doby jako doby temna. Zminime-li pouze publikace, se kterymi pracuje tato
kniha, pak vydani denikovych zaznam( kardinala Harracha nebo cetné studie Alessandra
Catalana k takovému prehodnoceni jisté pfispivaji. Stejné tak sbornik Bohemia Jesuitica,
vydany k 450letému vyrodi pdsobeni jezuitského fadu v Ceskych zemich. Podobné pociny
odrazeji celosvétovy pfriklon ke studiu katolickych déjin raného novovéku v poslednich
desetiletich. Kromé vySe zminovanych se zvlasté déjinami jezuitského radu zabyva lvana
Cornejova, ktera ve své knize Tovarysstvo JeZisovo podava obraz dé&jin jezuitského fadu

v Cechéach az do jeho zrugeni v roce 1773.%°

Pfes podobné snahy rehabilitovat nejenom déjiny fadu, ale i celého obdobi stale jesté
prevldda minéni, Ze rozvoj ptirodnich véd v Ceskych zemich kolem poloviny sedmnéctého
stoleti v podstaté upadl v dusledku politického, kulturniho a spole¢enského vyvoje, ktery
nasledoval po bitvé na Bilé Hore. Pfedchazejici obdobi vlady Rudolfa druhého pfineslo v
pozorovani a experimentalni védé nebyvaly rozkvét hlavné diky pobytu zahranicnich
uc¢encll v Cechdch. Zaroven viak jiz bylo v mnoha publikacich dokdzano, Ze dané obdobi
navazovalo i na Zivotaschopnou domaci tradici.*®* Je nepochybné, Ze se smrti Rudolfa Il. a
nasledné také odchodem mnoha remeslinik(, ucencq, ale i astrologt, alchymistd, okultistd
a hermetikl zasadné zménil v podstaté profanni charakter badani v zemi. Slaba pozice
univerzity jiz vdobé pred Bilou Horou pak nemohla pro védu té doby nesmirné dllezité

dvorské prostredi s mnozstvim podnétl a také financnich prostfedkd na vyzkum nahradit.

V té dobé zacal jezuitsky fad v Ceskych zemich sklizet ovoce svého vzdélavaciho programu.
Mecenasskou podporu Rudolfa Il. totiz vystfidaly dary a podpora nejen vladnouciho
cisarského domu, ale i mnoha absolvent( jezuitskych gymnazii a jezuitskych univerzit z fad

Slechty.

%9 | CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995.

%1 predevsim ¢lanky Zdenka Horského.
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Jezuité a clenové cirkevnich radl obecné prevladali predevsim v oblastech teoretickych,
jako je filozofie nebo matematika, a v nich také vyvoj bezprostiedné nasledujici po Bilé
Hofe do znacné miry souvisel s rekatoliza¢nimi snahami a tim i nové pfichozimi badateli a
mysliteli z jinych katolickych zemi. Zmifime zde kratce belgického matematika Gregoria de
Staint Vincenta, Theodora Moreta, Roderiga Arriagu nebo kapucina Valeriana Magniho,
ktery jako spolupracovnik kardindla Harracha v bojich o praiskou univerzitu ale i
v prosazovani umirnéného rekatolizacniho postupu jezuitim znacné odporoval. |
v praktickych védach, o néz jezuité nejevili takovy zdjem, jako je medicina, architektura
nebo napf. chemie, byla univerzita v prvnich letech po Bilé Hote taktéZz odkazdna na
zahrani¢ni pedagogy. Zde muZeme jako priklad uvést Francisca Roy ab Aquista Pace
z Verony, ktery studoval na univerzité v Padové a vyucoval v Praze lékarstvi Jana Marka

Marci.

Toto rozdéleni v podstaté odrdzi dualisticky vyvoj praziské univerzity po jejim slouceni v
Karlo-Ferdinandovu v roce 1654. Ve spravé jezuitl tehdy zUstala fakulta teologicka a
artistickd a ve svétské spravé fakulta lékarska a pravni. S horSim finanénim zajisténim
svétskych fakult tak bezesporu souvisel i postupny Upadek obor( spjatych s lékafstvim.
K docasnému spojeni jezuitské a Karlovy univerzity pod vladu jezuitl doslo jiz v roce 1622.
V té dobé vsak Iékarska a pravnicka fakulta v podstaté neexistovaly a s pomoci zahrani¢nich
vyucCujicich byly znovu uvedeny do provozu aZ v roce 1624. V tom roce se sice univerzita
konsolidovala do 4 fakult, ale jeji sprava nebyla zdaleka vyjasnéna. Kanclér, ktery byl
nejvyssim predstavenym plvodni Karlovy univerzity, mél byt podle usporadani z roku 1624
podtizen rektorovi, ktery mél byt ¢lenem jezuitského radu a tedy i podtizenym radového
generdla. Kanclérsky arad byl vsak jiz od dob Karla IV. svéfen prazskym arcibiskuplm a
arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu se této funkce odmital vzdat. Ackoli Harrach podepsal
pavodni jezuitské usporadani, odvolal se na souhlas samotného papeZe, ke kterému
nedoslo a Propaganda fide prohlasila smlouvu za zrusenou. V roce 1627 si Harrach vymohl
v Rimé zdkaz promoci na prazské univerzit&, protoze byl podle starého prava jedinym, kdo
mohl grady udélovat. Ferdinand Ill. vroce 1638 odebral univerzitu jezuitlim a do cela
Karlovy univerzity jmenoval cisaiského protektora podtizeného zemské vladé. V cele
akademické obce tak nestal jeji voleny ¢len, ale dosazeny urednik. V témZe roce navic

povysil papez Urban VIII. arcibiskupsky seminar na fimské studium generale. Panovnikem
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vsak skola nebyla nikdy uznana a tak z ni zlstal pouze arcibiskupsky seminar pro vychovu
svétskych knézi. Jednani kolem praZské univerzity se obnovila znovu na konci ¢tyficatych
let a na strané jezuitskych vyjednavacli stanul Roderigo Arriaga a po ném Karel
Grobendonc. Ctvrtého bfezna 1654 doslo ke spojeni univerzity v Karlo-Ferdinandovu
univerzitu. Kancléfem se v ni stal prazsky arcibiskup. Jezuité méli absolutni moc nad
teologickou a artistickou fakultou a mohli si své predstavené volit, ackoli panovnik mél

posledni rozhodovaci pravo.*®

| pres konsolidaci univerzitniho vzdélavani souvisel vtomto obdobi rozvoj véd
s konkrétnimi osobnostmi, které se danym oborem zabyvaly, protoZe pfirodni védy nebyly
aZz na medicinu a matematiku soucasti kurikula. Ackoli tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze
védeckd ¢innost v Ceskych zemich po Bilé Hore ustala, zcela jisté zménila svilj charakter a
signifikantné pak k jistému utichnuti dochazi pravé v obdobi smrti Athanasia Kirchera, tedy
v poslednich dvou az tfech desetiletich sedmndctého stoleti. Je tfeba pfipomenout, ze vyse
Fecené se tyka hlavné Moravy a Cech. Odligny vyvoj s jinymi ¢asovymi dimenzemi je mozné
pozorovat ve Slezsku, kde provazanost s protestantskym prostfedim a také silnd pozice
baddani v oboru mediciny a ptirodni filozofie pfenesla oblast bez preruseni do osmnactého
stoleti. Jezuitskd kolej ve Vratislavi zacala fungovat az v roce 1659 a k zaloZeni univerzity
doslo aZz v roce 1702. Jezuitské univerzity ve Vratislavi a Olomouci mély na rozdil od Prahy
pouze teologickou a artistickou fakultu a tak badani v oblasti pfirodni filozofie (pokud

pomineme matematiku) probihalo v téchto oblastech v podstaté nezavisle na nich.

Filozofickymi vychodisky experimentalniho badani byl po celé sledované obdobi predevsim
Aristoteles a jeho osm knih o fyzice. VétSina praci, které bychom tak dnes zaradili pod
prirodni védy, byly pouhymi komentafi k aristotelské Fyzice. Nicméné pfri vytvareni teorii
hraly svou ulohu i platonské a novoplatdnské vlivy, které se vyraznéji projevily v |ékarskych,

ale i filozofickych pracich Jana Jessenia nebo Jana Marka Marciho.

Zatimco na pocatku ndmi sledovaného obdobi jezuitSti badatelé jesté pfispivali k rozvoji
experimentalnich véd, na konci jiZz nestacili reagovat na prekotny vyvoj, ke kterému

v experimentdlnim badani béhem nékolika desitek let v zahraniéi doslo. A¢koli hodnoceni

%21 CORNEJOVA, Jezuité a reforma prazské univerzity. Spory s kardindlem Arnostem Vojtéchem

Harrachem, In: P. Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, vol. |, s. 319-328.
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védecké ¢innosti jezuitského Fadu v dile lvany Cornejové 74dny predél vtomto obdobi
nevidi a sméfuje ke kontinudlnimu vyvoji, presto v obdobi mezi Valentinem Stanselem
(1621— 1705) a Josefem Steplingem (1716-1778) zadného pfirodniho filozofa ¢i dokonce
matematika neuvadi a to, Ze skutecné doslo k zaostavani jezuitské vyuky a ptirodni filozofie
za obecnym vyvojem, sama Cornejovd dokladd  Zadosti statniho dohliZitele nad
Klementinem Petra Theodora Birelliho z roku 1713 o reformu jezuitského vzdélavani a

zavedeni technickych disciplin, zemépisu a mechaniky do vyuky.*®®

Kircherova korespondence je velmi cennym pramenem k vyvoji véd u nas. V této kapitole
viak velkou ¢ast toho, co Kircherova uceneckda korespondence obsahuje, pomineme.
Pokusime se ji omezit na pfirodni filozofii a matematiku. Nejprve se budeme zabyvat
matematikou, astronomii a fyzikou a posléze Iékarstvim a alchymii. Zdkladem je zde opét
Kircherova korespondence s ob¢asnymi referencemi k dobové literature. Vynechdvdame zde
témata, ktera byla dobové velmi aktudlni, jako jsou orientalni jazyky, misijni a cestopisna
literatura, hudebni teorie nebo steganografie, kterych jsme se dotkli v pfedchazejici obecné

kapitole.

Velkému rozvoji se v poloving stoleti v Cechach tédila predeviim matematika. Jeji
charakter vtomto obdobi byl do zna¢né miry zavisly na jeji spekulativnosti a odtrzeni od
praktického uZziti. To vyplyva také z toho, Ze byla provozovana predevsim cleny jezuitského
radu. Sice tak doslo k novému promysleni Eukleida, Archimeda nebo Diofanta, ale zaroven
se jen velmi zfidka objevovaly matematické Uvahy tykajici se pohybu téles a mechanickych
vypoctl po vzoru Galilea Galileiho nebo otazky proménnych velicin, které vedly k vytvoreni
infinitesimalniho pocétu na konci sedmnactého stoleti.*®* Casté&jsi viak byly matematické
ulohy zabyvajici se vypocty ploch, mezi které patti i populdrni Ulohy kvadratury kruhu.
Ulohy o vypoétu ploch predchazely vyvinuti metod integralniho poétu. V této souvislosti je

vyznamna praveé prace Gregoria de Saint Vincenta, ze které vychazel Leibnitz.

V podstaté vsichni vyznaéni matematici v Ceskych zemich vtomto obdobi byli i
Kircherovymi korespondenty, Gregoriem de Saint Vincentem pocinaje, pres Theodora

Moreta, Balthasara Conrada, Juana Caramuela, Adama Kochanského, Siegmunda

%3 | CORNEJOVA, Tovarystvo JeZisovo. Jezuité v Cechdch, Praha 1995, s. 208.
4. NOVY (ed.), Déjiny exaktnich véd v Ceskych zemich do konce 19. stoleti, Praha 1961, s 60—61.
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Hartmanna, Aloise Kinnera az klJanu Marku Marcimu a dalSim. Kolem poloviny
sedmnactého stoleti se tak da mluvit slovy Josefa Smolky o jakémsi ,prazském

matematickém krouzku“.*®®

Pravé s pfichodem belgického matematika Gregoria de Saint Vincenta a nasledné poté, co
utrpél mozkovou prihodu, i jeho pomocnika Theodora Moreta vroce 1629 je spojena

%% Gregorius de Saint Vincent byl

Uroveri matematiky v Ceskych zemich v tomto obdobi.
stejné jako ostatni Kircherovym korespondentem a dochovaly se od ného dva dopisy, jeden
zroku 1641%7 a druhy z roku 1648*®, oba dva odeslané z Gentu dlouhou dobu poté, co
opustil Ceské zemé, prchaje pred saskymi vojsky v roce 1632. V letech 1629-1632 se tak
Moretus prokazatelné vyznamné podilel na Saint Vincentové matematické produkci. Poté,
co jeho ucitel odesel ze zemé, vyucoval Moretus matematiku a fyziku v Olomouci. V roce
1634 byl zpét v Praze a na prazském Klementinu vyucoval matematiku az do roku 1642

%9 Jeho kariéra je typickym obrazem jezuity v tom smyslu,

mezi jinymi i Bohuslava Balbina.
e za sv0j Zivot pGsobil na fadé koleji v Ceskych zemich. Zdrzoval se naptiklad ve Znojmé,
Jihlavé, Kromérizi, Breznici, Klatovech, Nise, Hlohové a nakonec plsobil mezi lety 1659 az

do své smrti vroce 1667 jako profesor matematiky ve Vratislavi, kde také publikoval

%% ). SMOLKA, Nové pohledy na J. Marka Marci a jeho dobu? (K objevu jeho korespondence s A.
Kircherem), in: Déjiny védy a techniky 1, 1970, s. 45—49. Smolka nepouZiva toto oznaceni, nicméné
tuto skupinu popisuje jako okruh pratel Jana Marka Marciho.

6 Bjografické Udaje o Theodoru Moretovi je mozné nalézt v: H. HOFFMAN, Der Breslauer
Mathematiker Theodor Moretus S.J. (1601-1667), in: Jahresbericht der schlesischen Gesellschaft fiir
vaterldndische Cultur 107 (1934), s. 118—155.

H. BOSMANS, Théodore Moretus de la Compagnie de Jésus, mathématicien, (1602—1667). D apres
sa correspondance et ses manuscrits, in: De Gulden Passer. Driemaandelijksch Bulletijn van de
Vereiniging der Antwerpische Bibliophilen. Nieuwe reeks 6 (1928), s. 57-163.

G. SCHUPPENER, K. MACAK, Matematika v jezuitském Klementinu v letech 1600—1740, Praha 2001.
467 Gregorius de Saint Vincent Athanasiu Kircherovi z Gentu 8. bfezna 1641, APUG 567/f.24r/f.24v.
468 Gregorius de Saint Vincent Athanasiu Kircherovi z Gentu 23. kvétna 1648, APUG 567/f.
105r/f.105v/106r.

%9 STANISLAV VYDRA, Historia Matheseos in Bohemia et Moravia cultae, Pragae 1778, s. 47—48.

123



1.47% Karel Ma&ak s Georgem Schuppenerem poukazuji ve své publikaci o

nékolik svych dé
matematice v jezuitském Klementinu na rozpor, ktery vznikal malou pozornosti vénovanou
matematice v jezuitskych ucebnich planech a redlné vyuce a mnoiZstvim vynikajicich

matematikl pochézejicich z jezuitského Fadu.*’*

Vysvétluji tento rozpor dukladnéjsi
matematickou pripravou pouze nadanych zak, ktefi nasledné reprezentovali dobré jméno
jezuitské matematiky navenek. Zakladnim predpokladem vsak byla pfitomnost profesora,
ktery mél zajem a nadani prekracujici zcela zakladni matematické dovednosti, které se
bé&iné na jezuitskych kolejich vyucovaly. V Cechach byla tato podminka napInéna. Dokud
existoval profesor, existovala i jeho Skola. Jak velkou ztrdtu pro matematiku jako obor

pfedstavovalo Umrti takové osobnosti, dokumentuje bohaté pravé Kircherova

korespondence.

Vratme se vsak k Theodoru Moretovi. V dobé jeho prazské profesury bylo drzeno nékolik
matematickych disputaci. Pod jeho predsednictvim a tedy i autorstvim byly obhajeny prace
o herénskych kasnach, optice, statice, hudbé, hydrostatice nebo pohybu mofskych vod.*”
Ve sbirkdch Klementina se také nachdzeji jeho védecké poznamky, v nichz jsou také vlozeny
nejen tfi Kircherovy dopisy Moretovi, ale také dopisy Godefrieda Aloise Kinnera, Valentina

Stansela S.J., Bonaventury Cavalieriho S.J., Johanna Baptisty Riccioliho S.J., Christopha

*° THEODOR MORETUS, Propositiones mathematicae ex Geographia de aestu Maris..., Vratislaviae

1665.

THEODOR MORETUS, Propositiones mathematicae ex harmonica de soni magnitudine...Vratislaviae
1664.

1 G. SCHUPPENER, K. MACAK, Matematika v jezuitském Klementinu v letech 1600—-1740, Praha
2001, s. 28-30.

2 G. SCHUPPENER, Theodor Moretus (1602-1667) — ein Prager Jesuiten-Mathematiker, in: P.
Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556—2006, vol. Il., s. 666.

Prace pro nds bude zajimava pozdéji: Tractatus Physico-Mathematicus de Aestu Maris, Antverpiae
1665. Zaroven vwvyslo také vratislavské vydani pod ndzvem Propositiones mathematicae ex
Geographia de aestu Mari, Wratislaviae 1665 a dalsi edice se objevila ve Vidni v roce 1719, jak

upozorniuje Schuppenerlv pfispévek v Bohemia Jesuitica.
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Scheinera nebo Niccola Zucchiho S.J. a daldich.*’® Jiz jen seznam téchto korespondentd
svédci o tom, Ze Moretus nebyl matematikem pouze lokdlniho vyznamu. Johann Baptista

Riccioli po ném dokonce pojmenoval krater na Mésici.

Je pfiznacné, ze Theodor Moretus (1602 Antwerp — 1667 Wroclaw) je autorem vibec
prvniho dopisu Kircherovi odeslaného z Ceskych zemi a zahajuje tak dlouhou fadu vice ne?

170 dopist, které byly z Ceskych zemi Kircherovi po vice ne? tfi desitky let zaslany.

V podstaté pouze tento prvni dopis se tyka matematického tématu. Moretus se v dopise
Kircherovi predstavuje a vysvétluje, Zze jeho dilo Prodromus coptus a Kircherova slava
zpUsobily, Ze se o ném Moretus dozvédél. Kromé toho uvadi, Ze od otce Santiniho ziskal
informace o novém vydani Magnete a rad by se o magnetismu dozvédél vice. V dopise se
nicméné zajima predevsim o presné zméreni fimské stopy. Uvadi ji sice Villapandus, ale
jsou dva duvody, pro¢ Moretovi jeho Udaj nestaci, které dale rozvadi. Prosi ho o zaslani

odlitku nebo pfesného zméfeni Fimské stopy a dlané.*’*

Zda se, Zze Moretus neobdrzel
odpovéd na svij prvni dopis tak rychle, jak si predstavoval, protoZe si na zacatku svého
druhého dopisu stézuje, Ze je to uz 14 dni, co se ho ptal na méreni fimské stopy a dlané.
Obdrzel z jiného zdroje pouze méreni dlané, které sice souhlasi, ale stopy nikoli. Vi totiz o
deseti otisténych dlanich a stopach feckych do mramoru v Kapitolu, ale pochybuje o
existenci otisku stopy fimské. Jisté by Kircher mnohym sluzbu vykonal, kdyby toto

. .1 47
objasnil.*”

V korespondenci s Kircherem vSak Moretus projevoval daleko vétsi zajem o fyzikalni otazky
nez o matematiku. Podilel se totiZz na Kircherové projektu uréeni zemépisné délky pomoci
magnetické deklinace a jeho pozorovani se pak spolu s pozorovanimi mnoha dalSich
z celého svéta objevila v roce 1641 v Kircherové dile Magnes sive de arte magnetica.*’®

S uréenim zemépisné délky souvisela i Kircherova Zadost o zaslani pozorovani zatméni

3 Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae,

poeticae atque Sermones, sign. VI B 12a et b (Truhlar 1045 a 1046); Praelectiones naturales

Theodori Moreti S.J., sign. XIV G 7 (Truhlar 2615)

*"* Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. prosince 1638, APUG 567/f. 7r.
"> Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 8. ledna 1639, APUG 567/f. 23r.
6 ATHANASIUS KIRCHER, Magnes sive de arte magnetica, Romae 1641, s. 401-403n.
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Mésice. Ackoli se prvni metoda ukazala jako neplodna a druhd jako malo uzZite¢na pro
praktické ukony lodnich kapitan( na mofi, pfesto se jednalo o jeden z prvnich projekt(, na

némz spolupracovali uenci z celého svéta.

Diky Moretovym védeckym denikim a jedinym tfem Kircherovym dopisiim, které se v
Ceskych zemich dochovaly, je moZné do znaéné miry zrekonstruovat Moretovu préci na
tomto projektu. Z denikl vyplyva, Ze ho Kircher Zadal o jista magneticka pozorovani, zvlasté
pak méreni magnetické deklinace Prahy v dopise z19. Unora 1639. Moretus odchylku

magnetické deklinace od magnetického pélu uréil v Praze na 5 nebo 6°.*”

V dopise z 12. bfezna 1639 mu také Kircher za provedend méreni dékuje a zdroven se
vyjadfuje k zaslanému vzorku tajemného pisma, o kterém se domniva, Ze je illyrského

pavodu. O¢ekdva také méfeni rliznych stop, kterd mu zasle, hned jak je obdrzi.*’®

Je v podstaté nemozné oddélit v Kircherové korespondenci jednotlivé obory a zajmy a tak
se nevyhnutelné misi matematika s fyzikou a lingvistikou. Je nepochybné, Ze ono tajemné
pismo je vzorek z dosud nerozlusténého Voynichova manuskriptu, o kterém bude fec

pozdéji.

O tfi roky pozdéji v dopise z prvniho Unora 1642 Kircher odpovida na Moretovy prosby o
knihy Socoletae, Artis magneticae a Appolonia Pergaei a premysli, jak je splnit. Doporucuje

mu také spis od Bettina®”, ktery podle ného pievysuje Scheinerovo dilo Rosa Ursina.**

Moretus Kircherovi jesté v inoru dékuje za dopis a jeho snahu sehnat pro Moreta zadané
knihy. Prosi Kirchera o zaslani Magnes a stézuje si, Ze ho Martinic povéfil ukolem umistit

bez zavésu mezi dva magnety kus Zeleza. To dfive vyresSi kvadraturu kruhu. Vyfizuje

47 Rukopis: Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae,

physicae, poeticae atque Sermones, sign. VI B 12b, Propositio 410, De magnete, Responsum ad
Reverendi Patris Athanasii Kircheri Romam Anno 1639, 19. Februari.

8 Rukopis: Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae,
physicae, poeticae atque Sermones, sign. VI B 12b./f. 70.

79 MARIUS BETTINUS, Apiaria universae Philosophiae Mathematicae..., Bononiae 1642.

480

Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae,

poeticae atque Sermones, sign. VI B 12b./f. 144,
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pozdravy od Gulielma du Le Roye, Marciho a Santiniho, ktery se ptd na nazor ohledné

chemického experimentu.481

Jiz ve svém prvnim dopise zminil Moretus Santiniho a v tomto jesté vice odhaluje sit svych a
zaroven Kircherovych znamosti. Martino Santini S.J. (1575 Trento—1655 Praha), rektor
Klementina a pozdéji probost profesniho domu na Malé Strané, zfejmé znal Kirchera
osobné a casto se pozdravy od ného vyskytuji v korespondenci jinych. Podle Marciho byl

Santini predeviim horlivym chemikem.*?

Ve trfetim a poslednim dochovaném dopise Moretovi z 19. Unora 1642 zmifuje Kircher
celosvétova méreni magnetické deklinace, kterych se zuc¢astnil i Moretus, a prosi ho o tUcast
na daldim projektu iniciovaném kardindlem Barberinim. Slo o pozorovani zatméni

Mésice.*®

Moretus Kircherovi v kvétnu poslal podrobnou zprdvu o pozorovani zatméni Mésice, které
probéhlo 15. dubna 1642 a ke kterému pouZil nastroje patfici dfive Rudolfovi Il. a
pouZivané Tychem de Brahe — sextant a azimutalni kvadrant. Jména dvou pfitomnych
Moretovych asistentl nejsou v dopise dobfte &itelna.*® Jisté viak byli pozorovani p¥itomni
Marci, Nicolaus Tranchimontanus*® a Dionysius Misseroni.*®® Svou vlastni zpravu o tomto

pozorovani Kircherovi zaslal i Jan Marek Marci a slibil pfesnéjsi méreni u dalSiho zatméni.*®’

81 Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. inora 1642, APUG 567/f. 55r.

2 Marci, Philosophia Vetus Restituta, 280 f. (R. J. EVANS, The making of the habsburg Monarchy
1550-1700, New York 1979, s. 379.)

8 Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae,
poeticae atque Sermones, sign. VI B 12b./f. 219.

8 Wolf(h)angus, Caspar Do.. geometr?

*®> Jméno neni zietelné itelné.

8 Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. Kvétna 1642, APUG 567/127v/f.
126r/f.126v/f.127r. Dionysius Misseroni byl bratrem Marciho manzelky, brusicem drahokam( a

cisafskym Schatzmeistrem.

87 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 10. kvétna 1642, APUG 557/f.69r.
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O Moretové pozorovani se zminil Kircher Ricciolimu, pro kterého to predstavovalo impuls

k navazani kontaktu s Moretem, jak doklada jeho dopis v Moretové deniku.*®®

Podrobny zdznam tohoto pozorovdni je opét moiné nalézt v Moretové védeckém

89 7Zpravu o pozorovani spolu s prepisem t¥i Kircherovych dopisti nachazejicich se

deniku.
v Moretovych védeckych denicich publikovali Josef Smolka a René Zandbergen ve sborniku

Bohemia Jesuitica.**°

Moretovy védecké deniky pfinaseji plasticky obraz nejenom o Moretovych védeckych
zajmech, ale i o jeho ucitelskych povinnostech. Obsahuji totiz mimo fady nakres(,
astronomickych pozorovani, uloh feseni kvadratury kruhu, nacértd kapitol budoucich dél, ale
také praktickych experimentll z hydrostatiky nebo mechaniky i teologickd kazani nebo
pfipravy na vyuku astronomie. Nejcastéji se v Moretovych denicich objevuji experimenty

Galilea Galileiho nebo Evangelisty Toricelliho.

Moretovo pozorovani Mésice viak nebylo jedinym pozorovanim provedenym toho roku na
Kircherovu zadost. Soustavné se pozorovani Mésice vénoval dalsi ¢len prazského krouzku
Balthasar Conrad S.J. (1599 Nisa — 1660 Klodsko), ktery se proslavil pfedevsim svym sporem

91 Agkoli neni autorem Zadného dila

o povahu duhy, ktery vedl s Janem Markem Marcim.
s touto tematikou, byl znam svym zajmem o optiku. V této dobé byl vsak zcela jisté, jak

vyplyva i z Marciho korespondence, s Marcim v pratelskych vztazich. Marci dokonce poslal

8 Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae,

poeticae atque Sermones, sign. VI B 12b./po Propositiones 558. Dopis datovan jako Bononiae 1642.
9 Narodni knihovna Ceské republiky, Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae,
poeticae atque Sermones, sign. VI B 12b, Propositio 564, Eclipsis Lunaris Anni 1642. Aprilis 15.
Observanta a me Pragae instrumentis Caesareis maximi quadrante et sextante in Arce Caesarea.

490 ). SMOLKA, R. ZANDBERGEN, Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespondenten, in: P.
Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556—2006, vol. I, s. 677-705.

1 BALTHASAR CONRAD, Propositiones physico-mathematicae de fl amma Iridis, Olomutii 1639;
Propositiones physico-mathematicae de natura iridos propriis experimentis tandem elucidata,
Pragae 1646. Conradovu praci obhajoval dalsi KircherGv korespondent Melchior Hanel. Marci

dokonce zaslal Kircherovi kritiku této prace. (Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. srpna

1650, APUG 557/f.130r.)
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Kircherovi Conradova pozorovani.**®> Conrad vyucoval patnact let matematiku na kolejich
v Olomouci (1636—1638), Praze (1642-1650) nebo Vratislavi (1652—-1659). Hovoril nékolika
jazyky a Vydra uvédi, e to, co jeho uditel latinsky prednasel, on fecky zapisoval.*” V dilech,
kterd publikoval, se zabyval vlastnostmi hoteni, mérenim zemépisné délky nebo
pfirozenosti zvuku. Proslavil se také tim, Ze se nedlouho pred svou smrti obratil na predni
matematiky Evropy a vyzval je ke spoleénému projektu zlepSeni vlastnosti dalekohledu.
Vysledky tohoto badani mély byt zverejnény v jeho nedokonéeném a zfejmé ztraceném dile
Teledioptrice.*** Caspar Schott v oddile Dioptrice v Cursus mathematicus ¥ika, ze vynechal

mnoho véci, které by Conrad jisté doplnil, kdyby Zil.**?

Zda se, Ze ackoli vétsina pozorovani probihala z popudu Theodora Moreta, byl Conrad tim,
kdo vétSinu pozorovani vykonadval. Jiz v prvnim dopise z roku 1642 Kircherovi piSe, Ze chtél
poslat zprdvu o neddvném pozorovani Mésice a zorganizovat i pozorovani v Olomouci a
Kladsku, ale vSude byly mraky. Nabizi mu vs$ak jinou praci. Spole¢né s dr. Marcim provedli
pfezkouseni  geografické  Sirky  Prahy. Pozorovani provddéli vzafi vden
rovnodennosti Tychovym pfristrojem. Jejich pozorovani se lisi od starych udaji Keplerovych
a jinych jesté starSich o Sest stupnill a neni tedy 50 stupnd a Sest minut, ale 50 stupnd
rovnych. Pripojuje jesté pozorovani v Olomouci, kde je vyska 49 stupnd a 30 minut. Timto
je jisté, ze se Olomouc nachdzi jiznéji nez Praha. Conrad se nyni nachazi v Praze na misté dr.

496

Moreta.” Toto pozorovani a jeho vysledky jsou v korespondenci potvrzeny Moretem.*’

2 y/e svém dopise Marci pripojuje Conradova astronomickd pozorovani Mésice, Marsu a Saturnu:

Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 28. listopadu 1643, APUG 557/f.101r.

*SBSTANISLAV VYDRA, Historia Matheseos in Bohemia et Moravia cultae, Pragae 1778, s. 43.

494 CASPAR SCHOTT, Technica curiosa, vol. II. , Norimbergae 1664, Epistola ad omnes Europeae
mathematicos, Operiis Teledioptrices nuniia, missa a R.P. Balthasare Conrado Societatis Jesu, s.
854-856. Tistény dopis je datovany z Vratislavi 17. ¢ervence 1658.

9 STANISLAV VYDRA, Historia Matheseos in Bohemia et Moravia cultae, Pragae 1778, s. 44.

% Balthasar Conrad Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. listopadu 1642, APUG 557/F. 27v/f.28r.

"7 Moretus pise, 7e pozorovani provedl Marci s Conradem na jeho 7adost: Theodor Moretus

Athanasiu Kircherovi z Bfeznice 9. fijna 1642, APUG 567/f. 56r. Toto je také posledni Moretiv dopis

Kircherovi.
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Ten jesté pred zatménim sliboval Kircherovi, Ze nebude-li v Praze, popiSe ho tak, jak to
498

pljde.
Ackoli se zd3, Ze z néjakych dlvodUl nebyl Conradus pfitomen pozorovani zatméni Mésice
na jarfe roku 1642, kterého se zucastnili Marci i Moretus, vénoval se astronomickym
pozorovanim intenzivnéji. Z dopist také vyplyva, Ze pouZival stejnych pfistroju Tycha de
Brahe jako Marci a Moretus a zfejmé tak v této dobé postupovali spoleéné nebo byli
alespon o své praci vzdjemné velmi dobfe informovani. Je vice neZ pravdépodobné, Ze
takova horecnd astronomickd pozorovani jako vroce 1642 byla vykonana skutecné

z popudu Athanasia Kirchera.

Conrad vSak v pozorovanich pokracoval i v nasledujicich letech a jeho dopis ze zacatku roku
1645 pfrinasi slibované pozorovanim zatméni Mésice 10. Unora 1645. Conradus uvadi
astronomické Udaje na zac¢atku a na konci zatméni. Pta se také pfi té pfrilezitosti, zdali vidél
ve Francii u Fabriho na vlastni oci znovu obZivlou rostlinu ve zkumavce a co zajimavého o
tom vi. Pak se vSak vraci k astronomii a pta se Kirchera, zda ma néjaké udaje o pozorovani
v Ciné nebo pozorovani hvézd, Mésice a Slunce u pélu. Pokud ne, zda by mohl do téchto
¢asti svéta napsat, pozadat o to a zaslat mu zpét vysledky. Ve tfetim bodé dopisu
informuje Kirchera o tom, Ze cisat, ktery se nachazi v Praze, ¢te Xenium, které mu poslal, a
jediny problém vidi v hyperbolickém zrcadle, asi proto, Ze si ho nelze dobre predstavit. Vi,
Ze ho ma otec Marius Bettinus. Ve ¢tvrtém bodé prosi, Ze by rad vidél Kircherovo Consilium

Geographicum 499

O tom, Ze intelektudlni rozepre a nepratelstvi mély ¢asto jiny charakter a vyznam, nez jim
pfipisujeme dnes, svédci i casté zminky a odkazy na dila svych udajnych nepratel v Marciho
korespondenci. Jednou zasila Kircherovi sménku na 15 scudi od otce Arriagiho, ktery velmi

ostfe a nevybiravé kritizoval Marciho prvotinu Idearum operatritium Idea a podruhé mu

% Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Bfeznice 30. ¢ervence 1642, APUG 567/f. 80r.

9 Balthasar Conrad Athansiu Kircherovi z Prahy 18. Unora 1645, APUG 557/f. 29r/f. 29v. Cosilium
Geographicum byla Kircherem zamyslend prace, ve které chtél podat s pomoci pozorovani své
Siroké sité korespondentli metodu urceni zemépisné délky na principu magnetické deklinace.

Kircher vSak prohlasoval, Zze mu dilo nékdo ukradl z jeho muzea.
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500

posila novou kritiku o duze od otce Conrada.” S Conradem se Marci dostal do sporu prave

kvlli vysvétleni vzniku duhy, které obhajoval jako svou disertaci dalsi Kircheriv

korespondent a Conrad(iv 2ak Melchior Hanel.>*

Marciho zajem o astronomickd pozorovani vsak nepolevil a spolu s Conradovou kritikou

jeho knihy o duze zaslal Marci i druhou knihu o zemépisné délce a pta se Kirchera na nazor

502

na ni.”° Moznd se jednd o knihu, kterd Marcimu pfisla o rok dfive, tedy o pojednani o

503

metodé urceni zemépisné délky od Miguela Florencia, vénované Filipu IV.”" Jak piSe Marci,

pravdivost jeho objevu potvrzuji mnozi, mezi nimi Pateani, Wendelini, della Faille, Bart.
Petit, Juan de Bagnec. Jde o metodu z pozorovani azimutu Mésice a Marciho v dopise

zajima, co si Kircher o této metodé mysli.>*

Ackoli bylo tézisté Marciho zajm( a jeho korespondence s Kircherem nékde jinde, pfinasi

fadu zprav tykajicich se astronomickych pozorovani a uréeni zemépisné délky. Sdm byl také

%5 Nabidl v ném dvé Fegeni uréeni

autorem spisu vénovaného urcovani zemépisné délky.
zemépisné délky. Prvni vyuZivalo méfeni pfechodu Mésice pres meridian. Cas prechodu
Marci méril vtefinovym kyvadlem. Stanovenim isochronismu kyvadla se pfitom zabyval ve

svém spise De proportione motus.”®®

Druhd metoda vyuZivala pozorovani a vypoctu
vzdalenosti Mésice od vystupniho uzlu jeho drahy a srovnéni této vzdalenosti prevedené na

casové udaje se vzdalenosti vypoctenou pro urdity meridian.>®” V dile reaguje na prace

%9 jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. srpna 1650, APUG 557/f.130r.

>0 viz predchozi kapitola: Melchior Hanel S.J. (6.1.1627 Kroméfiz—31.10. 1689 Olomouc) obhajil
vroce 1646 disertaci s ndzvem De natura iridis. Praiskd kopie Kircherova dila Diatribe, De
prodigiosus crucibus nese dedikaci Hanelovi. Kircher(iv dopis ¢tenafi je uverejnén v Hanelové spisu
Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani. Z tohoto dopisu také vyplyvd, Ze byl Hanel kdysi
Kircherovym zakem hebrejstiny. Hanel byl také autorem preklad(i z hebrejstiny a italStiny.

*92 jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. srpna 1650, APUG 557/f.130r.

°% MIGUEL FLORENCIO VAN LANGREN, La verdadera longitud por mar y tierra demostrada y
dedicada a su Magd. Catholica Philippo 1V, 1644.

% Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. bfezna 1649, APUG 557/f.118r.

> JOHANNES MARCUS MARCI, De longitudine seu differentia inter duos meridianos, Pragae 1650.
>% JOHANNES MARCUS MARCI, De proportione motus, Pragae 1648.

*” NOVOTNY (ed.), 1961, s. 60-71.
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soucasnych zahraniénich védcl a prokazuje tak dobrou obeznamenost s dénim v zahranici.
Mimo vySe uvedeného pozorovani zatméni Mésice pfistroji Tycha de Brahe také zminuje

daléiho &lena prazského intelektudlniho okruhu Juana Caramuela z Lobkowitz.>*®

V dopise z roku 1643 piSe, Ze narazil v tyto dny na knihu Caramuela vénovanou Martinicovi.
V knize se vénuje astronomickym pozorovanim castecné otce Reity a cdstecné svym

>% Reitovym dalekohledem mélo byt vidét kolem

uskutecnénym vlastnim dalekohledem.
Jupitera 9, kolem Saturnu 5 a kolem Marsu mnoho mésicli. Marci pochybuje, Ze Rheitlv
dalekohled je vibec takového zvétSeni schopen. Knihu mu posle a napiSe kvali ni do
Lované. Pry ji samotny autor poslal Martinicovi.”'® Zd4 se, 7e se jednalo o kolektivni dilo
Rheity a Caramuela. TéZzko fici, co Rheita a Caramuel svymi dalekohledy vidéli. S kvalitou
tehdejsich dalekohledd to vsak jen velmi tézko mohly byt nadpocetné satelity. V dalSim
dopise piSe, Ze obdrzel od Caramuela dopis. O Reitovych pozorovdnich vsak pochybuje.

Kolem Jupitera jsou prokazatelné jen 4 mésice.”'! Dalsi dopis pfinasi dal$i pochybnosti

ohledné Reitovych pozorovani.”*?

| zde hraji satelity opét dulezZitou roli pro uréeni zemépisné délky, pro které se po urcitou
dobu pouzivalo pozorovani mésict Jupitera. V pribéhu Marciho a Kircherovy diskuze o
Caramuelovych pozorovanich se do konverzace vlozil samotny Caramuel, ktery v [été roku

1644 poslal Kircherovi svdj prvni dopis.513 Zfejmé se Kircher na Caramuela u Marciho po

%98 O vztazich Juana Caramuela z Lobkowitz a Jana Marka Marciho vice: J. SMOLKA, Juan Caramuel

und Jan Marcus Marci, in: Juan Caramuel Lobkowitz: The Last Scholastic Polymath, Praha 2008, s.
329-352.

Ke Caramuelové dopisu Marcimu s namitkami k Descartovym Meditacim z9. Cervence 1644: S.
SOUSEDIK, Nevyuzity pramen k problematice pronikani kartezianstvi do Ceskych zemi v 17. stoleti,
in: Studia neoaristotelica 1-2 (2004), s. 185—-190.

*“ANTONIUS MARIA SCHYRLAEUS DE REITA, Novem stellae circa lovem visae, circa Saturnum sex,
circa Martem nonnulae, Lovanii 1643.

>19 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 26. prosince 1643, APUG 557/f.105r.

> Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 9. ¢ervence 1644?, APUG 557/f.97r.

>12 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 3. zafi 1644, APUG 557/f.113r.

513

Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi ze Spyru 26. cervence 1644, APUG

557/f.21v/f.22r/f.22v/f.23r/f. 23Vv/f. 24r/f.24v.
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obdrzeni tohoto dopisu informoval a Marci mu v fijnu roku 1644 odpovédél, Ze nevi, kde se
Caramuel nachazi, a nevi, kdy se ve vdle¢nych casech od ného docka odpovédi na svUj
dopis. Caramuel ma podle Marciho mnoho zajmu. PiSe o teologii, filozofii a steganografii.
Tak se také seznamil s vévodou Bernardem, kterému vénoval svou knihu De inconstantia

perpendiculorum.”**

Ve svém prvnim dopise ze Spyru pise Caramuel Kircherovi o tom, co mu napsal Marci, tedy,
Ze Kircher obdrzZel z vychodu jakési arabské dilo o kvadratufe kruhu s malymi latinskymi
pFipisky. Marci ho také pfived!| k napsani dopisu. Ve smuteéni fedi za Leandra Bandtia®"se
vénuje tomu, pro¢ vlibec tato korespondence zapocala, tedy pozorovani Mésice a

® vV dalsim dopise posild pojednani o snech.’’” Dopis z Prahy je kupodivu jen

Jupitera.51
jeden a to z podzimu roku 1647. Dopis napsany uhlednym pismem je svédectvim o prvnim
setkdni Caramuela s Markem Marcim. PiSe, Ze jen co po pfijezdu do Prahy ucinil zadost
cisafovym prikazim v klastefe, vydal se navstivit Marciho, starého pfritele, jehoz
s potésenim a uZitkem cetl. Marci je mu drahy jako Kircher. Jak pise! Jak mluvi! Jak mysli!
Druhd ¢ast Caramuelova dopisu se zabyvd hudbou a matematickym a logaritmickym
pfistupem k ni. Caramuel piSe, Ze Robert Flud vydal podobnou tabulku, podle které se da
komponovat hudba, a jeho by zajimalo, zdali je ji KircherGv hudebni pristroj ke generovani
hudby podobny, & nikoli.”*® Ve vétsiné ostatnich dopisti se vénuje astronomii. Jedna se

napfiklad o uréeni drahy komety pod anebo nad Sluncem®**

nebo pozorovani zatméni
v s 2 v . v s 74 , s . sy
Mésice.>®® | dalii dopisy z $edesétych a sedmdesatych let, ktera stravil Caramuel v Italii, se

vyznacuji zajmem o riznd astronomicka pozorovani. To bylo zfejmé dano také klidnéjsim

1 JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Perpendiculorum inconstantia, Lovanii 1643. Jan Marek Marci
Athanasiu Kircherovi z Prahy 29. fijna 1644, APUG 557/f.115r.

> | eandro Vander Bandt.

1% Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi ze Spyru 26. &ervence 1644, APUG
557/f.21v/f.22r/f.22v/f.23r/f. 23v/f. 24r/f.24v.

17 Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Wiirzburgu 8. kvétna 1645, APUG 557/f.
32r/f.32v/f.33r/f.33v/f.34r.

18 Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Prahy 2. listopadu 1647, APUG 557/f.
232r/f.232v.

> Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Neapole 24. bfezna 1665, APUG 555/f.156r.

> Juan Caramuel Lobkowitz Athanasiu Kircherovi z Neapole 27. ¥ijna 1662, APUG 555/f. 158r.
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stylem zivota, ktery v Itdlii oproti stfedni Evropé vedl. Mezi lety 1647 a 1661 nemame od
Caramuela dochovany Zadny dopis Kircherovi, a pfitom se jedna pravdépodobné o

udalostmi nejvice nabitou etapu Caramuelova Zivota.

Valentin Stansel (Estancel) S.J. (1621 Olomouc — 1705 Bahia) sice z ¢eskych zemi Kircherovi
zadny dopis neposlal, ale vzhledem k tomu, Ze se pfed svym odchodem na misii do Brazilie

521

nachazel na Uzemi Ceskych zemi aZ do roku 1656>°" a Ze nékterd jeho dila zde byla

publikovana, ho mlZeme jen stéZi opomenout. Koneckoncll je autorem nékolika dopist

Kircherovi zjinych mist.>*?

Stansel se zaméfil predevSim na pozorovani Meésice,
zkonstruoval ptistroj k méreni nedostupnych vysek, délek a hloubek a konal pokusy, stejné
jako napftiklad Komensky, o sestrojeni perpetua mobile. Jeho perpetuum bylo pohanéno
vodnim principem a jednd se o perpetuum mechanického typu. Voda padajici na ndhon
kola pohdnéla pumpu, kterd vycerpdvala vodu zpét nahoru. Ackoli mohl byt stroj prakticky

velmi ucinny, zcela jisté trpél tim, ¢im kazdé mechanické perpetuum mobile této doby, a to

nedostatkem energie.

V Olomouci vydal Stansel své Propositiones selenographicas, sive de luna vroce 1655, v
Praze vydlo vroce 1654 jeho dilo Dioptrica geodetica. V roce 1658 vydal v Evofe Orbe
Alphonsino, sive horoscopiuo universal, ve kterém na zdkladé méreni obraceného stinu
urcoval, kolik je hodin kdekoli na svété. Velmi podobny motiv se objevil jiz v roce 1646
v Kircherové dile Ars magna lucis et umbrae,>” kde se u schématu geografického
rozmisténi jednotlivych asistenci jezuitského rfadu ve tvaru stromu objevuje také vztah
jejich lokdlniho ¢asu k €asu fimskému na zakladé slunecnich hodin. Stejné tak podobny
Kircherovu spisu Iter extaticum je i v roce 1685 vydany StansellQv Legatus uranicus, ktery
podobné jako Kircherovo dilo pracuje s motivem cestovatele po vesmiru Uranophila (ktery

24 v . ” v/ ;s .
>24 Agkoli se osnova dila li&i a po setkani Uranophila

predstavuje nazory samotného autora).
s dalSimi charaktery, muzou nebes Uranii a mizou Zemé Geonisbe diskutuji hlavni postavy

vdile o geografii a antropologii Salvadoru, je inspirace Kircherovym dilem presto

>21 |, CORNEJOVA, A. FECHTNEROVA, Zivotopisny slovnik praZské univerzity, Filozofickd a Teologickd
fakulta 1654-1773, Praha 1986, s. 434—-435.

>22\/iz. Tabulka Kircherovi korespondence z Ceskych zemi na konci této prace.
*2* ATHANASIUS KIRCHER, Ars magna lucis et umbrae, Romae 1646, s. 553.

>2 VALENTIN STANSEL, Uranophilus caelestis peregrinus, Gandavi 1685.
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nepochybna.”® zda se, ze Stansel zcela pQvodni pozorovéni dopliioval ne tak zcela

plvodnimi schématy.

Patého brezna 1668 objevil v Salvadoru kometu, ktera vesla ve zndmost jako Estancel-
Gottigniesova kometa poté, co Gilles Francois de Gottignies (1630-1689) v Goa urdil presné
jeji polohu. Tato Stanselova pozorovani komety jsou zmifiovand dokonce v Newtonovych

Principia.

Ackoli nenapsal Kircherovi z Cech Z?adny dopis, objevovalo se jeho jméno &asto
v korespondenci jinych. Bratr Bernarda Martinice Maximilian tak v dopise Kircherovi z roku
1667 predpoklada, e Stanselovo dilo bude wyti$téno v Praze.’®® Dalsi Kircherav
korespondent Andreasi Sixtus Horrer, o némz vime jen to, Ze byl opatem klastera
augustinianl v Zahani, 7e pochazel z Vidné a stal se doktorem teologie v Praze,”®’ zase

v dobé svych olomouckych studii obhajoval Stanselovu praci Propositiones selenographicae

sive de Luna.>*®

> C. ZILLER CAMENIETZKI, Baroque Science between the Old and the New World, Father Kircher
and His Colleague Valentin Stansel (1621-1705), in: P. Findlen (ed.), Athanasius Kircher, The Last
Man Who Knew Everything, New York, London 2004, s. 311-328.

526 Maximilidn Valentin Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. srpna 1667, APUG 564/f.
123r/123v/124r.

>’ iz predchozi kapitola. Viennensis Austriacus, Universa theologia ad nemtem variorum tum
recentiorum doctorum quattuor conclusionibus comprehensa...pro suprema doctoratus theol.
Licentia, Praha KNM 52 A 13 (titulo aviso): UK 65 C 520. Informace z (J. TRISKA, Disertace prazské
university 16. —18. stoleti, Praha 1977, s. 39.)

>2% ANDREAS SIXTUS HORRER, Propositiones selenographicae sive de Luna, quas in alma Caesarea et
Episcopali Universitate Olomucensi, Societatis Jesu defendet ac demonstrabit / R. ac eruditus D.
Andreas Sixtus Hdérrer, Sacri Ordinis Canonic: Regul: S. Avgvstinj, Congregationis Lateranensis,
Sagani ad D. V. Professus, AA. LL. et Phil. Baccal: Matheseos et Physicae auditor ; Praeside R. P.

Valentino Stansel, e Soc: JESV, AA LL et Philosoph: Magistro, nec non Matheseos Professore

Ordinario, Olomutii 1655.

135



Timto se také dostdvame k dalSimu matematikovi a astronomovi, ktery svd pozorovani

529

komety publikoval vdile Valentina Stansela®”, Siegmundu Ferdinandu Hartmannovi.

Sigmundus de Hartenthal, de Clarstein, Phil. Dr. S.J. (1632 Videnn — 1681 Praha) byl

vybornym matematikem, geometrem a profesorem matematiky v Praze, Olomouci a

Vratislavi. Vydra uvéadi, 7e byl dokonce nazyvan ,Ceskym Eukleidem“.>*® Autor

matematickych a astronomickych praci uverejnil v roce 1682 v Journal des Savants svou
geometrickou Ulohu o plose trojahelnika, kterd zni: Kdanému rovnostrannému

trojuhelniku sestrojte rovnostranny trojuhelnik majici dvojnasobnou plochu s pomoci

531
h.

pouze prvni nebo v pripadé nutnosti dalSich tfi Eukleidovych kni Odpovéd na reseni

tohoto problému mu pfisla od mnoha osobnosti, napfiklad i od dalSich Kircherovych
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korespondentd, tfeba Adama Kochanského. Hartmann prosel kolejemi v Brné, Znojmé,

Vratislavi, Telci, Olomouci a Praze.”*

Mimo vySe zminénych astronomickych pozorovani a
matematické ulohy publikoval také dilo Catoptrica, zabyvajici se vlastnostmi zrcadel.

Vypracoval v ném teorii, ve které jsou zdkladnim stavebnim kamenem hmoty mala zrcatka.

*?? SIEGMUND FERDINAND HARTMANN, Observatio cometae anno 1664, in: Valentin Stansel:
Legato Uranico, Catoptrica illustrata propositionibus physico —matematicis..., Pragae 1668.

>3 STANISLAV VYDRA, Historia Matheseos in Bohemia et Moravia cultae, Pragae 1778, s. 55-56.

>3 Jounal des Savants 1682, 27. tervence, s. 238 a také v Acta eruditorum 1682, s. 23.

>32 Viz predchozi kapitola. Adam Adamand Kochanski S.J. (1631 Dobrzyr — 1700 Teplice v Cechéch)
byl profesorem matematiky na cetnych radovych akademiich, mj. v Praze, Olomouci a Vratislavi. V
Ceskych zemich pobyval v letech 1670-1679 a pak je$té zfejmé né&jaky rok pied svou smrti. Do fadu
vstoupil vroce 1652 ve Vilniusu, ale o tfi roky pozdéji prchl pred postupujicimi vojsky. Néjakou
dobu se zdrioval v Ri8i, kde pomahal Casparu Schottovi pfipravit jeho Magia universalis naturae et
artis k publikaci. Poté studoval v Molsheimu a Misni, vyu¢oval matematiku v Bambergu a v letech
1666—1669 plsobil jako ucitel matematiky vévod(l Ferdinanda a Leopolda Medici ve Florencii. Zda
se, ze Kochanski délal vSechno pro to, aby se nemusel vénovat fddovym povinnostem, ale pouze
svym studiim. Ve své dobé cenény matematik, ktery si dopisoval s Leibnitzem, pfispival do Act
eruditorum a zabyval se astronomickymi pozorovanimi, byl sedmnact let (1680-1697) dvornim
matematikem a ucitelem syna Jana Ill. Sobieského. Casto se vénoval spise fe$eni pocetnich hficek
(napt. s magickymi ¢tverci a krychlemi).

>33 CORNEJOVA, FECHTNEROVA 1986, s. 150-152.

136



>34 Kromé védeckych publikaci je také autorem oslavné ¥edi vénované Janu Fridrichovi

z Valditejna, Kircherovu dlouholetému korespondentovi a mecenasi.>*

Hartmann si sv{j fadovy Zivot na zacatku své kariéry predstavoval o dost jinak neZ jako
pendlovani mezi stfedoevropskymi kolejemi a vyukou matematiky. O jeho Uporné touze po
vyslani na misii se dozviddme zjeho dopisl fadovému generalovi Goswinu Nickelovi.
V dobé napsani jeho zadosti mu vSak bylo pouhych dvacet dva let a nemohl tak byt pro svij
vék bran v dvahu.>® Svilj jediny dochovany dopis Athansiu Kircherovi véak napsal mnohem
pozdéji vroce 1670 a vysvitaji z néj potize spojené svydanim Stanselova dila a také

neradostny stav matematiky v Ceskych zemich na po¢atku osmdesatych let.

V dopise reaguje na dopis od otce Przichowského*’

z Vratislavi, ve kterém se Przichowsky
zminil, Ze by Kircher rad védél, co se stalo s knihou, kterou neddvno napsal otec Stansel o
kometé pozorované v Brazilii. Pfi jednani o tisku s mecendsem, kterému Stansel dilo
vénoval, doslo ke zpoZdéni kvili rdznym sporim a Hartmann byl dokonce odvolan do
Vratislavi a vystaven pomluvam, Ze penize uréené na tisk zpronevéril. Nastésti se ho vSichni
zastali, hlavné Kinner a Dobrensky, a on se brzy vratil zpét. Kniha bude vénovdna nakonec
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Karlovi Ignaci ze Sternberka, milovniku Kircherova dila.”>® Kinner a Dobfensky zdravi

Kirchera. Hartmann ho prosi o zaslani Arca Noe.>*

Na druhé strané téhoz listu je pripojena
douska Karla Ignace ze Sternberka, kterou potvrzuje, Ze se bude podilet na tisku. A dale
Hartmann prosi Kirchera, aby Sternberkovi poslal par fadek a aby vyfidil pozdravy otci

Aegidiovi de Gottignies. Schiirer zdravi.

Trvalo vSak vice nez dalSich tfinact let, nez se knihu o kometé, tedy Legatus Uranicus,

podafilo vydat. Hartmann v dopise upozoriiuje na stav matematiky po smrti Moreta,

% SIEGMUND FERDINAND HARTMANN, Catoptrica illustrata propositionibus — physico-
matematicis..., Pragae 1668.

>3> SIEGMUND FERDINAND HARTMANN, Lob- und Ehren-Rede...des...Hans Fridrich von Waldstein...,
Pragae 1668.

> ). KOLACEK, S. )., Stfibrny a cerny, Rim 1994, s. 126-127.

> Jméno je tézko Citelné.

>3 Jednd se o: VALENTIN STANSEL, Legatus Uranicus Sive Cometa Qui sub decursum A. 1664. in

Asterismo Corvi, Mundo illuxit: observatus in Brasilia, Bahiae omnium Sanctorum, Pragae 1683.

239 Siegmund Ferdinand Hartmann Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. Ginora 1670, APUG 559/f.93r.
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Conrada a Boehma.”™ Snad podle ného néjakou nadéji predstavuje jeho zak ve Vratislavi

Joannes Hancke a Joannes Hradsky.541

Nékdy v tu dobu také zrejmé zemfrel posledni z Kircherovych korespondentl-matematik(
Godefried Alois Kinner von Lowenthurm (Dzierzonidw-). Kinner studoval v Praze, kde v roce
1646 ziskal titul bakaldfe a o rok pozdéji magistra. V roce 1648 se stejné jako Marci Ci
Caramuel Géastnil obrany Prahy pred Svédy ve studentské legii jako musketyr v oddile
desatnika Wunsche. Byl dékanem kostela VSech svatych na Hradc¢anech, ale predevsim
ucCitelem matematiky talentovaného arcivévody Karla Josefa, mladsiho bratra pozdéjsiho
cisare Leopolda. Poté, co arcivévoda predcasné zemrel, se vratil zpét do Prahy. S Kircherem
si dopisoval mezi lety 1652—-1669. Godefried Alois Kinner si dopisoval i s Christianem
Huygensem, kterého informoval o novinkach v intelektudlnim déni Prahy a mezi jinym i o
dile Jana Marka Marciho, pro které vsak Huygens nemél mnoho pochopeni. Kinner je také
autorem osmé knihy Steganographicus, vyslé v devitidilném dile Organum mathematicum
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Caspara Schotta, kter0 se zabyva steganografii starych Rekd.”** Jeho kniha s fe$enim dlohy

kvadratury kruhu od Gregoria de Saint Vincenta je doprovazena pochvalnymi dobrozdanimi

od Caramuela, Marciho a Moreta.>*?

V dopise zledna roku 1667 Kinner informuje Kirchera o upadajicim stavu matematiky
v Ceskych zemich. Matematika v Némecku a v Cechach upadla od doby, co zemtel Caspar
Schott. Marci se nachazi ve stavu starecké senility podoben ditéti. Dokonce i Georgius
Behm zemfrel pfed nedavnem a neni nikoho dalSiho, kdo by dobré jméno matematiky
udrZoval. Na Skolach nema matematika dost mista a tak se uci jen zcela zakladni véci.

Matematickou disputaci neslysel od dob, kdy obhajil Stansel svou Dioptram geodeti(:am.544

> Georgius Behm (Bohm) S.J. (1621 Litoméfice — 1666 Znojmo), blizéi informace v: I. Cornejova, A.
Fechtnerovd, 1986., s. 19-20. Behm byl predevsim matematik, mimo praci o statice a aritmetice
publikoval také o kvadrature kruhu a matematickych vlastnostech hudby.

>4 Siegmund Ferdinand Hartmann Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. inora 1670, APUG 559/f.93v.

>#2 CASPAR SCHOTT, Organum mathematicum, Norimbergae 1668.

> GODEFRIED ALOIS KINNER, Elucidatio geomtrica problematis avstiaci sive qvadratvrae circvli,
Pragae 1653.

> G. A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. ledna 1667, APUG 562/f.

151r/f.151v.
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V dal$im dopise soumrak matematiky v Cechach potvrzuje i smrt Theodora Moreta. Jediny
snad v celé spolecnosti, kdo by jesté mohl dobré jméno podrzet, je Sigismund Hartmann.
Ten vSak uc¢i moralni teologii a na matematiku nema cas. UZ dlouho ho také zajima, kde se

vlastné nachazi Caramuel. Je v Campanii? Prosi Kirchera, at mu dé védét, vi-li co jistého.”*

Ackoli se okruh pratel a matematikd zacal rozpadat, nebyla kontinuita matematiky zcela

546

prerusena. Jak uvadi Hartman, jistou nadéji bylo mozné vkladat do Jana Hackeho>™ a Jana

Hradského.>*’

To byl vsak jiz samotny zdvér velmi Zivé korespondence s Kircherem, kterd se z Ceské

korespondence dotyka matematiky a astronomie zifejmé nejvice.

V prvnim dopise zroku 1652, poté, co se predstavil, pozadal Kinner Kirchera o zaslani
knih.>*® Odpovédi na tento dopis se ziejmé nedockal a tak v druhém dopise pfidava néco
chvély a také svou knihu,>*® kterou sepsal diky otci Gregoriu de Saint Vincentovi, ktery je
skvélym geometrem. Zad4 Kirchera o jeho nazor na tuto knizku. Snad proto, aby se
koneéné do¢kal odpovédi, uvédi, e dopis pise na zakladé povzbuzeni od Marka Marciho.>
Ztejmé splnil svdj ucel a tak o par mésicli pozdéji piSe Kinner dalsi dopis, ktery je v podstaté
obranou matematiky jako discipliny. Véri, Ze Kircher obnovi ¢est matematiky. Rad by védél,
co si mysli o domnénce, kterou uvadi Riccioli ve druhé knize a ¢étvrté kapitole mezi
corollaria ve svém Almanachu, kde odhaluje chyby Clavia, Stevina i Magnana v méfeni
pravouhlym trojuhelnikem. Kinner rozebira Riccioliho argument i s ndkresem. Preje si, aby

Kircher jeho argument potvrdil a tak bylo prokdzano, Ze byli slavni matematici obvinéni

> G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. prosinec 1668, APUG 564/f.
1r/f.1v.

> Jan Hanke S.J. (Nisa 1644 — Brno 1713), o ném? se zmifiuje v dopise Hartmann jako o
pokracovateli matematické tradice, publikoval v roce 1676 Theses matematice, které se vénovaly
teorii ¢isel a uréeni tzv. dokonalého &isla, které je dokonalé jen tehdy, je-li &islo 2'**-1 prvodislem.
Takovymi &isly jsou napiiklad 6, 28, 496, 8128 nebo 33 550 336. (NOVOTNY 1961, s. 65.)

> Jan Hradsky S.J. (1641-), matematik, ktery bohuzel k matematice nepublikoval.

> G.A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 9. listopadu 1652, APUG 557/f. 299r.
>* GODEFRIED ALOIS KINNER VON LOWENTHURM, Elucidatio geomtrica problematis avstiaci sive

qvadratvrae circvli, Pragae 1653.

>0 G.A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 15. Unora 1654, APUG 557/f. 240r.
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mylné. V pozndmce pak pripojuje pozdrav od Marciho a jeho potvrzeni o obdrzeni
dopisu.>®* Dalsi dopis za&ind provoldnim o marnosti astrologie a pokratuje postesknutim
nad tim, jak jsou jeji podvodné sny ve svété stalé. Volné navazuje zpravou o svém

pozorovani zatméni, které probéhlo 11. srpna 1654.>>

Ani v dalSich dopisech z Vidné, kde se nékolik let jako vychovatel arcivévody Karla zdrZoval,
neztratil kontakt s prazskym prostfedim a zvlasté s Marcim. Informuje Kirchera o Spatném
zdravotnim stavu Marciho a Zada ho o nejriznéjsi knihy a mechanismy, predevsim o

matematické varhany pro arcivévodu Karla.

Kinnerovu korespondenci s Athanasiem Kircherem mUzZeme vyuzit k pfechodu od problém{
matematicko-astronomickych k otdzkam fyzikalnim. VySe uvedeny rozbor astronomické a
matematické korespondence v podstaté potvrzuje obecny zavér, Ze jezuitsSti astronomové
dosahovali vtomto obdobi jistych Uspéchl v pozorovani nebo metodach urceni polohy,
které jim byly uZite¢né na misiich do vzdalenych oblasti Zemé. Jesté uZite¢néjsi jim vsak
byly znalosti astronomie pfi navazovani kontaktl s jinymi kulturami, jako se to stalo
naptiklad v Cing, kde byl zajem ¢&inského cisafe o jezuitskou misii do znaéné miry vzbuzen i
astronomickymi pfFistroji a vysledky, kterych s nimi jezuité dosahovali. S misiemi a tedy i
namofnimi cestami souvisel také zvySeny zajem o metody uréeni zemépisné délky a s tim
souvisejici pozorovani Mésice a satelitd Jupitera. Oteviraly se také otdzky tykajici se
umisténi komet v oblastech pod anebo za drdhou Slunce. Svétonazorové nicméné po celé
obdobi prevladaly rizné verze Tychonova obrazu vesmiru, tedy kompromisni feseni mezi

Kopernikovym a Ptolemaiovym obrazem vesmiru.

Rozvoj fyziky byl zcela jednoznaéné spjat se zménénymi socidlnimi a ekonomickymi
podminkami a s praktickymi aplikacemi, které z ni vyplyvaly. Sirsi poufZiti jednotlivych
fyzikdlnich principl si vyZzadovalo jejich dlkladné porozuméni, kterého nebylo moiné
dosdhnout spekulativné, ale pouze experimentdlné s pomoci matematickych formulaci.

Takovy postup umoznovala nejvice ze vSech fyzikalnich odvétvi mechanika a tak neni divu,

>>L G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 3. ¢ervna 1654, APUG 557/f. 245r/f.
245v.
2 G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 16. zafi 1554, APUG 557/f. 239r/f.
239v.
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Ze mechanizace pronikla do nejrdznéjsich oblasti vysvétlovani chodu vesmiru. Teprve
Newton tento pristup nahradil metafyzi¢téjSim plsobenim na ddlku. Zcela jina spole¢enska
situace u nas také vedla ke zcela odlisSnému vyvoji fyziky. Vzhledem k tomu, Ze vétSina
badani v pfirodni filozofii byla v této dobé v rukou jezuitského fadu, méla do znac¢né miry
protimechanisticky a protikartezidnsky charakter, a to presto, Ze jezuité stejné jako
Descartes odmitali plsobeni na dalku. Fyzikdlni badani se omezovalo na vyklad Aristotela a
jen vyjimecné se dotykalo napfiklad magnetismu nebo rdznych mechanickych hracek.
Potvrzeni i vyjimku z obecného trendu predstavoval Jan Marek Marci, ktery se na poli fyziky
vénoval pfedevsim mechanice a optice. V mechanice zaved| pouzivani rovnobéznikovych
pohyb(l a sil. Zabyval se i spocitdnim izochronismu kyvadla a vyjadfenim vztahu mezi
délkou kyvadla a dobou kyvu. Sam v jiz zmitiovaném dile De Proportione motus>> uvadi, e
vtefinové kyvadlo pouziva predevsim jako lékat k méreni tepu, stejné tak ho ale, jak jsme
vidéli, pouzival k pfesnému ¢asovému zdznamu astronomickych pozorovani. Tu samou
teorii o vztahu délky kyvadla a doby kyvu vsak publikoval rok pred jeho objevem Galileo
Galilei ve svych Discorsi.>>* Marci se chtél vroce 1640 pfi své cesté do Italie s Galileim
setkat, o cemz svédci jeho dopis Galileimu, a Galilei také nadiktoval svému synovi odpovéd.

Dnes je bohuzel tato odpovéd ztracena.”

V dopise Marci pise, Ze chtél s Galileim probrat
problematiku své knihy De proportione motus a velmi lituje, Ze se s nim nemohl setkat

osobné.>®®

Zda se vsak, ze je Marcimu mozné pfiznat prvenstvi ve formulovani zdkona narazu pruznych
kouli. Teprve o mnoho let pozdéji se zakony chovani pruinych kouli zabyval Wren a

Huygens. Ve fyzikdlni optice byl Marci jednim z mala, kdo se zabyval disperzi svételného

>>3 JOHANNES MARCUS MARCI, De proportione motus, Pragae 1648.

>>* GALILEO GALILEI, Discorsi e Dimonstrazioni Matematiche & due nuove Scienze, Leida 1638.

>>> \/ roce 1975 byl objeven koncept dopisu, ktery Galilei (tehdy jiz slepy) diktoval svému synovi
Vicenziovi. Dopis byl datovan rokem 1641 a adresovan Marcimu. Byl bohuZel ukraden z vykladni
skiiné antikvare v Milané, takZe jeho obsah nezndme. (Z. SERVIT, Jan Marek Marci z Kronlandu,
Bratislava—Praha, 1989, s. 38.)

>® Dopis publikoval spolu s podrobnym rozborem Z. POKORNY, Dopis Jana Marka Marciho

Galileimu, in: Sbornik pro déjiny pfirodnich véd a techniky, ¢. 9, 1964, s. 7-10.
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paprsku po priichodu hranolem. Ve své knize Thaumantias seu liber de arcu coelesti>’

uvedl sva zjisténi, Ze rGznym barevnym paprskim pfislusi r(izné uhly lomu a Ze

> Nelze spolehlivé

monochromatické paprsky pfi dalsim lomu zachovavaji svou barvu.
urcit, zda jeho vysledky ovlivnily Newtona pfi tvofeni jeho teorie svétla. Nicméné Marciho

prvenstvi ve vySe uvedenych bodech je nepochybné.

Marci také pozoroval a popsal ohyb svétla dfive nez Grimaldi, ktery byva pokladan za jeho
objevitele. Zabyval se také vykladem barev na tenkych vrstvach. Jeho vyklad vzniku duhy,

ktery pfedpoklada v kapce dvoji lom a jeden odraz, se shoduje s dneSnim vysvétlenim.

S Kircherem vsak pfili§ ¢asto o otazkach, které bychom oznacili za fyzikalni, nekomunikoval.
Po mnoha Zadostech o Kircherovu knihu De magnete mu nakonec v roce 1642 svoji kopii
zapujcil Bernard Martinitz. Vtom samém dopise se vénuje vysvétleni slapovych jevu.

Zajimavé na tom je, e Marci svou teorii doloZil i na zékladé laboratorniho experimentu.>®

Magnetismus byl vibec velmi ¢astym tématem Kircherovy korespondence a vyse jsme
uvedli, k jakym kousklim s magnetem mistodrzici Martinic nutil Theodora Moreta. Moretus

se v prvnim dopise z Bfeznice z roku 1642 opét zabyva experimentem s magnetem. >®°

Ve svém tretim dopise z roku 1646 popisuje magneticky experiment i Conrad. PiSe, Ze
obdrzel predchozi prostfednictvim otce Santina, od kterého se také dozvédél, ze Kircher
potreti vydal svoje magnetické dilo, a pta se, zda je mozné ho koupit. Pfipojuje nasledujici
experiment: KdyzZ se k pélu A i pélu B magnetu prida néjaky kov, tak magnet utahne dvakrat
vice, nez je-li kov pouze na jednom pdlu. Dale se ptd, zda spravné rozumi tomu, Ze magnety

z riznych doll maji rizné naklony k magnetickému pélu, tak jako ty africké. Za treti ptipojil

*>’JOHANNES MARCUS MARCI, Thaumantias seu liber de arcu coelesti, Pragae 1648.

**® NOVOTNY 1961, s. 80.

> Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. ledna 1642, APUG 557/f.82r/f. 82v.
% Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Bfeznice 30. ¢ervence 1642, APUG 567/f. 80r.
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experiment ke svému neddvnému dilu o slunecnich hodinach a domniva se, Ze co otec

Cabeus tvrdi, nemuze dokazat.>®

V dobé, kdy se zaobiral Caramuelovym a Rheitovym pozorovanim satelitl planet, ho zfejmé
Kircher upozornil na dilo Marina Mersenne, protoze v odpovédi piSe, Zze se knému
Mersennovo jméno dostalo uz dfive, ale kvuli vdlce se nemohl seznamit s jeho dilem. Jeho

kniha o duze jesté nevysla, ale vidél jeji frontispis a doufa, ze vyjde brzy.>®

Godefried Alois Kinner vSak pfindsi Kircherovi experiment skute¢né soucasny. Nejprve
v dopise zroku 1665 Kircherovi zasild svou zprdvu o pozorovani komety z konce ledna.
Zaroven pise, ze to neni tak ddvno, co obdrzel dopis od Christiana Huygense, ktery mu
mimo jiné zaslal experiment se rtuti v Toricelliho trubici, ktery pfeposila. Nevi, zdali znd
pokusy s vakuovou vyvévou, ale domniva se, Ze ano, vzhledem k tomu, Ze jsou tak jiz néjaky
rok velmi znamé. Sam si podobny pfistroj pred tfemi lety vyrobil, aby mohl mimoradné
zajimavy jev pozorovat. Skutec¢né totiz rtut, ktera v Toricelliho trubici méla klesat do vysky
28 palcu, ve vyvéveé klesa vice, nikoli vSak pod hladinu tekutiny, do které je ponorena.
Kinner by rad védél, co o tom Kircher soudi.”®® Kinner zde prokazuje obezndmenost se
slavnymi experimenty Roberta Boyla s vakuovou vyvévou, které vydal v roce 1660 pod
nazvem New Experiments Physico-Mechanicall. Tézko hadat, co Kircher na tento dopis
odpovédél, ale Kinner ho hned rok na to zasobuje informacemi o Royal Society. Kinnerovi
se zdd sprdavnd snaha odhalit tajemstvi pfirody, pokud bude nékdo nasledovat jejich
experimenty. Pfipada mu ale posetilé pokousSet se ohybat pfirodu podle nécich snl a
fantazii. Pred mnoha lety navrhl Francis Bacon podobnou metodu jak proniknout do
tajemstvi pfirody. Kdyz nebylo moZiné uskutecnit jeho zaméry ve skutecnosti, vytvoril
pfib8h o ostrové Atlantida, na kterém si predstavil SalamounGv diim schopny odhalit
tajemstvi celé prirody. Zda se, Ze nyni se anglicky kral rozhodl tento dim vytvorit ve svém

vlastnim krdlovstvi. Zda se, Ze se o néco podobného pokouseji i v Némecku a nazyvaji se

1 . o7 Jve s s v v ’ vevys . s v v .
>®! Nicolaus Cabeus vyjadfil v roce 1629 nazor témér shodny s pozdéjim Kircherovym, 7e zemé sice

neni obfi magnet, jak tvrdil Gilbert, ale zcela jisté je to magnetické téleso driené v centru vesmiru
magnetickou silou. NICOLAUS CABEUS, Philosophia magnetica, Colonia 1629.

Balthasar Conrad Athanasiu Kircherovi z Prahy 13. ledna 1646, APUG 561/266r.

*%2Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. Unora 1645, APUG 557/f.111r.

*%3 G. A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. bfezna 1665, APUG 562/f. 85r.
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Naturae Curiosos. Jako by vsak létali bez kfidel a jejich studia nepovedou k pokroku védéni

a poznani pfirody.”®

Jako posledni odvétvi pfirodnich véd zaradime témata Iékarsko-alchymisticka.
Nejvyznaméjsi postavou a také jednim z nejcastéjsich Kircherovych korespondent( byl
|ékar Jan Marek Marci z Kronlandu (1595 Lanskroun — 1667 Praha). Marci byl mimoradnym
profesorem lékarstvi a také fyzikem kralovstvi ceského. V roce 1640 se v doprovodu
Frantika Matyase Karla ze Sternberka (1605-1648) vydal na cestu do Italie, kde se
seznamil s Athanasiem Kircherem. V prabéhu sporl o prazskou univerzitu hajil prava
lékarské fakulty a v roce 1650 zaslal cisafi navrh na Statuta facultatis medicinae renovata,
ve kterych fakulta ptrevzala dozor nad ostatnimi nelékarskymi profesemi. Skrze hdjeni prav
své fakulty a také kvuli své prvotiné Idearum operatritium idea, kterd se zabyvala
problematikou rozmnoZovani a rlistem plodu, se dostal s jezuity do sporu a do jezuitského
¥adu vstoupil az na smrtelné posteli.>®> V mnohém na jeho dilo navazal William Harvey,
ktery se s Marcim osobné setkal jako lékaf diplomatické mise lorda Arundela k cisafi

566

Ferdinandu Il. v roce 1636.”>° Marek mu pfi té pfilezitosti vénoval svou knihu. Marci také

okamzité pochopil vyznam Harveyova uceni o krevnim obéhu.

Stejné jako jeho pratelé Balbin, Caramuel, Kinner a dalsi se i Marci ucastnil obrany mésta
pred Svédy v roce 1648, zaroven viak byl povoldn k 1é¢b& manzelky $védského generdla
Wittenberga. Vroce 1658 se stal osobnim |ékafem cisare, s jehoZz dvorem pobyval ve
Frankfurtu nad Mohanem. O Ctyfi roky pozdéji je zvolen rektorem univerzity. V Sedesatych
letech obdrzel nabidku vyucovat v Oxfordu a stat se ¢lenem Royal Society, kterou jiz ale
nestihl pfijmout. Marci byl autorem nejen mnoha lékarskych spisu, ale také pojednani o
duze, zemépisné délce, kvadratufe kruhu nebo purpurovém desti. O jeho matematickych a

fyzikalnich zajmech jsme pojednali vyse. | jeho lékarska badani ohledné embryologie,

> G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. ledna 1666, APUG 562/f. 138r/f.
138v.

>8> 7denék Servit ve své knize Jan Marek Marci z Kronlandu uvadi, e v té dobé jiz z dGvodu nemoci
nebyl schopen sliby védomé vykonat. (Servit 1989, s. 57-60.)

*%® SERVIT 1989, s. 35.
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lokalizace psychickych funkci v mozku a souvislosti organt s funkci méla mimoradnou

uroven. Skrze Francisse Glissona snad ovlivnil i Spinozu.567

Kupodivu vsak o lékafskych tématech vjeho korespondenci s Kircherem nepadne ani
zminka. Zato alchymii zmifiuje hned v nékolika dopisech. Pfipomernme vsak nejprve ten, ve
kterém Marci predstavuje Jifiho BaresSe jako svého pfitele a vyborného muzZe znalého
chemie, ktera ho zajima ne kvuli zlatu, ale kvuli mediciné.>®® Ve své knize Philosophia vetus
restituta pak Marci oznacuje za horlivého chemika i Martina Santiniho S.J. >%9 (1575 Trento
— 1655 Praha). Toto potvrzuje nejenom v poznamce dopisu Theodora Moreta, kde se
Santini ptd na Kircheriv nazor ohledné chemického experimentu’®, ale i v dopise z roku
1645, ve kterém mu nabizi chemické hadanky, za jejichZ rozlusténi je nabizena cena 1000

571

florénd.>’* A otec Santini i Bare$ zdravi Kirchera v dal$im Marciho dopise.>”

Vratme se vsak k Jifimu BareSovi (Georgius Baresch, Barschius), o kterém toho vime velmi
malo. Byl pfitelem Jana Marka Marci, kterého uvedl do alchymistickych studii, a na
smrtelné posteli mu také odkdazal svou chemickou knihovnu. V zdznamech Klementina je
uvadén vroce 1602 jako bakaldf a uz o rok pozdéji jako magistr. V zdvéru jediného
dochovaného dopisu Kircherovi Bare§ uvadi, Ze studoval v roce 1605 v Rimé na univerzité
La Sapienza medicinu, ale studia zifejmé nedokondil. V roce 1624 byl jisty magistr Jifi Bares
z Castolovic skrze vyhostny list usazen v Praze, co? by souhlasilo s pfidomkem Sinkoviensis
u zaznamU BareSova studia v Klementinu, vzhledem k tomu, Ze obec Synkov se nachazi
nedaleko Castolovic.>”® Nicméné se nabizi otdzka, kde by Bare$ ze Synkova na sva studia

v Rimé vzal penize.

*7B. BAUMAN, Filosofické nazory Jana Marka Marci (Pfispévek k d&jindm naseho mysleni v 17.

stol.), in: Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd 67,1957, s. 75 a 77.

**® Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 12. z&f 1640, APUG 557/f. 127r.

>%% Marci, Philosophia Vetus Restituta, 280 f.(EVANS 1979, s. 379.)

>"% Theodor Moretus Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. Unora 1642, APUG 567/f. 55r.

>t Martino Santini Athanasiu Kircherovi z Prahy 14. fijna 1645, APUG 567/f. 089r.

>’2 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 12. ledna 1641, APUG 557/f. 64.

>3 ). SMOLKA, R. ZANDBERGEN, Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespondenten, in: P.
Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556—2006, vol. I, Praha 2010, s. 685—-686.
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Kircherovi zaslal jisté dva dopisy. Dochovany je viak pouze ten z 27. dubna 1637.°"*

V Uvodu dopisu nardzi na Kircherovo neddvno vydané dilo Prodromus Coptus, ve kterém
Kircher objasfiuje necitelné pismo sfing a fikd, Ze ma ve své knihovné taky jednu sfingu —
knihu v nezndmém pismu. Z tohoto dopisu pochazi informace o prvnim dopise, ve kterém
mu poslal pred rokem a pal vzor pisma z knihy k rozlusténi, které by mohl byt prospésné
obecné i pro jeho prdaci na dile Oedipus. Nedostal vSak zpét zpravu, jen informaci od
Moreta, Ze dopis dosel, a pta se tedy znovu, co si 0 nezndmém pismu mysli. Domniva se, ze
se vzhledem ke kresbdm rostlin, rGznych zobrazeni a hvézd jedna o spis obsahujici
chemickd tajemstvi nejspiSe lékarska, a proto prospésna celému lidstvu. Zda se mu
pravdépodobné, Ze nékdo milujici medicinu odesel do Orientu, aby tam ziskal lékafské
znalosti Egyptant a ukryl je do tohoto spisu uzZ jen proto, Ze rostliny v ném znazornéné jsou

v némeckych krajich neznamé.

Tento dopis i vSechny okolnosti k nému pfinalezejici byly v literature a predevSim na
internetu mnohokrat popsany a nebudu se tedy k této problematice vracet.””” Bares poslal
Kircherovi ukdzku z dosud nerozlusténého tzv. Voynichova manuskriptu. Je tfeba ho na
tomto misté alespon kratce zminit, protoZe se pravdépodobné jednd o spis lékarsky,
botanicky ¢i alchymicky. Marci Kircherovi v roce 1665 zaslal cely rukopis, o kterém pise, Ze
mu ho daroval pritel a Ze nemUze byt precten nikym jinym neZ Kircherem. Tento pfitel se
kdysi ptal na Kirchertv ndazor, ale nechtél posilat samotnou knihu a vlozil veskeré usili do
jejiho rozlusténi. Az do smrti se nevzdal, ale marné, takova kniha mlze byt rozlusténa jen
Kircherem a nyni mu ji s BareSovymi poznamkami posild. Doktor Raphael, ucitel cestiny

krale Ferdinanda Ill., mu jednou fekl, Ze kniha patfila Rudolfovi Il. a Ze za ni zaplatil 600

>7% Ji¥i Bare$ Athanasiu Kircherovi z Prahy 27. dubna 1637, APUG 557/535r./535v./534r./534v.
Transkripci dopisu uverejnili Josef Smolka a René Zandbergen: J. SMOLKA, R. ZANDBERGEN,
Athanasius Kircher und seine ersten Prager Korrespondenten, in: P. Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica
1556-2006, vol. I, Praha 2010, s. 684—-685.

>’> René Zandbergen, The Voynich Manuscript, http://www.voynich.nu/, 13.2.2011.

Nick Pelling’s Cipher Mysteries. The latest news, views, research and reviews on uncracked historical

ciphers..., http://www.ciphermysteries.com/, 13.2.2011.

Voynich Central, http://voynichcentral.com/access.htm, 13.2.2011.

Philip Neal’s Voynich Manuscript Pages, http://www.voynichcentral.com/users/philipneal/, 13. 2.

2011.
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dukat. Raphael si myslel, Ze kniha byla dilem Anglicana Rogera Bacona. Marci se v té

>"7 3 pak je$té v roce 1667 prosi za

otazce zdriuje usudku.>’® Nakonec poprvé v roce 1666
nemocného pritele Kirchera Alois Kinner, aby se vyjadfil k tajemnému spisu, ktery mu Marci
poslal.’’® Dnes je zfejmé, Ze Kircher nadéje, které do ného vyse uvedeni vklddali, nenaplnil,
stejné jako nikdo jiny. Dosud nerozlustény rukopis se dnes i s vySe citovanym Marciho

dopisem nachdzi v knihovné Yale University.>”

Voynichlv manuskript vSak rozhodné nebylo jediné alchymistické téma tohoto obdobi.
Kircherova korespondence doklada velmi Zivy zdjem o tuto oblast védéni. V roce 1646 se
Santiniho a Marciho alchymicky zajem tykal hlavné Glauberovy alchymické pece. Nevime,
co se jim podafilo vlastné ziskat, pravdépodobné jeji ndkres. Marci v dopise piSe, Ze to, co
psal Santinus o alchymické peci Glauberové, je pravda, jak tvrdi i doktor Michelius, profesor
mediciny v Lipsku v dopise. Posild ji Lanovi’®®, sb&hlému v alchymickém uméni. Ta

podivuhodnd pec by se hodila do jeho dila Mundus subterraneus.”®*

V dalsim dopise o témér deset let pozdéji v roce 1655 pisSe Marci kromé toho, Ze na vlastni

oCi vidél, Ze se vbance vylihl had, také o nevelké UspéSnosti jeho pokusu extrahovat

vvvvvv

Kinnera, Ze Marci od rektora Lipské akademie Michaelise dostal tu amsterdamskou

2

Glauberovu pec.58 Druh toho hada, co se vylihl v bance, nezna, protoze se vylihl ze

583

spermatické sily.”” Zda se tedy, Ze nakonec ziskal Marci pec i fyzicky. | v dalsim dopise

*’® Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. srpna 1665, Beinecke 408A (Beinecke Rare

Book and Manuscript Library at Yale University)

7 G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. ledna 1666, APUG 562/f. 138r/f.
138v.

8 G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. ledna 1667, APUG 562/f.
151r/f.151v.

579

Yale University. Beinecke Rare Book and Manuscript Library. Voynich Manuscript,

http://beinecke.library.yale.edu/digitallibrary/voynich.html, 13. 2. 2011.

580

Snad Francesco Lana Terzi?

*81 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 2. ledna 1646, APUG 557/f.424r.
> Johann Rudolf Glauber (1604?-1670)

*8 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 7. srpna 1655, APUG 557/f.94r.
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rozebird nékteré alchymické experimenty samotného cisare, ale i Rudolfa Il., Kellyho nebo

saského kurfirta.”®

Stejné tak dva alchymické experimenty, ale predevsim doporuceni Jakuba Vaclava

>8> Dale se

Dobfenského, ktery se chystal do Rima a pfal si Kirchera vidét, pfidava i Kinner.
pta Kirchera na experiment s bismutem.*®® V dal$im dopise pie o tom, ze kone¢né ziskal
Mundus subterraneus a Ze timto dilem alchymistim radost neudéla. Co vsak na to fikaji
knizata, ktera podlehla svodim alchymie? Co by na to fikal samotny cisaf Ferdinand llI.,
ktery alchymistovi udélil Slechticky titul a jesSté ho ucinil spradvcem mincovny (baron von

Chaos)?**

Kinner tu znovu stejné jako v p¥ipadé soumraku matematiky v Ceskych zemich naraZi na
jadro problému. Athanasius Kircher v jedenacté knize svého dila Mundus subterraneus,
nazvané Chymiotechnicus, mimo jiné popisuje vSechny chemické pfistroje, uméni a metody
a také vyvraci kofeny pseudochemie.’® Rozdéluje chemii do t¥i &asti — jsou to alchemia
metallurgica, chymia medica a nakonec alchemia transmutatoria, ktera vede bud' k ziskani

>89 Takova snazeni vdak Kircher povazuje za podvod a

kamene mudrcl, nebo panacey.
neuzite¢ny k tomu. Transmutace je moznd ovSem pouze pfirozenymi prostfedky s pomoci
Ctyr elementd podle tfi principd, rtuti, siry a soli. Navic se dosti nevybiravé opird do
Paracelsa, Fluda, Rosenkrucidant i Sendivogia a nejvice mu vadi, Ze mluvi o démonech a

590

satanskych sildch tam, kde jde o pfirodni jevy. Na otazku, zda néjaky kov muze

transmutovat v jiny, odpovidd, Ze v teorii je to moZné, oviem v praxi jen pomoci dabld

>8 Jan Marek Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 11. prosince 1655, APUG 557/f.96r.

*8G.A. Kinner von Lowenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 5. prosince 1554, APUG 557/f. 244r/f.
244yv.

8 G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 1. kvétna 1555, APUG 555/f. 279r/f.
279v.

*87 G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. ledna 1666, APUG 562/f. 138r/f.
138v. Baron von Chaos — Johann Konrad Richthausen.

°%8 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus, Amsterodami 1664-1665, Tom. I, Liber XI-
Chymiotechnicus.

589

Tamt., De lapide philosophorum, s. 268.
** Tamt., s. 298.
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nebo andéld, jejichz intervenci tak mocné kritizuje. Zabyva se také identifikovanim
alchymickych podvodu a nesrozumitelnych vyraz( v oddile De alchymia sophistica. Odmita
také jakykoli vliv planet na alchymické snazeni s tvrzenim, Ze pfiroda pracuje vidy stejné
bez ohledu na to, co délaji planety.”® Prava alchymie se podle Kirchera zdrahd popisu a je
jakousi metaforou mezi aktem stvoreni a transmutaci, procesem, ktery byl podle ného

nejlépe popsan v hieroglyfickych zapisech.

Neni divu, Ze tfi roky po publikovani Mundus subterraneus piSe Kinner Kircherovi, Ze se
objevila knizecka proti dilu Mundus subterraneus od autora smysleného jména de

Blauenstein®®?, hajiciho kamen mudrca.>®

Zfejmé v reakci na rozhovor s Kinnerem, Mundus subterraneus a Blawensteinovu knihu
napsal Kircherovi i dal$i Iéka¥ Véaclav Maximilidn Ardensbach z Ardensdorfu.*®* Ardensbach
se narodil v Opoli ve slezském Polsku, studoval v Praze u Marciho a roku 1648 dosahl
doktoratu filozofie a |ékafstvi. V roce 1667 je uveden v zdznamech promoci v Bologni jako

doktor lékafstvi.”>

Byl nejprve fyzikem opolského knizectvi. 31. fijna 1671 byl jmenovan
nadpocetnym zemskym l|ékafem moravskym. Roku 1677 se stal priseznym lékafem v
olomouckém kraji a télesnym Iékafem olomouckého biskupa Karla z Lichtensteinu.

Ardensbach byl Marciho zak a Kirchertv ¢tenar. Jeho spis Tartaro Clypeus je cely polemikou

591

J. GODWIN, Athanasius Kircher and the Occult, in: J. Fletcher (ed.), A.K. und seine Beziehungen

zum Gelehrten Europa seiner Zeit, Wiesbaden 1988, s. 26.

%2 SALOMON DE BLAWENSTEIN, Interpellatio brevis...pro lapide philosophorum contra anti-

Chymisticum Mundum subterraneum P. Athanasii Kircherii..., Vienae 1667.

3 G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 22. prosinec 1668, APUG 564/f.

1r/f.1v.
594

Vaclav Pumprla, Olomoucky kraj podle autort,

http://www.vkol.cz/data/soubory/import/ol autori.pdf, 10.1.2011, s. 3.

% S nazvem disertace: De macie infantum ex facino..Jena 1667. (M. KOMOROWSKI, Silesia
academica, Promotionen, Inauguraldissertationen, Biographien schlesischer Arzte und Juristen im
17. Jahrhundert, in: K. Garber (ed.) Kulturgeschichte Schlesiens in der Friihen Neuzeit, Band I.,
Tlibingen 2005, s. 337.)
C. ZONTA, Schlesier an italienischen Universititen der Friihen Neuzeit 1526-1740, disertace,
Stuttgart 2000, s. 156.
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se spisem Tartaro-Mastyx dalSiho lékafe Jana Ferdinanda Hertodta, pivodné brnénského
méstského a pozdéji moravského zemského Iékarfe, s nimZ vedl také spor o podstatu
transmutace.”®® Oba jsou také autory spiskéi o moru a prevenci jeho &ifeni.”®’ Zatimco
Hertodt ve své prdci hned pfistupuje k preventivnim opatienim, nabizi Ardensbach i teorii

598

nemoci.”” Ardensbach uvadi i fadu receptli na boj s morem. Jeden z téchto receptl pak

popisuje jako Kirchertiv>®®

i na nékolika dalSich mistech Kirchera cituje, pfesto pfipisuje
vznik moru spi$e $patnému ovzdudi a nepfiznivé konstelaci planet. Cerviky, které pod
mikroskopem v krvi nakaZzenych pozoroval Kircher, povaZzuje spiSe za nasledek neZ pfticinu
nemoci.®®

Cenzuru jeho spisu Tartaro Clypeus udélil Jakub Jan Véclav Dobiensky z Cerného mostu,
ktery ho také spolu s Marcim a dr. Kinnerem vybizel, aby Kircherovi napsal. K tomu ho také
nedlouho pted smrti vybidl i otec Behm.®** Ve svém prvnim dopise z roku 1668 se snazi
Kirchera, ktery se jednoznacné staveél proti jiné nez pfirozené moznosti transmutovat kovy,

2

presvédéit o moznosti transmutace.®®® Divi se, 7e ,virorum doctissimorum Principe“

>% JOHANN FERDINAD HERTODT VON TODTENFELD, Tartaro-Mastix Moraviae..., liennae Austriae
1669.
VACLAV MAXMILIAN ARDENSBACH Z ARDENSDORFU, Tartaro Clypeus excipiens Tartaro Mastigem
Hertodianum..., Pragea 1671.
**” VACLAV MAXMILIAN ARDENSBACH Z ARDENSDORFU, Armamentorum antiloimicum, Holomouc
1679.
JOHANN FERDINAD HERTODT VON TODTENFELD, Kurz Verfasste Pest-Ordnung Philosophiae,
Olimitz 1680.
>% E. KUCERNAKOVA, Mor 1680 v protimorovych spisech dvou moravskych zemskych fysik Jana
Ferdinanda Hertodta z Todtenfeldu a Vaclava Maxmiliana Ardensbacha z Ardensdorfu, in: Sbornik
praci Filozofické Fakulty Brnénské Univerzity 49, 2002 [Vyd. 2004], s. 148.
>9 VACLAV MAXMILIAN ARDENSBACH Z ARDENSDORFU, Armamentorum antiloimicum, Holomouc
1679, s. 58-59.
600 Tamt., s. 2-3.

Kircher je autorem spisu o moru, v némz se pokousi odhalit jeho pfi¢inu pozorovdnim krvinek
nakaZzenych pod mikroskopem: ATHANASIUS KIRCHER, Scrutinuum pestis..., Romae 1658.
%1 vaclav Ardensbach z Ardensdorfu Athanasiu Kircherovi z Brna 12. fijna 1668, APUG 564/f. 95r.
®Z Tamt., APUG 564/f. 95r./f. 95v/f. 96r.
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povaZuje transmutaci za nemoznou. Uvadi pfitom radu prikladd, kdy k transmutaci doslo
pfed zraky vazenych osob. Recept na jistou tinkturu mél vlastnit i jeho ucitel Marci,
kterému délal sekretare. Dokonce i Misseroni (zfejmé Svagr? Marka Marciho) byl svédkem
transmutace, kterou provedl| samotny cisaf, kdyZz proménil rtut ve 40 000 fl. zlata. Zminuje
také slavného Sendivoje nebo Johanna Zwelfera a Conrada von Richthausena, kterému
cisar udélil titul baron von Chaos. Ve snaze presvédcit Kirchera o moZnosti transmutace

%3 )eho dlouholety spor s Hertodtem se

kovli polemizuje v dalSim dopise i s Helmontem.
odrazil i v Ardensbachové korespondenci s Kircherem. V poslednim dochovaném dopise
z roku 1671 zpravuje Kirchera nejenom o svém presunu do Olomouce, ale predevsim pravé
o Hertodtové kritice jeho spisu, ktera nabyla nejen akademickych, ale i osobnich rozmér(.
Ardensbach si stéZuje, Ze je nazyvan ,idiotam, stultu asinu, bulice, haeriticu, blasphemu...”

% Ardensbach je rad, 7e se muze

a ze Hertodt dokonce 7ada, aby shorel se svou knihou.
v obrané svého dobrého jména zastitit Kircherovym dopisem, a zaroven sdéluje, kdo
véechno ho ve sporu podpofil, pficemz jmenuje nejen profesora lékarstvi nebo cisarského
lékare, ale dokonce upozoriuje, Ze jeho kniha potésila i samotného cisare. A tak lokalni
spor dvou moravskych Iékarli prerostl hranice zemé. Zarovenn je Ardensbachova
korespondence dokladem, Ze moravsky |ékaf neztratil kontakt s praiskym univerzitnim
prostifedim, ze kterého vysel.

Dalsim |ékarem, ktery Ardensbacha presvédcoval, aby Kircherovi napsal, byl Jakub Jan
Véaclav Dobfensky z Cerného mostu (1623-1697).

Dobrensky vystudoval filozofii a Iékarstvi, kde byl Zdkem Jana Marka Marciho, a stejné jako

on byl velkym pfitelem Balbinovym. Jiz vime, Ze v dopise z roku 1654 doporudil Kinner

Dobfenského Kircherovi v Rimé&, a miizeme z toho vyvozovat, Ze nékdy v té dobé odesel do

605 6

Italie.”™ Roku 1657 publikoval ve Ferafe Nova er amoenior de admirando fontium genio,60

PIné znéni dopisu véetné jeho Ceského prekladu lze nalézt v: J. SMOLKA, Joannes Marcus Marci a
jeho okruh, in: I. Purs, V. Karpenko (edd.), Alchymie a Rudolf Il. Hleddni tajemstvi pfirody ve stredni
Evropév 16. a 17. stoleti, Praha 2011, s. 752—757.

%93 vaclav Ardensbach z Ardensdorfu Athanasiu Kircherovi z Brna 22. b¥ezna 1669, APUG 558/f. 14v.
%94 Vaclav Ardensbach z Ardensdorfu Athanasiu Kircherovi z Olomouce 20. &ervence 1672, APUG
565/f. 98r./f. 98v.

605

G.A. Kinner von Léwenthurm Athanasiu Kircherovi zPrahy 5. prosince 1654, APUG
557/f.244r/f.244v.
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které vySlo znovu o dva roky pozdéji tamtéz. Ve spise kombinoval experimentovani
s pfirodni magii. Poskytl v ném tabulku s relativni vdhou kov(, ale predevsim se zabyval
vodnimi hodinami a fontdnami a také vodnimi perpetui mobile, pficemz jmenoval jak

607

Stansela, tak Bettina nebo Cabea.” " Jediny dopis Dobienského Kircherovi pochdzi z dubna

%% Tam se, jak také vyplyva z nize uvedeného dopisu, vénoval

1658 a byl napsan v Parmé.
predevsim alchymii. V roce 1662 se vratil do Prahy a o rok pozdéji se stal doktorem
lékarstvi. Po Marciho smrti byl nékolikrat dékanem l|ékarské fakulty a dvakrat rektorem
univerzity (v letech 1670 a 1685). Kromé toho, Ze obcas pfispival do prvniho lékarského
Casopisu Ephemerides Academiae natura curiosorum, at uz o moznosti umélého stvoreni
pygmeje nebo zkamenélém mozku byka v Padové,®® vydaval vletech 1665-1692 také
kazdoroc¢né cesky kalendar s pranostikami, zprdvami a uddlostmi. Pfipravil také k vydani
dvé Marciho dila Liturgii mentis a Otho-Sophii seu Philosopia impulsus generalit. Mimo
Nova philosophia de fontibus zlstala jeho dila v rukopisné formé. V ndmi uvadéné
souvislosti lze zminit Miscelanea chymica (1671-1677) nebo dva Institutiones medicae
(1683-1693), coZ je pravdépodobné narys ucebnice zdkladl mediciny, které bychom
oznatili nazvem fyziologie.®™® Vydra také uvadi, e mél Dobfensky ve zvlaétni oblibé

Dyonisia Aeropagitu, jehoz sochu spfipisem vénoval matematickému muzeu

v Klementinu.®'*

V dopise Kircherovi z Parmy roku 1658 pise, Ze si s radosti pfecetl jeho dopis zaslany patého
dubna. Preje si s nim byt v ¢astéjSim kontaktu, pokud ne osobnim. Nabizi, Ze ho bude
zpravovat o rozhovorech s lidmi, ktefi mohou prospét literarnimu svétu a ktefi ted na
Velikonoce do Parmy pfichdzeji. Ostatné v Parmé ziskdvd zkuSenosti s experimenty

spagirickymi, matematickymi i Iékarfskymi a mize také sehnat suroviny, které jsou jinde

5% JAKUB JAN VACLAV DOBRENSKY, Nova et amoenior de admirando fontium genio...philosophia,
Ferrara 1657.

JAKUB JAN VACLAV DOBRENSKY, Nova philosophia de fontibus, Ferrara 1659.
®7 L. THORNDIKE, History of Magic and Experimental Science, vol. VIIl, New York 1958, s. 202—204.
%% Jakub Vaclav Dobtensky Athanasiu Kircherovi z Parmy 22. dubna 1658, APUG 562/f. 132r/f. 132v.
%09 v/iz pozn.

%10 SERVIT 1989, s. 104-105.
®IL STANISLAV VYDRA, Historia Matheseos in Bohemia et Moravia cultae, Pragae 1778, s. 48—49.
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tézko k sehnani. Ze nemohl sehnat vitriol, kterym mél 1é¢it jednoho Boloriana, ale nakonec
mél Stésti, podafilo se mu ziskat ¢tyfi libry, ze kterych udélal olej a chysta se ho Kircherovi
zaslat a jisté mu posle, cokoli jiného bude mit. Do téch i onéch tajemstvi pronika ne vidy
s Uspéchem, protoZe neni pochybnéjsiho podniku, kdy ¢asto chudakovi pfebyva, po ¢em
filozof touzi. Zadvérecnd zkouska Metamorphosa medica presvédci vSechny nevéfici a on ji
provede s jednou osminou. Pfi pfeméné rtuti ve stfibro staci smichat borax se stfibrnym
praskem a odstranit krustu, ktera se vytvofi nad tekutinou, a dale pokracuje popisem
alchymického experimentu, ke kterému pouziva i rostlinné slozky. Nemyli-li se, chce Kircher
ve svém Oedipus Aegyptiacus predestiit egyptskou alchymii a zplsob ziskavani zlata a

stfibra.

Alchymie vSak nebyla vysadou pouze Iékaru. Kircherova korespondence dokladd i jednoho

velmi praktického chemika.

Maximilian Valentin z Martinic (-1677), mladsi bratr zemského mistodrZiciho Bernarda
Ignace Martinice, nejenze se s Kircherem setkal v prabéhu své kavalirské cesty, pri které
612

navstivil také Rim,”* ale roku 1642 povysil na nejvy$éiho komornika nad st¥ibrem. Nakonec

to dotahl aZ na nejvy3siho zemského soudce a nejvy3iho hofmistra Ceského krélovstvi.

V dopise Kircherovi z bfezna 1660 potvrzuje své kompetence, kdyZz mu dékuje za knihu Iter
extaticum, kterou obdrZzel od otce Johanna Wrbny613, sam vsak pfiznava vétsi zalibu ve
zkoumani skrytych mist ¢eskych hor a podzeml'.614 Uvadi svlj zdjem o rudné Zily a ziskavani
a razeni kvalitniho kovu z nich a na toto téma predklada Kircherovi nékolik bodtd. Rad by
védél, co Kircher vi a soudi o taveni, zlepSovani a miseni kova. Jaky je nejlepsi zplsob
ziskavani oceli ze Zeleza? Kde se da ziskat dobra a Cista béloba olovna (cerussa)? Maximilian
Martinic sice piSe, Ze se nedaleko béloba olovna da ziskat, ale je plna nelistot a neni ji

mozné nalézt neposSkozenou v platech ¢i prutech. Co dalSiho je mu zndmo o ziskavani,

®12 A, CATALANO, K. KELLER (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach ( 1598-1667), Kurzbiographien, Bd. 1, Wien—Kéln—Weimar 2010, s. 203-204.

®13 Rektor prazské univerzity — viz CORNEJOVA, FECHTNEROVA 1986, s. 527-528.

®1% Maximilian Valentin Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 20. bfezna 1660, APUG 654 /f. 172r/f.
172v/173r.
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zkouseni, pripravovani a zvlasté oddélovani kovli? Co si mysli o dvouramenné virguli,

kterou pouzivaji hledaci kov(. Jakou ji pfikladat cenu a Ucinnost?

Zde se setkdvame s chemii zcela jiného typu. | ve tfetim dopise Kircherovi, kde mu mimo
jiné dékuje za to, Ze se v Rimé stara o jeho syna Jaroslava, ktery v Rimé studoval, se v druhé

poloviné dopisu vénuje otazkam jak zmék&it kov a jak odvadét vodu z ddlnich $achet.®™

Na Kircherové korespondenci s ,praiskym matematickym krouzkem” je pozoruhodné
predevsim to, Ze se v podstaté vibec nevénuje matematice, zdroven je jeho vliv na tuto
skupinu zifejmy. Organizace méreni magnetické deklinace v roce 1639 a pozorovani zatméni
Meésice vroce 1642 bylo prokazatelné vykondno na Kircherlv podnét. Stejné tak bylo
dostate¢né upozornéno na inspiraci Kircherovym [ter extaticum ve Stanselove knize

Legatus Uranicus a dalSich.

Pozoruhodna je také mira, v jaké se Kircherovi korespondenti vénuji alchymii presto, ze

sam Kircher transmutacni alchymii odmital.

DalSimi dvéma zasadnimi tématy byl magnetismus a astronomicka pozorovani predevsim
zatméni a komet. Nakolik byla volba témat ovlivnéna Kircherovymi projekty na zjisténi
zemépisné délky, je obtizné odpovédét, ponévadzZ Slo o témata obecné aktualni. Zda se
viak, Ze kontak s Kircherem skute¢né mél vliv na p¥irodné-filosofickd badani v Ceskych

zemich.

Poslednim korespondentem z Ceskych zemi, ktery si s Kircherem dopisoval, byl Philipp
Jakob Sachs von Léwenheim. Ackoli jejich vzajemna korespondence nebyla pfirodné
filosoficka, byla velmi dllezZita pro organizaci u¢enecké komunity v oblasti. Sachstv vyznam
a role se totiz podobala roli Henryho Oldenburga, ktery organizoval a vytvarel
korespondencni sit pro Royal Society, a stejné jako Sachs byl i on zodpovédny za vydavani
Casopisu, ve kterém byla publikovdna nejnovéjsi pozorovani, experimenty a teorie. Philipp
Jakob Sachs zastdval tuto centralni dlohu pro Academia naturae curiosorum. Jaky byl jeho

vztah ke Kircherovi a jeho dalsim korespondentim bude namétem dalsi kapitoly.

15 Maximilidn Valentin Martinic Athanasiu Kircherovi z Prahy 25. srpna 1667, APUG 564/f.
123r/123v/124r.
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7. Philipp Jakob Sachs von Léwenheim (1627-1672)

Zakladnim pramenem k biografii Philippa Jakoba Sachse von Léwenheim®® je kniha
Sachsova kolegy lékare, korespondenta a pfitele Johanna Daniela Majora Memoria
Sachsiana.®®’ Sachs se narodil podle Majorovych udajd 26. srpna 1627 ve Vratislavi Tobisi
Sachsovi a Lewenheim a UrSule, dcefi Daniela Rindfleische (Bucretia), osobniho |ékare

vratislavského biskupa, arcivévody Karla Habsburského.®*®

Lékarska draha tak byla Sachsovi
uréena od narozeni. Nejprve studoval v Lipsku, kde v roce 1647 dosahl titulu bakalare a o
rok pozdéji v roce 1648 titulu magistra. Po dosazeni titulu se vydal na cestu po Evropé,
kterou dokldda nejenom Johann Daniel Major, ale také Sachsovy vlastni rukou psané
denikové zaznamy z této tfi roky trvajici cesty, pfi které procestoval a studoval v Nizozemi,
Strasburku, Pafizi nebo Montpellier.t*

27. 3. 1651 ziskal v Padové doktorsky titul.®2° Predtim, nes se vratil do Vratislavi, navétivil i
Rim. Neni viak 7adny doklad toho, Ze by se tam setkal s Kircherem nebo navstivil jeho
muzeum, a dd se predpokladat, Ze se tak skutecné nestalo, protoze dopisy, které Kircherovi
zaslal, pochdzeji az z pocatku sedmdesatych let a neni v nich zddnd zminka o dfivéjsim
setkani.

V dobé, kdy se Sachs vracel ze svych studii, vznikla z iniciativy ¢tyf Schweinfurtskych lékard

(Johanna Laurentia Bausche, Johanna Michaela Fehra, Georga Balthasara Wohlfartha a

* p¥idomek mda mnoho verzi. V dobové literatute je uvadén jako Philipp Jakob Sachs von

Lewenheim nebo Lewenheimb. Je mozné setkat se ale také s podobou Léwenheimb ¢i Léwenheim,
kterou jsme se zde rozhodli pouZivat.

17 JOHANN DANIEL MAJOR, Memoria Sachsiana, Imperiali Naturae Curiosorum Societati ac Posteris
commendata, Lipsiae 1690, s. 1-79. K citacim jsem poutzila exemplar z historickych fond( Védecké
knihovny v Olomouci, sign. 31345. Na titulnim listu knihy se nachdzi Sachslv portrét. Dalsi
biografické informace je mozné nalézt v: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. XXX (1890), s. 142—
143.

®1% JOHANN DANIEL MAJOR, Memoria Sachsiana, Lipsiae 1690, s. 4. Daniel Rindfleisch (Bucretius)
(1562-1621).

®19 Cestovni denik z let 1646-1651: Kurtzer Entwurf meiner Reisen 1646-1651, Oddziat Rekopiséw
Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 2829.

%20 JOHANN DANIEL MAJOR, Memoria Sachsiana, Lipsiae 1690, s. 19.
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Georga Balthasara Metzgera) ucend spolecnost Academia naturae curiosorum, znama
pozdéji také jako Leopoldina. Sachs se stal ¢lenem této spolecnosti v roce 1658 a zvolil si
prezdivku Phosphorus. Cilem spolecnosti bylo ve spolupraci a predem danym zplsobem
zkoumat zazraky ptirody pro dobro mediciny a lidstva obecné. Vysledky tohoto badani mély

byt publikovany v monografiich. Do Bauschovy smrti v roce 1665 vsak byly publikovany jen

621 622

tfi: Sachsova Ampelographia 1661°“" a Gammarologia 1665°°° a Bauschova Haematite et
Aetite 1665.°

Skrze kritické zkoumani c¢innosti ucenych akademii v jinych zemich a také Sachsovu
korespondenci s jejimi ¢leny doslo k prehodnoceni programu spolec¢nosti podle vzoru Royal
Society. V roce 1665 navazal Sachs korespondenci s Henry Oldenburgem. Nejen na jejim
zakladé poté vytvofil nové statuty spolecnosti i Zadost o cisarfskou zastitu. Misto
v monografiich zacaly byt vysledky badani publikovany ve viibec prvnim |ékarském Casopise
na svété. Prvni vydani tohoto ¢asopisu vyslo ve Vratislavi v roce 1670 s titulem Miscellanea
curiosa medico-physica Academiae Naturae Curiosorum sive Ephemeridum medico-
physicarum Germanicarum curiosarum annus primus. Casopis vychazi dodnes pod nazvem
Nova Acta Leopoldina. V roce 1687 poskytl cisaf Leopold spole¢nosti svou zastitu a ta

zménila své jméno na Sacri Romani Imperii Academia Caesareo-Leopoldina Naturae

. 24
Curiosorum.®

®21 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Ampelographia sive Vitis vineferae ejusque Partium
Consideratio physico-philologico-historico-medico-chymica, in qua tam de Vite in genere, quam
specie de ejus Pampinis, Flore, Lachryma, Sarmentis, Fructu...curiosa notata plurima ad normam
Collegii Naturae Curiosorum instituta plurimis Secretis Naturae locuplutata, Lipsiae 1661.

622 pHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Gammarologia sive Gammarorum, vulgo Cancrorum
Consideratio  physico-philologico-historico-medico-chymica, in qua praeter Gammacorum
singularem Naturam, indolem et multivarium usum non minus reliquorum Crustatorum instituitur
tractatio ad Normam Collegii Naturae Curiosorum, plurimis Inventis Secretioribus Naturae...,
Francofurti et Lipsiae 1665

®2> JOHANNES LAURENTIUS BAUSCH, Joh. Laurentii Bauschii med. D. etc. Schediasmata bina curiosa
de lapide Haematite et Aetite ad mentem Academia Naturae curiosorum congesta, Lipsiae 1665.

%24 U. MULLER, Johann Laurentius Bausch und Philipp Jakob Sachs von Lewenheimb: Von der

Grindung der Academia Naturae Curiosorum zur Reichsakademie, in: Acta historica Leopoldina 49

(2008), s. 13-41)
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Jiz par let po svém prijeti do spoleénosti mél Sachs rozsahlou sit korespondent(, jak
doklada dalsi pramen z archivu Univerzitni knihovny ve Vratislavi. Jedna se o pisarské kopie
Sachsovych dopistl z let 1660-1665.°% Zde také poprvé nachazime jednoznaéné Sachsovo
spojeni a komunikaci s u¢enci z Cech a Moravy. Mezi téméF osmdeséti dopisy se nachazeji i
dopisy zaslané Jakubovi Vaclavovi Dobtenskému z Cerného mostu, Vaclavovi
Ardensbachovi z Ardensdorfu nebo Theodorovi Moretovi. Z dalSich korespondent( z tohoto
souboru miZeme jmenovat napfiklad Carola Sponia, |ékare Ludvika XIV., Andrease Gryphia
nebo prdvé Henryho Oldenburga. Psal si také s Thomasem Bartholinem (1616—1680),
kodanskym lékafem znamym predevsim pro své studium a popis lymfatického systému.
Bartholinovym Zakem byl Niels Stensen (Steno), ktery si Zivé dopisoval s Kircherem.
Bartholinus Sachse ovlivnil pfi psani dila, kterému se budeme vénovat podrobnéji —
Oceanus Macro-microcosmicus.®?® Dal$imi Sachsovymi korespondenty byli Petr a Castro —
lékaf mantovského vévody; Johann Michael Fehr (1610-1688) — ¢len a od roku 1666
predseda Akademie, schweinfurtsky a pozdéji také cisarsky lékat; Johannes Jonstonius
Scoto-Polonius (Johannes Jonston 1603-1675) - lékaf, botanik a Komenského
korespondent; Georg Balthasar Metzger (1623-1687) — ¢len Akademie a profesor na
univerzité v Tlbingen, kde mél za ukol nejen zlepsit Uroven vyuky anatomie a chirurgie, ale
také spravovat univerzitni botanickou zahradu; Johann Jakob Wepfer (1620-1695) —
Svycarsky patolog a farmakolog, ktery se zabyval predevsim onemocnénimi mozkovych cév;
Martin Kerger — lehnicky lékaf; Johann Theodor Schenken — profesor v Jené; Johann Daniel
Horst — lékar lankrabéte von Hesse-Darmstadt, ktery si psal také napfriklad s Harveyem;
Nicolas Witte — rizsky lékar; ktery napsal Oldenburgovi o tom, jak objednavat vino a
uchovévat ho pred mrazem®’ nebo Johann Daniel Major (1634-1693) — Sachstv biograf,

ale predevsim polyhistor, |ékar a sbératel.

525 philipi Jacobi Sachsii a Léwenhamb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in

Germania Viros datae ex autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A. C:1714,
Oddziat Rekopisdw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 405.

®% PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam
Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664.

®27 THOMAS BIRCH, History of the Royal Society of London, vol. I, London 1756, s. 400. (Mr.

Oldenburg produced a paper in Latin sent to Mr. Hill from Riga by Nicolas Witte, an ingenious
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Major v Sachsové biografii popisuje nejenom zakladni Udaje o plvodu a vzdélani, ale prinasi
také zprdvu o pribéhu Sachsovy velké studijni cesty, o které se dozvidame z jeho denik(, a
také o jeho korespondenci s ucenci celé Evropy. Ke korespondentlm, ktefi se objevili
v Sachsovych dopisech mezi lety 1660-1665, tak pribyvaji dalSi jména, kterd dokladaji
Sachsovo spojeni nejen s Kircherem, ale také s Ceskymi zemé&mi obecné. K vy$e zminénému
Dobrenskému, Moretovi (kterého kupodivu Major neuvdadi) a Ardensbachovi mlzeme
pricist i Ardensbachova uhlavniho nepfitele Johanna Ferdinanda Hertodta a Todenfeld,
ktery byl ¢lenem Akademie a mél prezdivku Orpheus, jeho bratrance Matthiase Francisca

28 Adama Adamanda

Hetodta, znojemského a pozdéji zemského moravského I|ékare,
Kochanského, dalsiho Kircherova korespondenta, a také doposud nezmifnovaného Filippa
Talducciho, vrchniho vojenského architekta &eského kralovstvi.®”® Mimoto uvadi Major
mezi Sachsovymi korespondenty napf. Otta von Guericke, ale pro nas také zajimavého
zpovédnika cisafe Leopolda I. Philippa Millera nebo augsburské lékarfe Lukase Schrocka a
Georga Welsche,®®® ktefi znovu propojuji Sachsovu korespondenéni sit s Kircherovou.
Kircherovu reakci na Sachsovy dopisy zname napftiklad z jeho dopisu Lucasi Schrockovi

mlad&imu z éervence 1671.%1

Predtim, neZz se zacneme Sachsovymi dopisy Kircherovi zabyvat, se vSak jeSté zminime o
jeho o poznani zajimavéjsi korespondenci s Henry Oldenburgem. Prvni dochovany dopis je

totiz nesmirné zajimavym svédectvim nejenom snah o reformu Academia naturae

doctor of physic concerning a way of ordering wines so as to preserve them from the injuries of
frost.)

528 MAJOR, JOHANN DANIEL, Memoria Sachsiana, Lipsiae 1690, s. 57.

629 Tamt., s. 51.

630 Tamt., s. 50 a 58.
31 Athanasius Kircher Lucasi Schrockovi mladéimu z Rima 24. ervence 1671. »Ephemerides
Vratislavienses vidi, easque non possum satis laudare & approbare; Dignissimum sane institutum, &
quod existimationi Germanicae Nationis plurimi profuturum sperem; Scripsit praeteria septimana
ad me ejus Senatus Philosophici Praeses D. Philippus Jacobus Sachs, Philosophiae & Medicinae
Doctor, hoc unicum a me contendendo, ut ex lItalis, Gallis, Hispanis Viros curiosioris Doctrinae

illustres, me praeeunte dicto Collegio Philologico adsciscerem , quod & me facturum pollicitus sum*;

(LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum, Augusta Vindelicorum 1684, s. 20)
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curiosorum, ale jsou v ném uvadény také davody, které brani tomu, aby v Némecku vznikla

ucenad spolecnost podobné silna jako Royal Society.

V dopise Oldenburgovi z 12. ledna 1664/1665 ocenuje Sachs predevsim ,anglicky” zplsob
experimentovani a uvadi nedostatky, se kterymi se potykd experimentovani Academia
naturae curiosorum. Za nejvétsi problém povaZuje geografickou roztfisténost ¢lenu jeho
spolecnosti a fikd, Ze tak jako jsou télesa natazend mezi vzddlenymi body slabsi nez ta
mensi a kompaktnéjsi, tak je i Academia naturae curiosorum slabsi nez Royal Society. Navic
podle Sachse otevira moreplavba Royal Society SirSi horizonty, nez jsou ty némecké. Patroni
jsou chudsi a velkych patronl je mélo. Cleny spoleénosti jsou navic lékaFi provozujici své
praxe a majici jen velmi malo ¢asu na experimenty a to nemluvé o katastrofach, které
potkavaji dopisy skrze valku, Spatné cesty atd. Spolu s timto dopisem poslal Sachs i své dilo
Oceanus macro-microscopicus a nové statuty spolecnosti. Tusil vak, Ze ne vSe v nich bude
anglickému ctenafri po chuti. PiSe, Ze rozvoj jejich spolecnosti byl kvili riznym okolnostem
zbrzdén, ale Ze Ize doufat v budoucnost a vto, Ze morsky vitr experimentovani z Anglie

pFivane tyto myslenky i do Némecka.®*?

Podobné dopisy, jako je tento Sachslv, dokladaji, Ze si byli ucenci Evropy velmi dobre
védomi vyjimecnosti programu a praxe Royal Society. A Sachs zcela jisté tuto spole¢nost
povazoval za hodnou nasledovani a bral si zni vzor. Mlzeme vsSak znovu zopakovat

skeptické stanovisko Aloise Kinnera von Lowenthurm z pfedchozi kapitoly, ktery v dopise

632 R. HALL, M. BOAS HALL (edd.), The Correspondence of Henry Oldenburg Il, Madison-Milwaukee-
London 1966, s. 342-347.

Ve Vratislavském rukopisu je ten samy dopis uveden s datem 16. ledna 1665. (Philipi Jacobi Sachsii
a Léwenhamb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in Germania Viros datae ex
autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A. C:1714, Oddziat Rekopisow Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 405, s. 243-249.)

Major pak podava informaci o existenci dopisu ze 14. 9. 1668 bez blizsiho uréeni obsahu a déle o
dopise z 2. 2. 1671, ve kterém Oldenburg dékuje za zaslané Efemeridy. Dalsi dopis mél byt zaslan 4.
dubna téhoZ roku a 22. prosince zaslal Oldenburg Sachsovi pozorovani, kterd byla zvefejnéna
ve druhém roc¢niku Efemerid. (Ann Il Ephem. Obser. 125 de Tuba stentorophonica, obs. 126 de
stupenda ossium per alvum excretione ) 22. 6. 1672 uz jen zaslal kondolenci k Sachsovu umrti.

(Memoria Sachsiana 1690, s. 43-44.)
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Kircherovi sice schvaluje zplUsob odhalovani tajemstvi prirody pomoci ucené spolec¢nosti,
zaroven ale povaZuje za posetilé pokouset se ohybat pfirodu podle nécich snl a fantazii.
Tézko fici, co timto Kinner myslel. Snad odvozeni celého programu z Baconovy utopie Nova
Atlantis a nebo pfizpUsobovani experimentll a jejich vykladu ocekdvanému vysledku.
Zaroven je vsak velmi rezervovany vici snaham Academia naturae curiosorum napodobit
potinani Royal Society a pFirovnava je k pokusu létat bez kiidel.®*® Snad k jeho skepsi
pfispélo i to, Ze dopis odeslal v roce 1666, tedy v dobé, kdy teprve dochazelo k reformé

Academia naturae curiosorum.

Na tomto misté bych rdda zminila ndzor jesté jednoho Kircherova soucasnika, ktery s nim
vsak nikdy nepfiSel do styku, snad jen tak, Ze sdileli nékteré spole¢né korespondenty jako
tfeba Cypriana Kinnera, o jehoZz mozném pribuzenstvi s Aloisem Godefriedem Kinnerem se
spekuluje. Jan Amos Komensky vyjadfil svij nazor na Royal Society v dedikacnim dopise
z roku 1668, kterym vénoval své dilo Via lucis Royal Society.®** V dopise podava naért svych
pansofickych snah a oslavuje Royal Society. Zaroven viak neprekvapi, Ze pfipojuje dousku,
Ze existuji rtzné skoly moudrosti: Skola prirody (fyzika), boZi obraz v lidské mysli poznavany
rozumem a mysl sama (metafyzika) a treti Skola zkoumajici Boha pomoci vnuknuti
patriarchl, prorok(i apostold a Bible (hyperfyzika). Az si Kralovska spolec¢nost osvoji a

podmani prirodni védy, bude teprve na zacatku pozndani. Nepokroci-li badani Kralovské

®3 Viz pozn. 563. G.A. Kinner von Loéwenthurm Athanasiu Kircherovi z Prahy 4. ledna 1666, APUG
562/f. 138r/f. 138v. Kinner piSe Kircherovi, Ze se o anglické spolecnosti, kterd byla pfed neddvnem
zalozena samotnym kralem, mluvi jako o zazraku. Kinnerovi se to zda jako spravny zpulsob jak
odhalit tajemstvi pfirody, pokud nékdo bude nésledovat jejich zplsob experimentovani. Zda se mu
vSak posetilé chtit ohybat pfirodu podle nécich sni a fantazii. Pred mnoha lety navrhl podobnou
metodu odhalovani tajemstvi pfirody Francis Bacon, ktery - kdyZz nebylo moiné jeho zaméry
uskuteénit - vytvofil pfib&h o ostrové Atlantida, na kterém si pfedstavil Salamoun(v déim schopny
odhalit tajemstvi celé pfirody, aby své myslenky vysvétlil svétu. Zda se, Ze nyni se anglicky kral
rozhodl tento dlim vytvofit ve svém vlastnim kralovstvi. O néco podobného se pokousi i mnozi
v Némecku, ktefi se nazyvaji Naturae Curiosos a kterym jiz vyslo i nékolik knih. Jako by v$ak létali
bez kfidel a jejich studia nepfispéji k pokroku poznani.

®3* ). BORSKA, J. NOVAKOVA (edd.), Via lucis, in: Dilo Jana Amose Komenského 14, Praha 1974, s.
285-292, dopis Jana Amose Komenského Royal Society z Amsterdamu 13. dubna 1668. Regest

dopisu, ktery citujeme, vytvofila Markéta Klosova.
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spole¢nosti dale, bude marné a smeésné. Nicméné Komensky vzavéru uznava, Ze

pfirodovédné vyzkumy jsou podstatné pravé proto, Ze jsou cestou k jiné ¢asti pravdy.

Ze tfi vySe zminénych nazorl lze sledovat, Ze se vznik a praxe Royal Society tésila
pozornosti u¢encl mnoha vyznani a kulturnich okruh(. Je z toho zfejmé, Ze tento projekt

vyl vnimdn jako néco mimoradného (a toto hodnoceni tedy rozhodné neni nécim zpétné

vnasenym historiky) a Ze na néj soucasnici Zivé reagovali a zvaZzovali vSechna pro a proti.

V roce 1670 se Sachs stal Vratislavskym méstskym Iékafem a po dva roky aZz do své smrti
fidil vydavani Efemerid. Zvlasté v prvnim vydani se mu podafilo zdrocit své znamosti
z pfedchozich let a fada korespondentl z let 1660-1665 se objevuje mezi jmény autor(

635

prispévkl do tohoto prvniho Cisla.””” To ve svém Uvodu mimo vénovani Leopoldovi I., které

bylo soucasti nové strategie spolecnosti ziskat silného garanta, obsahuje také pozvani

836 Yvadi také, ze Academia

lékarim Evropy ke spole¢nému patrani po tajemstvich prirody.
naturae curiosorum byla zaloZena po vzoru a inspiraci dalSich, které jsou v této vyzvé
vyjmenovany, a stejné tak vznikly Casopis Ephemerides je inspirovan casopisem Royal
Society Philosophical Transactions a Casopisem Académie des sciences Journal des
Scavans. Tento se vSak chce specializovat na medicinu, fyziku, botaniku, anatomii,
patologii, chirurgii a chemii.

Je zfejmé, Ze nestacilo pouze zvefejnit vyzvu v prvnim Cisle nového &asopisu. Sachs tak toto
prvni Cislo spolu s nékterym ze svych dél, nejcastéji s Oceanus macro-microscopicus,
rozesilal na vSechny strany a verejnou vyzvu doplioval osobni Zadosti o angaZovanost. To,
Ze prikladal své dilo, nebylo jen véci osobni prezentace, ale v tomto pfipadé prezentaci celé
spolecnosti, nebot pred reformou v poloviné Sedesatych let byly monografie zdsadnim

produktem spole¢nosti.®*’

833 K citacim z prvniho vydani bylo pouZito: Miscellanea curiosa medico-physica Academiae naturae

curiosorum, sive Ephemeridum medico-physicarum germanicarum curiosarum Anni X, Lipsiae—
Norimbergae—Francofurti 1670, Védecka knihovna v Olomouci, sign. 26999/1.

%3¢ Miscellanea curiosa, Védecka knihovna v Olomouci, sign. 26999/1., s. 1-8.

®7 Kromé zmifiovanych monografii publikoval Sachs v prvnim vydani Efemerid nasledujici ptispévky:
Messis observ. Microcospicarum, Aurum Chymicum, Ren petrefactus, Rapa monstrosa, Gammari
Amari, Aloe Silesiaca, Aloe salitiana, Mira alvi stipticitas, Foetus extra uterum inventus, Radix

miranda cum iucundis, Lac arthriticorum solatium, Emplastr. Antipodagricum, Aurum vegetabila —
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Doklad o jeho korespondenci s Ceskymi zemémi viak mame jiZz z let 1660-1665 z vyse
zminovaného vratislavského rukopisu. Pravdépodobné zroku 1664 pochazi jeho dopis
Dobienskému.®*® Z dopisu je patrné, 7e se Sachs jiz vtéto dobé soustiedil na Sifeni
informaci o spolecnosti a ziskdvani novych €¢lenl a informaci z u¢enecké sité. Sachs zde
poucené navazuje na svou znalost Dobfenského dila Nova et amoenior de admirando
fontium genio...philosophi®*® a zasila mu své dilo Oceanus macro-microscopicus. Zarovef ho
také informuje o spolecnosti, jejim vzniku a inspiraci novou experimentdlni praxi Royal
Society a Florentské ucené spolecnosti tak, jak to popsal ve svych dilech Ampelographia a
jak se to brzy objevi v pfipravované Gammarologii. Zaroven ho informuje o novych
statutech spolecnosti upravenych pravé po vzoru zmifiovanych spole¢nosti v roce 1662 a o
hlavnim smyslu jeji existence, kterou je ,,...ut Natura intimita candantur et materia aliqua
-640

medica vel ex minerali vel vegetabili vel animali specialiori cura investigetur proprii a

také ovérovani pozorovani a experimentl. Hlavnim divodem dopisu je vSak Zadost o to,

v tomto prispévku pfinasi informaci o kontroverzi Kirchera se Salomonem Blawensteinem ohledné
kamene mudrct aneb pfemény kovl ve zlato a cituje Kircherovo Mundus subterraneus. Zcela
jednoznacné stoji Sachs vtomto sporu na Kircherové strané. V pfispévku li¢i v podstaté slavné
transmutace stejné jako Ardensbach ve svém dopise Kircherovi a je mozné, Ze mél fadu informaci
na toto téma p¥imo od ného.
Ve druhém a svém poslednim vydani Efemerid publikoval Suppressip urinae diuturna non lethalis,
opium venereum, Epilepsia periodica, Splendores epilepticorum funesti, Spica hordei foecundissima,
Vulnus capitis cum cranii fraktura curium, Calculus e scroto prolapsus, Poma hyberna Silesiaes.
%38 Pphilipi Jacobi Sachsii a Léwenhaimb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in
Germania Viros datae ex autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A. C:1714,
Oddziat Rekopisdw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 405, s. 217-224, dopis Cislo 61.
®3% JAKUB JAN VACLAV DOBRENSKY, Nova et amoenior de admirando fontium genio...philosophia,
Ferrara 1657.

JAKUB JAN VACLAV DOBRENSKY, Nova philosophia de fontibus, Ferrara 1659.
O philipi Jacobi Sachsii a Léwenhamb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in

Germania Viros datae ex autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A. C:1714,

Oddziat Rekopisdw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 405, s. 223.
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aby se Dobrensky se spolecnosti podélil o sva zkoumani. O tom, Ze se tato Sachsova Zadost
neminula G¢inkem, svéd¢&i Dobienského piispévky v prvnim a druhém &isle Efemerid.®**

Z dopisu VAaclavovi Ardensbachovi z Ardensdorffu vyplyva, Ze se s Dobfenskym sezndmil
pravé skrze ného.** Pide totiz, ze poté, co byly vody jeho pozornosti zéefeny Dobienskym,
spécha, aby odpovédél na jeho dopis. V dopise navic neni ani zminka o jeho dile Oceanus
macro-microscopicus, ktery Sachs béiné posilal spolu s prvnim dopisem novému
korespondentovi. Z toho Ize usuzovat, Ze zndmost obou lékarli byla delSi nez Sachsova
znamost s Dobrenskym.

V dopise se Ardensbacha taze, zda se nechce stat ¢lenem jejich spoleénosti. Zda se vsak, ze
ktomu nikdy nedosSlo. Pravdépodobné za to mohl Ardensbachlv spor slJanem
Ferdinandem Hertodtem, ktery je mozné dolozit kolem roku 1669, ale je mozné, Ze zapocal
jiz dfive. Hertodt byl navic fadnym ¢lenem spolecnosti. Ani v prvnich dvou Cislech Efemerid
se neobjevuje zadny Ardensbachlyv prispévek a zda se tak, Ze spor dvou moravskych Iékar
byl hlubsi nez bézna zdvofrild uceneckd kontroverze, jakou muizeme pozorovat napfiklad
mezi Ardensbachem a Kircherem nebo Kircherem a Redim.

| vdopise Ardensbachovi upozorniuje Sachs na novy zplUsob badani a experimentovani
Royal Society, ktery polozil hranice novym stanovam Academia naturae curiosorum. A fika,
Ze pokud by nebyly muzy ruseny valkou s Holandskem, bylo by mozné ocekavat od této

spole¢nosti mnohé.

! Miscellanea curiosa medico-physica Academiae naturae curiosorum, sive Ephemeridum medico-

physicarum germanicarum curiosarum Anni X, Lipsiae-Norimbergae-Francofurti 1670, Védecka
knihovna v Olomouci, sign. 26999/1. Dobfensky publikoval v prvnim roc¢niku pfispévky: Mors
horrida rustici in Febre maligna, Efformatio Pygmaeorum, Hypochondriaci mors ab Ungu. Mercurii,
Calculi cystitis felleri, Anatome celebri bovis petrefacti.

Ve druhém rocniku (Miscelanea curiosa, Védecka knihovna v Olomouci sign. 26999, Jenae 1671)
pak ndsledujici:

De Calce Podagricorum, Analogia terrae motus cum affectione Hypochondriaca, Epilepsia foeminae
parturientis, Mors repentina ex morbo caduco, Partus ob abscessum impeditus, Calculi pulmonum et
ventriculi, Mors ex esu hellebori albi, Perlarum maturatio.

2 philipi Jacobi Sachsii a Léwenhamb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in

Germania Viros datae ex autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A. C:1714,

Oddziat Rekopisdw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 405, s. 249-254, dopis Cislo 66.
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Stejné jako v pripadé dopisu Dobrenskému pripojuje dotaz tykajici se generace Stirll a
dlvodu zmény barvy langusty ve vrouci vodé pro své pfipravované dilo Gammarologia,
které vyslo rok po napsani obou dopist.®*?

Snad témér vsichni ¢lenové Academia naturae curiosorum a néktefi dalsi pripojili své
pochvalné recenze v Uivodu Gammarologie. Nebyl mezi nimi sice Jan Ferdinand Hertodt, ale
zato svou dousku ve verdich pfipojil i Ardensbach.®** | ztoho se snad da vyvodit, ze
Ardensbachova neucast na Cinnosti Academie neméla co do ¢inéni se Sachsem osobng, ale
Ze dlivody k ni byly zfejmé, jak je zminéno vyse, jiné.

Poslednim dopisem korespondentovi z ceskych zemi v souboru Sachsovych dopisti z let

%45 Atkoli dopis

1660-1665 je dopis jezuitovi a pfedevsim matematikovi Theodoru Moretovi.
nasleduje vsouboru bezprostfedné po dopisu Dobfenskému a predchazi dopis
Ardensbachovi, zaradili jsme ho kvali tématu nakonec. Vzhledem k tomu, Ze po ném
nasleduje dopis Danielu Majorovi z 20. fijna 1664, je moziné také dovodit, kdy byl dopis
pfiblizné napsan.

| vtomto pfipadé z dopisu vyplyva, Ze se nejednad o prvni dopis, ktery Sachs Moretovi
poslal. Moretus mél zfejmé znacné pochybnosti o pseudonymech ¢lenli Academia naturae
curiosorum. Kazdy ¢len spolecnosti si pfi vstupu do ni zvolil svij pseudonym. Sachslv
pseudonym byl ,Phosphorus”. V dopise Moretovi vSak Sachs osvétluje pseudonym
,Hesperus”, ktery patfil pravé jeho Zivotopisci |ékafi a sbérateli Johannu Danielu Majorovi.

Sachs tak Moretovi v dopise vysvétluje tuto praxi a zminuje, Ze néktefi kolegové maji

., - 64 v e 47
jména Argonautt®® anebo tieba bajného Pegase.®

%43 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Gammarologia 1665.

54 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Gammarologia 1665, Applaus votivi clarissimorum
medicorum ad Gammarologiam curiosam.

> philipi Jacobi Sachsii a Léwenhamb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in
Germania Viros datae ex autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A. C:1714,
Oddziat Rekopiséw Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu, sign. R 405, Responsoria tria ad
Theodorum Moretum, s. 225-230, dopis Cislo 62.

*¢ pseudonym Argonauta mél Johann Michael Fehr.

*7 Toto jméno patfilo lékati z Halle Valentinu Andreasovi Moellenbrockovi.
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Hlavnim ddvodem, proc¢ ale Sachs piSe, je Moretovo dilo tykajici se pohybu mofrskych vod.
Sachs dilo pietetl béhem nékolika dni a dékuje za né.**® Chce se k Moretové praci vyjadfit
mnohem vice ne-li po novoluni, pak po Novém roce.

Sachs si v dopise s pomoci odkazt na Moretovo dilo vyjasfiuje své porozuméni Moretovu
textu. Nesdili uplné s Moretem ndzor, Ze slapové jevy jsou zcela urovdny magnetickou
silou Mésice, coZ ale povazuje za pravdépodobnéjsi, nez Ze jsou zplsobovany néjakym
vtélenym spiritem, jak tvrdi Cabeus.®* SpiSe viak vstoupi do jeho tibora ne# do tabora
Isaaca Vossia,®° ktery pfiznal tuto véemocnou schopnost pouze Slunci a pohyb moftskych
vod chape jako fizeny zfed'ovanim a zhustovanim vody v teplé a studené proudy.

Odkazuje také na to, Ze vbodé 85 své prace Moretus tvrdi, Ze lidské Stavy se tvofri
z magnetického éteru a jejich pohyb neni zavisly Cisté na fermentaci, ale i na magnetismu.
Coz uvadi podobné i Sachs ve svém dile.

Sachs na zavér svého dopisu komentuje také Moretovu tezi z bodu 92 jeho dila, Ze lidé
stejného ustrojeni se ¢asto méni zaroven, pficem? odkazuje i na P. Borelliho.®*

V pripadé korespondence s Moretem se jedna zjevné o mnohem vice neZ jen o navazani
komunikace s uzndvanym ucencem a jeho ziskani pro projekt védeckého casopisu. Oba
autory pojila dila vénovana pohybu morskych vod, v pfipadé Sachse obohacena navic o
aspekt analogie s pohybem tekutin v lidském téle. Z vySe uvedeného dopisu je zfejmé, Ze to
bylo také téma, které ho na Moretové dile zajimalo nejvice, protoZe z celého jeho dila
komentuje body, které se néjakym zplsobem dotykaji souvislosti lidskych stav s pohybem

vs 652
I’T'IOf'I.65

*® THEODOR MORETUS, Tractatus physico-mathematicus de aestu maris, Antverpiae 1665.

* 0dkazuje na bod 87 v Moretové praci a nasledujici. Pravépodobné se jedna o NICOLASE CABEA,
Philosophia magnetica, Colonia 1629.

%0 |SAAC VOSSIUS, De motu marium et ventorum liber, Amsterodami 1663. (Pfelozeno do anglictiny
jako ISAAC VOSSIUS, A treatise concerning the motion of the sea and winds, London 1677.

®>! pIERRE BOREL, Observationes medico-physicae, Castris 1653, Cent I, observ. 47.

165



Od Sachse se vsak dochovaly také tfi dopisy Athanasiu Kircherovi, ktery je stejné jako Sachs
a Moretus autorem pojedndni o pohybu zemskych vod, jeZ je soucasti jeho dila Mundus
subterraneus.®

Sachs je jeden z madla Kircherovych korespondentd, ktery mu psal opravdu dlouhé dopisy
v kvétnaté latiné. Takova vyrecnost byla jisté nezbytnd pro vedeni obsahlé korespondence,
jejimz prostfednictvim se snazil Sachs ziskat nové ¢leny Academia Naturae Curiosorum.
Jeho prvni dochovany dopis Kircherovi z Cervna 1671 dosvédCuje vySe recené. Sachs se
v ném snaZi Kirchera ziskat pro svij projekt Efemerid. PiSe Kircherovi, Ze zaloZili Collegium
Naturae Curiosorum, aby se ucenci dozvédéli, na ¢éem pracuji jini. On sam napsal
Grammarologii seu Cancrorum Historia, Oceanus Macro-microcosmicus, které mu na
znameni prizné posild po Rivovi. Napodobuje jiné narody, vytvofil Ephemeridum
medicorum Germanicarum curioso, v jehoz prvnim ro¢niku byl Kircher nezfidka vzpominan.
Prvni svazek mu posild do Rima po Elsnerovi a jeho dila Rivovi. Nyni se pfipravuje druhy
ro¢nik, ktery ozdobi Iékafi némecti, anglicti, esti, polsti, ¢astecné i italsti. Kardinal Medici
prislibil dat k dispozici experimenty. Pokud budou ostatni ucenci nasledovat jeho prikladu,
budou tim obohaceni nejen Némci, ale vSichni. Nepochybuje, Ze by vtom mohl Kircher
mnoho prospét nejen v Rimé &i Italii, ale v celém svétd, 7e kdyby fimské a dalsi |ékafe v tom
podpofil, jisté by ho i budoucnost soudila Iépe. Dale li¢i Sachs dalsi organizaci podniku. A
prosi ho, Ze ma-li co zajimavého ¢i vzacného, aby to poslal po Rivovi. Dalsi mUze byt
poslano po vyslancich budouciho arcibiskupa vratislavského. Prosi také o poslani ¢ehokoli
zajimavého z italskych ¢asopisd.®*

Giovanni Guiglielmo Riva (1627-1677), kterého Sachs tolikrat zminuje jako svou hlavni
fimskou spojku, byl Iékafem papeze Klementa IX. a také vyznamnym anatomem a
chirurgem, ktery zalozZil zvlastni spoleénost zabyvajici se patologickou anatomii. Neni zcela

jasné, jak Sachs k takovému kontaktu pfrisel.

®3 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus, tom |, Amsterodami 1678, Liber II, De Aquis sive
Oceanum Geocosmum ambiente Mariumque per occulos meatus communicatione, s. 85—89, Liber
lll, Hydrographicus, s. 132—178, Liber V, De Lacuum, Fontium, Fuminumque origine, s. 247-315.
ATHANASIUS KIRCHER, Iter extaticum Il, Herbipoli 1660, Dialogus lll, Iter extaticum in Mundum
subterraneum, s. 614—684.
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Philipp Sachs von Léwenheim Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 21. ¢ervna 1671, APUG 560/f.
157r/f.157v/f.158r.
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V dalsim dopise Kircherovi mu posila néjaké zajimavosti ohledné rakl a krab(. Informuje ho
také, Ze pred par mésici v dopise oslovil ¢leny Royal Society prostfednictvim Oldenburga.
Pfes Kochanského z Prahy se naskytla prilezitost jak poslat exemplar kardinalu Medici do
Florencie a Ze Redi, Malpighi, Steno ¢i Belinus byli srde¢né pozvani, aby se podélili o

bohatstvi védéni Academia del Cimento.

Vime jiz, Ze Kochanski plsobil vletech 1667-1669 na Medicejském dvore jako ucitel
matematiky vévodul Ferdinanda a Leopolda a jeho kontakty na florentsky dvir tak byly stale

v: « 655
zive.

Dalsi ¢ast dopisu je vénovana tomu, jak zajistit plynulost jejich komunikace skrze kanovnika
Vratislavského, agenta kardindla Hessenského ve Vidni, a Georga Schapiana, lékare z Vidné.
Naskytla se vSak skvéla prilezitost, kdy po volbé nového vratislavského arcibiskupa budou
do Rima odeslani dva kanovnici, aby pfinesli potvrzeni o volbé&. Sachs tak nabizi, Ze by po
nich poslal vydani Efemerid. Nabizi i druhé vydani, ale to bude stézi dfive neZ v fijnu. Zasilat
muZe i pres néjaké pribuzné kardinadla hessenského Zijici ve Vratislavi. Je zvédavy, jaky

budou mit ohlas. Na konci Efemerid jsou recenze novych knih i té Rediho o pokusech se

zmijim jedem. 636

V poslednim dochovaném dopise z Vratislavi ze zafi 1671 pise, Ze posila Kircherovi druhé
vydani Efemerid. Gratuluje si ktomu, stejné jako celé Némecko, Ze ziskali Kircherovu
podporu. PiSe, jak se jejich spolecenstvi kazdym dnem rozrlistd a stejné tak okruh patronda.
Pred par dny prispél Fr. Bouchard z burgundského dvora. Doufaji v podporu z Pafize, Lionu,
Polska, Cech. Dale popisuje organizaci korespondence a zasilani téisich véci skrze
kanovnika vratislavské kapituly Schiirfa a daldich €asto cestujicich do Rima. Napsal i
Francescovi Redimu do Florencie, ktery je jejich véci pfiznivé naklonén. Chysta se

publikovat novy spis o zmijich a také o hadim kamenu, o kterém, pokud se nemyli, Kircher

®> CORNEJOVA, FECHTNEROVA 1986, s. 213.
®® philipp Sachs von Loéwenheim Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 16. srpna 1671, APUG 565/f.
319r/f. 319v/f.320r.
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psal v China Illustrata. Ocekava, ze mu d3a védét, kdyz pfijde na néco zajimavého kolem

kamene. PFidava jesté pozorovani, kterd mu preda Riva, a posila mu svij obrazek.®>’

O své korespondenci s Kircherem se zminil Sachs v dopise Oldenburgovi z roku 1671. V
dopise piSe, Ze mu otec Kircher v dopise pfislibil, Ze zafidi, aby s nimi italsti u¢enci vstoupili
v korespondenci o védeckych otdzkach. Sachs nepochybuje, Ze to bude pro akademii
nesmirné uzite¢né, jelikoz byl tento slib dan Némcem jak diivéryhodnosti, tak rodem.®*®
Snad je ti tato mald douska dokladem, Ze se Res publica litteraria nestavéla Cisté na

intelektudIni spfiznénosti, ale také na osobnich kontaktech a kulturni sounalezitosti.

Korespondence, kterou jsme vySe probrali, nabizi moZnosti uvaZovat o otazce
homogennosti ¢i jednoty res publica litteraria. Zamyslime-li se totiz nad skladbou Sachsovy
korespondencni sité, tak je sice nékolika osobnostmi propojena s Kircherovou, a to at uZ se
jedna o augsburské lékare nebo Kircherovy ¢eské korespondenty, zdrovert ma sama o sobé
zcela jiny charakter, dany pravé predevsim tim, Ze jejimi €leny byli v podstaté vyhradné
lékari. Ze vsech vySe uvedenych divodd povazujeme vliv, ktery na jeho knihu o analogii
mezi pohybem zemskych vod a cirkulaci krve v lidském téle mélo dilo Athanasia Kirchera, za
mimoradné zajimavy. V dalsi kapitole se tak pravé skrze osobnost Philippa Jakoba Sachse
von Lowenheim presuneme z oblasti kontaktu a vlivu pfenaseného osobnim setkanim a

korespondenci k vlivu, ktery se projevil jako plisobeni myslenek a myslenkovych ramca.

8. Analogie pohybu zemskych vod a pohybu krve v lidském téle

Je s podivem, jak malo pozornosti bylo vénovano renesanéni a rané novovéké literature
zabyvajici se pohybem morskych vod, zvlasté kdyz si uvédomime, kolik knih se v posledni

dobé zabyvalo hledanim spolehlivé metody uréeni zemépisné délky.®* Pfitom porozuméni

6>7 Philipp Sachs von Léwenheim Athanasiu Kircherovi z Vratislavi 7. zafi 1671, APUG 560/f.
155r/f.155v.
®% p. FINDLEN, Scientific Spectacle in Baroque Rome: Athanasius Kircher and the Roman College
Museum, in: M. Feindgold (ed.), Jesuit Science nad the Republic of Letters, Cambridge—London
2003, s. 268.

®>% Uvedme pro zékladni prehled alespori:
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témto slozitym procesim bylo pro moreplavbu neméné dulezité, napriklad pro zvoleni
vhodné doby k pfistani v zavislosti na vySce a dobé pfilivu ¢i odlivu v urcité oblasti. Stejné
tak je zndmo, Ze moreplavci vyuZivali teplych morskych proud( k urychleni plavby.
V pfipadé severoamerického pobreZi se jednalo o vyuZivani pomérné rychlého proudéni
golfského proudu. Porozuméni vztahu mezi teplotou vody a rychlosti jejiho proudéni stejné
jako prozkoumani casto nebezpecného pohybu vody v klicovych prllivech, jako je
zemépisnou délku.

Kolem poloviny sedmndactého stoleti vzniklo mnoho dél, ktera se témto problémdm
vénovala.

Mezi jedna z nejranéjSich pojednani tohoto typu, na kterd se mi podafrilo narazit, patti dilo
Antonia Galatea, ktery ve své knize®® ptirovnava piliv a odliv k dychdni more. Giulio
Cesare Scaliger vysvétluje stejny jev jako sympatii, kterou pocituje Luna k morskym

1

vodam.®®' Pandulfo Sfondrato zase pfipisuje pfiliv a odliv neschopnosti obrovské masy

662

vody Atlantského oceanu projit Magalhaesovou UzZinou.”” Johannes Kepler vysvétloval

slapové jevy pomoci myslenky, kterou bychom mohli oznadit za gravitacni silu, tedy

spolecné pusobeni jak Mésice, tak i Slunce.®®

William Gilbert pfisel s vysvétlenim pomoci
magnetické pritazlivosti mezi Mésicem a Zemi.
Jesté pred Galileem Galileim se problematikou zabyval Francis Bacon, ktery slapové jevy

pfipisoval dennimu pohybu nebes a tedy tomu, Ze mofe ma obecnou tendenci pohybovat

D. E. CARTWRITH, Tides: A Scientific history, Cambridge 1999.

M. S. REIDY, Tides of History. Ocean Science and Her Majesty’s Navy, Chicago 2008.

T. KOPPEL, Ebb and Flow. Tides and Life on Our Once and Future Planet, Toronto 2007.

W. HOOPER, Seventeenth-Century theories of the Tides as a Gauge of a Scientific Change, in: C.R.
Palmerino, J.M.M.H. THISSEN (edd.), The Reception of the Galilean Science of Motion in the
Seventeenth-Century Europe, Boston Studies in the Philosophy of Science 239, Dordrecht 2004.

0 ANTONIO GALATEO, De situ elementorum, De situ terrarum, and De mari et aquis et fluviorum
origine, Basilia 1558.

%% JULIUS CAESAR SCALIGER, Exercitationes exotericae, Parisii 1557.

®2 PANDULFO SFONDRATO, Causa aestu maris, Ferrariae 1590.

*3 A. HADRAVOVA, P. HADRAVA (edd.), JOHANNES KEPLER: Sen neboli Mésiéni astronomie, Praha—

Litomysl 2004.
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se od vychodu na zapad, v &em? mu brani americky kontinent, od kterého se odrazi.®®
Galilei zfejmé ve snaze podpofit Kopernikdv systém vysvétloval pfiliv a odliv na zakladé
denniho a ro¢niho pohybu Zemé, aniz by ucinil jediny odkaz k mési¢nim fazim. Podle ného
se priliv zpomalil, byla-li Zemé blizko Slunci, a naopak se s rostouci vzdalenosti Zemé od
Slunce zrychloval. Z tohoto vysvétleni vSak bylo mozné dovodit pouze jediny pfiliv dennég,
zatimco oblasti stfedozemniho mofe maji jednoznacné a pomérné pravidelné dva pfilivy
denné.®®

Nicolaus Cabeus Galileiho vysvétleni slapovych jevl odmital a prisuzoval je pusobeni
Mésice a jeho zvlastni schopnosti pfitahovat sirné a solné spirity (vypary duchovni
podstaty) ze dna mote.®®® Tato jeho teorie byla ziejmé inspirovana Cardanem, ktery spirity
povaZoval za bezprostifedni pri¢inu pohybu moti. Zasadni roli Mésici a podpdrnou Slunci

®7 Na tomto misté

pripisoval i Libertus Fromondus, kterého Sachs stejné jako Cabea cituje.
jen poznamenejme, Ze ve svém dile ani jednou necituje Galileiho.
Galileiho teorii se sice pokousel zachranit napriklad Pierre Gassendi tim, Ze pro pohyb
planet poufZil eliptické drahy; to ovsem — jelikoZz zdrovent obhajoval Tychonsky systém —
k vylepseni Galileiho teorie, kterd sice vychdzela z Kopernikova systému, ale byla
neslucitelna s pozorovanymi jevy, nevedlo.®®®

René Descartes vysvétloval slapové jevy pomoci své teorie virll. Podle ného je Mésic
unasen virem kolem centra, které nelezi v centru Zemé, ale je umisténo excentricky. Zemg,
ktera se otaci velmi rychle kolem své osy, vytvari svQj vlastni vir v mistnim éteru. Ten ma
byt zaroven tim, ktery undsi Mésic. Treni, které tak vznikd mezi povrchem Zemé a étherem,

vede ke slapovym jevim. Tlak, ktery Mésic na lokdlni éther kolem Zemé wvytvafi, je

periodicky, protoZe centrum orbity Mésice je mirné vychyleno od centra Zemé. To

%% FRANCIS BACON, Historia naturalis et experimentalis ad condendam philosophiam: siue,

phaenomena uniuersi: quae est Instaurationis Magnee pars tertia, Historia ventorum, Londini 1622;
Scripta in naturali et universali philosophia, De fluxu et refluxu maris, Amstelodami 1653.

®%> GALILEO GALILEI, Dialogo sopra due massimi sistemi del Mondo, Firenze 1632, dialogo quarto.

*® NICOLAUS CABEUS, Comentarius in Meterologica Aristotelis, Roma 1646.

®7 LIBERTUS FROMONDUS, Metorologicorum libri sex, Antverpiae 1627.

®%% P|ERRE GASSENDI, Petri Gassendi...Opera omnia in sex tomos divisa.., Syntagma philosophicum,

vol. 1-2, Lugduni 1658.
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znamena, Ze tlak je zvySen nejen na strané priklonéné k Mésici, ale vzhledem
k posunutému centru i na strané odvracené.®®®

teorie. John Wallis se svou teorii Newtonové gravitacni pfriblizil jesté vice, kdyz pfriSel
s myslenkou, Ze je tfeba se na Mésic a Zemi divat jako na jedno téleso s jednim gravitaénim
centrem. Za tohoto pfedpokladu a za predpokladu denniho a ro¢niho pohybu Zemé bylo
mozné slapové jevy vysvétlit.®”° Wallis véak rozhodné nebyl pro Sachse zasadnim zdrojem
informaci tykajicich se pohybu mofskych vod. Tim byl toti? jednoznaéné Isaac Vossius,®’*
ktery pfipisoval zasadni vliv na pfiliv a odliv, ale i mofské proudy a vétry, ohfivani vzduchu
a oceanské vody, Slunci. Sachs tuto teorii sice neprebira, ale cituje ho ze vSech autoru, ktefi
se zabyvali témito jevy, nejcastéji, coz je opét dukazem, Ze mnoizstvi citaci jeSté nemusi
teorii, kterou Sachs prezentuje, a to tu, Ze voda z fek pochazi z podzemnich kandld a je do
vysokych hor vytlatovdna mimoradné silnym pfilivem. Podle Vossia totiz voda fek pochazi

predevsim z destovych srazek.

8.1. Theodor Moretus (1602-1667) a jeho Tractatus physico-mathematicus de

aestu maris®’

Je otazka, jaké dilo bylo zasadni inspiraci a zdrojem informaci pro Theodora Moreta. Jeho
jméno se sice ani jednou neobjevi v Sachsové knize, ale jak vime, Sachs s nim problematiku
diskutoval v korespondenci. Snad stoji za to podotknout, Ze kniha Liberta Fromonda, kterou
jsme uvedli vyse, byla v Antverpach vyddna v tiskarné Moretovych pribuznych a je docela
dobfe mozné, Ze ji Moretus pravé proto dobre znal. Koneckoncl ve stejné dilné vyslo o
tricet let pozdéji i jeho dilo. Nicméné ho nikde necituje a jiné autory cituje jen vyjimecné.

Moretus pouZil pro vysvétleni pfilivu a odlivu podobné schéma jako Descartes nebo Wallis.

®%% RENE DESCARTES, Le Monde ou Traite de la lumiere, Paris 1664, kapitola 12.

%79 JOHN WALLIS, Hypothesis on Flux and Reflux of the Sea, in: Philosophical Transactions | 1666, s.
263-298.

¢71 ISAAC VOSSIUS, De motu marium et ventorum liber, Amsterodami 1663. (Pfelozeno do anglictiny
jako: ISAAC VOSSIUS, A treatise concerning the motion of the sea and winds, London 1677.)
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THEODOR MORETUS, Tractatus physico-mathematicus de aestu maris, Antverpiae 1665.
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Tedy myslenku vychyleného centra Zemé, které zpuUsobuje dvoji pfriliv. Descartovo,
Wallisovo i Moretovo dilo vyslo v podstaté v jednom roce. To sice pfinejmensim v pfipadé
Descarta a Moreta neni udaj skute¢ného vzniku dila, nicméné jisté dokumentuje zvySeny
zajem o toto téma v tomto obdobi, coZ navic dokladd i kniha Vossiova nebo Sachsova.
Theodor Moretus vénoval svou knihu Krystofu Leopoldu Schaffgotschovi, viceprezidentovi
slezské komory, nejspiSe i proto, Ze se v dobé jejiho napsani a vydani nachazel ve Vratislavi.
Imprimatura byla vydana 6. 11. 1660 a dedikace pochazi ze 4. kvétna 1661.

Pohyb mofskych vod podle Moreta nelze vysvétlit fermentaci jako v pfipadé vina, ale
magnetickou silou Mésice. Pokud vsak pfiliv zplsobuje Luna, pak je tfeba vysvétlit jak to, Ze
se hladina zvedd i na opacné strané zemékoule, kde Luna neni? Cituje pfitom Simona
Stevina a Kirchera, ktery je toho nazoru, ze Luna vody odpuzuje, a nikoli pfitahuje.®”® Dilo
Simona Stevina pritom bylo zfejmé zcela prehlédnuto jak Baconem, tak i Galileim. Stevin
jako jeden z prvnich pfikladd zdsadni roli Mésici, nicméné jeho Ucinek popisuje spise jako
sani ocednskych vod ne? tlak, ktery by na né Mésic vytvarel.”* Stevin také navrhl zpiisob
zjisténi zemépisné délky pomoci magnetické deklinace. Tuto metodu potom na konci
tficatych a pocatku Cctyricatych let navrhoval i Kircher, ktery kvili odpovidajicimu
geografickému rozptylu méreni kontaktoval jezuitské koleje po celém svété. Nakonec vsak
zfejmeé zjistil, Ze je tento zpUsob slepou ulickou a projektu se vzdal.

Moretus vysvétluje slapové jevy ndsledovné. Luna pfitahne na jedné strané Zemé nejen
vody, ale i Zemi samotnou, ktera se lehce vychyli ze svého centra smérem k Luné, a vody na
druhé strané Zemé tak zlistanou zdvizené, protoZze na né skrze Zemi nepusobi pfitazliva sila
Luny, ktera by je pfitahla k zemi.®”

Vratme se vSak ke strukture dila. Z pfedmluvy se dozvidame, jak spis vznikl. Brzy po
uzavreni vestfalského miru se rozhorela Svédsko-polska valka. Leopold I. pfi té pfileZitosti
vyslal na dvlr brandenburského kurfifta svobodného pana, generdla délostrelectva a
zemského hejtmana z Hlohova Johanna Franze von Fernemont. Toho chvali Moretus, ktery
byl jeho zpovédnikem, jako nejenom zbéhlého ve vécech valecnych, ale i jako milovnika

véd. Fernemont se na dvofe brandenburského kurfifta zabyval otazkami tykajicimi se

3 THEODOR MORETUS, Tractatus physico-mathematicus de aestu maris, Antverpiae 1665, s. 50.

®7* SIMON STEVIN, Wiskonstighe Ghedachtenissen, Van de spiegheling der ebbenvloe, Leiden 1608.

"> THEODOR MORETUS, Tractatus physico-mathematicus de aestu maris, Antverpiae 1665, s. 52.
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zemského magnetismu a pfrilivu a odlivu, které mu predlozil lankrabé Hermann von Hessen
a které zodpovédél frankfurtsky profesor Johann Placentinus ve vlastnim spise. Fernemont
s otazkami seznamil Moreta a to se stalo pri¢inou vzniku spisu, ktery je rozdélen do 26
kapitol a 312 bodd.

Na prikladé Moretova dila mGzeme ilustrovat, jaké byly zadkladni otazky a problémy, které
se opakovaly v literature tykajici se pohybu mofskych vod. Podivdme-li se na nazvy kapitol,
pak Moretus nejprve rozebere problematiku z pohledu Pisma a teprve poté z profanniho
hlediska. Dale urci za zakladni hybnou silu Mésic, zaroven se vsak taze, jaky je vliv Slunce na
tekutiny. Pta se, jak se vtéto souvislosti projevuji ¢tyfi obdobi lunarniho roku a jak
soldrniho. Moretus uvadi, Ze Luna nezvedd hladiny moti fermentacni silou a hned v dalsi
kapitole se pta, proc je fermentace méné dulezita pro vodu nez pro vino. Z téchto dvou
bod( vyplyvd, Ze se nehledala pouze teorie vysvétlujici pohyb mofi, ale cosi jako obecny
zakon, tedy pravidlo, podle kterého se chovaji vSechny tekutiny. Je vSak otazka, zda se mély
vtomto pfipadé chovat podle obecného zakona, anebo zda Slo o chovani na zakladé
analogie. Pfitom jev vysvétluje tak, Ze vino ma pfric¢inu fermentace jiz obsazenu v sobé,
zatimco vodé je vnéjsi.°’® V devaté kapitole Moretus odhaluje principy, kterymi Luna zveda
vodu, a to silou magnetickou a zarenim. Dalsi kapitola se zabyva pravé vysvétlenim, proc
k prilivu dochazi i na strané zemé, ktera je od Luny odvracena. To, Ze pfiliv a odliv nastava
dvakrat za lunarni den, je zplisobeno tvarem zemskych breh(. V kapitole dvanact se pak
Moretus zabyva vysvétlenim, proc¢ je pfiliv vyssi v novolunich a uplncich v obdobi jarni a
podzimni rovnodennosti nez v obdobi letniho a zimniho slunovratu. Ddle se vénuje
zvlastnostem slapovych jev( ve stfedozemi a divodlim, pro€ je stftedozemni ptiliv mensi
nez prilivy otevienych ocednl. Zabyvd se také prilivem a odlivem v oblasti delt fek,
nepravidelnostmi pfilivu a odlivu na rliznych mistech Zemé nebo otazkou, zda je mozné,
aby se opakovala potopa svéta, zda more vyvrhne stejné mnozstvi pisku, jako pozre, jaké
jsou dlivody zpomaleni nastupu pfilivu nebo kde na Zemi dojde k prvnimu plnému pfilivu.
Dokonce ucini i kratké nékolikavété srovnani pfilivu a odlivu s praci srdce, které skrze
systolu a diastolu nasdva krev z jater a Zil a distribuuje ji aortami do celého téla. Stejné tak

mote nasava vody z vychodnich ¢asti a vyléva je na zapadnich.®”’

676 Tamt., s. 39.

7 Tamt. s. 108.
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8.2. William Harvey (1578-1657) - krevni obéh - cirkulace - analogie

Moretus velmi malo ve svém dile cituje a tak lze jen tézko odhadovat jeho zdroje,
pomineme-li jiZz zmifovaného Stevina a Kirchera. Stejné jako Kircher nékolik desetileti po
publikaci Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus®”® od Williama
Harveye stdle jesSté povazuje za zakladni pohyb krve Galénovo schéma, ve kterém se krev
tvori z potravy v jatrech a po jejim prevareni v srdci je jednordzoveé distribuovdna do celého
téla.

Harvey sice nebyl prvnim, kdo o krevnim obéhu uvazoval, ale jednoznacné byl prvni, kdo ho
svymi experimenty prokdazal. PovaZoval jednosmérné Galénovo vysvétleni za nemozné
vzhledem ktomu, Ze ho jeho kvantitativni méreni vedla ke zjisténi, Ze pritok krve
jednotlivymi oblastmi lidského téla za urcitou dobu je takovy, Ze zcela jednoznacné
prevySuje mnozstvi tekutin a potravy, které Clovék za mérené obdobi pfijme. Spolu
s pozorovanim prace srdecnich komor ho jeho kvantitativni experimenty vedly k zavéru, ze
krev musi v téle cirkulovat.

Cirkularni analogie nebyla v raném novovéku tak docela novou myslenkou, ale do jisté miry
zménila v tomto obdobi svlj charakter a vedla k fadé objevi a novych teorii. Tedy nejen

toho o cirkulaci krve v lidském téle, ale napfriklad i o obéhu penéz.679

V podstaté by se dalo
fici, Zze schéma cirkulace jako vysvétlujici model v mnoha oblastech vychazelo z analogie a
nasledné ji zastinilo. Jakym zplUsobem se tak stalo, neni zfejmé, a vyZzadovalo by si mnohem
hlubsi analyzu, neiZ je ta, o kterou se zde pokousime.

Myslenka cirkulace krve je do jisté miry znovuozivenim aristotelského vlivu v medicing,
nebot Aristoteles za zakladni organ povazoval srdce oproti Galénovi, ktery uprednostrioval
jatra.

Harvey pfirovndva srdce ke Slunci a srdce se tak stava Sluncem mikrokosmu.®® Jisté nebyl

prvni, kdo pfrisel s myslenkou kruhového pohybu srdce. Pfed nim tak ucinili naptiklad

78 WILLIAM HARVEY, Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in animalibus,Frankofurti

1628.
679 ). CHOTAS, Z. MASOPUST, M. Barabas (edd.), Thomas Hobbes, Leviathan, Praha 2009, s. 175.

%89 Nasledujici pasaz ¢erpa z: W. PAGEL, William Harvey’s Biological Ideas, New York 1967, s. 83.
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Tomas Akvinsky v De motu cordis nebo Stefan Rodericus Castro v De meteoris microcosmi o
atmosférickych jevech. Kruhovou metaforu také bohaté uZival i Mikuld$ Kusansky nebo
Giordano Bruno.

Kruh je podle Kusanského symbolem jednoty, je maximem i minimem, obvodem i centrem.
Bruno v De imensu et innumerabilibus srovnava krev se vsemi tekutinami a jejich
proudénim.®®! Byl to tedy on, kdo spojil proudéni krve se symbolismem kruhu.

Doslovné vsak analogii formuloval Robert Fludd, Harvey(v pfitel, ve svém dile z roku 1629
Medicina catholica, kdy vyslovil myslenku, Ze krev se pohybuje v cévach nasledujic systolu a
diastolu, pripominajic pfiliv a odliv mofti a pohybujic se pfi tom stejné jako svét kolem své
osy.682

Analogie kruhu zlstala vyznamnou pro vysvétleni biologickych procesti i po Harveym a byla
aplikovana i na dalsi tekutiny nez pouze krev. Mauritz van Reverhost popsal napfiklad
cirkulaci Zluci v lidském téle.

Nasleduje Aristotela, ktery v De generatione et corruptione popisoval cirkulaci vody
z vypard zemé v dést, uvadél Harvey jako zakladni makrokosmicky vzor pro pohyb krve
preménu vody v pdru a pary zpét ve vodu. Tato analogie se stala i zdkladnim kamenem dila
Philippa Jakoba Sachse von Lewenheimb Oceanus macro-microcosmicus vénovaného lékafri
a objeviteli lymfatického systému Thomasi Bartholinovi. Sachs zde pojednal o pohybu vody
z a do more analogicky k pohybu krve v lidském téle.

A nebyl zdaleka poslednim, kdo tuto analogii pouzil k vytvoreni biologické teorie. Ernst
Stahl (1660-1734) ve svém dile Positiones de aestu Maris microcosmici®’ klade diiraz na
roli, kterou hraje tonus pdrovitych ¢asti organismu v pfilivu a odlivu krve. Jde o jakousi
obranu role periferie s vlastnim vlaknitym a nervosvalovym vybavenim oproti pumpujicimu
a vse ovliviiujicimu srdci. Mezi tepny a Zily tak vklada pérovitou substanci orgdn( a tkani,
jejichz tonus ovliviiuje priliv a odliv krve. Stahovani a roztahovani péra je tak analogické

p¥ilivu a odlivu mofi.®®*

*! Tamt., s. 107.
®%2 Tamt., s. 115.
%83 ERNST STAHL, Positiones de aestu maris microcosmici, Halae Magdeburgicae 1707.

*%% W. PAGEL, William Harvey's Biological Ideas, New York 1967, s. 123.
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Vratme se vsak k plvodu nami sledované analogie. Philipp Jakob Sachs pise hned v Gvodu
svoji knihy, Ze kdyZ si neddvno kratce oddychl od své praxe a otevrel Kircherovo dilo, ve
kterém sam Kircher nasledoval Hydrielova prlzkumu tajemstvi ocednu, podivoval se
neproniknutelné moudrosti Stvofitele, ktery vSe stvorené uzavrel do kruhl a sféfe udélil
kruhovy pohyb. Stejné tak i krev v lidském téle vécné cirkuluje. Chce tak nacrtnout
myslenku analogie vééného pohybu vod v geokosmu a pohybu krve v lidském téle. Jiz
mnozi pfed nim psali o makro- a mikrokosmu a zminfuje vtéto souvislosti Herma
Trismegista a poselstvi zapsané v Tabula Smaragdina prelozitelné jako: ,co je nahore, je i

685

dole”. Z pfedchoziho stoleti pak uvadi dilo Antoina Mizaulda™> a ze soucasného dilo

688

Nicolase Nancelia686, Francisca Tidicaea687, Fortunia Licetiho a Stephana Roderica

Castrensise.?®

Tito autofi se podle Sachse ale omezili pouze na popis harmonie mezi
makro- a mikrokosmem. Sachs se chce naproti tomu ve své praci zamérit pravé na
podobnost pohybu vod s krevnim obéhem, ktery byl vtomto stoleti objeven a Sachsovo
dilo ma tento objev ilustrovat.

Sachs uvadi, Ze podle Giovanniho Nardiho (ktery jako Ital opomenul Sennerta) byl prvnim,
kdo s myslenkou krevniho obéhu pfisel, Cesalpinus, a Harvey se o ni dozvédél od Bendtcana
Paola Sarpiho, zaroven vsak uznava, Ze byl Harvey prvni, kdo tezi potvrdil ¢etnymi
argumenty a experimenty.®®® Zmiriuje také Harveyho bezprostiedni nasledovniky véetné
Thomase Bartholina, kterého v dile ¢asto oslovuje a ke kterému je primarné smérovano.
S timto objevitelem lymfatického systému a metody znecitlivéni zmrazenim si Sachs velmi
studium krevniho obéhu pfipisuje Luisi de Bils, ktery se zabyval balzamovanim a zpUsoby

jak uchovat mrtvoly v dokonalém stavu. Zachazel ptitom dale neZ stafi Egyptané a pokousel

se uchovavat télo v kondici ,,jako Zivé“ a tedy v kterémkoli okamziku zcela vhodné pro pitvu

58 ANTOINE MIZAULD, Harmonia superioris naturae mundi et innferioris. Una cum admirabili

foedere & sympatheia reru utriusq, Parisi 1577.

%8 NICOLAS NANCELIUS: Analogia microcosmi ad macrocosmum, Parisi 1611.

%87 FRANCISCUS TIDICAEUS, Microcosmus, hoc est descriptio hominis et mundus, Lipsiae 1615.

*%8 EORTUNIO LICETI, De mundi et hominis analogia, Udine 1635.

%89 STEPHANUS RODERICUS CASTRENSIS, De meteoris microcosmi libri quattuor, Florentiae 1621.

9 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, Vratislaviae 1664, s.
6-7.
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i vnitfnich orgadnd. De Bils experimentoval s metodami jak pitvat ¢lovéka, aniZz by pfi tom
ztratil jakékoli télesné tekutiny. Zaroven nikdy neprozradil své postupy a tak jeho pokusy
vyvolavaly kolem poloviny stoleti fadu otazek a kontroverzi.*** Proto se Sachs obratil k dilu
Thomase Bartholina pro vétsinu svych informaci.

Zatimco badani o tajemstvi mofi pokrocilo s mofeplavbou, znalosti o lidském téle se
rozsitily s nahlédnutim do jeho nitra. Sachs doklada ptiklady z d&jin pokusy na Zivych lidech,
které zcela odsuzuje, ale pokusy na zvifatech, zvlasté pak psech, povazuje za

tolerovatelné.®%?

Podle Sachse by pro studium krevniho obéhu byla nejvhodnéjsi pravé De
Bilsova metoda pitvy bez ztraty krve.

Ackoli Sachs cituje Kirchera pomérné malo, pfesto je nejenom z jeho Uvodniho prohlaseni
zfejmé, ze Kircherovo dilo poskytlo zakladni rdmec Sachsové analogii. | kdyzZ je Sachsovym
hlavnim zdrojem informaci a referenénim bodem pro otdzky tykajici se pohybu vod dilo

Isaaca Vossia a pro medicinské otazky krevniho obéhu predevsim dilo Thomase Bartholina.

Pfesto motorem srovnani téchto dvou oblasti zlstava Kircher.

8.3.  Athanasius Kircher a jeho zpodobnéni geokosmu

Athanasius Kircher publikoval své v mnoha smérech vyjimecné dilo Itinerarium extaticum

v Rimé v roce 1656 a bylo vénovéano kralovné Kristy'/né.693 Dilo je v podstaté dvoudilnym

dialogem, jeho# druha ¢&ast byla vydana takté? v Rimé& o rok pozdé&ji a byla vénovdna
teskému a uherskému krali Leopoldovi.** Druhé vydéani obou dild knihy pod novym
nazvem lter extatcium coeleste a Iter exstaticum terrestre vyslo v roce 1660 ve Wiirzburgu

695

a treti vroce 1671 tamtéz.””> Druhé i tfeti vydani je vénovano Joachimovi von Gravenegg,

%91 H. J. COOK, Time’s Bodies. Crafting the Preparations and Preservations of Naturalia, in: P. H.

Smith, P. Findlen (edd.), Merchants & Marvels. Commerce, Science and Art in Early Modern Europe,
New York 2002, s. 223-247.

92 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, Vratislaviae 1664, s.
18.

*3 ATHANASIUS KIRCHER, /tinerarium exstaticum, Romae 1656.

** ATHANASIUS KIRCHER, /ter extaticum II, Romae 1657.

695

ATHANASIUS KIRCHER, Iter extaticum coeleste...accessit...Iter exstaticum terrestre, Herbipoli,

1660.
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opatu Fuldskému, a je, jak hlasa titulni list, ocisténo od omyld vydani prvniho a dopinéno o
vysvétlujici komentare Kircherova Zaka a pfitele Gaspara Schotta.

V prvni ¢asti dila, které je vyjimecné tim, Ze je jedinym Kircherovym dilem, ve kterém pouzil
zanr témér romdnového dialogu, se nechal inspirovat tradici snovych cest do vesmiru.

Po té, co Kircher upadne do snu v pribéhu odpoledniho koncertu, Kircherovo alter ego
Theodidactus cestuje ve snu spolu s andélem Cosmielem slunecni soustavou azZ ke sfére
stdlic. Pfi této cesté jsou pfitom vrozhovorech obou aktérd odhalovany Kircherovy
kosmologické nazory.®®

Pokracdovanim této cesty bylo Iter extaticum 1l (1657), ve kterém andél Hydriel zavede
Theodidacta tentokrate pod povrch Zemé a na dno oceand.

Nejen prvni, ale i druhé vydani bylo podrobeno cenzuie a doporuceny Upravy, které Kircher
bud obesel, nebo ignoroval. V pfipadé Iter extaticum Il tak jiz cenzoti nekritizovali jen
nespravné zpodobnéni morskych proudu, ale také neznalost, détinskost, vychloubacénost a
predeviim neposlugnost.®’

Iter extaticum Il pfedstavovalo hlavni osu a prvni ochutndvku mnohem vétsiho projektu,
pozdéj$iho dila Mundus subterraneus (1664-1665).°%®

Kircherovo Iter extaticum Il a Mundus subterraneus se pak jevi jako cil, ke kterému Kircher
napsanim Itinerarium extaticum sméroval. Zemi jako celku se Kircher vénuje jako jeden
z prvnich a jeho model je tfeba nahlizet v SirSich souvislostech jeho kosmologického dila,
které vyznam a dUlezZitost studia geologickych procesu jesté posiluji. | proto nazyva Kircher
Zemi geokosmem, navazuje tak na neoplatonské tradice a dilo Mikulase Kusanského. Zemé

je mu na zakladé téchto tradic minimem, které spada v jedno s maximem, sférou v niz

ATHANASIUS KIRCHER, [ter exstaticum coeleste...accessit... Iter exstaticum terrestre, Herbipoli,
1671.

5% V/iz prvni kapitola. Podrobny rozbor prvni ¢asti dvoudialogu podal HARALD SIEBERT: Die Grofie
kosmologische Kontroverse. Rekonstruktionsversuche anhand des Itinerarium extaticum von
Athanasius Kircher SJ (1602—1680), Stuttgart 2006.

®7 H. SIEBERT, Kircher and His Critics. Censorial Practice and Pragmatic Disregard in the Society of
Jesus, in: Paula Findlen (ed.), The Last Man Who Knew Everything, New York and London 2004, s.
83.

*%® ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus in XIl libros digestus, tom. |-l Amsterodami 1664—

1665.
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centrum spadd v jedno s obvodem, a tim padem neni mozné urcit v celku Zadnou cast,
kterd by byla dlstojnéjsi neZ jind. Podzemni svét je tak analogicky k celému vesmiru, kde
Buh je bezrozmérny stied a Zemé dokonald sféra.®*

Site témat, kterymi se Kircher ve svém dile zabyva, je pfitom zaraZejici a saha od sopeéné
¢innosti a tepelného hospodareni Zemé, systému rovnovahy vody a ohné v kolobéhu Zemé,
pfes teorie vzniku kamen( a kovl, zkamenéliny, hornictvi, metalurgii, alchymii az k
podzemnim ZzivoCichim a démonim. Mimo obecnych otdzek vsak obsahuje také radu

ev  es

Zakladnim principem, ktery podle Kirchera fidi geologické procesy, je rovnovdha vody a

700 v/ centru Zemé se tak

ohné, zajistujici, aby teplota zemé nebyla pfilis vysoka nebo nizka.
podle ného nachdzi véény ohen, ktery vystupuje na zemsky povrch ¢etnymi kominy a pod
povrchem Zemé vytvari sit ohnivych Zil a vyduti. Cely model tak pfipomina lidské télo se siti

%1 K. P. Kelber a Martin Okrusch ve svém ¢&lanku upozornili na to, kolik toho ma

zil a tepen.
KircherGiv obraz Zemé spole¢ného s teorii Gaia Jamese Lovelocka.”® Zpétné ovliviiovani
organického a anorganického svéta spolu s chdpanim Zemé jako seberegulujiciho systému

podobnym Uvahdam rozhodné nahravaji.

%% Daldi Uvahy k neoplatonskym a kusanovskym motiviim v Kircherové Mundus subterraneus lze

nalézt v: THOMAS LEINKAUF, Mundus combinatus, Studien zur Struktur der barocken
Universalwissenschaft am Beispiel A.K. SJ (1602-1680), Berlin 1993.

% pro citace budu nadéle pouzivat vydani Iter extaticum z roku 1660 a Mundus subterraneus z roku
1678: Mundus subterraneus |1, Liber Il Hydrographicus, Caput Il De Oceani Pericyclosi seu
Circulatione, s. 169.

7 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus |, Amsterodami 1678, Liber Il De Opificio Globi
Terreni, Caput XIX De interiori geocosmi constitutione officinis et analogia ad humani corpori
membra, s. 110-120.

92 K-P. KELBER, M. OKRUSCH, Athanasius Kircher retrospektiv:  Pendelschlage
geowissenschaftlicher Erkenntnis., in: H. Beinlich , C. Daxelmdiller, H.-J. Vollrath, K. Wittstadt (edd.),

Spurensuche: Wege zu Athanasius Kircher, Wiirzburg 2002, s. 137-162.
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Centralni ohen je Ziveny vzduchem vhanénym ke stfedu Zemé pusobenim pfilivu a odlivu a
postupujicim ohnivymi kominy. Pfebyte¢ny vzduch se pak zpé&tné uvolfiuje v sopkach.”®
K vybuchu vulkanu dojde, kdyz se vzniti jedna z podzemnich komor naplnéna vzduchem a
ohen si tak vyrazi cestu na povrch. Kominy, které takto vzniknou, pak zpétné privadi do
centra Zemé vzduch, ktery Zivi centralni ohe.”®* Celd sope¢nd aktivita je tak jakymsi
pojistnym systémem proti prehrati Zemé. Kircherllv model je nejspiSe prvni Zivotaschopnou
teorii sopecné aktivity.

Podobné je voda po zemském povrchu distribuovana silou pfilivu a odlivu a siti podzemnich
kandll, aby se pfi prilivu, ktery vytlaci vodu nahoru, objevila na vrcholcich hor v podobé
prament a fek. Kircherovo vysvétleni pohybu morskych vod se spolu s jeho neposlusnosti a
vychlouba&nosti stalo pfi¢inou censorské kritiky uz p¥i vydani Iter extaticum 11.”°> Kircher
totiz predlozil az pfiliS velkorysy obraz pohybu morské vody. Ta se podle ného obrovskym
morskym vyrem v blizkosti severniho pélu propada do nitra zemé, aby se na jiznim podlu
znovu vynofila. Namofrni plavba je tak v blizkosti obou pdli vysoce nebezpecna. Jednotliva
more jsou pak spolu propojena siti podzemnich kanal(. Jeden takovy vede napftiklad i pod
Ceskymi zemémi a spojuje Baltské more se Stiedozemnim. V Kircherové dile se také
objevuje predstava, Ze feky jsou napajeny z obrovskych podzemnich jezer uloZenych pod
nejvyssimi pohofimi. Tak jsou napfiklad podzemni nadrze Himalaji zdrojem vody pro feku
Gangu, podzemni rezervoary And pro Amazonku, Mésicnich hor’® pro Nil nebo Alp pro
Pad.

Cely systém je cyklicky a sobéstacny. Vzduch vhanény do centra zemé se objevuje znovu

v podobé vulkanl a prameny z hor neomylné mifi zpét do more. Nékdy se vSak podzemni

793 Easti Mundus subterraneus tykajici se pozorovani sope¢né &innosti byly jiz v roce 1669 prelozeny

do angli¢tiny a vydany v Londyné: ATHANASIUS KIRCHER, The Vulcanos or Burning and Fire-
vomiting Mountains, London 1669.

7% ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus |, Amsterodami 1678, Liber IV Pyrologus., s. 179—
247 a ATHANASIUS KIRCHER, Iter extaticum coeleste 1, Herbipoli 1660, Dialogus Ill, Caput IV,
Intoductio intra ignea subterranei Mundi, s. 658—669.

7% H_ SIEBERT, Kircher and His Critics, Censorial Practice and Pragmatic Disregard in the Society of
Jesus, in: Athanasius Kircher, The last Man Who Knew Everything, New York 2004.

7% Montes lunae — dnes pohofi Rwenzori.
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cesty ohné a vody setkaji a nasledkem blizkosti téchto podzemnich kanal( vzniknou horké

prameny.

8.4. Oceanus macro-microcosmicus a Sachsova verze analogie

Vratme se vsak nyni ktomu, jakym zplUsobem Sachs toto zdkladni Kircherovo schéma
zuzitkoval a propojil s poznatky o krevnim obéhu.
Poté, co Sachs ve svém dile zhodnoti dokonalost uspofddani zemé a lidského téla, srovnava

raznorodost zemskych hor a pohofi s rozli¢nosti kosti v lidském téle’®’

a vlasy s lesnimi
porosty. Ani zemé ani lidské télo neni pIné, ale protkané nes¢etnymi kanaly a kanalky. Reky
a potoky jsou tak podobné zZildm a tepndm. Zemé ma stejné jako lidské télo své pdry a
otvory, kterymi je vypuzovan kour a dalsi latky. Pfi srovnavani jednotlivych lidskych organt
se zemi se drzi Kircherovy terminologie: Zily a tepny jsou hydrophylacie, tedy kanaly
vedouci vodu, plice aerophylacie, které vedou vzduch, a srdce pyrophylacie, tedy
rezervoary a kanaly, kterymi proudi ohen z centralniho krbu. Nasledné se Sachs dostava ke
srovnani cirkulace vody a krve. Upozoriuje vsak, Ze kruh neni matematicky dokonaly, ale Ze
se jedna spiSe o princip navratu.

Kdyz tedy jiz dostatecné naznacil analogii mezi morskymi vodami a krevnim obéhem, vytycil
si Sachs zakladni otazky tykajici se pohybu tekutin: tedy co je pfic¢inou pohybu, jaky je
zpUsob pohybu a jaky je ¢as a ucel pohybu. V zdsadé se tedy ve vytyCeni zakladnich
problému pfidrzuje schématu aristotelskych pricin.

Ocean je mu pro zemi tim, ¢im je srdce pro lidské télo. Z oceanu jsou vody vhanény do
vSech Casti zemé a misi se s dalSimi prvky a vytvari rGzné typy puady. Stejné tak krev
vhanéna do arterii ze srdce bere s sebou sul, rtut a siru, které v riznych pomérech ovliviuji
chod a stavbu lidského téla. Dalsi ¢ast komunikuje skrze kapilary s povrchem téla. Oblasti
lidského téla, které potrebuji regeneraci nebo vyZivu, ¢ast krve absorbuji a zbytek se vraci

zilami do srdce.

7 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam

Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664, s. 11.
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Stejné tak se podzemnimi kanaly za pomoci tepla Siti Zivotodarna sila do vSech ¢asti zemé,
stejné jako se tepnami a Zilami distribuuje do celého téla potrava. Casti vzdalené od
Zivotodarného centra, tedy ddle od rovniku a od srdce, Zivotodarné latky z téchto oblasti
aktivné nasavaiji.

Sachs opakuje Kircherovu teorii, podle které vody z ocednu proudi kandly a vytvareji pod
velkymi pohotimi rezervoary, které jsou nasledné zdrojem vody pro velké Fi¢ni toky.
Kirchera navic pfimo cituje, kdyz se zabyva horkem, které se nachazi na dné oceanu a
uvolfuje se podmorskymi kominy, a stejné tak srdce je primarnim zdrojem horka pro lidské
télo.”%® Prebira i jeho teorii o tom, 7e se ocedn na severnim pélu propada do nitra zemé a
na jiznim znovu vyvéra.

| srdce ma tyto dva pdly a stejné jako je nemozné prozkoumat ocean u pold, je i nemozné
prozkoumat srde¢ni komory a siné bez ohroZeni na Zivoté. Jak znamo, poranéni srdce zabiji
rychleji nez cokoli jiného. Uvadi ale nékolik vzacnych pripad(i zranéni srdce, kterad pacient
prezil.

Opét cituje Kirchera, kdyZ argumentuje, Ze na dné oceant nemuze kvali silnym virGm Zadny
Zivocich prezit, tak jako nemUlzZe nic prezit ve viru prichazejici a odchazejici krve v srdci.
Presto uvadi Sachs vzacny pfipad, kdy se v srdci objevili ervi.”®

Podle Sachse je pouze jedna voda, at uz se nachazi v mofich ¢i fekach, stejné jako je pouze
jedna krev, at uz pochazi z zily nebo tepny. Je vSak smichand z rzného mnozstvi soli, siry,
asfaltu a ropy, které se do ni dostanou skrze pyrophilacie, a voda tak muze byt v nékterych
situacich i horlava. Ani lidska krev neni homogenni a je sloZena ze siry, soli a rtuti.

Voda ziskava svou sladkost filtrovanim pres pudu a ohfivanim, kterym se zbavuje slanosti.
Jinde jsou vSak slané a horké prameny. Stejné tak krev, kdyz se prefiltruje pres organy,
nabude na sladkosti.

More pracuje podobné jako srdce, ze kterého ziedéna krev vychazi do organt, kde je
pfeménovana a absorbovdna, aby se vratila zpét do srdce a byla znovu zfedéna, jako se
vody vraceji zfedéné do more. Nejenom, Ze je krev do organll pumpovana, ale je také
organy nasavana stejné jako voda rostlinami. Rozlicnost rostlin tak zavisi na kvalité vody,

kterou pFijimaji, a horkosti slune¢nich paprskd. Casti Zivocisnych tél se pak tvofi v zavislosti

708 Tamt,, s. 31.

709 Tamt., s. 38.
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na krvi, ktera je vyZivuje a tvori. Je to také krev, kterou se prenasi nepfirozené tartarické
soli. Harvey taktéZ poukazoval na vyznam krevniho obéhu pro Sifeni nemoci. Sachs dale
tvrdi, Ze sice zadny ZivocCich nemuze prezit v hloubi more stejné jako v nitru srdce, ale Ze je
mozné, aby vznikl Zivot ve vypusténé krvi nebo stojaté vodé, kde vznikaji Cervi. Tak jako
podzemni ohen udrzuje pohyb vod, tak i srdce pohani pohyb krve. Tak jako Mésic pohybuje
vodami mofi, tak se i mozek podili na pohybu krve.

Nepfrirozené mnozstvi soli zplsobuje jak ve vodé, tak v krvi tvorbu kamen( jako v pripadé
artritidy. Poté se Sachs znovu vraci ke Kircherovu schématu hlavniho severo-jizniho kanalu,
kterym na severnim pdlu voda pada do centra zemé a na jiznim znovu vystupuje. Stejné tak
v lidském téle je severnim kanalem, kterym krev padd do srdce, horni duta Zila a jiznim
kanalem arterie. Ve chvili, kdy se voda vynofi na jiznim pélu, zacne byt vhanéna do vsSech
Casti zemé a pritahovana k severnimu magnetickou silou, stejnou, kterou pak pada ze
severniho kjiznimu pdlu, a tim je zajistén kolobéh vody. | krev je rozhdnéna z arterii do
celého téla, posléze se navraci horni dutou Zilou do srdce.

Nejrychleji se vody pohybuji pobliz oceanu v kanalech ve sméru od néj. | krev je nejrychlejsi
v arteriich pobliz srdce a zase se zpomali v Zilach, kdyzZ se navraci do srdce.

Jako jsou rGznd more propojena podzemnimi kanadly, jsou i arterie propojeny lymfatickym
systémem.

Sachs také cituje Hippokrata, ktery pfirovnaval Zily k rekam.”*

Jako jsou skryté prameny
nékterych rek, tak je v lidském téle slozité najit prameny cév. Sachs uvadi stru¢nou historii
jejich objevovani.

Zakladni usporadani tepen a zZil se v lidském téle neméni, stejné jako se neméni toky
velkych fek. Méni se viak vlasetnice, stejné jako jsou proménlivé prameny fek.”*!

Priliv a odliv reguluje pfitok vody z fek do ocednu a na stejném principu funguji chlopng,
které reguluji pritok a odtok krve do a ze srdce. Reky, tak jako cévy, te¢ou viemi sméry
nezdvisle na svétovych stranach.

Zahadu, jak se krev dostane proti své pfirozenosti vzhiru do srdce ¢i hlavy, vysvétluje
srovnanim stim, Ze feky a vody taktéZz obcas postupuji proti své pfirozenosti k vyssi

nadmoriské vysSce. Sachs vidi oboje jako problém hydrostatiky podobné hydrostatice

710 Tamt., s. 64.

i Tamt., s. 69.
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akvaduktg.”*?

Voda stoupa do hor z divodu opakovaného silného pfilivu, ke kterému dojde
na jednom misté, a v podstaté je tak do vyssi vysky vtlacena. Snad jen pfipomerime, Ze
Harvey také p¥irovnaval praci srde¢niho svalu k pumpé nebo hasi¢ské sttikaéce.”?

Vnitfni ohenl zemé, ktery neni umistén v pfesném centru, ale v Utrobdch zemé, ohfiva vodu
a vytvari tak vypary, ze kterych pozdéji vznikne dést. Stejné tak lidské télo ohfivanim
zevnitf vytvari pot. Neni jisté, zda se Sachs excentrickym umisténim vnitfniho ohné zemé
chce pfiblizit analogii s vystfednim umisténim srdce v lidském téle, anebo zda je toto
umisténi motivovano vysvétlenim slapovych jevi pomoci excentrického umisténi
magnetického centra Zemé a Mésice, tak jak se objevilo u Moreta ¢i Descarta.

Fontandm jsou podobné lymfatické uzliny, jejichz objeveni pfipisuje Sachs Thomasi
Bartholinovi. Tak jako Magellan objevil GzZinu nebo Kolumbus Hispaniolu, objevil Bartholin
dosud nezndmou tekutinu a jeji rozvodi v lidském téle.”** Lymfaticky systém viak mulze
pfinést v Sachsové analogii i komplikace vzhledem ktomu, Ze lymfa v lidském téle
necirkuluje, ale poté, co je vyprodukovdna, se pouze zucastni krevniho obéhu.

Zkoumat pohyb moti je podle Sachse slozité. Vyska pfilivu se Casto lisi oblast od oblasti a
nastdva v rlizném cCase a rlznych ¢asovych intervalech. Stejné tak je tézké urcit, kolik krve

15 sachs uvadi nékolik teorii krevniho ob&hu. Prvni je od

proteCe télem za urcity cas.
Fortunia Licetiho, ktery si pfedstavuje dvoji cirkulaci, jednu v Zildch a jednu v arteriich,
pficemZ navrhuje zpétny pohyb krve v cévach. Dalsi patfi Riolanovi, ktery tvrdi, Ze ne
vSechna krev cirkuluje.

Pak se vSak vraci zpét ke Kircherovi a jeho teorii pohybu vod, které maji podle ného ctyri
druhy a pficiny. Prvni je od vychodu na zdpad fizenda dennim pohybem nebes, druha je
sluneéni zareni. DalSim pohybem vod je pohyb od severu na jih, tedy od oblasti
s nedostatkem slune¢niho svitu k oblasti slunecni. Sachs vSak cituje v této ¢asti Casto

Vossia, ktery s touto teorii nesouhlasi a podle néhoz se vody pohybuji od zapadu na vychod

nakldnény na severu i na jihu doprava.

2 Tamt., s. 73.

1> W. PAGEL, William Harvey's Biological Ideas, New York 1967, s. 80.

" PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam
Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664, s. 78.

s Tamt,, s. 84.
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Tretim pohybem je pfiliv a odliv. Stejné jako v pripadé krevniho obéhu uvadi rGzné nazory
na pohyb vod. Nejéastéji pfi tom zmiriuje Kirchera a Vossia.”*®

Kolobéh vody probiha nasledovné. Voda z hor stéka do more, z more do utrob zemé, odkud
je pomoci centrdlniho ohné vhanéna zpét do hor. Voda z fek i mofi se srazi a vytvari mraky,
z nich? préi dést.”"’

Sachs dale uvadi nékolik rdznych pfic¢in pohybu vody. Mezi nimi i VossiGv nazor, Ze pohyb
vody je zplisoben slunec¢nim zafenim, a nejcastéjsi nazor, Ze je ovliviiovan Mésicem, nebo
nazor Andrea Libavia o praptvodni imanentni sile mofi, ktera jimi hybe od nepaméti.

V pfipadé pohybu krve je zasadni p¥i¢inou vrozend pulsaéni sila systoly a diastoly.”*® Stejné
jako existuji rizné nazory na pohyb vod, jsou i rlizné nazory na pohyb krve, a Sachs uvadi
napriklad Descartliv ndzor o tom, Ze kapicky krve se zfedi a tedy zaroven zvétsi svlij objem
natolik, Ze vyvolaji puls a tedy vstfiknuti krve do arterii.”*® Dalsi se domnivaji, e je to
jakymsi varem krve, a dalsi zase, Ze se krev uvadi do pohybu naplnénim srde¢nich komor.
Podle Harveye je pohyb krve dan vlastnostmi krve, a nikoli pouze pulsem. Krev se hybe
sama od sebe. Johannes Waleus se domniva, Ze je pohyb zplsoben stazenim stén arterii.
Thomas Willis vysvétluje pohyb krve chemickymi vlastnostmi a fermentaci a tak se jeho
vysvétleni podle Sachse podoba Cabeovu vysvétleni pohybu mofskych vod. Herman
Conring stejné jako mnozi dalsi vysvétluje pohyb krve saci a pulsacni silou srdce.

Priliv a odliv mofi je ovliviiovan silou Mésice. Pulsaéni pohyb srdce je ovlivhovan cinnosti

mozku.’?°

Slunce, podzemni ohen a vitr napomahd pohybu vod stejné jako teplota srdce
pohybu krve. VSechny elementy jsou tfeba k fungovani makrokosmu. Je treba kanald

vedoucich vzduch, aby zapalovaly podzemni ohen, a stejné je tfeba, aby i lidské télo mélo

716 Tamt., s. 89.
7 Tamt., s. 94.
8 Tamts., s. 103.
% Rozbor Descartovy teorie pohybu srdce: P. ANSTEY, Descartes’cardiology and its reception in
English fysiology, in: S. Gaukroger, J. Schuster, J. Sutton (edd.), Descartes’Natural Philosophy,
London-New York 2000, s. 420-445.

2% PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio

epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam

Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664, s. 108.
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dostatek vzduchu. Ocedny se vzdusSnymi otvory ochlazuji stejné jako teplota krve.
Nasleduje nékolik teorii tykajicich se role dychani pro krevni obéh.

Dale Sachs li¢i souvislost dychani s krevnim obéhem. Podle Bartholina, kterého casto cituje,
se krev pfi nadechnuti zahusti a promichd pred tim, neZ vstoupi do levé siné. Pfi vydechu
krev vychézi ze srdce arterii a odnasi nedistoty ze srdce.’*

Mnoistvi krve, kterd protece lidskym télem béhem hodiny, je moZné spocitat na zakladé
srdecniho tepu, nebot pfi kazdém pulsu se do téla vstfikne stejné mnozstvi krve. Rychlost
pohybu krve se vsak lisi v zavislosti na véku, pohlavi, temperamentu, rocni dobé, naladé
Clovéka.

Findlni pfi¢inou pohybu vod je zvihéovani a vyzivovani. Slunce a Luna se vzdjemné dopliuji
ve své ohtivaci a ochlazovaci funkci stejné jako voda a oheni. | v lidském mikrokosmu je
daleZitd rovnovaha horkosti a vihka.

Kazda ¢dst lidského téla ma odlisné vlastnosti. V ZivodiSném téle jsou to Zivotni duchové
(spiritus)’??, ktefi zapfitifiuji zménu ¢asti téla a jejich pohyb. Jsou do téchto &asti neseni ze
srdce a zapficinuji impuls k pohybu a jejich vyssi teplotu i vlhkost, kterd se cinnosti
odpaftuje.

Spolu s vodou se Sifi i univerzalni semena, ktera jsou ukrytd v nejzdkladnéjsich casteckach
vody. Je to duch vsech véci, ktery probouzi potence, aby jedineénym kombinovanim vznikla
jednotliva jsoucna, ktera tvofi rozmanitost geokosmu. Stejné tak dochazi k pohybu srdce ne
jenom proto, aby se krev zahrala, ale také proto, aby byl spiritus a tedy Zivot Sifen do

celého téla.

! Tamt., s. 117.
722 7de pouzivdm Eeskou terminologii zavedenou Emanuelem Radlem v jeho Déjinach biologickych
teorii: E. RADL, Dé&jiny biologickych teorii novovéku |, Praha 2006, s. 144. ,Zivotnimi duchy je tu
tfeba rozumét docela zvidstni, nasi terminologii stéZi vyjddfitelnou podstatu. Predstavuji
uchopitelnou Zivotni silu, néco mezi silou a ldtkou, néco pribuzného dechu, tzn. vzedmutému

vzduchu, vydechnutym plynim a dychdni samému, jakysi druh jemné, duchové potravy, obsahujici

energii. Teorie se tedy vyjadrovala k tomu, co dnes nazyvdame okyslicovdnim krve a tkdni.
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Zaroveri ma pohyb vod i krve také o€istnou funkci.”?® Ze stojaté vody i krve se rodi ¢ervi. Ti
pak pfipluji krevnim obéhem do srdce, kde rostou a nasledné srdce nici. Takovy pfiklad
p¥inasi i Kircher v Ars magna lucis et umbrae nebo Scrutinuum pestis.”**

Obecnd povoden pfindsi smrt viemu na zemi, stejné jako vnitini krvaceni pfinasi smrt
organismu. Obcas se vody Zenou nespravnymi kanaly v nezvyklém mnozstvi a zpUsobi jejich
protrieni a zaplavy. Sachs rozebira, ¢im jsou takové zaplavy zplsobovany jak v makro- tak
mikrokosmu. Zemétreseni mize zpUsobit preruseni podzemnich kandll a zanik pramen( a

zménu toku fek.”*

Podobné zmény muze v lidském téle zpUsobit napfiklad mrtvice.
Porovname-li napfiklad knihu Theodora Moreta stou Sachsovou, zjistime, Ze Sachs
nesrovnatelné vice cituje. Obcas je nékolik stranek jen fadou citaci nazor( nejriznéjsich
autorq, a to predevsim clenl Academia naturae curiosorum. Do jisté miry se tak skute¢né
nejedna Cisté o dilo Philippa Sachse, ale o kolektivni monografii, ve které Casto figuruji
nazory clen(. Jako reprezentacni vystup celé spolecnosti také Sachs rozesilal Oceanus
macro- microscopicus ucenclm po celé Evropé vdobé, kdy se snaZil ziskat nové
korespondenty a cleny spolecnosti po jeji reformé v poloviné Sedesatych let. S jistou mirou
nadsazky je tak mozné tvrdit, Zze kniha méla byt reprezentacnim produktem a ukazkou
védéni celé spolecnosti, a proto je nesmirné zajimavé pokouset se vystopovat zakladni vlivy
a autory, kteti méli na jeji podobu zasadni vliv.

Domnivam se pfitom, Ze jde o nesmirné zajimavou ukdazku smési v podstaté renesancniho
analogického pristupu s nejnovéjSimi experimentdlnimi poznatky a zaroven i tézko
uchopitelné transformace analogie v cirkula¢ni schéma.

Kdyz srovname Sachsovo dilo s kapitolou z Kircherova dila Mundus subterraneus, které mu
nejvice odpovida, vyjdou najevo rozdily.

V Kircherové Mundus subterraneus se mimo mnohastrankového popisu a rozboru pohybu

vod nachazi také desetistrankova kapitola, kterda ve svém ndazvu obsahuje analogii mezi

"2 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam
Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664, s. 126.

" Tamt., s. 136.

"% Tamt., s. 142.
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nitrem zemé a nitrem lidského téla, nazvand De interiori geocosmi constitutione officinis et
analogia ad humani corpori membra.’*®

Kircher v ni prezentuje tezi, Ze nitro lidského téla je analogické nitru zemé.

Ve vnitfnich orgdnech lidského téla se riznym zplsobem zpracovavaji Ctyfi druhy lidskych
tekutin a jsou vedeny kandlky, kterymi mezi sebou organy komunikuji. Zaludek zpracovava
potravu ziskanou zvenci a méni ji na stavy a skrze Zily putuje do jater, kde se potrava
preménuje na krev a kde vznika Zivotni duch, ktery je skrze systolu a diastolu pumpovan do
celého téla a je pak predavan svalim.

Lidské télo ma dva principy, pomoci nichZ se udrzuje — externi a interni. Externi je vliv
nebeskych téles na interni organy. Nebe dodavd potravu a plodnost zemi, kterd Ziviny
zpracuje, prevari a distribuuje kanaly. Podobné v mikrokosmu jsou orgdny bohaté na Ziviny,

které jsou prevareny centralnim ohném a déle distribuovany.

8.5. Aristotelské a platénské pojeti analogie

Thomas Leinkauf ve své ojedinélé praci upozornil na zdkladni metodu Kircherova badani,
kterou bylo propojeni analogie a kombinatoriky. Zatimco analogie patfila mezi tradi¢ni
renesanc¢ni zpUsoby popisu svéta a v Kircherové pripadé byla inspirovdana predevsim
ucenim Mikulase Kusanského, kombinatorika vychdazela z interpretace dila Raimunda Lulla
a také zvygeného zajmu o matematicky popis reality.”?’

Analogie stejné jako kombinatorika jsou v Kircherové podani nejenom zdkladnimi mody
pozndvani svéta, ale i zaroven zplsobem existence vSech véci. Jsou tedy jak ontologickou,
tak i noetickou kategorii. Analogie je v jeho dile vyjadfovdna jako catena rerum, omnia in

omnibus, micro a macrocosmos nebo discors concordia.”*®

726 ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus |, Amsterodami 1678, Liber Il De Opificio Globi
Terreni, Caput XIX De interiori geocosmi constitutione officinis et analogia ad humani corpori
membra, s. 110-120.

27 T LEINKAUF, Mundus combinatus, Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am
Beispiel A.K. SJ., Berlin 1993, s. 161—-190.

28pfiklad fungovani analogie makro- a mikrokosmu se nachazi v: ATHANASIUS KIRCHER, Iter
extaticum coeleste, Herbipoli 1660, s. 311. Kircher srovnava sedm nejdulezitéjsich lidskych organt

se sedmi planetami. Tak jako planety plni ve vesmiru svou funkci a plsobi rozlicnymi kladnymi nebo

188



Tyto vyrazy odpovidaji ¢tyfem typim podobnosti, které povaZzuje za zakladni zpUsob
organizace védéni renesancni epistémé Michel Foucault. Prvni z nich je convenientia, tedy
jakdsi podobnost dotykem, podobnost mista a véci vném, kterd vytvari zretézeni
podobnosti ve svété. Dalsi podobnosti je aemulatio, kterd plsobi na dalku na zplsob
odrazu a zrcadla. Treti je analogie, ve které se convenientia a aemulatio setkavaji. Analogie
je podobnost napfi¢ prostorem a zaroven hovofi o skloubeni véci. Jejim jedinym
referenénim bodem je ¢lovék. Posledni a nejsvobodnéjsi kategorii podobnosti je podle
Foucaulta sympatie, kterd neni zavisla ani na fetézci pficin ani na prostoru a pusobi napfic¢
celym svétem. Je principem pohybu a pfitazlivosti a sméruje k asimilaci a identité, kterou
vyvazuje jeji protipdl antipatie. Sympatii povazuje Foucault za podobnost nejvysostnéjsi a
snad i proto ma nejvétsi potize s jeji definici.”* V podstaté se tedy jednd o pouze dva druhy
podobnosti analogie a sympatie, pficemZ sympatii se zde nebudeme zabyvat, nebot je

spjata predeviim s renesanénimi okultnimi védami, které zde nejsou nadim zajmem.”*°

zapornymi vlivy, tak i sedm lidskych organa plini své funkce a jejich vliv na chod téla je podobny jako
vliv planet na vesmir. Mozek pusobi analogicky k Luné, Zaludek k Zemi, srdce ke Slunci, plice
k Merkuru, ledviny k Venusi, Zlu¢nik k Marsu, jatra kJupiteru a slezina k Saturnu. To, ¢im jsou
organy pro lidské télo, jsou planety pro vesmir. Vzajemna vyvazenost kladnych a zapornych vlivi
pak zajistuje harmonii celého systému. Déle viz Pfiloha.

Na s. 390 téhoz dila je pak vyjadrfeno, Ze harmonie svéta je zajiSténa tim, zZe vnéjsi slouZi vnitfnimu a
vhitfni je na vnéjsim zavislé. Duse svéta pfitom zajistuje propojeni viech casti.

72 M. FOUCAULT, Slova a véci, Brno 2007, kapitola CtyFi podobnosti, s. 19-26.

730 viiz T. NEJESCHLEBA, Analogie v okultnich védach v renesanci, in: P. Dvotdk (ed.), Analogie ve
filosofii a teologii, Brno 2007, s. 163-176.

Okultni kvality jsou takové kvality, jejichz ucinky jsou zndmé a smysly postizitelné, priciny vsak
nikoli. Neni tedy mozné mit o nich védéni, protoZe to se vztahuje k pri¢inam. Jisty zpUsob vysvétleni
vztahu postiZitelnych Ucinkd a neznamych pfi¢in predstavuje teorie sympatie, kterd vychazi ze
stoického chapani svéta jako jednotného jsoucna, v némz jsou pficiny zretézeny. Kazdd zména
jednotliviny se odrazi na celku a vse plsobi na sebe navzajem. Novoplatonici teorii sympatie prejali,
ale jeji plsobnost vysvétlovali skrze svétovou dusi, ktera zajistuje sympatii mezi jsoucny. Sympatie
je Uzce spjata s podobnosti a pouze podobné véci mohou stat v sympatetickém vztahu. Analogie
totiz zde slouzi jako princip, skrze ktery Ize dospét k poznani pficiny jevl v pfipadé, kdy metodologie

vychazejici z poznani smyslové vnimatelnych kvalit selhdva.
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Analogie v Kircherové dile podporuje kategorii vztahovosti a zahrnutosti v celek. Svét je ji
predstavovan jako univerzalni analogicky fetézec byti, ve kterém kazda castecka vykazuje
stejnou strukturu, je stvoren analogicky k Bohu, ¢lovék analogicky ke svétu atd.
Kombinatorika pak neni principem opacnym, ale komplementdrnim k analogii. Zatimco
analogie vyjadfuje momenty ve vztazich, kombinatorika momenty, které vztahy tvofi. Je
dlrazem na jednotlivost mimo vztahy. Bldh sdm sebe kombinatoricky zmnoZuje na
vnimatelné a chdpatelné jednotky.

Tyto dva zakladni principy zcela koresponduji se stfedovékou platénskou tradici Divise
Areopagity nebo s mySlenkami Mikulase Kusanského. Kombinatorika je rozvinutim Boha do
svéta a analogie zpétnym zavinutim svéta do Boha. Analogie predstavuje jednotu, pficinu,
syntézu. Kombinatorika proti tomu mnohost, UGinek a analyzu.”®®  Analogie
s kombinatorikou tvofi komplexni obraz vesmiru a zaroven moznost jeho komplexniho
pozndni. Je to zaroven spojeni dvou tradic, platénské, pokud jde o analogii, hermetické,
pokud jde o kombinatoriku. Zfejmou inspiraci byl na tomto misté pravé Raimundus Lullus.
Spolu s vyse zminénymi filozofickymi motivy, ze kterych vznikla Kircherova metoda, se na
uspéchu analogie jako zplsobu poznavani svéta podilela do zna¢né miry také hermeticka
tradice.

Je proto prekvapuijici, Ze dél, jako je to Sachsovo, opirajici svou zakladni strukturu o analogii
mezi geokosmem a lidskym organismem, nevzniklo vice. Zda se tak, Ze Oceanus macro-
microcosmicus je do znaéné miry ztélesnénim jedinecnosti, ktera vznikla spojenim

v 7 . . vevs . , , o 732
renesanéni metodologie a nejnovéjiich experimentalnich poznatk.”?

Podobné analogie se
v rliznych podobach objevovaly jiz pred Harveyho experimenty, stdly vSak na jinych
zakladech, jak doklada vySe uvedeny ptipad.

Analogie, kterou oba autofi vyuZzivaji jako svou hlavni metodu, je v podani kazdého z nich
odlisna a akcentuje jiné tény. To je dano nejenom odliSnym pristupem k popisu lidského

téla — KircherlQv obraz lidského téla je na rozdil od toho, které prezentuje Sachs, zcela

galénovsky, — ale také principialné odliSnymi ptistupy k celkovému vykladu obrazu svéta.

31T, LEINKAUF, Mundus combinatus, Studien zur Struktur der barocken Universalwissenschaft am

Beispiel A.K. SJ., Berlin 1993, s. 181.
732 PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor. ad...Thomam

Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664.
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Zatimco ten KircherQv je jednoznac¢né ovlivnén predevsim platénskymi a novoplatonskymi
prvky, Sachstv sméfuje k aristotelskému pojeti a to predevsim diky Harveyho vlivu, ktery je
neodlucitelnou soucasti jeho dila.

Pokud Slo o vyklad funkci a stavby lidského téla, odpovidaly tyto dva zakladni pfistupy bud'

vvvvvv

vvvvvv

organu jatram, z nichz vznikaji zily, aorta a teprve z ni srdce a nakonec mozek a ostatni
organy. Jak jsme jiz zminili vySe, podle Galéna vznika krev v travici trubici z potravy, dospiva
skrze vratnicovou Zilu do jater, kde se podruhé travi, proudi Zilami, které vSechny pochazeji
z jater do pravé srdecni komory. V srdci se krev znovu procistuje, vypary jsou odtud vedeny
do plic, jimiz jsou vdechnuty, a vycisténa krev pronikd jemnymi péry v prepaice mezi

komorami do levé srde¢ni komory a odtud do téla.”*

Zakladni funkci srdce je spolu
s dychdnim regulace teploty. Podle Galéna je pfi diastole krev aktivné nasavana, zatimco pfi
systole se pasivné vyléva do téla.

Podle Galéna, ale i podle Aristotela, prochdazela krev vytvofend v travici trubici srdcem
pouze jednou a kondila svou pout ve svalovych tkénich téla.”**

Maly krevni obéh byl znam a jeho pfijeti nebylo natolik komplikované jako pfijeti velkého
krevniho obéhu pravé proto, Ze se tolik nedotykalo vyZivovani téla. K prijeti velkého
krevniho obéhu bylo tfeba nejen pfehodnotit vztah mezi dychanim a tepem, ale také
zpUsob, jakym krev vyZivuje télo, stavbu a pohyby srdce a jeho ¢asti. Harvey ukazal na
skutec¢nost, Ze se rytmus dychani liSi od rytmu tepu a Ze Zivotni duchové nejsou do krve
pfimiseni mechanicky, nybrz chemicky. Zaroven se snazil dokdzat, Ze srdce je pasivni pfi

diastole a aktivni pfi systole a Ze smér krevniho obéhu je jediny spravny kvdli

nepropustnosti stény mezi komorami. Emanuel Radl upozornil, Ze oproti svym

733 RADL 2006, s. 144.
3% p¥ipomerime si na tomto misté zjednodugené schéma krevniho obéhu. Maly krevni obéh zacina v
pravé srdecni komore, ze které plicni tepna odvadi odkyslicenou krev do plic, tam dojde k okyslic¢eni
a krev se z vlasecnicové sité sbird do plicnich Zil, které ji vedou do levé predsiné. Velky krevni obéh
zacina z levé predsiné, odkud vede okysli¢ena krev do levé komory a odtud aortou do celého téla,
kde odevzda Ziviny a kyslik do tkdni a bunék, do krve se vraci produkty latkové premény a oxid

uhlicity, tato odkyslicena krev se vraci z jednotlivych orgdnd predni a zadni dutou Zilou do pravé

predsiné.
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predchidciim, ktefi v souvislosti s distribuci krve pouzivali analogii morského priboje,
Harvey srovnava krevni obéh s ob&hem vody v atmosfére.’”*

Problematika antickych a renesancnich vlivi na vznik nové védy je vSak v pfipadé nejen
biologickych teorii (chceme-li se pro toto obdobi vyhnout ahistorickému terminu biologie)
mimoradné komplexni. Snad se zde mizZeme pouze pokusit o analyzu.

Vitalisticky pfistup, ktery je typicky pro Kirchera a renesancni platoniky, jako byl Giordano
Bruno, Bernardo Telesio, Thomaso Campanella nebo Johanes Kepler, chdpe univerzum jako
odudevnélou bytost a ¢lovéka jako jeho nedilnou soucdst. Clovék je v tomto univerzu
zaroven mirou vsech véci. K mechanicismu vede cesta ovSiem opét pres platonismus a
novoplatonismus v tom smyslu, Ze se do popredi interpretace dostava zdlraznéni toho, Ze
tento odusevnély kosmos je usporadan a jedna podle matematickych principl. Pfes tuto
pouhou zménu ddrazu a uprednostnéni jednoho prvku pred druhym vede cesta od
odusevnélého vesmiru k mechanisticky usporadané a fungujici res extensa.

Galénovo uceni, které zde rozhodné nespojujeme s platonismem, vSak podporovalo
mechanicismus vtom smyslu, Ze jeho pojeti povazovalo stavbu téla za zdklad vseho,
zatimco aristotelsky a tedy i Harveylv pfistup zddraznoval chovani tedy funkci organismu
pred jeho stavbou.

Vratime-li se zpét k zakladni otdzce analogie, tak mechanistickad filozofie pouzivd ¢asto
analogii hodinového stroje a vesmiru nebo lidského téla. Podle ni, zname-li jeho strukturu,
zname i jeho chod. Zndme-li tedy stavbu, zndme i funkci.

V zadném pripadé vsak na zakladé vyse feCeného nechceme vyvozovat, Ze moderni véda
ma v podstaté platénsky ¢i novoplatdnsky charakter. Pravé Uvahy tykajici se vyvoje véd o
Zivoté ukazuji, Ze povazovat novovékou védu za jednotny fenomén nasledujici v podstaté
stejné vzorce by byl velky omyl. Do jisté miry je toto hleddni antickych vzor( a inspiraci
v rané novovéké védeé scestné praveé proto, Ze byly v pribéhu predchoziho vyvoje zkresleny
a reinterpretovany. Koneckoncl hleddni metody, analyzu a logické usporadani poznatkd,
které hralo pri vzniku moderni védy jisté neméné duleZitou roli, bychom na zakladé
posouzeni antickych vzorl mohli pfipsat pravé Aristotelovi.

Vratme se vSak k odlisSnému pojeti analogie u Kirchera a Sachse.

% RADL 2006, s. 146.
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Stépan Spinka se ve svém ¢lanku o pojeti analogie v Platénoveé filozofii pokousi ukézat, Ze
Platon vychazi z pomérné velmi presného matematického pojeti analogie chapané jako
totoznost Ciselnych pomérl a Ze zaroven na téchto zdkladech rozviji Sirsi a volnéjsi pojeti
analogie.”*® Analogie je podle Platéna nejkrasnéjsi zpasob, jimz muze byt mnohost spojena
v jednotu. Matematizace a geometrizace Zivli z praplUvodniho substratu ma za ukol
predevsim vysvétlit zpusob, jakym se jeden Zivel proménuje ve druhy. Analogické
usporadani trojuhelnikl a jejich pomérl ma slouzit k tomuto vysvétleni. Télo kosmu je
pfitom strukturovano kosmickou dusi, jejiz latkou je analogickd struktura totoZnosti,
diference a byti a formou prostorova pohybliva struktura pomér osmi obihajicich kruht a
jejich rychlosti. Pro ¢lovéka je dlleZité této analogické struktufe porozumét a pokouset se
pfipodobnit svou dusi dusi svétové a ziskat tak podil na nejlepSim moziném zivoté a
blaZenosti.”*’ Analogie je pro Platéna nejenom principem uspoiadani viditelného kosmu,
ale také obecnym ontologickym principem, protoze viditelny svét se podobd svétu
vzorovému, ktery je svazan stejnym predivem analogii. Analogie je tak principem, kterym je
svét svazan v jednotu.

Aristoteles chape analogii jako rovnost poméra, ktera v sobé zahrnuje nejméné 4 cleny, a
mulzeme ji vyjadrit jako a:b=c:d a v podstaté podobné postupuje v pripadé vysvétleni
metafory, kdyz fika: , 0 analogickém mluvim tehdy, kdyz druhé se ma k prvnimu stejné jako
Ctvrté k tretimu; cClovék pak (pfi tvoreni metafory) fekne misto druhého ctvrté a misto

«738

Ctvrtého druhé. Vysvétleni podobna tomuto schématu se pak vyskytuji i v Aritotelové

metafyzice, kdy napfiklad fikd, Ze nékdy se ma skutecnost k moznosti jako pohyb

k mohoucnosti, nékdy jako podstata k urcité latce.”

Aristotelova analogie nesméruje
k otologickému a noetickému sjednoceni, jako je tomu u Platéna, jedna se spiSe o zplsob,
jakym zvladnout mnohoznacénost a mnohovyznamovost jsoucna.

Zatimco Kircher analogii skutecné chape v platénském smyslu, tedy jako ontologickou i

noetickou kategorii zajistujici jednotu svéta a naseho pochopeni svéta, kterd vychazi z

738§ SPINKA, Pouto nejkrasnéjsi: Nékolik poznamek k pojeti analogie v Platénové filosofii, in: P.

Dvorak (ed.), Analogie ve filosofii a teologii, Brno 2007, s. 7-18.
7 Tamt., s. 11.

78 M. MRAZ, Analogie v Aristotelové filosofii, in: P. Dvotak (ed.), Analogie ve filosofii a teologii, Brno
2007, s. 21.

739 Tamt,, s. 25.
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centrdlniho postaveni c¢lovéka, jenZz tento svét vnima, Sachs ji pouzivd jako metodu
v aristotelském smyslu, tedy jako propojeni jsoucen nekauzalniho charakteru, kdyz
napriklad fikd, ze tak jako Mésic pohybuje vodami mofi, tak se i mozek podili na pohybu
krve. To samozifejmé neznamend, Ze by se vzdaval napfiklad makro-mikrokosmického
pojeti svéta, které je vzakladé jeho analogie. Pfesto je rozdil mezi jeho analogii a
Kircherovou evidentni.

Uchopit tyto drobné nuance je Casto velmi obtizné. Dalsi otazkou navic v pfipadé Sachsovy
analogie zUstavd, co se pfizplsobuje ¢emu — zda obraz lidského téla obrazu Zemé anebo
naopak.

Jako jednu z moZnosti, jak danou rozdilnost v chapani a uZiti analogie uchopit, povazujeme
analyzu epistémé, tedy dobovych struktur mysleni, na zdkladé knihy Michela Foucaulta
Slova a véci. Jeho dilo jsme jiz kratce zminili pfi pokusu definovat analogii, kterou povazuje
za zdklad organizace védéni a podminku renesancni epistémy. Rozdil mezi renesanc¢ni a
klasickou epistémé, jejiz casovy predél klade do prvni poloviny sedmnactého stoleti, vidi
predevsim v odliSném chapani znaku a jeho vztahu k ozna¢ovanému. Zatimco v renesanéni
epistémé je tento vztah tfimistny a spojuje znak, oznacovany a jejich spojeni, které je dano
pravé podobnosti, ukazuje na analyze logiky z Port-Royal, Ze se vtomto obdobi zacalo
prosazovat chdpani vztahu znaku a ozna¢ovaného dvoumistné, pficemz znak zahrnuje dvé
ideje, ideu véci, jiz reprezentuje, a ideu véci, jeZ je reprezentovana, a jeho povaha spociva
v tom, ze druha podnécuje prvni.”*® Oproti podobnosti, trojitosti a ontologickému ukotveni
znaku zde vystupuje reprezentace, dualita, vztah identity a diference a ukotveni znaku
v systému jazyka a konvenci.

Zatimco Kircher chdpe svoji analogii jako ontologicky svdzanou podobnost, u Sachse
mlzZeme pozorovat, Zze analogii pouziva jako metodu reprezentace, kdy pohyb morskych
vod a pohyb tekutin v lidském téle jiz neni svazan ontologickycm poutem, ale stava se
pouhou podobnosti jedné ¢asti vesmiru s druhou. Acékoli tuto tezi nelze v tomto prisném
znéni nikde v Sachsovi nalézt, zaroven je z celého jeho srovnani patrné, Ze se jedna pravé
jen o srovnani, a ackoli na nékolika mistech mluvi o makro a mikrokosmu, nelze z jeho
srovnavaci analyzy dovodit ontologicky zaklad a treti prvek, ktery by oblast makro a

mikrokosmickou spojoval. Pfesto neni mozné jednoznaéné urcit, zda se u Sachse jedna o

"9 FOUCAULT 2007, s. 54.
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védomou alegorickou hru pouzivajici podobnost jako podklad k ustaveni identity, diference
a rfadu spadajici spiSe do klasické epistémy nebo o podani makro-mikrokosmického obrazu
svéta patficiho do epistémy renesancni.

Sachs je tak jednim z meznich pftikladl, ktery lze sice pomoci Foucaultovych ndstrojli
analyzovat, ale jiz ho nelze jednoznacéné zaradit do jedné z epistém. Navic se ukazuje, Ze je-
li vzakladu analogie podobnost, nachazi se podobnost i vzakladu analyzy identity a
diference, kterou by, jak Foucault pfipousti, nebylo mozné bez podobnosti viibec zahajit.”*!
Dalo by se tedy f¥ici, Ze analogie nezmizela ani v klasické epistémé. To, co zmizelo, bylo jeji
ontologické zdGvodnéni, které bylo nahrazeno psychologickym v podobé imaginace.
Harveyho analogii krevniho obéhu a obéhu vody v atmosfére, stejné tak jako pripodobnéni,
Ze more pracuje stejné jako srdce, bychom mohli zaradit mezi analogie funkci, zatimco pro
klasickou epistémé by méla byt typictéjsi analogie struktur, k niz ¢asto ovSem opét velmi
nejednoznacné sméruje Sachs napftiklad excentrickym umisténim vnitiniho ohné zemé tak,
aby odpovidalo excentrickému umisténi srdce v lidském téle.

Zatimco v ptipadé Kircherové nemame problém jeho analogii zaradit do epistémy
renesancni, Sachs i Harvey sam se podobnému zarazeni vzpiraji a analyza Sachsovy
analogie poukazuje na existenci fluidnich hranic epistém a na nejasny zpUsob, jakym se
ustavuji. To ostatné potvrzuje i dilo Kircherovo. Odhlédneme-li od probirané analogie,
pouziva Kircher ¢asto kombinatoriku jako metodu k organizaci védéni. Tu vSak Foucault radi
do klasické epistémé jako analyzu podobného rozkladem na jednotky a urceni identity,
diference a vztah(, do kterych jednotka vstupuje. Kircher by tak se svou kombinovanou
metodou analogie a kombinatoriky stal na pomezi epistém, i kdyz v trochu jiném smyslu
nez Sachs.

Sachsova inspirace Kircherem je tedy evidentni, a to nejen diky tomu, Ze se kni
v predmluvé hlasi, ale pfedevsim proto, Ze ji vyuZzivd ve své paralelné srovnavaci analogii
aristotelského typu. Kirchera v podstaté necituje, coz je znovu dokladem toho, Ze citace di
zminky nemusi byt zadnym dlkazem vlivu ¢i inspirace. Ackoli tedy v Sachsové pripadé
povazujeme Kircherovo Iter extaticum Il za zasadni zdroj Sachsovy inspirace, snad se ndm
zaroven podafrilo ukazat, Ze se Kircher svym dilem podilel na dobovém diskurzu a Zze téma

vysvétleni pohybu zemskych vod bylo tématem v podstaté obecnym. Zaroven se na

"1 FOUCAULT 2007, s. 57-59.
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zpUsobu, s jakym jednotlivi autofi v pribéhu prvnich sedmdesati let sedmnactého stoleti
k tomuto obecnému tématu pristupovali, na jeho feSeni a vysvétleni ukazuje myslenkovy
posun, ktery se v této dobé odehrdl. Na tomto posunu ma svlj podil i zména v chapani
analogie, ktera se postupné v experimentalni praxi i teorii méni v model, ktery neni
s realitou jednotny, ale k ni paralelni.

Zaroven je tfeba upozornit na opusténi tohoto tématu snad i proto, Ze bylo tak Uzce
spojeno s pozorovanim a porozuménim pfirodé v jeji komplexité. Zdjem o hledani
zemépisné délky byl se zdjmem o vyklad pohybu vod soubéiny a Casové jej o nékolik
desitek let presahuje. Zaroven ho zacal nejen Casové, ale i tematicky prekracovat pravé
v dobé, kdy se ukdazalo, Ze pozorovani (magnetické deklinace, zatméni Mésice, Jupiterovych
mésict) neni pro vyreseni problému zemépisné délky rozhodujici, a kdyZz pozorovani
ustoupilo konstrukci vhodného hodinového stroje, prestal byt pohyb zemskych vod jednim
ze zasadnich témat ucenecké produkce.

Foucaultovi ¢tendfi by mohli dojit k mylnému zavéru, Ze analogie jako metoda poznavani
svéta je zaleZitosti renesancni a diky predélu mezi epistémami je v podstaté mrtva.
Analogie kule¢nikovych kouli ¢i atomového jadra, pouzivani modelll a metafor ve védé vsak
potvrzuje hodnotu, kterou tato metoda ma pro pozndni nejen vrenesanci a raném
novovéku, ale také v soucasnosti. Podle Marka Johnsona je analogie podobné jako
metafora nezbytnou vse pronikajici formou chapani zaloZzenou na strukturnim izomorfismu
nasi mnohotvarné zkusenosti se svétem. Navic ndm usuzovani podle analogie umoziiuje
pfenaset poznatky ze znamé a dobre vysvétlené situace na méné znamou a dosud

neznamou situaci.”*?

Na rozdil od Evanse, ktery vidi pfi¢inu Uspéchu Kircherova plsobeni ve stfedni Evropé
predevsim ve spriznénosti jeho zplsobu mysleni se zplisobem mysleni béznym pravé v této
oblasti, se nam podafilo prokazat vyznam osobnich vazeb, které mezi Kircherem a touto

oblasti vznikaly.

742 ) STACHOVA, Analogie, model, metafora, in: J. Stachova (ed.), Model a analogie ve védé, uméni

a filozofii, Praha 1994, s. 92-93.
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Ackoli Evans geograficky svou studii vymezuje oblastmi habsburské monarchie této doby,
Casto nechdva, a to predevsim v kapitole The Intellectual foundations, stranou oblasti
uherské a slezské, které vzhledem k protestantskému charakteru jiz s Kircherovym
zpGsobem mysleni tak tésné nerezonovaly. To sice v Zddném pfipadé nevylucovalo vliv
nebo inspiraci jeho dilem, jak jsme ukdazali pravé na studii dila Philippa Jakoba Sachs von
Lowenheim, zaroven se domnivame, Ze typ Kircherova vlivu se ménil v zdvislosti na
vzdalenosti od center a sidel stredoevropskych dvorll, v naSem pfipadé od Vidné a Prahy
predevsim, kvili jeho osobni navazanosti na struktury téchto dvor(.

Nase teze o podminénosti Kircherova Uspéchu Uspéchem v ramci habsburského dvora musi
byt zdroven korigovana tim, Ze vice nei tretina jeho korespondence sméfovala jeho
jezuitskym koleglim a v Ceskych zemich tomu nebylo jinak — z 37 korespondent( jich bylo
17 clend jezuitského radu. Kromé jezuitl, ktefi plsobili jako zpovédnici u dvora, tak
komunikoval s fadou jezuitt, ktefi se zabyvali pfirodni filozofii anebo jenom hrali dileZitou
spravni a organizacni roli vramci svého fadu a pro Kirchera plnili prfedevsSim roli
transportéri a distributor( jeho knih. | vtomto pfipadé se jednalo o vztah reciprocni.
Jezuitsky rad totiz vyuzival Kirchera jako vhodné ¢teni nejen pro Zaky jezuitskych gymnazii a
Skol, ale také pro potencialni konvertity.

V pripadé jezuitské korespondence je vSak vzhledem k vysoké mobilité clenl fadu teze o
periferii a centru oslabena.

Zvlastni postaveni Ceskych zemi v rdmci Kircherovy korespondence vyplyne na povrch, aZ
kdyZ se na ni podivame jako na celek. Pokud budeme sledovat pouze deset
nejfrekventovanéjsSich mist, ze kterych Kircherovi korespondence pfichazela, a Praha se
nachazi na druhém misté za Vidni, pak se ukaze zajimavy vzorec, ktery nam muize mnohé
osvétlit a zdrovenn nam pomuUze definovat centrum a periferii vramci Kircherovy
korespondence.”” Pomér mezi po¢tem dopisti odeslanych z uréitého mista a po¢tem osob,
které je odeslaly totiZ roste v zavislosti na vzdalenosti od centra. Napfiklad v Rimé&, Vidni,
ale i dalSich italskych méstech je pocet korespondent(i na pocet odeslanych dopist vysoky,
coz si vysvétlujeme mnozZstvim zajmovych skupin, které jsou typické pravé pro béiny chod
center. Kupodivu velké mnozstvi dopist z Bologne ¢i Prahy bylo odeslané malou skupinou

korespondentll. Navic z charakteru korespondence vime, Ze bychom s jistou mirou

7 Viiz tabulka prvnich deseti mést a pomér poctu dopisti a poctu korespondentd
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nadsazky mohli oznacit boloriskou a prazskou korespondenci za prevainé uceneckou. Teze
tykajici se vztah(i mezi periferii a centrem v rdmci korespondencni sité by tak mohla znit, Ze
centrum je definovano vysokym poctem korespondentd na pocet dopist a korespondence
s centry je do znacné miry zaleZitosti navazani a udrzovani kontaktl dllezitych pro nejen
financ¢ni podporu, a naopak periferie se vyznacuje mensim poctem korespondentl na pocet
odeslanych dopisli a charakter korespondence je prevainé zdjmovy a ucenecky. Tuto tezi
by bylo tfeba ovéfit na dalSich velkych korespondencnich souborech, kde sice neni problém
zjistit pomér mezi korespondenty a odeslanymi dopisy, ale je problém urcit prevazujici
charakter korespondence v danych mistech.

Pfestoze je Praha na druhém misté za Vidni v poradi mést, ze kterych Kircherovi pfichazela
korespondence nejcastéji, coz potvrzuje dulezZitost této oblasti pro Kirchera a zaroven to,
jak byl Kircher dllezity pro ni, musime ji na zdkladé vysSe navrziené teze v ramci této
korespondence povaZovat za periferii.

Za ni musime povaZovat zaroven Ceské zemé jako celek, protoie i v pfipadé analyzy
korespondence celé vymezené oblasti spolu s Prahou zlstava pocet korespondentd vici
poctu napsanych dopisl nizky. Zde by bylo tfeba provést srovnani s dalSimi Gzemnimi celky,
které je vSak komplikované praveé vzhledem k jejich ¢asovému a geografickému vymezeni.
Pravé blizkost Prahy a Vidné a jejich eminentni vyznam v ramci Kircherovy korespondence
nam umoznil provést srovnani, které je v pfipadé italského poloostrova daleko naroénéjsi,
ackoli podobné trendy lze sledovat i tam.

Znamena to tedy, Ze zatimco v centrech byla daleko vys$si pravdépodobnost, aby Kircher
ziskal podporu a pusobil v roviné osobnich vazeb, na periferii jeho korespondencni sité byla
daleko vétsi Sance, Ze KircherGv vliv bude ve vyssi mife vlivem uceneckym, tedy Ze Castéji
dojde k inspiraci ¢i pfenosu myslenek z jeho dél.

Tuto tezi se nam zdda potvrzovat nejen zcela prokazatelny a silny vliv Kirchera na pfirodni
filozofii a experimentdlni praxi v Ceskych zemich, ale i pfipad Philippa Sachse von
Léwenheimb.

Zaroven se ukazuje, Ze ackoli byl Sachs zjevné inspirovan zakladni myslenkou obsazenou
v Kircherové dile Iter extaticum Il, jeho profesni zaméreni, vzdélani, ale také to, Zze byl
hlavou a zaroven soucasti korespondencni sité zcela jiného typu, nez je ta Kircherova, vedlo

k propojeni Kircherova dila s dilem Wiliama Harveye a k odliSnému pojeti analogie mezi

pohybem zemskych vod a pohybem krve v lidském téle.
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Nasi tezi se zda potvrzovat i Kircherova autobiografie zaslana v dopisech nékolik let pred
smrti augsburskému pravnikovi Langenmantelovi. Pro¢ prdvé jemu do Augsburgu, ktery
bychom vramci jeho korespondencni sité rozhodné za centrum nepovazovali, zUlstava
otdzkou k dalSimu studiu. Je vSak zfejmé, Ze na konci jeho Zivota nezaslal Zivotopis proto,
aby u nékterého ze stfedoevropskych dvorl ziskal podporu. Daleko spiSe Slo o snahu
vytvofit svlj obraz pro budoucnost a obhajit své prirodné filosofické myslenky. Pro tento
ucel v této dobé by se periferie jevila jako nejvhodnéjsi misto.

Pokud tedy bylo jednim z naSich cil(i prehodnotit Roberta J. W. Evanse, pak s nim nelze nez
souhlasit, Ze Kircheriv vliv a zaroven vliv jeho korespondentl na né&j byl v oblasti
habsburské monarchie a Ceskych zemi zvla$té nepopiratelné vyznamny. Zarover se
domnivame, Ze tento vliv mél rGzny charakter, ktery se ménil v zavislosti na vzdalenosti od

centra a ktery jsme se v této praci pokusili [épe podloZit a popsat.
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10. Prilohy

10.1. Strucna synopse Kircherovy autobiografie

Vzhledem k dostupnosti autobiografie v nékolika jazycich — kromé vysSe uvedenych také
v némciné — nepovazuji za nutné dilo prekladat. Pokusime se vSak stru¢né nacrtnout jeho

preklad a zprostfedkovat nékteré zasadni momenty.
Prvni kapitola — Od narozeni do dvanicti let

Mimo nejasnosti tykajicich se Kircherova roku narozeni a okolnosti prvnich let jeho Zivota,
které jsme se pokusili uvést na pravou miru v prfedchozi kapitole, miZzeme hned na pocdatku
Kircherovy autobiografie pozorovat jeho snahu ne snad védomé ménit informace, ale zcela

jisté je nastavovat v urcitém svétle.

Kircher predstavuje svého otce jako oddaného sluzebnika vynikajiciho knizeciho opata
Balthasara von Dermbacha. Podle Kirchera pfisel otec o své misto proto, Ze funkce
zbaveného opata branil pred jeho nekatolickymi neptateli.”** Viechny Gfady, které mu opat
po svém znovudosaZeni nabizel, odmitl, aby se mohl vénovat studiu a povzndaseni svého
ducha. Johann Kircher mél vystudovat v Misni filozofii a teologii a dokonce byt pozdéji

profesorem teologie v Seiligenstadtu.

Jak vyplyvd z pramenu uvedenych v predchazejici kapitole, nelze vySe uvedené informace
prokdzat. KJohannové odchodu z Haselsteinu do Geisy vedly navic zfejmé zcela jiné

divody.

Kircher vysvétluje, Ze jméno Athanasius mu bylo dano nejen proto, Ze se na svatého
Athanasia narodil, ale také proto, Ze jeho otec, zakousejici Ustrky ze strany novovérca, chtél
dat svému synovi pravé katolické jméno, predstavujici odvahu a vytrvalost v boji

s Ariany.”*

Druha kapitola — Pobyt na nizsich Skolach ve Fuldé

" HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum adm. R.P. A.K. S.J., viri
in mathematicis et variorum idiomatum scientiis celebratissimi, Vita, Augusta Vindelicorum 1684,
s 2-3.

745 Tamt,, s. 4.
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Na jezuitském gymnaziu pak nad jeho duchovnim vyvojem bdél otec Johann Altinek, ktery
se staral o to, aby se chlapec stykal se spravnymi kamarady a rozvijel nejen studia, ale i
zboznost. Buh mu vsak svou dobrotu projevil nejméné trikrat, kdy ho vytrhl ze spar( jisté

smrti.’*®

V prvnim pripadé se pfi koupani v fece dostal pfilis blizko k nahonu mlynského kola. Vtazen
proudem na ndhon volal jméno JeZiSe Krista a Panny Marie a zcela zazracné propadl

mezerou mezi mlynskym kolem a ndhonem, aniz by na ném zdstalo $krabnuti.”*’

V druhém pfripadé se Kircher chtél dostat do predni fady, aby mohl pohodIné pozorovat
dostihy. PrihliZejici dav ho vsak vytlacil do dostihové drahy tésné pred kopyta koni. Zatimco
se odporoucel do rukou Bozich a Matky BoZi a stocil se co nejvice do klubicka, celé pole
koni se pres ného prehnalo. VSichni povaZzovali za mimoradny zazrak, Ze se chlapci nic

nestalo.”*®

Potteti se Kircher vypravil s kamarady do dva dny vzdaleného mésta na divadelni hru. Po
jejim skonceni se rozhodl jit dom( sam. Musel vsak pfitom projit skrze dravou zvér a
loupeZniky proslaveny Spessartsky les. Jakmile vSak do lesa vstoupil, ztratil se a byl nucen
v modlitbach prenocovat ve vétvich stromu. Druhy den v hladu a zoufalstvi ¢inil sliby Bohu
za zachranu a kratce nato se ocitl na louce, kde pravé Zenci zali travu. Od nich se dozvédél,
Ze je vzdalen dva dny od domova. Pod pfislibem odmény ho vSak nalozili na koné a dovezli
k jeho rodi¢iim, ktefi je také odmeénili. VSechny tfi tyto udalosti a dlikazy milosti BoZi byly

Kircherovi pobidkou ke vstupu do ¥adu.”*
Treti kapitola — Prijeti a vstup do jezuitského radu

Ani vstup do fadu se vSak neobesel bez zkousek osudu. Kircher si v zimé roku 1617 zlomil
pfi brusleni nohu a navic se u ného objevila i oskliva vyrazka na noze a velké nachlazeni.
Protoze ale védél, Ze i jedna jedina z téchto tfi nemoci by ho mohla pfipravit o moznost

nastoupit do fadu, své zranéni skryval, nelécil se a tak se postupné zhorsovalo. S dlvérou,

746 Tamt., s. 6-7.
a7 Tamt., s.8.
%8 Tamt., s. 9-10.

"9 Tamt., s. 10-13.
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Ze BUh ho vyléci, az sam uznd za vhodné, a s obrovskymi obtiZzemi nakonec nastoupil do
noviciatu v Paderbornu, kde se v3ak jeho zranéni jiz nedalo déle tajit. Lékafi ho povaZovali
za nevylécitelné a Kircherovi bylo ozndmeno, Ze pokud se do mésice jeho zdravotni stav
nezlepsi, bude z fadu propustén. V zoufalstvi se Kircher modlil a Upénlivé prosil o pomoc
Panu Marii a brzy zjistil, Ze jeho prosby byly vyslySeny. Jiz druhy den nebylo po zranénich

ani pamatky a lékafi i pfedstaveni se podivovali tomu zazraénému vylégeni.”°
Ctvrta kapitola — Od noviciatu do tfetiho probaéniho roku

Ze strachu, aby mu nebyla kvili jeSitnosti odeprena dalsi Bozi milost, snazil se Kircher pfi
svych studiich skryvat své skutecné naddni a dovednosti a Cinil to tak presvédcivé, Ze ho
jeho predstaveni i spoluzdci povazovali za slabomysiného a neschopného studia filozofie.
Jeho studia v3ak byla pferusena vpadem vojsk Christiana von Braunschweig do Vestfalska.
Vice nez osmdesat osob Zijicich v kolegiu se dalo na uték pred obavanym vojevidcem.
Kircher zamifil spolu s dalSimi tfemi kolegy jen lehce odén vtuhé zimé a snéhu do

Minsteru. Po obtizné cesté dorazili do Miinsteru, kde bylo rozhodnuto, Ze sva filozoficka

studia dokon&i v Koliné nad Rynem. >

Cestou do Kolina se vSak mél Kircher znovu presvéd¢it o BoZzi milosti. Pri pokusu o
prekroéeni zamrzlého Ryna u Disseldorfu se s nim utrhla kra a tu zadal unaset proud. Jeho
spolecnici se stihli vratit na bfeh a modlili se za jeho zdchranu. Bylo to pravé na Hromnice.
S dlvérou, Ze kde je lidskd pomoc nemoznd, Buh svou pomoc neodiekne, mu nezbylo nic
jiného, nez skodit do vody a preplavat vzdalenost asi 24 stop. | kdyzZ ho Saty tahly pod vodu,
nakonec dosahl nohama na zem a doSel na breh. Setfasl ze sebe zimni¢ny spanek a za tfi
hodiny na to dorazil do Neul3u, kde jiZ jeho pratelé, ktefi prekrodili Ryn na pevném ledu,
ohlasili jeho smrt. Byl ptijat s obrovskou radosti a po tfech dnech zcela zdradv pokracoval

v cesté do Kolina.”*?

Po dokonceni studii filozofie v Koliné byl poslan do Koblenze, kde se vénoval studiu

matematiky a jazyk(, stavé tak na zékladech, které ziskal jiz pfed vstupem do ¥adu.”?

Y Tamt., s. 13-19.
w1 Tamt., s. 19-22.
2 Tamt., s. 22-27.

73 Tamt., s. 28.
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Zaroven byl povolan na misto profesora rectiny, takZze jiz nemohl své nadani a dovednosti
déle skryvat. Odhaleni jeho talentu mu vsak ptineslo nepratele a byl proto nadfizenymi
poslan do Heiligenstadtu, aby tam ucil zaklady gramatiky. Ani tato cesta se vSak neobesla
bez nehod. Cestou z Fuldy do Heiligenstadtu musel projit mnoha nekatolickymi Gzemimi.
Vsichni mu radili, aby cestu podnikl ve svétském obleceni, ale Kircher, Ze radéji zemre
v fadovém, nei aby Sel dal ve svétském. Brzy se vsak ocitl v obkli¢eni jezdcl, ktefi ho
oloupili o vSe, co mél, vysvlékli z obleCeni a chystali se ho jako nenavidéného jezuitu
povésit. Kircher v slzach odevzdaval svou dusi Bohu a dékoval, Ze mohl svij Zivot poloZzit
pro Cest svého radu. Nahle ho vSechna hrliza opustila a on citil jen obrovskou pfipravenost
odevzdat svlj Zivot ve jménu BoZim. Jeho slzy vSsak obmékdili jednoho z vojak(, ktery
apeloval na své kolegy a docilil, Ze Kirchera nechali nazivu a vratili mu jeho véci. Vojak ho
pak poprosil o odpusténi a vénoval mu spolu se dvéma cisarskymi tolary i dobrou radu, aby
hned odesel. Kircher dékoval Bohu za zachranu, ale zaroven litoval, Ze nemohl zemfit v jeho

jménu.”>*

V Heiligenstadtu se poslusné vénoval vykonu svého povolani a také studiu jazykd a
matematiky. Pfihodilo se v3ak, Ze mésto mélo navstivit poselstvo miSeriského arcibiskupa
Johanna Schweickarda a Kircher byl pfi této pfilezitosti povéren zorganizovanim scénické
hry. To se mu podafilo do takové miry, Ze byl dokonce obvinén z ¢arodéjnictvi a donucen
své postupy vyloZit. Poselstvo bylo jeho vykladem tak potéseno, Ze si pralo mit Kirchera
stdle ve své blizkosti a po svém navratu zpravilo o Kircherovych mimoradnych
schopnostech samotného arcibiskupa. Ten pak povéfil Kirchera vymérovanim cesty z Misné
do Risské Falce. Podle Kirchera byl arcibiskup s jeho nakresy velmi spokojen a dokonce mu
zadal dalsi praci. Jeho smrt vSak naplnéni téchto planl zabranila a Kircher se vratil ke studiu

teologie a orientalnich jazykd v Misni.”*®
Pata kapitola — Treti probacni rok a zbytek let stravenych v Némecku

V roce 1628 byl Kircher vysvécen na knéze a posldn na tfeti zkudebni rok do Spyru. Zde se
mu mozna nahodou nebo boZzim fizenim dostala do rukou kniha s popisem obelisk(.

Kircher ze zvédavosti zkousel, co by mohly hieroglyfy znamenat. Pfipominaly mu ze zac¢atku

4 Tamt., s 28-33.
> Tamt., s. 34-35 .
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zednicka znameni, a kdyz zjistil, Ze v nich je ukrytd zapomenutd moudrost Egyptand, kterou
se jiz nikomu nepodafilo rozlustit, pohanélo ho to k tomu, aby se o to pokusil a véfil, Ze
uspéje. Rikal si totiz, Ze zUstaly-li zachovény obelisky, jist& zGstaly hieroglyfy zachovany i
v dilech starych Rekél a Riman( a kdy? ne jich, tak jisté orientalnich narodd. Rizenim BoZim
se mu také dostalo pfileZitosti na takova dila narazit a z kousk( poskladat mozaiku, jejimz

plodem je jeho pozdéjsi dilo Oedipus.”®

Po dokonceni tretiho zkuSebniho roku byl poslan do Wirzburgu, aby tam vyucoval
matematiku, moralni filozofii, hebrejStinu a syrstinu. Zde také poprvé ve formé teze vysla
jeho Ars magnetica, kterd se u mnoha dockala uznani. Vté dobé se vsak zacala blizit
Svédskd vojska krale Gustava a Kircher popisuje, co se mu pfihodilo pal roku pred jejich
necekanym vpdadem, kdy jesté celd zemé byla podfizena cisati. Uprostfed noci ho probudil
neobvykly lomoz a svétlo prochazejici oknem. Kdyz vyhlédl z okna, zjistil, Ze je dvir kolegia
plny vojakd a koni. Bézel si pro svédky svého vidéni, ale nez stihl nékoho vzbudit, obraz
zmizel. Nékolik nasledujicich dni byl stihdn velkym vnitfnim strachem a na dotazy
predstavenych, co Ze ho tak trapi, odpovidal: ,MUj otée, modleme se k Bohu, nebot citim,
Ze mnoha nestésti stihnou nejen nase kolegium, ale celé Franky a Némecko. Postarejte se
proto, at jsou vSechny cennosti v€as ukryty. Ani stavba, kterou jste zapocali, nebude

dokont&ena.“”’

Jeho fec nebrali vazné, ale Ze byla opravnénd, se ukazalo o nékolik mésici pozdéji. Mysleli
si, Zze to predpovédél pomoci astrologie, ale Kircher se ponofil do hlubokého mléeni a
nechal na kazdém, aby o jeho vidéni smyslel, co sam chce. Sdm pak uprchl spolu s ostatnimi

v obrovském zmatku tésné pred prichodem Svédd nejprve do Midné a pak do §p\'/ru.758
Sesta kapitola — Zivot od pobytu ve Francich do pfichodu do Rima

KdyZz nebylo pro vale¢né zmatky Zadné nadéje, ze by se Kircher mohl vratit, byl poslan do
Francie, kde nejprve v Lyonu a pak v Avignonu ucil jak soukromé, tak verejné ty samé
predméty jako ve Wiirzburgu. Nadtizeni ho poslali do provincie Narbonne, aby vytvofil

mapu toho Uzemi, a pfi vymeérovacich pracich se nahodou sezndmil s Nicolasem Peirescem.

% Tamt., s. 35-37.
" Tamt., s. 37-39.
8 Tamt., s. 40-41.
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Ten mu projevoval mimoradnou ndaklonnost po tom, co se dozvédél o jeho zajmu o
orientdlni jazyky. Kircher ho presvédCil o svych znalostech hebrejstiny, chaldejstiny,
arabstiny a samraritanstiny. Zbyvalo ho jesté presvédcit, Ze je schopen rozlustit hieroglyfy.
Peiresc mu dal na zkousku preloZit napis pofizeny z egyptské sochy. Kircher pracoval celou
noc a rano mu svlj preklad odevzdal. Kdyz Peiresc zjistil, Ze text obsahuje nardzky na
egyptské svétlo (lucerna eagyptiaca), padl mu kolem krku a zahrnul ho takovou chvalou, Ze

ji neni mozné zopakovat.”*®

Peiresc za nim do Avignonu poslal mnoho knih, ale mezitim se Kircher dozvédél, ze byl
povolan jako dvorni matematik na cisarsky dvir. Kdyz tohle Peiresc zjistil, nasadil vSechny
paky, aby tomu zabranil a napsal papezi Urbanovi VIII. a kardindlu Francescovi Barberinimu,
aby byl odvoldn do Rima. Jesté predtim mu viak Blih znovu prokazal svou milost, kdyz se
zamyslen dostal do zavlaZzovaciho soukoli pohanéného koném. Kdyz vsak bylo nebezpedi
nejvyssi a hrozilo, Ze se Kircher utopi, volal Matku BozZi a kolo se ndhle zastavilo. Kirchera to

pobidlo po pfestatém nebezpedi jeété horlivéji slouzit Bohu.”®

Brzy se vSak vypravil na cestu z Marseille pres Janov do Némecka. Nemél ani nejmensi
tuSeni o tom, Ze Peiresc podnikl kroky, aby Kirchera dostal do Rima. Nedlouho poté, co se
vypravili na more, zastavili na malém ostrtvku, aby vyckali pfihodného vétru. Lehli si na
slunce, a kdyz se probudili, zjistili, Ze lod' je pry¢! V zoufalstvi se tak uchylili k modlitbam a
zahy se u ostrlvku objevili rybafi a jeden znich je za nemalou sumu zavezl zpét do
Marseille. Odtud nasedli na novou lod a vypravili se smérem k Janovu. Pocasi vsak bylo zlé
a po tfrech dnech na den narozeni Panny Marie se ocitli v ohrozeni Zivota v silné boufi.
Vsichni se snazili lodi odleh¢it od pronikajici vody a zaroven se modlili k Bohu a ¢inili sliby,
Ze pokud boufti prestoji, vykonaji pout do Loreta. Kapitanovi se uprostfed boufe podafrilo
lod" navigovat do jeskyné, kdy vsSichni z lodi vyskdkali a hledali vychod. Nakonec se jim
podafrilo prekonat Utesy a uprostfed noci po sousi dorazit do pfistavu. Druhého dne nasedli
do vyspravené lodi a za osm dni dopluli s pomoci Bozi do Janova.”®! Tam zastali étrnéact dni

a najali si lod do Livorna s myslenkou podniknout odtamtud slibovanou pout do Loreta.

" Tamt., s. 41-43.
" Tamt., s. 43-45.
"1 Tamt., s. 45-51.
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Z Loreta se zamysleli vypravit do Benatek a pak do Némecka. Ale fizeni BoZi prozietelnosti
bylo jiné. Spatné pocasi zavalo lod’ dvakrat k ostroviim pobliz Korsiky a viechny vétry se
proti nim spikly. Nakonec se jim vSak prece podafilo dorazit do pfistavu Civita Vecchia a

762 yiyhladovéli a unaveni dorazili v roce 1634 do Rima, kde byl

odtud vyrazit pésky do Rima.
Kircher, aniz by o tom mél ponéti, jiz oekavan. Kardinal Barberini nakonec premluvil
Fadového generdla Vitteleschiho, aby Kirchera umistil v Rimé, a zde se Kircher vénoval
lusténi hieroglyfli. Toto dilo bylo dokonceno s Bozi pomoci az po dvaceti letech v Oedipus

czlegyptiacus.763
Kapitola sedma — Zivot v Rimé

Dva roky po jeho pfichodu do Rima obdrzel od lankrabéte hessenského nabidku délat mu
doprovod na cesté po Itdlii, kterou pfijal s ohledem na moZnost naklonit ho ke katolické
vire. Z cesty byl vSak kardindlem Barberinim odvolan a dosazen na misto matematika
v Collegiu Romanu, kde vydal na toto téma dila, kterd jiz svét znd. Blih ho v3ak na zpatecni
cesté z Malty vystavil jesté cetnym nebezpecim. V roce 1638 pfi jeho cesté zpét byla cela
Kaldbrie stizena silnym zemétiesenim. Z jak velkého nebezpeci ho Buh zachranil pfi jeho
prohlidce Etny a Stromboli, popisuje ve svém ,Podzemnim svété“, na ktery timto

odkazuje.’”®*

Jak jen nejlépe umél, snazil se tu trochu talentu, co mu Pan Bah nadélil, vyuzit k povyseni a
slavé jeho jména. Ne vidy vSak byl jeho dobry Usudek bez chyb. Obcas ztratil z dohledu ten
spravny cil a uznani, které mu lidé vyjadrovali a které nalezelo jen Bohu samotnému,
vztahoval do urcité miry na sebe. Predméty jeho studia byly rliznorodé a vyzadovaly ¢asto
dikladné studium a prece byly tézko pfistupné a nad jeho sily. Ale prece ten, ktery ho od
jeho narozeni pro tuto drahu urcil, ddval mu nahlédnout resSeni casto neuvéfitelnymi
zpUsoby a zaved| ho do Rima, toho divadla svéta, aby tam rozlustil obelisky. A pfece nadéji
na moznou slavu vyrovnaval utoky, které musel snaset ze strany ucencu. Ti ¢asto vzhledem

k novosti a obtiznosti podniku a jeho mladi zpochybriovali jeho spolehlivost a oznacili ho za

7% Tamt., s. 51-52.
7% Tamt., s. 52-54
7% Tamt., s. 54-55. V Sengovi nasleduje pasaZ z Brischara a pteklad z Mundus subterraneus a% po

stranu 48.
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podvodnika a snaZili se ho pfipravit o jméno, které ziskal studiem orientdlnich jazyka,
matematiky a tajemstvi pfirody. Aby nevystavoval celé kolegium Spatné povésti, vydal pod
ochranou kardindla Barberiniho na svou obranu Prodromus coptus, kterym prokazal, Zze

neved| prazdné fedi. S pomoci Pietra della Valle vydal slovnik koptstiny.”®

Vzhledem k tomu, Ze mél v Rimé na starosti katedru matematiky, povazoval také za nutné
zverejnit néco ktomuto oboru, také proto, Ze byly jeho schopnosti vtéto oblasti
zpochybriovany. Béhem své profesury tak vydal tfi dila — O magnetickém uméni, O uméni
svétla a stinu a Musurgii. VSechna dila se doc¢kala nemalého uznani, a pfece vyvolala i dalsi
radu utokd a pomluv, Ze se nejspis zacal vénovat matematice, protoze narazil na problémy
pfi lusténi hieroglyf. Bih mu vsak poskytl prileZitost takové feci umlcet. Papez Inocenc X.
se rozhodl znovu vztycit Caracalllv obelisk nyni rozpadly na pét kust a pfizval Kirchera
k rekonstrukci jako znalce. Dostal za ukol doplnit chybéjici mista na obelisku. Jejich utrzky
byly v moci obchodnik( se staroZitnostmi a ti se tésili, jak budou moci porovnat skutecné
odstépky s Kircherovou rekonstrukci a poukdzat tak na jeho neschopnost. Nakonec se ale
ukdzalo, Ze jeho rekonstrukce odpovidala origindlu a tak vsichni poukazovali na
mimoradnou BoZi milost, v niz se Kircher nachazel. Kircher vsak predevsim dékoval Bohu,
Ze mu dal takovou prilezitost zbavit se pomlouvact. Kardinal Capponi, ktery ridil celou
stavbu, si pral, aby pribéh nezlstal v zapomnéni, a tak ho Kircher zpodobnil ve svém dile

Oedipus, na které odkazuje.766

Blh mu vsak prokdazal dalsi milost, kdyzZ jeho dilo o obelisku zaujalo cisafe Ferdinanda llI.
natolik, Ze Kirchera povzbudil k vydani jeho dila Oedipus, které nebylo do té doby mozné,
protoze po smrti papeze Inocence X. nemohl Kircher najit pro toto dilo patrona. Ferdinand
mu na vydani dila vénoval 3000 scudi a nechal mu vyplacet kazdoro¢ni rentu 100 scudi.
Proto si Kircher prél, aby i jeho dfive vydana dila byla vénovdna velkorysému cisafi

Ferdinandu lll. a jeho synovi Leopoldovi.767

V roce 1661, kdyZ se zotavoval v Tivoli a v jeho okoli hledal informace pro své dilo ,Latium®”,

objevil zficeniny kostela svatého Eustacha a v jeho ruinach sosku Panny Marie. Na misté

763 Tamt., s. 55.
% Tamt., s. 56-509.
" Tamt., s. 60-62.
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prislibil, Ze kostel obnovi k jeji slavé. Kdyz se navratil dom(, ocekaval ho jiz dopis, ve kterém
mu vévoda Braunschweig-Liineburgsky pfislibil 400 fimskych tolar( na podporu jeho studii.
V tom rozpoznal znameni od Panny Marie a k jeji oslavé vydal Historia Eustachio-Mariana.
Dilo zaslal svému patronu cisafi Leopoldu, ktery mu obratem na stavbu kostela poslal tisic
fimskych tolar(. Priklad cisartiv nasledovali kurfirt Bavorsky se 400 tolary ve zlaté, hrabé
Johann Friedrich Valdstejn se 700 tolary a vicekrdl neapolsky Petr Aragonsky se 100 tolary.
Kdyz vidél, Ze pfispivaji i urozeni jiné viry, uziel vtom mimoradnou naklonnost Matky Bozi.
Kostel tak nechal vystavét a vyzdobit malbami Johanna Paula Schora z Innsbrucku a zafidil

také konani kazdoroéni pouté na sv. Michala.”®®

V roce 1666 byl pfi kopdni zaklad(i nového kostela objeven dalsi egyptsky obelisk. Alexandr
VIl., tehdejsi papez, povolal k celé véci Kirchera jako odbornika. ProtoZe byl vSak zrovna
svatek svatého Michala a Kircher se musel Ucastnit pouté ke kostelu svatého Eustacha,
povéril opisem a obkreslenim nalezeného obelisku Josepha Petrucciho, ktery mu tyto
nacrty dovezl do Tivoli. ProtoZe bylo téZké obelisk prevratit, byly znamé jen tfi jeho strany.
Po jejich precteni vsak Kircher rozumél napisiim tak dokonale, Ze byl schopen sestavit
napisy tehdy jeSté neznamé cCtvrté strany. Petrucciho pak poslal s témito napisy a preklady
zpét do Rima, aby je ukdzal dominikdnGm, na jejichz pozemku se obelisk nachazel, a dal$im
ucenclim. Po prevraceni obelisku se ukazalo, Ze KircherGv predpoklad zcela souhlasil
s originalem. Mnozi povaZzovali Kircherovy znalosti za dar Bozi. Dalsi ho podezfivali ze
sprazeni s démonickymi silami. KdyZz se to dozvédél papez Alexander VII., pfikazal, aby

.”%9 Kircher dokonce Alexanedra VII.

Kircher o obelisku sepsal zpravu, coz také zahy udéla
v jeho volnych chvilich vyucoval znalostem o hieroglyfech a papez délal v tomto studiu tak
velké pokroky, Ze byl dokonce pfed kruhem ucenct schopen dolozit Kircherovu spravnou
interpretaci hieroglyf(i. Pral si ho také nalezité za jeho praci odménit, ale protoze Kircherovi
nedovolovaly fadové sliby takovy dar pfijmout, pozadal papeze, zdali by svij dar nemohl
vénovat kostelu sv. Eustacha, co? pape? s radosti udélal a vénoval 900 ¥imskych tolart.””°

Po Alexandrovi VII. pfisli papezové Klement IX. a Klement X., kterému Kirchel vénoval nové

vydani Latia a Historia Eustachio Mariana. Papei se ho tazal, jak ho mizZe za takové

%8 Tamt., s. 62—68.
% Tamt., s. 68-72.
9 Tamt., s. 72-74.
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vénovani odménit a Kircher nezadal nic pro sebe, ale pro svij kostel. Klement X. vénoval
kostelu 180 fimskych tolar(l, coZ spolu s900 od Alexandra VII. Stadilo na zaloZeni
apostolské misie na hote sv. Eustacha.”’! Za to vie Ize viak dékovat jen a pouze Bohu a

Matce Bozi, kterd Kirchera uchranila z rGiznych nebezpedi, aby mohl §i¥it jeji slavu.””

! Tamt., s. 74-76.
772 Ve fuldském tisku nésleduji Kircherovy sliby Panné Marii Mentorellské.

V Sengovi dovétek ke konci Kircherova Zivota a dopis fuldskému farafri.
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10.2. Tabulka poméru poctu odeslanych dopist a poétu korespondenti v Ceskych

zemich a deseti nejfrekventovanéjsich méstech Kircherovy korespondence

Mésto Pocet dopisi: Pocet korespondentu: Pomér:
Viden 177 54 3, 3 dopisu na korespondenta
Praha 116 21 5,7
Florencie 81 34 2,4

Rezno 63 17 3,7

Neapol 59 21 2,8
Amsterdam 59 16 3,7
Bologna 53 7 7,6

Rim 51 38 1,3
Benatky 41 19 2,2

Janov 37 14 2,6

Ceské zemé 168 37 4,5
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10.3. Tabulka Kircherovy korespondence z €Ceskych zemi — chronologicky

(doplnéna o dopisy Dobienského a Stansela)

Théodore Moret to Kircher, Prague, 25 December 1638
Théodore Moret to Kircher, Prague, 8 January 1639
Georg Barschius to Kircher, Prague, 27 April 1639
Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 17 March 1640
Martino Santini to Kircher, Prague, 20 July 1640
Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 1 September 1640
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 12 September 1640
Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 22 September 1640
Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 20 October 1640

. Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 7 December 1640

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 12 January 1641

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 2 March 1641

. Franz von Sternberg to Kircher, Prague, 17 April 1641

. Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 5 October 1641

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 5 October 1641

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 25 January 1642

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 8 February 1642

. Théodore Moret to Kircher, Prague, 22 February 1642

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 25 March 1642

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 25 March 1642

. Théodore Moret to Kircher, Prague, 10 May 1642

. Théodore Moret to Kircher, Bresnitij (nr. Prague), 30 July 1642

. Théodore Moret to Kircher, Bresnitij (nr. Prague), 9 October 1642

. Balthasar Conrad to Kircher, Prague, 1 November 1642 (copy)

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 6 December 1642

. Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 22 March 1643

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 28 March 1643

. Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 19 September 1643
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.

57

58.

59

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 7 November 1643
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 28 November 1643
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 26 December 1643
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 13 February 1644
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 19 March 1644
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 9 July 1644

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 3 September 1644
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 29 October 1644
Johann Gans to Kircher, Prague, 3 February 1645

Balthasar Conrad to Kircher, no place, 18 February 1645

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 25 February 1645
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 10 June 1645
Martino Santini to Kircher, Prague, 14 October 1645

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 2 January 1646
Balthasar Conrad to Kircher, Prague, 13 January 1646

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 10 March 1646
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 10 March 1646
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague. 15 August 1647
Juan Caramuel Lobkowic to Kircher, Prague, 2 November 1647
Johann Gans to Kircher, Prague, 27 November 1647

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 11 July 1648

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 23 July 1650

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 5 August 1650

Bernhard Ignaz von Martinitz to an unknown recipient, Prague, 1 December 1650

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 10 December 1650

Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 17 December 1650

Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Prague, 3 April 1651
Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 20 November, no year

. Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 28 August, no year

Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 23 October 1651

. Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 27 July, no year
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60.

61

62.

63

64.
65.
66.

67

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 19 October, no year

. Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 26 November, no year

Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 16 October, no year

. Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, November, no day, no year

Jodocus Kedd (Theodor Berck) to Kircher, Prague, 11 September, no year
Balthasar Conrad to Kircher, Breslau, 3 December 1651

Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 17 August 1652

. Simon Schiirer to Kircher, Prague, 31 August 1652

Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 9 November 1652
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 8 March 1653

Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 15 February 1654
Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 23 February 1654

Godefrid Alois Kinner von Léwenthurm to Kircher, Prague, 3 June 1654
Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Ceske Krumlov, 4 June 1654
Godefrid Alois Kinner von Léwenthurm to Kircher, Prague, 16 September 1654
Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 5 December 1654
Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 13 March 1655
Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 1 May 1655
Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 3 July 1655

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 7 August 1655

Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 1 September 1655

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, October 1655

Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 4 November 1655

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 11 December 1655

Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Reichenbach, 4 January 1656
Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 5 January 1656

Johann Schega to Kircher, Prague, 1 September 1657

Johann Schega to Kircher, Prague, 26 December 1657

Philipp Miiller (Miller) to Kircher, Prague, 29 December 1657

Lodewijk Kras (Crasius) to Kircher, Breslau, 4 February 1659

Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 28 February 1660
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91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.
119.
120.

Marcus Martinitz to Kircher, Prague, 20 March 1660

Maximilian Guidobald von Martinitz to Kircher, Prague, 1 May 1660

Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Ceske Krumlov, 24 September 1662
Christian Augustin Flader to Kircher, Brno (Briinn), 14 October, 1662

Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Ceske Krumlov, 11 March 1663
Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Ceske Krumlov, 15 March 1663
Dorothea, Princess of Lichtenstein, to Kircher, Ceske Krumlov, 22 March 1663
Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Ceske Krumlov, 29 April 1663
Ferdinand Slavata to Kircher, Neuhaus, 9 November 1663

Ernst Adalbert von Harrach to Kircher, Prague, 21 November 1663

Bernard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 5 January 1664

Bernard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 15 March 1664

Bernard Ignaz von Martinitz to Kircher, Smecna, 18 September 1664

Johannes Grueber to Kircher, Breslau, 9 October 1664

Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 11 October 1664
Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 20 December 1664
Godefrid Alois Kinner von Léwenthurm to Kircher, Prague, 4 March 1665

Ferdinand Johann, Prince of Lichtenstein, to Kircher, Krumolv, 29 April 1665
Bernard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 25 July 1665

Jan Marcus Marci of Kronland to Kircher, Prague, 10 September 1665

Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 4 January 1666

Jacobus Gratz to Kircher, Brno (Briinn), 26 March 1666

Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 5 January 1667
Gotthard Franz von Schaffgotsch to Kircher, Breslau, 5 July 1667

Maximilian Guidobald von Martinitz to Kircher, Prague, 25 August 1667

Wenzel (Wenceslaus) Ardensbach von Ardensdorff to Kircher, Brno (Briinn), 16
October 1667

Gotthard Franz von Schaffgotsch to Kircher, Breslau, 27 March 1668

Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Teplitz (Dux, Duchovcov), 18 May 1668
Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Neuhaus, 28 June 1668

Wenzel (Wenceslaus) Ardensbach von Ardensdorff to Kircher, Brno (Briinn), 25 August
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1668

121. Christian Augustin Flader to Kircher, Brno (Briinn), 14 October 1668

122. Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 22 December 1668

123. Christian Augustin Flader to Kircher, Brno (Briinn), 8 February 1669

124. Wenzel (Wenceslaus) Ardensbach von Ardensdorff to Kircher, Brno (Briinn), 22 March
1669

125. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 21 May 1669

126. Andreas Sixtus Horrer to Kircher, Olmiitz, 13 June 1669

127. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 13 June 1669

128. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmitz, 11 July 1669

129. Karl Soll to Kircher, Breslau, 30 July 1669

130. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 22 August 1669

131. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 11 September 1669

132. Andreas Sixtus Horrer to Kircher, Olmiitz, 5 September 1669

133. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 26 September 1669

134. Godefrid Alois Kinner von Lowenthurm to Kircher, Prague, 28 September 1669

135. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 3 October 1669

136. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 21 January 1670

137. Wenzel (Wenceslaus) Ardensbach von Ardensdorff to Kircher, Brno (Briinn), 4 April 1670

138. Siegmund Ferdinand Hartmann to Kircher, with a postscript from Ignaz Karl von
Sternberg, Prague, 1670

139. Philipp Jakob Sachs von Lowenheim to Kircher, Breslau, 21 June 1671

140. Simon Schiirer to Kircher, Stramberg (Moravia), 23 July 1671

141. Philipp Jakob Sachs von Lowenheim to Kircher, Breslau, 16 August 1671

142. Philipp Jakob Sachs von Lowenheim to Kircher, Breslau, 7 September 1671

143. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 17 December 1671

144. Melchior Balthasar Hanel to Kircher, Krems, 15 March 1672

145. Johann Ferdinand Korning to Kircher, Sagan, 5 June 1672

146. Wenzel (Wenceslaus) Ardensbach von Ardensdorff to Kircher, Olmitz, 20 July 1672

147. Heinrich Julius von Blume to Kircher, Prague, 20 October 1672

148. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmiitz, 16 December 1672
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149. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Olmitz, 8 January 1673
150. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 8 May 1673

151. Bernhard Ignaz von Martinitz to Kircher, Prague, 7 July 1673

152. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 18 December 1673
153. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 16 August 1674
154. Johann Ferdinand (abbot of Sagan) to Kircher, Sagan, 17 December 1674
155. Johann Franz von Kollowrath to Kircher, Prague, 29 December 1674
156. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 29 June 1675

157. Adam Adamandus Kochanski to Kircher, Olmiitz, 11 August 1675
158. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 18 July 1676

159. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 7 November 1676
160. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 18 November 1676
161. Johann Julius von Kollowrath to Kircher, Kulm, 18 December 1676
162. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 19 december 1676
163. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 13 March 1677
164. Andreas Miuller to Kircher, Teplitz (Dux, Duchovcov), 28 May 1677
165. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 10 July 1677

166. Johann Friedrich von Waldstein to Kircher, Prague, 10 September 1678
167. Andreas Sixtus Horrer to Kircher, Duchovcov, March, no year

168. Albrecht Tylkowski to Kircher, Neifle, undated

169. Melchior Balthasar Hanel to Kircher, Krems, 15 March 1672

170. Jakob Johann Wenzel Dobrzenski de Nigro Ponte, to Kircher, Parma, 22 April 1658
171. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Lisbon, 25 June 1658

172. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Lisbon, 26 March 1659

173. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Salvador da Bahia, 21 July 1664
174. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Salvador da Bahia, 4 August 1664
175. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Salvador da Bahia, 10 August 1668
176. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Salvador da Bahia, June 1669

177. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Salvador da Bahia, 9 June 1670
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178. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, Salvador da Bahia, 20 April 1674

179. Valentin Stansel (Estansel) de Castro to Kircher, no place, undated
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10.4. Znazornéni sympatie mezi makro- a mikrokosmem (Athanasius Kircher,
Mundus subterraneus, vol. 2, Amsterodami 1665, s. 406.),
www.kircher.stanford.edu.
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10.5. Dila Athanasia Kirchera v chronologickém poradi podle data prvniho vydani

Ars magnesia, Hoc est Disquisitio Bipartita empirica seu experimentalis, Physico-
Mathematica de Natura, Viribus et prodigiosis effectibus magnetis, quam Cum
theorematice, tum problematice propositam, novaque metodo ac apodictica seu
demonstrativa traditam, variisque usibus ac diuturna experientiam comprobatam, favete

Deo, tuebitur, Herbipoli 1631.

Primitiae gnomonicae catoptricae hoc est Horologiographiae nouae specularis, in qua
breuiter noua, certa, exacta, et facilis demonstratur horologiorum per reflexi luminis radium
construendorum methodus; Item qua ratione praedicto reflexi luminis radio, in qualibet
quantumuis irrequlari muri superficie, in interioribus domorum, aliisque locis obscuris, et
vmbrosis, cum horologia omnis generis, tum omnium circulorum, qui in primo mobili
considerari possunt, proiecturae, et curuae sectorum conorum lineae, processus solis, &
lunae in planis indices, alidque plurima scitu digna repraesentari possint, varié docentur,

Avenione 1633.

Prodromus Coptus sive Aegyptiacus. Ad Eminentiss: Principem S.R.E. Cardinalem
Franciscum Barberinum in quo Cum linguae Coptae, siue Aegyptiace, quondam
Pharaonicae, origo, aetas, vicissitudo, inclinatio; tum hieroglyphicae literaturae instauratio,
vti per varia variarum eruditionum, interpretationumque difficillimarum specimina, ita nova

quoque & insolita metodo exhibentur, Romae 1636.

SALVATORE IMBROLL (pseudonym Athanasia Kirchera), Specula Melitensis encyclica, hoc
est, Syntagma novum instrumentorum physico-mathamaticorum; in quo Quicquid vel ad
Astronomicas, aut Physicas ijs adnexas disciplinas, pertinet, novo ordine, metodo, et summa
facilitate iuxta, atq. brevitate per rotas, ciclosq. artificiose dispositos, digestum,
repraesentatumque spectator. In gratiam generosissimorum equitum Hierosolymitanorum
explicate, & in 125 propositiones digesta ab illustrissimo, ac reverendissimo F. Salvatore

Imbroll, sacrae religionis Hierosolymitanae priore generali, Neapoli 1638.

Magnes sive de arte magnetica opus tripartitum quo praeterquam quo universa magnetis

natura, eiusque in omnibus artibus & scientijs usus nova methodo explicetur, e viribus
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quoque & prodigiosis effectibus magneticarum, aliarumque abditarum naturae motionum
in elementis, lapidibus, plantis & animalibus elucescentium, multa hucusque incognita
naturae arcane per physica, medica, chymica et mathematica omnis generis experimenta

recluduntur, Romae 1641.

Lingua Aegyptiaca Restituta Opus tripartitum. Quo Linguae coptae sive Idiomatis illius
primaeui Aegyptiorum Pharaonici, vetustate temporum paene collapsi, ex abstrusis Arabum
monumentis, plena Instauratio continetur. Cui adnectitur Supplementum earum rerum,
quae in prodromo Copto & opere hoc tripartito, vel omissa, vel obscurius tradita sunt, nova,
& peregrine erudition contextum ad instauratae linguae usum speciminis loco declarandum,

Romae 1643.

Ars magna lucis et umbrae in decem libros digesta. Quibus admirandae lucis et umbrae in
mundo, atque adeo universa natura, vires effectusq. uti nova, ita varia novrum
reconditiorumque speciminum exhibitione, ad varios mortalit usus, panduntur, 2 vols.,

Romae 1645.

Rituale ecclesiae Aegyptiacae sive copthitarum, quod, lussu Cardinalium S. Congregationis
de propaganda fide, ex lingua Copta et Arabica in Latinam transtulit Athanasius Kircherus,

1647.

Musurgia universalis sive ars magna consoni et dissoni in X libros digesta. Qua universa
sonorum doctrina & philosophia, musicaeque tam theoreticae, quam practicae scientia,

summa varietate traditur, 2. vols, Romae 1650.

Obeliscus Pamphilius, h. e. Interpretatio nova & hucusque intentata obelisci hieroglyphici,
quem non ita pridem ex veteri hippodromo Antonini Caracallae Caesaris, in Agonale forum
transtulit, integritami restituit & in urbis aeternae ornamentum eremit Innocentius X
Pontifex Maximus in quo post varia aegyptiacae, chaldaicae, hebraicae, graecanicae
antiquitatis doctrinaeque qua sacrae, qua profanae monumenta veterum tandem

theologia, hieroglypicis evoluta symbolis detecta e tenebris in lucem asseritur, Romae 1650.

Oedipus aegyptiacus. Hoc est Universalis Hieroglyphicae Veterum doctrinae temporum

iniuria abolice instauratio. Opus ex omni orientalium doctrina & sapientia conditum, nec
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non viginti diversarum linguarum authoritate stabilitum, 3 Vols., IV Tom., Romae 1652-

1654.

Itinerarium exstaticum quo mundi opificium id est coelestis expansi, siderumque tam
errantium, quam fixorum natura, vires, proprietares, singulorumque compositio &
structura, ab infimo telluris globo, usque ad ultima mundi confinia, per ficti raptus
integumentum explorata, nova hypothesi exponitur ad veritatem interlocutoribus Cosmiele
et Theodidacto..., Romae 1656. Druhy dil: Iter extaticum Il. Qui et Mundi Subterranei
Prodromus dicitur. Quo Geocosmi opificium sive terrestris globi Structura, una cum abditis
in ea constitutis arcanioris Naturae Reconditorijs, per ficti raptus integumentum exponitur
ad veritatem, In Il Dialogos distinctum., Romae 1657. (Dalsi edice: Iter extaticum coeleste,
quo mundi opificium, id est, coelestis expandi siderumque tam errantium quam fixorum
natura, vires, proprietates, singulorumque compositio & struktura, ab infimo telluris globo,
usque ad ultima mundi confinia, per ficti raptus intequmentum explorata, nova hzpothesi
exponitur ad veritatem, interlocutoribus Cosmiele et Theodidacto... Accessit ejusdem
auctoris Iter extaticum terrestre, et Synopsis mundi subterranei. Hac secunda editione
praelusionibus & scholiis illustratum...ipso autore annuente, a P. Gaspare Schotto...,

Herbipoli, 1660.

Scrutinium physico-medicum contagiosae luis, quae pestis dicitur. Quo origo, causae, signa,
prognostica Pestis, nec non insolentes malignantis Naturae effectus, qui statis temporibus,
coelestium influxum virtute et efficacia, tum in Elementis; tum in epidemijs hominum
animatiumque morbis elucescunt una cum appropriatis remediorum antidotis nova doctrina

in lucem eruuntur, Romae 1658.

Diatribe, De prodigiosus crucibus quae tam supra vestes hominum, quam res alias, non
pridem post ultimo incendium Vesuvij montis Neapoli comparuerunt, Herbipoli 1659. (Dalsi
edice: Romae 1661; loco-seriorum naturae et artis, sive magicae naturalis centurie tres,

autore Aspasio Caramuelio. Accesit Diatribe de prodigiosis crucibus, Herbipoli 1664.

CASPAR SCHOTT (ed.), Pantometrum Kircherianum, hoc est, instrumentum geometricum
novum, a celeberrimo viro P. Athanasio Kirchero ante hac inventum, nunc decem libris,
universam paene practicam geometriam complectentibus explicatum, perspicuisque

demonstrationibus illustratum. A Gaspare Schotto. Hoc instrumento, quidquid alii variis
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organis, intricatissimis demonstrationibus, laboriosissimis calculationibus praestant ad
geometriam practicam spectans, summd facilitate, brevitate, ac certitudine perficitur,

Herbipoli 1660.

Polygraphia nova et universalis, ex combinatoria arte detecta. Qua divis etiam liguarum
quamtumvis imperitus triplici metodo prima, vera & reali, sine ulla latentis arcani
suspicione, manifeste; secunda, per technologiam quandam artificiose dispositam; tertia,
per steganographiam impenetrabili scribendi genere adoranatam, unius vernaculae lingua
subsidio, omnibus populis & linguis clam, aperte; obscure, & dilucide scribere & respondere
posse docetur, & demonstrantur. In 3 syntagmata distribute in principum gratiam ac

recreationem inventa & in lucem edita, Romae 1661.

Sententia de unguento Armario, in: SYLVESTER RATTRAY, Theatrum sympatheticum
auctum, exhibens varios authores. De pulvere sympathetic quidem: Digbaeum, Straussium,
Papinium, et Mohyum. De ungento vero armario: Goclenium, Robertum, hermontium,
Robertum Fluddum, Beckerum, Borellum, Bartholinum, Servium Kircherum, Matthum
Sennertum, Wechtlerum, Nardium, Freitagium, Conringium, Burlinum, Fracastorium, et
Weckerum. Praemittitur his Sylvestri Rattray, Aditus ad sympatiam et antipathiam,

Norimbergae 1662.

Mundus Subterraneus In XIl Libros digestus; Qvo Divinum Subterrestris Mundi Opificium,
mira Ergasteriorum Naturae in eo distributio, verbo mnavrauocpov Protei Regnum,
Universae denique Naturae Majestas & divitiae summa rerum varietate exponuntur.
Abditorum effectuum causae acri indagine inquisitae demonstrantur; cognitae per Artis &
Naturae conjugium ad humanae vitae necessarium usum vario experimentorum apparatu,

necnon novo modo, & ratione applicatur, 2.vols., Amsterodami 1664-1665.

Iter cometae anni 1664 a 14 Decemb. usque ad 30 Romae observatum. Ad Serenissimum

Principem Augustum, Ducem Brunsvic. Et Luneburg. Datum Romae 3. Januar 1665.

Historia Eustachio Mariana, qua admiranda D. Eustachii, sociorumque vita ex variis
Authoribus collecta; locus in quo eidem in Monte Vulturello Christus inter cornua Cervi
apparuit, noviter detectus; Ecclesia quoque B. M. Virginis, quam eodem in loco a

Constantino Magno conditam, S. Sylvester Papa I. solemni ritu consecrasse traditur, summo
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studio inquiisita, necnon varijs Antiquitatum Monumentis illustrata, e densis, quibus

hucusque delituerunt, tenebris, in publicae lucis bonum educuntur, Romae 1665.

Arithmologia sive de abditis numerorum mysteriis, qua Origo, Antiquitas et fabrica
Numerorum exponitur; abditae eorundem proprietates demonstrantur; fontes
superstitionum in Amuletorum fabrica aperiuntur; denique post Cabalistarum, Arabum,
Gnosticorum, aliorumque magicas impietates detectas, vera et licita numerorum mystica

significatio ostenditur, Romae 1665.

Ad Alexandrum VII. Pont. Max. Obelisci Aegyptiaci nuper inter Isaei Romani rudera effosi

interpretatio hieroglyphica, Romae 1666.

CASPAR SCHOTT (ed.), Organum mathematicum Libris IX explicatum a P. Gaspare Schotto,
soc. Jesu. Quo per paucas lime parabios Tabellas, intra cistulam ad modum Organi
pneumatici constructam reconditas, pleraeque Mathematicae Disciplinae, modo novo ac

facili traduntur...Opus posthumum, Herbipoli 1668.

China Monumentis, Qua Sacris qua Profanis, Nec non variis Naturae & Artis Spectaculis,
Aliarumque rerum memorabilium Argumentis llustrata, auspiciis Leopold Primi, Roman.,
Imper. semper Augusti, Munificentissimi Mecaenatis, Amstelodami 1667; Antwerpiae 1667;

Romae 1667.

Magneticum Naturae Regnum sive Disceptatio physiologica de triplici in Natura rerum
Magnete juxta triplicem ejusdem Naturae gradum digesto Inanimato, Animato, Sensitivo,
qua occultae prodigiosarum quarundam motionum vires et proprietates, quae in triplici
Naturae Oeconomia nonnullis in corporibus noviter detectis observantur, in apertam lucem

eruuntur, et luculentis argumentis, experientia duce, demonstrantur, Amstelodami 1667.

Ars magna sciendi in Xl libros digesta qua nova et universali methodo per artificiosum
combinationum contextum de omni re proposita pluribus et prope infinitis rationibus

disputari, omniumque summaria quaedam cognitio comparari potest, Amstelodami 1669.

Latium. Id Est, Nova & Parallela Latii tum Veteris tum Novi Descriptio : qua Quaecunque vel
Natura, vel Veterum Romanorum Ingenium admiranda effecit, Geographico-Historico-
Physico Ratiocinio; juxta rerum gestarum, Temporumque seriem exponitur & enucleatur,

Amstelodami 1671.
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Principis Christiani Archetypon politicum sive Sapientia regnatrix; quam Regiis instructam
documentis ex antiquo Numismate Honorati Joannii Caroli V imp. & Philippi Il aulici Caroli
Hispaniarum principi magistri nec non Oxonensi ecclesiae antistitis. Symbolicis obvelatam
integumentis, Amstelodami 1672. (Vydano spolu s: Splendor et Gloria domus Joanniae,

Amstelodami 1672.)

Phonurgia nova Sive Conjugium Mechanico-physicum artis & naturae paranympha
phonosophia concinnatum; qua universa sonorum natura, proprietas, vires effecruumgq
prodigiosorum causae, nova & multiplicit experimentorum exhibitione enucleantur;
Instrumentorum Acusticorum, machinarumgqg. ad naturae prototypon adaptandarum, tum
ad sonos ad remotissima spatia propagandos, tum in abditis domorum recessibus per
occultioris ingenii machinamenta clam palamve sermocinandi modus et ratio traditur, tum
denique in bellorum tumultibus singularia hujusmodi organorum usus, & praxis per novam

phonologiam describuntur, Campidonae 1673.

Arca Noé, in tres libros digesta, quorum I. De rebus quae ante diluvium, Il. De iis, quae ipso
diluvio ejusque duratione, Ill. De iis, quae post diluvium a Noémo gesta sunt. Quae omnia
Nova Methodo, nec non Summa Argumentorum varietate, explicatur, et demonstrantur,

Amstelodami 1675.

Sphinx Mystagoga, sive Diatribe hieroglyphica, qua Mumiae ex Memphiticis Pyramidum
adytis erutae et non ita pridem in Galliam transmissaejuxta veterum Hieromystarum
mentem intentionemque, plena fide et exacta exhibetur interpretatio, Amstelodami 1676;

Romae 1676.

Tariffa Kircheriana id est Inventum aucthoris novoum expedita, & mira arte combinata
metodo, universdlem geometriae, & arithmetricae practiacae summam continens, Romae
1679. (Vydano spolu s: Tariffa Kircheriana sive mensa Pythagorica expansa; Ad Matheseos
quaesita accommodata per quinque columnas, quarum numeri in fronte sunt multiplicantes
et in prima columna dicuntur multiplicandi. R. Q. C. ubicumque occurrunt signifiant Radices,

Quadrata, et Cubes in traversa numerorum serie, Romae 1679.

Turris Babel, sive archontologia qua primo Priscorum post diluvium hominum vita, mores

rerumque gestarum magnitudo, secundo Turris fabrica civitatumque exstructio, confusio
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linguarum, & inde gentium transmigrationis, cum principalium inde enatorum idiomatum

historia, multiplici eruditione describuntur & explicantur, Amstelodami 1679.

JOANNES STEPHANUS KESTLER (ed.), Physiologia Kircheriana experimentalis, qua summa
argumentorum multitudine & varietate naturalium rerum scientia per experimenta physica,
mathematica, medica, chymica, musica, magnetica, mechanica comprobatur atque
stabilitur quam ex vastis operibus Adm. Revdi. Kircheri extraxit & in hunc ordinem per

classes redegit Romae, anno M.DC. LXXV, Amstelodami 1680.

Vita Admodum Reverendi P. Athanasii Kircheri, Societ. Jesu, viri toto orbe celebratissimi,
In: HIERONYMUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum Adm. R. P. Athanasii
Kircheri Soc. Jesu, viri in Mathematicis et variorum Idiomatum Scientis Celebratissimi,
Complectentium Materias Philosophico-Mathematico-Medicas: Exaratae sunt ad Nobiles
Eruditos atq. Excellentissimos viros d.D. Lucas Schékios, Seniorem & Juniorem, D.
Hieronymum Velschium, Trigam Illustrem Medicorum, D. Ankelium, Theophilum Spitzelum,
& ad Autorem ipsum. Nunc primo in publicam lucem prodiere..., Augustae Vindelicorum

1684.
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11. Seznam pouzitych pramend, literatury a zkratek:

Prameny nevydané (rukopisy):

KNIHOVNA NARODNIHO MUZEA:

Mauritius Vogt: Bohemia subterranea 1729, sign. VII. D 4 (koncept) a VI. D 10 (Cistopis).
NARODNI KNIHOVNA CESKE REPUBLIKY:

Vita P. Athanasii Kircheri a semet ipso conscripta, UK MS sign. XIV C 12 (Y. lll. 6. n. 12),
(Truhlar 2478).

Theodori Moreti S.J. Exercitationes mathematicae, physicae, poeticae atque Sermones,

sign. VI B 12a et b (Truhlar 1045 a 1046).

Praelectiones naturales Theodori Moreti S.J., sign. XIV G 7 (Truhlar 2615).

YALE UNIVERSITY- BEINECKE RARE BOOK AND MANUSCRIPT LIBRARY:

Dopis Jana Marka Marci Athanasiu Kircherovi z Prahy 19. srpna 1665, sign. Beinecke 408A.

BIBLIOTEKA UNIWERSYTECKA WE WROCtAWIU - ODDZIAt REKOPISOW BIBLIOTEKI
UNIWERSYTECKIEJ WE WROCtAWIU:

Kurtzer Entwurf meiner Reisen 1646-1651, sign. R 2829.

Philipi Jacobi Sachsii a Lowenhamb Epistola litterario-Medicae ad doctissimos passim in
Germania Viros datae ex autographo autoris collectae a Christiano Ezechiele Silesio A.

C:1714, sign. R 405.

Prameny vydané do roku 1800:
Journal des Savants, Paris 1682, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. D 11l 42.

Acta eruditorum, Lipsiae 1682, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 38 H 1.
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Miscellanea curiosa medico-physica Academiae naturae curiosorum, sive Ephemeridum
medico-physicarum germanicarum curiosarum Anni X, Lipsiae-Norimbergae-Francofurti

1670, Védecka knihovna v Olomouci, sign. 26999/1.

CHRISTOVAL DE ACUNA, Nuevo Descubrimiento del Gran Rio de las Amazonas, Madrid
1641, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 19 K 1130.

VACLAV MAXMILIAN ARDENSBACH Z ARDENSDORFU, Tartaro Clypeus excipiens Tartaro
Mastigem Hertodianum in quo praecer Sententiarum ab Huthore prolatarum discussionem
et examen; nova et rava de Caclo Igne Aére, Sole Grandine, Pluoia Calore ... insperguntur,

Pragea 1671, Védeckd knihovna v Olomouci, sign. 14.795

VACLAV MAXMILIAN ARDENSBACH Z ARDENSDORFU, Armamentarium antiloimicum, das
ist, ein eingerichtetes Pest=haus in welchem unterschiedliche Waffen, den grausamen
Menschenheind die Pest, zu vertilligen, sich zu verfechten auffbehalten werden. Dem
gantzen Hochlébl. Marggrafthumb Mdhren, also denen Hochlébl. Herren, Herren Stdnden,
wie auch dero Unterthanen, zu einer Gegenwehr aufgericht, vom Mentzel Max. Ardensbach
von Ardensdorff, Rittern und Comite Palatino, Philosoph: et Medicinae Doctore et
geschwornen Landes Physico im Margraffthumb Mdéhren et. C.L.O, Olmiitz 1679, Védecka

knihovna v Olomouci, sign. 35.236.

FRANCIS BACON, Historia naturalis et experimentalis ad condendam philosophiam: siue,
phaenomena uniuersi: quae est Instaurationis Magnae pars tertia, Historia ventorum, Londini

1622, British Library, sign. 535. a. 4.

FRANCIS BACON, Scripta in naturali et universali philosophia, De fluxu et refluxu maris,

Amstelodami 1653, British Library, sign. 524. a. 7.

JEAN-JACQUES BARTHELEMY, Réflexions générales sur les rapports des langur Egyptienne,
Phénicienne, & Greque. In: Mémoires de Littérature, tirez des registres de cette Académie,
Paris 1736-1808, vol. 32, 1768, s. 212-233:

http://www.archive.org/stream/mmoiresdelitt32acad#tpage/n7/mode/2up.

JOHANNES LAURENTIUS BAUSCH, De Lapide Aetite Sehediasma ad modum et mentem
Academia Naturae Curiosorum congestum a Joh. Laurent Bauschio M. D. etc., Lipsiae 1665,

Védecka knihovna v Olomouci, sign. 14.790.
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BENEDIKT BAYER, Caelum Philosophicum Ad contemplandum philosopho propositum. Seu
universa philosophia quinquaginta questiones philosophicas, Et totidem urano-
sophicas...Praeside P. Benedicto Bayer ..solemni Disputationi proposita ab...Ernesto

Wilhelmo Schaff: gotsch, Pragae 1721, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 49 A 34

MARIUS BETTINUS, Apiaria universae Philosophiae Mathematicae..., Ferroni 1642, Védecka

knihovna v Olomouci, sign. 9.851/1-3.

THOMAS BIRCH, History of the Royal Society of London, vol. 1l, London 1756,

www.books.google.com.

SALOMON DE BLAWENSTEIN, Interpellatio brevis... pro lapide philosophorum contra anti-

Chymisticum Mundum subterraneum P. Athanasii Kircheri jesuitae, Wien 1667, VD17.

CHRISTIAN GOTTHELF BLUMBERG, Fundamenta linguae copticae, Lipsiae 1716,

www.books.google.com.

PIERRE BOREL, Observationes medico-physicae, Castris 1653, Parigi 1656,

www.books.google.com.

NICOLAUS CABEUS, Philosophia magnetica in qua Magnetis natura penitus explicatur, et
omnium quae hoc lapide cernuntur causae propriae afferuntur: Nova etiam Pyxis
construitur, quae propriam Poli elevationem, cum suo meridiano demonstrant, Ferrariae

1629, Védecka knihovna v Olomouci, sig. 11.402.

NICOLAUS CABEUS, Comentarius in Meterologica Aristotelis, Romae 1646, Narodni

knihovna Ceské republiky, sign. 15 A 40.

STEPHANUS RODERICUS CASTRENSIS (ESTEVAO RODRIGUES DE CASTRO), De meteoris

microcosmi libri quattuor, Florentiae 1621, British Library, sign. 548. m. 7.

BALTHASAR CONRAD, Propositiones physico-mathematicae de natura iridos propriis
experimentis tandem elucidata, Pragae 1646, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 49 G

8.

HONORIUS CZECHURA, Mare philosophicum thalassophilis ad perscrutandumpropositum

seu universa philosophiaAristotelico-Neutristica, universi anatomia maris Interjectis
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quibusdamPhilosophico-PoliticusAxiomatibus adornata; ac inthesibus triginta
quinquetotidemque Axiomatibus, et Discursibus Thalassologis complexa, Pragae 1724,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 49 A 40.
RENE DESCARTES, Le Monde ou Traite de la lumiere, Paris 1664, www.books.google.com

JAKUB JAN VACLAV DOBRENSKY, Nova et amoenior de admirando fontium genio (ex abditis
naturae claustris, in orbis lucem emanace)philosophia..., Ferrariae 1657, Narodni knihovna

Ceské republiky, sign. 49 A 55.

JAKUB JAN VACLAV DOBRENSKY, Nova philosophia de fontibus, Ferrariae 1659, Strahovska

knihovna, sign. EC | 16.

RAFAELLE FABRETTI, Dissertazione sopra alcune correzzioni del Lazio del P. Atanasio. In:
Sagi di dissertazioni accademiche, Tomo Il Roma 1741, s. 221-236: www.

books.google.com.

LIBERTUS FROMONDUS, Metorologicorum libri sex, Antverpiae 1627, Védeckd knihovna v

Olomouci, sign. 10.856.

ANTONIO GALATEO (DE FERRARI), De situ elementorum, De situ terrarum et De mari et
aquis et fluviorum origine, Basileae 1558. Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 71. Z.

45.

GALILEO GALILEl, Dialogo...sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico, e
copernicano; proponent indeterminatamente le ragioni filosofiche, e naturali tanto per
I'una, quanto per 'altra parte, Fiorenza 1632, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 15 H

10.

GALILEO GALILEI, Discorsi e Dimonstrazioni Matematiche a due nuove Scienze, Leida 1638,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 15 H 36.

MELCHIOR HANEL, Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani ; Translatae ex Hebraica in

Linguam Latinam, Pragae 1665, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 9 H 130.

WILLIAM  HARVEY, Exercitatio anatomica de motu cordis et sanguinis in

animalibus,Frankofurti 1628, www.books.google.com.
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PIERRE GASSENDI, Petri Gassendi..Opera omnia in sex tomos divisa.., Syntagma

philosophicum, vol. 1-2, Lugduni 1658, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 37 A 29.

SIEGMUND FERDINAND HARTMANN, Observatio cometae anno 1664, in: Valentin Stansel:

Legato Uranico, Pragae 1683, Védecka knihovna v Olomouci, sign. 9.503.

SIEGMUND FERDINAND HARTMANN, Catoptrica illustrata propositionibus physico—
matematicis de Speculorum..., Pragae 1668, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 49 A

30.

SIEGMUND FERDINAND HARTMANN, Lob- und Ehren-Rede...des...Hans Fridrich von
Waldstein..., Pragae 1668, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 46 A 90.

JOHANN FERDINAD HERTODT VON TODTENFELD, Tartaro-Mastix Moraviae per quem
rariora et Admiranda a natura in faecundo hujus regionis gremio effusa, comprimis
tartarus, illiusque effectus morbosi curiose examinantur, et cura tam therapeutica quam
prophylactica proponitur, Viennae Austriae 1669, Védecka knihovna v Olomouci, sign.

14.806.

JOHANN FERDINAD HERTODT VON TODTENFELD, Kurz Verfasste Pest-Ordnung, Ollmitz
1680, Moravska zemska knihovna v Brné, sign. STS - 0036.858.

ANDREAS SIXTUS HORRER, Propositiones Selenographicae Sive De Luna, Quas In Alma
Caesarea Et Episcopali Universitate Olomucensi, Societatis Jesu Defendet ac demonstrabit /
R. ac Eruditus D. Andreas Sixtus Hérrer, Sacri Ordinis Canonic: Regul: S. Avgvstini,
Congregationis Lateranensis, Sagani ad D. V. Professus, AA. LL. et Phil. Baccal: Matheseos
et Physicae auditor; Praeside R. P. Valentino Stansel, e Soc: Jesv, AA LL et Philosoph:
Magistro, nec non Matheseos Professore Ordinario, Olomutii 1655, Védecka knihovna v

Olomouci, sign. 9.817-9.820.

PAUL ERNST JABLONSKI, Pantheon Aegyptiorum sive de Diis eorum Commentarius, cum
prolegomenis de Religione et Theologia Aegyptiorum, Francofurti ad Viadrum 1750-1752,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 23 G 19.

THOMAS BALTHASAR JANOVKA, Clavis ad thesaurum magnae artis musicae..., Pragae 1701,

Narodni knihovna Ceské republiky sign. 52 G 28.
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JOHANN STEPHAN KESTLER, Physiologia Kircheriana experimentalis, ... / Joannes Stephanus
Kestlerus Alsata, authoris discipulus, et in re litteraria assecla et coadjutor ; Ex vastis
operibus Adm. Rev. P. Athaniasii Kircheri extraxit et in hunc ordinem per classes redegit

Romae, anno MDCLXXV, Amstelodami 1680, Védeckd knihovna v Olomouci, sig. 10.609.

GODEFRIED ALOIS KINNER VON LOWENTHURM, Elucidatio Geomtrica Problematis Avstiaci
Sive Qvadratvrae Circvli Feliciter Tandem Detectae Per R. P. Gregorivm A S. Vincentio S. J.
Clarissimem et subtilissimum Aevo nostro Geometram, In defensionem proposita et Publico
Matheseos amatorum ludicio exposita, Pragae 1653, Védecka knihovna v Olomouci, sign.

9.516.

ATHANASIUS KIRCHER, Magnes sive de arte magnetica opus tripartitum quo praeterquam
quo universa magnetis natura, eiusque in omnibus artibus & scientijs usus nova methodo
explicetur, e viribus quoque & prodigiosis effectibus magneticarum, aliarumque abditarum
naturae motionum in elementis, lapidibus, plantis & animalibus elucescentium, multa
hucusque incognita naturae arcane per physica, medica, chymica et mathematica omnis

generis experimenta recluduntur, Romae 1641, www. echo.mpiwg-berlin.mpg.de.

ATHANASIUS KIRCHER, Ars magna lucis et umbrae in decem libros digesta. Quibus
admirandae lucis et umbrae in mundo, atque adeo universa natura, vires effectusq. uti
nova, ita varia novrum reconditiorumque speciminum exhibitione, ad varios mortalit usus,

panduntur, 2 vols., Romae 1646, www. echo.mpiwg-berlin.mpg.de.

ATHANASIUS KIRCHER, Oedipus aegyptiacus. Hoc est Universalis Hieroglyphicae Veterum
doctrinae temporum iniuria abolice instauratio. Opus ex omni orientalium doctrina &
sapientia conditum, nec non viginti diversarum linguarum authoritate stabilitum, 3 Vols., IV

Tom., Romae 1652-1654, www. echo.mpiwg-berlin.mpg.de.

ATHANASIUS KIRCHER, Itinerarium exstaticum quo mundi opificium id est coelestis expansi,
siderumque tam errantium, quam fixorum natura, vires, proprietares, singulorumque
compositio & structura, ab infimo telluris globo, usque ad ultima mundi confinia, per ficti
raptus integumentum explorata, nova hypothesi exponitur ad veritatem interlocutoribus

Cosmiele et Theodidacto..., Romae 1656, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. D Il 55.
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ATHANASIUS KIRCHER, Iter extaticum Il. Qui et Mundi Subterranei Prodromus dicitur. Quo
Geocosmi opificium sive terrestris globi Structura, una cum abditis in ea constitutis
arcanioris Naturae Reconditorijs, per ficti raptus intequmentum exponitur ad veritatem, In

Il Dialogos distinctum., Romae 1657, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. D Il 55.

ATHANASIUS KIRCHER, Scrutinium physico-medicum contagiosae luis, quae pestis dicitur:
quo origo, causae, signa, prognostica pestis, ... una cum appropriatis remediorum antidotis

nova doctrina in lucem eruuntur, Romae 1658, www. echo.mpiwg-berlin.mpg.de.

ATHANASIUS KIRCHER, Iter extaticum coeleste, quo mundi opificium, id est, coelestis
expandi...Accessit ejusdem auctoris Iter extaticum terrestre, et Synopsis mundi subterranei.
Hac secunda editione praelusionibus & scholiis illustratum...ipso autore annuente, a P.

Gaspare Schotto..., Herbipoli, 1660, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 14 H 179.

ATHANASIUS KIRCHER, Diatribe, De prodigiosus crucibus quae tam supra vestes hominum,
quam res alias, non pridem post ultimo incendium Vesuvij montis Neapoli comparuerunt,

Romae 1661, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 21 J 43.

ATHANASIUS KIRCHER, Iter exstaticum coeleste, quo mundi opificium, id est, coelestis
expandi...Accessit ejusdem auctoris Iter extaticum terrestre, et Synopsis mundi subterranei.
Hac secunda editione praelusionibus & scholiis illustratum...ipso autore annuente, a P.

Gaspare Schotto..., Herbipoli, 1671, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 14 E 17.

ATHANASIUS KIRCHER, Mundus Subterraneus In XlIl Libros digestus; Qvo Divinum
Subterrestris Mundi Opificium, mira Ergasteriorum Naturae in eo distributio, verbo
navtapogpov Protei Regnum, Universae denique Naturae Majestas & divitiae summa
rerum varietate exponuntur. Abditorum effectuum causae acri indagine inquisitae
demonstrantur; cognitae per Artis & Naturae conjugium ad humanae vitae necessarium
usum vario .... Tom. I. Tom. Il., Amsterodami 1664-1665, Védecka knihovna v Olomouci,

sign. 640.167.

ATHANASIUS KIRCHER, The Vulcanos or Burning and Fire-vomiting Mountains, famous in
the world, with their remarkables : collected for the most part out of Kircher's
Subterraneous world, and exposed to more general view in English : upon the relation of the

late wonderful and prodigious eruptions of Aetna, thereby to occasion greater admirations
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of the wonders of nature (and of the God of nature) in the mighty element of fire, London

1669, www.books.google.com.

ATHANASIUS KIRCHER, Mundus subterraneus, Amsterodami 1678, Védecka knihovnav

Olomouci, sign. 14.852.

CASPAR KNITTEL, Via regia ad omnes scientias et artes. Hoc est: ars universalis Scientiarum
omnium Artiumque ARcana faciliis penetrandi, Et de quoconque proposito themate
expeditils disserendi. practice, clare, succincte / curioso ac studioso lectori conscripta a R.P.
Casparo Knittel é Societate Jesu. Mantissa Thesium Curiosarum Philosophicarum Pro
Suprema Philosophiae Laurea Propugnatarum A Praefato Perillvstri Domino Defendente In
Aula Carolina Pragensi; a ... D.loanne Francisco Morak, Equite de Mérensfeldt, AA. LL. &
Phil. Baccalaureo, Boémo, Pragensi. Praeside auctore, Pragae 1682, Narodni knihovna

Ceské republiky, sign. 45 F 10.

PETER KIRSTEN, Gramatices Arabicae liber..., Breslae 1608, Narodni knihovna Ceské

republiky, sign. 8 B 28.

HIERONYMUS AMBROSIUS LANGENMANTEL (ed.), Fasciculus epistolarum adm. R.P. A.K.
S.J., viri in mathematicis et variorum idiomatum scientiis celebratissimi, Augusta

Vindelicorum 1684, Hochschul- und Landesbibliothek Fulda, sign. K 105.

MIGUEL FLORENCIO VAN LANGREN, La verdadera longitud por mar y tierra demostrada y
dedicada a su Magd. Catholica Philippo 1V, 1644. British Library, sign. 716. i. 6. (2).

FORTUNIO LICETI, De mundi et hominis analogia, Utini 1635, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. 72. G. 36.

JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Steganographiae nec non claviculae Salomonis Germani,
loannis Trithemii Abbatis Spanheimensis Ordinis S. Benedicti (quae hucusque a nemine
intellectae, a multis fuerunt condemnatae, et Necromantiae nota inustae) genuina, facilis
dilucidatio, declaratio etc., Coloniae Aggripinae 1635, Védecka knihovna v Olomouci, sign.

21.460.

JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Novem stellae circa Jovem, circa Saturnum sex, circa Martem

nonnullee, a P. A. Reita detectee et Satellitibus adiudicate. De primis (et si mavelis de
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universis) P. Gassendi Judicium. |. Caramuel Lobkowitz eiusdem Judicii Censura ... Publicabat
F. Penneman. (Perpendiculorum inconstantia ab A. Calignono ... excogitata; a P. Gassendo
bona fide tradita, & ... commentario exornata, a I. Caramuel Lobkowitz examinata, & falsa

reperta.), Lovanii 1643, British Library, sign. 533. a. 15. (1-2).

JUAN CARAMUEL LOBKOWITZ, Pax licita demonstranta, 1648, Narodni knihovna Ceské
republiky, sign. 24 G 25.

JOHANN DANIEL MAIJOR, Dissertatio epistolica de cancris et serpentibus petrifactis cui
accessit responsoria dissertatio historico-medica P. J. Sachs de miranda lapidum natura,

lenae 1664, Védeckd knihovna v Olomouci, sign. 14.803.

JOHANN DANIEL MAIJOR, Memoria Sachsiana, Imperiali Naturae Curiosorum Societati ac
Posteris commendata, Kiliae Holsatorum a J. D. M. D., Lipsiae 1690, Védecké knihovna v

Olomouci, sign. 31345.

JOHANNES MARCUS MARCI, De proportione motus figurarum rectilienarum et cibuli

quadratura ea motu, Pragae 1648, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 14 E 7.

JOHANNES MARCUS MARCI, Thaumantias seu liber de arcu coelesti deque colorum
apparentium natura, ortu et causis. In quo pellucidi opticae fontes a sua scaturigine, ab his
vero colorigeni rivi derivantur..., Pragae 1648, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 14 E

5.

JOHANNES MARCUS MARCI, Anatomia demonstrationis habitae in promotione Academica
die 30. May. per R.P. Conradum Soc. Jesu Matheseos Profesorem, Pragae 1650, Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. 14 K 160.

JOHANNES MARCUS MARCI, De longitudine seu differentia inter duos meridianos una cum
motu vero lunae ad tempus datae observationis, Pragae 1650, Narodni knihovna Ceské

republiky, sign. 49 F 45.

JOHANNES MARCUS MARCI, Labyrintus in quo via ad Circuli quadraturam pluribus modis

exhibetur, Pragae 1654, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 14 E 8.

JOHANNES MARCUS MARCI, Philosophia vetus restituta, Pragae 1662, Narodni knihovna
Ceské republiky, sign. 49 E 21.
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PETRUS METOSCITAE, Institutiones linguae Arabicae ex diversis Arabum monumentis

collectae..., Romae 1624, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 8 | 89.

ANTOINE MIZAULD, Harmonia superioris naturae mundi et innferioris. Una cum admirabili

foedere & sympatheia reru utriusq, Parisi 1577, British Library, sign. 536. d. 16 (2.).

THEODOR MORETUS, Propositiones mathematicae ex harmonica de soni magnitudine...,

Vratislaviae 1664, VD17.

THEODOR MORETUS, Tractatus physico-mathematicus de aestu maris, Antverpiae 1665,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 49 B 71.

THEODOR MORETUS, Propositiones mathematicae ex Geographia de aestu Maris,
propositae Honori ... Leopoldi comitis a Schafgotsche, ... ; A ... D. Joanne Henrico Josepho a
Schenckendorff et Milgast, Ohilosophiae et Matheseos auditore ... In gymnasio Caes.
Regiique Collegii Vratislaviensis in Burgo Societatis Jesu, Wratislaviae 1665, Védecka

knihovna v Olomouci, sign. 11 10.772.

ANDREAS MULLER, Disquisition geographica et historica de Chataja, Coloniae

Brandenburgicae 1671, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 19 G 69.

ANDREAS MULLER, Hebdomas observationum de rebus Sinicis, Coloniae Brandenburgicae

1674, VD17.

NICOLAS NANCEL, Analogia microcosmi ad macrocosmum, Parisi 1611, Osterreichische

Nationalbibliothek, sign. 69. D. 17.

GIOSEFO PETRUCCI, Prodromo apologetico alli studi chircheriani, Amsterodami 1677,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. D 111 93.

FRANCOISE RAPHELENG, Lexique arabe, Leidae 1613, Narodni knihovna Ceské republiky,
sign.8 F 7.

FRANCESCO REDI, Esperienze intorno a diverse cose naturali e particolarmente a quelle, che

ci son portate dall’ Indie, Firenze 1671, Narodni knihovna Ceské republiky, sign. D Il 56.

FRANCESCO REDI, Esperienze intorno alla generazione degli’insetti.., Firenze 1668,
Osterreichische Nationalbibliothek, sign. 70. Q. 14.
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PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Ampelographia sive Vitis vineferae ejusque
Partium Consideratio physico-philologico-historico-medico-chymica, in qua tam de Vite in
genere, quam specie de ejus Pampinis, Flore, Lachryma, Sarmentis, Fructu...curiosa notata
plurima ad normam Collegii Naturae Curiosorum instituta plurimis Secretis Naturae
locuplutata a Philippo Jacobo Sachs a Lewenhaimb Siles. Phil. et Med. D. etc, Lipsiae 1661,

Védecka knihovna v Olomouci, sign. 14.715.

PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Oceanus Macro-microcosmicus, seu Dissertatio
epistolica de analogo motu aquarum ex et ad oceanum, sanguinis ex et ad Cor.
ad...Thomam Bartholinum, Medicum etc., Vratislaviae 1664, Védecka knihovna v Olomouci,

sign. 17.022.

PHILIPP JAKOB SACHS VON LOWENHEIM, Gammarologia sive Gammarorum, vulgo
Cancrorum Consideratio physico-philologico-historico-medico-chymica, in qua praeter
Gammacorum singularem Naturam, indolem et multivarium usum non minus reliquorum
Crustatorum instituitur tractatio ad Normam Collegii Naturae Curiosorum, plurimis Inventis
Secretioribus Naturae artisque locupletata Philipp Jacob Sachs a Lewenheimb etc. Med. D.

etc., Francofurti et Lipsiae 1665, Védecka knihovna v Olomouci, sign. 14.640.

JULIUS CAESAR SCALIGER, Exotericarum exercitationum Liber quintus, Lutetiae Parisii 1557,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. 15 A 35.

CASPAR SCHOTT, Technica curiosa sive mirabilias artis libris Xl/l. , Norimbergae 1664,

Narodni knihovna Ceské republiky, sign. D VI 26.

CASPAR SCHOTT, Organum mathematicum libris IX explicatum a P. Gaspare Schotto, e
Societate Jesu quo per paucas ac facillime parabiles tabellas, intra cistulam ad modum
organi pnevmatici constructam reconditas, pleraeque mathematicae disciplinae modo novo
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Resumé:

DisertaCni prace mapuje rdzné urovné vlivu, ktery mél barokni polyhistor a jezuita
Athanasius Kircher (1602-1680) na vyvoj pfirodni filosofie v Ceskych zemich kolem poloviny

sedmnactého stoleti.

Jedna z vrstev tohoto vlivu je pozorovana v jeho korespondenci s Ceskymi zemémi at uz se
jednd o korespondenci pfevazné dvorského charakteru, majici za cil upevnit socialni vztahy
vedouci k finanéni a jiné podpofre a ziskdni patrona nebo korespondenci u¢eneckou slouzici
k ziskavani a vyméné informaci, ptirodné-filosofickych zajimavosti a dat z pozorovani a

experiment(.

Mimo vlivu korespondencniho se prace zabyva vlivem diachronickym — tedy zpUsobem
jakym bylo Kircherovo dilo vnimano v pribéhu déjin a také vlivem zamyslenym, ktery se

pokousel Kircher usmérfiovat pomoci své vlastni autobiografie a jeji distribuce.

Dalsi urovni vlivu, kterd je v této praci zkoumana je uroven vlivu ideového a to na prikladu
analogie pohybu mofrskych vod s pohybem tekutin v lidském téle. Srovnavan je zde obraz
geokosmu vychazejici z Kircherova dila Mundus subterraneus (Amsterodami 1664-1665) a
Iter extaticum Il (Romae 1657) s dily Kircherovych korespondenti jezuitského matematika
Theodora Moreta Tractatus physico-mathematicus de aestu maris (Antveripae 1665) a
predevsim s dilem vratislavského lékare, jednoho ze zakladateli Academia naturae
curiosorum a editora prvniho lékarského periodika vibec Philippa Jakoba Sachse von
Lowenheim Oceanus Macro-microcosmicus (Vratislaviae 1664), které reflektuje objev
velkého krevniho obéhu Williama Harveye. Na zakladé srovnani Kircherova a Sachsova dila
dochazi také kanalyze rlznych typ( analogie, kterou oba autofi pouZivaji a tim i ke

konstatovani fluidnosti hranic epistém.

Kircher@v vliv na pfirodni filosofii v Ceskych zemich byl nepopiratelné vyznamny,
mnohovrstevnaty a zdroven odliSny v zavislosti na vzdalenosti od Kircherovych

korespondencnich center, jak se tato prace pokusila dokumentovat.
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Resumé:

The dissertation deals with various layers of influence that Athanasius Kircher and his work
had on the development of natural philosophy in the Czech lands around the half of the

seventeenth century.

It is possible to observe one such layer of this influence in his correspondence with the
Czech lands, which often had patronage seeking character but was also a source of natural

philosophic knowledge, observations and interests.

Besides the correspondence influence, a diachronic influence and changing evaluation of
Athnasius Kircher’s work in the course of time is explored in one chapter. Another chapter
introduces his own autobiography, which provides evidence of Kircher’s conscious effort to
shape the opinion of his person and his work to be made by his contemporaries and next

generation of scholars.

The last layer of influence being in focus of this work regards the influence of ideas based
on an analogy between the movement of sea waters and movement of fluids in human
body. Kircher’s ideas on geocosmos expressed in his Mundus subterraneus (1664-1665) and
Iter extaticum Il (1657) are compared with the work of his correspondent, physician from
Wroclaw and editor of the first medicine journal, Philipp Jacob Sachs von Lowenheim’s
Oceanus macro-microcosmicus (1664). Sachs reflects William Harvey’s discoveries of blood-
circulation in his work. Both authors use the analogy between the sea waters movement
and movement of fluids in human body in different ways, which leads to the analysis of
Aristotelic and Platonic approach to analogy in their works and question of shift of

renaissance episteme to modern.

The dissertation demonstrates that Kircher’s influence on the natural philosophy in Czech
lands had undeniably significant impact and it appeared diverse in its expressions. A
hypothesis is proposed in the conclusion of the dissertation that the nature of Kircher’s

influence was changing with the distance from centers of his correspondence.
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