Oponentsky posudek diplomové price Ireny Soustruznikové Kniha ve dvou jazycich

Prace Ireny Soustruznikové se zabyva aktualnim tématem, které jako leitmotiv
prochazi my§lenkovym projektem diplomového tkolu — dvojjazy¢na kniha se zde stava
branou k $irsi reflexi socialni skute¢nosti, kterou nazyvame multikulturalitou a ktera je
v ohnisku zajmu zahrani¢nich spole¢enskych studii véetné pedagogiky pfinejmensim od
konce 80. let. Vzhledem k nasi politické i kulturni izolaci a zpozdéné reflexi jevu, které se
vynofily postupné az se zménou rezimu, neni divu, Ze se téma dostava na vysluni zajmu oboru
az v prub&hu pozdnich 90. let. Z probihajici kritické reflexe politiky uznani a jevt socialni
reality lze usuzovat, Ze jen tak neutichne. Bilingvni knihy s nezbytnym zakotvenim v kontextu
kultur jsou nyni, jak konstatuje autorka na nékolika mistech, jevem v kniZni nabidce zna¢né
rozsifenym, nikoliv v§ak vyuzivanym ve §kolach, ackoliv je to pravé na§ J. A. Komensky,
ktery objevné zpracovava prvni historicky dolozenou ¢tyfjazy¢nou publikaci, jak se
dozvidame v uvodnich pasazich.

Autorka provedla a vyhodnotila pilotni sondu zkoumajici situaci nékolika prostredi, ktera
ovliviuji produkei, distribuci a samotné funkce/vyuziti bilingvnich publikaci v kulturnim a
Skolnim prostfedi; jeji zavéry jsou zajimavé, aCkoliv, jak sama podotyka, nikoliv natolik
relevantni jako informace pro dalsi feseni situace. Nicméné se staly vychodiskem alespoti pro
zakladni shrnuti, které by néktefi respondenti pfivitali. Miziva spoluprace $kol s diplomantkou
je tristni, ale symptomaticka.

Charakteristika funkci dvojjazy¢né knihy (str. 20) a charakteristika vlastniho navrhu
(str.86 a dale) davaji ¢tenafi pocit solidni informovanosti a tviir¢iho vhledu do problematiky.
Na tomto misté navrhuji prvni naméty k obhajobé: Jaké povahy je vztah mezi vizudlnim a
verbalnim textem ve Vami prostudovanych ptikladech?

Didakticka ¢ast a kapitoly o multikulturalité jsou problemati¢téjsi. V didaktické Casti
nachdzime ambiciozni zamér, ale selhavajici a nedotazené provedeni, coz také autorka poctivé
reflektuje. Vlastni realizace takto navrzeného projektu by vyzadovala zménu pfistupt (hodné
zbyte¢né verbalizace a naivni vira ve spontanni zajem zaku o fenomén knihy jako takovy,
nevyuziti moznosti danych atraktivnimi médii, byt o nich autorka explicitné pojednava ve
samostatné kapitole o elektronické knize, atd.) a dlouhodobé;si piisobeni ve vybrané skole;
ostatn€ bych pro tento uCebni pokus navrhovala vybrat jinou fakultni $kolu s jinym
zamefenim, nez sportovnim. Oceriuji jednotlivé navrhy vyucovacich jednotek, jejich strukturu
a pract s kurikularnimi dokumenty (str. 68 a dale).

Otazka k obhajobé: Zhodnot'te klady a zapory ovérovani pedagogického celku.

DalSi spornou ¢&asti je pojednani o fenoménu multikulturality. Oceriuji reflexi pedagogickych
pramenu (viz Literatura a pfislu§ny oddil textu), ale postradam znalost problému v jinych
rovinach. Multikulturalita v Evropé (str. 34 a dale) je jen uzkou sondou a nepfinasi pfili§
jasno. Hovofi se zde o problému ptistéhovalectvi a o asimilacni ¢i integracni politice

v nékterych evropskych zemich (v jedné smési), ale jednim dechem nelze pfiznavat, ze

z ,,velké miry se to jisté povedlo“ (str. 30) a v zapéti konstatovat, ze , se v druhych, tfetich &i
dalSich generacich puivodnich emigrantt znovu projevil jejich ptivod®, atd. V tomto duchu se
nese i dalsi text. Zde je nejvice vidét, Ze se uz nedostavalo autorce ¢asu a energie ke kritické
reflexi primarnich prament a solidnimu vyjadfeni, ackoliv na jinych mistech prace prokazuje
znacné schopnosti dobfe zpracovat zdroje informaci.

Po obsahové strance je prace trochu zmatend, mozna vSak spiSe nevyvazena — naopak se mi
libi jeji materialové a grafické zpracovani a originalni ptinos v ¢asti ,,danského projektu® a
vlastniho navrhu artefaktu. Po jazykové strance by zaslouzila peclivéjsi korektury (pravopis,
interpunkce, legralni pfepisy vlastnich jmen).
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