
Oponentský posudek diplomové práce Ireny Soustružníkové Kniha ve dvou jazycích 
Práce Ireny Soustružníkové se zabývá aktuálním tématem, které jako leitmotiv 

prochází myšlenkovým projektem diplomového úkolu - dvojjazyčná kniha se zde stává 
branou к širší reflexi sociální skutečnosti, kterou nazýváme multikulturalitou a která je 
v ohnisku zájmu zahraničních společenských studií včetně pedagogiky přinejmenším od 
konce 80. let. Vzhledem к naší politické i kulturní izolaci a zpožděné reflexi jevů, které se 
vynořily postupně až se změnou režimu, není divu, že se téma dostává na výsluni zájmu oboru 
až v průběhu pozdních 90. let. Z probíhající kritické reflexe politiky uznání a jevů sociální 
reality lze usuzovat, že jen tak neutichne. Bilingvní knihy s nezbytným zakotvením v kontextu 
kultur jsou nyní, jak konstatuje autorka na několika místech, jevem v knižní nabídce značně 
rozšířeným, nikoliv však využívaným ve školách, ačkoliv je to právě náš J. A. Komenský, 
který objevně zpracovává první historicky doloženou čtyřjazyčnou publikaci, jak se 
dozvídáme v úvodních pasážích. 
Autorka provedla a vyhodnotila pilotní sondu zkoumající situaci několika prostředí, která 
ovlivňují produkci, distribuci a samotné funkce/využití bilingvních publikací v kulturním a 
školním prostředí; její závěry jsou zajímavé, ačkoliv, jak sama podotýká, nikoliv natolik 
relevantní jako informace pro další řešení situace. Nicméně se staly východiskem alespoň pro 
základní shrnutí, které by někteří respondenti přivítali. Mizivá spolupráce škol s diplomantkou 
je tristní, ale symptomatická. 

Charakteristika funkcí dvojjazyčné knihy (str. 20) a charakteristika vlastního návrhu 
(str.86 a dále) dávají čtenáři pocit solidní informovanosti a tvůrčího vhledu do problematiky. 
Na tomto místě navrhuji první náměty к obhajobě: Jaké povahy je vztah mezi vizuálním a 
verbálním textem ve Vámi prostudovaných příkladech? 

Didaktická část a kapitoly o multikulturalitě jsou problematičtější. V didaktické části 
nacházíme ambiciózní záměr, ale selhávající a nedotažené provedení, což také autorka poctivě 
reflektuje. Vlastní realizace takto navrženého projektu by vyžadovala změnu přístupů (hodně 
zbytečné verbalizace a naivní víra ve spontánní zájem žáků o fenomén knihy jako takový, 
nevyužití možností daných atraktivními médii, byť o nich autorka explicitně pojednává ve 
samostatné kapitole o elektronické knize, atd.) a dlouhodobější působení ve vybrané škole; 
ostatně bych pro tento učební pokus navrhovala vybrat jinou fakultní školu s jiným 
zaměřením, než sportovním. Oceňuji jednotlivé návrhy vyučovacích jednotek, jejich strukturu 
a práci s kurikulárními dokumenty (str. 68 a dále). 

Otázka к obhajobě: Zhodnoťte klady a zápory ověřování pedagogického celku. 
Další spornou částí je pojednání o fenoménu multikulturality. Oceňuji reflexi pedagogických 
pramenů (viz Literatura a příslušný oddíl textu), ale postrádám znalost problému v jiných 
rovinách. Multikulturalita v Evropě (str. 34 a dále) je jen úzkou sondou a nepřináší příliš 
jasno. Hovoří se zde o problému přistěhovalectví a o asimilační či integrační politice 
v některých evropských zemích (v jedné směsi), ale jedním dechem nelze přiznávat, že 
z „velké míry se to jistě povedlo" (str. 30) a v zápětí konstatovat, že „se v druhých, třetích či 
dalších generacích původních emigrantů znovu projevil jejich původ", atd. V tomto duchu se 
nese i další text. Zde je nejvíce vidět, že se už nedostávalo autorce času a energie ke kritické 
reflexi primárních pramenů a solidnímu vyjádření, ačkoliv na jiných místech práce prokazuje 
značné schopnosti dobře zpracovat zdroje informací. 
Po obsahové stránce je práce trochu zmatená, možná však spíše nevyvážená - naopak se mi 
líbí její materiálové a grafické zpracování a originální přínos v části „dánského projektu" a 
vlastního návrhu artefaktu. Po jazykové stránce by zasloužila pečlivější korektury (pravopis, 
interpunkce, legrační přepisy vlastních jmen). 
Celkové hodnocení: velmi dobře 
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