Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Jana Schnitzera
Kvalita samce, mimoparové paternity a rodi¢ovské investice u hyla rudého Carpodacus
erythrinus

Ustiednim tématem predlozené disertatni prace je samec hyla rudého, jeho kvality a
behavioralni odpovédi v ramci své rodi¢ovské role v populaci, v niz je mimoparova paternita
nedilnou soucasti reprodukéni strategie. Dalo by se fici, Ze po letech dukladného studia této
problematiky u mnoha jinych druht budou odpovédi na polozené otazky vcelku jasné, ale jak
autor dokazuje, ziskané vysledky jsou docela piekvapivé a nadto nékteré otazky zistavaji
stale nezodpovézeny.

Praci uvadi 18 stran textu vcetné prehledu citovanych pramentl, za nimiz nasleduje pét
ptilozenych ¢lankd. Prvni téi byly publikovany v prestiznich ¢asopisech behavioralné a
evolu¢né-ekologicky orientovanych a kandidat v nich vystupuje jako druhy az paty autor

ze vzdy nejméné¢ Sesticlenného autorského kolektivu. Tento pocet neudivuje s ohledem na §ifi
zabé&ru, kterou studie maji, nebot’ jejich zavrseni predchazely kromé naplanovani celého
konceptu a dukladného propracovani designu sbéru dat také naro¢na a systematicka terénni
prace a pozdgji ¢i paralelné s ni rovnéz rozsahlé laboratorni analyzy a jejich vyhodnoceni.
Tim spiSe je proto potieba se hned v ivodu kandidata dotazat, v které ¢asti tohoto rozsahlého
projektu spatiuje sviij nejveétsi piinos, bez né¢hoz by predlozené studie urcité nevznikly. To
neni z prace uplné ziejmé.

Zminéné tfi publikované Clanky jiz dtive prosly dikladnou a pfisnou recenzi a neni proto
ucelné je zde znovu revidovat. Je ovsem nutno zduraznit, ze predstavuji elegantni a logicky
mustek k tématu ¢tvrtého ¢lanku, v némz je feSena otdzka rozhodovani samcii o investicich do
krmeni mlad’at v hnizdé s ohledem na svou ornamentaci a rodi¢ovsky status. Tento ptispévek
je vedeny jako ,,submitted*, takZe recenznim fizenim v dob& odevzdani disertacni prace jesté
neprosel, navic v ném kandidat figuruje jako prvni autor. Tomuto ¢lanku tedy vénuji trochu
vice pozornosti.

Jednou z vécnych ptipominek mam k diskusi nad absenci signifikance u kyZeného vztahu
mezi mirou EPP v hnizd¢€ a intenzitou krmeni mlad’at samcem. Jakkoliv je vysvétleni pro
ziskany vysledek logické, mohou pretrvavat urcité metodické pochybnosti. MliZeme napf.
povazovat vzorek 38 samcti za dostatecny S ohledem na variabilitu v intenzité krmeni mezi
nimi (nikde jsem se o této variabilité nedocetl, ale mozna jsem se piehlédl), tj. mizeme
povazovat silu pouzitého testu za adekvatni? Konstatuje se, ze samci pozorovani jako krmici
byli automaticky povazovani za socialni partnery. Nebyl tedy nikdy pozorovan samec, ktery
by simultanné krmil mlad’ata ve vice hnizdech a nebylo nikdy Zadné hnizdo navstévovano
vice samci najednou? Videozaznamy byly omezeny na souvisly 7hodinovy set v prubehu 6.-
9. dne véku mlad’at. Jakkoliv jde o technicky naro¢nou praci, mtizeme zde trochu
zapochybovat o spolehlivosti vypovédi tohoto jediného ¢asového useku. Duveéryhodnost
vysledku by dle mého nazoru posilila pfesvéd¢iva zminka o tom, Ze intenzita krmeni Se
nemeéni od vylihnuti mlad’at do vyvedeni z hnizda (a Ze obdobi mezi 6.-9. dnem neni tedy
nikterak specifické), ze pocasi bylo srovnatelné béhem vSech natacecich dnt, Ze samci krmi
rovnomérné beéhem celého denniho cyklu a zZe jakychkoliv sedm hodin denné je tedy
vzajemné dobie porovnatelnych. Vzhledem k moznym rozdilim v nabidce potravy, pocasi aj.
mezi roky nebylo by uzitec¢né uvazovat v modelu také o roku jako o nahodném faktoru?
Pokud bylo sledovano vice samcti po vice let, lisila se individualni aktivita v riznych letech
nebo je naopak individualita pritkkazné opakovatelna u t€éhoz samce? Jak si autor vysvétluje, ze
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krmeni samcu s frekvenci 0,77/hod se mi zda byt natolik nizké, Ze je nemusi v zasadé viibec
zatézovat v otdzce rozhodovani o investici do krmeni mlad’at v hnizd€; hyl rudy se tedy
nakonec nemusi jevit v tomto sméru jako dobry model pro sledovani daného vztahu, na coz
ale autofi v zavéru diskuse také sami upozoriuji. U Fig. 1 a 2 jsou grafy nedostate¢né
popsany (chybi zde, co znamenaji jednotliva rozmezi, vypada to jako kvantily, pro¢ nebyly
vyneseny napt. SE, kdyz data méla normalni rozdéleni?). M4 autor tuseni, kdy a jak dochazi
k EPC, kdyz samice jsou svymi socialnimi partnery piisné hlidany? Existuje néjaka
observacni studie nebo vlastni zkusenost? Je zndmo, jak intenzivné se hylové paii na
hnizdisti? Pokud dlouho tdhnou a na hnizdisti jiz nemaji piili§ mnoho Casu, nemuze zde
sehravat roli sperm storage? A nakonec, do kterého ¢asopisu byl rukopis poslén a jaky je jeho
aktualni osud? Svymi vyse polozenymi dotazy rozhodné€ nechci snizovat kvalitu ptispévku,
jde 0 naméty do rozpravy, a rad bych v ramci obhajoby prace osobné vyslechl autorovu
argumentaci vici dle jeho nazoru nejvyznamnéj$im ze vznesenych ptipominek.

Posledni ¢lanek, Sikovné podsunuty jako ptiloha, se vlastni disertace netyka, na coz ovsem
autor sam upozoriiuje v uvodu. Ma nicméné poukazat na $ifi zab&ru autora, resp. celého
autorského kolektivu, pti vyzkumu svého modelového druhu. Poukazuje se zde na
hematologickou specifitu hyla rudého, coz spolu s neobvyklym migraénim schematem jen
podtrhuje jedinecnost tohoto ptaciho druhu ve spektru naSich stfedoevropskych opetenct.

Vlastni Givodni kapitolu, jejiz cilem je v ucelené podob¢ ptedstavit téma disertace a vsadit je
do kontextu soucasnych znalosti, povazuji za zdafilou. Jde o konzistentni text, v némz se
autor nespokojil s pouhym rozsitenim vysledka ¢i abstraktl, jak se obc¢as stava, ale téma
rozviji jako samostatné a ¢tivé review. Je jen trochu skoda, ze jednotlivé pasaze neodkazuji
ptimo na ptislusné tseky v piiloZzenych ¢lancich, takZe neni pfi ¢teni vzdy zcela ziejmé, kde a
jak autor pfisp€l vyhodnocenim vlastnich dat.

Jen misty je Ctenafi pfedhozena drobna jazykova neobratnost nebo chybéjici carka pred
vedlejsi vétou a podobné. Nicméné v celkovém dojmu z disertacni prace tvoii tento
kosmeticky Sum jen zanedbatelnou polozku, takze se jim nebudu detailnéji zabyvat.

Zaveérem: Disertacni prace Jan Schnitzera je vybudovéna na pevnych teoretickych zékladech a
diky solidnimu materidlu a kvalitnimu zpracovani uZite¢né¢ rozsifuje naSe poznani spletitého
svéta rodiCovske péce a strategii s ni spojenych. Autor v rdmci naro¢ného tymového projektu
prokazal své nadani pro védeckou praci a splnil vSechny pozadavky kladené na vypracovani
diserta¢ni prace. Odevzdanou préaci hodnotim jednozna¢né kladné€ a doporucuji ji k obhajobé.
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