Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Jana Schnitzera: Kvalita samce, mimoparové paternity a
rodi¢ovské investice u hyla rudého Carpodacus erythrinus.

PredloZena prace sestava ze tii ¢lankid publikovanych v $pi¢kovych oborovych ¢asopisech a jednoho
rukopisu. Povazuji za nutné zminit, Ze jako prvni autor je kolega Schnitzer uveden pouze v rukopise.
Z mého pohledu to ovS§em nemuze nic zménit na tom, ze beze v§i pochybnosti prokazal schopnost
zapojit se do profesionalniho tymového vyzkumu probihajiciho jak v terénu tak i v laboratofi, coz je
podle mého nazoru podstatou sou¢asného doktorského studia. Zadat vice by snad bylo mozné,
nikoliv vSak ovéfitelné.

Ptes pomérné krkolomny nazev je piedlozena prace tématicky vzacné seviena. VSechny piispévky se
toci okolo evoluce napadné barevné variability samct hyla rudého, byt’ to i jejich nazvy ve vSech
piipadech nenaznacuji. Navic také ziskané vysledky jsou pozoruhodné konzistentni a je Skoda, ze to
kolega Schnitzer nevyuzil k vytvoreni iderného zavéru, coz se podle mého nazoru spiSe vnhucuje nez
jen nabizi.

Nez piejdu k hodnoceni vlastnich piispévkii, zastavil bych se nékolika slovy u Uvodu. Ten je na prvy
pohled pomérné rozsahly, ve skuteénosti ale klame télem. Jeho vétSinu totiz tvofi struéné
pfevypravéni jednotlivych ptispévki, coz je nepochybné ptijemné pro ¢tenate, predlozenou préci to
vSak myslenkov¢ pfili§ neobohacuje. Naopak bych uvital vySe zminény zavér, ktery by se pokusil o
syntézu ziskanych poznatki. Navic se nabizi i jejich konfrontace se studiemi provedenymi na
pribuzném hylu mexickém (odmitam pouzivat dle mého nazoru zbytec¢né vytvorené jméno hyl
rudoprsy). Nicméné i v dané podob& Uvod doklada, Ze autor dostate¢né pronikl do studované
problematiky, coz je nepochybné jeho hlavnim ucelem (tedy tvodu nikoliv autora).

Tti ze ¢tyt predlozenych prispévku vysly v §pickovych ¢asopisech a prosly naroénym recenznim
fizenim. Nejsem pii obhajobach diserta¢nich praci pfitelem detailniho posuzovani publikovanych
¢lankd, jehoz Gcelem obvykle je predevsim manifestace mimoradnych intelektualnich schopnosti
oponenta. Nepochybné byly piijaty ,,svétovou védeckou obci, coz je pro ucely probihajiciho
prechodového ritudlu zcela postacujici. Také zbyvajici prispévek, ktery ma formu rukopisu, je
pojednan kvalitng, byt by bylo mozné poshledat drobné vyhrady. Zminil bych nedostate¢ny popis
obrazkul (chybi vysvétleni jednotlivych symboltl) a pon¢kud rozvlaény uvod, v némz je fada
zminénych hypotéz podrobné rozebirana zptisobem, ktery by slusel spiSe seminarni praci. Nicméné
jsem se v jinych diserta¢nich pracich setkal s mnohem mén¢ dotazenymi rukopisy. Stejné mi ale vrta
hlavou, zda byl v této podobé skuteéné odeslan do néjakého Casopisu.

Ptes jednozna¢né kladné hodnoceni mé predloZzena prace inspirovala k n¢kolika otdzkam, ¢astecné
motivovanych nevinnou zvidavosti, ¢astecné mirnou zlomyslnosti, u oponenta tolerovatelnou. Pokud
se odpovéd’ na nekterou z otazek nachazi v praci a ja ji prehlédl, pfedem se omlouvam.

Uvod

1. Zaujala m¢ zminka o modelu kombinujicim ,,run-away* hypotézu s hypotézou dobrych genti.
Mohl by mé¢ autor seznamit s jeho vychodisky?

2. Priznavam se k averzi vii¢i hypotéze komplementarnich gend, zvlasté kvili problémtm s detekci
a také kvuli nekompatibilité s hypotézou dobrych genil a handicapovou hypotézou, které
evidentné alespon obc¢as funguji. Mohl by mi tedy autor podrobnéji objasnit, jak by se méla
struktura MHC odrazit v pachovém signalu?

Vysledky

1. Nejsem bohuzel diivérné spiatelen s populacni genetikou, nicméné za jednu z klicovych ,,zdhad*
spojenych s barevnou variabilitou hylt rudych a dalSich druhti ptak osobn€ povazuji
mechanismus udrzujici ,,08klivé samce v populaci. Mohl by mé autor poucit? Jak to, naptiklad,
vypada se zménami zbarveni v pribéhu Zivota?



2. Jak uz jsem zminil, povazuji ziskané vysledky za mimotadn¢ inspirativni, nebot’ jsou netrividlni a
na prvy pohled paradoxni. Pokusil bych se je shrnout:
- hez¢i samci jsou tspésnéjsi v EPP, pti¢emz samice si pro je pro EPP asi aktivné vybiraji
- osklivéjsi samei jsou Castéji postizeni EPP, pficemz samice jim asi aktivné zahybaji
- samci uspeSni v EPP vice krmi
- samci postizeni EPP maji mén¢ heterozygotni MHC

- hez¢i samcei nemaji vice vlastnich mlad’at

- hez¢i samci nemaji heterozygotnéjsi MHC

- hez¢i samci nekrmi vice

- samci tézici z EPP nemaji vice vlastnich mlad’at

samci tézici z EPP ani EPP mlad’ata nejsou heterozygotnéjsi

Mohl by se autor pokusit vytézit z téchto (nebo modifikovanych)vysledkt néjaky celkovy zavér
o funkci zbarveni a EPP u hylt rudych?

3. Proc se autor domniva, ze je pro vyskyt EPP vyznamnéjsi migracni vzdalenost nez synchronizace
hnizdéni? Z obrazku 4. (ptispévek 1) mi to v zddném piipadé neplyne.

4. Jak si autor vysvétluje relativné nizky podil EPP v zkoumané populaci hyla? Rekl bych, ze
ideélnéjsi podminky pro zahybani nemohou existovat.

5. V obrazku 1 (ptispévek 2) je ndpadny rozdil mezi pravdépodobnosti stat se objektem respektive
subjektem EPP. Zatimco vyssi pravdépodobnost osklivého samce byt obéti je spiSe statisticka,
neschopnost stat se pachatelem je zcela absolutni. M¢l by pro tento rozdil autor vysvétleni?

6. Jak si autor vysvétluje nendhodné vyssi podil hnizd s vicenasobnou EPP?

Vyse uvedené otdzky maji predevsim dosvédcit moje usili pfi tvorbé posudku a podnit diskusi
nezbytnou pro diistojny pribéh obhajoby. Nijak nezpochybiiuji moje presvédeni, ze je predlozena
disertacni prace nadprimérné kvalitni a ze si tedy kolega Schnitzer pln¢ zasluhuje udéleni
absolutoria.
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