Zapis

Z obhajoby disertacni prace pana Mgr. Vladislava Knolla
konané dne 15. 2. 2012
téma prace: ,,VIiv némeckého jazyka na kasubstinu a jeho konfrontace s vlivem polstiny*

pritomni: dle prezencni listiny.

Predsedkyné komise pani prof. Hana Gladkova zah4jila obhajobu a predstavila

ptitomnym kandidata.

Skolitel prof. Markus Giger pfedstavil priibéh studia doktoranda a seznamil komisi

s uchazecem a jeho disertacni praci.

Kandidat seznamil piitomné se svou disertacni praci. Zameétil se predevSim na
inovatini momenty Vv ni. Prace podava diachronicky pohled na jazykovy kontakt
na pohrani¢nim Gzemi a vliv samotné situace na slovansko-germanskych hranicich. Jazykova
situace zahrnuje dva jazyky H (polstina, ném¢ina) a jeden jazyk L (kaSubstina). Doktorand ve
své praci podrobné popsal pronikani kasubstiny do funkce jazyka H, vniz se dostava
v riznych udobich do konfrontace a interakce s obéma jazyky H, disledkem cehoz je stav, ze
literarni kasubstina nekoresponduje s mluvenou. Dialekty a literarni tradice stoji v zakladu
urc¢itého literarniho kanonu, jejz 1ze hodnotit jako dva proudy v literarni tradici. V praci je
podrobny dialektologicky popis kasubstiny a detailni analyza strukturnich vlivi némciny a
polstiny tak, jak se projevuji v dochovanych psanych textech. V 19. stoleti kazdy autor psal
svym pravopisem — Vkazdém dialektu kaSubStiny, ale soucasnd psand kaSubStina je
naddialektalni, 1 kdyz jde o kratky rozvoj. Mistni némecké dialektalni prvky v kasubstiné byly

brany jako vlastni, ale prvky z literarni ném¢iny jako cizi.

Poté oponenti pan prof. Tilman Berger a pan prof. Marek Cybulski piednesli zavéry

svych posudkii.

Kandidat pan Mgr. Vladislav Knoll odpovédél na pripominky v posudcich oponentd.

Podé€koval oponentim za pozndmky a zaroven zdlraznil, Ze je dobré, Ze oponenty maji



oboustranny pohled na tento témat, jak némecky tak i polsky. Objasnil, pro¢ nepojmenovaval
jednotlivé dialekty, ale pouzil pro klasifikaci jména autorii, jejichz jazyk zpracovaval.
Vyjadiil se, ze neni jisté, zda lze nalézt motivaci néjakého nafeci v pouzivani pro né&jaky
literarni Zanr. Zduraznil, Ze mluveny jazyk se vzdaluje od psané podoby jazyka, ackoliv je to

pomérne nedavny vyvoj.

Oponent pan prof. Marek Cybulski dodal k vystoupeni kandidata, Ze existuje nazor, ze
by se literarni podoba kasubstiny méla pfiblizit k mluvené podobé. Oba vyzvedli predev§im
to, ze podobné zevrubnou a Siroce koncipovanou praci dosavadni kasSubistické vyzkumy
postradaly. Celkové hodnoceni bylo v obou posudcich velmi pozitivni, byly uplatnény nékteré

dil¢i ptipominky.

Diskuse:

Vystoupil pan doc. Tomd$ Hoskovec. Vyslovil poznamky ohledné nazvu prace
vyplyvajici z obecného pojeti pojmu vliv. Zeptal se pro¢ kazdy stejny jev v némciné a
v kasubstiné je povazovan za vliv, pro¢ to neni ndhoda a vlastni jazykova tendence

kaSubstiny.

Odpoved kandidata: Kandidat vysvétlil svlij piistup ve vymezeni vlivu: kdyz bereme
jevy v kaSubstiné podobné s polskymi jevy, tak jsou povazovany za vliv, stejny princip je i
s némc¢inou. Hodnoceni musi byt zaloZeno na redlnych historickych socidlnich a kulturnich
faktech, vliv lze spatfovat i ve zméné frekvence uzivani jist¢ho vyjadfovaciho prostredku,

ktery mize byt jazykovym kontaktem podpoten.

Pani prof. Hana Gladkova poznamenala, ze doktorand nad tlohou pojmu vliv uz
béhem posledni doby pfemyslel, coz se odrazilo v ivahdch nad ndzvem knizniho vydani

prace, a kniha se bude jmenovat Kasubstina a jeji vyvoj z hlediska jazykového kontaktu.

Vystoupil pan prof. Markus Giger. Mimo jiné poznamenal, Ze pfi velmi Sirokém pojeti
pojmu vliv by se mozna mélo také mluvit o vlivech francouzstiny a latiny na kasubstinu, ale

tam praveé chybi opora v historickych a kulturnich faktech.

Kandidat reagoval, ze 0 romanské vlivy se t€z zajimal, v kasubstiné lze odhalit n¢jaké

francouzskeé vyrazy, které se ale do ni dostaly pfes némcinu.



Vystoupil pan prof. Jifi Marvan. Vysoce hodnotil jak préci, tak 1 unikatnost jejiho
zaméteni. Provedl paralelu s lastinou Ondry Lysohorského. Uvazoval o tom, co se da
povazovat za vliv a co je pfirozeny vyvoj. Zeptal se, kdy byla zformovéna spisovna

kaSubstina.

Kandidat fundované nastinil vyvoj kasubstiny jako kulturniho jazyka, pfipomnél, ze
jiz v prekladech 16. stoleti z némciny do polStiny jsou hojné piedstavené kaSubské jevy, ale za

zakladatele literarniho jazyka je povazovan az Florian Ceynowa.

Prof. Marvan upozornil na stale existujici nazor, ze kasubstina je dialektem polstiny a
zamyslel se nad vymezenim pojmu jazyk a dialekt, mimo jiné téz v souvislosti s existenci
gramatik daného idiomu. Florian Ceynowa svoji autoritou existenci kasSubstiny jako jazyka

potvrdil.

Prof. Gladkova vyjadfila ndzor, Ze jen napsani gramatiky a slovniku néjakého dialektu
neni postacujici k tomu, aby se utvofil samostatny jazyk.Je rozdil mezi existenci jazyka a jeho

metajazykové reflexe.

Prof. Cybulski dodal, ze kaSubstina je soucasti riznych pcirozenych komunikacnich

sfér Zivota (cirkev, skola, rodina), a to znamena, Ze jazyk je a rozviji se.

Vystoupila pani doc. Mira Nab¢lkova. Zeptala se analogii jazykového rozvoje a situaci
ve slovensting, jez kandidat zminil ve své praci. Zda tuto analogii kandidat hledal zamérné

nebo mu pfirozené vyplynula z typologie jazykové situace?

Odpovéd znéla, ze kdyz kandidat na popis slovenské situace narazil v odborné

literatuie, paralela se mu jevila natolik zajimavou, Ze se rozhodl o ni v praci zminit.

Doc. Tomas Hoskovec se zeptal, zda kasubstina ma v soucasnosti status regionalniho

jazyka?

Kandidat tento status potvrdil a fundované popsal soucasnou pravni upravu
kasubstiny, kdy pokud se v obci ptihlasi vic nez 20% obyvatel ke kasubské narodnosti, je

podle zakona kaSubstina povazovana za pomocny jazyk.

Timto diskuse byla uzaviena a doktorand pod¢koval za dotazy a poznamky.



Poté prob¢hlo tajné hlasovani a byly vyhlasené jeho vysledky:

Komise navrhla udélit panu Mgr. Vladislavu Knollovi titul doktor (PhD.).

Zapsal: Bc. Oleksandr Sukhanek

Podpis predsedkyné komise:



