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Z‘‘L Zichrono li-vracha („jehož památka budiž požehnána“), event. 

zichrona li-vracha 
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k převažujícímu hypotextu z rabínské a midrašické literatury jsem zvolila 

pravidla nastíněná v edici - Pirkej Avot : Výroky Otců. NOSEK, Bedřich 

(ed.) 1. české vyd. Praha: Sefer, 1994. Česká část 184 s. Hebrejská část 55 

s. Edice Texty svazek 1.  ISBN 80-900895-7-7. Konsonanty jsou uváděny 

bez naznačení geminace. Hebrejský či aramejský termín bez potřeby 

deklinování či konjugování je uveden kurzívou. V případě, že se hebrejský 

nebo aramejský termín stal nedílnou součástí textu a platí pro něj obecný 

úzus, že je možné jej deklinovat nebo konjugovat, upouštím v případě 

deklinovaného nebo konjugovaného tvaru od přepisu pomocí kurzívy. 
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 nepřepisuji na začátku a konci slova, pouze uprostřed slova naznačuji apostrofem א
tzv. ráz: př. ma’amad, ma‘amar, Jisra’el 

 přepisuji jako b na začátku slova a uprostřed slova po uzavřené slabice, po ב
otevřené slabice přepisuji jako v, př. havdala, s výjimkou asimilace předcházející 
nun, př. mi-bajit 

 přepisuji jako g ג
 přepisuji jako d ד
 přepisuji jako h, nepřepisuji na konci slova, kde zastává úlohu sufixu a není-li ה

součástí kořene, př. Tora 
 přepisuji jako v, nerozlišuji mezi bejt čtenou v a vav ו
 přepisuji jako z ז
 přepisuji jako ch, nerozlišuji mezi chet a kaf ח
 přepisuji jako t ט
 přepisuji jako j י
 ,přepisuji jako k na začátku slova, př. kipur כ, ך

uprostřed slova po uzavřené slabice, př. hitkonenut, po otevřené slabice přepisuji 
jako ch,  
výjimky z pravidla tvoří znělá podoba po určitém členu, asimilace nun po 
předložce mi-kesef 

 přepisuji jako l ל
 přepisuji jako m מ, ם
 přepisuji jako n נ, ן
 přepisuji jako s, nerozlišuji mezi samech a sin ס
  ,nepřepisuji na začátku slova, př. amida ע

nepřepisuji na začátku a konci slova, pouze uprostřed slova naznačuji apostrofem 
tzv. ráz: př. ma’amad, 
nepřepisuji ji ve většině případů na konci slova, př. kara, 
užívám apostrof v případě vokalizace vokálem patach, př. zro’a, 

 ,přepisuji jako p na začátku slova פ, ף
uprostřed slova po uzavřené slabice, po otevřené slabice jako f, 
analogicky užívám ve formě p po určitém členu, asimilaci nun, př. mi-pi 

 přepisuji jako c צ, ץ
 přepisuji jako k, nerozlišuji mezi kaf a kuf ק
 přepisuji jako r ר
 přepisuji jako š שׁ
 přepisuji jako s שׂ
 přepisuji jako t, nerozlišuji mezi tet a tav ת

 

Vokály 

 

Nerozlišuji mezi dlouhými a krátkými vokály, mezi plnými vokály a 

polovokály (hebr. chatafim).  

ָ, ַ, ֲ přepisuji jako a 
ֵ, ֶ, ֱ přepisuji jako e 
 přepisuji jako i ִ ,ִי
 přepisuji jako o (také v případě vokálu ָ v uzavřené nepřízvučné slabice) ֳ ,ֹ ,וֹ
 přepisuji jako u ֻ ,וּ
ְ jako plné e jej přepisuji v první slabice slova po jud, lamed, reš, mem, nun, př. 

Jehudi, lešon ha-kodeš, rešima, mezuza, nekama 
jako plné e jej přepisuji v první slabice slova před alef, ajin a he, př. še’ela, 
be’aja, kehila, v prefixech be-, le-, ke-, ke-še-, ve-, te-, př. be-Jisra’el  
druhé ze dvou ševa následujících za sebou uprostřed slova, př. tiftechu 
v ostatních případech je šva nehlasné 

-vokál cere, následován-li písmenem jud, přepisuji jej jako diftong –ej, př. benej ֵי
Akiva, bejt-din  
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Ostatní transkripce 

 

Využívám také přepisu termínů a vlastních jmen z arabského, 

řeckého, syrského jazyka. Jelikož se nacházejí v menšině, užívám je v 

přepisu stanoveném v citované literatuře. 
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1. Úvod 
 

Ve druhé kapitole posoudíme potřebu reevaluace středověké hebrejské 

poezie pro specializované bádání, které navazuje na nálezy badatelů 

minulých dvou staletí a prohlubuje interdisciplinární aspekty i reflexi 

specifických literárních technik středověkých hebrejských básníků. 

Zaměříme se na otázku provenience vzorů v hebrejské středověké básnické 

tvorbě i vzájemný poměr popisovaných vzorů na tvorbu posuzované 

geografické oblasti Apeninského poloostrova. Abychom posoudili míru 

jejího vlivu na aškenázskou básnickou tvorbu, v této kapitole nastíníme 

stručně řetězec vlivu, na který naváží ve čtvrté kapitole odkazy na 

souvislosti v díle konkrétních básníků, v páté i šesté kapitole souvislosti 

z hlediska hermeneutického principu a konečně v příloze doklad tradování 

hebrejské básnické tvorby Apeninské provenience v aškenázských 

machzorim podle rozčlenění jejich ritu. Kapitola popisuje využité primární 

a sekundární zdroje s důrazem na jejich význam. Metodika zahrnuje popis 

práce s prameny, způsob dešifrování hebrejského středověkého verše, na 

jehož základě bude teprve možné nalézti a ohledat míru využití 

hermeneutického principu, jeho svébytnost, propojení s kompozicí básně či 

jeho využití jako literární techniky. 

Ve třetí kapitole díla proběhne pojmové vymezení středověké 

hebrejské poezie, označení středověkého hebrejského básníka. Jelikož při 

vymezení tvorby příslušné na Apeninský poloostrov spoléháme především 

na identifikaci autorství básní, proběhne explikace způsobu této 

identifikace. Dále se v kapitole vyrovnáváme s termíny pro označení 

geografické příslušnosti, způsobu a zdroji edukace básníků. Přikročíme dále 

k explikaci pojmu hermeneutický princip, důvodu jeho existence i uplatnění 

v rámci rabínské a midrašické literatury.  

Ve čtvrté kapitole bude přehlédnuta komparativním způsobem 

hebrejská básnická tvorba na Apeninském poloostrově od samého počátku 

v devátém století až po závěr patnáctého století o. l. ve snaze nastínit šíři 

forem na kompilační bázi. Dané shrnutí poskytne širší kontext, v jehož 

rámci se rozvíjel, popřípadě absentoval hermeneutický princip v básni. 
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Text páté kapitoly poskytne přehled sumářů principů, vyjasní 

problematiku explicitního označení hermeneutického principu v básnické 

tvorbě. Přináší příklady explicitního označení v průřezu starověkou 

palestinskou, apeninskou i aškenázskou tvorbou. Jelikož není známo 

teoretické dílo středověkého hebrejského básníka, které by explikovalo 

význam termínů, které byly užívány k pojmenování či narážce na 

hermeneutický princip samotný, zaměříme se na nález relevantních pojmů, 

popis kontextu jejich výskytu a jejich výklad na jednotlivých primárních 

hebrejských básnických verších. 

Text šesté kapitoly se zaměří na implicitní užití hermeneutických 

principů gezera šava, binjan av, mašal, ke-neged, me’al, gematri‘a, 

notarikon (podle sumáře třiceti dvou principů asociovaných se jménem rav 

Eli’ezera b. Josi ha-gelili, tana‘ity 4. generace z 2. století o. l., žáka r. 

Akivy), dále mida ke-neged mida i schémata uplatnění peticha mikra’it a 

sijomet mikra’it. Text, který explikoval vybrané hermeneutické principy ze 

sumáře třiceti dvou principů asociovaných se jménem rav Eli’ezera b. Josi 

ha-gelili, bude přeložen z úvodních kapitol unikátního kritického vydání 

Mišnat rabi Eli’ezer poprvé v českém jazykovém prostředí. Ačkoliv se 

analýze hermeneutických principů věnoval na pozadí rabínské literatury i 

midrašim podle vlastní volby A. Mirsky, přesto si tematika 

hermeneutických principů nezískala soustavnější pozornost při průzkumu 

ani u autorů palestinských provincií, 1  Babylonie a tím spíše ani na 

Apeninském poloostrově i ve franko-německých regionech. Stále zůstávají 

zcela opomíjeny: gezera šava, mašal, gematri‘a, notarikon. Práce dále 

rozvine také soustavné uplatnění biblického hypotextu 2  v básních ve 

zmíněných regionech. Práce se orientuje především na úlohu hypotextu – 

nositele hermeneutického principu ve srovnání s úlohou básnické licence 

                                                           
1 V době byzantské nadvlády nad regionem, jak uvádí M. Gil, bylo území rozděleno mezi dvě 
provincie s názvy „Palaestina prima“ (včetně Aelia, tj. Jeruzaléma) a „Palaestina secunda“, 
(včetně Galileje a Jordánského údolí). Po dobytí arabskými kmeny v letech 636-638 o. l., byly 
zmíněné oblasti pojmenovány „Jund Filastin“ a „Jund al-Urdunn“. In Gil, Moshe. The Political 
History of Jerusalem during the early Muslim period. In The History of Jerusalem : The Early 
Muslim Period (638-1099). Prawer, Joshua – Ben Shammai, H. (eds.) 1. anglické vyd. Jerusalem - 
New York : Jad Jicchak Ben-Zvi - New York University Press, 1996. s. 9. 
2  E. Hollender zvolila pro účel popisu „hebrejsko-aramejské textové tradice, která představuje 
základ pro pijutim“ termín „hypotext“, aby vyjádřila podřízenost prostřednictvím předložky ‛υπο 
(hypo, adverbium „dolu“ či prepozice „pod“). In HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 16. – 
Viz PRACH, Václav. Řecko-český slovník. 2. české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 592 s. ISBN 80-
85528-22-3. s. 451. 
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v této oblasti. Na rozdíl od přístupu A. Mirského, který akcentuje textovou 

variabilitu hypotextových předloh vybraných děl básníků Palestiny, aby 

učinil závěry pro účely zdůvodnění techniky hermeneutického principu 

v básnickém verši i básnických technik koncového rýmu a metriky. 

Předkládaná práce si klade za cíl sledovat řetěz variace v tradování 

hermeneutického principu na hypotextovém pozadí od klasického období 

básnictví po jejich přenesení na evropskou půdu v řetězci Apeninský 

poloostrov – franko-německé regiony. Bude se koncentrovat zejména na 

rozeznání odlišnosti i podobnosti přístupů klasického období ke kompozici 

principů ve verších vůči pozdějšímu období v posledních uvedených 

lokalitách. 

Specializace na hermeneutické principy v oblasti pijutu přináší 

obohacující perspektivu na významnou stavební jednotku v prostředí 

literární synagogální aktivity, kterou lze touto optikou přiblížit blíže 

k TaNaChu, rabínské a midrašické literatuře, čímž se předkládaná 

doktorská disertace vyrovnává s mnohočetnou tváří tvorby synagogálního 

básnictví, mezi které patří liturgický aspekt, aspekt minhagu, literární 

aspekt, aspekt poetických výrazových prostředků, topoi, lingvistický aspekt 

básnického vyjádření, historicko-sociologický aspekt, aby prozkoumala 

regionálně vymezenou oblast pod předpokládaným palestinským básnickým 

vlivem ve větším sepětí s rabínskou učeností v kontextu oboru Judaistika. 

Metodika předkládané doktorské disertační práce postupuje po 

sémantickém vymezení stěžejních termínů k samostatné analýze na základě 

kodikologického a knihovědného bádání a heuristiky kritických vydání 

machzorim apeninských a aškenázských ritů a relevantních edicí děl 

středověkých hebrejských básníků. Dále jsem postoupila ke komparaci 

primárních textů liturgické hebrejské středověké poezie se zaměřením na 

aplikaci hermeneutického principu na strukturu jednotlivých veršů, slok a 

celé struktury básní. Tento postup mne vede k vymezení relevantního výčtu 

hermeneutických principů pro tuto doktorskou disertační práci. Sumarizace 

výsledků bádání ve verších palestinského klasického hebrejského 

básnického období slouží k následné konfrontaci s postupem ve středověké 

hebrejské poezii Apeninského poloostrova a franko-německých regionů. 

Závěrečná syntéza analyzovaného a komparovaného materiálu doloží 



 

 24

proces tradování a nosnost hypotextu pro začlenění hermeneutického 

principu do verše liturgické hebrejské středověké poezie. Součástí 

syntetického dopracování doktorské disertační práce se stala konfrontace 

výsledků studií moderní hebrejské sekundární literatury. 

V komparaci příkladů z díla básníků palestinských provincií, kteří 

integrovali uvedená schémata do vlastní tvorby s tvorbou básníků 

Apeninského poloostrova a aškenázských regionů, práce osvětlí tradentský 

řetězec aplikace hermeneutických principů. 

Originální znění hermeneutických principů, u kterých bylo možné 

prokázat zaujetí básníků v jejich tvorbě, bylo vzhledem k blízkosti pijutu 

k agadickému podání zvoleno z celistvého znění Mišnat rabi Eli’ezer dle 

kritické hebrejské edice H. G. Enelowa.  

Biblický pramen se stal nedílnou součástí i podporou hebrejského i 

aramejského rabínského a midrašického primárního textu i hebrejského a 

aramejského básnického primárního textu. Pro snadnější orientaci v textu 

jsem proto zvolila využití kurzívy, aby bylo zřejmé, v jaké míře je tento 

pramen v následných primárních textech rozvíjen. Rovněž se tímto 

způsobem ukazuje poměr středověkého básnického verše k biblickému 

prameni a jeho způsob práce s tímto pramenem. 

Převod hebrejského či aramejského textu do českého jazyka 

představuje pro českého čtenáře zajisté značné obtíže, které vyžadují ze 

sémantického hlediska vložení slov, termínů či upřesňujících poznámek. 

Takový přídavek je v textu vyznačen hranatými závorkami a textem 

v kurzívě. Pro překlad relevantních pasáží bylo zvoleno užití 

representativních slovníků biblické hebrejštiny, 3  mišnické hebrejštiny i 

hebrejštiny amora’im,4 s přihlédnutím k odborné terminologii.5 

                                                           
3 BROWN, Francis. The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon : With an Appendix 
containig the Biblical Aramaic. DRIVER, S. R. (ed.), BRIGGS, Charles A. (ed.). Přel. Ed. 
Robinson. 2. anglické vyd. Peabody Massachusetts : Hedrickson Publishers, 1996. 1185 s. Edice 
založena na lexikonu, thesauru Williama Gesenia dokončeném E. Rödigerem, s užitím edice 
Geseniova Handwörterbuch über das Alte Testament. ISBN 1-56563-206-0. 
4 LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst Beiträgen von Heinrich 
Leberecht Fleischer und den Nachträgen und Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus 
Goldschmidt. Fleischer, Heinrich Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. 
Svazek I א-ז. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 572 s.; LEVY, Jacob. 
Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer 
und den Nachträgen und Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, 
Heinrich Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek II ח-ל. Darmstadt : 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 546 s.; LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und 
Midraschim : nebst Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer und den Nachträgen und 
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V hebrejské textu bylo potřebné kvůli přehlednosti také 

zdůraznit tučným písmem stěžejní termíny, jejichž vzájemný asociovaný 

výskyt nastoluje čtení hermeneutického principu. 

                                                                                                                                                 
Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, Heinrich Leberecht (ed.), 
Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek III מ-ע. Darmstadt : Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1963. 742 s.; LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : 
nebst Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer und den Nachträgen und Berichtigungen zur 
Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, Heinrich Leberecht (ed.), Goldschmidt, 
Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek IV פ-ת. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1963. 756 s.; JASTROW, Marcus. A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, 
and the Midrashic Literature. Svazek I-II v jednom svazku. 3. anglické vyd. Peabody : Hendrickson 
Publishers, 2005. 1736 s. ISBN 1-56563-860-3. 
5 BACHER, Wilhelm. Die exegetische Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur. 2. německé 
vyd. Svazek I, II společně v jednom svazku. Hildesheim : Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1965. 
258 s. 
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2. Hebrejská středověká poezie a její 

reevaluace, výběr pramenů a metoda doktorské 

disertační práce 

 

V této kapitole ze zamýšlím nad aktuálností reevaluace hebrejské 

středověké poezie. Vzhledem k obtížnosti práce s prameny, věnuji širší 

pojednání i tomuto problému. Popisuji metodu doktorské disertační práce. 

 

2.1. Potřeba reevaluace středověké hebrejské poezie 

 

Nastiňuji důvod potřeby reevaluace středověké hebrejské poezie. 

Vzhledem k obtížnosti práce s prameny, věnuji širší pojednání i tomuto 

problému. Popisuji metodu doktorské disertační práce.  

Potřeba reevaluce vyplývá z převažujícího charakteru publikací 

středověkých hebrejských básníků. Kritické edice tvorby středověkých 

hebrejských básníků klasického palestinského období (6.-7. stol. o. l.) 

Janaje, 6  výběrů básníků Apeninského poloostrova, 7  i aškenázských 

básníků např. Šim’ona bar Jicchaka b. Abun8, Geršoma Me’or ha-Gola,9 

RaŠIho (rabi Šlomo b. Jicchaka),10 věnovaly oprávěnou pozornost textově-

kritickému aparátu, s částečným zaměřením na identifikaci hypotextu 

básnického verše, byl-li relevantní pro komentátora. V této linii pokračoval 

J. David, editor básní Zevadji, Judana ha-kohen bi-rabi Mastija, Amitaje II. 

bar Šefatji, Eliji bar Šma’ja.11 Zčásti zakomponoval do svého komentáře i 

                                                           
6 ZULAY, Menachem (ed.). Pijutej Janaj : melukatim me-toch ha-geniza u-mekorot acherim. 1. 
hebrejské vyd. Berlin : Hoca’at Šoken, 1938. 457 s. 
7 SCHIRMANN, Jefim (ed.). Mivchar ha-šira ha-ivrit be-Itali‘a. 1. hebrejské vyd. Berlin : Schocken 
Verlag, 1934. 597 s; BEN PALTI’EL Z ORIA, Achima’ac. Megilat Achima’ac. KLAR, Binjamin (ed.) 
1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sifrej Taršiš, 1944. 215 s. 
8 HABERMAN, Avraham Meir (ed.). Pijutej rabi Šim’on be-r. Jicchak jenaspechim la-hem pijutej 
rabi Moše be-r. Kalonymos. 1. hebrejské vyd. Berlin - Jerušalajim : Hoca’at Šoken, 1938. 231 s. 
9 HABERMANN, Avraham Me’ir. Rabejnu Geršom me’or ha-gola selichot u-fizmonim : joc’im le-or 
metoch kitvej jad ve-sifrej dfus atikim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 
1940. 52 s. 
10 HABERMAN, Avraham Meir (ed.). Pijutej RaŠI. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Šoken, 
1941. 35 s. 
11 DAVID, Jona (ed.). Širej Zevadja. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Achšav, 1971/2. 66 s. 
ISBN neuvedeno.; DAVID, Jona (ed.). Kerova le-ta‘anit šiv’a eser be-tamuz le-Judan ha-Kohen bi-
rabi Mastija. Jerušalajim šnaton le-pirkej sifrut ve-omanut, 1973, č. 7-8, s. 164-181. ISBN 
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vysvětlení specifik básnického vyjádření a důraz na identifikaci 

relevantního liturgického prozaického hypotextu. Podobným způsobem 

konstruovali své komentáře autoři kritické edice machzorim.12 

Podstatnou změnu představovala edice Širim chadašim min ha-

geniza Ch. Schirmanna, v níž editor akceptoval přijaté postupy, nicméně 

v případě relevance připojil i literárně-hermeneutický komentář. 13 

V přijatých postupech i novém důrazu pokračoval E. Fleisher v edici básní 

Šelomo b. Jehudy ha-Bavli.14 

Ačkoli E. Fleisher přiblížil svoji pozornost identifikaci 

hermeneutických principů ve verších tvorby Šelomo b. Jehudy ha-Bavli, 

jeho přístup nemohl být zohledněn zpětně v předchozích edicích M. 

Zulaye, A. M. Habermanna i J. Davida. Vezmeme-li v úvahu zaměření 

badatelů o jednotlivé žánry středověké hebrejské poezie a jejich vývoj, 

především E. Fleishera15 i důraz na zpracování agadického podání u Š. 

Elicur,16  domnívám se, že by bylo vhodné prozkoumat dynamiku užití 

hermeneutického principu v hebrejském středověkém verši na vybraných 

zástupcích tvorby. 

Dílčí studie, které v 2. polovině 20. století pomohly blíže vymezit 

příslušnost jednotlivých básníků ke geografickým regionům a jejich 

                                                                                                                                                 
neuvedeno.; DAVID, Jona (ed.). Širej Amitaj. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Achšav, 1975. 
144 s. ISBN neuvedeno.; DAVID, Jona (ed.). Pijutej Elija bar Šma’ja. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
Hoca’at ha-Akademia ha-amerikanit le-mada’ej ha-jahadut, 1977. 170 s. ISBN neuvedeno. 
12 GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel (ed.). Machzor le-jamim nora’im : Roš ha-šana. 1. hebrejské vyd. 
Svazek I. Jerušalajim - New York : H. Koren - Leo Baeck Institute, 1970. 328 s. ISBN neuvedeno.; 
GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel (ed.). Machzor le-jamim nora’im : Jom kipur. 1. hebrejské vyd. 
Svazek II. Jerušalajim - New York : H. Koren - Leo Baeck Institute, 1970. 797 s. ISBN neuvedeno.; 
FRAENKEL, Jona (ed.). Machzor pesach le-fi-minhagej benej aškenaz le-chol anfejhem kolel 
minhag aškenaz, ha-ma’aravi, minhag Polin u-minhag Corfat le-še-avar. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim - New York : H. Koren be-a‘‘M - Leo Baeck Institute, 1993. 328 s. ISBN neuvedeno.; 
FRAENKEL, Jona (ed.). Machzor šavu‘ot le-fi-minhagej benej aškenaz le-chol anfejhem kolel 
minhag aškenaz, ha-ma‘aravi, minhag Polin u-minhag Corfat le-še-avar. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim - New York : H. Koren be-a‘‘M - Leo Baeck Institute, 2000. liv, 718 s. ISBN neuvedeno.; 
FRAENKEL, Jona (ed.). Machzor sukot, šmini aceret ve-simchat Tora le-fi minhagej benej aškenaz 
le-chol anfejhem kolel minhag aškenaz, ha-ma’aravi, minhag Polin u-minhag Corfat le-še-avar. 1. 
hebrejské vyd. Jerušalajim - New York : Koren be-a‘‘M - Leo Baeck Institute, 1981. 483 s. ISBN 
neuvedeno. 
13 SCHIRMANN, Jefim. Širim chadašim min ha-geniza. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Ha-akademia 
ha-le’umit ha-jisra’elit le-mada‘im, 1965. xxii, 538 s. 
14 FLEISHER, Ezra (ed.). Pijutej Šelomo ha-Bavli. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Akademia ha-
le’umit ha-jisra’elit le-mada’im, 1973. 403 s. ISBN neuvedeno. 
15 FLEISHER, Ezra. Širat ha-kodeš bi-jmej ha-bejnajim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Bejt hoca’a 
Keter Jerušalajim be-a‘‘M, 1975. 527 s. ISBN neuvedeno. FLEISHER, Ezra. Ha-jocerot be-
hithavutam ve-hitpatchutam. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes - ha-
Universita ha-Ivrit, 1984. 795 s. ISBN neuvedeno. 
16 ELICUR, Šulamit. Midraš u-fsuko be-re’i ha-pajtanut. Sinaj, 1986, roč. 99, s. 99–109. ELICUR, 
Šulamit (ed.). Šira šel paraša: Parašot ha-Tora be-re‘i ha-pijut. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
Hoca’at Mosad ha-rav Kuk, 1999. 384 s. ISBN neuvedeno. 
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vymezení v čase, 17  evaluace agadické literatury 18  i pozornost, kterou 

badatelé věnovali palestinskému modlitebnímu ritu a jeho středověké 

hebrejské poezii, 19  zpětně zpochybňují či podporují premisy autorů 

dřívějších kritických edicí. Verš středověké hebrejské poezie, jak doložila 

N. Katsumata na poezii Šemu‘ela ha-Šliši, může v závislosti na době svého 

vzniku poskytnout relevantní textové svědectví pro rekonstrukci 

midrašického textu, který známe ve verzi z novější doby, konkrétně text 

Midraše ha-gadol.20 

Při posouzení těchto dynamických změn se mi jeví žádoucím se 

zaměřit na aspekt bádání ve středověké hebrejské poezii, který ji propojuje 

z intertextového hlediska s Torou še-be-al pe, tradovanými texty, 

pojednávanými tématy a hermeneutickými principy, které tvoří 

neoddělitelnou osnovu rabínských i středověkých hebrejských básnických 

textů. 

 

2.1.1. Privace literatury k problematice hermeneutického 

principu v básni 

 

Potřeba reevaluace, která je hlavním podnětem k této práci, vychází 

z  reflexe rozptýleného dosavadního badatelského snažení, které se 

zaměřovalo na hebrejskou středověkou poezii regionů Apeninského 

poloostrova. Ve svém kázání „Etwas ueber die rabbinische Literatur“ 

(„Trochu o rabínské literatuře) z roku 1818 načrtnul L. Zunz ideu 

svobodného bádání v judaismu po osvícenském vzoru a ve své taxonomii 
                                                           
17 FLEISHER, Ezra. Tefila u-minhagej tefila erec-jisra’eliim be-tkufat ha-geniza. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim: Hoca’at sfarim ‘‘‘Š J‘‘L Magnes – Ha-universita ha-ivrit, 1988. 367 s. ISBN 965-223-
691-8. s. 40-41. 
18 ELICUR, Šulamit. Midraš u-fsuko be-re’i ha-pajtanut. Sinaj, 1986, roč. 99, s. 99–109; FRANKEL, 
Jona. Darkej ha-agada ve-ha-midraš. Svazky I-II. 1. hebrejské vyd. Tel Aviv : Be-a‘‘M – Jad le-
talmud, 1996. 777 s. ISBN neuvedeno.; HOLLENDER, Elisabeth. Fortschreibung der Aggada. Zur 
Verwendung rabbinischer Literatur im Piyyut-Kommentar. Trumah : Studien zum jüdischen 
Mittelalter, 2002, roč. 12, s. 35-53.; HOLLENDER, Elisabeth. Piyyut Commentary in Medieval 
Ashkenaz. 1. anglické vyd. Berlin - New York : Walter de Gruyter, 2008. 271 s. Edice Studia Judaica 
Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, svazek XLII. Günter Stemberger (ed.) ISBN 978-3-11-
019664-1. 
19 FLEISHER, Ezra. Tefila u-minhagej tefila erec-jisra’eliim be-tkufat ha-geniza. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim: Hoca’at sfarim ‘‘‘Š J‘‘L Magnes – Ha-universita ha-ivrit, 1988. 367 s. ISBN 965-223-
691-8. s. 
20 KATSUMATA, Naoya. Hebrew Style in the Liturgical Poetry of Shmuel HaShlishi. 1. hebrejsko-
anglické vydání. Leiden - Boston : Brill - Styx, 2003. 337 s. Edice Hebrew Language and Literature 
Series 5, van Bekkum W. Jac. (ed.) ISBN 90 04 13151 5. s. 53n. 



 

 29

vytýčil směry bádání tzv. „Wissenschaft des Judenthums 21  („Vědění o 

židovství“). Pro tuto doktorskou disertační práci a oblast, kterou se 

zabývám, vnímám jako nejpodnětnější jeho dva nastíněné důrazy a 

naléhavé potřeby. Nejprve nastiňuje, že „nejžádoucnější byť i těžký podnik 

by bylo přepracovat historii synagogálního ritu z pramenů právě v dnešní 

době.“22 V návaznosti na tento zájem se dále rozvíjelo soukromé bádání a 

fenomén židovského sběratelství v první fázi do roku 1925,23  př. v díle 

Šemu’ela Davida Luzzata24 a Eli‘ezera Landshutha,25 také však následně se 

zvláštním důrazem na heuristiku textů apeninských hebrejských 

středověkých básníků.26 

                                                           
21  Podle výzkumného záměru uvedeného v kázání L. Zunze. In ZUNZ, Leopold. Gesammelte 
Schriften von Dr. Zunz. Herausgegeben von Curatorium der „Zunzstiftung. 1. německé vyd. Svazek I. 
Berlin : Verlag Louis Lamm, 1919. 354 s. Kapitola 1, Etwas über die rabbinische Literatur (1818), s. 
1-31. 
22 Citováno dle edice L. Zunze v rámci „doktrinální“ větve bádání. In ZUNZ, Leopold. Gesammelte 
Schriften von Dr. Zunz. Herausgegeben von Curatorium der „Zunzstiftung. 1. německé vyd. Svazek I. 
Berlin : Verlag Louis Lamm, 1919. 354 s. Kapitola 1, Etwas über die rabbinische Literatur (1818), s. 
8. - L. Zunz se sám zhostil úkolu zejména ve vlastním díle ZUNZ, Leopold. Die Ritus des 
synagogalen Gottesdienstes geschichtlich entwickelt. 2. německé vyd. Berlin : Verlag von Louis 
Lamm, 1919. 249 s. 
23  Periodizace období byla uzavřena rokem 1925 obdobím „Židovských věd“. In Autor: Dinur 
(Dinaburg), Benzion. Heslo: Wissenschaft des Judentums. In WIGODER, Geoffrey. SECKBACH, 
Fern. Encyclopaedia Judaica [CD-ROM]. Edition Version 1.0. Jerusalem : Keter Publishing House - 
Judaica Multimedia, 1997. ISBN neuvedeno. 
24 Připomeňme dílo Šemu’ela Davida Luzzata, historika, filologa a komentátora textů (1800-1865, 
akronym ŠaDaL), které z této heuristické fáze čerpalo, poskytlo poučení o obsahu machzoru jako 
literárního typu. ŠaDaL vyvinul svojí vlastní metodiku a připravil téměř jediný nejstarší úvod 
k modlitební knize. In LUZZATO, Šemu’el David. KOHEN, Josef J. Mavo le-machzor benej Roma : 
be-cejruf bej’urim ve-skira al-ha-minhag me-et Dani’el Goldschmid u-bibliografia šel machzorim ve-
sidurej tefila italijani me-et J. Josef Kohen : Introduzione al Formulario delle Orazioni di rito 
italiano pubblicata in ebraico, a Livorno nel 1856, con annotazioni e un saggio sul rito italiano di E. 
D. Goldschmidt e una bibliografia di J. J. Cohen del Machzor e Sidur Tefila italiani. 1. hebrejské 
vyd. Tel-Aviv : Dvir, 1966. 139 s. s. 12. Dále ze  studia rukopisů vydal onomasticon s názvem 
“Luach ha-Pajtanim“, který zahrnoval tvorbu řady autorů z Apeninského poloostrova. LUZZATO, 
Šemu’el David. Luach ha-pajtanim ve-ha-pijutim melukat mi-kol ha-minhagim mi-sifrej ha-dfus u-
mi-sfarim ktivat jad al-jdej-Šemu’el David Luca’to. 2. hebrejské vydání. Berlin : Julius Benzian, 
1880. 106 s. Edice Ocar Tob. Hebräische Beilage zum Magazin für Wissenschaft des Judenthums. 
25 LANDSHUTH, Eli’ezer. Amudej ha-avoda Columnae Cultus : Onomasticon Auctorum Hymnorum 
Hebraeorum eorumque carminum, Cum Notis Biographicis et Bibliographicis, e fontibus excusis et 
Mss. 1. hebrejské vyd. Svazek I. Berolini (Berlin) : Typis G. Bernstein, 1857. 130 s; LANDSHUTH, 
Eli’ezer. Amudej ha-avoda Columnae Cultus : Onomasticon Auctorum Hymnorum Hebraeorum 
eorumque carminum, Cum Notis Biographicis et Bibliographicis, e fontibus excusis et Mss. 1. 
hebrejské vyd. Svazek II. Berolini (tj. Berlin) : Vendunt W. Adolf, 1862. xxxiv, 314 s. 
26 Srov. přináší-li L. Slavíček shrnutí zakládání privátních společností v 18. až do počátku 20. století 
o. l., počínaje „privátní Společností vlasteneckých přátel umění, založené na počátku roku 1796“, 
pokračuje rozšířením tohoto trendu z prostředí aristokracie a měšťanské třídy: „Aktivity podobných 
uměleckých sdružení, klubů přátel umění, kunstvereinů či krasoumných jednot, v nichž se setkávali 
výtvarní umělci i zámožní milovníci umění z řad české, německé a židovské buržoazie, podnikatelé, 
obchodníci a finančníci, ale také bohatí advokáti a lékaři, vytvářely nepochybně příznivé prostředí, 
v němž se zpětně dařilo i individuálním sběratelským a mecenášským aktivitám.“ Jako odnož takové 
činnosti můžeme interpretovat i sběratelskou aktivitu rukopisů mezi soukromými židovskými 
badateli v rabínské literatuře, liturgii atd. In SLAVÍČEK, Lubomír. „Sobě, umění, přátelům“ : 
Kapitoly z dějin sběratelství v Čechách a na Moravě 1650-1939. 1. české vyd. Brno : Společnost pro 
odbornou literaturu – Barrister & Principal, 2007. 376 s. ISBN 978-80-87029-22-0. Kap. 10, 
Sběratelé, přátelé umění, mecenáši a veřejná muzea v českých zemích 1800-1939, s. 195. 
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Záhy zaujala badatele v klasifikaci shromážděného materiálu otázka 

žánrů středověké hebrejské poezie i zájem o parciální lingvistickou analýzu 

specifik středověkého hebrejského básnického vyjádření.27  Při taxonomii 

výsledků heuristického snažení se badatelé nechali unést zejména 

exkluzivními tématy a topoi, kterým se věnovali středověcí hebrejští básníci 

daného regionu společně s jejich předchůdci i následovníky.28 

Podnětným zájmem badatelů první poloviny 20. století se stal 

historicko-kritický přístup k existenci jednotlivých básnických osobností 

synagogy, širších podmínek právního postavení židovských obcí a 

verifikace historických událostí, které mohly stát v pozadí specifických 

elegických veršů.29 

Zpětně se historicko-kritický přístup společně se socio-

psychologickým přístupem promítl do vyvození závěrů o básnických 

osobnostech synagog Apeninského poloostrova a Sicílie. Postupně 

docházelo ve studiích badatelů k eliminaci přehnaných očekávání, která 

vyplynula z místy mylné interpretace rabínské literatury i midrašim, pijutim 

z machzorim a jiných zdrojů.30 

Tato revize znalostí vedla k potřebě samostatných kritických edicí děl 

středověkých hebrejských básníků Apeninského poloostrova sedmdesátých 
                                                           
27  Na základě studia dynamiky hebrejského vyjádření v epigrafice Venoských náhrobků z období 
mezi 5.-7. stoletím postuloval M. D. Cassuto tezi o obživení hebrejského jazyka na Apeninském 
poloostrově. In CASSUTO, Moše David. Ha-ktuvot ha-ivrijot šel ha-me‘a ha-tiš‘it be-Venosa. 
Kedem : Studies in Jewish Archaeology, 1945, č. 2, s. 103. – Dále viz hodnocení BEN SASSON, 
Menahem. Italy and Ifriqia from the Ninth to the Eleventh Century. In MIEGE, J. L. (ed.) Les 
Relations intercommunautaires juives en méditerranée occidentale XIIIe-XXe siecles : Actes du 
colloque international de l’institut d’histoire des pays d’outre-mer GIS méditerranée Aix-en-Provence 
et du centre de recherches sur les juifs d’afrique du nord, Institut Ben Zvi Université de Jérusalem : 
Abbaye de Sénanque mai 1982. 1. francouzské vyd. Marseille : Centre National de la Recherche 
scientifique, 1984. s. 34-50. 
28 Viz SALZMAN, Marcus (ed.) The Chronicle of Ahimaaz : Translated with an Introduction and 
Notes. 1. anglické vyd. New York : Columbia University Press, 1924. Anglická část 106 s. Hebrejská 
část 24 s. Edice Columbia University Oriental Studies č. XVIII. s. 17-59; nověji zhodnotil přínos r. 
Bonfil. In BONFIL, Reuven. Mythos, Retorika, Historija? Ijun be-Megilat Achima’ac. s. 118. In 
BONFIL, Reuven (ed.), BEN-SASSON, Menachem (ed.), HAKAR, Josef (ed.). Tarbut ve-chevra be-
toledot Jisra’el bi-jmej ha-bejnajim : Kovec ma’amarim le-zichro šel Chajim Hilel ben-Sasson. 1. 
hebrejské vyd. Jerušalajim : Merkaz Zalman Šazar le-toledot Jisra’el ha-Chevra ha-Historit ha-
Jisra’elit, 1989. s. 99-101. 
29  Viz FERORELLI, Nicola. Gli Ebrei nell’Italia meridionale dall’età romana al secolo XVIII. 
GRIFFI, Filena Patroni (ed.). 3. italské vyd. Napoli : Dick Peerson, 1990. 319 s. ISBN neuvedeno. s. 
43; SALZMAN, Marcus (ed.) The Chronicle of Ahimaaz : Translated with an Introduction and Notes. 
1. anglické vyd. New York : Columbia University Press, 1924. Anglická část 106 s. Hebrejská část 24 
s. Edice Columbia University Oriental Studies č. XVIII. s. 17-59; ROTH, Cecil. The History of the 
Jews of Italy. 1. anglické vyd. Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 5706-1946. 
553 s. s. 69. 
30 Viz SALZMAN, Marcus (ed.) The Chronicle of Ahimaaz : Translated with an Introduction and 
Notes. 1. anglické vyd. New York : Columbia University Press, 1924. Anglická část 106 s. Hebrejská 
část 24 s. Edice Columbia University Oriental Studies č. XVIII. s. 17-59; FLEISHER, Ezra. Bechinot 
be-šira pajtanej Italija ha-ri’šonim. Ha-sifrut, April 1981, roč. 30-31, s. 131-167. 
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a osmdesátých let v širším kontextu zájmu o kritické vydání machzorim 

aškenázských ritů. 

Na problematiku hermeneutických principů dosavadní bádání 

poukázalo pouze okrajově,31 v české odborné literatuře se této problematiky 

dotkla a reflektovala ji v případě specifického a konkrétního výskytu ve 

verších hebrejské synagogální tvorby v 17. století Zemí koruny české.32 

Stále však vnímám potřebu zohlednit explicitní vyjádření hermeneutického 

principu 33  a reflektovat svébytnou strukturu, kterou použití implicitního 

hermeneutického principu vnáší do samotného verše či sloky básně, tj. blíže 

v případech gezera šava, binjan av, mašal, ke-neged, me’al, gematri‘a, 

notarikon (podle sumáře třiceti dvou principů asociovaných se jménem rav 

Eli’ezera b. Josi ha-gelili, tana‘ity 4. generace z 2. století o. l., žáka r. 

Akivy),34 dále mida ke-neged mida35 i schémat uplatnění peticha mikra’it36 

a sijomet mikra’it.37 

Tato doktorská disertační práce vychází z předpokladu, že 

synagogální básnické osobnosti tvořily svá díla z edukačního pozadí, 

pravidelného studia i ve styku s aktuálním během pravidelného předčítání 

Tory a parašot i sledu lokálního modlitebního ritu. Stěží bychom mohli 

předpokládat, že hermeneutické principy Tory še-bi-chtav i še-be-al pe38 se 

                                                           
31  L. Zunz se také zmínil o potřebě „vykonat mnohé zkoumání o často nepochopené povaze 
hyperboly“ a výslovně „o talmudickém רמז“ a významu jevu “אסמכתא„ (ve smyslu „prokázání“). 
Poslední dva zmíněné jevy Zunz vyzdvihl z kontextu rabínské literatury a nereflektoval jejich význam 
pro midrašim či středověkou hebrejskou poezii, avšak Zunzův podnět, jakkoliv drobný, inspiroval 
obvykle k badatelským výkonům. In Gesammelte Schriften von Dr. Zunz. Herausgegeben von 
Curatorium der „Zunzstiftung. 1. německé vyd. Svazek I. Berlin : Verlag Louis Lamm, 1919. 354 s. 
Kapitola 1, Etwas über die rabbinische Literatur (1818), s. 18. 
32  Viz figury „synekdocha“, „paronomasie“, dále „paronomastického rýmu“. ŠEDINOVÁ, Jiřina. 
Hebrejská lyrickoepická poezie  v Českých zemích v polovině 17. st. 1. české vyd. Praha : vlastním 
nákladem, 1989. 203 s. Kandidátská disertační práce. ISBN neuvedeno. s. 59, 80, 91-92, 94, s. 148, 
pozn. 19, s. 178. 
33 Viz blíže ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 134-135. 
34 Podle hebrejské kritické edice Mišnat rabi Eli’ezer. In ENELOW, Hilel Gershom. Mišnat rabi 
Eli’ezer o midraš šlošim u-štajim midot. 2. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim : Mekor be-a‘‘M, 
1974. 395 s. ISBN neuvedeno. s. 18-39. 
35 Na základě M. tr. Sota 1:7 podle znění Kodexu Kaufmann A 50 apeninské provenience. In BEER, 
Georg (ed). Faksimile-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 235. 
36 Originální text dle Steinsaltzovy edice TB tr. Sanhedrin fol. 34a (edice Steinsaltz s přídavkem 
interpunkce v textu). In EDITORIAL STAFF. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
Version 14. Ramat Gan : Bar-Ilan Univerzita, 2006. ISBN 1-931711-27-5. 
37 Např. dle M. tr. Bava kama 4:3 podle Kodexu Kaufmann A 50. In BEER, Georg (ed). Faksimile-
Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 258. 
38 Pojmy Tora še-be-al-pe („ústní Tora“) s Tora še-bi-chtav („písemná Tora“) se objevují bok po 
boku nejdříve v TB tr. Šabat fol. 31a (edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu) v odpovědi 
Šamaje na otázku prozelyty po počtu torot. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – 
Na tento výskyt upozornil E. E. Urbach. Dále Urbach uvádí podobný rozhovor mezi rabanem 
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omezily jen na předčítání a diskusi mezi učenci a nepronikly do veršů a slok 

středověkého hebrejské básně. Nacházíme-li v básnické hebrejské tvorbě 

aluzi na tragické důsledky bezprostředních historických událostí, musíme 

také předpokládat, že hermeneutický princip jako pořádací princip rabínské 

literatury a midrašim by nepronikl do verše a slok středověké hebrejské 

básně. 

 

2.1.2. Jiný náhled na závislost středověkého hebrejského 

básnictví Apeninského poloostrova na vzoru z klasické 

středověké palestinské básnické tvorby 

 

Idea o výhradní závislosti středověkého hebrejského básnictví 

Apeninského poloostrova na vzoru ze středověké palestinské básnické 

tvorby byla vyslovena z orthograficko-lingvistické perspektivy ve 

dvacátých letech 19. století o. l. r. Šelomem Judou Leibem Rappoportem 

(1790-1867, akronym שׁי״ר). 39  Argumentoval převážně komparací plene 

orthografie Talmudu jerušalmi (zástupce „syrského“ typu) a defective 

Talmudu bavli (zástupce „aramejského“ typu), které konfrontoval 

s převažující plene orthografií manuskriptů Apeninského poloostrova a 

aškenázu. Pro důkazní materiál zvolil i vyjádření v hebrejské básnické 

tvorbě Apeninského poloostrova a franko-německých regionů. 40  Tezi 

                                                                                                                                                 
Gamali’elem a generálem Agnitem. URBACH, Ephraim E. The Sages their Concepts and Beliefs. 
Svazek I. 3. anglické vyd. Jerusalem : Magnes Press – The Hebrew University, 1987. 1089 s. Překl. 
Israel Abrahams. ISBN 965-223-319-6. s. 290; Srov. NOSEK, Bedřich. Zjevená Tóra ze Sinaje a její 
obsah podle rabínského judaismu. Theologická revue, roč. 76, s. 306-307. B. Nosek zdůraznil výskyt 
zmínky v barajtě, která svojí povahou zahrnuje starší tradici nezahrnutou do kanonické Mišny, 
nicméně přináší často autentičtější tradici, která se vymyká anonymní přijímané v oné době. 
39 Autor: Mirelman, Victor A. Heslo: Rapoport, Solomon Judah Leib. In WIGODER, G. SECKBACH, 
F. EJ [CD-ROM]. Rappoportova motivace spočívala ve snaze prohloubit znalost o řetězci učenosti 
předávané z Palestiny přes Apeninský poloostrov do západní a střední Evropy i jeho odlišným 
specifikům vůči řetězci babylonské tradice, který přes tradování v severo-africkém Kairouanu vyústil 
do sefardské oblasti. Proto věnoval sérii studií v odborném periodiku Bikurej ha-itim (mezi léty 1828-
1830) osobnostem El’azarovi bi-rabi Kalir, RaSaGovi, rav Hajajovi b. Šerira ga’on, rav Chananelovi 
ben Chuši’el, rav Nisim ben Ja’akov i r. Natanovi b. Jechi’el římskému. 
40 GRÄBER, Še’alti‘el Eisig. Igerot ŠI‘‘R : S. L. Rappoport’s hebräische Briefe an S. D. Luzzatto 
(1833-1860), Mit Anmerkungen von S. J. Halberstam nebst Einleitung von Dr. A. Harkavy. 1. 
hebrejské vyd. Svazek 3. Przemysl : Gr. Kat. Domkapitel, 1886. s. 158. V pasáži: 
.חיבור עם אנשי א״י וההבדל בזה בחרו האיטלקיים דרך לשון הירושלמי ורק בעבור כי היה להם רבי    בי בחתימת גם והנה  “ 
. הוא ג״כ מההבדלים בלשונות ההןבר ובירו שהסוריים .ון סורית לארמיתבין ירושלמי לבבלי הוא ממש ההבדל בין לש   
)...שבת י״ג ב׳(ולדוגמא . אבליםובבבלי תמיד  והאשכנזים אביליםבמקום שנהגו לשאול ...כותבים הכל מלא בשבת   
.עזבו קדמוני הפייטנים באשכנז את רק במלת החסיד  וצרפתים הלכו אחריהם בדרך זה עכ״פ בזמן המאוחר של ר׳ יהודה 
“ . כאשר נראה עודברבי ייםהאיטלק וכתבו   בירבי דרך 
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podporoval r. Šemu’el David Luzzatto v úvodu k „Machzor benej Roma“, 

vzhledem k zapojení hebrejské středověké palestinské poezie do římského 

ritu.41 Teze o tradentské roli hebrejských učenců Apeninského poloostrova, 

jež byla aplikována mj. i na tradování hebrejské liturgické poezie, zůstává 

uznávanou a obecně akceptovanou tezí moderního bádání do současnosti se 

zaměřením na řetěz rodiny Kalonymos v díle badatela Ch. Schirmanna, 42 E. 

Hollender, 43 M. Peraniho.44 

Naopak převahu babylonského vlivu lze nalézt v pořádajícím principu 

liturgického rámce „modliteb s pevným [umístěním]“ (hebr. תתפיל קבע  

tefilat keva,45 něm. „Stammgebet“46). Nejstarší machzor pod titulem „Seder 

chibur berachot“ (z pol. 12. století o. l.),47 který byl užíván na Apeninském 

poloostrově, lze charakterizovat společně se A. I. Schechterem jako 

exemplář babylonského pořádku modliteb Seder rav Amram ga’on.48 Tuto 

tezi podporoval emfaticky E. Fleisher.49 Nejpozději v 9. století o. l. býval 

podle E. Fleishera upravován poměr mezi palestinským a babylonským 

vlivem v liturgickém rámci tou měrou, že „synové Itálie vedli mnoho svých 

modliteb podle zvyklostí babyloňanů“ ale také akceptovali přednes 

středověké hebrejské liturgické poezie „o svátečních dnech“ a podle 

                                                                                                                                                 
(„A viz také v podpisu ‘syn rabiho‘ si zvolili italové způsob jeruzalémského vyjádření a jen kvůli 
tomu, že měli spojení s muži Erec Jisra’el. A rozdíl mezi jeruzalémským a babylonským je opravdu 
rozdíl mezi syrštinou a aramejštinou. Bi-r a be-r je také z rozdílů mezi oněmi jazyky. Že syřané píší 
vše plene... Namísto toho, že měli ve zvyku prosit avejlim v o šabatu a v babylonském stále avelim. A 
například (Šabat 13b)... a aškenazim i francouzští je následovali tímto způsobem, jakkoli je tomu, 
později u r. Jehudy he-Chasid. Pouze ve slově bi-rabi opustili dávní mezi básníky v Aškenazu způsob 
Italů a psali be-rabi, jak ještě uvidíme.“). 
41 Viz LUZZATO, Š. D. KOHEN, J. J. Mavo, s. 42. 
42 SCHIRMANN, Jefim. Širim chadašim min ha-geniza. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Ha-akademia 
ha-le’umit ha-jisra’elit le-mada‘im, 1965. xxii, 538 s. s. 424. SCHIRMANN, Chajim. Ha-šira ha-ivrit 
be-Itali‘a me-reši‘ta ad le-sof ha-me’a ha-achat esre. In Le-toledot ha-šira ve-ha-drama ha-ivrit. 
Editor neuveden. Svazek II. Jerušalajim : Mosad Bi‘alik, 1979. s. 9n. 
43 HOLLENDER, Elisabeth. Fortschreibung der Aggada. Zur Verwendung rabbinischer Literatur im 
Piyyut-Kommentar. Trumah : Studien zum jüdischen Mittelalter, 2002, roč. 12, s. 35-53. s. 35. 
44 OTTOLENGHI, Luisa Mortara – FUMAGALLI, Pier Francesco – PERANI, Mauro. Osfim šel 
kitvej jad ivriim be-Itali‘a. In Itali‘a ebraica. 1. hebrejské vyd. Tel Aviv : Machon tarbut Itali‘a, 2008. 
ISBN 978-965-555-342-0. s. 211. 
45  Termín byl uveden podle TJ tr. Berachot kap. 4, fol. 7a (edice Venetia 1523). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
46  ZUNZ, Leopold. Literaturgeschichte der synagogalen Poesie. 1. německé vyd. Berlin : Louis 
Gerschel Verlagsbuchhandlung, 1865. 666 s. s. 11. 
47  Znění ms. Turin 29, Seder chibur brachot bylo poprvé částečně vydáno A. I. Schechterem. 
SCHECHTER, A. I. Studies in Jewish Liturgy. s. 84-125. – Srov. Davidsonova kritická studie A. I. 
Schechterova vydání z ms. Turin 29, Seder chibur brachot. Davidson, Israel. The „Seder Hibbur 
Berakot“. Jewish Quarterly Review N. S., 1930-31, roč. 21, s. 241-279. 
48 SCHECHTER, A. I. Studies in Jewish Liturgy, s. 13; DAVIDSON, Israel. The „Seder Hibbur 
Berakot“. Jewish Quarterly Review N. S., 1930-31, roč. 21, s. 244. 
49 Viz FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 132. 
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„zvyklostí v modlitbě“ podle „liturgické halachy“. 50  Přijmeme-li 

Fleisherovo přirovnání vztahu palestinského a babylonského vlivu 

v Apeninském poloostrově k prostoru „mezi kladivem a kovadlinou“, 51 

v němž však údery kladiva postupně slábly. Pro rozhodující fázi souboje o 

rozložení sil na Apeninském poloostrově v 9. století se také vyslovil R. 

Bonfil a zdůraznil převahu babylonského vlivu od 10. století o. l. Byl-li by 

palestinský vliv dominantní do 9. století o. l., náležel by podle I. Twersky 

spíše k „orální pre-literární fázi hlavních hodnot a vlivu“. 52  R. Bonfil 

nachází jako příklad přelomové situace díla „Chazon Dani’el“ („Vidění 

Dani’ela“) a „Sefer Josipon“ („Kniha Josefa“), jejichž autoři „nejsou znalí 

Talmudu a nepoužívají ve svých dílech materiál odvozený z Talmudu“ [tj. 

míní se TB]53 z 10. století o. l. Formuluje stěžejní ideu, že „ještě na konci 9. 

století a také na počátku 10. století, ať v jižní Itálii, či Byzanci a podobně 

jim v této rovině se zdají více přijímané literární hebrejské texty, jejichž 

hlavní složka není kulturní chápání, které je babylonské orientace“. 54 

Domnívám se také, že rodinná kronika r. Achima’ace ben Palti’ela z Oria 

Megilat Achima’ac (dokončena roku 1054 o. l.) dokládá postupný růst 

babylonského vlivu, jak jej pisatel sám zaznamenal, například v seznamech 

donací a finančním poměru sum pro donaci učencům v Ilija a akademiím v 

Babylonii 55  dále zmínkou, že Aharon z Baghdadu, který zároveň přišel 

                                                           
50 Viz FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 425. 
51 Viz FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 425. 
52 Viz TWERSKY, Isadore. The Contribution of Italian Sages to Rabbinic Literature. In COLORNI, 
V. (ed.), PURSCEDDU F. (ed.), SERMONETA G. (ed.), SIMONSOHN Š. (ed.) Italia Judaica 
Saggi II, Atti del I Convegno internazionale Bari 18-22 maggio 1981. 1. italo-anglické vyd. Roma : 
Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 1983. s. 384. I. Twersky diskutuje složitý problém 
„počátků“ v Evropě. Podrobnější relevantní informace o počátcích židovského osídlení na evropské 
půdě se pravděpodobně vymykaly „historicko-literárním faktům“, která zvolili autoři pro 
zpracování v „komentářích, superkomentářích, kodifikacích, responzech, halachických 
monografiích, lexikonech a midrašických sbírkách“. 
53 BONFIL, Reuven. Bejn Erec-jisra’el le-vein-Bavel. Šalem, 1987, roč. 5, s. 28. 
54 BONFIL, Reuven. Bejn Erec-jisra’el le-vein-Bavel. Šalem, 1987, roč. 5, s. 28. 
55 Text byl zkoumán a citován dle edice BEN PALTI’EL Z ORIA, Achima’ac. Megilat Achima’ac : 
The Chronicle of Ahimaaz, with a collection of poems from Byzantine Southern Italy and additions. 
SPITZER, M. (ed.) 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sifrej Taršiš, 1974. 176 s. ISBN 
neuvedeno. s. 14, 35, 37. Trojí donace byla distribuována poprvé prostřednictvím r. Achima’ace 
 podruhé prostřednictvím r. Palti’ela ,(mea zhuvim „sto zlatých“, míní se třikráte ,“מֵ�ה זְהוּבִים„)
 chamešet alafim dinarim tovim šlemim u-gmurim, pět tisíc ,„חֲמֵשֶׁת אֲלָפִים דִּינָרִים טוֹבִים שְׁלֵמִים וּגְמוּרִים“)
denárů) a potřetí prostřednictvím r. Šemu’ela (“מִזָּהָב עֶשְׂרִים אֶלֶף דַּרְכְּמוֹנִים „, mi-zahav esrim elef 
drakmonim, 20 tisíc zlatých drachem). V prvním případě byl dar věnován mj. „těm, kteří se 
zabývali studiem Jeho zákona“ v Ilija, druhý případ rozdělil částku mj. mezi „představeného ješivy 
a moudré“ a „ješivu ge’onim v Babylonii“, ve třetím případě donace byla určena „sliby“ „ješivě 
v Palestině“ i „ješivot v Babylonii“. Spatřuji v těchto seznamech stoupající pozornost ješivot 
v Babylonii, i když status Ilija a jeho potřebnost si stále vyžaduje první místo. 
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z Chevronu, nalezl v Apulii jednotlivé učence, znalce mystického učení,56 a 

nakonec i důležitosti zproštění r. Silana kletby právě učenci Ilija.57 Mezi 

jinými i Ta-Šma zdůraznil vnitřní vývoj na apeninské půdě od 11.-13. 

století, tzv. „‘babylonizaci‘ halachy“.58 

Tato doktorská disertační práce se sice zaměřuje na linii tradování 

explicitních i implicitních hermeneutických principů v básnickém umění 

mezi klasickým palestinským hebrejským básnictvím, post-klasickým 

hebrejským básnictvím se širším pojetím působišť básníků jako básníků z 

východu, a dále pokračuje na evropskou půdu, tedy Apeninský poloostrov a 

franko-německé regiony. Přesto jsem si vědoma, že liturgický rámec pro 

tuto tvorbu v širším kontextu vymezuje obsah středověké hebrejské básně. 

Ačkoliv v oblasti aplikace hermeneutického principu v hebrejském 

středověkém liturgickém verši nelze separovat babylonský vliv od 

palestinského vlivu, zejména v období post-klasické éry středověkého 

hebrejského básnictví (od 8. století o. l.), budou uvedeny relevantní 

informace o babylonském vlivu. Tento vliv se projevil již v základu 

formulování hermeneutických prncipů v období tana’im, ve středověké éře 

také v responzivní literatuře, středověkém básnickém umění či propojení 

středověké liturgické hebrejské poezie s liturgickým rámcem v díle 

středověkých hebrejských liturgických básníků na Apeninském 

poloostrově, konkrétně ovlivnil společně s palestinským vlivem uplatnění 

biblického hypotextu ve formách petichot i sijomot mikra’ijot. 

                                                           
56 Jak je uvedeno v textu BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 12: “וּבִימֵי אֵלֶּה  הַחֲסִידִים „ (u-vi-jmej 
ele ha-chasidim, „a ve dnech oněch zbožných“), tj. „rabiho Šefatji“, „rabiho Chanane’ela“ a „rabi 
Eli‘ezera“, kteří jsou mj. označeni jako “מְבִינֵי סוֹדִים„ (mevinej sodim „rozumí tajemstvím“), se teprve 
stalo, že „יָרַד מִן־הַיְּדִידִים...מֵאֶרֶץ בַּגְדֵּידִים/ רֹאשׁ וָ�ב / מִבֵּית יוֹ�ב/ וּשְׁמוֹ ¤הֲרֹן„ (jarad min-ha-jedidim ... me-
erec Bagdejdim/ roš va-av/ mi-bejt Jo’av/ u-šmo Aharon, „sestoupil od milovaných ... ze země 
Baghdadských/ předák a otec/ z domu Jo’ava/ jménem Aharon“). 
57 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 17. 
58 TA-ŠMA, Israel M. Creativity and Tradition : Studies in medieval rabbinic Scholarship, Literature 
and Thought. 1. anglické vyd. Cambridge Massachusetts – London : Harvard University Press, 2006. 
238 s. ISBN 0-978-0-674-02393-2. Kapitola 3, La Cultura Religiosa – The Chain of Tradition, s. 73. 
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2.1.3. Přímé propojení aškenázského hebrejského 

básnictví s apeninskými předchůdci a zaměření na podíl 

hermeneutického principu ve výstavbě verše 

 

Tato doktorská disertační práce poukazuje na souvislosti mezi 

hebrejským apeninským básnictvím a jejich paralelami v aškenázských 

regionech. V oblasti explicitního a implicitního vyjádření hermeneutického 

principu ve verši středověkých hebrejských básníků apeninských a franko-

německých regionů lze pozorovat souvislost, paralely i protiklady. Odhalení 

implicitního principu se stalo jedním ze tří důrazů komentářů k veršům 

středověkých hebrejských básníků, palestinských, apeninských, franko-

německých i sefardských.59 Na daný typ komentářové literatury upozornili 

ve svých pojednáních L. Zunz,60 E. E. Urbach,61 C. Roth,62 A. Grossmann63 

a nověji zevrubněji E. Hollender.64 

Domnívám se, že se ukazuje podstatné vakuum v prozkoumání 

samotného explicitního, ale i doplnění implicitního realizování 

hermeneutického principu ve verši hebrejského středověkého básníka mezi 

                                                           
59 HOLLENDER, Elisabeth. Piyyut Commentary in Medieval Ashkenaz. 1. anglické vyd. Berlin - New 
York : Walter de Gruyter, 2008. 271 s. Edice Studia Judaica Forschungen zur Wissenschaft des 
Judentums, svazek XLII. Günter Stemberger (ed.) ISBN 978-3-11-019664-1. s. 225-229. Připojme 
ostatní důrazy komentářové literatury: především liturgický rámec příležitosti s důrazem na minhag, 
lingvistická explikace, dále identifikace a uvedení biblického hypotextu, dále rabínského, 
midrašického hypotextu, středověké responzivní literatury i komentářové literatury k TaNaChu a 
rabínské literatuře, okrajově také dále esoterní komentář. Předmětem komentáře byly fráze z veršů, 
tzv. pejruš kacar. – Srov. GROSSMAN, Avraham. Chachamej Corfat ha-ri‘šonim : Korotejhem, 
darkam be-hanhagat ha-cibur, jeciratam ha-ruchanit. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Magnes - Ha-
universita ha-ivrit, 1995. 635 s. ISBN 965-223-898-8. s. 508. 
60 ZUNZ, Leopold. Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes geschichtlich entwickelt. 2. německé 
vyd. Berlin : Verlag von Louis Lamm, 1919. 249 s. s. 194-201. 
61 URBACH, Efraim E. (ed.). Sefer arugat ha-bosem : Auctore R. Abraham b. r. Azriel (saec. XIII) : 
Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis illustravit. Prolegomena et Indices adiecit. 
Proglegomena et Indices continens. 1. hebrejské vyd. Svazek IV. Jerušalajim : Hoca’at Mekicej 
nirdamim, 1963. 295 s. s. 3-72. 
62  BEN NATHAN MI-MAGENCA, Eli‘ezer. Cod. Hebr. 17 = Nr. 152 : Kommentar zu den 
poetischen Gebetstexten, geschrieben 1317. Cod. Hebr. 61 = Nr. 153 : Kommentar zum Gebetbuch 
und Machsor., ROTH, Ernst (ed.). 1. hebrejsko-německé vyd. Jerušalajim - Frankfurt am Main : 
vydavatelství neuvedeno, 5740 - 1980. x, 481 s. ISBN neuvedeno. s. VI-VII. 
63 GROSSMAN, A. Chachamej Corfat ha-ri’šonim, s. 507n. 
64 HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 230. Srov. Psaní komentářové literatury z materiální 
perspektivy umožnila ve franko-německých regionech velikost pergamenového folia a zlevnění 
pergamenu ve 12. století. – Srov. PERANI, Mauro (ed.). Fragments from the „Italian Genizah“ An 
Exhibition. 1. anglicko-hebrejské vyd. Jerušalajim – Bologna : The Jewish National and University 
Library, 1999. 37 s. ISBN neuvedeno. s. 10, č. 1. s. 12, č. 6. Rozměr biblických a talmudických folií 
před 12. stol. o. l. na Apeninském poloostrově ukazuje odlišnou praxi vůči závěru E. Hollender pro 
franko-německé regiony. 
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apeninským a franko-německým básnictvím. Okrajově se takto vymezené 

oblasti bádání dotkli mimochodem A. Mirsky, 65  A. Grossman 66  i E. 

Hollender, 67  nicméně téma se mi jeví natolik závažné a prvotní, že si 

zaslouží soustavné bádání a praktickou demonstraci. 

Staletá tradentská činnost na Apeninském poloostrově se zasloužila o 

recepci palestinské a východní hebrejské básnické tvorby i připojení vlastní 

paralelní látky do modlitebních ritů, jejichž neoddělitelnou součást tvořily 

zakomponované hermeneutické principy. Kdyby se z historické perspektivy 

hermeneutický princip nestal podstatným nástrojem exegeze v rabínské 

literatuře a literatuře midrašim, nemohl by býti základem hebrejského 

středověkého verše v palestinském básnictví. A dále nebýti této recepce 

v hebrejské poezii Apeninského poloostrova a franko-německých regionů, 

implicitní vyjádření by se nestalo jedním z ohnisek komentářové literatury 

v machzorim. 

Obliba palestinských, římských a apulijských hebrejských básní, které 

byly komponovány podle složitější struktury a vybudovány s důrazem na 

hermeneutický princip, ve franko-německých machzorim, nedokládá jen 

okrajový zájem básníků o hermeneutický princip, ale stěžejní zálibu 

v tomto prvku výstavby. 

Explicitní pojmenování hermeneutického principu posud neupoutalo 

podstatnější pozornost badatelů. 

 

2.2. Použité dochované zdroje děl básníků a jiná 

literatura 

 
Ve svém zkoumání jsem vycházela z textů náležejících do 

manuskriptních rodiny ritů, apeninských a aškenázských. 

Vzhledem k tomu, že originály nejsou dostupné, byly v tomto 

zkoumání použity kritické edice jednotlivých básní z Káhirské genizy. 

Ty byly otištěny jednak v rámci odborných periodik od třicátých let o. l. 

                                                           
65 MIRSKY, Aharon. Machcavtan šel curot ha-pijut : cmichatan ve-hitpatchutan šel curot ha-šira 
ha-erec jisra’elit ha-kduma. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim - Tel Aviv : Hoca’at Šoken, 1969. 129 s. 
ISBN neuvedeno. s. 31. 
66 GROSSMAN, A. Chachamej Corfat ha-ri‘šonim, s. 514-515, 526. 
67 HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 125-131. 
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badateli J. Marcusem, M. Zulayem, Ch. Schirmannem, 68  se zvláštním 

důrazem v sedmdesátých a osmdesátých letech C. Mal’achem, E. 

Fleisherem, 69  jednak v kritickém poznámkovém aparátu kritických edicí 

jednotlivých básníků z díla J. Davida, E. Fleishera, 70  A. Davida 71  aj. 

Z těchto manuskriptních svědectví se zakládá nejstarší a nejvzácnější 

autentické textové znění děl básníků Apeninského poloostrova a přilehlé 

Sicílie.  

Tyto texty byly v případě básníků Apeninského poloostrova doplněny 

textovým svědectví rodinné kroniky  Megilat Achima’ac („Svitek 

Achima’ace“), dokončené r. 1045 o.l., která pomohla verifikovat existenci 

pajtanim na apeninském poloostrově od 9. stol. o.l., poskytla přímou citaci 

veršů zmíněných básníků, doložila preferenci poetických žánrů v 11. století, 

avšak také dosvědčila diskontinuitu předávání básnického vlivu mezi 

římským a jižně-apeninským prostředím. 

Dále jsem čerpala pro střední a severní část Apeninského 

poloostrova z rozsáhlejší a starší modlitební sbírky. Její název je “ברכות 

 Seder chibur berachot, „Pořad sbírky požehnání“, event. „Pořad) “סדר חבור

složení požehnání“, kolem r. 1166), označený podle kompletní katalogizace 

turínské knihovny knihovníkem Bernardinem Peyronem z roku 1880 číslem 

LI. A. III. 2.,72 dále také jako Codex Turin č. 29 podle Leopolda Zunze 

mezi jinými označeními 73  i Machzor Turin u Israele Davidsona. 74  Ve 

srovnání s jinými sbírkami je nejstarším dochovaným celkem římského 

machzoru vůbec, který tvoří polovinu známého textového svědectví i 
                                                           
68 Mezi jinými zejména MARCUS, Josef. Studies in the Chronicle of Ahimaaz. Proceedings of the 
American Academy for Jewish Research, 1933-1934, č. 5, s. 85-91; ZULAY, Menachem. Kerova be-
šabach ha-cedaka. Sinaj, kislev-ijar 1945, roč. 8, č. 17, s. 39-48; SCHIRMANN, Chajim. Pijut arami 
le-pajtan italki kadum. Lešonenu, 1957, roč. 21, č. 1, s. 212-219. 
69 Mezi jinými zejména MALACHI, Zvi. A Hebrew poem from Italy on the slave trade. Israel 
Oriental Studies, 1972, roč. 2, s. 288-289; MALACHI, Zvi - SCHEIBER, Alexander. Letter from 
Sicily to Hasdai ibn Shaprut. Proceedings – American Academy for Jewish Research, 1973-1974, roč. 
41-42, s. 207-218; FLEISHER, Ezra. R. Chaduta bi-rabi Avraham – ri’šon le-pajtanej Italia?, Italia, 
1979, roč. 2, s. 7-29; FLEISHER, Ezra. Bechinot be-šira pajtanej Italija ha-ri’šonim. Ha-sifrut, April 
1981, roč. 30-31, s. 131-167. 
70 Viz kap. 2.1. 
71 FRAENKEL, Abraham (ed.). Pijutej r. Jechi’el bar Avraham avi r. Natan ba’al ha-aruch. 1. 
hebrejské vyd. Jerušalajim : Ha-universita ha-ivrit, 2003. 200 s. ISBN neuvedeno. 
72 PEYRON, Bernardinus. Codices Hebraici manu exarati Regiae Bibliothecae quae in Tauriensi 
Athenaeo asservatur. 1. latinské vyd. Roma – Florentia : Taurini, Fratres Bocca, Regis Italiae 
bibliopolae, 1880. 327 s. s. 52-53.  
73 Citováno podle L. Zunze „..welches sich in der alten Handschrift Cod. Turin 29 neben Abraham’s 
  .findet“. In ZUNZ, L. LG s. 268, 457, 459-60 אעירה שחר
74 DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry :  Ocar ha-šira ve-ha-pijut mi-zman 
chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 1. hebrejské vyd. Svazek I. New York : The 
Jewish Theological Seminary of America, 1924. 418 s. s. 390, č. 8620.  
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struktury liturgického roku. 75  Z tohoto důvodu byl pro mou komparaci 

stěžejní a tvoří prvního zástupce textového svědectví o básních v příloze. 

Podstatný a bezprecedentní nález z novějšího projektu geniza 

italkit byl uveřejněn formou fotokopie v edici Josefa Sermonetty - patrně 

druhého nejstaršího machzoru římského ritu evropské provenience, který 

poskytl textové svědectví básně tefilat tal („modlitby za rosu“) pro svátek 

Pesach od palestinského klasického básníka El’azara bi-rabi Kalira s 

incipitem “76.„אֵלִים בְּיוֹם מְחֻסָּן חִלּוּ פְּנֵי מְנוּסָן Tento jediný uveřejněný nález je 

součástí sbírky nálezů nejstarších evropských machzorim, které čekají na 

své souhrnné uveřejnění, a které byly sepsány jako odraz babylonské 

modlitební knihy po vzoru Seder rav Amram ga‘on na evropské půdě. Žel 

hovoříme zde sice o signifikantním nálezu, nicméně nálezu v rozsahu 

jediného folia. Podstatnou otázkou zůstává, o který machzor římského ritu 

se v tomto případě jednalo, neboť tato báseň nebyla posud dosvědčena 

v žádném jiném z manuskriptů.77 

Vzhledem k nedostupnosti manuskriptních verzí římských 

machzorim, které byly sepisovány počínaje 13. stoletím, 78  bylo potřeba 

použít edici shromážděnou z této manuskriptní rodiny, která je známa jako 

inkunabule Machzor ke-minhag Roma. 79  Z hlediska širšího evropského 

kontextu předešla prvotisky jiných manuskriptních rodin péčí 

                                                           
75  Soustavný ucelenější nález se uskutečnil při objevu  Středověké paralelní machzorim mlčí o 
znalosti všech posud zmíněných zdrojů. - I v dílech podobného charakteru, Sidur RaŠI (ed. Buber) 
Machzor Vitry (edice Hurwitz, Berlin 1889-1893), či Sefer Avudraham (ed. ). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. Version 14. Ramat Gan : Bar-Ilan Univerzita, 2006. ISBN 1-931711-
27-5. 
76 Dochované folio básně zahrnuje sloky označené alefbetickým akrostichem ז-י. 
77  Naopak J. Fraenkel dosvědčil její nález v genizálních nálezech i manuskriptech západního i 
východního aškenázského ritu i francouzského ritu. Nepotvrdil její výskyt v žádném z manuskriptů 
římského ritu. FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 225n. - Není mi znám její výskyt v Machzor Turin 
29, Seder chibur berachot, dokonce ani ve skupině básní, které nepronikly do tištěných edicí, ani ve 
vydání Machzor benej Roma I.  
78  Nejstarší manuskripty uchované ve Vatikánské knihovně: ms. Vatican Ebraica 487 (Machzor 
Roma, 13. stol. o.l.), ms. Neofyti 9 (Machzor Roma, 14. stol. o.l.), záhy i selichot podle aškenázského 
ritu v ms. Vatican Ebraica 315 (Selichot, r. 1320 o.l.), nadto i pod vlivem aškenázských a 
románských ritů ms. Rossiana 436 (Machzor Roma, r. 1400 o.l., selekce pijutim), ms. Rossiana 437 
(Machzor Roma, provenience Lucca, r. 1448 o.l.), ms. Rossiana 438 (Machzor Roma, r. 1485 o.l.), 
ms. Rossiana 499 (Machzor Roma, r. 1446 o.l.). In RICHLER, Benjamin. BEIT-ARIÉ, Malachi. 
PASTERNAK, Nurit. Hebrew Manuscripts in the Vatican Library Catalogue Compiled by the Staff 
of the Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts, Jewish National and University Library, 
Jerusalem. 1. anglické vyd. Citta del Vaticano : Biblioteca Apostolica Vaticana, 2008. 691 s. Edice 
Studi e Testi 438. ISBN 978-88-210-0823-8. s. 534, 535, 579, 580, 582, 584, 587, 588. 
79 Míní se machzor ve významu modlitební knihy (tj. machzorim le-chol šana, „machzorim pro celý 
rok“ včetně tzv. tefilot keva, něm. Stammgebete „pevných, kmenových modliteb“), která obsáhla 
veškeré modlitby celého roku (tj. modlity jemej chol, šabatu, jamim nora’im, svátků, půstů i další 
pijutim pro zvláštní dny). Tento starší sémantický aspekt se nověji v aškenázském prostředí 
transformoval označení sidur tefila. LUZZATO, Š. D. KOHEN, J. J. Mavo, s. 12-13. 



 

 40

vydavatelského domu Soncino v období počínaje říjnem roku 1485 (rok 

5246 od stvoření světa) v Soncino konče srpnem 1486 v Casal Maggiore.80 

Tisk představuje unikátní edici, která zahrnula většinu dostupných 

hebrejských básní, které zůstaly v aktivním synagogálním užití v oné době. 

Básně vyňaté z této edice byly vyjímány z důvodu autocenzury či vnějšího 

církevního zásahu. I navzdory jejich vyjmutí byly částečně shromážděny 

v edici Ch. Schirmanna pod titulem „Mivchar ha-šira ha-ivrit be-Itali‘a“ 

dle textového svědectví Vatikánských a Florentských knihoven.81 Některé 

z nich představují jediný příklad tvorby opomíjených básníků v souhrnných 

pojednáních o básnické tvorbě středověku, proto si zasloužily zohlednění, 

citování a překlad v pasážích o tvorbě básníků podle jednotlivých regionů. 

Ve vydání z roku 1540 82  byl doplněn rovněž komentáři minhagu 

k liturgickým příležitostem i lingvistickými a intertextovými poznámkami 

k textu jednotlivých básní od r. Jochanana de Treves (tj. Troyes), autora 

“ אנָוּשׁבְ¤דְ אחָמְקִ  „ (Kimcha d’avšuna, aram. „první mouka z praženého klasu“, 

dle TB tr. Pesachim 39b tj. komentář založený na aškenázském ritu 

Padovy83). Badatel v oblasti modlitebních ritů D. Goldschmidt srovnával 

ritus podle tohoto vydání s prvním vydáním „Machzoru benej Roma“ a 

dospěl k závěru, že „jeho nusach se podobá vydáním, které mu 

předcházely“, tedy římskému ritu.84 

                                                           
80 Viz IAKERSON, Shimon. Catalogue of Hebrew Incunabula from the Collection of the Library of 
the Jewish Theological Seminary of America. Svazek I. 1. anglicko-hebrejské vyd. New York – 
Jerusalem : The Jewish Theological Seminary of America, 2004. Hebrejská část 389 s. Anglická část 
316 s. ISBN 965-456-039-9. s. 114-120, č. 30. Goff – Heb 73. 
81  SCHIRMANN, Jefim (ed.). Mivchar ha-šira ha-ivrit be-Itali‘a. 1. hebrejské vyd. Berlin : 
Schocken Verlag, 1934. 597 s. 
82 Machzor benej Roma : Chelek rišon me-ha-machzor ke-fi minhag K‘‘K Roma im pejruš Kimha 
davišuna ve-ha-mikra’ot.... 1. hebrejské vyd. Bologna : Be-dfus ha-šutafim Menachem b‘‘r Avraham 
mi-Modena – Jechi’el b‘‘r Šelomo me-Verona – Arje b‘‘r Šelomo Chajim me-Moncilici, 1540. 266 s.  
Machzor benej Roma : Chelek šeni me-ha-machzor ke-fi minhag K‘‘K Roma im pejruš Kimcha 
davišuna ve-ha-mikra’ot.... 1. hebrejské vyd. Bologna : Be-dfus ha-šutafim Menachem b‘‘r Avraham 
mi-Modena – Jechi’el b‘‘r Šelomo me-Verona – Arje b‘‘r Šelomo Chajim me-Moncilici, 1540. 248 s. 
Obtížnější pajtanské texty přirozeně získaly větší pozornost komentátorské tradice, avšak z hlediska 
postupu textu machzoru byla tatáž témata komentována při svém prvním užití v básni bez ohledu na 
stáří pajtana, jak seznala E. Hollender. Podobný verš na totožné téma či s totožným jevem nemusel 
být nutně komentován u následujících skladeb pro tutéž liturgickou příležitost. Lze tedy vyvodit, že 
šíře komentáře nedokazuje stáří básně ani její váženější statut. Srov. HOLLENDER, E. 
Fortschreibung der Aggada, s. 39. 
GOLDSCHMIDT, Dani’el. Mechkerej tefila u-fijut. Jerušalajim : A‘‘Š J‘‘L Magnes – Ha-universita 
ha-ivrit, 1978. 494 s. ISBN 965-223-309-9. Kapitola 8, Minhag benej Roma, s. 154. 
83 LUZZATO, Š. D. KOHEN, J. J. Mavo, s. 13. – Srov. paralelní preference v komentáři k ms. 
Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152) dle ohledání C. Rotha, jak uvedl v úvodu k vydání. ms. Hamburg, 
Cod. Hebr. 17 (č. 152), s. vi; pro překlad termínu kimcha de-avšuna srov. JASTROW, M. Dictionary, 
s. 10. 
84  GOLDSCHMIDT, Dani’el. Mechkerej tefila u-fijut. Jerušalajim : A‘‘Š J‘‘L Magnes – Ha-
universita ha-ivrit, 1978. 494 s. ISBN 965-223-309-9. Kapitola 8, Minhag benej Roma, s. 154. 
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Pro blízkou sicilskou tvorbu z regionální perspektivy byl 

analogicky použit nález z Káhirské genizy, který zahrnoval anonymní 

elegickou báseň a list Chazdajovi ibn Šaprut o obléhání Sicílie a jeho 

důsledku pro židovské obyvatelstvo v Palermu. Text básně mi poskytl 

materiál ke komparaci charakteristické techniky sofrim příslušného regionu. 

Stejné zvyklosti lze nalézt v rukopise Megilat Achima‘ac. Tato báseň není 

součástí nejpodstatnější sbírky modlitebního ritu na Sicílii. Ten byl celistvě 

vydán pod názvem חזונים כמנהג המערביים שנתגוררו בסיזיליא [Chizunim ke-

minhag ha-ma‘araviim še-nitgoreru be-sizilia, „chizunim (tj. tvorba 

chazanim) podle zvyku západních, kteří se usídlili na Sicílii“] shrnuje 

tvorbu z oblasti Sicílie podle vydání v Konstantinopoli roku 1540.85 

Výše uvedené primární prameny Apeninské provenience byly 

doplněny o texty, které poukázaly na souvislost s básnictvím v 

aškenázských regionech. 

Podle Goldschmidtovy klasifikace86  byly zvoleny Machzor Vitry,87 

pro „západní aškenázský ritus“ Machzor Worms,88  Machzor Hamburg,89 

                                                           
85 Chizunim ke-minhag ha-ma’araviim ve-nitgoreru be-Sicilia. 1. hebrejské vyd. Kuštandina : 
Kuštandina, 1580. Incunabula/ Rare books collection from the Library of The Jewish Theological 
Seminary. 189 s. 
86 Přidržuji se dělení E. D. Goldschmidta podle metodiky jeho kritické edice In Goldschmidt, Ernst 
Daniel (ed.). Machzor le-jamim nora’im : Roš ha-šana. 1. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim - 
New York : H. Koren - Leo Baeck Institute, 1970. 328 s. s. li-liii. 
87 SIMCHA. Machzor Vitry le-rabejnu Simcha echad mi-talmidej RaŠI ZL. HURWITZ, Šim’on ha-
Levi - BRODY, Chajim (eds.). II. svazek. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Sfarim Jicchak Bulka, 
1988. xvi., 799 s. ISBN neuvedeno. Kuntras ha-pijutim ha-nelave el-ha-machzor Vitry ktav-jad 
London (British Museum siman 27200-27201), s. 1-85.  
88 Uvedeno podle „ritu Porýní“ (tzv. „minhag Rinus“). In Machzor Wormaiza, Heb. 4° 781 [online]. 
[Jerušalajim (Israel)] : Ha-sifrija ha-le’umit, květen 2007 [cit. dle 5.1.2011]. Dostupné na World 
Wide Web : ‹ http://www.jnul.huji.ac.il/dl/mss/worms ›) – Srov. GOLDSCHMIDT, Dani’el. 
Mechkerej tefila u-fijut. Jerušalajim : ‘‘‘Š J‘‘L Magnes – ha-Universita ha-Ivrit, 1978. 494 s. ISBN 
965-223-309-9. Kapitola 1, Machzor K‘‘K Vormajza, s. 9-30.  
89  BEN NATHAN MI-MAGENCA, Eli‘ezer. Cod. Hebr. 17 = Nr. 152 : Kommentar zu den 
poetischen Gebetstexten, geschrieben 1317. Cod. Hebr. 61 = Nr. 153 : Kommentar zum Gebetbuch 
und Machsor., ROTH, Ernst (ed.). 1. hebrejsko-německé vyd. Jerušalajim - Frankfurt am Main : s. n., 
5740 - 1980. x, 481 s. ISBN neuvedeno. s. v. Manuskript byl dokončen 14. Chešvanu 5078 (21. října 
1317) sofrim Avrahamem a Ja’akobem, patrně kohanim, pro Jehudu ben Avrahama dle znění 
kolofonu. Vznikl k v Mohuči, přešel do vlastnictví Šimšona ben r. Šelomo Spira až posléze dospěl na 
Apeninský poloostrov. – Srov. ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 31a. Vliv této oblasti je 
zřejmý mj. i v sestavení Tetragrammu do trojúhelníku tří písmen jud v dodatečných poznámkách 
k vybraným pijutim, mj. na uvedeném foliu; BENTOLILA, Yaakov. Mishnaic Hebrew in a medieval 
French-Italian tradition : Points of Interest. Scripta Hierosolymitana, 1998, roč. 37, s. 88. Tento jev 
byl dosvědčen také v ms. Deinhard podle zvyklostí Apeninského poloostrova. 
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„východní aškenázský ritus“ (tj. ritus Polin) Machzor Nürnberg,90 komentář 

Sefer arugat ha-bosem („Kniha záhonu balzámu“),91 Selichot (Prag 1548).92 

Dále jsem přihlédla ke kritickým edicím jednotlivých aškenázských 

básníků a kritické edici aškenázského machzoru podle známých dostupných 

ritů E.D. Goldschmidta (konkrétně machzorim pro jamim nora’im, 93 

pořádku selichot podle minhagim Lita a Polin, 94 dále i edice kinot95) a 

následného dopracování podle Goldschmidtovy koncepce prostřednictvím 

J.Fraenkela pro svátky Pesach, Šavu’ot, Sukot, Šemini aceret a Simchat 

tora.96 

 

Ze sekundární literatury jsem ocenila a využila přínos studií 

v oblasti poetických žánrů L. Zunze,97 ve 20. století A. M. Habermanna, 98 

E. Fleishera, 99  Š. Elicur, 100  L. J. Weinberger 101  a v českém prostředí 

                                                           
90 Goldschmidt klasifikuje tento ritus jako „východní ritus – polský ritus“ (hebr. „minhag mizrachi 
‘minhag Polin‘“). Viz Machzor Nürnberg [online]. 14. stol. o. l. [Jerušalajim (Israel)] : Ha-Sifrijat 
Šoken, říjen 2006 [cit. dle 3.12.2010]. Dostupné na World Wide Web : ‹ 
http://www.jnul.huji.ac.il/dll/ms%2Dpr/mahzor%2Dnuremberg ›). 
91 BEN R. AZRI’EL, Avraham. Sefer arugat ha-bosem Auctore R. Abraham b. r. Azriel (saec. XIII) 
: Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis illustravit. URBACH, Efraim E. (ed.). 
1. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim : Mekicej Nirdamim, 1939. 304 s. 
BEN R. BEN R. AZRI’EL, Avraham. Sefer arugat ha-bosem. Auctore R. Abraham b. r. Azriel 
(saec. XIII) : Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis illustravit. URBACH, 
Efraim E. (ed.). 1. hebrejské vyd. Svazek III. Jerušalajim : Hoca’at Mekicej Nirdamim, 1962. 591 s. 
92 Dle svědectví DAVIDSON, I. Thesaurus I; DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew 
Poetry :  Ocar ha-šira ve-ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 2. 
hebrejské vyd. Svazek II. America (místo nespecifikováno) : Ktav Publishing House, 1970. 490 s. 
ISBN 87068-003-X; DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry :  Ocar ha-šira ve-
ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 1. hebrejské vyd. Svazek III. 
New York : The Jewish Theological Seminary of America, 1930. 544 s. 
93 GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im I; GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II. 
94 GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.). Selichot ke-minhag Lita ve-khilot ha-perušim be-Erec jisra’el : 
muga u-mevo’ar bi-jdej Daniel be-ha-R‘‘R Šelomo Goldšmidt. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 1965. 260 s. 
GOLDSCHMIDT, Ernst Dani‘el (ed.). Seder ha-selichot ke-minhag Polin ve-rov ha-khilot be-erec 
Jisra’el : muga u-mevo’ar bi-jdej Daniel be-ha-R‘‘R Šelomo Goldšmidt. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 1965. xxiv, 217 s. 
95 GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel (ed.). Seder ha-kinot le-tiš’a be-av ke-minhag Polin ve-khilot ha-
aškenazim be-Erec jisra’el : muga u-mevo’ar bi-jdej Daniel be-ha-R‘‘R Šelomo Goldšmidt. 1. 
hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 1977. 167 s. ISBN neuvedeno. 
96 FRAENKEL, J. (ed.) Pesach; FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot; FRAENKEL, J. (ed.) Sukot. 
97 ZUNZ, Leopold. Synagogale Poesie des Mittelalters : Die synagogale Poesie. 1. německé vyd. 
Svazek 1. Berlin : A. Freimann - Louis Gerschel, 1855. 491 s.; ZUNZ, Leopold. LG.; ZUNZ, 
Leopold. Zur Geschichte und Literatur. 1. německé vydání. Svazek 1. Berlin : Verlag von Veit, 1845. 
607 s.; ZUNZ, Leopold. Nachtrag zur Literaturgeschichte der synagogalen Poesie. 1. separátní 
německé vyd. Berlin : Adolf Cohn Verlag and Antiquariat, 1867. 76 s. (celkové počítání stran 
společně s Literaturgeschichte der synagogalen Poesie, 742 s.) 
98 HABERMAN, Avraham Meir. Toldot ha-pijut ve-ha-šira. 1. hebrejské vyd. Svazek II. Ramat Gan : 
Hoca’at Masada, 1972. 336 s. ISBN neuvedeno. 
99 FLEISHER, Ezra. Bechinot be-šira pajtanej Italija ha-ri’šonim. Ha-sifrut, April 1981, roč. 30-31, s. 
131-167. 
FLEISHER, Ezra. Ha-jocerot be-hithavutam ve-hitpatchutam. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes - ha-Universita ha-Ivrit, 1984. 795 s. ISBN neuvedeno. 
FLEISHER, Ezra. Širat ha-kodeš bi-jmej ha-bejnajim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Bejt hoca’a 
Keter Jerušalajim be-a‘‘M, 1975. 527 s. ISBN neuvedeno. 
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především J. Šedinové. 102 Dále z lingvistického hlediska přínos k analýze 

středověkého básnického hebrejského vyjádření v dílech L. Zunze, 103 M. 

Zulaye, 104 J. Kutschera105 a J. Jahaloma. 106 Pro studium hermeneutických 

principů v rabínské literatuře a v literatuře midrašim jsem zohlednila přínos 

badatelů již od 19. století W. Bachera, 107 S. Liebermanna, 108 A. Mirského, 

109 Š. Elicur, 110 J. Fraenkela, 111 D. I. Brewera, 112 M. Kruppa, 113 specifický 

pohled E. Hollender 114 a v českém prostředí zejména B. Noska. 115 

 

                                                                                                                                                 
100 ELICUR, Šulamit. Le-gilgulej ha-chidatijot ba-pijut ha-mizrachi me-re‘šito ad ha-me’a ha-jud-
bejt. Pe’amim, 1994, roč. 59, s. 14-34. 
101 WEINBERGER, Leon J. Jewish Hymnography : A Literary History. 1. anglické vyd. London – 
Portland : The Littman Library of Jewish Civilization, 1998. xxiii, 492 s. ISBN 1-874774-30-7. 
102 ŠEDINOVÁ, Jiřina. Hebrejská lyrickoepická poezie v Českých zemích v polovině 17. st. 1. české 
vyd. Praha : vlastním nákladem, 1989. 203 s. Kandidátská disertační práce. ISBN neuvedeno. 
103 Viz ZUNZ, L. SP, s. 369-452. 
104 ZULAY, Menahem. Ha-eskola ha-pajtanit šel rav Sa’adja ga’on. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
Hoca’at machon Šoken le-mechkar ha-jahadut le-jad bejt-midraš ha-rabanim be-Amerika, 1964. 289 
s. 
105 Viz KUTSCHER, Eduard Yechezkel. A History of the Hebrew Language. KUTSCHER, Raphael 
(ed.) 1. anglické vydání. Jerusalem - Leiden: The Magnes Press - The Hebrew University - E.J.Brill, 
1982. 306 s. Orig.: Toldot ha-lašon ha-ivrit. ISBN 965-223-397-8. s. 148-150, s. 155-162. 
106  JAHALOM, Josef. Sefat ha-šir šel ha-pijut ha-erec jisra’eli ha-kadum. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim : Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes - Ha-universita ha-ivrit, 1985. 218 s. ISBN 965-223-
605-5. 
107 BACHER, Wilhelm. Die Agada der Tannaiten : Von Akiba’s Tod bis zum Abschluss der Mischna 
135 bis 220 nach der gew. Zeitrechnung.. 1. německé vyd. Svazek II. Strassburg i. E. : Karl J. 
Trübner, 1890. 578 s. 
BACHER, Wilhelm. Die exegetische Terminologie der jüdischen Traditionsliteratur. 2. německé vyd. 
Svazek I, II společně v jednom svazku. Hildesheim : Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1965. 258 s. 
108 LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish 
Palestine in the II-IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary 
of America, 5704 – 1942. 207 s. 
LIEBERMAN, Saul. Helenism in Jewish Palestine. Studies in the Literary Transmission Beliefs and 
Manners of Palestine in the I Century B.C.E. – IV Century C.E. 1. anglické vyd. New York : The 
Jewish Theological Seminary of America, 5711 – 1950. 231 s. 
109 MIRSKY, Aharon. Machcavtan šel curot ha-pijut : cmichatan ve-hitpatchutan šel curot ha-šira 
ha-erec jisra’elit ha-kduma. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim - Tel Aviv : Hoca’at Šoken, 1969. 129 s. 
ISBN neuvedeno. 
110 ELICUR, Šulamit. Midraš u-fsuko be-re’i ha-pajtanut. Sinaj, 1986, roč. 99, s. 99–109. 
111 FRANKEL, Jona. Darkej ha-agada ve-ha-midraš. Svazky I-II. 1. hebrejské vyd. Tel Aviv : Be-
a‘‘M – Jad le-talmud, 1996. 777 s. ISBN neuvedeno. 
112 BREWER, David Instone. Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 CE. 1. 
anglické vyd. Tübingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992. 299 s. Edice Texte und Studien zum 
antiken Judentum 30. ISBN 3-16-145803-6. 
113 KRUPP, Michael. Einleitung in die Mischna. 1. německé vyd. Ein Karem – Jerusalem : Lee 
achim sfarim, 2002. 120 s. ISBN 965-7221-10-2. 
114 HOLLENDER, Elisabeth. Fortschreibung der Aggada. Zur Verwendung rabbinischer Literatur im 
Piyyut-Kommentar. Trumah : Studien zum jüdischen Mittelalter, 2002, roč. 12, s. 35-53. 
HOLLENDER, Elisabeth. Piyyut Commentary in Medieval Ashkenaz. 1. anglické vyd. Berlin - New 
York : Walter de Gruyter, 2008. 271 s. Edice Studia Judaica Forschungen zur Wissenschaft des 
Judentums, svazek XLII. Günter Stemberger (ed.) ISBN 978-3-11-019664-1. 
115 NOSEK, Bedřich. Zjevená Tóra ze Sinaje a její obsah podle rabínského judaismu. Theologická 
revue, 2005, roč. 76, s. 302-323; NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : 
vlastním nákladem, 2006. 297 s. dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno; NOSEK, Bedřich (ed.) 
Pirkej avot : Výroky otců. 1. české vyd. Praha: Sefer, 1994. Hebrejská část 55 s. Česká část 184 s. 
Edice Texty svazek 1. ISBN 80-900895-7-7. 
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2.3. Metodika 
 

Metodika této práce se opírá o analýzu a komparaci textů hebrejské 

středověké poezie. Po analýze jednotlivých básní a jejich komparaci 

s ohledem na vytčené téma jsem porovnávala zvolené básně, které 

zastupovaly učenecké a regionální preference v obcích. Sumarizace 

výsledků ze vzorové oblasti  (palestinských provincií v klasickém 

básnickém období) byla užita jako patřičná perspektiva vzoru pro implicitní 

vybrané příklady z tvorby básníků Apeninského poloostrova. Postup bádání 

v tvorbě apeninských obcí kopíroval nastíněný postup ve vzorové oblasti. 

Komparace vybraných pasáží ukázala preferenci či opomenutí součástí 

přebíraných vzorů z regionální a temporální perspektivy. V této fázi vývoje 

středověké hebrejské tvorby se setkáváme s jevem sakrality nejen 

biblického, rabínského a midrašického hypotextu, ale také sakrality 

předávané liturgické struktury i východní tvorby. Komparace pokračovala 

na vybraných básních franko-německých regionů. Závěrečná syntéza 

analyzovaného a komparovaného materiálu ukázala na proces tradování a 

nosnost hypotextu pro začlenění principu do verše. 

Tato disertační práce se opírá o práci s primárními a sekundárními 

prameny. Konkrétní práci s nimi přibližuji v následující podkapitole. 

Vzhledem k samostatnému analytickému postupu při práci s básnickými 

hebrejskými texty, přibližuji též problematiku identifikace hermeneutického 

principu v poetickém textu. 

 

2.3.1. Práce s prameny 

 

V rámci tohoto zkoumání byla provedena analýza nejstarších pramenů 

z káhirské genizy na základě uveřejněných nálezů s pořízenými 

fotografickými přílohami. Dále byly prozkoumány dostupné kritické edice 

textů, dostupné vzácné tisky machzorim v knihovědném bádání, kritická 

vydání machzorim, která zohledňovala manuskriptní podoby textů podle 

manuskriptních rodin i nálezů z káhirské genizy. Dále byla pozornost 

věnována reprezentativním antologiím. Tato heuristická fáze vedla 
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k sepsání přehledové kapitoly „Chronologický vývoj básnické hebrejské 

tvorby v regionech Apeninského poloostrova a přilehlé Sicílie“ s příklady 

tvorby podle regionálního a temporálního rozčlenění se zaměřením na 

žánrovou variabilitu. 

Na základě seznámení s texty z biblické literatury, rabínské i 

midrašické literatury (dále biblický hypotext, rabínský, midrašický 

hypotext) bylo možné dospět k novému porozumění textům básní. Postup 

se v tomto aspektu řídil aplikovanou intertextovostí v rámci 

koncentrovaného verše. Z komparačního postupu mezi texty básní a 

hypotextem jsem věnovala pozornost především struktuře a vlivu pojetí 

hermeneutického principu na strukturu jednotlivých veršů, slok a celé 

struktury básní.  

Dále jsem stanovila relevantní výčet a popis hermeneutických 

principů, které byly reflektovány prostřednictvím ChaZaL. Po stanovení 

relevantního výčtu jsem prozkoumala sémantickou interpretaci centrálních 

termínů a vývoj jejich porozumění v bádání 20. století a počátku tohoto 

století s ohledem na to, že deskripce hermeneutického principu se v mnoha 

případech překrývá s deskripcí okrasy v básnické literatuře. Kvůli 

komparaci recipovaných postupů na Apeninském poloostrově, jsem 

věnovala pozornost charakteristickým příkladům uspořádání verše východní 

předlohy. Hebrejská středověká poezie na evropské půdě čerpala z pre-

klasického, klasického proudu středověkého básnictví v palestinských 

provinciích i syro-palestinské oblasti v širším měřítku i  post-klasického 

proudu středověkého básnictví ze zmíněných oblastí s dodatečným vlivem 

z babylonského regionu i z egyptského prostředí. Dále jsem z pramenů 

ChaZaL identifikovala hypotext ze zmíněných kategorií analogicky 

k přístupu komentátora Jochanana de Treves v díle Kimcha d’avšuna, které 

vnímá hypotext jako jedno z ohnisek vlastního zkoumání poselství 

středověké básně. Přihlédla jsem k variabilitě aluzivních narážek. 

Zhodnotila jsem rovněž přítomnost charakteristických termínů pro 

vyjádření hermeneutického principu. V důsledku identifikace propojení 

znaků principů s prvky výstavby básnického verše, se rozkrylo, do jaké 

míry se uspořádání podle hermeneutického principu stalo nenuceným 

integrálním prvkem ve středověké básnické tvorbě. 
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Přínos pozdější básnické tvorbě jsem vnímala z temporální 

perspektivy především prvních básníků regionů Apeninského poloostrova. 

Pro konečnou komparaci si pozornost získala recepce hermeneutických 

principů ve tvorbě franko-německé oblasti či okrajově relevantní sefardské 

tvorby. Podstatným příspěvkem byla konfrontace se zasazením 

hermeneutického principu v tematicky spřízněných komentátorských 

jednotkách. K syntetickému dopracování projektu jsem zohlednila výsledky 

studií moderní hebrejské sekundární literatury. 

 

2.3.2. Dešifrování pijutového verše 

 

TaNaCh, rabínská literatura 116  i literatura midrašim tvořily od 

nejstarší doby nedílnou součást kulturního dědictví z palestinských 

provincií a regionu Babylonie, které byly předávány evropské diaspoře. 

Literární text v dostupné písemné verzi i memorované podobě 

„podstupoval“ úmyslnou adaptaci v cílovém „novém kontextu podle jeho 

vlastních požadavků“.117 Ze snažení pajtanim povstává rozmanité tkanivo 

„systematického charakteru“, 118  které spojuje prvky z těchto zdrojů do 

zhuštěné jemné látky monologické povahy,119 jíž propůjčují vnější krásu 

poetické prvky. Nachází se tedy na styku intertextovosti 120  biblického 

                                                           
116  V definici pojmu rabínská literatura se přidržuji definice „‘Rabbinical literature‘, je moderní 
vědecký termín, který se používá pro popis halachické literatury, která je založena na Ústní Toře, 
jejích tradicích a metodologii v jejích rozličných obdobích, měnícím se jazykovém vyjádření a 
různých formách. Tato definice vylučuje ze svého dosahu posvátnou literaturu jako liturgii, pijutim, a 
jiné liturgické kompozice, čistě kabalistická díla, filosofickou biblickou exegezi, teologii a 
gramatiku.“ In Heslo: Rabbinical Literature. Autor: Israel Moses Ta-Shma. In WIGODER, G. 
SECKBACH, F. EJ [CD-ROM]. 
117  Naopak při vymezení hranic interpretace intertextovosti reflektuje J. Laurent, že zůstává v 
literatuře poměrně vzácným jevem, aby byl hypotext přesunut do nového kontextu v přímé citaci bez 
úpravy. JENNY, Laurent. The strategy of form. In French literary theory today A reader. 
TODOROV, Tzvetan (ed.) 1. anglické vyd. London – Ney York – New Rochelle – Melbourne – 
Sydney – Paris : Cambridge University Press – Editions de la Maison des Sciences de l’Homme, 
1982. s. 58. 
118 „Systematický charakter“ vyjádření jest odpovědí na proces formulování výpovědi, tj. verbalizaci. 
JENNY, L. The strategy of form, s. 52. 
119 Monologičnost textu vychází jako výklad z procesu „linearizace“. JENNY, L. The strategy of 
form, s. 52. ČERNÝ, Jiří. Úvod do studia jazyka. 2. české vyd. Olomouc : Rubico, 2008. 248 s. ISBN 
978-80-7346-093-8. s. 122. 
120  Pojem „intertextovost“ (angl. intertextuality) se ve své aplikaci v oblasti hebrejského 
středověkého básnictví objevuje na samé hranici své aplikovatelnosti, jelikož intertextovost byla 
postulována zejména „pro spojení textů rozsáhlejšího charakteru i sdělení, které se vymyká svými 
aspekty charakteru textu“, jak uvádí J. Laurent. JENNY, L. The strategy of form, s. 34 – Srov. 
Pajtanský verš, pokud je známo, nezahrnuje rozsáhlá sdělení, dokonce i v případě kompozice 
hypotextů do verše básně se jeví intertextovost na samé hranici vztažnosti, leč v souladu s E. 
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hypotextu, rabínské literatury, literatury midrašim i pajtanské tvorby 

předchozích generací ve zdánlivě unifikovaném verši v prostředí 

modlitebního ritu.121 

V komparativním rámci bylo potřeba identifikovat hypotext jako 

základ verše básně, který byl dále dotvářen poetickými prostředky. Úroveň 

možnosti takové identifikace se zejména v závislosti na krátkosti a 

virtuozitě verše i charakteru uvedení hypotextu, zejména formou kinuj 

(„zmínka“) snižuje o celou polovinu.122 Všudypřítomný biblický hypotext i 

hypotext z literatury ChaZaL přinášel do básně ideu, která se stala 

nositelkou tradovaného hermeneutického principu. 

Vybraný vzorek z klasické epochy středověkého hebrejského 

básnictví, regionů Apeninského poloostrova a franko-německých oblastí mi 

umožnil reflektovat zejména konvenčnost či tvořivost v uplatnění principu 

či propojení více principů. Při aplikování hermeneutického principu ve verši 

potenciálně docházelo k propojení s prvky výstavby básnického verše, což 

doložilo, do jaké míry se uspořádání podle hermeneutického principu stalo 

nenuceným integrálním prvkem ve středověké básnické tvorbě. 

Popsané zkoumání vedlo k otázce, do jaké míry samotní básníci 

reflektovali status hermeneutického principu, jakou terminologii pro něj 

uplatňovali, s jakým vlastním porozuměním k principu přistupovali. V 

důsledku této reflexe došlo k vyčlenění kapitoly „Explicitní zhodnocení 

hermeneutických principů ve středověké hebrejské poezii“, která byla 

předřazena před analýzu a sumarizaci vybraných hermeneutických principů 

v poezii.123 

Hebrejský středověký verš si vyžádal při mém prvním ohledání 

rozklad na jednotlivé prvky, vymezení prvků ovlivněných požadavky 
                                                                                                                                                 
Hollender se domnívám, že rozbor původních hypotextů a jejich kompozice se nachází nejblíže pojetí 
intertextovosti. Cílem básníka zůstává tedy „umělecké propojení aluzivních narážek s biblickými 
verši a midrašim“. HOLLENDER, E. Fortschreibung der Aggada, s. 36, s. 38. 
121 Již C. Roth prezentoval výčet zdrojů pro komentářovou literaturu ke tefilot a pijutim: Bible, 
parafráze, TJ i TB, midrašim, klasická gramatická díla, původní výklady k pijutim, pasáže 
mystického komentáře. - Viz BEN NATHAN MI-MAGENCA, Eli‘ezer. Cod. Hebr. 17 = Nr. 152 : 
Kommentar zu den poetischen Gebetstexten, geschrieben 1317. Cod. Hebr. 61 = Nr. 153 : 
Kommentar zum Gebetbuch und Machsor., ROTH, Ernst (ed.). 1. hebrejsko-německé vyd. 
Jerušalajim - Frankfurt am Main : s. n., 5740 - 1980. x, 481 s. ISBN neuvedeno. s. vi, 16. 
122 Viz FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 104-107, s. 269. - Srov. Š. Elicur zdůrazňuje jako důvod 
využití kinujim „bohatství a rozmanitost“, aby došlo k odlišení od „jazyka midrašické plynulé prózy“. 
In ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 16. 
123  Viz paralelní explicitní vyjádření termínů, které popisují hermeneutické principy, např. v 
komentáři RaŠIho ke Gn 2:8, Ex 26:5 (edice Wien 1859, reprint Jerušalajim 1959). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
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hebrejské středověké poetiky a jejich vliv na výběr vznešeného jazykového 

vyjádření pro básnický kontext. 

 

2.3.3. Identifikace užití hermeneutického principu ve verši 

ze středověké básnické tvorby 

 

Při snaze nalézt vzor pro identifikaci hermeneutického principu 

v textu se lze zprvu obrátit na exploraci jeho provedení v textu mišnického 

traktátu, tosefty k danému traktátu, či ke gemaře, eventuelně k ne-

kanonické literatuře ze stejné epochy, souhrnně k textům opřeným o 

TaNaCh mezi jejich halachickým a agadickým rozvinutím. Pro agadické 

podání je vhodné hledat především textu v midrašim. 124  Základem pro 

tento přístup se stala zásada ekvivalentnosti a vzájemného propojení Tora 

še-bi-chtav („písemná Tora“) s Tora še-be-al-pe („ústní Tora“).125 

Podstatným vodítkem se stal popis samotného principu v sumáři 

třiceti dvou hermeneutických principů dle díla Mišnat rabi Eli’ezer. 

Středověká komentářová literatura k TaNaChu obsahuje explicitní i 

implicitní reflexi principů, které v TaNaChu spatřuje, například komentáře 

RaŠIho.126 

Uplatnění hermeneutického „principu“127  zahrnuje využití termínů, 

totožných výrazů, synonym či termínů spřízněných kořenem na styku 

intertextovosti.128 Vůči explicitní přítomnosti termínu, který byl užíván pro 

označení hermeneutického principu, a proto se stal snadným pro 

identifikaci, se naopak implicitní vyjádření principu dále rozpadá do dvou 

skupin. První skupinu naznačuje využití charakteristických termínů 

                                                           
124 Úroveň možnosti takové identifikace se zejména v závislosti na krátkosti a virtuozitě verše i 
charakteru uvedení hypotextu, zejména formou kinuj („zmínka“) snižuje o celou polovinu. V případě 
textu midrašim je možné pouze provedení identifikace elementů z midrašim, jejichž znění se dodnes 
dochovalo. Srov. HOLLENDER, Elisabeth. Piyyut Commentary in Medieval Ashkenaz. 1. anglické 
vyd. Berlin - New York : Walter de Gruyter, 2008. 271 s. Edice Studia Judaica Forschungen zur 
Wissenschaft des Judentums, svazek XLII. Günter Stemberger (ed.) ISBN 978-3-11-019664-1. s. 16. 
s. 188. 
125 Jak dokládá E. Hollender ve výroku: „Pijutim lze z definice chápat pouze se stálým odkazem na 
biblickou, rabínskou literaturu, na které je poetická forma vybudována“. In HOLLENDER, E. Piyyut 
Commentary. s. 16. 
126 Např. komentář RaŠIho k Dan 8:14 (edice Wien 1859, reprint Jerušalajim 1959). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
127 NOSEK, Bedřich. Zjevená Tóra ze Sinaje a její obsah podle rabínského judaismu. Theologická 
revue, roč. 76, s. 305. 
128 Viz JENNY, L. The strategy of form, s. 52. 
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v podobě totožné i odlišné vůči hypotextu, která prozrazuje posun 

v recepci hebrejského vznešeného literárního jazyka v kontrastu 

s mišnickým vyjádřením či ve fázích rozvoje na Apeninském poloostrově 

s recepcí mišnického hebrejského i aramejského vyjádření. Také ji 

naznačují synonymní vyjádření či termíny odvozené z totožného kořene. 

Druhá skupina koncentruje ideu, která se původně v hypotextu plně 

rozvinula do hermeneutického principu, do zkrácené narážky. V takovém 

případě zůstane nutností pominout prvky verše rozhodně ovlivněné 

okrasami formy a pokusit se identifikovat hypotext.129 Následně zůstává 

potřeba posoudit, zda kontext zdánlivě unifikovaného verše monologické 

povahy 130  absorbuje a zohledňuje skutečně obsah hermeneutického 

principu. Verš poskytuje vzácně možnost zhuštěného tvořivého sestrojení 

nové agadické látky podle struktury hermeneutického principu. Ukáže se, 

do jaké míry pajtanim při užití jednotlivých principů akceptovali proces 

„amplifikace“, tedy formou asociace biblických rabínských a midrašických 

prvků.131 

Na komparativní bázi bylo ohledáno ztvárnění principu ve verších 

vytvořených v palestinském, apeninském a aškenázském prostředí, které 

zastupují konkrétní příklady. Tímto způsobem bylo možné zdůraznit 

diachronní vývoj, pozorovat atraktivitu a aktualizaci tématu, nastala-li ve 

verších i popsána šíře variability v aplikaci hermeneutických principů. 

Preference hermeneutických zásad před jinými poukázala na dobové 

zaměření činnosti pajtanim a exegeze. 

                                                           
129V souladu s E. Hollender se domnívám, že rozbor původních hypotextů a jejich kompozice se 
nachází nejblíže pojetí intertextovosti. HOLLENDER, Elisabeth. Fortschreibung der Aggada. Zur 
Verwendung rabbinischer Literatur im Piyyut-Kommentar. Trumah : Studien zum jüdischen 
Mittelalter, 2002, roč. 12, s. 38. 
130 Monologičnost textu vychází jako výklad z procesu „linearizace“. JENNY, L. The strategy of 
form, s. 52. Z lingvistického hlediska srov. ČERNÝ, Jiří. Úvod do studia jazyka. 2. české vyd. 
Olomouc : Rubico, 2008. 248 s. ISBN 978-80-7346-093-8. s. 122. 
131  Uplatněna figura tzv. „amplification“ („rozšíření“), která je definována jako „transformace 
původního textu rozvojem jeho sémantických možností ... rozšíření přikrašluje text, uvádí nové topoi, 
aby vyplnila volné místo...“. In LAURENT, J. The strategy of form. In French literary theory today 
A reader. TODOROV, Tzvetan (ed.) 1. anglické vyd. London – Ney York – New Rochelle – 
Melbourne – Sydney – Paris : Cambridge University Press – Editions de la Maison des Sciences de 
l’Homme, 1982. s. 55-56. 
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3. Pojmové vymezení středověké hebrejské 

poezie 

 

Nejdříve bude třeba pojmově vymezit terminologii, která popisuje 

hlavní pojmy související s problematikou označení středověké hebrejské 

poezie a identifikace autorství v hebrejské středověké poetické tvorbě, 

které tvoří základ pro temporálně-geografické bádání a souhrn tvorby 

příslušné na Apeninský poloostrov. Vymezení daných pojmů pokládám za 

nezbytné pro zdůvodnění tématu disertační doktorské práce i pro práci 

s pojmy v následných kapitolách. 

 

3.1.1. Sémantická explikace pojmu pijut 

 

Původ termínu “פִּיוּט„ (pijut) je spatřován především v řeckých 

termínech: substantivu ‛η ποίησις (poiésis „zhotovení, tvoření, básnění, 

báseň“) 132  či adjektivu ποιητόν 133  (poiéton „báseň, vytvořený“ 134  nebo 

„zhotovený, uměle vytvořený“ 135 ) i substantivu ‛ο ποιητής („tvůrce, 

původce, básník, vynálezce“136  či „básník, tvůrce“137), které posloužily 

k označení básnického dědictví tvůrců z oblasti Erec jisra’el.138 Latinský 

                                                           
132 KRAUSS, Samuel. Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, Midrasch und Targum. 
Svazek I. 2. německé vyd. Hildesheim : Georg Olms, 1964. 349 s. s. 186. – Srov. LEVY, Jacob. 
Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer 
und den Nachträgen und Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, 
Heinrich Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek IV פ-ת. Darmstadt : 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 756 s. s. 35; PRACH, Václav. Řecko-český slovník. 2. 
české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 592 s. ISBN 80-85528-22-3. s. 423. 
133 LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 35. 
134 KRAUSS, S. Lehnwörter I, s. 186; LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 35. - Srov. pojetí pijutu jako 
součásti středověké hebrejské „Gebrauchsliteratur“ (dosl. „literatury pro použití“, tj. referenční 
literatury) u E. Hollender. HOLLENDER, E. Fortschreibung der Aggada, s. 35. 
135 PRACH, Václav. Řecko-český slovník. 2. české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 592 s. ISBN 80-
85528-22-3. s. 423. 
136 PRACH, Václav. Řecko-český slovník. 2. české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 592 s. ISBN 80-
85528-22-3. s. 423. 
137 KRAUSS, S. Lehnwörter I, s. 191. LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 36.  
138 Tímto pojmem se rozumí v rámci pozdního starověku dobově-geograficky palestinské provincie 
v době byzantské nadvlády nad regionem, po dobytí arabskými kmeny v létech 636-638 o. l. tzv. 
Jund Filastin a Jund Urdunnun. In Gil, Moshe. The Political History of Jerusalem during the early 
Muslim period. In The History of Jerusalem : The Early Muslim Period (638-1099). Prawer, Joshua – 
Ben Shammai, H. (eds.) 1. anglické vyd. Jerusalem - New York : Jad Jicchak Ben-Zvi - New York 
University Press, 1996. s. 9. 
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původ zdůraznil naopak Natan ben Jechi‘el. 139  Vznik tohoto druhu 

básnické tvorby byl motivován především požadavky na synagogální 

produkci,140 udržením „znalosti midrašim“ oné doby141 i potřebou vyjádřit 

požehnání rozmanitými způsoby vznešeného vyjádření chazana 142  jako 

„posla“, jež by bylo shledáno náležitým před Svatým, budiž požehnán.143 

Kvůli odlišení pijutu od starověké poezie TaNaChu (“מִזמוֹר„ mizmor v 

Knihách žalmů, př. Ž :31, i jednotlivých “שִׁירִים„ širim „písní“, př. Pís 1:1, 

a “ הנָיקִ „ kina, žánr „žalozpěvu“, př. 2 S 1:17 v celku TaNaChu)144 se vžil 

pro odlišný typ básnické skladby název pijut, analogicky pro postavu 

básníka název “פַּיְיטָן„ (pajtan, „básník, tvůrce“, konkrétně širších 

kompozicí),145 či “ טיָּפַּ „ (pajat, „básník“, se stejným vymezením)146 ovšem 

                                                           
139 BEN JECHI’EL, Natan. Sefer ha-aruch le-galot ha-or ha-cafon be-divrej chachamim ve-le-havin 
ha-milot ha-zarot ha-nimca’ot be-Talmud bavli vi-rušalmi u-midrašim ve-targumim. BAR 
IMANU’EL, zvaný MUSAFIJA, Binjamin (ed.). vydání neuvedeno. Tel-Aviv - Jafo : Bejt Refa‘el, 
1968. 596 s. s. 431. Natan ba’al Aruch odvodil termín od latinské podoby „poeta“ v pasáži “ופייטן 
וררמש  קרוב ופייטס“ Uvedl jako zdroj .(“výklad v římském jazyce je básník a pajtan„) „פירוש בלשון רומי 

 kdo je veliký učenec (dosl. „voňavý prach“), ten který byl biblický„] „מהו אבקת רוכל דהוה קריי ותניי
učitel i mišnický učitel, přednášející a básník“, midraš Psikta de-rav Kahana, piska de-suka, citováno 
dle Sefer ha-aruch]. 
140 S odkazem na pasáž z Megilat Achima’ac: 
„členové a představený ješivy jej vybízeli וּפִיְּסוּהוּ הַחֲבֵרִים וְרֹאשׁ הַיְשִׁיבָה“ 
by před schránu se postavil לַעֲמֹד לִפְנֵי הַתֵּבָה 
láskyplně modlitbu pronesl. וְלַעֲשׂוֹת הַתְּפִלָּה בְּחִבָּה 
Začal selichot a s prosbami o milosrdenství הִתְחִיל בִּסְלִיחוֹת וְתַחֲנוּנִים 
až dospěl k prosbě o smilování“ “[עַד] הִגִּיעַ בַּחִנּוּנִים 
Z fráze “וְלַעֲשׂוֹת  הַתְּפִלָּה„ („pronést modlitbu“), která označuje, k jakému úkonu byl Achima’ac vyzván, 
lze vyvodit, že průchodnost mezi ritem apulijsko-kalábrijského regionu a palestinských provincií 
byla zřejtelná přinejmenším z hlediska optiky autora svitku, tedy z perspektivy 11. století či dokonce 
z dřívější. BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 143. Naopak variabilita ritu, volnost při výběru 
proseb o smilování i jejich textu v případě Silanovy elegie se v pasáži z Megilat Achima‘ac ukazuje 
v plné míře. Srov. ABRAHAMSON, Šraga. Le-fijutot. Sinaj, Tišri – Adar Bet 1965, roč. 29, č. 56, s. 
239. ELBOGEN, Izmar. Jewish Liturgy : A Comprehensive History. Přel. Raymond Scheindlin. 1. 
anglické vyd. New York – Jerusalem : The Jewish Theological Seminary of America - The Jewish 
Publication Society, 5753/1993. 493 s. Orig.: Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen 
Entwicklung. ISBN 0-8276-0445-9. s. 165. Volbu v případě chazana naznačuje také existence 
termínu pro druh modlitby “רשות„ (rešut, „volitelný“), jíž žádá o dovolení obec, jak zdůraznil již I. 
Elbogen. 
141 ELICUR, Šulamit. Mi-pijut le-midraš. In Sefer ha-juval le-rav Mordekaj Breuer. Editor neuveden. 
1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Magnes - ha-Universita ha-Ivrit, 1992, s. 384. 
142 M. Jastrow překládá termín „chazan“doslovně významem „dozorce“. JASTROW, M. Dictionary, 
s. 444. 
143 Podle pasáže “ מת המזבחגודנסת עומד כמלאך אלהים וספר תורה בזרועו והעם מקיפין אותו הכוחזן  „ o postavení 
chazana v průběhu slavení hoša’na raba („a chazan shromáždění stojí jako posel Boží, kniha Tory 
v jeho paži a lid jej obchází [po] vzoru oltáře“, midraš Tehilim raba 17:5, edice Buber, Vilno 1891). 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. - Srov. povinnost pronést sto berachot denně, 
zákaz pronášet Amidu doslovně tak, jako by se „četl dopis“, a požadavek, aby byly doplňovány 
„něčím novým každý den.“ HEINEMANN, Joseph. Prayer in the Talmud, Forms and Patterns. 1. 
anglické vyd. Basel - Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1977. 320 s. Edice Studia Judaica, 
Forschungen zur Wissenschaft des Judentums. Svazek 9. E. L. Ehrlich (ed.) ISBN 3-11-004289-4. s. 
46. 286. 
144 BUSHELL, S. TAN, Michael D. BibleWorks for Windows. Version 4.0. Big Fork : Bible Works, 
1999. 
145 Srov. ZUNZ, L. SP, s. 412. Dále aramejská podoba “פייטנא„ (pojetana) se vyskytovala v midraši 
Šir ha-širim raba 1:7 (edice Vilna). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Srov. ZUNZ, 
L. SP, s. 411. LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 36. - Analogicky k původním formám, př. סוֹלְחָן a מוֹחלָן 
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tyto termíny nejsou ničím více než hebraizovanou podobou výše 

uvedených řeckých termínů.147  Ačkoli tvorba řady anonymních básníků 

tohoto směru počala snad již o několik staletí dříve, možno uvést, že 

v pátém až sedmém století půda palestinských provincií spatřila postupně 

enormní vzestup místní anonymní tvorby, dále tvorby z pera pre-

klasického básníka Josi b. Josi, klasických básníků Janaje a El’azara bi-

rabi Kalir (či Kilir) i jejich následovníků, například Pinchase ha-Kohen a 

řady dalších, post-klasického básníka Jehudy a jiných. 148  Pijut ve své 

domovině chápán jako proměnlivý prvek v rámci synagogální služby, 

přesto byla dle výzkumu E. Fleishera jeho proměnlivost akceptována 

                                                                                                                                                 
(solchan, molchan) lze předpokládat původní znění u nomen actoris פוֹיְּטָן kvůli praxi, př. mišnický 
ms. Kaufmann A50 z let 1050-1150. Srov. KUTSCHER, Jechezkel Eduard. Lešon ChaZaL : Ktav 
jad Kaufman – av text. In LIEBERMAN Saul (ed.), ABRAMSON Šraga (ed.), KUTSCHER 
Jechezkel (ed.), Eš Sh (ed.) Sefer Chanokh Jalon. 2. hebrejské vydání. Jerušalajim : Hoca’at Kirjat 
Sefer, 1967. s. 251-253. Znění dosvědčeno v básnickém prostředí př. ve verši Jehudy Šelomo ha-
Bavli “רַב־חֶסֶד  וְסוֹלְחָן...„. Právě tato báseň “ׁמַרְנוּ נִגְזַרְנוּ לָנוּ וְאֵין דּוֹרֵש�„ zavdala příčinu k reflexi vzoru 
kotlan event. kutlan. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, 308. A dále v komentáři k tefilat 
Jom kipur ve vydání BAER, Seligman (ed.). Seder avodat Jisra’el. 2. hebrejské vyd. Rödelheim : 
Hoca’at Šoken, 1937. 740 s. s. 412. Poprvé na jev upozornil v odborné literatuře I. Eldar. ELDAR, 
Ilan. Masoret ha-kri’a ha-kedem aškenazit. 1. hebrejské vyd. Svazek II. Jerušalajim : Hoca’at sfarim 
A‘‘Š J‘‘L – Ha-universita ha-ivrit, 1979. 461 s. Edice Eda ve-lašon 4. ISBN neuvedeno. s. 180, 184. 
Podobně také v pozdním díle “...דהוה תני קרובן ופוייטן...„ („...neboť byl mišnický učitel, přednášející a 
básník...“, Sefer or zaru’a, hilchot kri’at šma 19, edice Žitomir 1862). Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. BAR ASHER, Moshe. Mishnaic Hebrew : An Introductory Survey. Hebrew 
Studies, 1999, roč. 40, s. 146. 
146 BEN R. AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem I, s. 13, 183. Znění pajat je dosvědčeno v pasáži „...בפסוק 
 Me’ira b. Jicchak “ויושע אור ישראל“ k verši 24 z básně jocer (“...básník začal veršem..„) “...הפייט מתחיל
ŠaC pro 8. den svátku Pesach v díle aškenázského komentátora r. Avrahama b. r. Azri’el ze 13. 
století. Srov. HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 154. Termín pajat („básník“) se uplatňoval 
v aškenázském prostředí záhy u r. Moše ha-Daršan z Narbonne (11. století), v Sidur RaŠI, díle 
Šemu’ela b. Me‘ir, Rabbejnu Tama a tosafistů pouze pro kompozici rozsáhlejších sérií, př. jocer, 
kerova, podle svědectví komentářové literatury k pijutu. BEN-JEHUDA, E. Milon X, s. 4907. 
Achima’ac ben Palti’el přináší naopak podstatnou výjimku z nastíněného pravidla v užití termínu 
pajat pro označení básníka r. Amitaje I. z Oria a jeho příležitostné básnické tvorby, tedy pro tvorbu 
selichot („elegií“). BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 12. 
147 K obvyklému jevu a způsobu hebraizace řeckých kořenů srov. JAHALOM, J. Sefat ha-šir, s. 44. 
Podobný jev lze doložit v širším syro-palestinském regionu ze syrštiny, tj. edeského aramejského 
dialektu, od 2. století o. l. „Jistou formativní plohu v konstituování syrštiny jako jazyka vědy a 
vysoké kultury v její rané fázi sehrály výpůjčky z řečtiny. Setkáváme se s nimi již v předkřesťanském 
období, a to především na nápisech oficiální povahy. Svědčí nejen o postupné helenizaci 
mezopotamským kultur, nýbrž také o výrazné flexibilitě syrštiny a ostatních aramejských dialektů, 
v dobové řečtině zvaných souhrnně ή Σύρων φωνή.“ ŘOUTIL, Michal. Na východ od Antiochie. 
Řecké myšlení za hranicemi Byzance. Syrská tradice v 2. -8. století. In Úvod do byzantské filosofie. 
MILKO, P. (ed.) Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-13-7. s. 91, 104. 
148 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 289, 425, 498. Označení pre-klasické pajtanut (3.-5. století), 
klasické pajtanut (6.-7. století), post-klasické pajtanut (8. století a dále) v oblasti palestinských 
provincií zavedl E. Fleisher. Nahrazoval tím starší Zulayovu periodizaci prostřednictvím 
převládajícího žánru „tkufat kerova“ („období kerovy“, tj. doba básníků Janaje a El’azara bi-rabi 
Kalir do konce 7. století), pozdější „tkufat jocer“ („období joceru“, pro období počínaje 8. stoletím až 
po 10. století). Zulayova periodizace nezohledňuje enormní a rostoucí výskyt jiných žánrů, tj. 
selichot i např. překvapivé pozdní uplatnění kerovy v 9. století v prostřední Apeninského poloostrova 
i stálý zájem o jocer po době rav Sa’adji ga’on (dále RaSaG). ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 
14, 21-23. Srov. rozšíření období klasického pajtanutu od 6. do 8. století v tomtéž geografickém 
prostoru. Š. Elicur období básnické tvorby mezi 9. a 11. stoletím označuje jako „pajtanut mizrachit 
me‘ucheret“ („východní pozdní básnictví“). 
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rabínskými autoritami. 149  Když jeho opisy dospěly do apulijsko-

kalábrijských obcí, získal rovnocenné postavení s ostatními ustálenými 

verzemi berachot a svátečními modlitbami, včetně básní El’azara bi-rabi 

Kalir, na rozdíl od babylonských ritů.150  Pajtanská tvorba si poprvé na 

evropské půdě v apulijsko-kalábrijském prostředí získala sakrální 

charakter, tedy nacházela se „v atmosféře slávy, starodávnosti a tajemství“, 

který se vyrovnal  sakralitě „modliteb, talmudim a svatých písem“, aniž by 

si byli vědomi „přechodného“ charakteru „z pohledu jeho přednesu“, jak 

uvádí E. Fleisher.151 

 

3.1.2. Problematika autorství 

 

První hebrejští básníci Apeninského poloostrova a Sicílie se od 9. 

století o. l. učili svému uměleckému řemeslu z palestinských zdrojů s 

„nekritickým přístupem“ úcty k textům svých učitelů. 152  Od poloviny 

desátého století o. l. lze zaznamenat na Apeninském poloostrově, zejména 

v oblasti Říma, dle reflexe Š. Elicur také vliv post-klasického pajtanutu 

babylonské provenience z hlediska lingvistického. 153  Z této oblasti 

převažovalo zejména dílo rav Sa’adji ga’on (abreviatura RaSaG), který 

tvořil podle vzorů přejatých z palestinské oblasti, v nichž byl vyškolen. 

Jeho důraz spočíval na „neo-klasicistickém přístupu“, který se profiloval 

zhuštěným básnickým vyjádřením, řadou aluzivních narážek, jelikož 

usiluje o „napodobení klasického pajtanutu“.154 

Identifikace díla pajtanim, příslušných do dané oblasti, závisí 

především na nalezení a posouzení tzv. “חֲתִימָה„ (chatima, „zpečetění, 

                                                           
149  FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 134-136. Srov. užití tzv. “מקהלה„ makhela („sbor“), které 
dokládá existence pizmon (v tomto kontextu označení refrénu), který se lišil po každé sloce a proto 
vyžadoval angažování cvičeného sboru v kontextu synagog zaměřených na velmi učenou produkci.  
150 Srov. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 426. 
151 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 426. 
152 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 426. 
153  ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 26. Diskutabilní je z této perspektivy pohled J. 
Petuchowského, který zdůrazňoval přímou závislost římského básnictví na apulijsko-kalábrijském. 
Srov. PETUCHOWSKI, Jacob J. Theology and poetry : Studies in medieval Piyyut. 1. anglické vyd. 
London : Routledge and Kegan Paul, 1978. 153 s. ISBN 0-7100-8334-3. s. 18. 
154 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 23. 
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podpisu“ tedy formou „jmenného akrostichu“)155 či pod širším termínem 

známého “סִימָן„ (siman, „znaku“),156 o který se opírají specifické verše či 

jednotlivá slova v závěrečných verších básně podle básníkových 

zvyklostí.157  

Tím spíše se setkává časová i lokální identifikace s překážkami při 

přiřazení tvorby básníkům, které zastupuje pouze prostý jmenný akrostich, 

nehledě k obtížím, jež vyvstávají u anonymní tvorby. Ve dvou posledních 

kategoriích lze brát ohled na zasazení do dochovaných rodin sidurim a 

machzorim podle příslušného ritu či ritu, který přijal tvorbu ze zkoumané 

oblasti,158 ohled na poetický styl,159 i volbu jazykového vyjádření.160 Při 

následném ohledání potenciálně vymezeného díla, v případě úplné chatimy 

či pouze chatimy omezené na jediné jméno básníka, mohou poetický styl i 

                                                           
155 Termín zaznamenán od fáze mišnické hebrejštiny, př. M. tr. Gitin 2:4 (edice Šiša sdarim al-gabej 
pejrušim, Ch. Albeck 1988). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. LEVY, J. 
Wörterbuch II, s. 128-129. Označení chatima je akceptováno v převažující míře v sekundární 
hebrejské literatuře u E. Fleishera a Š. Elicur, dále také “מַטְבֵּעַ הֲחִיתּוּם„ („výraz podepsání“) kvůli 
nejjednoznačnosti staršího termínu siman („znak“). FLEISHER, Ezra. Ha-jocerot be-hithavutam ve-
hitpatchutam. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes - ha-Universita ha-
ivrit, 1984. 795 s. ISBN neuvedeno. s. 630. ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-
furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 64, s. 516. 
156 LEVY, J. Wörterbuch III, s. 510-512.  
157 Proslulý pajtan klasického palestinského období r. El’azar bi-rabi Kalir v sedmém století o. l. 
představuje výjimku z tohoto pravidla, neboť jeho básně bývaly přepracovány pro sborový přednes, 
čímž je jeho autorský podíl umenšen. Otázka určení autorství se problematizuje, pokud byla báseň 
Kalirovi připsána z úcty k jeho věhlasu. I po dekádách všeobecného koncenzu o totožnosti chatima 
 objevila Š. Elicur, že se v ní skrývaly dvě básnické osobnosti Kalir i Kilar. Tím קילר s formou קליר
spíše vyvstává obtíž při přiřazení tvorby básníkům, které zastupuje pouze prostá chatima. ELICUR, 
Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 64, s. 516. 
158 Tento přístup již zastupuje L. Zunz. Anonymní básnický materiál Seder chibur berachot Zunz 
zapracoval do svého díla „Literaturgeschichte der synagogalen Poesie“, avšak na použitý rukopis se 
žel odkazoval nejednotným způsobem. Souhrnně lze vypočítat odkazy „Codex Turin 29“, „rituální 
dílo Menachema“, „italský ritus“, prosté „v manuskriptu“ či „jak se zdá zvykem v Itálii“. Př. 
„...italienischer Ritus...“ („...italský ritus...“). Také „...wie es scheint in Italien ueblich 
gewesen“ („...jak se zdá zvykem v Itálii“). ZUNZ, L. LG, s. 66, 72, 243, 251, 268, 457, 459-60. 
BERLINER, A. Gesammelte Schriften I, s. 135. Přesto je zřejmé vnímání římského charakteru 
kompilace. Vytěžil však z rukopisu informace o sto třiceti dávných modlitbách a básních rozličného 
charakteru. ZUNZ, L. LG, s. 649, pozn. ke str. 163.  
V plné šíři se rozvinul ve vydání machzorim E. D. Golschmidta a J. Fraenkela. Nástin metodiky 
v úvodu k textu machzoru srov. GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im I, s. 51-58. Třídil 
manuskripty podle příslušnosti k západnímu i východnímu aškenázskému ritu, francouzskému ritu a 
dále k římskému ritu a románské skupině. Rozlišoval mezi mantovským ritem v Santa Comunita 
Italiana a Scuola Grande typu italského, dále florentským, benátským, popřípadě ferrarským ritem. 
Odlišil také typově ritus sefardského charakteru v Benátkách, Livornu, Thessalonice, 
Konstantinopoli, Safedu a aškenázského ritu z Mantovy a Benátek. 
159 MARCUS, Josef. Studies in the Chronicle of Ahimaaz. Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research, 1933-1934, č. 5, s. 88. Tento přístup uplatnil Ch. Schirmann, když ohledával 
blízkost či rozdíly vůči kalirskému stylu a provázanost s agadickými midrašim. SCHIRMANN, J./ 
Ch. Zur Geschichte, s. 101-107, 109-124. Srov. SCHIRMANN, Ch. (ed.) Širim, s. 422. Srov. 
profilování ve prospěch zájmu románský ritus řecké a anatolské oblasti. WEINBERGER, Leon J. 
Jewish Hymnography : A Literary History. 1. anglické vyd. London – Portland : The Littman Library 
of Jewish Civilization, 1998. xxiii, 492 s. ISBN 1-874774-30-7. s. 193 nn. 
160 MARCUS, Josef. Studies in the Chronicle of Ahimaaz. Proceedings of the American Academy for 
Jewish Research, 1933-1934, č. 5, s. 86; JAHALOM, J. Sefat ha-šir, s. 58-59; MALACHI, Zvi. A 
Hebrew poem from Italy on the slave trade. Israel Oriental Studies, 1972, roč. 2, s. 288-289. 
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lingvistické preference autora dodatečně posloužit jako určující hledisko 

pro odmítnutí či stanovení autorství básní ve sporných případech, 161 

ačkoliv je nutno také zvážit v případě básnických osobností s rozsáhlou 

tvorbou skutečnost, že celé dílo nemusí být stylově jednotné, neboť autor 

procházel zráním v tvůrčích obdobích či odpovídal různým měřítkům 

krásy.162 

 

3.1.3. Tvorba regionů Apeninského poloostrova a Sicílie a 

jejich problematika 

 

Vzhledem k oblasti bádání shledávám užitečným vysvětlit volbu 

geografických termínů pro popis regionů, v nichž básníci působili. Dále si 

daná oblast vyžaduje definici svého charakteru. 

Ačkoli jsou známa ze středověkých hebrejských pramenů označení 

 romi, „římský“ či „latinský“, či zástupně pro střední část) „רוֹמִי“

Apeninského poloostrova), 163  ,sikili) „סִיקִילִי“ ,(“italki, „italský) „אִיטַלְקִי“ 

„sicilský“), 164  přesto zejména termín italki z geograficko-historického 

hlediska představuje anachronický problém vzhledem k realizaci ideje 

sjednocené Itálie. Přidržela jsem se především geografického vymezení.165 

Literární aktivita hebrejského středověkého básnictví Apeninského 

poloostrova i aktivita učenců v oblasti halachy a komentářové literatury si 

získávala pozornost badatelů pozvolna, jelikož neprojevovali „odpor šíření 

aškenázské tradice“ a ve středověku a novověku nebylo známo propagační 

                                                           
161 FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 134. V případě autorství pizmonu z pera Amitaje II. bar Šefatji 
קְלוּדִּ דִּקְלוּ לָח“ zemirot ,„�נָּא אֱלֹהֵי  תְהִלָּתִי“ selichy ,„וַאֲנַחְנוּ לֹא נֵדַע מַה  נַּעֲשֶׂה“ „ atd., dále př. autorství 
pizmonu Amitaje II. bar Šefatji “אִם הִרְבִּינוּ פֶשַׁע וְזָנַחְנוּ  תוֹכַחַת„ B. Klarem v 50. letech , později i E. 
Fleisherem v 90. letech 20. století o. l.. BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, 98-99. FLEISHER, E. 
Bechinot be-šira, s. 134. 
162 V historii bádání k tomuto poznání v oblasti charakterizace klasického básnického období dospěli 
M. Zulay v případě básníka r. Josefa bi-rabi Nisan, i Š. Elicur v případě r. El’azara bi-rabi Kalir 
s ohledem na kontrast mezi početnějšími básněmi pro kerovot ve stylu kompozičně složitém a velmi 
„učeném“ a jinými vzácnějšími jasnějšími kedušta’ot bez převládajících remazim („aluzivních 
narážek“, k pojmu viz níže kap. 6.5.2.) a kompoziční složitosti. ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, 
s. 14-15. ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, 
roč. 64, s. 516. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 273-275. 
163 Př. Seder ta’anit 266. AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 254. 
164 Domicile básníka Moše Sikili. 
165  Pro oblast jižní části Apeninského poloostrova užívám apulijsko-kalábrijský region. Termín 
„katepanát“ zdůrazňuje byzantskou dominanci v apulijsko-kalábrijské oblasti do 11. století o. l.. 
Termín sefardský označuje celek Iberského poloostrova před jeho rekonquistou. Pokud vyvstává 
potřeba zdůraznit rozmanitost aškenázské oblasti, uchyluji se k termínu franko-německé regiony. 
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dílo po vzoru „Magen Avot“ („Štít otců“) provençalského r. Menachema 

ha-Me’iri (ze 13. století o. l.), kterým by vymezili svoji výjimečnost.166 

Přispělo k tomu zejména dominantní profilování sefardské básnické tvorby 

jako básnické svébytné školy. V komparaci se jevily příspěvky tvorby 

Apeninského poloostrova jako méně významné, avšak právě tradentská a 

eklektická charakteristika jejich přístupu, glosátorství, si získávají své 

docenění. Důležitým rysem halachické tvorby římského prostředí zůstala 

v důsledku této trpělivé činnosti především koncentrace na liturgickou 

oblast.167 

 

3.1.4. Vliv na aškenázské machzorim i tvorbu 

aškenázských básníků 

 

Vliv na pozdější básnickou tvorbu se projevuje v rodinách 

aškenázských machzorim, do nichž proniká tvorba omezené skupiny 

básníků Apeninského poloostrova (Amitaj z Oria, Šefatja bar Amitaj a 

Amitaj II. bar Šefatja, Elija bar Šma’ja, Jehuda Šelomo ha-Bavli, členové 

rodiny Kalonymos),168 naopak tvorba franko-německých básníků proniká 

od 12. století do římského modlitebního ritu (př. Geršom me’or ha-gola, 

Šim’ona bar Jicchak b. Abun, Binjamin bar Zerach), tvorba římských 

básníků do románského ritu (př. Jehuda Šelomo ha-Bavli, otrantští 

básníci). Pro model sepjetí učenosti v aškenázské oblasti s postavou 
                                                           
166 Dle TWERSKY, Isadore. The Contribution of Italian Sages to Rabbinic Literature. In COLORNI, 
V. (ed.), PURSCEDDU F. (ed.), SERMONETA G. (ed.), SIMONSOHN Š. (ed.) Italia Judaica Saggi 
II, Atti del I Convegno internazionale Bari 18-22 maggio 1981. 1. italo-anglické vyd. Roma : 
Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 1983. s. 387-388, 390. Srov. hodnocení OTTOLENGHI, Luisa 
Mortara – FUMAGALLI, Pier Francesco – PERANI, Mauro. Osfim šel kitvej jad ivriim be-Italija. In 
Italija Ebraica. 1. hebrejské vyd. Tel Aviv : Machon Tarbut Italija, 2008. ISBN 978-965-555-342-0. 
s. 211-221. 
167 AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 25. Postupným nárůstem místního římského 
minhagu a jeho vědomí (př. “...כמנהג שלנו אתם עושים כי הוא מנהג ישיבה ...„, „podle našeho zvyku činíte, 
neboť je to zvyk ješivy...“, při popisu textu požehnání magen, Sefer šibolej ha-leket, Injan tefila 28) i 
přijetím vzrůstajícího aškenázského vlivu prostřednictvím r. Ješa’ji di Trani (př. v pasáži ve věci 
minjanu “ ל עשרה בני אדם" וכן כתב רבינו ישעיה זצ  „, „a tak psal rabejnu Ješa’ja, budiž památka 
spravedlivého k požehnání, deset mužů“, Sefer šibolej ha-leket, Injan tefila 9) došlo ke shromáždění 
podkladů dokončených jako kompendium Šibolej ha-leket autorem r. Cidkijou b. Avraham Anav ve 
13. století (první edice v Benátkách 1546). Celkem dílo zaharnuje více než 230 autorit uvedených 
jmenovitě. Nejstarší známý manuskript díla je ms. Bodleian 659. Zkrácená verze díla pod titulem 
Tanja rabati byla sestavena Jechi’elem b. Jekuti’el Anav (tisk Mantova již 1517). Srov. TA-ŠMA, 
Israel M. Creativity and Tradition : Studies in medieval rabbinic Scholarship, Literature and 
Thought. 1. anglické vyd. Cambridge Massachusetts – London : Harvard University Press, 2006. 238 
s. ISBN 0-978-0-674-02393-2. Kapitola 3, La Cultura Religiosa – The Chain of Tradition, s. 76-79. 
168 Blíže viz příloha u jednotlivých básní. 
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básníka nacházíme paralelu v tvorbě r. Amitaje z Oria a jeho potomků po 

vzoru palestinských pajtanim r. Janaje a r. El’azara bi-rabi Kalir. 169 

Vycizelované básnické formy klasického vzoru i jeho adaptace na 

Apeninském poloostrově se překlápí do činnosti aškenázských pajtanim. 

Historicky věrný popis tragických událostí, epická poezie, se v plné míře 

vyrýsovala v aškenázské tvorbě na základě přijatém od El’azara bi-rabi 

Kalir170  a recipovaném na Apeninském poloostrově171  a Sicílii.172Tento 

důraz aškenázské tvorby se stal dominantním prvkem podobně jako i 

rabínská aškenázská produkce od 12. století zpětně v oblasti Apeninského 

poloostrova dle blízkého zdroje Sefer šibolej ha-leket z následného 

století.173 

Z hlediska lingvistického, obdobné jazykové posuny ve slovesném 

systému, tranzitivita Hif‘ilu, intranzitivita svěřená konjugaci Kal, 174 

kauzativita konjugace Pi‘el,175 volné utváření inovativních šmot pe‘ula pro 

potřeby koncového rýmu,176 chápání pasivních konjugací jako aktivních ze 

                                                           
169 Tuto optiku zachycuje Cidkija be-rabi Avraham ha-Rofe v pasáži: 
ינאי שהיה מן החכמים הראשונים' וגם יש לנו ללמוד מן הפיטנים הראשונים שהיו חכמים גדולים הרי ר ופייט ...„ 
“... קליר מן החכמים הראשונים ופייט קרובות לכל הרגלים' אלעזר בר' וגם ר.  סדר וסדר שלכל השנה  קרובות לכל 
[„...a také se máme dozvědět o prvních pajtanim, že byli velicí učenci, totiž r. Janaj, který pocházel 
z prvních moudrých a skládal kerovot pro každý ze sdarim (tj oddíly četby pro přibližně tří a půl letý 
cyklus četby Tory dle praxe amora‘im) pro celý rok. Také r. El’azar be-r. Kalir z prvních moudrých 
skládal kerovot pro všechny regalim (tj. poutní svátky)...“, Sefer šibolej ha-leket, Injan tefila 28] 
AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 25. 
170 FLEISHER, Ezra. Kina al-jmej Herakleios kejsar. Šalem, 1987, č. 5, s. 209-227. 
171 Př. anonymní pizmon “אִתִּי מַה־לִּי מָה„ o důsledcích výnosů v násilné konverzi v letech 867-886 o. l. 
(za vlády Basileia I. makedonského). BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 106. Z tvorby Amitaje 
II. bar Šefatji z 10. století o. l. zejména selicha “וַאֲנַחְנוּ לֹא נֵדַע מַה נַּעֲשֶׂה„, pizmon “לָמָה יְיָ תַּעֲמֹד בְּרָחוֹק„, 
zulat  „ָאֵין לָנוּ אֱלֹהִים עוֹד זוּלָתֶך„. DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 67-68, 75-77, 83-84. Z tvorby Šelomo 
Jehudy ha-Bavli mj. selicha “נוֹעַד  Àַלּוּף נְעוּר¤„. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 284-
290. Z tvorby Eliji bar Šma’ja z 11. století o. l. mj. selicha “ פְּחָדֶיךָ   .DAVID, J .“אוֹיְבִים חַיָּבִים אֵין לְנֶגְדָּם 
(ed.) Pijutej Elija bar Šma‘ja, s. 30-33. Dále u autorů, jejichž vliv v aškenázských machzorim není 
znám: z díla Jechi’ela bar Avraham př. selicha o zatmění Slunce a kritice křesťanských ceremonií “ 
 FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 172-176; dále ,„¤תָּה גָלִיתָ סוֹדְךָ לְצוֹפֵי חֶזְיוֹנַי
u Leonte bar Moše ve 12. století o. l. př. selicha “אֵלֶיךָ יְיָ שִׁוַּעְתִּי וָאֶקְרָא„, od Cidkiji b. Binjamin ve 13. 
století o. l. tchina “אֶקְרָא צוּר עֶלְיוֹן„, od Šelomo ben Moše min-ha-adumim (de Rossi) tchina “ פְרַצְתָּנוּ   
“ a selicha o důsledcích zemětřesení v Anconě „אֱלֹהִים זְנַחְתָּנוּ תְחַיֵינוּ   אֲשֶׁר הִרְאִיתָנוּ צָרוֹת רַבּוֹת וְרָעוֹת תָשׁוּב 
 .SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 80-81, 100, 105-6 ;„אֵל
172 MALACHI, Zvi - SCHEIBER, Alexander. Letter from Sicily to Hasdai ibn Shaprut. Proceedings 
– American Academy for Jewish Research, 1973-1974, roč. 41-42, s. 210-218. 
173 Srov. “ ... שמעון הגדול'  ר   ... אליהו הזקן'  ר  ... יוסף טוב עלם'  הקרובות ר  „ („...kerovot r. Josefa Tov-Elem... 
Elijahu ha-Zaken... r. Šim’ona ha-gadol...“, Sefer šibolej ha-leket, Injan tefila 28) AVRAHAM HA-
ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 25. 
174 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 75, v. 6. DAVID, J. (ed.) Kerova le-ta‘anit, s. 170, v. 85. 
175 FERNANDEZ, Miguel Perez. An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew. 1. anglické vyd. 
Leiden : Brill, 1997. xxii, 327 s. Překl. John Elwolde. Orig. La lengua de los sabios. ISBN 90-04-
10890-4. s. 100. 
176  Například z konjugace Kal doplnil Amitaj II. bar Šefatja v kompozici „kedušta de-
chatan“ hebrejský slovník vlastními inovativními šmot pe‘ula (tj. slovesná substantiva): 
 ,sechima“ „završení„) “סְכִימָה„ ,(“achira“ „zakončení„) “אֲחִירָה„ ,(“negira“ „vytékání„) “נְגִירָה„
zahrnutí“). DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 16, 23. Dále v konjugaci Pi’el analogicky Šelomo Jehuda 
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sémantického hlediska 177  sdílela literatura midraše, rabínská literatura 

franko-německé oblasti a její pajtanut i literatura Apeninského poloostrova 

a její pajtanut.178 Zpětný vliv aškenázských učenců se projevuje zejména 

ve smísení básnické tvorby v římském machzoru od dvanáctého století.179 

Historie editování machzorim a zvláště komentování pijutim původem 

z aškenázských regionů se projevuje podle ohledání E. Hollender 

razantním způsobem v manuskriptech knihoven Apeninského 

poloostrova.180 

 

3.2. Básnický žánr na pozadí dobového kontextu a 

edukace básníků 

 

Dobový kontext zachycuje básnický žánr ve srovnání s předlohami 

básnické tvorby z Orientu, variabilitu přijatých žánrů, odraz historických 

událostí v poezii, paralelní témata a topos. 

Básníci Apeninského poloostrova přijali rozvinutou liturgii šabatu a 

svátků z klasického hebrejského básnictví. 181  Naopak před regionální 

tvorbou se otevírala možnost doplnit kompozice jocer 182  a kerova 183 

                                                                                                                                                 
ha-Bavli mj. “ְחִינּוּך „ (chinuch, „zasvěcení“) v joceru “אוֹר יֶשַׁע  מְאֻושָּׁרִים„. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej 
Šelomo ha-Bavli, s. 201. 
177 Srov. Midraš Tanchuma, parašat Pekudej 8, edice Buber. Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 45-47. 
178 Srov. MOREŠET, Menachem. Mi-jerušat lešon chachamim be-rovdej lašon me‘ucharim, Bikoret 
u-faršanut : Ktav et le-sifrut, lašon, historija ve-estetika, Tišri - October 1976, roč. 9-10 č. s. 241, 
244-246. 
179 Př. jocer šabat be-rešit Binjamina bar Zerach “אֱלֹדֵינוּ אֱלֹדִים  אֶמֶת„, Machzor benej Roma I, fol. 
47a. Dále selichot téhož autora “ תְּשׁוּבָה הִקְדַּמְתָּ מִקֶדֶם �ז “, “ עָלֶיךָ אִם כִּי בִּטָחוֹן לִי  אֵין „. Machzor benej Roma 
II, fol. 278a, 279a. azharot „ לְעַמָּךְ תורָה הִנְחַלְתָּ ¤תָה “ Šim’ona bar Jicchak. Dále od téhož autora pro 2. 
den Šavu‘ot silukim “ סִינַי מַתָנַת אֲהָבִים ¤יֶּלֶת “ a kratší “ גְבוּרָתֶךָ רָאוּ הָעָם וְכָל „, který se dochoval pouze 
v této verzi machzoru, nikoliv v aškenázských machzorim. Machzor benej Roma I, fol. 159b, 170b. 
Dvojice silukim navazuje na jocer básníka Leonte bar Avraham ze 12. století. Machzor benej Roma I, 
fol. 169b-170a. Bezpochyby by bylo možné nalézt v římské tvorbě dostatek básní tohoto typu pro 
tuto liturgickou příležitost, ale kompilátor zvolil připojit právě silukim r. Šim’ona bar Jicchak patrně 
z důvodu převládajícího aškenázského prostředí. 
180 Srov. HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 3-14, 93-117 (hebrejská část). 
181 FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 134. 
182  Kompozice jocer (doslovně „Tvoří“, tj. světlo) rozvíjí v liturgickém rámci recitaci „Šma 
Jisra’el“ („Slyš Jisra‘eli“). První pozůstatek žánru jocer se zachoval již z díla per-klasického básníka 
Josi ben Josi „Or olam ocar chajim“ („Světlo na světě, [skryl doň] poklad života“). MIRSKY, 
Aharon (ed.). Pijutej Josi ben Josi. 3. hebrejské vyd. Jerušalajim : Mosad Bi‘alik, 1991. 326 s. ISBN 
neuvedeno. s. 217. K termínu blíže M. Jastrow. In JASTROW, M. Dictionary, s. 571. 
183 Termín kerova lze odvodit z kořene √קרב („přiblížit se“) i ze slovesa „obětoval“ (v konjugaci 
Hif’il „ ןקוֹרבָ  jenž obětoval oběť“, midraš Mechilta de-rabi Jišma’el, Jetro 2, edice„) ,“שֶׁהִקְרִיב 
Horovitz – Rabin, Jerušalajim 1970). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
JASTROW, M. Dictionary, s. 1410. V liturgickém rámci tato kompozice rozvinula do šíře recitaci 
požehnání Amidy (hebr. Amida, „povstání“). Blíže k součástem kompozice viz BEKKUM, Wouter 
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v případě zvláštních šabatot.184 Znovu se parciálně chopili žánru avoda po 

pre-klasickém vzoru. Svoji tvorbou rozšiřovali a zpřesňovali po stránce 

rýmu a metrických vzorů zejména elegickou poezii, zejména žánry 

selichot, kinot, chata’nu. Postupně rozšiřovali formy i o podřízené druhy 

elegické tvorby, př. “עַקֵידָה„ (hebr. akeda, pl. akedot, „svázání“). 185 

V apulijsko-kalábrijském regionu si získala oblibu tvorba pro uctění 

událostí běhu života, především ceremonií obřízky, svateb, příležitostných 

zemirot.186  (pisatel zpěvu (hebr. zemer, pl. zemirot)) V téže oblasti překvapují 

první textově dosvědčené příklady sekulární poezie pro synagogální 

prostředí.187 

Právě zmíněná preference elegií i součásti kompozice joceru, tj. 

zulat188 poskytovaly básníkům možnost, aby uchovávaly paměť obcí na 

přetrpěné persekuce.189 

Do téhož žánru vstupují zejména témata 13 Božích atributů, 190 

zničení Chrámu, agónie v náhradě za oběti, obraz pre-existentní Tory,191 

trojitá struktura TaNaChu, 192  klasifikace andělů, 193  utrpení duše i těla, 

detaily o církevní ceremonii, topos čtyř království,194 otázka trestu i naděje 

na obnovu Chrámu a návratu lidu z galutu.195 

Charakter básní, které vyučily v básnickém umění tuto dychtivou 

generaci, je možno označit jako nahodilou sbírku básní prvotřídní kategorie 

i básní, které v palestinských synagogách vyšly z užívání kvůli nižší kvalitě 

nebo kvůli většímu množství jiných nových děl či adaptaci starších děl. V 

době 9. století o. l. posud neexistovalo žádné soustavné pojednání o 
                                                                                                                                                 
Jacques van (ed.). The Qedushta’ot of Yehuda according to Genizah Manuscripts. 1. anglické vyd. 
Groningen : Rijksuniversiteit Groningen 1988. 642 s. ISBN 90-9002066-7. s. 35-43. 
184 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 132. 
185 Viz kap. 4.5.2. - Tj. „svázání“ k oběti. JASTROW, M. Dictionary, s. 1105. 
186  FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 443-444. – Hebrejský termín “זֶמֶר„ (hebr. zemer „zpěv“) 
označuje „zpěv“ pro synagogální prostředí i příležitostnou tvorbu, zejména pro šabatot. In 
JASTROW, M. Dictionary, s. 405. 
187 FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 145-146. PAGIS, Dan. Ha-šir dabur al-ofnav. FLEISHER, 
Ezra (ed.) 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sfarim Magnes, 1993. 386 s. ISBN 965-223-836-8. 
s. 18-21. 
188  Součást kompozice joceru, v níž se vyjadřuje Boží jedinečnost podle zakončení slovy 
 .FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 220 .(“není boha kromě Tebe„) „אין אלהים זולתך“
189 STARR, J. The Jews, s. 133-135. DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 133. 
190 Viz kap. 5.3.2. 
191 Viz kap. 5.3.3. 
192 Viz kap. 6.3.6. a 6.9.3. 
193 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 132. 
194 Viz kap. 6.2.1. a 6.3.5. 
195 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 58, 132. – Dále viz. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 479. 
GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II, 663-664. WEINBERGER, L. J. Jewish 
Hymnography, s. 142. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 139. 
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básnickém umění. Apulijsko-kalábrijští básníci se ve svém přístupu k jediné 

„cvičebnici“, tedy klasickému básnickému materiálu z palestinských 

provincií, omezili na metodu „napodobování“. Recipovaný materiál 

dospěl do jejich rukou prostřednictvím poslů z uvedené lokace, nebo 

putujících chazanim či poutníků, kteří se vrátili z poutě do Ilija. E. Fleisher 

připouští možnost, že na evropskou půdu dospěla i „díla typu výjimek 

z obecně přijímaného, učednická dílka...kterým se poštěstilo, že byla 

náhodou nalezena v zavazadle putujícího.“196 

Recepce nemnohého materiálu, který získali apulijsko-kalábrijští 

zájemci o hebrejskou básnickou tvorbu, závisela na jejich schopnosti 

pochopit dostupnou předlohu. Samotné opisy mohly mít zčásti fragmentární 

charakter, být ovlivněny opisovačskými chybami. Navzdory tomu nebo 

snad právě proto dospěli pečliví apulijsko-kalábrijští studenti pajtanutu záhy 

k inovacím částí kompozic od mistrů, například v oblasti součástí 

kompozic, které rozvíjely recitaci Kri’at Šma („Předčítání slyš“), tzv. 

jocer.197 

 

3.3. Explikace hermeneutického principu 

 

Hermeneutický princip označuje hermeneutickou techniku k výkladu 

Písma, k podepření existující halachy nebo k jejímu vyvození.198 V širším 

slova smyslu přináší normu i pohled na způsob jednání, které se 

z přesvědčení o aspektu spravedlnosti má prosazovat z Nebes v lidském 

světě. Zpětně tento aspekt pomáhá vysvětil důvod neexistence spravedlnosti 

ve světě, přináší-li uplatnění principů identifikaci bodu či činitele, který 

pokazil spravedlivý stav. 

                                                           
196 FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 133. 
197 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 426, 428. FLEISHER, E. Hebrew Liturgical Poetry in Italy, 415-
426. 
198 Sloveso „‛ερµηνεύω“ (hermeneuo, „vykládati, tlumočiti, přeložiti“) zahrnuje především prvek 
překladu, ale také výkladu, ke kterému se uchyluji v této práci podle V. Pracha. In PRACH, Václav. 
Řecko-český slovník. 2. české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 592 s. ISBN 80-85528-22-3. s. 225. – 
Srov. Pojem „hermeneis“ byl interpretován S. Liebermannem v kontextu rabínské literatury jako 
„prosté vysvětlení textu“, či „různé postupy exegeze samotné“ ekvivalentní k pojmu “תרגום„ 
(“targum, „překlad“). Citováno dle S. Liebermana. In LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish 
Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish Palestine in the II-IV Centuries C. E. 1. 
anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary of America, 5704 – 1942. 207 s. s. 49. 
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Přistupme nejprve k vymezení termínu hermeneutický princip 

v hebrejském kontextu, po kterém bude následovat nástin relevantní reflexe 

hermeneutického principu v moderním bádání. 

 

3.3.1. Terminologické vyjasnění pojmu hermeneutický 

princip 

 

Pro hermeneutické pravidlo se postupně užívaly termíny מִדָּה ,כְּלָל, 

 .נְתִיבָה

 

3.3.1.1. Kelal 
 

Termín כְּלָל („celek, obecné, 199 pravidlo“),200 který se uplatil v pátém 

principu ze sedmi hermeneutických principů, které byly asociovány se 

jménem r. Hilela, i ve 4. až 11. pravidle ze 13. principů přiřčených 

Jišma’elovi, pochází z kořene כלל („shrnout, sdružit,201 dokončit, sjednotit, 

202  obklopit“). 203  V halachickém midraši Sifra kedošim paraša 2:4 se 

objevuje aspekt tohoto významu „základní zásada“ ve frázi z učení r. Akivy 

 204.(“kelal gadol ba-tora, „největší zásada v Tóře) “כלל גדול בתורה“

 

3.3.1.2. Mida 
 

Termín מִדָּה biblického původu („míra, měření, velikost“),205pochází 

z √ מדד, který v konjugaci Kal מָדַד („měřil“) získal do vínku rozměrový, 

                                                           
199 LEVY, J. Wörterbuch II, s. 339. – Dále srov. BACHER, Wilhelm. Die exegetische Terminologie 
der jüdischen Traditionsliteratur. 2. německé vyd. Svazek I. Hildesheim : Georg Olms 
Verlagsbuchhandlung, 1965. 258 s. s. 80. 
200 LEVY, J. Wörterbuch II, s. 339. – Dále srov. JASTROW, Marcus. A Dictionary of the Targumim, 
the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature. Svazek I-II v jednom svazku. 3. 
anglické vyd. Peabody : Hendrickson Publishers, 2005. 1736 s. ISBN 1-56563-860-3. s. 644. 
201 LEVY, J. Wörterbuch II, s. 337. – Dále srov. BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 83. 
202 LEVY, J. Wörterbuch II, s. 337. 
203 LEVY, J. Wörterbuch II, s. 337. – Dále srov. JASTROW, M. Dictionary, s. 643. 
204 Podle edice Weiss, Vilna 1862. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Dále srov. 
BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 81. 
205 Rovněž je dosvědčeno maskulinní substantivum מַד („rozměr“, tj. podílu, látky), př. v Jer 13:25, i 
ve významu „roucho“, př. Ž 109:18. BROWN, F. BDB, s. 551. – Dále srov. BACHER, W. Die 
exegetische Terminologie I, s. 100; LEVY, J. Wörterbuch III, s. 25; JASTROW, M. Dictionary, s. 
732. 
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měrný aspekt významu se zaměřením na plošné, duté, v mišnické 

hebrejštině nadto i váhové měření.206 V této linii se také nese význam názvu 

mišnického traktátu Midot o rozměrech Chrámu z pořádku Kodašim, 

připojení aspektu poměru207 i přiřčení stanovení měr, které byly relevantní 

pro náboženskou praxi, moudrým.208 Přeneseně přistupuje v konjugaci Kal 

v již biblické hebrejštině význam „odplatil“.209 Aspekt odplaty jest rozvinut 

v mišnické hebrejštině i hebrejštině amora’im 210  až k vytvoření fráze i 

principu mida ke-neged mida („míra za míru“ ve smyslu udělení trestu).211 

J. Levy odlišil u termínu mida významový aspekt „vlastnost, atribut“,212 

který slouží k deskripci odlišnosti Božích atributů a lidských vlastností, 

z nichž prýští „způsoby“.213 Dále analogicky k popisu letory lidí.214 Termín 

mida získal paralelně k postižení aspektu spravedlnosti a rozdílení odplaty i 

rozměr „pevného principu, zásady“,215 či synonymně „normy“.216 Podle J. 

Levyho tudíž mida popisovala proces zjištění zákona z biblické pasáže a 

                                                           
206 Ve shodě s asyrským kořenem madâdu („měřit“). BROWN, F. BDB, s. 551. 
207 JASTROW, M. Dictionary, s. 732. 
208 O obsahu lázně v rozměrech čtyřiceti se’a mezi rabi Jeremjou a r. Zirou “...כל מדות חכמים כן הוא...“ 
(„...všechy míry tak byly stanoveny moudrými...“, TB tr. Roš ha-šana fol. 13a, edice Steinsaltz 
s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. III). In 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
209 Př. Iz 65:7. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. BROWN, F. BDB, s. 551. 
210 Př. M. tr. Sota 1:7 (edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 1988), související pasáž v 
gemaře TB tr. Sota 8b (edice Vilna). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
211 LEVY, J. Wörterbuch III, s. 25. – Srov. dále JASTROW, M. Dictionary, s. 732; BACHER, W. 
Die exegetische Terminologie I, s. 100. Blíže k problematice hermeneutického principu mida ke-
neged mida níže. 
212 LEVY, J. Wörterbuch III, s. 25-26. – Dále srov. BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 
100. 
213 O třinácti atributech milosrdenství Božího tj. “13„) “שלש עשרה  מדות atributů“, TB tr. Roš ha-šana 
fol 17b podle Ex 34:6), v kontrastu s “מדת  הרחמים“ (tj. „atributem milosrdenství“, TB tr. Berachot 
fol. 33b, edice Higger, New York, 1930-1937) o “מדת  הדין“ („atribut spravedlnosti“, Tosefta tr. 
Jevamot kap. 9:3), dále o způsobu Božím vůči hříšníkovi v pasáži “...ידתכמ הקב״ה מדת בשר־ודם  שלא 
 pojď a viz, že způsob Boží není jako způsob člověka“, TB tr. Eruvin fol. 19a, přeloženo„) “בא וראה
s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. II). Levyho klasifikaci rozdílu mezi postupem Nebes 
z motivace dobra či odplaty reflektuje Jastrow jako vyjádření rozdílení dobra a odplaty, tedy spíše 
v souladu s odplatou než s popisem vlastnosti. Dotčenou pasáží jest “ פורענות   שדנך בין מִדַּה טובה ובין מִדַּת 
 jest tvým soudcem při jakémkoli výroku, který nad tebou vynese, zda atributem„) “דיינך בכל דין
dobrým či atributem trestu“, TB tr. Berachot fol. 48b, edice Higger, New York, 1930-1937, 
přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I). Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. – Srov. dále LEVY, J. Wörterbuch III, s. 27; JASTROW, M. Dictionary, s. 732; 
Zejména v hebrejštině amora’im přichází důraz na rozšíření významu ve prospěch „postupu, 
způsobu.“ BACHER, W. Die exegetische Terminologie II, s. 106.  
214 V M. tr. Avot 5:13 se traduje „ארבע מדות באדם“ („Čtyři jsou typy lidí...“). NOSEK, Bedřich (ed.) 
Pirkej Avot : Výroky Otců, Traktát Babylónského talmudu s paralelním českým překladem a 
komentářem. NOSEK, Bedřich (ed.) 1. hebrejsko-české vyd. Praha: Sefer, 1994. Česká část 184 s. 
Hebrejská část 55 s. Edice Texty svazek 1. ISBN 80-900895-7-7. s. 40-41. 
215 Zásada v pasáži “ ורגיל   kdož se učí halachot a principy a je v nich„) “ממי שהוא שונה הלכות ומדות 
obratný“, tj. míní se rozhodnutí a principy, kterými se k nim dospělo, midraš Va-jikra raba 3:1, edice 
Vilna 1878). – Srov. dále JASTROW, M. Dictionary, s. 732; BACHER, W. Die exegetische 
Terminologie II, s. 102. 
216 LEVY, J. Wörterbuch III, s. 27. 
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tím se i vžila pro označení samotného učení takto vyvozeného.217 Posléze 

přijala význam hermeneutického principu především v plurální formě 

.מִדּוֹת 218  Eufonie hebrejského vyjádření mida vůči slovu מאד (me’od, 

„velmi“) byla využita k promítnutí významu výroku „A hle, bylo to velmi 

dobré“ (Gn 1:31) zpětně do termínu מדה ve smyslu nezměrného aspektu 

míry („nadmíru, mnohé“) v pasáži מאד מאד הבא בלא מדה „přinesl mnoho 

velmi mnoho bez  míry“.219 

 

3.3.1.3. Netiva 
 

Ve snaze zachytit aspekt postupu podle hermeneutického principu se 

prosazoval termín נְתִיבָה biblického původu („cesta“, tj. z místa na místo),220 

, který vzešel z kořene √נתב. Záhy získává kráčení z místa na místo aspekt 

etického putování či směřování.221 V hebrejštině amora’im získává termín 

aspekt obyčeje, skálopevného zákona v přírodě.222Kombinací porozumění 

etickému putování i stabilnímu zákonu došlo ke spojení třiceti dvou netivot 

moudrosti, jimiž Stvořitel stvořil svět podle podání Sefer jecira 1:1-2 

                                                           
217  V pasáži o zbytcích z moučné oběti, nečisté pro levi’im, o nichž je uvedeno: 
“ פסולה   podle učení r. Eliezera vhodné, podle učení r. Jošu‘y...„) “...כמדת ר׳ אליעזר כשירה כמדת ר׳ יהושע 
ale nevhodné..., M. tr. Menachot 3:4, edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 1988). Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Dále srov. LEVY, J. Wörterbuch III, s. 27; 
BACHER, W. Die exegetische Terminologie II, s. 102; EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-
Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. 
hebrejské vyd. Svazek III. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. s. 731-1148. ISBN 965-
 .s. 888 (כ-מ).517-059-4
218  Tosefta tr. Sanhedrin 7:11, Avot de-rabi Natan kap. 37, midraš Sifra petichta 1:1. Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. – Dále srov. LEVY, J. Wörterbuch III, s. 28; JASTROW, 
M. Dictionary, s. 732.  
219 Tento aspekt reflektuje pasáž TB tr. Šabat 150a (edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu) 
při vysvětlení notarikonu מדהבה, dále M. tr. Berachot 9:5 (edice Šiša sedarim al-gabej pejrušim, Ch. 
Albeck 1988). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz JASTROW, M. 
Dictionary, s. 732.  
220 Rovněž je dosvědčeno maskulinní substantivum נָתִיב („cesta, stezka“), př. v Sd 5:6. BROWN, F. 
BDB, s. 677; Termín netiva byl uspořádán do paralelismu s termínem derech („cesta“) v Iz 43:16 (v 
pauzálním tvaru “%r,D_'„ „darech“), proto lze usuzovat na synonymní význam termínů v klasické 
biblické hebrejštině. BibleWorks for Windows. Version 4.0. Big Fork : Bible Works, 1999. ISBN 
neuvedeno. 
221 Př. při popisu cesty moudrosti v Př 3:17, cesty spravedlnosti v Př 8:20, dále v maskulinním tvaru “ 
תֶיךָמִצְוֹ  stezky mořem v Iz 43:16, naopak i stezky člověka ,(cesta tvých přikázání“, Ž 119:35„) “נְתִיב 

životem v jeho zlých zvycích v Iz 59:8. BROWN, F. BDB, s. 677. BEN-JEHUDA, E. Milon VIII, s. 
3870. 
222Jménem Jehudy bar Nachmani o cestě, kterou musí všichni vejít “... בראשית   “...נתיב הוא מששת ימי 
(„je cesta od šesti dnů na počátku“, tj. podmětem jest smrt, TB tr. Ketuvot 8a, přeloženo 
s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. V). Také v midraši „אני מהלכת אהלך בדרכן של עושי צדקה 
 Tora praví ‘Jakou cestou [následují?] Kráčím po způsobu činitelů„) “התורה אומרת באיזה נתיב
spravedlnosti.‘“, midraš Šemot raba 30:3, edice Vilna 1878). Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. LEVY, J. Wörterbuch III, s. 455. JASTROW, M. Dictionary, s. 943. BEN-JEHUDA, E. 
Milon VIII, s. 3869. 
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(„Knihy stvoření“). 223  Termín נְתִיבָה tedy přináší k ustálenému 

hermeneutickému principu především aspekt postupu morální cestou. 

 

3.3.2. Hermeneutický princip jako jednotka sdělení 

 

Ve snaze začlenit výsledky bádání v komentářové literatuře k pijutim 

prosazuje badatelka E. Hollender v kontextu liturgické poezie a jejího 

výkladu komentářem širší definici hermeneutického principu jako 

„sémantickou asociaci slov a frází“. 224 Rozšiřuje tedy uplatnění 

hermeneutického principu na jednotku sdělení prostřednictvím vybrané 

formulace.  

M. Krupp klasifikuje hermeneutický princip v nejstarších sbírkách, 

které utvořily Mišnu i Toseftu. Říká: „Ordnungsprinzip ist die 

Formulierung: ‘Es gibt nicht weniger ... es gibt nicht mehr‘, oder ähnlich“ 

[„zásadou uspořádání je formulace: ‘neexistuje nic víc... ani nic podobného 

(tj. jako tato zásada – S.O.)‘“]. 225  Tím v podstatě Krupp reflektuje 

analogickou myšlenku z oblasti aplikace hermeneutického principu 

v hebrejské středověké poezii, kterou jsme si ukázali u E. Hollender. 

Otázkou zůstává, zda je vůbec možné v plné míře odlišit takto vymezené 

specifické uspořádání výpovědi od hermeneutického principu. 

 

3.3.3. Důvod existence hermeneutického principu 

a výsledek jeho uplatnění 

 

                                                           
223 Citováno dle uvedené textové verze ve slovníku E. Ben-Jehudy: 
 „ בשלשים ושתים נתיבות פליאות חכמה חקק יה יי׳ צבאות אלהי ישראל... עשר ספירות בלי מה ועשרים ושתים אותיות“
(„třiceti dvěma skrytými stezkami vštípil moudrost Hospodin, Hospodin zástupů, Bůh Jisra’ele ... 
deset sfirot [zavěšených] na ničem a dvacet dva písmen“, Sefer jecira). BEN-JEHUDA, E. Milon 
VIII, s. 3870. 
224 HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 130. 
225 Dokládá svoji tezi na pasáži z “... לע אין בערכין פחות מסלע ולא יתר על חמשים ס “ („při odhadech není 
méně než 1 Sela a není více než 50 Sela“, M. tr. Arachin 2: 1, edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, 
Ch. Albeck 1988). KRUPP, Michael. Einleitung in die Mischna. 1. německé vyd. Ein Karem – 
Jerusalem : Lee Achim Sefarim, 2002. 120 s. ISBN 965-7221-10-2. s. 20. Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
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Po vyjasnění pojmu hermeneutický princip pokračujme návazností 

pojmu na důvod existence tohoto jevu i cíle jeho uplatnění podle koncepcí 

jednotlivých badatelů. 

W. Bacher akcentoval v závěru 19. století potřebu nástrojů halachické 

exegeze, nutnost biblického podepření zachovávané halachy226 i biblického 

základu pro nově vyvozovanou halachu jako důvod vzniku, existence i 

uplatnění těchto principů. 227  Ch. Albeck, 228  L. Jacobs 229  i A. Steinsaltz 

zdůrazňovali jako důvod existence těchto interpretačních principů 

především “výklad Tóry dle zásady ‘הַמִּדּוֹת שֶׁהַתּוֹרָה נִדְרֶשֶׁת בָּהֶן‘ (‘pravidla, 

kterými je Tóra vykládána‘)“. 230  V důsledku tohoto zaměření vzniká 

výklad, tzv. draš. 

V případě vybraných hermeneutických principů předávaných 

autoritou Hilela, u Šma‘ji a Avtaliona, byl postulován původ v aristotelské 

logice.231 Nověji M. Krupp reflektuje tuto souvislost v případě omezeného 

počtu hermeneutických principů v případě „obecné logiky“, avšak 

vyslovuje se negativně k možnosti dokázat tuto vzájemnou provázanost a 

uvádí, že „spíše je nutno přijmout, že sdílené pochází z téže lidské logiky a 

byl vyvolán podobný vývoj... Mnohé principy jsou však cizí řecké 

logice...“232 

Při hledání původu užití hermeneutických principů v rabínské 

literatuře objevil S. Lieberman vliv vzešlý z řeckého práva a literatury, také 

                                                           
226 Tj. asmachta („opěra, podpora“). Viz KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 101. 
227 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 46. - Srov. dále paralelní přístup v novém 
tisíciletí, př. KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 101.  
228 ALBECK, Chanoch. Einführung in die Mischna. Přel. Tamar a Pessach Galewski. 1. německé vyd. 
Berlin – New York : Walter de Gruyter, 1971. 493 s. Orig. Mavo la-Mišna. Tel-Aviv – Jerušalajim : 
Dvir – Mosad Bialik, 1960. Edice Studia Judaica : Forschungen zur Wissenschaft des Judentums. 
Editor E. L. Ehrlich. Svazek VI. ISBN 3-11-0064-29-4. s. 82. 
229  JACOBS, Louis. Studies in Talmudic Logic and Methodology. 1. anglické vyd. London : 
Vallentine – Mitchell, 1961. 164 s. s. 9. 
230 Př. v gemaře př. TB tr. Sanhedrin fol. 96a, TB tr. Chulin fol. 63a, v midraši, př. Mechilta de-rabi 
Jišma’el, parašat Bo, 16, dále Midraš tana’im le-dvarim 5:17 aj. In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. - Viz také STEINSALTZ, Adin. The Talmud The Steinsaltz Edition : A 
Reference Guide. 2. anglické vyd. New York – Toronto : Random House – Random House of 
Canada 1989. 323 s. ISBN 0-394-57665-9. s. 147. 
231 Viz LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish 
Palestine in the II-IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary 
of America, 5704 – 1942. 207 s. s. 65-67. 
232 Citováno dle M. Kruppa. In KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 102. – Viz také JACOBS, 
Louis. Studies in Talmudic Logic and Methodology. 1. anglické vyd. London : Vallentine – Mitchell, 
1961. 164 s. s. 9. 
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i „společný zájem helénistického i rabínského prostředí je využít při 

interpretaci snů“.233  

S. Lieberman také doložil již v 50. letech překvapivě, že verše Písma 

bývaly interpretovány v období amora‘im prostřednictvím řeckých 

přísloví.234 Například řecké oblíbené přísloví ‘„ΜωρωÈ˛ καιÌ βασιλειÈ νόµος 

αÏÐγραφος“ („Hlupáka a krále zákon nezavazuje“), které je známo od 

Porfyria, se stalo v textové podobě „Παρά βασιλέως ‘ο νόµος αÏÐγραφος“‘ 

(„Krále zákon nezavazuje“) jménem amory r. Le‘azara ben Pedat (Tverja, 

um. 279) ‘základem podání TJ tr. Roš ha-Šana 1:3, 57a ve znění 

genizálních fragmentů midraše Va-jikra raba 35:3.‘235  Pasáž přináší pro 

interpretaci řeckého přísloví srovnání chování lidského krále a Svatého, 

budiž veleben, který na rozdíl od lidského krále vždy jedná podle svého 

výnosu. 236  Cílem se na tomto místě jeví srovnání hebrejského a 

aramejského písemnictví s inspirativností helénistického mudrosloví, 

vyrovnání se soupeřem helénistické kultury. S. Liebermann poukázal na 

dvanáct hermeneutických schémat Hermogena.237 

Vznik principů rabínské exegeze spojil D. Brewer ve své průkopnické 

studii v poslední dekádě 20. století s „exegetickou činností saducejů“, kteří 

přinesli do diskurzu tyto principy, aby je následně „farizeové prakticky 

uplatňovali v exegezi“.238 

                                                           
233 LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish 
Palestine in the II-IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary 
of America, 5704 – 1942. 207 s. s. 38, 145, 152-160. 
234 Na základě manuskriptních fragmentů TJ podle edice Ginzberg s. 14519 uvádí S. Lieberman. 
LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish Palestine 
in the II-IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary of 
America, 5704 – 1942. 207 s. s. 37-39.  
235 Citováno podle LEHNARDT, Andreas (ed.) Rosh ha-Shana Neujahr. 1. německé vyd. Tübingen : 
Mohr Siebeck, 2000. 186 s. Edice Übersetzung des Talmud Yerushalmi. Svazek II/7. ISBN 3-16-
147309-4. s. 52-53. 
236 Citováno podle 
 “פּרָא בָסִילִיוֹס אונוֹמוֹס אוגְרָפוֹס בנוהג שבעולם מלך בשר ודם גוזר גזירה רצה מקיימה רצה אחרים מקיימים אותה אבל
ימהומקי תחילה ...“  הקב״ה אינו כן אלא גוזר גזירה 
(„‘Krále zákon nezavazuje.‘ Jest zvykem, že lidský král vydá výnos a chce-li, poslouchá jej, chce-li 
jiní jej poslouchají, ale u Svatého, budiž veleben, tomu není tak, leč že vydá výnos a poslouchá jej 
neprve ...“). Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish Palestine in the II-
IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary of America, 5704 
– 1942. 207 s. s. 39.  
237 In LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and Manners of Jewish 
Palestine in the II-IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary 
of America, 5704 – 1942. 207 s. s. 55-56. 
238 BREWER, David Instone. Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis before 70 CE. 1. 
anglické vyd. Tübingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992. 299 s. Edice Texte und Studien zum 
antiken Judentum 30. ISBN 3-16-145803-6. s. 162. 
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Problematiku identifikace hermeneutických principů v pajtanském 

podání otevřel badatel Aharon Mirsky ve svém díle „Machcavtan šel curot 

ha-pijut : Cmichatan ve-hitpatchutan šel curot ha-šira ha-erec jisra’elit ha-

kduma“ („Původ forem pijutu : Růst a vývoj forem starodávné písně Erec 

Jisra‘el“). 239Přináší rovnoměrně strukturované zpracování využití midot 

v pre-klasické,  klasické i částečně post-klasické tvorbě pajtanim a rozbor 

jejich hypotextového základu, i terminologii užívanou k vymezení principů 

v rabínském hypotextu.240 Pouze výjimečně se žel odkazuje na hebrejské 

středověké básnictví na evropské půdě. Druhotným výstupem jeho bádání 

se ukázalo odkrytí postupu rýmu a metriky od agadického podání 

k pijutu.241 Ze série zpracovávaných midot, pokud ji srovnáme se sumářem 

třiceti dvou principů pro interpretaci agadické látky, zvolil pouze některé. 

Domnívám se, že je velmi prospěšné nalézt a rozebrat i opomíjené principy. 

Výsledky zkoumání vybraných midot A. Mirským, jak si přeji prokázat, je 

patrně nutné přehodnotit pro sféru v hebrejském básnictví na evropské 

půdě. Pro danou reevaluaci hovoří skutečnost, že struktura poetických žánrů 

i volných liturgických příležitostí, pro něž bývaly básně určeny, se výrazně 

lišila od původního světa pajtanim palestinských provincií. Nové podmínky 

pro poetickou produkci společně s historickými událostmi zcela jistě 

ovlivnily preferenci či potlačení stávajících užívaných midot. Domnívám se, 

že také ovlivnily způsob jejich využití i podání z hlediska frazeologie. 

                                                           
239 Poprvé vydán v sedmém svazku studií Institutu pro výzkum hebrejské poezie v Jeruzalémě Jedi‘ot 
ha-machon le-cheker ha-šira ha-ivrit bi-rušalajim (Jerusalem – Tel Aviv 1958). Užívám druhé 
vydání téhož díla. MIRSKY, Aharon. Machcavtan šel curot ha-pijut : Cmichatan ve-hitpatchutan šel 
curot ha-šira ha-erec jisra’elit ha-kduma. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim – Tel-Aviv : Hoca’at Šoken, 
1969. 129 s. 
240 A. Mirsky volil pro úvodní nastínění hermeneutických principů pasáže z midrašim bez reflexe 
jejich propojení a rozdílů vůči jejich literárnímu ztvárnění v rámci 32 principů ve starší textové 
tradici Mišnat rabi Eli‘ezer. MIRSKY, A. Machcavtan, s. 11nn. 
241 MIRSKY, A. Machcavtan, s.23-34. Zkoumané pasáže a jejich zhodnocení A. Mirským vyneslo na 
světlo ideu tendence k rýmu v agadických pasážích v prostředích symetrie, která prostupovala pasáže 
utvářené podle hermeneutických principů. Tato tendence se paralelně plně rozvinula v palestinském 
básnictví. Reflexí tohoto procesu A. Mirsky odpověděl na stěžejní otázku 60. let v bádání nad 
hebrejským básnictvím: Odkud vstoupily do novohebrejské poezie rým a metrika? Z vnější inspirace 
Nokolních poetických tradic? Z vlastní tradice biblického básnictví? Spojením těchto několika 
prvků? Srov. dále SCHIRMANN, Chajim. Hebrew Liturgical Poetry and Christian Hymnology. 
Jewish Quarterly Review New Series, 1953-1954, č. 44, s. 123-161.  
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4. Chronologický vývoj básnické hebrejské 

tvorby v regionech Apeninského poloostrova a 

přilehlé Sicílie 

 

V této kapitole představuji chronologický vývoj básnické hebrejské 

středověké poezie podle temporálního a lokálního klíče. Volba uplatnění 

hermeneutických principů v hebrejském středověkém verši hluboce souvisí 

s žánrem básně, jejím určením do liturgického rámce i tradičním motivem 

či topem. Krátce si shrneme jednotlivé oblasti a jejich hlavní básníky. 

 

4.1. Oblast apulijsko-kalábrijská v 9. a 10. století o. l. 
 

Identitu prvních pajtanim Apeninského poloostrova v apulijsko-

kalábrijském regionu a jejich rodinné i lokální vazby postupně stanovovali 

ve svém díle badatelé již od 19. století, nicméně v ostřejších konturách se 

zpřesnilo až v diskusích učenců 20. století. Z temporální perspektivy 

vzbouzí naději na ranou dataci do počátku 9. století působení Chaduty bi-

rabi Avrahama (eventuelně Chedvety bi-rabi Avraham) již od 1. třetiny 9. 

století o.l.242 Chaduta bi-rabi Avraham náležel podle výsledků bádání E. 

Fleishera vzděláním k post-klasické skupině palestinských pajtanim a 

původem k východním tvůrcům. 243  Lokální kruh příležitostných 

středověkých hebrejských básníků zahrnoval pravděpodobně již v témže 

století rodinu Amitaje I. z Oria,244 jeho syna Šefatju bar Amitaje, 245 autory 

jednotlivých básní. Z téhož regionu doplnil jejich řady Silano z Venosy,246 

                                                           
242 E. Fleisher roztřídil mezi zmíněného básníka a palestinského básníka téměř identického jména 
Haduta či Hedveta sérii básní označených relevantní chatima. FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 607. 
Konkrétnější obrysy Chadutova působení na Apeninském poloostrově nelze na základě známých 
zdrojů upřesnit. 
243 FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 607, pozn. 2. FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 132. Srov. 
SCHIRMANN, Ch. (ed.) Širim, s. 15-22. 
244 Pro přehlednost zavádím u členů rodin s totožným jménem římské číslice, aby označovaly 
posloupnost. 
245 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 429, 475. 
246  FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 619, pozn. 8. – Srov. FLEISHER, Ezra. R. Chaduta bi-rabi 
Avraham – ri’šon le-pajtanej Italia?, Italia, 1979, roč. 2, s. 7. 
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básník Šemu’el247 z rodiny r. Amitaje I z Oria, anonymní básník - svědek 

persekuce za vlády Basileia I. makedonského v letech 867-886 o. l.248 

Tvorbu jednotlivých básní z pera rodinných předchůdců výrazně 

rozšířil v 10. století vnuk Amitaj II. bar Šefatja z Oria.249 Pajtan Jicchak 

chazan bi-rabi Josef prozrazuje svým stylem spřízněnost s r. Amitajem II. 

bar Šefatjou.250 Ke generaci Amitaje II. bar Šefatja pravděpodobně náleží 

podle kroniky Megilat Achima’ac také Papoleon,251 Chanana’el bratr rabi 

Šefatji 252  i Chasadja ben Chanana’el. 253  K výčtu tvůrců 10. století se 

připojil svojí příležitostnou poezií lékař a učenec Šavtaj Donnolo bar 

Avraham.254 

Úplný obraz hebrejské básnické tvorby v apulijsko-kalábrijském 

regionu doplňovalo od 19. století na hypotetické rovině převážně elegické 

dílo Zevadji. 255  Vyloučení básníka Zevadji z apulijského kruhu 

hebrejských středověkých básníků podporuje i nepřítomnost jeho jména 

v Megilat Achima’ac. 

Další vývoj v apulijsko-kalábrijské pajtanské tvorbě vychází 

z hodnocení bohatého díla Amitaje II. bar Šefatja z Oria, který působil v 10. 

století o. l. Jeho dílo zahrnovalo rozvoj klasického žánru kedušta, 256 

konkrétně kedušta de-chatan, i inovativní přístup ke kompozicím jocerot.257 

Provázanost verše s rabínským a midrašickým hypotextem umožnila 

                                                           
247 MALACHI, Zvi. A Hebrew poem from Italy on the slave trade. Israel Oriental Studies, 1972, 
roč. 2, s. 288-289. Pergamenový rukopis Taylor Schechter box 20055 v University Library, 
Cambridge. – Srov. AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 9; SCHECHTER, A. I. 
Studies, s. 30. 
248 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 106. 
249 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 130-131. 
250 ZULAY, Menachem. Kerova be-šabach ha-cdaqa. Sinaj, Kislev-Ijar 1945, roč. 8, č. 17, s. 39-48. 
251 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 22. 
252 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 22-23. 
253 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 30. 
254 CASTELLI, David (ed.). Sefer chachmoni le-rav Šavtaj Donnolo. 1. hebrejsko-italské vyd. 
Firenze : Tipografia dei Successori le Monnier, 1881. Hebrejská část viii, 87 s. Italská část 72 s. s. 
1-3. 
255 FLEISHER, Ezra. Tefila u-minhagej tefila erec-jisra’eliim be-tkufat ha-geniza. 1. hebrejské vyd. 
Jerušalajim: Hoca’at sfarim ‘‘‘Š J‘‘L Magnes – Ha-universita ha-ivrit, 1988. 367 s. ISBN 965-223-
691-8. s. 40-41; FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. יח. Původ i místo tvorby Zevadji přesunuli E. 
Fleisher i J. Fraenkel spíše do syrské oblasti jedenáctého století o. l na základě bádání ve struktuře 
jeho šiv’aty pro musaf šabat “ּזֶה ¤תָּה אֱלֹקֵי  תְהִלָּתֵנו„ a jeho převažujícímu příklonu k biblické 
hebrejštině. Pouze tato jeho šiv‘ata se dochovala v Machzor Turin 29, Seder Chibur Berachot, fol. 
123-124.– Srov. Schechter 99.  
256 Termín kedušta označuje typ rozsáhlé kompozice, která rozvíjí a „zkrášluje sedm benedikcí 
(hebr. berachot) Amidy, v nichž je keduša“ (tj. prostřední z benedikcí). Byla určena pro „ranní 
službu o šabatech a svátcích“. In Fleisher, E. Širat ha-kodeš bi-jmej ha-bejnajim. Op. cit. s. 138 - 
Viz Nosek, Bedřich – Damohorská, Pavla. Úvod do synagogální liturgie. 1. české vyd. Praha : 
Nakladatelství Karolinum, 2008. 160 s. ISBN 978-80-246-0986-7. s. 77. 
257 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 429, 475. 
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básníkovi rozevřít vějíř hermeneutických principů v jeho tvorbě. Přítomnost 

obou žánrů paralelně dokládá integraci inovativního i tradicionalistického 

přístupu v 10. století v apulijsko-kalábrijské oblasti. Profiloval se také 

zájmem o žánr selichot, v nichž se uplatnily historické narážky. Pořádajícím 

principem některých z jeho veršů se stal princip mida ke-neged mida.  

Tento historický aspekt rozvíjel na Apeninském poloostově258 i Sicílii, 

přesto nejstarší a dlouho osamocenou báseň tohoto zaměření objevil E. 

Fleischer v žánru kina z díla El’azara bi-rabi Kalira. 259 Takový přístup -

 touha otce, aby člen jeho rodiny, obětovaný pro posvěcení Božího jména, 

byl provždy uchován v paměti ritu či aby nezvetšela památka na anonymní 

hrdinství pro Toru, nachází paralelu také v řecké klasické literatuře, jak ji 

popsala S. Fischerová ve slovech, že „i člověk ve své smrtelnosti může vzít 

podíl na nesmrtelnosti, avšak jen skrze své hrdinské – tedy ‘nadlidské‘, 

                                                           
258 Například v pizmonu Amitaje I. z Oria, který si získal své místo v aškenázské mincha Jom kipur 
 Pajtan ve čtvrté sloce .(“Pane připomínám si Tě a jsem užaslý žalem„) “אֶזְכְּרָה אֱלֹהִים וְאֶהֱמָיָה“
zakončuje prosbou o záchranu z důsledků ediktu o persekuci: 
„Budiž Tvá vůle slyšící hlasitý pláč יְהִי רָצוֹן מִלְּפָנֶיךָ שׁוֹמֵעַ קוֹל בְּכִיּוֹת„ 
jenž si uložíš do svého měchu naše slzy שִׂיםשֶׁתָּ דִּמְעוֹתֵינוּ בְּנֹאדְךָ לִהְיוֹת  
a zachráníš nás ode všech krutých výnosů וְתַצִּילֵנוּ מִכָּל־גְּזֵרוֹת ¤כְזָרִיּוֹת 
neboť na Tebe pouze jsou upřeny naše zraky 
spoléhající.“ 

 כִּי לְךָ לְבד עֵינֵינוּ תְלוּיוֹת:“

Text citován podle kritického vydání J. Davida. In DAVID, Jona (ed.). Širej Amitaj, s. 144n. 
259 Hebrejský text na podporu tvrzení, níže uvedený, uveřejněn a přeložen dle edice E. Fleishera. In 
FLEISHER, Ezra. Kina al-jmej Herakleios kejsar. Šalem, 1987, č. 5, s. 209-227. Kina pro Tiš‘a be-av 
s počátkem v dochované verzi z genizy v rámci dvojice druhých slok “[...][בְּ]זָכְרָהּ יְמֵי עֱינוּת„ („Při 
jejím rozpomínání na dny ponížení“; „jejím“ tj. Jeruzaléma na základě Pláč 1:7) obsahuje v sérii 
lichých slok topos zkázy Chrámu. Jejich charakter usměrňuje scénu básně a vede posluchače 
k myšlenkovému překonání cesty od posvátných míst hrdinských činů v palestinských provincií až 
k nejsvětějšímu centru ve snaze vnímat je optikou svatosti Chrámu v Ilija. Sudé sloky přiměly 
posluchače se soustředit na hlavní optiku. Herakleiova vojenské kampani pro získání posvátného 
města pro křesťanstvo, kterou dovršil roku 629 o. l., a především následná trestná výprava proti 
židovským osadám zachycuje hrdinství těch, který umírají pro posvěcení Božího jména. Projevil 
veliký obdiv k vytrvalosti ve studiu Tóry mezi obyvateli městeček a vesnicí, neboť i vesnice חברונה 
(Chevrona) podle jeho slov vynikala svými sofrim, znalci Tóry: 
„Chevrona ... padli vynikající חֶבְ<רוֹנָה> [.....נָ]פְלוּ גִיבּוֹרִים„ 
jako gazely na horách křepcí אִיםכִּצְבָ עַל הֶהָרִים  קַלִּים 
.... sofrim ם סוֹפְרִים[... ... ...] 
v Tóře i učení kněží sběhlí [מְהִירִים] בְּתוֹרָה וּבְתוֹרַת כֹּהֲנִים 
příhodný čas navrať“ pohotovým i sofrim הָעֵת תְּשׁוֹבֵיב נִמְהָרִים וְסוֹפְרִים 
a odplatí Král, jenž uvězněné osvobodí“ “ ם אֲסוּרִי  וְיִנְקוֹם [... מֶ]לֶךְ מַתִּיר 
O přerušení zasedání starších (snad sanhedrinu) je slyšet ve verši o Haifě “וְשָׁבְתוּ זִקְנֵי  עֲגֻולָּה“ („a 
starší přestali se zasedáním v kruhu“, v. 55), i ve vesnici Asifa “וְחָדְלוּ זִקְנֵי עֲגֻולָּה“ (“a starší zanechali 
kruh“ v. 11), vskutku termín עֲגֻולָּה „kruhová“ označuje zasedání králů či starších sanhedrinu 
v okrouhlé soudní síni, př. viz midraš Šemot raba paraša 5 ve spojení s termínem “גּוֹרֶן “. Básníka 
zarmoutila především smrt jednotlivce ctěného mezi ostatními staršími v Jafo, jistě také učence: 
 ale zmínil i krutý zásah do ekonomické základny ,(ctěn z tvých starších“, v. 33“) “זְקֵינֵיךְ הַמְכֻובָּד“
rozvoje učenosti: “צוֹר מְכַלְכֶּלֶת חֲבֵרִים / בְּ¤ף מָשְׁלוּ בָךְ ¤כְזָרִים„ („Cor učence živí/ opanovali jej hněvem 
ukrutní“, v. 38-39). 



 

 71

božské skutky“ na příkladu příkladů Hérakla či Patrokla v Symposiu 

Platona.260 

Mezi autory kompozic žánru kedušta‘ot se pravděpodobně řadí 

Jicchak chazan bi-rabi Josef, skladatel kedušty pro 7. den svátku Pesach, 

který se stylem dle analýzy M. Zulaye řadí ke stylu kedušty de-chatan r. 

Amitaje II. bar Šefatji. 261  Jeho kompozice byla nalezena v ms. Oxford 

2740/4. 262 V unikátním manuskriptu ms. Machzor Turin 29 fol. 124 byla 

objevena báseň Papoleona typu šiv’ata pro šabatový musaf. 263 

K identifikaci jeho postavy navrhl B. Klar hypotézu totožnosti s Palti’elem 

b. Chasadjou. 264 Jeho báseň tvoří součást jedinečného básnického lokálního 

základu Seder chibur berachot, vymezeného vůči ostatním modlitebních 

ritům, přesto ve srovnání s jinými nezastoupenými tvůrci vystupuje 

navzdory malému rozsahu dochované tvorby významně do popředí. 265 

K nastíněnému rodokmenu mohl náležet Chasadja b. Chanane’el, švagr 

Amitaje II. bar Šefatji, který mohl hypoteticky také náležet k danému kruhu 

básníků.266  Bývá k nim připojován také básník Šemu’el, pravděpodobně 

jeden z potomků R. Amitaje I. z Oria. C. Malachi navrhl jeho autorství u 

                                                           
260  Citováno dle hodnocení S. Fischerové. In FISCHEROVÁ, Sylva. Devět lhoucích múz. In 
FISCHEROVÁ, Sylva (ed.) – STARÝ, Jiří (ed.). Původ poezie : Proměny poetické inspirace 
v evropských a mimoevropských kulturách. 1. české vyd. Praha : Argo, 2006. s. 51. 
261 ZULAY, Menachem. Kerova be-šabach ha-cedaka. Sinaj, kislev-ijar 1945, roč. 8, č. 17, s. 39-41. 
262 ZULAY, Menachem. Kerova be-šabach ha-cedaka. Sinaj, kislev-ijar 1945, roč. 8, č. 17, s. 42-48. 
Incipit “ילמַשְׂכִּ אֶל דָּל  .“קדושתא ד¤שְׁרֵי 
263 ZUNZ, L. LG, s. 66. Báseň byla L. Zunzem připojena k šiv’atě Zevadji “זה אתה אלהי תהלתנו„, o 
níž poznamenal, že byla „zvykem v Itálii“. DAVIDSON, I. Thesaurus III, s. 304, č. 174פ. 
264  V závislosti na chatimě ve znění פלטיאל v šiv’atě “פיקודיך שומרים  תמיד  להגן“. V Megilat 
Achima’ac: 
„R. Chasadja, jehož otcem byl r. Chanane’el וּלְרַבִּי חֲסַדְיָה בִּירַבִּי חֲנַנְאֵל„ 
Měl syna, jehož jméno bylo Palti’el הָיָה בֵּן וּשְׁמוֹ רַבִּי פַּלְטִיאֵל 
R. Palti’el zplodil syna, jménem r. Chanane’el וְרַבִּי פַּלְטִיאֵל הוֹלִיד בֵּן וּשְׁמוֹ רַבִּי חֲנַנְאֵל 
A dcerku jedinou jménem Kasia וּבַת ¤חַת וּשְׁמָהּ כַּסִּי�ה 
která bázní před nebesy vynikla אֶת יְיָ הִיא מְאֹד יָרֵ�ה 
Jež synka zrodila jménem Palti’el ןבֵּ וּשְׁמוֹ רַבִּי פַּלְטִיאֵל  וַתֵּלֶד 
zpytatele nebeských světel.“ “ :בַּכּוֹכָבִים יוֹדֵעַ לְהָבִין 
BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 30. 
265 SCHECHTER, A. I. Studies, s. 100, fol. 124. 
266 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 30. Nicméně nedochovala se jeho tvorba. – Srov. 
ZUNZ, L. LG, s. 345; SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, s. 96. 
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básně výše uvedené. 267 Příležitostnou tvorbou se připojil k básníkům i lékař 

a učenec r. Šavtaj Donnolo.268 

 

4.2. Římští pajtanim v 10. století 
 

Pajtanim původem z východních byzantských oblastí založili v 10. 

století o. l. tradici římské tvorby. Vzešli z příslušníků východního post-

klasického pajtanutu, k němuž náleželi podstatnou částí svého curricula i 

učeneckého zázemí: pajtan Judan ha-Kohen bi-rabi Mastija z oblasti pod 

byzantskou nadvládou, který složil sérii kerovy k rozvinutí osmnácti 

berachot Amidy pro půst 17. tamuzu podle kalirského vzoru,269  pajtan 

David bar Huna z byzantské oblasti pod babylonským vlivem, pisatel série 

joceru pro svátek Pesach podle janajského vlivu. 270  Kompozice obou 

básníků ovlivňovaly římské posluchače,271 avšak nelze doložit autentickým 

dokladem působiště zmíněných autorů v dané oblasti. Lze k nim připojit 

také básníka Kalona, snad se správným přízviskem římský,272 kterému lze 

přiřknout sice pouze příležitostnou tvorbu, nicméně představuje nejstaršího 

předka učeného klanu původem z byzantské oblasti či specifičtěji 

z apulijsko-kalábrijské oblasti pod dominancí byzantského „Katepanátu 

Itálie“.273 

                                                           
267 MALACHI, Zvi. A Hebrew poem from Italy on the slave trade. Israel Oriental Studies, 1972, 
roč. 2, s. 288-289. Pergamenový rukopis Taylor Schechter box 20055 v University Library, 
Cambridge. - V kompilaci Šibolej ha-leket 9 byl citován r. Šemu’el z Bari v tešuvě na výklad mišny 
v tr. Oholot, o který požádal rabejnu Tam. Zbývá tedy navrhnout identifikaci básníka se Šemu’elem 
z Bari. AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 9. Srov. SCHECHTER, A. I. Studies, s. 
30. 
268 CASTELLI, David (ed.). Sefer chachmoni le-rav Šavtaj Donnolo. 1. hebrejsko-italské vyd. 
Firenze : Tipografia dei Successori le Monnier, 1881. Hebrejská část viii, 87 s. Italská část 72 s. s. 3 
269 DAVID, J. (ed.). Kerova le-ta’anit, s. 164-181. – Srov. FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 133; 
v tomto žánru pokračoval Jechi’el bar Avraham v 11. století o. l. v Římě v kerově s incipitem 
 .která žel nepronikla do tištěné podoby Machzor benej Roma ,„אֲשַׁנֵּן עֻוזָּךְ בְּעַם נוֹעָז נוֹרָא עֲלִילָה“
Nicméně o její existenci mezi jinými podal důkaz E. Landshuth při jejím vydání v dodatku. In 
LANDSHUTH, E. AA II, s. 15. 
270 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 17-18; HABERMAN, A. M. Toldot II, s. 19-20. 
271 Kerova Judana ha-Kohen bi-rabi Mastija je známa z vydání Machzor benej Roma I, fol. 174. 
Dle svědectví B. Richlera se jocer siluk a ofan Davida bar Huna nachází v ms. Rossiana 436 fol. 
129r-131r (1400 o.l.), v selekci pijutim pod vlivem aškenázských a románských ritů, pro příležitost 
druhého dne svátku Pesach. RICHLER, B. BEIT-ARIÉ, M. PASTERNAK, N. Hebrew 
Manuscripts, s. 579; ovšem vydání Machzor benej Roma lokalizuje dané části společně s zulatem 
již do prvního dne svátku Pesach. Machzor benej Roma I, fol. 92a-93a.  
272 SCHIRMANN, Ch. (ed.) Širim, s. 424. 
273 O tomto mocenském celku se zmiňují Ch. J. Wickham a v českém prostředí termín používá R. 
Dostálová. WICKHAM, Chris John. Early medieval Italy. 1. anglické vyd. Totowa : Barnes & Noble 
Books, 1981. 238 s. ISBN 0-389-20217-7. s. 148n. DOSTÁLOVÁ, Růžena. Byzantská vzdělanost. 1. 
české vyd. Praha : Vyšehrad, 2003. 407 s. ISBN 80-7021-409-0. s. 28-29. 
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Migrace části rodinného klanu do Porýní byla historicky 

zdůvodňována císařovým požadavkem, buď Karlem Velikým či s větší 

pravděpodobností Ottou II. podle kronikářského záznamu saského biskupa 

Thietmara z Merseburgu (nar. 25. července 976 - um. 1. prosince 1018 o. 

l.).274 Rituální kompilace charakteru kompendia “שִׁיבּוֹלֵי הַלֶּקֵט„ (Šibolej ha-

leket, „Posbírané klasy“, z pol. 13. století o. l.) tradovala še’elot, které 

přiměly členy klanu k tešuvot, k bližšímu upřesnění minhagu, souhlasu či 

nespokojeností se zmíněnou praxí.275 V komentáři k joceru i jiným pijutim 

v Machzor Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152). 276  Společně s původem 

ostatních učených rodin v Porýní277 byl tradován jménem r. El‘azara ben 

Jehuda ben Kalonymos z Wormsu (kolem r. 1220 o. l.) podrobný 

rodokmen, který se dochoval v Macref le-chochma. 278 

                                                           
274 Historicky blízké kronikářské osmisvazkové dílo z let 1012-1018 přineslo detailní směrodatnou 
zprávu o záchraně císaře Otty II. po porážce muslimským vojskem u Cotrone r. 982/983 o. l. 
Citováno dle A. Grossmana: „‘Videnskue a longe navim, salandriam nomine, Calonimi equo Iudei 
ad eam properavit. Sed ea preteriens, suscipere hunc recusavit. Ille autem littoris presidia petens, 
invenit adhuc Iudeum stantem, senioriskue dilecti eventum sollicite exspectantem‘ (Monumenta 
Germaniae Historica, Scriptores, III, Leipzig 1925, p. 765)“. GROSSMAN, A. Chachamej aškenaz 
ha-rišonim, s. 36. Vzhledem k letopočtu se pasáž zmiňovala o Kalonymovi (II.) bar Moše z Luccy 
(kolem r. 950 o. l.). – Srov. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 430. 
275 AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 25. Zmínce o responzu Geršoma me’or ha-
gola je uvedeno o vložení kerovot na stanovená umístění ve vztahu k berachot Amidy. Jsou uvedeni 
po boku pajtanim Janaje a El’azara bi-rabi Kalir: 

משולם' ור. אגדה ועניינים הרבה ל שחכם גדול היה ופייט קרובות לכל הרגלים והזכיר בם" זצרבינו קלונימוסוגם   ...„ 
“...   ידענו שחכם גדול היה ופייט קרובה לצום כפור בנו
(„A také rabejnu Kalonymos, jehož památka má být požehnána, který byl veliký moudrý a 
komponoval krovot a pro veškerou tu i onu pouť a připomenul v nich agadu a mnohé výběry (tj. z 
TaNaChu). A o r. Mešulamovi, jeho synovi, jsme se dozvěděli, že byl veliký moudrý a komponoval 
krovu pro Com kipur (Půst smíření)...“, Šibolej ha-leket, Injan tfila 28).  – Srov. MÜLLER, Jo’el 
ben Moše Leib ha-Kohen (ed.). Tešuvot chachmej Corfat ve-Lutir. 1. hebrejské vyd. Wien : s.n. , 
1881. xl, 157 s. s. xxxv. 
276 Např. v pasáži z manuskriptu dokončeného 21. října 1317 o. l. (14. chešvanu 5078): 
  „קבלה שר׳ שלמ׳ הבבלי פייט אור ישע שנה אחת ופיללו ביום ראשון ורבי משלם היה תלמידו ואמר לו אני רוצה
כזה וכן עשה ושיבחו אור ישע מלאכת שנה ביותר מפי מורי אבי הרב...“   עד למחר לפייט 
(„Je tradicí, že r. Šlomo ha-Bavli složil Or ješa za jeden rok, přednesli jej prvního dne. Rabi 
Mešulam byl jeho učedníkem a pravil mu: chci do zítra složit a tak učinil podle něj a chválili Or 
ješa roční dílo více než mého učitele, otce rav“, tj. pod titulem „mého učitele“ se skrývá r. 
Mešulam, Ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 48b). 
277 DEL MADIGO, Josef Šlomo Rofe. Macref le-chochma : Ta’alumot chochma. 1. hebrejské vyd. 
Basilia : s. n., 1629. 243 s. s. 27-28. Zprávě o rodině Kalonymos předsunul učenost r. Šim’ona ha-
gadol bar Jicchak he-chasid bar Avin ha-gadol, rodiny v Mohuči původem od r. Josefa ha-zaken ben 
rabi Šim’on z Metz, jejímž dědictvím byla expertní znalost Tory, podle slov  
 ,veliký v Toře, moudrosti„] „הגדול בתורה בחכמה ובעושר ובסודי סודות לדרוש כל אות ואות במ״ט פנים“
bohatství a tajemství tajemství pro výklad každého písmena čtyřicet devětkrát“ (tj. pravděpodobně 
pravidly výkladu)]. – Srov. GROSSMAN, A. Chachamej aškenaz ha-rišonim, s. 28. Grossman 
připojuje také rodinu wormských učenců původem od r. Ašera ha-Levi. 
278 Sousloví “ התפלות   zastupuje modlitební ritus v pasáži (“tajemství nápravy tefilot„) „סוד תקון 
tradované krétským lékařem Josefem Šlomo Del Madigo, sousloví “ סודות   a zbytek„) „ושאר 
tajemství“) pravděpodobně pro popisu předávaného učení jiné typu, snad i mystického obsahu. 
Původ naznačuje pasáž od babylonských učenců, přičemž jméno Aviv Aharon může být vnímáno 
jako ekvivalent k Abu Aron z Baghdadu podle Megilat Achima’ac: 
 „...וקבלו סוד תקון התפלות ושאר סודות רב מרב עד אביו אהרן בנו של ר׳ שמואל הנשיא אשר עלה מבבל משום מעשה
 שהיה והוצרך ללך געונר בארץ. ובא בארץ לומברדיאה בעיר אחת ששמה לוקא ושם מצא רבי משה שפייט אימת 
 נוראותיך ומסר כל סודותיו לו. הוא רבי משה בר קלונימוס בן רבי משלם בן רבי קלונימוס בן רבי יהודה. הוא היה
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Pro uvážení motivace pro migraci lze především v souladu s návrhem 

C. Rotha uvést motivaci ekonomické povahy, 279 poskytnutá privilegia a 

region, v němž byli méně ohroženi protichůdnými zájmy lokálních 

lombardských obchodníků. 280  Cílem stěhování členů rodiny se stalo 

Porýní, město Mainz (lat. Aurea magontia, hebr. Magenca). 281 

Pajtan Kalonymos II. bar Moše římský, původem z Luccy, 282  žil 

kolem roku 950.283 Jeho jméno nacházíme v díle Šibolej ha-leket, které 

přináší obsah responza r. Natrona’je ga’ona i odvolání na respozum r. 

Geršoma me’or ha-gola o inserci kerovot do částí Amidy.284 Ve stejném 

zdroji se nachází odkazy na zvyklosti tradované jeho jménem.285 

                                                                                                                                                 
אהו ובניו רבי קלונימוס ורבי יקותיאל וקרובו רבי איתיאל ושאר אנשים חשובים הביאם  הראשון שיצא מלומבארדיאה 
 המלך קרלא עמו מארץ לומבארדיאה והושיבם במגנצא. ושם פרו וישרצו וירבו במאד מאד עד אשר פקד ה׳ שם חרון
 אפו על קהילות הקדש בשנת תתנ״ו ושם גוענו אבדנו כלנו אבדנו זולתי מתי מספר שנשארו מקרובינו עם רבי קלונימוס
  החזן והוא מסר לרבי אלעזר חזן משפירא כאשר בתבנו ורבי אלעזר חזן מסר לרבי שמואל חסיד ורבי שמואל חסיד מסר
 לרבי יהודה חסיד וממנו קבלתי אני הקטן סוד התפלות ושאר סודות.“
(„...a přijali tajemství nápravy tfilot, a zbytku tajemství, rav od rava, až otci Aharona, synu r. 
Šmu’ela ha-nasi, který povstal z Babylonie, a kvůli události, která se stala, byl nucen putovat  ... 
zemí. Dospěl do země Lombardie, do města jménem Lucca, kdež nalezl r. Moše, který zveršoval 
Ejmat nor‘otejcha, a předal mu všechna svá tajemství. Byl to r. Moše bar Kalonymos, syn r. 
Mešualama ben rabi Kalonymos ben rabi Jehuda. Byl první, kdo vyšel z Lombardie, on i jeho 
synové, r. Kalonymos a r. Jekuti’el, a z jeho přízně r. Iti’el, a zbytek důležitých osob s sebou král 
Carla přivedl ze země Lombardie a usídlil je v Magence. Tam se rozhojnili, vzkvétali a mohutněli 
převelice; až nařídil Pán, aby tam hněv zaplanul proti všem obcím svatého r. 1096. A tam jsme 
všichni zmírali, hynuli, opouštěli, kromě nějakého počtu těch, kteří zůstali z naší přízně s r. 
Kalonymem ha-chazan a ten předal r. El’azarovi Chazanovi chazanovi ze Špýru, jak jsme psali, a r. 
El’azar chazan předal r. Šmu’el chasid a rabi Šmu’el chasid předal r. Jehudovi chasid, od nějž jsem 
přijal já nejmenší, tajemství tfilot a zůstatek tajemství.“) DEL MADIGO, Josef Šlomo Rofe. Macref 
le-chochma : Ta’alumot chochma. 1. hebrejské vyd. Basilia : s. n., 1629. 243 s. s. 28. 
279 GROSSMAN, A. Chachamej aškenaz ha-rišonim, s. 46. – Srov. ROTH, C. The History, s. 63. C. 
Roth přičítá stěhování r. Moše bar Kalonyma či člena jeho rodiny do „2. pol. 10. století“. C. Roth 
vyslovil hypotézu, že člen rodiny Kalonymos byl povoláním „lékař“ a s „podporou samotného 
císaře“ podstoupil přesun své domácnosti do Porýní. Otázkou zůstává, zda je možné jej ztotožnit s r. 
Kalonymem, ga’onem v římské ješivy, či zda římským ga’onem byl jeho vnuk, tj. r. Kalonymos b. 
r. Mešulam (kolem r. 1000 o. l.). 
280 Srov. ROTH, C. The History, s. 69. Připomněl I podíl židovské obce zmíněné jako “schola” na 
“slavnostním přijetí císaře Otta III. roku 996 o. l.“ – Srov. Důraz na nespecifikované „zvláštní 
historické okolnosti“, které motivovaly tuto migraci také u E. Fleishera. FLEISHER, E. Širat ha-
kodeš, s. 430. 
281 Latinské označení na městských pečetích pro zlaté město, které obsahovalo židovské obyvatele r. 
917 o. l. CURTIUS, Ernst Robert. Evropská literatura a latinský středověk. Přel. Jiří Pelán, Jiří 
Stromšík, Irena Zachová. 1. české vyd. Praha : Triáda Publishing, 1998. 740 s. Orig.: Europäische 
Literatur und Lateinisches Mittelalter. ISBN 80-86138-07-0. s. 26, pozn. 5. – Srov. GROSSMAN, A. 
Chachamej aškenaz ha-ri‘šonim, s. 27-28. Mezi následnými místy k osídlení v Porýní se objevuje 
Worms (hebr. Wormaiza), v případě města Speyer (hebr. Spira) teprve v roce 1084 o. l.. 
282  Srov. FRAENKEL, J. - FRAENKEL, A. Tefila u-fijut, s. 50. A. Fraenkel identifikuje r. 
Kalonyma s r. Kalonymem z Luccy i Kalonymem zvaným ha-zaken („starší“) a zároveň jako otce r. 
Mešulama III. bar Kalonymos. 
283 GROSSMAN, A. Chachamej aškenaz ha-rišonim, s. 46. – Srov. SCHECHTER, A. I. Studies, s. 
29; FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 430. 
284 Kompoziční činnost v oblasti krovot v díle klasických palestinských básníků Janaje a El’azara 
bi-rabi Kalir je vnímána jako vyjádření poslušnosti principům nastíněným rav Natronajem ga’onem 
a také stvrzená rozhodnutím rabejnu Geršon me’or ha-gola i Binjamina Anav: 

ל שאומרין פיוטין באבות ובגבורות ובכל תפלה ותפלה דלכל רגל ורגל מעניינו" זצרב נטרונאי גאוןועוד השיב   „  
  ומרבין בו דברי אגדה ...

כמים הראשונים ופייט קרובותינאי שהיה מן הח' וגם יש לנו ללמוד מן הפיטנים הראשונים שהיו חכמים גדולים הרי ר   
קליר מן החכמים הראשונים ופייט קרובות לכל הרגלים ' אלעזר בר' וגם ר. לכל סדר וסדר שלכל השנה   והזכיר באבות 
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Předpokládaným učitelem r. Kalonyma II. bar Moše římského mohl 

být Šlomo b. Jehuda ha-Bavli, nicméně svojí příchylností k žánru kerovot 

dle Šibolej ha-leket, Injan tefila 28 se z jeho vzoru vymyká a přibližuje se 

ke klasickému modelu kerovot.286 Proto by bylo vhodné uvažovat o vztahu 

učitele a žáka v básnickém umění v římském prostředí jako o volnějším 

vztahu inspirace a imitace básnických žánrů, které byly dostupné, 

s důrazem na svobodomyslnost ve vztahu k žánrům, které učitel sám 

rozvíjel. Z celého kompozičního rámce kerovot se dochovala pouze série 

rehitim pro Jom kipur, které byly uspořádané podle sledu Jer 10:7.287 Byly 

začleněny do rámce kdušty Jom kipur r. Mešulama III. bar Kalonymos, 

nicméně samy o sobě nedokazují zprávu Sefer šibolej ha-leket o složení 

kerovot  pro všechny svátky či pouze pro poutní svátky r. Kalonymem II. 

bar Moše. 

Mešulam III. bar Kalonymos, znám s přízviskem Ha-gadol „veliký“ 

(žil kolem r. 976 v Lucce – um. 1040 o. l. v Mohuči).288 S jeho jménem 

                                                                                                                                                 
ל שחכם גדול היה ופייט קרובות לכל הרגלים והזכיר בם" זצרבינו קלונימוסוגם . וגבורות דברי אגדה ועניינים הרבה   

   ידענו שחכם גדול היה ופייט קרובה לצום כפור ובתוך הברכה אמר ענינים הרבהמשולם בנו' ור. רבהאגדה ועניינים ה
ה עד כאן תשובת רבינו"ובסוף סמוך לחתימה הזכיר מעין הברכה ויש ללמוד מהן ולא לבטל קרובות שהן שבח הקב    

.קרובות ובפיוטים שהם מיוסדים על שבח המקוםו שאין לנו למעט ב"בנימין נר' וכן כתב אחי ר: ל"גרשון מאור הגולה ז   
[„A ještě odpověděl r. Natrona’j ga’on, nechť je jeho památka požehnána, že pronáší pijutin v avot a 
gvurot a v každé z té či oné modlitby pro každou z té či oné pouti a rozšiřují jím slova agady... A 
také se musíme poučit od prvních pajtanim, kteří byli velicí moudří. R. Jana‘j, který byl z prvních 
moudrých a komponoval kerovot  pro každý z toho i onoho pořádku pro celý rok. A také r. El’azar 
b-r‘ Kalir z moudrých a připomněl avot a první gvurot a zkomponoval krovot pro všechny poutě, 
slova agady a k mnoha výběrům (tj. z TaNaChu). A také rabejnu Kalonymos, jehož památka má být 
požehnána, který byl veliký moudrý a komponoval krovot a pro veškerou tu i onu pouť a 
připomenul v nich agadu a mnohé výběry (tj. z TaNaChu). A o r. Mešulamovi, jeho synovi, jsme se 
dozvěděli, že byl veliký moudrý a komponoval krovu pro Com kipur (Půst smíření), 
uvnitř požehnání vyřkl mnohé výběry, a na konci opřeném o chatima připomenul typ požehnání a je 
nutno se od nich poučit a nezanedbávat kerovot, které jsou chválou Svatého, budiž veleben. Až 
posud tešuvat rabejnu Geršon me’or ha-gola, jehož památka má být požehnána. A tak psal můj bratr 
r. Binjamin NR‘‘V, že nemáme umenšovat kerovot a pijutim, které jsou komponovány k oslavě 
Svatého.] – Srov. LANDSHUTH, L. AA, I, s. 102, II, s. 257; SCHECHTER, A. I. Studies, s. 29. 
285 AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 109; 158. V pasážích dále patrně pasáže 
“ ל"בחור זצ בשם רבינו קלונימוס המצאתי טעם אחר „ („nalezl jsem jiný důvod jménem rabejnu Kalonymos 
Staršího“, Seder brachot 140), “ קלונימוס אינו נוהג כן'  ור „ („a r. Kalonymos nemá tak ve zvyku...“, 
Injan purim 202). – Srov. AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 254, 253. Naopak 
vzhledem k odkazu na Ja’akova b. Jakar nelze přiřknout pasáž 
“ ל איך מנהג רבותינו שברומי לנהוג בשבת שחל תשעה באב"צנו קלונימוס מרומי ז ואני יקר שאלתי מרבי  „ („a já 
Jakar jsem se dotázal rabejnu Kalonymos z římského, jehož památka má být k požehnání, jaký je 
zvyk našich učitelů, kteří jsou v Římě...“, Seder ta’anit 266), rovněž “ ל"רבינו קלונימוס מרומא זצ „ 
(„rabejnu Kalonymos z Říma, jehož památka má být k požehnání“, Seder ta’anit 
264).  Nejednoznačné odkazy lze nalézt např. v Seder pesach 218 atd. AVRAHAM HA-ROFE, C. 
Sefer šibolej ha-leket, s. 182. 
286 AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 25. V Šibolej ha-leket, Injan tefila 28 bylo 
podáno svědectví o autorství kerovot pouze pro poutní svátky, viz výše. - Srov. ELBOGEN, I. Jewish 
Liturgy, s. 252-253. I. Elbogen připisuje autorství kerovot pro všechny svátky; FRAENKEL, J. - 
FRAENKEL, A. Tefila u-fijut, s. 50. Elbogenovu tezi popírá kvůli nedostatku dokladů A. Fraenkel. 
287 ZUNZ, L. LG, s. 108. Autorství identifikoval již L. Zunz. 
288 Vnuk r. Moše II. Ha-zaken bar Kalonymos (datován r. 926 o. l.). GROSSMAN, A. Chachamej 
aškenaz ha-rišonim, s. 46. – Srov. WEINBERGER, L. J. Jewish Hymnography, s. 146. Autor 
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byla spojena preference specifického rodinného minhagu k újmě vlivu 

odlišné praxe přijaté ge’onim v dané věci. 289  Sefer šibolej ha-leket 

tradovala řadu tešuvot jeho jménem v liturgickém rámci.290  

Role učitele r. Šlomo b. Jehuda ha-bavli vůči r. Mešulamovi III. se 

stala předmětem legend podobně jako učitelská role Janaje vůči El’azarovi 

bi-rabi Kalir.291 Jak by bylo možné očekávat od následovníka, r. Mešulam 

III. patrně vykládal básně svého učitele, jeho autorita pro výklad básní byla 

buď oprávněně přijímána či mu byly takové výklady přiřčeny rabi 

Efrajimem ben Ja’akov z Bonnu.292 

Do téže skupiny náleží i zakladatel a vzdělavatel kruhu pajtanim 

v Římě, Šelomo ben Jehuda ha-bavli, tvůrce monumentální avody,293 v níž 

vzkřísil pre-klasický žánr.294 „Neo-klasický“ přístup básníka obživil pre-

klasický palestinský epický žánr, odchýlil se však od vzoru El'azara bi-rabi 

Kalir, neboť pravděpodobně neskládal kerovot. Rozvinuté žánry zemirot i 

příležitostnou tvorbu „Katepanátu Itálie“ vyloučil ze svého rejstříku, 

systematicky zdokonaloval žánr slichot, 295 téměř paralelně s preferencemi 

                                                                                                                                                 
neuveden. Kalonymos Quelle. Kalonymos, 2001, ročník 4, sešit 3, s. 12; SCHIRMANN, J. (ed.) 
Mivchar, s. 27. Badatelé Ch. Schirmann, A. Grossman a L. J. Weinberger se téměř shodují 
v nastíněných časových i místních konturách života osobnosti. 
289 Jev podporují jeho še’elot posílané především palestinským ge’onim. SCHECHTER, A. I. Studies, 
s. 32. A. Schechter vyzdvihuje jako důvod této preference přiklonění k jazykové preferenci 
hebrejštiny a aramejštiny palestinských ge’onim vůči přijetí arabštiny mezi babylonskými geonim 
v 10. a 11. století. Přináší i paralelu v díle Šavtaje Donnola z Oria (nar. 913). 
290 Sbírka Sefer šibolej ha-leket zaznamenala tšuvu, které přičítá převážně posmrtně r. Mešulamovi 
III.: “... ל כתב"קלונימוס זצ' ורבינו משולם בר „ („a rabejnu Mešulam be-r. Kalonymos, jehož památka má 
být k požehnání, psal...“, Injan roš chodeš 181). AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 
141. Nelze s definitivní jistotou stanovit, zda je míněn r. Mešulam III. či r. Mešulam IV. v případech 
tšuvot v téže sbírce:  “ ל מצאתי"ובשם רבינו משולם זצ „ („a jménem rabejnu Mešulam, jehož památka má 
být k požehnání, jsem nalezl“, Injan šabat 126); “... תיול בתשובו"יב רבינו משולם זצוכך הש „ („a tak 
odpověděl rabejnu Mešulam, jehož památka má být k požehnání, ve svých tšuvot...“, Injan chanuka 
192); “ ל אינו מזמן בשבת"ורבינו משולם זצ „ („a rabejnu Mešulam, jehož památka má být k požehnání“, 
Seder ta’anit 266); zvyku “... ל כל "באב וכן מצאתי שנהג רבינו משולם ז' ר בליל מוצאי טשנוהגין שלא לאכול בש
 kteří mají ve zvyku nepozřít maso v lejl moca’ej tet be-av a tak jsem nalezl, že měl ve ...„) „...ימיו
zvyku rabejnu Mešulam, jehož památka nechť je požehnáním, po všechny své dny...“, Seder ta’anit 
-AVRAHAM HA .(a rabejnu Mešulam pravil...“, Seder roš ha-šana 290„) „ורבינו משולם אמר...“ ;(274
ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 98; 148; 254; 260; 274. Tšuva rabejnu Tam Z‘‘L i še’ela (Injan 
šabat 127) r. Mešulama be-r. Moše ZC‘‘L (Seder Roš ha-šana 286) lze spojit spíše s r. Mešulamem 
IV. b. r. Moše IV kolem r. 1080 z Mohuče. AVRAHAM HA-ROFE, C. Sefer šibolej ha-leket, s. 99; 
269. 
291 V Ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 48v. – Srov. pro vztah Janaje a El’azara bi-rabi Kalir 
Ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 31r. 
292 In Ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 131v, 132v. Ke slichot “תְּעָלַת צֳרִי תֶּרֶף וְחֹובֶשׁ  לְמָזוֹר„ a 
“ v pořadí “�מַרְנוּ נִגְזַרְנוּ לָנוּ וְאֵין  דּוֹרֵשׁ“ משלם   (“a ještě vyložil učitel r. Mešulam„) “ועוד פירש המורה ר׳ 
 Mešulam byl označován .(“...učitel nevyložil a pravil: nevím...„) “...לא פירש המורה ואמר איני יודע...“
v komentáři termínem „המורה“ („ten učitel“). 
293 FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 153-189. 
294 MIRSKY, A. (ed.) Pijutej Josi ben Josi, s. 127n, s. 178n. 
295 FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 251-346. 



 

 77

apulijsko-kalábrijských básníků,296 složil sérii jocerot.297 Šíře básnických 

kompozic umožnila Šlomo ben Jehudovi propracovat systém své chatimy 

včetně otcovského jména společně s četnými integrovanými berachot.298 

Z nastíněné skupiny se vymykal především rozmanitostí a enormní šíří své 

dochované tvorby. 

 

4.3. Počátek sicilské hebrejské básnické tvorby v 9.-

11. století 

 

Tvorbu v daném období zastupuje pouze jediná datovaná elegie 

anonymního básníka z 10. století.299 

Palermský usedlík složil kinu, jež společně s jeho listem Chasdajovi 

ibn Šafrut byla zařazena mezi poetické památky z Káhirské genizy v 

knihovně Cambridge ve sbírce Taylor – Schechter New Series 149 fol. 1-

2.300  Palerman301  popsal všeobecnou bídu následkem vpádu vojenského 

                                                           
296 Vezmeme-li v úvahu odlišné žánrové preference, můžeme z tohoto úhlu pohledu položit důraz na 
nedostatek společných požadavků na hebrejské středověké básnictví na Apeninském poloostrově 
mezi apulijsko-kalábrijským a římským prostředím. Propojení v preferencích jocerot a 
zdokonalování slichot poukazuje na společný post-klasický základ básnictví Apeninského 
poloostrova. Dokonce by bylo možné postulovat ideu o dvou typech post-klasického básnictví, které 
se separovaly již v post-klasickém pajtanutu mimo evropský kontinent a které pronikaly nezávisle 
pomocí cestujících učenců, aby propůjčily odlišný charakter oběma básnickým okruhům. 
297 RICHLER, B. BEIT-ARIÉ, M. PASTERNAK, N. Hebrew Manuscripts, s. 534, 579. Podle B. 
Richlera dosvědčeny již v ms. Neofyti 9 fol. 92v-93v (poč. 14. stol. o.l.), v Machzoru Roma, dále v 
ms. Rossiana 436 fol. 126v (1400 o.l.), v selekci pijutim pod vlivem aškenázských a románských 
ritů. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 190 – 229; Machzor Nürnberg [online]. 14. 
stol. o. l. [Jerušalajim (Israel)] : Ha-Sifrijat Šoken, říjen 2006 [cit. dle 3.12.2010]. Dostupné na 
World Wide Web : ‹ http://www.jnul.huji.ac.il/dll/ms%2Dpr/mahzor%2Dnuremberg ›. Dále jocer 
pro šabat be-rešit, který se dochoval výlučně v aškenázském prostředí převážně v Machzoru 
Nürnberg, I, fol. 8, 10, 22. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 230 – 248. 
298 VOGELSTEIN, H. - RIEGER, P. Rom, s. 182. Do chatimy joceru “אוֹר יֶשַׁע  מְאֻושָּׁרִים„ integruje 
třikrát jméno “מרדכי„ (Mordekaj), přesněji však Mordekaj ha-katan, které H. Vogelstein a P. Rieger 
připsali „jeho bratru“, aniž by uvedli důvod své hypotézy. - Srov. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šlomo 
ha-bavli, s. 92-94. E. Fleisher reviduje analogické zvyklosti klasických pajtanim, klade důraz na 
připojení termínu ha-katan ke jménu Mordekaj i trojí uvedení v chatima. Prozkoumal tezi, zda by 
mohl být Mordekaj členem rodiny, čemuž by protiřečilo uvedení epiteta ha-katan u jména člena 
rodiny. Dále nastínil ideu, že by Mordekaj mohl označovat redaktora úpravy textu. Dospěl k závěru, 
že “kvůli eminentní stejnorodosti pijutu z hlediska stylu i z hlediska sémantiky..“ jméno Mordekaj 
představuje „jméno společníka“, „bratra“ či „syna“. Poslední hypotézu mu potvrdilo připojení 
brachot “ יגדל בתורה כהוגן וכשורה; יצלח תורה, יגדל „. 
299 Pro seznam anonymních a nedatovaných básníků ze sbírky Chizunim viz přehledová tabulka. 
300  MALACHI, Zvi - SCHEIBER, Alexander. Letter from Sicily to Hasdai ibn Shaprut. 
Proceedings – American Academy for Jewish Research, 1973-1974, roč. 41-42, s. 217-218. 
301  MALACHI, Zvi - SCHEIBER, Alexander. Letter from Sicily to Hasdai ibn Shaprut. 
Proceedings – American Academy for Jewish Research, 1973-1974, roč. 41-42, s. 210. Město 
Palermo bylo tradováno ve znění “פלורם הנקראת סקליה„ („Palorm, které je zváno Sikilia“) v řádce 23 
listu. – Srov. Ovšem z téhož století je známo znění z pera Šabtaje Donnolo “פלרמו„. CASTELLI, 
David (ed.). Sefer chachmoni le-rav Šavtaj Donnolo. 1. hebrejsko-italské vyd. Firenze : Tipografia 
dei Successori le Monnier, 1881. Hebrejská část viii, 87 s. Italská část 72 s. s. 3; STARR, J. The 
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velitele Farah z Maghrebu r. 956, převrat v obleženém městě (řádka 47), 

tisíce obětí vyhladovění (řádka 49-50). Židovští usedlíci Palerma, kteří 

přežili boj, nákazu i hlad, zejména autor dopisu a básně zbídačený atrofií 

na ruce i dolní končetině, (v. 25. 36-38) vděčili za záchranu svého života 

silám byzantského císařství (v. 67).302 Především list téhož palermského 

obyvatele poskytuje velmi spolehlivý historický pramen, který pomohl 

ověřit otázku spolehlivosti byzantské a arabské historiografie věnované 

této události i vyložit text palermského žalozpěvu typu kina. Společně 

poskytují reprezentativní popis charakteru válečných tažení typických pro 

region byzantského katepanátu a ostrova Sicílie. 

 

4.4. Apulijští pajtanim v 11. století o. l. 

 

Hebrejské básnictví v jižních regionech Apeninského poloostrova 

v 11. století navazuje na tradici tvorby „východního pozdního 

básnictví“ 303 v geograficko-obchodně propojeném prostoru Středomoří a 

uzavírá ji. Dominanci selichot stimulovala podle vzoru z regionů pod 

palestinským a babylonským vlivem v tvorbě podmínila existence postních 

příležitostí i volný prostor ke zdokonalování žánru v převzatém 

modlitebním rámci. V první polovině 11. století proniká poprvé styl 

rámované  prózy do podání Achima’ace ben Palti’el v kronice Megilat 

Achima‘ac, která představuje počin v oblasti rozsáhlejších básnických děl 

ve stylu rýmované prózy304 z pomezí sekulární a sakrální tvorby.  

                                                                                                                                                 
Jews, s. 149, No. 87; z poloviny 11. století je známa trankripce Achima‘ace b. Palti’el z Oria 
“ מוֹירְלֶפַ „, BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 36. 
302  MALACHI, Zvi - SCHEIBER, Alexander. Letter from Sicily to Hasdai ibn Shaprut. 
Proceedings – American Academy for Jewish Research, 1973-1974, roč. 41-42, s. 207-10 na 
základě folií 1b-2a. 
303ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 14, 21-23. Hebrejské sousloví „pajtanut mizrachit 
me‘ucheret“ prosazované Š. Elicur. 
304  CASTELLI, David (ed.). Sefer chachmoni le-rav Šavtaj Donnolo. 1. hebrejsko-italské vyd. 
Firenze : Tipografia dei Successori le Monnier, 1881. Hebrejská část viii, 87 s. Italská část 72 s. s. 1-
3. Po vzoru úvodní pasáže díla Šavtaje bar Avraham Donnolo. – Srov. SALZMAN, Marcus (ed.) The 
Chronicle of Ahimaaz : Translated with an Introduction and Notes. 1. anglické vyd. New York : 
Columbia University Press, 1924. Anglická část 106 s. Hebrejská část 24 s. Edice Columbia 
University Oriental Studies č. XVIII. s. 4-5. 
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V rozkvětu rozmanitosti básnické tvorby zaujme raná aramejská 

příležitostná tvorba rešutu z pera učence r. Avrahama bi-ribi Jicchak,305 

která předstihla na evropské půdě bohatou aškenázskou tvorbu r. Me’ira b. 

Jicchaka ŠaCe z Wormsu pro svátek Šavu’ot ve 12. století o. l.306 Mezi 

zástupce četné příležitostné básnické tvorby pro liturgické příležitosti se 

objevuje i první zástupce zemirot z pera r. Anana bar Marinus ze Siponto 

pro moca‘ej šabat adresované prorokovi Elijášovi s žádostí o příchod.307 

Význačným rysem tohoto období se jeví důraz na typ selichot 

s důrazem na historické narážky a prosbou o převládnutím atributu 

milosrdenství nad atributem soudu, který můžeme pozorovat v díle Eliji b. 

Šma’ja z Bari. 308 Básníci jižních regionů Apeninského poloostrova 

expandovali rozmanitost své tvorby a rozsáhlou tvorbou v žánru selichot se 

především r. Elija b. Šma’ja z Bari prosadil v aškenázských machzorim 

západního i východního ritu.309 

 

4.5. Pajtanim v římském prostředí v 11. století 

 

Hebrejské básnictví ve středu Apeninského poloostrova v 11. století o. 

l. přijalo do svého středu model kedušty klasického palestinského básnictví 

janajovského typu v kompozici pajtana Chanane’ela bar Amnon, 310  ne-

římského původu. Mezi autochtonní římské pajtanim se počítají r. Moše 

(III.) bar Kalonymos.311  Dále Jechi’el bar Avraham chazak me-Roma a 

Šavtaj ben Moše me-Roma, kteří uvedli druh akeda do rejstříku elegické 

                                                           
305 SCHIRMANN, Chajim. Pijut arami le-pajtan italki kadum. Lešonenu, 1957, roč. 21, č. 1, s. 212-
214. 
306 Srov. FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 365n, 428n, 458n. – Viz GROSSMAN, A. Chachamej 
aškenaz ha-ri‘šonim, s. 292. 
307 V textu Machzor Turin 29, Seder chibur berachot, fol. 147. Citováno dle edice A. I. Schechtera. 
In SCHECHTER, A. I. Studies in Jewish Liturgy, s. 115-116. 
308 DAVID, J. (ed.) Pijutej Elija bar Šma‘ja, s. 13-19, 74-75. 
309 V západním aškenázském minhagu se nachází In ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 146v. 
V minhag mizrachi v Machzor Nürnberg [online]. 14. stol. o. l. [Jerušalajim (Israel)] : Ha-Sifrijat 
Šoken, říjen 2006 [cit. dle 3.12.2010]. Dostupné na World Wide Web : ‹ 
http://www.jnul.huji.ac.il/dll/ms%2Dpr/mahzor%2Dnuremberg ›, II fol. 230r, 237r, 248r, 261r, 263v, 
267r, 268r, 271r, III fol. 386r, 387r, 387v. 
310 V Machzor Turin 29, Seder chibur berachot fol. 124-129. SCHECHTER, A. I. Studies, s. 72-74. 
– Srov. DAVIDSON, Israel. The „Seder Hibbur Berakot“. Jewish Quarterly Review N. S., 1930-31, 
roč. 21, s. 254-255, 256-262. FLEISHER, E. Bechinot be-šira, s. 133. 
311 Ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17, fol. 67a-69a; Machzor Nürnberg I, fol. 120-126. HABERMAN, 
Avraham Meir (ed.). Pijutej rabi Šim’on be-r. Jicchak jenaspechim la-hem pijutej rabi Moše be-r. 
Kalonymos. 1. hebrejské vyd. Berlin - Jerušalajim : Hoca’at Šoken, 1938. 231 s. s. 193-218. 
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tvorby v římském prostředí312 a rozvíjeli bohatě žánr jocer,313 i elegickou 

tvorbu. Z následující generace jsou známi synovci r. Jechi’ela bar 

Avraham314 a zřejmě patrně i syn r. Šavtaje ben Moše me-Roma, rav Šavtaj 

ro’š kala autor příležitostné elegie.315  Aškenázské machzorim přijaly do 

svého znění specifický výběr z díla kalábrijsko-apulijských i římských 

básníků včetně pojednávané tvorby 11. století o. l., po níž se tento proud 

básnického vlivu uzavřel. 

 

4.6. Pajtanim v apulijsko-kalábrijském regionu ve 12. 

století 

 

Hebrejské básnictví v jižních regionech Apeninského poloostrova 

ve 12. století dospělo k období činnosti skromného kruhu personalit. 

V první polovině 12. století proniká poprvé kvantitativní metrika 316  do 

poezie Jerachme’ela bar Šelomo, která představuje kromě účasti na 

liturgické tvorbě počin v oblasti příklonu k didaktickým přírodovědným 

hádankám z perspektivy stvoření a svatosti andělů. 317  Nicméně i jeho 

kompozice kedušy ve dvouverší pro omezený minjan byla inovativní.318 

V rozkvětu rozmanitosti básnické tvorby zaujme tvorba otrantských básníků 

v Kalábrii Menachema b. Mordekaj ha-Parnas Corizzi v oblasti joceru a 

Anatoli z Otranta v oblasti elegické poezie, typu tochecha, jejichž tvorba se 

rozšířila prostřednictvím tradování mezi exulanty do ritu Korfu vlivem 

                                                           
312 ZUNZ, L. LG, s. 246; FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 152-153. 
LUZZATO, Š. D. Luach, s. 66. Akedu Šavtaje b. Moše identifikoval v ms. podle ritu Korfu fol. 
124. - Srov. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 470. Fleisher vynechal z popisu zástupců 
nejranějších tvůrců selichot typu akeda zmíněného básníka, naopak zdůraznil v polovině 11. století 
průkopnické dílo aškenázských Me’ira bar Jicchak Š‘‘C a spíše byzantského tvůrce Binjamina bar 
Zerach. Ze sefardské oblasti připomněl Jehudu b. Šemu’el Abas z Fezu. 
313 FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 157-159, 168-169, 170-171. Machzor 
benej Roma, I fol. 89. Šíře chatimot obou autorů rozvíjela tradici ustanovenou Šelomo b. Jehuda 
ha-Bavli. V jejím důsledku se podstatně rozšířil rejstřík biblických uvedení i zakončení (petichot 
ve-sijomot mikra‘ijot) v kompozicích. 
314 Zvláště Avraham i Dani’el bar Jechi’el. Jejich básně se uchovaly nejstarší liturgické sbírce 
Apeninského poloostrova, v ms. Machzor Turin 29, Seder chibur berachot, fol. 244 - 245. 
SCHECHTER, A. I. Studies in Jewish Liturgy, s. 74. 
315 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 60-63. 
316 MIRSKY, A. Miškal ha-tnu‘ot ha-Italki. In Sefer Chanoch Jalon : Kovec ma’amarim be-mle’at 
lo šiv‘im ve-chameš šanim. LIEBERMAN, Saul (ed.), AVRAMSON, Šraga (ed.), KUTSCHER, 
Edward Jechezkel (ed.) 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Kirjat Sefer be-a‘‘M, 1973. s. 222-
223. 
317 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 84. 
318 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 82-83. 
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historických událostí 12. a 13. století v Apulijsko-kalábrijském regionu a 

přesídlení do Thesaloniky.319 

Další skupinou pajtanim, která náleží do 12. století o. l., se stali 

otrantští pajtanim, jejichž básnickou tvorbu objevil J. Schirmann při 

zkoumání „sbírky básní a hymnů pro všechny svátky podle ritu Korfu“.320 

Menachem b. Mordekaj ha-Parnas z Otranta (zv. Corizzi) v linii post-

klasického pajtanutu připravil sérii joceru “321,„¤בְלִיל אֶלֶף  שְׁמָנַי do jehož 

siluku322 a ofanu vložil petichot mikra’ijot z chvalozpěvu u Rákosového 

moře podle Ex 15:2-7. Po zhodnocení datace provedené L. Zunzem (14. 

století)323 se vzhledem k lingvistickým preferencím ve stopách kalirského 

vzoru 324 i tématické provázanosti s agadickým midrašem odvažuje J. 

Schirmann blíže stanovit dobu působení mezi 10. až do 12. století, tedy do 

zkoumaného období. Tvůrce elegické poezie básník Anatoli z Otranta (12. 

století o. l.) 325  zvolil vzhledem k preferovanému žánru tochecha 

(„nabádání“) v básni “אֶל אֱלֹהִים  דִּבְרָתִי„ biblické fráze, prostší styl, aby 

posluchačům podal „pravdivý obraze o smrti a pohřbu člověka, také o 

sporech duše a těla“.326 

 

4.7. Pajtanim v římském prostředí ve 12. století 

 

Hebrejské básnictví ve středu Apeninského poloostrova ve 12. století 

pokračovalo ve snaze rozšířit a snad i překonat bohatý rozkvět tvorby 11. 

století. Pod vlivem předchozí generace pajtanim-učenců a přelomového díla 

Sefer Aruch pokračuje recepce hebrejštiny i aramejštiny amora’im Talmudu 

                                                           
319 STARR, Joshua. The Mass Conversion of Jews in Southern Italy (1290-1293). Speculum, April 
1946, roč. 21, č. 2, s. 210-11. 
320  Sbírka ms. S. Schocken 22 zahrnovala starší část ze 14.-15. století a mladší ze 16. stol., 
přirozeně prozrazuje styk se sefardskou poezií. Proto vyslovuje J. Schirmann tezi, že editorem se 
stal patrně „exulant“ i osoba obeznámená se „sefardským prostředím“. SCHIRMANN, J. (ed.) Zur 
Geschichte, s. 100-101. 
321 SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, s. 101-105, 109-120. 
322  Báseň s názvem סִילוּק (siluk, dosl. „odložení“ ve smyslu „zakončení“) označuje součást 
kompozice joceru, ale i kedušty kvůli potřebě zakončení. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 150; 
JASTROW, M. Dictionary, s. 980. 
323 ZUNZ, L. SP, s. 124-125. 
324 Přítomnost termínů טֶכֶס ;חִיֵּיל ,בְּכֵן. SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, s. 109, v. 7, 10; s. 113, 
v. 98, s. 118, v. 163. 
325 SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, s. 106-107. 
326 SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, s. 106-107, 121-4.  
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Bavli, ale i Talmudu Jerušalmi, v sérii manuskriptů, jak prokázalo 

zkoumání projektu geniza italkit ve shrnutí E. Sagradini.327 

Při cestě r. Avrahama Ibn Ezry po Apeninském poloostrově „lze 

sledovat osobní vliv od poloviny 12. století do roku 1140“,328 a došlo také 

k setkání učence z Granady se standarty palestinské tvorby i tvorby 

Apeninského poloostrova a jejich reflexi ve styku se sefardskými zásady 

pro poetickou tvorbu. 329 V této době lze také vnímat nárůst vlivu selichot 

podle sefardských preferencí na úkor místní tvorby a jejich průnik do 

rukopisů římského ritu.330 

Mezi římské pajtanim se počítají pajtanim Leonte bar Avraham, 

virtuozní pajtan v oblasti jocerot, 331  v nichž využil rozsáhlé petichot 

mikra’ijot i sijomot mikra’ijot, 332 s přesahem do elegické tvorby pro půst 

17. tamuzu333 a Moše bar Binjamin ha-Sofer, který kromě sérií jocerot pro 

poutní svátky334 rozvíjel i rozsáhlou tvorbu séri jocerot pro šabatot ha-gadol 

u těchto svátků vzhledem k šíři dosavadní tvorby pro svátky samotné. 

Podpořil tradici sepisování básní rešut k slavným básním k uctění 

předchůdců, konkrétně El’azara bi-rabi Kalira. 335  Spornou postavou 

ohledně místa pobytu i původu zůstává Natan ben Cidkija, ačkoliv jeho 

tvorba se stala pevnou součástí Machzor Turin 29.336 Dále římský pajtan 

Jehuda bar Menachem z Říma rozvíjel žánr jocerot,337 nadto je pokládán 

                                                           
327  Viz SAGRADINI, Enrica. I Frammenti talmudici della „Genizah Italiana“. AISG Materia 
Giudaica, 2003, roč. 8, č. 1, s. 139-144. 
328 In FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 432. 
329 Viz AVRAHAMSON, Šraga. Le-fijutot. Sinaj, Tišri – Adar Bet 1965, roč. 29, č. 56, s. 239. 
330 FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 8. – Srov. přístup sefardské tvorby 
Josefa Ibn Abitur, Jehudy Halevi, Avrahama Ibn Ezra, Jehuda Abasi skrze románské rity. Roma, 
Vatican Library, ms. Neofyti 9, Machzor Roma, poč. 14. stol. o.l. RICHLER, B. BEIT-ARIÉ, M. 
PASTERNAK, N. Hebrew Manuscripts, s. 580. 
331 In Machzor benej Roma, I fol. 104, 169. – Pro Rappoportovu identifikaci otcovského jména (v 
orthografii “ חזק איברהם בירבי  ...„), nalezení jeho tvorby pouze v římském ritu i eminentní zájem na 
bádání v této rodině pajtanim viz J. Š. L. Rappoportův list č. 29. In GRÄBER, Š. E. Igerot ŠI‘‘R, s. 
156, 158, 159. 
332 Z Písně písní kap. 8 pro svátek Pesach. In Machzor benej Roma I fol. 104. 
333 In Machzor bnej Roma II fol. 176. – Srov. I. Davidson ji naopak připočetl Leontemu bar Moše. 
DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 291, č. 6387א. 
334  Jeho jocer “ פשרים   pro svátek Pesach obsahuje plné rozvinutí i součástí „ארומם לבעל 
preferovaných v sefardském prostředí, tj. krátkou me’ora “ וטרתמק “ ahava ,„יפה  הרמון   se „כפלח 
sijomot mikra’ijot uvedenými uvozujícím termínem ככתוב, viz kap. 6.10.2. In ZUNZ, L. LG, s. 
455-456. 
335 ZUNZ, L. LG, s. 455-456. 
336 V Machzor Turin 29, Seder chibur berachot fol. 101-102. DAVIDSON, Israel. The „Seder 
Hibbur Berakot“. Jewish Quarterly Review N. S., 1930-31, roč. 21, s. 251, 252. Žel nebyl pořízen 
opis těchto básní před požárem turínské knihovny. 
337  Text citován podle Machzor benej Roma z joceru ke svátku Šavu’ot na téma vysvobození 
z Egypta prostřednictvím třetího ze sourozenců, Mošeho, třetího měsíce (kombinace v básni 
prozrazuje paronomasii, která byla typická pro poezii daného svátku, viz kap. 6.5.3.): 
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také za prvního kompilátora díla Seder chibur berachot.338 V polovině 12. 

století v Římě Avraham ha-Ezrach bar Matitja339 uvádí typ tzv. ezra pro 

první den svátku Pesach a básník Leonte bar Moše z Říma preferoval 

rovněž žánr selichot.340 

 

4.8. Hebrejské básnictví na Sicílii ve 12. století 

 

Sicílie 12. století poskytla domov významné společnosti básníků 

Šemu’el b. Nafusi z Palerma, Šemu’el z Mesiny, Moše el-Chazan, jak o 

nich pojednal Sergio Joseph Sierra.341 

 

4.9. Hebrejské básnictví apulijsko-kalábrijského 

regionu ve 13. století 

 

Příležitostní básníci a komentátor r. Ješa‘ja bar Mali di Trani Starší i 

Ješa‘ja ben Elija z Trani rozvíjeli kromě své dominantní komentátorské a 

responzivní činnosti elegickou tvorbu. Ve tvorbě r. Ješa‘ji bar Mali di Trani 

staršího se realizovala akeda po vzoru akedot římského a aškenázského 

okruhu i básníka románského ritu jménem Anatoli,342 i peticha v přesném 

                                                                                                                                                 
„Světlo Jisraele [v Egyptské temnotě], můj Svatý קְדוֹשִׁי יִשְׂרָאֵל אוֹר „ 
přišel od myriád,[Dt 33:2]od mého Svatého תָא מֵרִבְבוֹת קָדְשִׁי� 
třetímu [Mojžíšovi] se stala milá slova אֲמָרִים נְעִימִים לְשָׁלִישִׁי 
‘měsíce třetího‘ [Ex 19:1].... ...בַּחֹדֶשׁ  הַשְּׁלִישִׁי׃ 
  
‘jak zbylá kapka z vědra národy וְהַגּוֹיִם כְּמַר מִדְּלִי 
jak prach mnou zvážený‘[Iz 40:15] לִינֶחְשְׁבוּ וּכְשַׁחַק  
syny domu  mého a mým vojště וּבְנֵי בֵיתִי וְחֵילִי 
‘budete mi.‘ [tj. královstvím kněží podle Ex 19:6] ִי׃וְ�תֶּם תִּהְיוּ ל  
  
Průzračný jim je vyhlásil זָךְ אֵלֶּה לְהוֹדִיעָם„ 
by jim zvěstoval, v truhle lapený [tj. Moše, dle Ex 2:3] zazářil ְהַבִּיעָםזִהֵר מוּתְבַּת ל  
cizinec ještě, když mu bylo přikázáno by jim vyhlásil זוֹרַז כְּצֻוָּה לְהַשְׁמִיעָם 
‚Moše přišel, zavolal starší lidu‘.“[Ex 19:7] “ ם׃ וַיָּבֹא מֹשֶׁה וַיִּקְרָא לְזִקְנֵי הָעָ  
In Machzor bnej Roma, I fol. 163r-v. 
338 Dle básně v Machzor Turin 29, Seder chibur berachot fol. 123a. DAVIDSON, Israel. The 
„Seder Hibbur Berakot“. Jewish Quarterly Review N. S., 1930-31, roč. 21, s. 245-247. – Srov. 
k ostatnímu dílu ZUNZ, L. LG, s. 141. 
339 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 78-79. 
340 ZUNZ, L. LG, s. 314-315. LANDSHUTH, E. AA, I, s. 157-158. 
341  Autor: Sergio Joseph Sierra. Heslo: Sicily. In WIGODER, Geoffrey. SECKBACH, Fern. 
Encyclopaedia Judaica [CD-ROM]. Edition Version 1.0. Jerusalem : Keter Publishing House, 
Judaica Multimedia, 1997. 
342 ZUNZ, L. LG, s. 336. 
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pojetí kvantitativní metriky. 343  V díle vnuka také převládla tvorba, 

konkrétně selicha, kterou podle stylu římského Binjamina b. Avraham ha-

rofe me-ha-Anavim rozdělil do pěti dvou-veršových strof, 344  a 

tachanun.345Verš pečlivě plnil požadavky přesné kvantitativní metriky. Ve 

13. století se apulijsko-kalábrijský region stal dějištěm nucených konverzí, 

které i po svém zmírnění vedly k emigraci tvůrců v daném regionu a 

neumožňovaly další rozvoj synagogální hebrejské tvorby.346 

 

4.10. Pajtanim v římském prostředí ve 13. století 

 

Nepříznivý společenský vývoj pro židovské obyvatelstvo v posledních 

dekádách 13. století stál v ostrém protikladu vůči vzestupu severních částí 

Apeninského poloostrova v 13. století. Jejich tvorba se uchovala téměř 

výlučně v prostředí svého vzniku v rukopisné podobě. 

Mezi římským a sicilským prostředím v průběhu svého života putoval 

Me’ir ben Moše me-ha-Anavim, autor petichy pro půst. Dále Binjamin ben 

Avraham ha-Rofe me-ha-Anavim ha-mechune Binjamin degli Ma’nci (delli 

Mansi) profiloval svoji tvorbu do elegické oblasti, čímž dle E. Fleishera 

„potlačoval sefardský vliv“ na Apeninském poloostrově „svojí vlastní 

zbraní... a osvobozuje se v selichot a kinot“.347 Dále Šelomo ben Moše ben 

Jekuti‘el min-ha-Adumim (dei Rossi) z Říma348 a Jechi’el ben Jekuti’el ben 

Binjamin ha-Rofe me-ha-Anavim (mi-Bejt El) 349  v polovici 13. století 

                                                           
343 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 85. 
344 In Machzor benej Roma I, fol. 274; FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 432. 
345 ZUNZ, L. LG, s. 363. 
346 CASSUTO, Umberto. The Extinction of the South-Italian Academies in the Thirteenth Century. 
In COLORNI, V. (ed.), Sefer zikaron le-Ašer Gulak u-Šmu’el Klein. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
s.n., 1942. s. 139-152. – Srov. STARR, Joshua. The Mass Conversion of Jews in Southern Italy 
(1290-1293). Speculum, April 1946, roč. 21, č. 2, s. 203. FERORELLI, Nicola. Gli Ebrei 
nell’Italia meridionale dall’età romana al secolo XVIII. GRIFFI, Filena Patroni (ed.). 3. italské 
vyd. Napoli : Dick Peerson, 1990. 319 s. ISBN neuvedeno. s. 43, 55. 
347 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 432. 
348 Z díla “מַשָּׂא גֵּיא חִזָיוֹן„ uveřejnil výňatek Ch. Schirmann. In SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 88. - 
Věnoval se také líčení historické události pálení Talmudu v “אבות עולם אמת אולם לזאת לכם  להתעוררה„. 
In BERLINER, A. Gesammelte Schriften, s. 51, 85. 
349 Dílo “ספר מעלות המדות„ („Kniha stupňů ctností“) bylo uveřejněno nejprve v ms. Rossiani 532 
v délce 128 folií (v quinions) na půdě Apeninského poloostrova v první polovině 14. století.Dílo bylo 
uveřejněno Dílo uvedla modlitba tiskaře Avrahama Conat na fol. 1-2 v odlišné písmu pod záhlavím: 
 s incipitem „תפלה נאה אשר חבר אותה אברהם כונת בארץ סינים להתחנן יום יום לפני שוכן מעונה מעונים“
 .חזק הכותב אברהם Kolofon fol. 129 recto dosvědčuje sofera Avrahama .„ה׳ מלך ישראל ראשון לראשונים“
Dále bylo připojeno ben Mordekaj: בכ״ר מרדכי זצ״ל. RICHLER, B. BEIT-ARIÉ, M. PASTERNAK, N. 
Hebrew Manuscripts, s. 590. - Dílo opatřil úvodní a závěrečnou básní, samotná stať se v ich-formě 
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kultivovali rozsáhlé básnické skladby. Cidkija b. Binjamin ha-rofe me-ha-

Anavim, syn slovutného r. Benjamina b. Avraham Anav, doprovodil 

bohatou příležitostnou tvorbou oddíly unikátní liturgické kompilace 

charakteru kompendia „Sefer šibolej ha-leket („Posbírané klasy“, z pol. 13. 

století o. l.).350  

Elegickou tvorbu rozvíjeli Moše ben Josef z Říma 351  a Moše ben 

Avraham me-ha-Anavim z Říma. 352  Mezi příležitostné básníky náleželi 

Avraham ben Jo’av me-ha-Anavim a Jo’av ben Dani’el, vzhledem 

k identifikovanému malému počtu selichot také básník Hilel ben 

Šemu’el.353 

Básník Imanu’el ben Šelomo ha-cifroni (zvaný Imanu’el ha-Romi) 

rozvíjel přesnou kvantitativní metriku (tzv. miškal ha-italki, italská 

metrika). 354 Uvedl do hebrejské poezie sonet a složil dílo zvané Machberet 

ha-tofet ve-ha-eden („Skladba o pekle a ráji“) epické šíře v žánru makama, 

jejiž kritickou edici připravil nověji D. Jarden. Na cestě jej ve srovnání 

s předlohou Divina comedia Danta Alighieriho doprovází prorok Dani‘el.355 

 

 

4.11. Pajtanim na Sicílii ve 13. století 

 

                                                                                                                                                 
na základě talmudických, midrašických, arabských a jiných zdrojů ve 24 krocích věnovala vyznání 
slabostí, rmutu nad zlým osudem způsobovaným vrtošivým zosobněným Časem. V důvěře v Boha 
s podporou moudrosti i rozumu budou moci on i jiní přemoci úskoky Času. Zpětně lituje svého 
vlastního otcovského selhání, když vzpomíná na dřívější čas a nabádá rodiče, by jednali podle jeho 
etického poučení, aby předešli osobní tragédii. Viz HABERMAN, A. M. Toldot II, s. 33-39. 
350 AVRAHAM HA-ROFE, Cidkija be-rabi. Sefer šibolej ha-leket ha-šalem. Buber, Šelomo (ed.) 2. 
hebrejské vyd. Jerušalajim : Alef machon le-hoca’at sfarim, 1970. 408 s. - WEINBERGER, L. J. 
Jewish Hymnography, s. 147-148. 
351 In Machzor benej Roma II, fol. 279. 
352 Věnoval selichot “אֲרַיָּוֶךְ דִּמְעָתִי יוֹמָם וָלַיְלָה וְלֹא  אֶחֱשֶׁה„ a “אבות עולם ישני מכפל מה  לכם„ památce 
konfiskovaných a likvidovaných talmudických traktátů roku 1239 na výzvu papeže Řehoře IX. 
Druhá ze jmenovaných elegií byla sepsána pro příležitost zvláštního postního dne k uctění památky 
konfiskovaných a roztrhaných svitků Tory. Viz ZUNZ, L. LG, s. 357. 
353 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 127. 
354 Viz MIRSKY, Aharon. Miškal ha-tnu’ot ha-italki. In Sefer Chanoch Jalon : Kovec ma’amarim 
be-mle’at lo šiv’im ve-chameš šanim. LIEBERMAN, Saul (ed.), AVRAMSON, Šraga (ed.), 
KUTSCHER, Edward Jechezkel (ed.) 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Kirjat sefer be-A‘‘M, 
1973. s. 223. 
355 BE’R. ŠLOMO HA-ROMI, Imanu’el. Machberot Imanu’el ha-Romi : mutaknot al-pi-kitvej-jad 
ve-dfusim ri’šonim im-mavo, pejruš, mekorot, nispachot u-miftachot. JARDEN, Dov (ed.). 1. 
hebrejské vyd. Svazek I-II. Jerušalajim : Mosad Bialik, 1957.xliii, 605 s. 
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Styl makamot rozvinul původní sicilský tvůrce Achituv ben Jicchak 

mezi léty 1280-1290 v díle o výstupu duše do ráje.356 Jeho dílo zahrnul 

Moše b. Jekuti’el de Rossi z Ceseny s poznámkou 

 Sefer„) „ספר התדיר“ do díla 357„מחברת הטנא שחיבר החכם ר׳ אחיטוב הרופה ז״ל“

ha-Tadir“ „Kniha ustavičného“) s rituálním obsahem z let, které je možno 

omezit mezi 1373-1390. 358  Dílo bylo určeno pro synagogální přednes 

v kontextu díla Moše b. Jekuti’ela de Rossi, který je doplnil svojí verzí 

básně k článkům vyznání “359.„משוך נא אל חסדך 

 

4.12. Římští hebrejští básníci v římském prostředí ve 

14. století 

 

Mezi hebrejské básníky 14. století řadíme liturgického tvůrce rešutu 

Jo’ava ben Binjamin.360 Dále k této skupině lze řadit původem římského 

Šmarju ben Elijahu ben Ja’akov ha-Ikriti, autora početných svatebních 

písní,361 dále několika selichot, i mi kamocha pro příležitost šabat para, 

které se dochovaly převážně.v románském a soluňském ritu, rovněž i 

aramejských básní a panegyriky.362 

                                                           
356 Z úvodní pasáže: 
„Pravil kazatel: Hle promluvím 

z přímých rtů 
 „אמר המחבר הנה מישרים אדבר

a upřímnost složím   ונכוחות אחבר 
byl jsem ve dnech 
mladosti 

blízko mému známému 
a druhovi 

 הייתי בימי נעורי בקרב מיודעי וחברי

mlád a pouze jak hrozen jalový נעור ורק כגפן בוקק 
žízniv i hladov 
čtyřicetkráte 

bez hladu po chlebě a 
žízni po vodě 

 בצמא וברעב ארבעתים לא רעב ללחם ולא צמא למים

jestliže ze všech 
moudrostí zhůry 

které na zemi život 
řinou 

 כי אם מכל החכמות המעולות אשר על ארץ חיים מנהלות

a ještě mlád a pouze 
žízniv a hladov“ 

a moje srdce je 
bolavé...“ 

 ובעודי נעור ורק בצמא וברעב ולבי נכאב...“

SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, s. 137. 
357  GÜDEMAN, Moritz. Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der Juden in Italien 
während des Mittelalters. 1. německé vyd. Wien : Alfred Hölder, 1884. 347 s. s. 202-4.; uveden také 
jako součást „Verzeichnis der hebräischen Maqamendichter“ J. Schirmannem. In SCHIRMANN, 
Jefim. Die Hebräische Übersetzung der Maqamen des Hariri. 1. německé vyd. Frankfurt am Main : J. 
Kauffmann Verlag, 1930. 133 s. Edice Schriften der Gesellschaft zur Förderung des Wissenschaft 
des Judentums, č. 37. ISBN neuvedeno. Příloha IV, s. 119. 
358  Tuto dataci umožňuje ms. or. British Museum 2396 z roku 1382, jak bylo uvedeno H. 
Vogelsteinem a P. Riegerem. In VOGELSTEIN, H. RIEGER, P. Rom, s. 451-452. 
359 MARX, Alexander. A List of Poems on the Articles of the Creed. The Jewish Quarterly Review : 
New Series, January-April 1919, roč. 9, č. 3-4, s. 326. 
360 LANDSHUTH, E. AA, I, s. 80. 
361 ZUNZ, L. LG, s. 367. 
362 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 168. 
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Toskánský Dani’el ben Jechi’el mi-Montalcino rozvíjel tvorbu 

šabatových zemirot, joceru pro šabat chanuka, a elegií, jak seznal L. 

Zunz.363 

Ch. Schirmann objevil již v rukopisných památkách římského ritu 

rešut k nišmat u příležitosti Roš ha-Šana autora Jo’ava ben Jechi’ela mi-

Bejt-El, která zastupuje tendenci tvorby k uvedení modliteb. 364 

Průkopníkem specifického typu básní ke třinácti článkům vyznání se stal 

Dani‘el ben Jehuda ha-dajan v polovině 14. století pod titulem “חַי וְיִשְׁתַּבַּח 

 365 která se stala,(“Budiž veleben Bůh živý a budiž chválen„) „יִגְדַּל אֱלֹהִים

součástí sefardského, římského a jemenského ritu.366 Pražský r. Avigdor 

Kara také v jeho stopách složil báseň s incipitem “אדני אל אמת אחד„, jak 

zaznamenal A. Marx.367 

Ve 14. století působili také další příležitostní tvůrci: Binjamin ben 

Jehuda Boceko (Bozecco), Menachem ben Binjamin me-Rekanati, Matitja 

mi-Laripa, Moše ben Šabtaj pocházel z Viterbo, Šelomo ben Jicchak mi-

Perugia, autor rešujot Matitja ben Jicchak mi-Bologna.368 

 

4.13. Sicilští hebrejští básníci ve 14. století  

 
Již do první poloviny 14. století řadíme příležitostnou básnickou 

tvorbu Šemu’ela ben Nisim al-Masnūt v elegii typu bakaša na motivy 

konkrétní básně sefardského vzoru Jehudy Haleviho, 369  jehož skladby 

společně s ostatními sefardskými básníky hluboce ovlivnily podobu 

sicilských Chizunim. 370  Ačkoliv se nedochovala jediná báseň Jehudy 

                                                           
363 Přesto je nutno zdůraznit, že jeho autorství není ve všech případech přijímáno. ZUNZ, L. LG, s. 
367-368. SCHIRMANN, J. Mivchar..., s. 170-171 
364 In SCHIRMANN, J. Mivchar, s. 170-171. 
365 PETUCHOWSKI, Jacob J. Theology and poetry : Studies in medieval Piyyut. 1. anglické vyd. 
London : Routledge and Kegan Paul, 1978. 153 s. ISBN 0-7100-8334-3. s. 25-30. – Viz MARX, 
Alexander. A List of Poems on the Articles of the Creed. The Jewish Quarterly Review : New Series, 
January-April 1919, roč. 9, č. 3-4, s. 307. 
366 MARX, Alexander. A List of Poems on the Articles of the Creed. The Jewish Quarterly Review : 
New Series, January-April 1919, roč. 9, č. 3-4, s. 309-336. 
367 Viz MARX, A. Op. cit. s. 313. 
368 SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 173-188. Machzor benej Roma I fol. 193r-194r. 
369  BEN-NISIM MASNUT, Šemu‘el. Ma‘jan ganim. 1. hebrejské vyd. BUBER, Šelomo (ed.). 
Berlin : Itzikowski, 1889. 135 s. Úvod, Mavo le-Ma’jan ganim. s. viii - xxiii. 
370  Chizunim ke-minhag ha-ma’araviim ve-nitgoreru be-Sicilia. 1. hebrejské vyd. Kuštandina : 
Kuštandina, 1580. Incunabula/ Rare books collection from the Library of The Jewish Theological 
Seminary. 189 s. 
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Siciliana, jeho poetika si získala nejen srdce básníka Imanu’ela ha-Romi ale 

stala se i předmětem chvály ve třinácté z Immanu’elových Machberot.371 

Na Sicílii působil mezi léty 1396-1426 o. l. sefardský teoretik poetiky 

Jicchak ben Šelomo ben Cadik ibn al-Hadib sfaradi v pojednání „Šir ha-

širim“. V jeho tvorbě převládly básnické “ ידוֹתחִ „(chidot „hádanky“), satiry 

povolání lékaře, soudce, chazana a daršana, 372  i umění vybraných 

básníků.373  Ideál „čistoty básnictví“ jej vedl k přesné sylabické metrice, 

dokonalosti rýmu i ve formách na pomezí náboženské poezie, v bakašot, 

tefilot.374 

 

4.14. Hebrejští básníci v severní a střední části 

Apeninského poloostrova v 15. století 

 

Hebrejské básnictví v severní a střední části Apeninského poloostrova 

v 15. století navazuje na tradici rozsáhlejších básnických děl v tvorbě Moše 

ben Jicchak da Rieti v rozsáhlé básnické skladbě “מִקְדָּשׁ מְעַט“ (“Malý 

chrám“, podle Ez 11:16, lat. „Sanctuarium Sanctum“ v délce čtyř zpěvů - 

cantos, 117 strof, 4800 veršů v tercetech).375 Dílo dokončil autor narozený 

v domě lva (v. 107) pod vlivem Danteho astronomického zájmu, podle 

vlastních slov roku 5176 od stvoření světa (1415/1416 o. l.). Mikdaš me‘at 

byl komponován podle přesné sylabické metriky založené na rozlišování 

chatafim jako ekvivalentů ke krátké slabice a jiných morfémů k dlouhé, o 

níž se badatelé domnívali, že byla uvedena na Apeninský poloostrov tímto 

autorem pod sefardským vlivem. 376  Básník pociťuje potřebu očištění, 

zasvěcení svých schopností, které se mají vyjádřit pomocí rétoriky vnějšího 
                                                           
371 In SCHIRMANN, J. Mivchar, s. 152-153. - Jehuda Siciliano byl zřejmě v očích Immanuela ha-
Romi jedním z “מְלִיצֵי רוֹמִי„ („římských básníků“), týká se jej pravděpodobně i pasáž 
 Pravil Imanu’el ...: Byl jsem s knížetem ve dnech„) „�מַר עִמָּנוּאֵל הַמְחַבֵּר: הָיִיתי עִם הַשַּׂר בִּימֵי חָרְפִּי“
svěžesti“), a přispěl výrazně k pokladu “שִׁירֵי חַכְמֵי רוֹמִי„ („písně římských učenců“). BE’R. ŠLOMO 
HA-ROMI, I. Machberot I, s. 105, řádka 1-5; viz také VOGELSTEIN, H. RIEGER, P. Rom, s. 327. 
372 KAHANA, David. „Iš mahir“. Ha-šiloach, Juli-December 1902, ročník 10, s. 350-358. 
373 CARMOLY, Eliakim. Poetische Mittheilungen. Der Orient : Berichte, Studien und Kritiken für 
jüdische Geschichte und Literatur, den 20. April 1850, č. 16, s. 255. 
374 KAHANA, David. „Iš mahir“. Ha-šiloach, Juli-December 1902, ročník 10, s. 350. 
375 Označení druhého zpěvu této básnické skladby při poslední katalogizaci Turínské knihovny. In 
PEYRON, B. Codices, s. 142, č. 147. 
376 Viz MIRSKI, Aharon. Miškal ha-tnu‘ot ha-Italki. In Sefer Chanoch Jalon : Kovec ma’amarim be-
mle’at lo šiv‘im ve-chameš šanim. LIEBERMAN, Saul (ed.), AVRAMSON, Šraga (ed.), 
KUTSCHER, Edward Jechezkel (ed.) 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Kirjat Sefer be-a‘‘M, 
1973. s. 223. 
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světa, aby vybudoval chrám, dům pro své vlastní jméno v pozemské 

dimenzi “עַל לוּחַ לֵב חֲצוּבִים מִמָּקוֹר/ מִפִּי סְפָרִים מִסּוֹד חֲכָמִים„ („na desce srdce, 

myšlenek od zdroje/ z knih, z moudrosti mudrců“, v. 68-69), knihu pro svůj 

lid “וַאֲחַבֵּר סֵפֶר לִבְנֵי עַמִּי„ („sestavil jsem knihu pro můj lid“, v. 121) s názvem 

malý chrám podle autora “מִקְדָּשׁ מְעַט יִקָּרֵא עַל שְׁמִי„ („a nazval jej malý chrám 

podle mého jména“, v. 123).377 Nastiňuje cestu vlastním spodním chrámem 

zmínkou o jeho částech: vstupní sál ulam, hala hejchal, svatyně svatých 

dvir, pro který nachází rovněž Chrámový ekvivalent na výšinách 

uspořádaný stejně jako TaNaCh i sfira chochma („Moudrost“). Rieti 

postavil vskutku své dílo strukturálně na kontrastu davar ve-hipucho.378 

Přináší také topos „hledané skromnosti“ 379 při prosbě o shovívavost 

(hebr. hitnacelut, lat. excusatio) ve verši, v němž se odvolává pro případ 

selhání rétoriky na učení Maimonida, vznešené opory jeho mysli (zpěv 1, v. 

37-39), průvodce úsilím po vzdělání ve vědách profánních380 i sakrálních, 

připomíná překážky, které se mu mohou postavit do cesty (zpěv 1, v. 49-

54).381 

V druhé polovině 15. století vytvořil četnou příležitostnou básnickou 

tvorbu i mišnický komentátor r. Ovadja ben Avraham Jarè di Bertinoro. Pro 

svoje básně si mišnický komentátor zvolil náměty z jednotlivých parašot 

Tory, i jednotlivých knih Tory. Básně byly připojeny k Ovadjovu výkladu 

                                                           
377 SCHEINDLIN, Raymond P. Mikdaš Me‘at The Little Temple. Prooftexts, 2003, roč. 23, s. 38-39. 
378 GUETTA, Alessandro. Moses da Rieti and His ‘Miqdash me‘at‘. Prooftexts, 2003, roč. 23, s. 6. 
379Topos „hledané skromnosti“ je reflektován Guettou jako odkaz autorovy nespokojenosti s užitou 
metrikou či  po stránce obsahové se zájmem o světské vědění. Proto přichází s tezí, že Rieti ve snaze 
vyvážit „nicotnost“ svého básnického umění, skládal také kratší básně v rýmované próze, zejména 
filosofický a mystický dialog Igeret jacar ha-levanon a kina o smrti své manželky. Nicméně také je 
potřeba uvážit i relativně nižší statut rýmované prózy a také oblíbenost „topu nedostatečnosti“ podle 
ohledání Curtia a vnímat konvenčnost takového způsobu sebepokoření v rozsáhlé básni podle 
Danteho vzoru. Nelze tedy beze zbytku přijmout Guettovu interpretaci. GUETTA, Alessandro. 
Moses da Rieti and His ‘Miqdash mecat‘. Prooftexts, 2003, roč. 23, s. 4, 8. CURTIUS, Ernst Robert. 
Evropská literatura a latinský středověk. Přel. Jiří Pelán, Jiří Stromšík, Irena Zachová. 1. české vyd. 
Praha : Triáda Publishing, 1998. 740 s. Orig.: Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter. 
ISBN 80-86138-07-0. s. 191nn. 
380 Zejména ve zpěvech 3-5 o triviu a quadriviu v encyklopedickém stylu. GUETTA, Alessandro. 
Moses da Rieti and His ‘Miqdash mecat‘. Prooftexts, 2003, roč. 23, s. 9. CURTIUS, Ernst Robert. 
Evropská literatura a latinský středověk. Přel. Jiří Pelán, Jiří Stromšík, Irena Zachová. 1. české vyd. 
Praha : Triáda Publishing, 1998. 740 s. Orig.: Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter. 
ISBN 80-86138-07-0. s. 47-48. 
381 
„Dokonalí Jisra’ele slyšte mne שְׁלֵמֵי יִשְׂרָאֵל שְׁמָעוּנִי„ 
jestli intelekt nebo výmluvnost budou krátké אִם הַדַּעַת תִּקְצַר אוֹ הַלָּשׁוֹן 
na učení Moše Maimona vzpomeňte.“ “זִכְרוּ תּוֹרַת משֶׁה  הַמַּיְמוֹנִי 
In SCHEINDLIN, Raymond P. Mikdaš Me‘at The Little Temple. Prooftexts, 2003, roč. 23, s. 32-35. 
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komentáře RaŠIho k Toře, přesto si nezískaly pozornost badatelů 19. století. 

Pro liturgické účely také složil rešut ke kadiši.382 

Pozornosti L. Zunze i Ch. Schirmanna se dostalo dvěma zástupcům 

skromné tvorby pro liturgické účely, pajtanovi Ja’akobovi ben Avrahamovi 

d ‘Ascoli, toskánskému Binjaminovi ben Jo’abovi min ha-Kneset, rovněž i 

Šelomo ben Avrahamovi z Urbina na sklonku 15. století.383 

Příležitostnou tvorbou se připojil také r. Jehuda ben Jechi’el, zvaný 

Messer Leon. 384  Jeho dílo נפת צופים (Nofet Cufim, „Tekoucí med“) 

představovalo první pojednání o pravidlech pro hebrejskou poezii po vzoru 

aristotelských pravidel na Apeninském poloostrově,385 které doceňoval již 

L. Zunz v kázání z roku 1818 a vyzdvihl jej na úroveň „teoretického 

pojednání o hebrejské poezii Moše Ibn Ezry“ či „Al-Chariziho“.386 

Básnickou tvorbou sekulárního charakteru se prosadil toskánský 

Avraham da Sarteano. Jednotlivé básně podle metrický vzorů vytvořili dále 

Josef ben Jehuda Zark, Efrajim ben Jo’av da Modena, Refa’el ben Jicchak 

da Faenza.387 

Básníci středních a severních regionů Apeninského poloostrova 

rozprostřeli svoji tvorbu mezi posvátnou i sekulární půdu, nicméně věnovali 

za všech okolností přesné kvantitativní metrice. V sekulární tvorbě se 

rozsah básní rozšiřoval na úroveň rozsáhlejších básnických skladeb, které 

nebývaly pozitivně přijímány v synagogálním prostředí, nicméně jejich 

vlastní sakrální tvorba si získala přístup ke svému určení, zejména se v 15. 

století specializovali na oblast tvorby k uvedení stávajícího liturgického 

                                                           
382 MI-BERTINORO, Ovadja. Amar neke. 1. hebrejské vyd. Pisa : Šmu’el Molcho, 1810. 74 s. s. 3-4, 
6, 9-10, 12-14, 16-18, 20, 22, 24, 27, 29, 31, 37-38, 40, 43-44, 46-49, 51-55, 58-59, 61-62, 64-70, 72-
74. Básně byly registrovány v Davidsonově Thesauru dodatečně ve druhém, třetím a čtvrtém svazku. 
Pro podrobnosti viz příloha; k textu žalozpěvu CASSUTO, Moše David. Mi-kitvej r. Ovadja mi-
Bertinoro. Ha-cofe le-chochmat Jisra’el, 1926, roč. 10, s. 296-302. 
383 ZUNZ, L. LG, s. 365, 523; SCHIRMANN, J. Mivchar, s. 216. 
384 Lékař i znalec starověkých latinských děl, řecké i arabské literatury r. Jehuda ben Jechi’el (známý 
jako Messer Leon, nar. v Mantově, Benátkách žil od roku 1472, dále v Bologni, Ancona – um. po r. 
1492), vedoucí osobnost místní ješivy v Neapoli od roku 1480. Uvedeno dle Heslo: Judah ben Jehiel. 
Autor: Cassuto, Umberto (Moses David). In WIGODER, Geoffrey. SECKBACH, Fern. 
Encyclopaedia Judaica [CD-ROM]. Edition Version 1.0. Jerusalem : Keter Publishing House, 
Judaica Multimedia, 1997. 
385 BEN JUDA, David Messer Leon. The Book of the Honeycomb’s Flow. Sefer Nofet Cufim by 
Judah Messer Leon. First Published at Mantua, 1475/76. RABINOWITZ, Isaac (ed.) 1. anglické vyd. 
Ithaca – London : Cornell University Press, 1983. 604 s. ISBN 0-8014-0870-9. 
386 Teoretické dílo výjimečné erudice bylo vydáno v Mantově před rokem 1480. L. Zunz jej zmiňuje, 
když hovoří o „retorice nebo spíše umění stylu“. In Gesammelte Schriften von Dr. Zunz. 
Herausgegeben von Curatorium der „Zunzstiftung. 1. německé vyd. Svazek I. Berlin : Verlag Louis 
Lamm, 1919. 354 s. Kapitola 1, Etwas über die rabbinische Literatur (1818), s. 18. 
387 SCHIRMANN, J. Mivchar, s. 200-202. 
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rámce, tj. rešujot k barchu, kadiši, nišmat. Tato tendence byla podmíněna 

relativním npalněním liturgických příležitostí lokální tvorbou, proto básníci 

volili úvodní liturgický prostor. Rozvíjeli elegickou tvorbu pro postní 

příležitosti i osobitě zabarvený žánr kinot k uctění drahých zemřelých.  
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4.15. Hebrejští básníci na Sicílii v 15. století 

 

Mezi hebrejská díla básníků Sicílie v 15. století lze přiřadit elegickou 

tvorbu Moše Rimos, bratří Ješa‘ji a Jicchaka ben Josef Mesini i Moše Šeni 

Sikili.388 

V 15. století se básníci středních a severních regionů Apeninského 

poloostrova i Sicílie věnovali rozvíjení sekulární tvorby v rozsáhlejších 

básnických skladbách i závěrečných básních ke stávajícím pojednáním a 

komentářům i sakrální tvorby s užitím kvantitativní metriky pod 

sefardským vlivem. Sakrální tvorba se zaměřila na rešujot ke stávající 

rozvinuté struktuře bohoslužby pod apeninsko-aškenázským spojitým 

vlivem i elegickou tvorbu pro postní příležitosti a kinot k uctění 

historických událostí, osobních tragédií. 

                                                           
388 VOGELSTEIN, H. RIEGER, P. Rom, s. 453-454; ZUNZ, Leopold. Zur Geschichte und Literatur. 
1. německé vydání. Svazek 1. Berlin : Verlag von Veit, 1845. 607 s. ISBN neexistuje. s. 531; ZUNZ, 
L. Nachtrag, pozn. 5, s. 48-49. 
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5. Sumáře ve funkci jádra soupisu 

hermeneutických principů jako předpoklad pro 

midot v hebrejském středověkém básnictví 

 

Při hledání zapojení hermeneutických principů a způsobu jejich 

uplatnění v hypotextu, z něhož vycházely pijutim, vyvstává dvojí forma 

uplatnění. V elegické poezii dominovala zřetelná volba elegisty, který 

vzhledem k žánru i tématu preferoval jediný hermeneutický princip. Avšak 

druhé ztvárnění přinesly složitě komponované hádankovité básně 

klasického palestinského období i post-klasické tvorby. 389  Preference a 

imitace tohoto vzoru se soustředila v kompozicích joceru a kerovy 

v apeninské i franko-německé oblasti. Taková záliba dokládá stálou 

atraktivitu charakteru východní dávné tvorby.390 

Tato volba s sebou přinášela důraz na učenecký pijut, jehož 

intertextovost dochovala kompozici veršů prostřednictvím hermeneutických 

principů. Motivaci tohoto výběru vymezila Š. Elicur jako „krásu“ i 

„rozmanitost“ vnímanou učenými posluchači, jejichž vzdělání jim umožnilo 

porozumět jemnému předivu básně.391 

Explikace implicitního vyjádření hermeneutického principu a 

relevatních termínů v hebrejském středověkém básnickém verši 

předpokládá kromě terminologického vyjasnění, ke kterému jsme 

přistoupili ve třetí kapitole, i výklad vývoje sumáře relevantních 

hermeneutických principů. Volba pajtanim zahrnovala konkrétní souhrn 

těchto principů, proto bychom měli přistoupit ke genezi sumářů principů. 

Geneze jednotlivých sumářů se řídila především pravidlem kontinuity a 

rozvíjení „řetězce přijetí [tradice]“ (tzv. “שלשלת הקבלה„). 392  Pro danou 

                                                           
389  ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 14. Hodnotí: „...mnohé texty z nich (tj. pijutim 
klasického období – pozn. překl.) jsou čteny jako nesrozumitelný hádankovitý dokument, a když 
uspěje čtenář uspořádat jeho smysl, zdá se mu, že hlavní součást úsilí básníků se utopilo 
v technickéhom zašifrování jejich pijutim a překrytí jejich záměrů.“ 
390 Tezi dokládá přítomnost Janajovy tvorby (př. ), děl El’azara bi-rabi Kalir (př. ) a RaSaGa (př. ) - 
Srov. ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 15-16. 
391 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 269. – Srov.  Posluchač musel podle Š. Elicur ovládat „básnické 
vyjádření, porozumění kinuj“, „znalost midraše“ i „cítit nepatrný remez“. ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-
chidatijot, s. 15, 16, 17. 
392 Autor: Editorial Staff Encyclopaedia Judaica. Heslo: Kabbalah. In WIGODER, G. SECKBACH, 
F. EJ [CD-ROM]. 
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kapitolu jsou relevantní první dvojice sumářů na podporu halachické 

exegeze, dokonce i část z druhé dvojice sumářů pro podporu agadické 

exegeze. V plné míře se rozvíjí text relevantních principů ze sumáře pro 

agadickou exegezi pro vybrané verše pajtanim v šesté kapitole. 

 

5.1. Nejstarší sumáře 
 

Nejstarším sumářem hermeneutických principů se stalo sedmero 

principů, které podle tradice “...הלל הזקן דרש שבע מדות לפני זקני בתירה“ („Hilel 

vyložil sedm midot před staršími Batyra“). 393  Přičtení sumáře 

hermeneutických principů r. Hilelovi ha-zaken (1. století př. o. l.) mu 

garantovalo respektovanou autoritu, nicméně z historického hlediska vznikl 

v pozdější době. 394  Babylonskou provenienci hermeneutických principů 

přičítá M. Krupp na vrub Hilelovu původu i „reakcím“ v palestinských 

provinciích: „Patrně přinesl s sebou z Babylonie vybudovaný systém 

principů pro výklad Tory, který mohl po několika reakcích zdomácnit 

v Erec Jisra’el.“395  Domnívám se také, že lze ocenit Hilelův vklad jako 

přínos, který „ulehčoval“ uplatňování halachy tím, že aplikace 

hermeneutických principů přinášela na jedné straně klasifikační prvek 

k vykládané látce. Na druhé straně přinášela ulehčení interpretace na 

základě precedentu, která vyžadovala uspořádání a výklad. 

Následně byly rozpracovány pro potřebu halachické exegeze na sumář 

třinácti principů spojovaných se jménem r. Jišma’ele (110-135 o. l., snad b. 

Eliši)396 po uvedení “...ראוֹמֵ בִּשְׁלשׁ־עֶשְׂרֵה מִדּוֹת הַתּוֹרָה נִדְרֶשֶׁת  .R„) “רַבִּי יִשְׁמָעֵאל 

Jišma’el praví: třinácti pravidly jest Tora vykládána“). 397  Obdobně si 

                                                           
393  Tosefta tr. Sanhedrin 7:11 (edice Zuckermandel, Jerušalajim 1975). Kontext pasáže dokládá 
případ, v němž zachovávání svátku Pesach získává přednost před zachováváním šabat ve sporném 
případě. V pasáži se užívají ze sedmera principů pouze první kal va-chomer  a druhé gezera šava. 
Naopak princip “היקש„ (hekeš „analogický závěr“), který byl přiřčen r. Hilelovi, nepronikl do sumáře 
sedmi principů; dále př. midraš Sifra petichta 1:1 (edice Weiss, Wien 1862). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. – Srov. BREWER, D. I. Techniques, s. 6; ALBECK, Ch. Einführung 
in die Mischna, s. 82; KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 101. 
394 D. Brewer také připojil možnost, že seznamy principů poskytují „...zjednodušení metod a zásad 
těchto dvou známých zakladatelů biblické exegeze“. Brewer nepopírá jejich existenci v době Hilela a 
Jišma’ela. BREWER, D. I. Techniques, s. 6. KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 79, 101.  
395 In KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 79. 
396 In STEINSALTZ, A. Reference Guide, s. 33. 
397 Citováno dle Machzor benej Roma. In Machzor benej Roma, I fol. 6r. – Srov. BREWER, D. I. 
Techniques, s. 6. D. I. Brewer zdůraznil, že skutečné užití principů spojených se jménem r. Jišma’ela 
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přiřčením r. Jišma’elovi získaly autoritu. Tradovaly se pod označením 

בידר ישמעל“ תאיברי  „ (Barajta de-rabi Jišma‘el) v halachickém midraši Sifra 

(u palestinských amora’im tzv. „Torat kohanim“).398 Status díla označeného 

termínem “בָּרַיְיתָא„ (barajta, „vnější“ tj. vůči Mišně) ukazuje, že se sice 

jedná o zdroj z „tanaitského zdroje“, jak uvádí A. Steinsaltz, „který není 

částí Mišny“.399 V modlitební knize, např. v Machzor benej Roma je uvádí 

nadpis “מדרש רבי ישמעאל ראש תורת כהנים„ (Midraš rabi Jišma’el roš Torat 

kohanim, „Midraš rabi Jišma’ela počátek ‘Učení kněží‘“), 400  čímž je 

naznačen vyšší statut sumáře, který dosáhl v průběhu staletí. Důvod pro 

umístění sumáře třinácti principů asociovaných s r. Jišma’elem spočívá 

v praxi, ke které vyzval v tešuvě r. Natronaj ga’on. Byla-li přítomnost 

sumáře hermeneutických principů nedílnou součástí liturgického ritu, nelze 

očekávat, že by sami pajtanim-chazanim opomíjeli tak zásadní principy ve 

své tvorbě. 401  Svoji strukturu propůjčily následným sumářům 

hermeneutických principů, jak je kategorizuje M. Krupp. 402 

Z halachického midraše 403  povstaly popsaným procesem kelalim. 

Posud lze konstatovat, že pajtanim si oblíbili rozpracování některých 

z těchto kelalim: gezera šava a binjan av.404 

Poměrně podnětným se mi jeví zhodnotit vztah “בידר ישמעל תאיברי  „ k 

 Barajta de-lamed bet midot, Barajta třiceti dvou) „ברייתא דל״ב מדות“
                                                                                                                                                 
se dotýká pouze šesti z těchto principů. Některé z nich uplatnil ze spektra opačného přístupu i r. 
Akiva. 
398 Název uveden podle úvodu k textu midraše Sifra, Barajta de-rabi Jišma’el, petichta 1 (edice 
Weiss, Wien 1862). Tato pasáž obsahuje identický text paralelní k předchozí poznámkce. In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
399 In STEINSALTZ, A. Reference Guide, s. 107. 
400 Citováno dle Machzor benej Roma I, fol. 17r. 
401 Uvedeno dle textu Tešuvot rav Natrona’i ga’on, Orach chajim 9: 
“.. .תחיל בתפילה]ואחר כך מ [ ... ישמעאל אומר התורה נדרשת שהוא מדרש' שהוא משנה ודורש ר  ...„ 
(„...opakuje a vykládá r. Jišma’el, který praví Tora je vykládána, což je midraš... a poté začíná 
tefilou...“, edice Brody). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Podobně viz 
Machzor Vitry 89 (edice Horowitz, Nürnberg 1923). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]; srov. interpretace počtu těchto principů ve výkladu chasidej aškenaz k modlitebnímu pořádku 
prostřednictvím spojení mj. se “... ג נהרות בגן עדן"וי  ...„ („třinácti světly v zahradě edenu“) či spojením 
podle gematrického principu číslice 13 („... וכמנין אחד, כמנין אהבה ...“, podle počtu ahava, tj. láska, a 
podle počtu echad, tj. jeden..., Pejrušej Sidur ha-tfila le-Rokeach 13, Barajta de-rabi Jišma’el 39). In 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Pro gematrický princip viz kap. 6.7. 
402 KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 107. 
403 Podle klasifikace J. Frankela. FRANKEL, Jona. Darkej ha-agada ve-ha-midraš. Svazek II. 1. 
hebrejské vyd. Tel Aviv : Be-a’’M – Jad le-talmud, 1996. 777 s. ISBN neuvedeno. s. 501. 
404 Stalo-li se 13 kelalim či midot součástí machzorim, logicky měly být klasifikačním principem pro 
pijutim. Propojení 13 kelalim s rámcem machzoru je známo již od Machzoru Vitry v kontextu svátku 
Pesach (užito synonymum midot):  
“... ומבניין אב, ומגזירה שוה,  וחומרמקל, ן עשרה מדות התורה נדרשת בהישמעאל אומר בשלש'  ר „ (R. Jišma’el praví, 
třinácti midot je Tora vykládána, kal va-chomer, gezera šava, binjan av...“, Machzor Vitry 89, edice 
Horowitz, Nürnberg 1923). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Rovněž v Machzor 
benej Roma, I fol. 6a. 
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principů, asociovaná se jménem r. Eli’ezera b. Jose ha-gelili, tana’ity z let 

135-170 o.l.), o kterém pojednám níže. Zvažuji-li status obou sumářů, je 

dosvědčeno pro oba označení barajta (tj. „vnější“ z hlediska Mišny, avšak 

podstatnou látku pro rozmanitost rabínského diskursu), ale i označení 

midraš, které poukazuje na jejich funkci. Podstatný rozdíl se jeví ve 

skutečnosti, že dílo druhý dokument je znám pod titulem Mišnat rabi 

Eli’ezer. V takovém případě lze vyslovit hypotézu, že z určitého hlediska 

druhý sumář získal z určitého aspektu vyšší status. Uvážím-li výpovědní 

hodnotu periodizace osob, se kterými byly oba sumáře asociované, 

přinejmenším se tu setkáváme s dvěma dokumenty, které se liší obdobím 

jedné generace či téměř marginálním časovým rozdílem. Proto nalézám při 

uvážení tana’itského charakteru Mišnat rabi Eli’ezer, že se tu setkáváme se 

svědectvím o četnějšími paralelními základními dokumenty hermeneutiky, 

které se lišily z hlediska svého určení, pro halachickou nebo agadickou 

exegezi. Shledávám, že takové rozdělení může být prospěšné, ale mohlo by 

zakrýt hypotézu o soutěžících, téměř paralelních sumářích hermeneutických 

pravidel ve 2. století v palestinských provinciích v době před kodifikací 

Mišny. Mohu-li také přihlédnout k argumentu ex silentio, konstatuji 

signifikantní absenci uvedení titulu díla v Talmudim a midrašim, nicméně 

autorita r. Eli’ezera ben r. Josi ha-gelili je četně zmiňována, 405  jak 

upozorňuje z badatelů nověji i J. Fraenkel.406 

 

5.2. Uplatnění sumáře třiceti dvou midot ve 

středověkém hebrejském básnictví 

 

Dílo “ברייתא דל״ב מדות„ (Barajta de-lamed-bet midot, „Barajta třiceti 

dvou principů“), také “משנת רבי אליעזר„ (Mišnat rabi Eli’ezer, „Mišna rabi 

Eli’ezera“) či “מדרש ל״ב  מדות„ (Midraš lamed bet midot, „Midraš třiceti 

dvou principů“) obsahuje třicet dva či třicet tři interpretačních principů, 

                                                           
405 Viz TJ tr. Kidušin 1: 10 fol. 61d (edice Venezia 1523), TB tr. Chulin 89a (edice Vilna). In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
406 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 698, pozn. 2. 
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v případě rozdělení 29. principu,407 které rozvíjejí předchozí sérii midot. 

Byly po staletí předávány ve spojení se jménem r. Eli’ezera ben r. Jose ha-

gelili408 (tana čtvrté generace, žák rabiho Akivy, 135-170 o. l.)409 pod názvy 

 Barajta de-lamed-bet midot, „Barajta třiceti dvou„) „ברייתא דל״ב מדות“

principů“),410 ל״ב מדות של ר׳ יוסי הגלילי (Lamed bet midot šel r. Josi ha-Gelili, 

„Třicet dva principů r. Josi Galilejského“) nebo 

 Ha-barajta šel r. Eli’ezer bno šel) „הברייתא של ר׳ אליעזר בנו של ר׳ יוסי  הגלילי“

r. Josi ha-gelili, „Barajta r. Eli’ezera syna r. Josiho ha-gelili“).411  

V manuskriptní podobě však dílo působí překvapivě celistvým 

dojmem jako spis jednoho autora nadaného značnou literární vlohou, jenž 

určil pro každou kapitolu dominantní ideu. 412  V následných kapitolách, 

které tvoří převážnou většinu Mišnat r. Eli’ezer přináší dílo příklady 

k jednotlivým midot v odlišném stylu. 

Midot ze sumáře třiceti tří principů byly známy z děl Avot de-rabi 

Natan, 413  naopak opomíjel je zcela rav Šerira ga’on, jak shledal H. 

Enelow.414 

                                                           
407 Text Mišnat rabi Eli‘ezer ve svém úvodu přináší “...משלשים ושלש מדות ...„ („ze třiceti tří principů“). 
Vydavatel H. G. Enelow přesto zvolil již v názvu své edice zdůraznění redukovaného počtu “  מדרש
 .In ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 9 .(“midraš 32 principů„) „שלשים ושתים מדות
408 In STEINSALTZ, A. Reference Guide, s. 33. 
409 Na základě svého ohledání Enelow připomíná, že jméno Eli’ezera nebylo uvedeno v jemenském 
ms. Midraš ha-gadol ke knize Be-rešit, nicméně jeho jméno bylo uvedeno v textu Mišnat rabi 
Eli’ezer. První kapitola uvedeného díla přináší rovněž tato slova dle hebrejského originálu:  
,שמעון' ביר  אליעזר' אמר ר  . נתו שלרבי אליעזר בעזרת מי לאבותינו על הים עזרבשם יוי אל עולם אתחיל לכתוב מש „ 

להקשיב לחכמה אזניך' שנ ,כאפרכסת  יוסי הגלילי בהגדה עשה אזנך' כל מקום שאתה מוצא דבריו שלרבי אליעזר בנו של ר   
....,תטה לבך לתבונה  משלשים ושלש מדות ההגדה נדרשת ודרכי' שמתוך כך אתה מכיר את התו, למוד לך הגדה  

“... ,מרבוי  . ...ללכת בכל דרכיו ,  בהן בוראך  
(„Jménem Svatého, budiž veleben, Boha všehomíra, začnu psát učení rabi Eli’ezera s pomocí toho, 
jenž našim otcům pomohl na moři. Pravil r. Eli’ezer bi-r. Šim’on, ‘kdekoli nacházíš slova r. Eli’ezera, 
syna r. Josi ha-Gelili, v agadě, učiň své uši jako trychtýře, neboť je řečeno „abys věnoval pozornost 
moudrosti a naklonil své srdce k rozumnosti“ (Př. 2:2 EP) … Uč se hagadě, z níž poznáváš Toru a 
cesty tvého Stvořitele, kráčet podle všech jeho cest... Mi-ribuj ...“). In ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat 
rabi Eli‘ezer I, s. 9. Tentýž výrok připsaný společně r. Jochananovi jménem r. El’azar be-r. Šim’on je 
znám i z jiného zdroje, př.: 
 “...כל מקום שאתה מוצא דבריו של רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי בהגדה עשה אזניך כאפרכסת...“
(„...kdekoli nacházíš slova r. Eli’ezera, syna r. Josi ha-Gelili, v agadě, učiň své uši jako trychtýře.“, 
TB tr. Chulin fol. 89a, edice Vilna). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Totožné 
připsání r. Eli’ezerovi, synu r. Josi ha-gelili uvádí KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 107. 
410 Připojeno v apendixu k TB tr. Berachot. Pro původ v řecké rétorice u Josepha Rhacendita srov. 
LIEBERMAN, S. Helenism, s. 68, pozn. 169. 
411 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 501.  
412 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, s. 17. Srov. pro hodnocení spojení se jménem r. 
Eli’ezera jako pseudoepigrafní. DOHMEN, Christoph. STEMBERGER, Günter. Hermeneutika 
židovské Bible a Starého zákona. 1. české vyd. Přel. Š. Zbytovský. Praha : Vyšehrad, 2007. 283 s. 
ISBN 978-80-7021-874-7. Kapitola 3, Rabínský výklad Písma, s. 121. 
413 Pod titulem “מדות חכמים „ (midot chachamim, „pravidla moudrých“) jsou uvedena v  Masechtot 
ktanot, Avot de-rabi Natan dodatek II k verzi I, kap. 5) In Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. 
414 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, s. 27. 



 

 98

Nejucelejnější znění poskytl v kritickém vydání na základě komparace 

rukopisné podoby H. Enelow, který konfrontoval znění Midraše ha-gadol a 

předlohu především v jemenském rukopise.415 Jednotný styl výčtu principů 

v Mišnat rabi Eli’ezer vedl H. Enelowa k přesvědčení o „výsldku tana‘itské 

tradice“. Vyjmenovává tři argumenty pro toto stanovisko, nejprve „látka, 

kterou obsahuje, je úzce spříznění s klasickými díly oné doby, ačkoliv její 

ztvárnění je ... původní a nezávislé.“ Dále styl označuje za „tana’itský“. 

Potřetí „většina moudrých náleží k tana’itské skupině ... většina zmíněných 

amora’im náleží do období, kdy tradice tana’im byla nejsilnější.“. 416 

Převážnou část díla komentářního charakteru lze patrně přičíst blíže do 

období ge’onim dle J. Frankela.417 Základem následného sumáře čtyřiceti 

devíti panim (tj. „aspektů interpretace“),418 se stala „diskuse amora’im a 

sedmerý výklad ke každému ze sedmi veršů z Iz 5:1-7“419 podle J. Frankela. 

Pasáže k popisu tohoto rozčlenění interpretačních aspektů nacházíme 

rovněž v midrašické literatuře, př. v Ocaru midrašim, midraši Ba-midbar 

raba 2:3, v obou případech se sinajskou autoritou, dále v midraši Pesikta 

rabati, piska 14, Para.420 

V případě agadických midot zopakujme znovu pojetí W. Bachera, 

který vnímal, že byly určeny k vyložení „výklad a uplatnění svatých 

Písem“,421  bývaly nástroje k odpovědi na otázku „Co Písmo praví nebo 

                                                           
415 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, s. 32. 
416 Toto hodnocení poskytl H. G. Enelow. In ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 9-41; II, 
59.- Viz také totožný pohled u D. I. Brewera. In BREWER, D. I. Techniques, s. 4. 
417 J. Frankel zavádí termín „merubat ha-panim“ („mnoho aspektů interpretace“). FRANKEL, J. 
Darkej ha-agada II, s. 503. 
418 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 45. – Viz JASTROW, M. Dictionary, s. 1189. 
419 In FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 575. 
420 V opoře o verš “`~yIt'['b.vi qQ'zUm. #r,a_'l' lyli[]B; @Wrc' @s,K, tArhoj. tArm'a] hw"hy> tArm]ai„ („Co vysloví Hospodin, 
jsou slova ryzí, stříbro přetavené do kadlubu v zemi, sedmkráte protříbené.“, Ž 12:7 EP) r. Jochanan 
ben Pazi pravil, aby dále konkretizoval počet 49 na počtu očištění:  
,ר יוחנן בן פזי שהתורה נדרשת ארבעים ותשע פנים"א, מזוקק שבעתיםמהו  ואף הפרשה זו מזוקק שבעתים  „ 
“... ,יש בה ארבעים ותשע טהרות  
[„Co je ‘sedmkráte protříbené‘ (Ž 12:7), pravil r. Jochanan ben Pazi, že Tora je vykládána 49 
vykladačskými aspekty, a také tato paraša je sedmkráte protříbená, jest v ní čtyřicet sedm rituálně 
čistých“ ,edice Iš Šalom] In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz Ba-midbar 
raba 2:3 (edice Vilna); Ocar ha-midrašim Akiva, rabi s. 421 (edice Eisenstein). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM].  
421 W. Bacher se pokusil stanovit základní význam pojmu „agada“ („vyprávění, pověst“), nicméně se 
mu nejeví význam slova patřičný pro definici náplně agady a zároveň i vyhovující významu termínu, 
proto ohraničuje sféru její působnosti odlišně od základního významu termínu jako „...Auslegung 
und Anwendung der heiligen Schrift...“ („...výklad a uplatnění svatého Písma...“). Právě prvek 
vyprávění, „podružné prvky“, podle W. Bachera dále „utváří biblické vyprávění“. Souhlasí s M. 
Güdemannem, že skrze Akivu poprvé midraš, tj. výklad písma, že je potřeba rozumět „...die Agada 
als aus Volkssagen hervorgegangen...“ („agadě jako vycházející z lidových pověstí...“). Legendární 
prvek nahrazuje Bacherovi výklad jako důsledek agadické činnosti. BACHER, Wilhelm. Die Agada 
der Tannaiten : Von Akiba’s Tod bis zum Abschluss der Mischna (135 bis 220 nach der gew. 
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vypráví?“, k jejímuž zodpovězení povstávala výrazně stimulovaná agadická 

aktivita. Agadická aktivita kvůli potřebě vyložit doslovný význam Písma se 

nutně přirozeně musí opírat o zmíněné nástroje  

 .„שְלוֹשִׁים וּשְׁתַּיִם מִדּוֹת שֶׁהָ¤גָּדָה נִדְרֶשֶׁת בָּהֶן“

Je potřeba zdůraznit, že agadické metody i textový materiál 

probouzely celou škálu negativních emočně vyhraněných i pozitivních 

reakcí ze strany tana’im, jsou-li posuzovány běžným okem čtenáře. 422 

Z klasifikace J. Frankela vyplývá teze, že sumář třiceti tří hermeneutických 

principů způsobů agadického výkladu byl sestaven a sloužil především 

z apologetického hlediska k „ospravedlnění principů ve dvou  směrech, 

které se nachází vně hranice agady – midraš halacha a doslovný výklad 

Písma“. 423  Využití principů se objevuje tedy i ve vyhledávání opory 

z biblického textu pro halachické rozhodnutí. Vztah k midraš halacha 

naopak opomíjí v poslední dekádě M. Krupp.424 

Podle H. Enelowa poskytovaly odpovědi na širší gnoseologické 

otázky „doršej hagadot“ („vykladačů agadot“) uvedené citací „Vystoupil jsi 

na výšiny“ (Ž 69:19) ve znění „Chtěl bys poznat toho, který pravil a byl 

svět? Studuj agadu,, z níž poznáš toho, který pravil a byl svět a přilni k jeho 

způsobům.“425 Podle této výpovědi Enelow uzavírá, že agada i s užitými 

principy výkladu poskytovala „nejdokonalejší prostředek k náboženskému 

vzdělání“.426 B. Nosek zdůraznil také tento aspekt v definici midraše jako 

„metody vyvození skrytých zákonů učenci pomocí hermeneutických 

principů“.427 

                                                                                                                                                 
Zeitrechnung.). 1. německé vyd. Svazek II. Strassburg i. E. : Karl J. Trübner, 1890. 578 s. s. 456. 
BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 30; ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, 
s. 14 
422 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, s. 14. 
423 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 503. 
424  Využití pravidel aplikuje M. Krupp výlučně na  utváření agadického žánru. In KRUPP, M. 
Einleitung in die Mischna, s. 108. 
425 H. G. Enelow se opírá o pasáž: 
דורשי הגדות אומרים רצונך להכיר את מי. עלית למרום שבית שבי שאמר והיה העולם למוד הגדה שמתוך  “ 
“ . ומדבק בדרכיו כך אתה מכיר את מי שאמר והיה העולם  
[„‘Vystoupil jsi vzhůru, zajaté jsi zajal‘ (Ž 68:19) Vykladači agadot praví: tvým přáním je poznat 
toho, který pravil a nastal svět, studium agady, z níž poznáváš toho, který ‘pravil a byl svět‘ a 
prozkoumáš jeho způsoby.“, Midraš Sifre Dvarim piska 49, edice Finkelstein, New York 1969] H. 
Enelow. In ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, s. 14. Srovnáno s edicí In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
426 Uvádí, že „...agada bylo nejúčinnějším prostředkem náboženského vzdělání, a naléhal na lid, aby 
ji rozvíjel...“. In ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer II, s. 14. 
427 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 51-52. 
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Vytvoření variant rabínského vykladačského principu pro agadické 

podání probíhalo prostřednictvím paralelního kombinování, sdružení či 

vzájemného rozšíření textových prvků či narativních jader k novému 

narativnímu prameni.428 

Pajtanim volili rozpracování kelalim r. Hilela i r. Jišma’ela, původem 

z halachického midraše,429uvedených jako sedmé z midot v díle Mišnat rabi 

Eli’ezer s označením gezera šava a osmé binjan av se specifikací jesod. 

Z vzácně uplatňovaných midot v midraš halacha  leč bohatě rozvíjených 

v midraš agada básníci volili midot v pořadí dvacáté deváté gematri‘a, i 

třicáté první notarikon. 430  Dále při vyčlenění kelalim pro výklad pšat 

přicházel k pozornosti princip ke-neged, v pořadí dvacáté sedmé,431 které 

básníci dále rozpracovali do skupin davar ve-hipucho a mida ke-neged 

mida. Kelalim pro výklad biblických okrasných figur, akcentované 

pajtanim, zahrnují rovněž mašal,432 v pořadí dvacátý šestý princip, nakonec 

i remez (me’al),433 dvacáté osmé princip. 

 

5.3. Explicitní zhodnocení hermeneutických principů 

ve středověké hebrejské poezii 

 

Explicitní zhodnocení používaného hermeneutického principu ze 

sumáře třiceti tří midot r. Eli’ezera b. r. Josi ha-Gelili ukazuje povědomí 

básníků o existenci takového sumáře i jeho reflexi ve vlastních verších. 

Výslovné narážky se omezovaly na označení principů termíny „kelal“, 

„midot“, „netivot“i „derech“, označením výkladu, který mohl zahrnout 

uplatnění hermeneutického principu, př. kořen „j-s-d“, i zmínkou o 

konkrétních principech, př. remez. 
                                                           
428 Viz HOLLENDER, E. Fortschreibung der Aggada, s. 37. 
429 Podle klasifikace J. Frankela. FRANKEL, Jona. Darkej ha-agada ve-ha-midraš. Svazek II. 1. 
hebrejské vyd. Tel Aviv : be-a’’M – Jad le-talmud, 1996. 777 s. ISBN neuvedeno. s. 501. 
430  Podle klasifikace J. Frankela s jeho důrazem na vzácné užití v midraš halacha. V případě 
notarikon příklad “כרמר“, rozpadající se na slabiky “רך־מל“ spadá do téže kategorie. FRANKEL, J. 
Darkej ha-agada II, s. 502. 
431 Podle klasifikace J. Frankela. Uvádí příklad principu mida ke-neged mida z M. tr. Sota 1:7, avšak 
jeho příklad pouze zastupuje jednu podřízenou skupinu a opomíjí ostatní. FRANKEL, J. Darkej ha-
agada II, s. 502, s. 698, pozn. 22. 
432  Podle klasifikace J. Frankela, který zdůrazňuje význam alegorizace v halacha i agada. 
FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 503. 
433 Podle klasifikace J. Frankela, který zdůrazňuje hříčku se slovy v Písmu i deraša. Připomíná také 
záměnu dvou kinujim. FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 503, s. 698, pozn. 23. 
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5.3.1. Termín kelal 

 

V případě porozumění termínu “כְּלָל„ („pravidlo, zásada, obecné“)434 

přináší klasický palestinský pajtan El’azar bi-rabi Kalir v siluku k parašat 

Para “ָאֵין לְשׂוֹחֵחַ עוֹצֶם נִפְלְאוֹתֶיך„ („Nelze vypovědět podstatu Tvých divů“) ve 

verších:435 

„podrobnosti jsou střeženy הַפְּרוּטוֹת אֲצוּרוֹת„  

celky jsou bráněny הַכְּלוּלוֹת עֲצוּרוֹת  

Lehčí jsou ztížené.“ “הַקַּלּוֹת חֲמוּרוֹת  

 

zprvu rozpojené pravidlo kelal u-frat („z obecného k podrobnému“) 

v obráceném pořádku a zároveň ve změně ze spojení substantiv na spojení 

tvaru participia pasivního z konjugace Kal. Ve své básnické licenci Kalir 

v následné citaci „ha-kalot chamurot“ provedl tutéž změnu u substantiva 

chomer. „Prutot u-chlulot“ společně tvoří celek Tory, proto by mohly býti 

vnímány jako vyjádření hermeneutických principů. 436  V případě reflexe 

následného verše se nabízí i vysvětlení spojení „ha-kalot chamurot“ ve 

smyslu „lehčích a těžších hříchů“, 437  za něž následuje pojednání o 

ekvivalentních obětech. V následujících verších 

„vynese z nicotných skvostné438 מוֹצִיא מִזָּלוֹת יְקָרוֹת  

každé oběti439 jiná nerovná se לְכָל קָרְבָּן שַׁי לֹא שָׁוָה  

oni mužští a ona ženská jest.“ “שֶׁהֵם זְכָרִים וְהִיא נְקֵבָה  

 

                                                           
434 Substantivum typu ktal כְּלָל „pravidlo, celek“, př. M. tr. Berachot 6:2 (edice Šiša sdarim al-gabej 
pejrušim, Ch. Albeck 1988). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
435 BAER, S. (ed.). Seder avodat Jisra’el, s. 691. ELICUR, Šulamit (ed.). Šira šel paraša : Parašot 
ha-Tora be-re‘i ha-pijut. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Mosad ha-rav Kook, 1999. 384 s. 
ISBN neuvedeno. s. 239. 
436 “ לוּלוֹתוּכְ -pospolu utváří Toru. DAVID, Jona. Leksikon ha-kinujim be (“detaily i celky“) “ פְּרוּטוֹת 
lešon ha-pajtanim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Re’uven Mas be-a’’M, 2001. 318 s. ISBN 
965 09 0146-9. s. 238. 
437 DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, s. 255. 
438Básníkův verš navazuje na biblický verš, jehož znění básník pozměnil kvůli potřebám koncového 
rýmu: “hy=<h.ti ypiK. lleAZmi rq'y" ayciAT lleAZmi rq'y" ayciAT lleAZmi rq'y" ayciAT lleAZmi rq'y" ayciAT----~aiw>~aiw>~aiw>~aiw> dmo[]T; yn:p'l. ^b.yvia]w: bWvT'-~ai hw"hy> rm;a'-hKo !kel'“ („Proto praví Hospodin 
toto: ‚Jestliže se obrátíš, vrátím tě k sobě, staneš přede mnou. Budeš-li pronášet vzácná slova, nic 
bezcenného, budeš mými ústy. Oni se musejí obrátit k tobě, ty se k nim neobracej.“, Jer. 15:19a EP). 
BUSHELL, S. - TAN, M. D (ed.). BibleWorks for Windows. 
439 Termín “שַׁי„ kinuj rovněž na oběť (tj. korban). J. David nabízí dvě možnosti kinuj na mesiáše a 
korban. DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, s. 281. 
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El’azar bi-rabi Kalir přináší víceúrovňový verš na základě biblickém 

(Jer 15:19). V druhém plánu v něm shrnuje svůj úmysl přinésti „skvostné“ 

důvody pro přikázání oběti “פרה אדומה„ (para aduma, „červené krávy“), 

v němž pokračuje v následných verších. Pakliže bude substantivum “יְקָרוֹת„ 

(„skvostné“) vnímáno jako kinuj na označení Tory440  společně s idejí o 

učení Tory nevzdělaného člověka “זוֹלַל„ (“nicotný“), 441 lze interpretovat 

pasáž popisující výroky Tory včetně principů, která mají zaznívat z úst 

nevzdělaného či naopak do jeho úst vdechována. 442  Naopak však 

spravedlivý (původem nicotný člověk) může žádat Svatého, budiž veleben, 

aby změnil svůj výnos a bude mu vyhověno.443 I zde se objevuje v plné 

míře hříčka, která obrací očekávaný smysl, která zůstává typická pro 

postižení kontrastu para aduma („ryšavé jalovice“) a egel („telete“).  

V následném verši naznačuje opačnou výpověď vůči principu gezera 

šava zapojení synonym “קָרְבָּן„ („oběť“, tj. para aduma) a “שַׁי„ („oběť“, tj. 

egel „tele“) s důrazem na jejich rozličnost. 

Básník Jicchak chazan bi-rabi Josef, jehož styl se blíží stylu r. Amitaje 

II. bar Šefatja ve své keduště pro sedmý den svátku Pesach v pizmonu 

v části siluk “ֹוּבְכֵן מַלְוֵה ייְָ חוֹנֵן דָּל וּגְמוּלוֹ יְשַׁלֶּם  לו„ („‘Hospodinu půjčuje, kdo se 

nad nuzným smilovává, on mu odplatí jeho dobročinnost‘“):444 

„‘Hospodinu půjčuje, kdo se nad nuzným 

smilovává, on mu odplatí jeho dobročinnost‘445 

 וּבְכֵן מַלְוֵה יְיָ חוֹנֵן דָּל וּגְמוּלוֹ יְשַׁלֶּם לוֹ

přízeň k chudým446 je vážena po samé věky jako 

učení447  

נַתחֲנִי דַּלִּים שְׁקוּלָ[ה] כְלֶקַח מֵעוֹלָם  

                                                           
440 Podle “¿~yYInIP.miÀ ayhi hr'q'y>„ („je drahocennější než perly“, Př 3:15 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. 
441 Později myšlenka byla vyjádřena ve spojení s biblickým veršem v midrašické antologii 
“ : יקר מזולל כפי תהיה אם תוציאשנאמר   גזרה הוא מבטלהה גוזר "אפילו הקבוכל המלמד בן עם הארץ תורה   „ 
(„...kdokoli učí syna nevzdělance Toru, dokonce i když Svatý, budiž veleben, vydává výnos, je 
zrušen, neboť je řečeno ‘jestliže vyneseš vzácné z  nicotného, budeš jako má ústa‘...“, Jalkut Šmoni 
Jirmejahu remez 293:5, edice Jerušalajim 1960, reprint Varšava 1878). Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
442 Podle “ :שנפח נשמה לאדם הראשון כפי  ...“ („...Budeš jako má ústa, která vdechla duši do prvního 
člověka“, Masechtot ktanot, Avot de-rabi Natan, nusacha bet 26:5, edice Schechter, New York 1967). 
In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
443 Podle באדם, אני מושל, לי דבר צור ישראל: אמר אלהי ישראל: הכי קאמר, אמר רבי אבהו   ...“  
“.. .שאני גוזר גזרה ומבטלה.  צדיק-מי מושל בי   („...Pravil rabi Abahu, jak se pravý: Promluvil Bůh Jisra’ele: 
ke mně pravila skála Jisra’ele. Vládnu nad člověkem, kdo vládne nade mnou – spravedlivý. Když 
rozhodnu o dopuštění, pozastaví se ...“, TB tr. Mo‘ed katan fol. 16b, edice Steinsaltz s přídavkem 
interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. IV). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
444  V ms. Oxford 2740/4 báseň objevil M. Zulay, publikoval text a identifikoval styl básníka. 
ZULAY, Menachem. Kerova be-šabach ha-cdaqa. Sinaj, Kislev-Ijar 1945, roč. 8, č. 17, s. 45. 
445 Dle Př. 19:17 EP. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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že Tora a dobročinnění448 se rovnají 

podrobnostem a celkům jejich 

 שֶׁתּוֹרָה וּצְדָקָה שָׁוִים פְּרָטָם וּכְלָלָם

všichni mocní s nimi zacházeli s panovačností449 צִינִיםקְ בָּם נָהֲגוּ שְׂרָרָה כֻלָּם  

Po straně hlavního motivu slok milosrdenství k chudým a příchod 

záchrany pro lid v galutu, nacházíme paralelní ekvivalentnost mezi Torou a 

cdakot a hermeneutickými principy. 

Ve sbírce Chizunim sicilského modlitebního ritu se uchoval rešut 

k baruch še-amar pro druhý den svátku Šavu’ot básníka r. Ja’akova Z‘‘L, 

v jehož incipit obsahuje √כלל („upevnit“) “בָּרוּךְ יוֹסֵד שָׁמַיִם וָ�רֶץ וְשִׁכְלָּלָם„ 

(„Velebený budiž, jenž založil nebesa a zemi a jenž je upevnil“). 450 

Slovesný kořen byl užit ve smyslu „upevnit“, z čehož se ukazuje, že básník 

porozuměl termínu ve smyslu „upravit“. 

Termíny „kelal u-frat“ smyslu příkladu „principy, zásady“, které bylo 

stvořeno ještě před pahorky společně s Torou, uvádí Šim’on bar Jicchak 

Abun v joceru “דוֹן אִמְּנַנִי�“ („Pán o mne pečoval“) ve verši “כֵּן פְּרָט נִבְלָלְתִּי 

לַלְתִּינִכְ  451.(“z celků jsem shrnuta, tak i z podrobnosti jsem smíšena„) “כְּלָלוֹת 

Zajisté v tomto verši odkazuje na čtvrtý až jedenáctý princip ze třinácti 

principů Jišma’elových, ovšem z pohledu prostoru před stvořením světa, 

v němž přebývala Tora. Odkaz na jedno z principů zastupuje patrně celek 

exegetických principů. 452  Básník předstihuje mnohonásobně jejich 

pronesení na Sinaji a pronesení či vyučování ve stánku svědectví, o kterém 

diskutuje r. Jišma’el a r. Akiva.453 

                                                                                                                                                 
446 Tj. micva milosrdenství k chudým. Termín חֲנִינָה je zaznamenán v biblické hebrejštině jako hapax 
legomenon v Jer 16:13. In BROWN, F. BDB, s. 336. Při výkladu sousloví “חֲנִינַת דַּלִּים„ z Př 28:8 
přináší RaŠI vysvětlení: 

ם כך הרשות שומעין עליו שהוא מתעשר בלא משפט ונוטלין ממונו ובונין בו גשרים ומתקנין בו הדרכים וזהו חנינת דלי
“ :דרשו רבי תנחומא  Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
447 Učení, př. podle Dt 32:2. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. Užití kořene l-k-ch 
naznačuje akt vzetí Tory, která byla dána jako dar. 
448 Přirovnání velikosti “צדקה„ (cedaka, „dobrodiní“) k Toře, nejen zastoupení Tory hermeneutickými 
principy, lze opřít o pasáž: 
מהרתשמ להביא את ימות המשיח ואת ימות הגאולה ...“  Velká je) „גדולה צדקה ששוותה לתורה... גדולה צדקה 
spravedlnost, která byla přirovnána k Tóře... veliká je spravedlnost, která spěchá přivést dny Mesiáše 
a dny záchrany ..., Seder Elijahu Zuta kap. 1, rovněž na oddílu M. tr. Bava Batra 9:1 (edice Šiša 
sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 1988). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
449 Mišnický termín “שְׂרָרָה„ („nadvláda“, M. tr. Makot 2:8, edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. 
Albeck 1988). LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 615. 
450 Dle hebrejského textu ze vzácného tisku Chizunim. In Chizunim fol. 122r. 
451 DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 24 č. 484א. FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 98. 
452 Ve spojení “כְּלָל גָּדוֹל בַּתּוֹרָה„ („nejvyšší všeobecná zásada Tory“) patrně bude moci termín kelal 
zastupovat souhrn Tory i ji samotnou podle midraše Sifra Kedošim 2:4 (edice Weiss, Wien 1862) 
podle učení r. Akivy. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
453 Podle disputace ורבי עקיבא אומר: ,רטות באהל מועדופ  כללות נאמרו בסיני: רבי ישמעאל אומר  „ 
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5.3.2. Termín mida 

 

V případě porozumění termínu “מִדָּה“ („míra, pravidlo“) přináší 

El’azar bi-rabi Kalir v siluku v rámci kedušty pro parašat Para “ָנִפְלְאוֹתֶיך 

 ve verších:454 (“Nelze vypovědět podstatu Tvých divů„) “אֵין לְשׂוֹחֵחַ עוֹצֶם

 „Nelze obstáti před tajemstvími midot tvých ךָמִדּוֹתֶי  אֵין לַעֲמוֹד עַל סֵפֶן 

Nelze vskutku dospět k cíli zkoumáním hádanek tvých“ ָאֵין לַחֲקוֹר חֵקֶר חִידוֹתֶיך 

 

El’azar bi-rabi Kalir popisuje midot z hlediska prostřednictvím pojmu 

 455 těchto atributů i pravidel, na kterých vystavěl svůj(“tajemství„) “סֵפֶן“

siluk. V následném verši přičítá midot inovační mysteriózní charakter 

hádanek, které dokonce i ponoukají ke zkoumání. Pojetí midot ve smyslu 

„normy“ mohlo býti zahrnuto v mysli básníka v těchto verších, ale nejeví se 

mi pravděpodobným. Kalirovy úvodní verše se vskutku koncentrují na 

tajemný smysl midot. 

Termín “חִידוֹת„ (chidot, „hádanky“) zastupuje slova básníka i slova 

Tory, 456  jako midot zastupují slova Tory. Termíny se jeví jako 

zaměnitelné. 457  Domnívám se, že se zde rýsuje v této dvojici veršů 

                                                                                                                                                 
“... ונשנו באהל מועד, טות נאמרו בסיני כללות ופר („rabi Jišma’el praví: kelalot byla řečena na Sinaji a pratot 
ve stanu svědectví, a rabi Akiva praví: kelalot i pratot byla řečena v Sinaji, a vyučována ve stanu 
svědectví...“, TB tr. Chagiga 6a-b, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo 
s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. IV). Z disputace vyvstává shoda nad sinajskou 
autoritou přiřčenou kelalot a rozdílný pohled, jelikož r. Jišma’el přičítá dání pratot až do prostoru 
stanu svědectví, naopak r. Akiva jim přičítá sinajskou autoritu, pouze jejich učení pospolu se 
odehrávalo podle r. Akivy ve stanu svědectví. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
454 BAER, S. (ed.) Seder avodat jisra’el, s. 691. ELICUR, Š. (ed.) Šira šel paraša, s. 239. 
455  ZUNZ, L. SP, s. 390. Z √ספן „skrývat“ odvozené substantivum סֵפֶן („tajemství“), které bylo 
doloženo ve středověké hebrejštině. BEN-JEHUDA, Eli’ezer. Milon ha-lašon ha-ivrit ha-ješana ve-
ha-chadaša. 1. hebrejské vyd. Svazek VIII (נ-ס). Schoenebergi apud Berolinum : G. Langenscheidti , 
1929. s. 4165, 4166. 
456 Srov. DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, s. 105. 
457 Srov. pro paralelní propojení lze uvést zpracování v siluku “ָמִי יְתַנֶּה תֹּקֶף  תְּהִלָּתֶך„ („Kdo by byl 
mocen vypovědět Tvoji velikost“), který byl součástí kedušty šacharit Jom kipur apeninsko-
aškenázského básníka Mešulama III. bar Kalonyma (976 - 1040 o. l.), původem z Luccy. Machzor 
Nürnberg III fol. 26r. HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 142-143. Básnické vyjádření aktu rozměření 
prostřednictvím kořenů √ צבק  a substantiva ִׁעוּרש , básník doplnil propojením s “ דּוֹתֶיךָחִ קֶרחֵ  „ 
(„nevyzpytatelností tajností“): 
„Kdož by byl mocen vypovědět velikost Tvou ְּהִלָּתֶךָת ֹקֶףתּ  נֶּהתַיְ   „ מִי 
kdož by podal zvěst o měřítku chvály Tvé ְׁבָחֶךָש עוּרשִׁ  נֵּןשַׁיְ  ימִ   
Kdož by radostně vyzpíval mohutnost vznešenosti Tvé וֹמֲמוֹתֶיךָר ֹבר  נֵּןרַיְ   מִי 
kdož by rozměřil proslovení svatosti Tvé ְדֻשָּׁתֶךָק רִי¤תקְ  צוֹבקְיִ   מִי 
schopen by byl kdos vylíčit nádheru spravedlnosti Tvé ִדְקוֹתֶיךָצ בִיצְ  פְצֵףצַיְ   מִי 
... ... 
kdo by byl mocen podat dobrotu intelektu Tvého ַעְמֶּךָט וּבט  יףטִיַ   מִי 
kdož by zvěstoval nevyzpytatelnost tajů Tvých ִדּוֹתֶיךָח קֶרחֵ  וֶּהחַיְ   מִי 
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ekvivalentnost slov básníka se slovy Tóry, čímž vzniká k báze pro vnímání 

hermeneutických principů, kterými je Tora složena, jako podstatných 

principů pro pijut, přinejmenším v klasickém období. 

V průběhu básně zvolil kompoziční metodu podle jasných, nikoliv 

mysteriózních midot ve smyslu hermeneutických principů. S jejich pomocí 

složil hypotext, který zvolil, ačkoliv samotná látka jeho pojednání i vyznění 

kompozice na základě důsledného uplatnění hermeneutických principů 

působí výrazně absurdně. Jako bychom se setkávali s mladistvým 

experimentujícím básníkem, jak navrhovala Š. Elicur.458 

Přistupme nyní k pojetí midot v elegii  apulijského básníka Amitaje I. 

z Oria (9. století o. l.) “אֶזְכְּרָה אֱלֹהִים  וְאֶהֱמָיָה“ („Pane připomínám si Tě a 

jsem užaslý žalem“).459 Elegie získala své místo v aškenázské mincha Jom 

ha-kipurim:460 

Atribut milosrdenství k nám se přitoč [tj. slituj se 

nad námi] 

 מִדַּת הָרַחֲמִים עָלֵינוּ הִתְגַּלְגְּלִי

a pro svůj lid milosrdenství pros וּבְעַד עַמֵּךְ רַחֲמִים שַׁאֲלִי 

a před tvým Stvořitelem naši prosbu o smilování 

předlož 

 וְלִפְנֵי קוֹנֵךְ תְּחִנָּתֵנוּ הַפִּילִי

Neboť celé srdce je zemdlené a hlava celá chorá. כִּי כָל־לֵבָב דַּוָּי וְכָל־רֹאשׁ לָחֳלִי 

 יְיָ יְיָ 

  

Opřel jsem své kolíky461 o třináct slov [tj. třináct 

atributů] 

 תָּמַכְתִּי יְתֵדוֹתַי בִּשְׁלשׁ־עֶשְׂרֵה תֵּבוֹת

A o brány slz, neboť nejsou zavřeny וּבְשַׁעֲרֵי דְמָעוֹת כִּי לֹא נִשְׁלָבוֹת 

proto jsem vylil své lkání před tím, jenž srdce 

prozkoumává 

 לָכֵן שָׁפַכְתִּי שִׂיחַ פְּנֵי בוֹחֵן לְבָבוֹת

jsem jimi jist i zásluhou tří otců. :בָּטוּחַ אֲנִי בָאֵלֶּה וּבִזְכוּת שְׁלשֶׁת �בוֹת 

 יְיָ יְיָ 

 

V první vybrané sloce se básník obrátil nekonvenčně na „atribut 

milosrdenství“, s prosbou o slitování i přímluvou, aby sám atribut se 

                                                                                                                                                 
kdož by uzříti [směl] zářivou zář Tvou“ “ הֳרֶךָ זָ יוזִ  יןזִיָ   מִי 
 
458 Podle ústní konzultace s prof. Š. Elicur nad textem siluku. 
459 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 60-61. DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 107 č. 2275א. 
460 GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II, s. 663-664. 
461 Jistě básník činí aluzi na opření prosby o atributy Božího milosrdenství, ale domnívám se také, že 
básník zároveň mínil samotný refrén uprostřed básně, podle kterého vystavěl metriku verše. 
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přimluvil před Svatým, budiž veleben.  Zemdlenosti lidu v galutu čelí básník 

jménem obce nářkem a nadějnou oddaností podle zvyku pisatele selichot. 

V následující sloce přináší preferovaný základ proseb o smilování, tj. 

odvolání na třináct atributů milosrdenství. Připomíná „zásluhy otců“ a 

otevření „bran [pro] pláč“. Vyvažuje beznaděj z ideje, že oběť „modlitby“ 

není přijata nadějí, že přece bude přijata oběť „pláče“. Při této poslední 

podpoře pro své verše básník naráží na hypotext z gemary TB tr. Berachot 

32b,462 jménem r. El’azara, který se opřel o asmachtu „nebuď k mému pláči 

hluchý“ (Ž 39:13). V kompenzaci beznaděje naději nastoluje protikladnou 

atmosféru své doby. Básník ve svých verších doputuje pokračuje prosbou o 

záchraně z důsledků vymáhání ediktu o persekuci. 

 

Aškenázský tvůrce Šelomo ben Menachem (13. stol. o. l.) 463  ve 

selicha “אֲמוּרוֹתהַ בַּחֲנִינָה דּוֹתימִ  שׁשְׁלֹ עֶשְׂרֵה  “ („Třináctero midot, jež jsou řečeny 

při smilování“) pro Jom kipur se obrací k zosobněným atributům počínaje 

atributem smilování:464 

„Třináctero midot, jež jsou vyřčeny při milostnosti 

projevení465 

אֲמוּרוֹתהַ בַּחֲנִינָה דּוֹתימִ  שׁשְׁלֹ עֶשְׂרֵה  „ 

Prosím správná mido ukonejši svého krále při 

prosbě o slitování466 

נָהיחִבִּתְּ לִּיחֲ מַלְכֵּךְ  דָּהימִ נְכוֹנָה   נָא 

                                                           
,ואף על פי ששערי תפלה ננעלו שערי דמעה לא ננעלו שנאמר 462  ... מיום שחרב בית המקדש ננעלו שערי תפלה   „ 
“ .י אל תחרשושועתי האזינה אל דמעת' שמעה תפלתי ה+ ט"תהלים ל+  („Ode dne, kdy Chrám, byly zavřeny 
brány modlitby....a ačkoliv brány modlitby byly zavřeny, brány [pro] pláč nebyly uzavřeny, neboť je 
řečeno ‚Hospodine, vyslyš mou modlitbu, přej mi sluchu, když o pomoc volám, nebuď k mému pláči 
hluchý.‘[Ž 39:13]“, TB tr. Berachot 32b, edice Higger, New York, 1930-1937, přeloženo 
s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I; EP). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. 
463  GOLDSCHMIDT, Dani‘el. Šloš esre midot. Machanajim, erev Roš ha-šana 1962, s. 62. 
GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II, s. 268. E. D. Goldschmidt na základě příslušnosti 
básně s východnímu aškenázskému ritu i Jona a Avraham Fraenkel při ohledání Machzor Nürnberg 
se domnívají, že jej lze začlenit mezi aškenázské básníky. Nicméně panuje shoda na době jeho 
působení ve 13. století o.l; FRAENKEL, J. FRAENKEL, A. Tefila u-fijut, s. 103. - Srov. pouze 
jediný badatel Avraham David označil jako místo působení básníka Řím. Autor: DAVID, Abraham. 
Heslo: Piyyut, Hebrew. In EJ. 
464 Machzor Nürnberg III, fol. 44. – Srov. Achima’acovo podání o prosbě pozemskému králi: 
„Od krále prosil prosbou o slitování מֵאֵת הַמֶּלֶךְ בִּקֵּשׁ תְּחִנָּה„ 
By před ním nalezl přízeň לִמְצֹא לְפָנָיו חֲנִינָה 
By učinil proň pečeť jeho království“ ֹלַעֲשׂוֹת לוֹ חוֹתַם מַלְכוּתו 
 
465  BROWN, F. BDB, s. 336. Substantivum feminina חֲנִינָה, hapax legomenon (Jer 16:13), ve 
významu „přízeň, zalíbení, laskavost“ v pasáži “`hn"ynIx] ~k,l' !Tea,-al{ rv,a]...„ („...Už pro vás nemám žádné 
smilování.“, Jer 16:13, EP), v níž se volí spíše překlad „smilování“. BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks.  
466 Srov. Ž 55:2, Jer 37:20, Joz 11:20. Biblické femininní substantivum “תְּחִנָּה„ („snažná prosba, 
prosba o slitování“) se odkazuje na tento druh prosby pronášené v jejím vhodném období. EVEN-
ŠOŠAN, A. Milon I-VI, s. 1997. 
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vyhledej zásluhu [pro] zisk [těch, jež] zváni jsou 

růží 

השׁוֹשַׁנָּ םקְנוּיִּ קְרוּאִים   חַפֵּשׂ זְכוּת 

V roce tomto dej jim uniknout přede zly všemi. :עוֹתרָ בְּזֹאת הַשָּׁנָה  וּמַלְּטֵם מִכָּל 

 

Pro popis otočení atributu k lidu (v. 21-24):467 

Navršili-li468 [na mne] při lkání469 lež a 

vydali proti470 obci tvé 

מֶךָוּלְע וֹתגוְהַ   אִם טָפְלוּ שֶׁקֶר בְּהֶגֶה 

prosím správná mido napřim od svého 

Pána libé přátelství tvé 

 נָא מִידָּה נְכוֹנָה יַשְּׁרִי מֵאֵת אֲדוֹנָיִךְ יְדִידוּת נְעִימֶיךָ

nechať se pootočí k pozůstatku lidu tvého 

milosrdenství tvé 

 יִתְגּוֹלְלוּ רַחֲמֶיךָ עַל שְׁאֵרִית עַמֶּךָ

proč by měl planout hněv proti lidu 

tvému Hospodine. 

ךָ¤פֶּ בְּעַמֶּךָ:  לָמָה יְיָ יֶחֱרֶה 

 

Dále:471 

Převrátili-li skutky by se spikli a krutě 

činili 

 אִם־קִלְקְלוּ מַעֲשִׂים לְהָזִיד וּלְהַרְשִׁיעַ

prosím správná mido, pohni své srdce472 

k záchraně 

דָּהימִ נְכוֹנָה רַחֲשִׁי לִבֵּךְ לְהוֹשִׁיעַ  נָא 

má zvonivá písni povstaň za noci k Bohu, 

který zachraňuje 

אֵללְ הַמּוֹשִׁיעַ נִירֳ בַלַּיְלָה   קוּמִי 

proč bys měl být jak ohromený muž i jak 

bohatýr, který nemůže zachránit? 

לכָיוֹ לְהוֹשִׁיעַ: בּוֹריכְגִוּ לֹא  הָםנִדְּ   לָמָּה תִהְיֶה כְּאִישׁ 

  

Vpravdě-li se všichni srdcem i duší 

vrátili, by předstoupili před tebe 

ךָילְחַלּוֹתֶ לָּםוּכּ בְּלֵב וְנֶפֶשׁ  מְנָםאֳ שָׁבוּ   אִם 

prosím každá správná mido, [nechť jsi ve] 

shodě s nimi při tvém odpuštění 

ךָיבִּמְחִילָתֵ םעִמָ  דָּהימִ נְכוֹנָה תַּסְכִּים   נָא כָּל 

Pane, pro sebe uděl prominutí a odpuštění 

tvé obci 

ךָילַעֲדָתֶ ךְנֶלְמַעֲ מְחַל וּסְלַח  דוֹןאֲ   תַּעֲשֶׂה 

kvůli tvému služebníkovi, navrať kmeny : ךָינַחֲלָתֶ מַעַןלְ עֲבָדֶיךָ שִׁבְטֵי   שׁוּב 

                                                           
467 Machzor Nürnberg III, fol. 44. 
468 Již v biblické hebrejštině √טפל v konjugaci Kal, viz Ž 119:69. BROWN, F. BDB, s. 381. 
469 BROWN, F. BDB, s. 211. 
470 BROWN, F. BDB, s. 211. 
471 Machzor Nürnberg III, fol. 44-45. 
472 EVEN-ŠOŠAN, A. Milon I-VI, s. 1772. Sloveso v konjugaci Kal “ׁרָחַש„ („pohnul, vytryskl“ i 
„velebil“). Př. v Pirkej de-rabi Eli’ezer s. 35-36. HOROWITZ, M. CH. (ed.) Pirkej rabi Eli’ezer. 2. 
hebrejské vyd. Jerušalajim : Eškol, 1973. 272 s. ISBN neuvedeno. s. 79. 
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Tvého dědictví.“ 

 

Aškenázský pajtan Šim’on bar Jicchak Abun v joceru “דוֹן אִמְּנַנִי�“ 

(„Pán o mne pečoval“) v těsné blízkosti termínu kelal v předchozím verši 

připomíná ústy Tory:473 

„...podle míry [ráčil] mne svinouti474 כְּמִדָּתִי נִגְלַלְתִּי...“ 

před pahorky mi [dal] vzniknouti“475 “לִפְנֵי גְבָעוֹת חוֹלָלְתִּי׃ 

 

Význam termínu mida není zcela zjevný, nicméně kontext svinutí 

svitku propojuje termín mida s kontextem prostorové míry svitku. 

Mnohoznačnost vyjádření implikuje také užití termínu ve smyslu přirovnání 

midy k Toře. 

Na výskyt termínu midot upozornila J. Šedinová ve smyslu „pravidla 

zákona“, konkrétně „ve velmi rozsáhlém epitafu Arje Löwa Elijahu Spiry“. 

J. Šedinová zdůraznila opakované připomenutí jména, mj. i v závěru, který 

charakterizuje jako „výborný příklad citační mozaiky s různými 

stylistickými prvky a ozdobami“ v závěrečné pasáži “יָדוֹת לְכֹל בָּעַל מַשְׂאֵה יָדוֹת 

 Krásu v tóře a pravidlech zákona má pětkrát„) „שְׁפִּרָא בַּתּוֹרָה וּמִדּוֹת לוֹ חָמֵשׁ

více než každý věřitel v rukou svých“).476 

 

5.3.3. Termín netiva - derech 

 

Pro termín mida ve smyslu hermeneutického principu se záhy uplatnil 

termín netivot („cesty, postupy“), zejména pro třicet dva hermeneutických 

principů. Báseň, která tento termín obsahuje v římském prostředí, byla 

sepsána pajtanem jménem Šelomo, autorem skladby typu bakaša, která byla 

tradována mimo jiné s počátečním uvedením “כֹּל בְּרוּאֵי מָעֲלָה  וּמָטָה“ 

                                                           
473 DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 24 č. 484א. FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 97-99. 
474  Ve volbě slovesa zaznívá metafora svinutí nebeské Tory a jejích tajemství jako svitku před 
počátkem pozemského stvoření. – Srov. BROWN, F. BDB, s. 164. Př. “...פֶרכַסֵּ הַשָּׁמַיִם  „...וְנָגֹלּוּ 
(„...nebesa se svinou jako kniha...“, Iz 34:4). 
475 Sloveso odvozené z v konjugaci Hif’il הֵחֵל „začal“. - Srov. BROWN, F. BDB, s. 320. 
476 ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 134-135. 
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(„veškerenstvo stvořené shůry i níže“)477 i bez tohoto uvedení v Machzor 

benej Roma:478 

„Spolem dosvědčí i prohlásí, že Pán je jeden i 

jeho jméno jest 

 “יְעִידוּן יַגִּידוּן כֻּלָם כְּאֶחָד יְיָ אֶחָד וּשׁמוֹ אֶחָד׃

třicet dva postupů cesty k Tobě שְׁלשִׁים וּשְׁתַיִם נְתִיבוֹת שְׁבִילָךְ׃ 

každému rozumícímu jejich ustanovení 

vypráví o tvé velikosti 

דָםיְסוֹ יְסַפְרוּ גָּדְלָךְ׃  לְכָל מִבֵין 

a z nich poznají, že vše je Tvé וּמֵהֶם יַכִּירוּ כִּי הַכֹּל שֵׁלָךְ׃ 

a ty jsi jediný Bůh וְ¤תָּה הָאֵל הַמְיוּחַד׃ 

spolem dosvědčí i prohlásí, že Pán je jeden...“ “יְעִידוּן יַגִּידוּן כֻּלָם כְּאֶחָד יְיָ אֶחָד 

 

Termín netivot se zaměřuje při popisu třiceti dvou principů na 

charakteristiku postupu, jímž lze při porozumění prohlédnout až k jejich 

samotnému ustanovení, k jejich prvotnímu základu. Tento základ umožňuje 

komunikaci s Bohem na výšinách a obeznámení s velikostí Boží v kontrastu 

s nižším světem. 

Syrský post-klasický pajtan Zevadja ve své seliše s incipitem “ּצוּרֵינו  

 Připojili jsme se k Tvému jménu, náš Otče, Skálo„) “�תָאנוּ עַל שְׁמֶךָ �בִינוּ

naše“, v. 9-12)479 nabízí vnímání pojmu odlišné od sémantického aspektu 

hermeneutického principu termínu netivot: 

„Poskvrnili jsme480 jsme naše duše a nechali jsme 

vzrůst opovržení481 

 „טִמֵּאנוּ נַפְשֵׁינוּ וְהִרְבִּינוּ תוֹעֵבוֹת

kvůli Tobě Hospodine ‘poutající řetězy nechť jsou 

povoleny‘482 

 יָהּ לְמַעַנְךָ פַּתֵּיחַ חַרְצֻובּוֹת

                                                           
477 Ve verši uvedl básník svoji kompozici důrazem na stvoření světa v protikladech, které se spojují 
ve chvále Boha. 
478  Text podle znění v Machzor benej Roma, I, fol. 12r-v. Alternativní počátek zaznamenali 
DAVIDSON, I. Thesaurus II, s. 476 č. 282כ. PIATELLI, E. (ed.) Canti, s. 66. Davidson dokumentuje 
využití básně př. v ritech Tunisu, Thesaloniky. Piatelli zaznamenává místo znění “ְשְׁבִילָך“ („tvá 
stezka“) textovou variantu “ְשְׁבִיטָך“ („Tvé míry“); JASTROW, M. Dictionary, 1513, 1514. 
479  DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 45. DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew 
Poetry :  Ocar ha-šira ve-ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 2. 
hebrejské vydání. Svazek IV. America (místo nespecifikováno) : Ktav Publishing House, 1970. 608 s. 
Včetně New Supplement to the Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry. ISBN 87068-003-X. s. 123 
č.2264א. 
480 Sloveso טָמֵא  „být nebo se stát nečistý“ v mišnické hebrejštiny v konjugaci Pi‘el ve významu 
„znečistit“ (tj. ceremoniálně, rituálně). Více viz BROWN, F. BDB, s. 379. 
481  Básnické vyjádření se opírá o biblický hypotext “... %yIt;Ab[]AT-lk'B. Î%yIt;Axa]Ð ¿%teAxa]À-ta, yqiD>c;T.w: hN"heme 
%yIt;%yIt;%yIt;%yIt;Ab[]ATAb[]ATAb[]ATAb[]AT----ta, yBir>T;w:ta, yBir>T;w:ta, yBir>T;w:ta, yBir>T;w: ha'j'x' al{ %yIt;aJox; ycix]K; !Arm.vow>„ („A Samaří, to nehřešilo ani zpolovice jako ty. Tys však 
rozhojnila své ohavnosti víc než ony, takže jsi ospravedlnila své sestry všemi ohavnostmi...“,Ez 
16:51 EP). Termín “תוֹעֵבוֹת“ označoval především „činy bezpráví a podvodu“ i „ohavnosti“. 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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nechať je odstraněna překážka ke klopýtnutí483 a 

cesty nasměrovány 

 כּוֹשֶׁל לְהָסִיר וּלְיַישֵּׁר נְתִיבוֹת

nechať odstraníme484 bezdůvodnou nenávist a 

sváry budou usmířeny.“ 

“ ׃תמְרִיבוֹ  לְסַלֵּק שִׂנְ�ת חִנָּם וּלְהַשְׁווֹת 

 

Zevadjovo použití spíše akcentuje stezku v etickém slova smyslu, kterou je 

potřeba napřímit jako vyjáření pokání. Termín netivot, který v předchozí 

Šelomově básni vystihl základ komunikace se Svatým, budiž veleben, 

podmínku vztažení se k transcendenci. „Bezdůvodná nenávist“, o které si 

přeje, aby byla odstraněna, představuje citátu z modlitby „על חטא“ Jom 

kipuru. 485  Lidská nenávist přináší sváry, které v důsledku přináší do 

domácnosti úmrtí nenarozených dětí i nedospělých v mladém věku.486 

Další uplatnění termínu netivot nalezneme u římského básníka 

Avrahama ben Jo’ava Me-ha-anavim (pol. 13. století o. l.), autora skladby 

jocer pro šabat ha-gadol před svátkem Šavu’ot s incipitem “ ֹאֱמוּנַת עִתִּים אֶצְלו

 ve verších na oslavu moudrosti (“Spolehlivost období jest u Umělce„) „�מוֹן

podle Žalmu 111:10:487 

„Počátek u moudrosti488 tvé stezky 

nasměřuje 

נְתִיבוֹתֶיךָ חָכְמָה רֵאשִׁית תְּיַשֵּׁר „ 

spravedlnost i právo a napřímí צֶדֶק וּמִשְׁפָּט תָּכִין וּתְיַשֵּׁר 

stezky moudrosti podle tvého porozumění 

nařídit 

 �רְחוֹת חָכְמָה הֲבִינוֹתִיךָ לְיַשֵּׁר

když cestou moudrosti jsi mne vedl po “בְּדֶרֶךְ חָכְמָה הוֹרֵתִיךָ הִדְרַכְתִּיךָ בְּמַעְגְּלֵי יוֹשֶׁר׃ 

                                                                                                                                                 
482  “`WqTen:T. hj'Am-lk'w> ~yvip.x' ~yciWcr> xL;v;w> hj'Am tADgUa] rTeh; [v;r, tABcur>x; x;TeP;tABcur>x; x;TeP;tABcur>x; x;TeP;tABcur>x; x;TeP; Whrex'b.a, ~Ac hz< aAlh]„ („Zdalipak 
půst, který já si přeji, není toto: Rozevřít okovy svévole, rozvázat jha, dát ujařmeným volnost, každé 
jho rozbít?“, Iz 58:6 EP). Forma infinitivu absolutního konjugace Pi‘el “ תֵּיחַפַּ “ („otevřít, vytáhnout“) 
zastupuje psaní “x;TeP;“ hyperkorektní formou. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
483 Básnické vyjádření “כּוֹשֶׁל“ označuje předmět, který způsobuje tzv. ִּןלוֹישָׁכ  („klopýtnutí“), tedy 
kámen, překážku či pohromu, který přiměje ke klopýtnutí. Srov. SCHIRMANN, Ch. (ed.) Širim, s. 
423, pozn. 11; JASTROW, M. Dictionary, s. 676. 
484  Sloveso v konjugaci Pi‘el v mišnické hebrejštině s významem „odstranit“, bylo odvozeno 
z aramejštiny (konjugace Pa‘el “סְלֵיק“). V biblické hebrejštině je známo pouze v konjugaci Kal “סָלֵק„ 
(„vystoupil“, př. Ž 139:8). BROWN, F. BDB, 701. 
485 Machzor benej Roma I, fol. 36. - Srov. DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 46. 
486 Liturgický hypotext Zevadja spojil s hypotextem z  
ינםח מריבה רבה בתוך ביתו של אדם“  Učí se rabi Nechemja říká: Kvůli„) “תניא רבי נחמיה אומר בעוון שנאת 
hříchu bezdůvodné nenávisti, množí se spory v domě člověka“, TB tr. Šabat 32b, edice Steinsaltz 
s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I). Pasáž 
dále přináší tresty za konkrétní provinění provinění podle principu mida ke-neged mida („míra proti 
míře“). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
487 Text podle znění v Machzor benej Roma, I, fol. 141b. DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 258, č. 
 .א5647
488 Tj. moudrost představuje činění micvot Tory. 
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cestě v kruhu vozby kol bezúhonného.“ 

Koncentruje principy označené netivot na jejich funkci vyjádření 

spravedlnosti, právní symetrie, která vychází ze znalosti Tory. 

 

Toskánský pajtan Mešulam III. bar Kalonymus ha-Zaken z Luccy 

(konec 10. století na Apeninském poloostrově - 11. století o. l. v Mohuči), v 

rozsáhlé kerově dne Jom ha-kipur, části siluk s incipitem “ָיְתַנֶּה תֹּקֶף תְּהִלָּתֶך 

 489 ve verších o úporném stavu,(“Kdo bude umět Tvoji moc opěvovat„) „מִי

člověka: 

„jeho živobytí na něm těžce spočívá וּמִחְיָתוֹ עָלָיו קָשָׁה„ 

pokřivuje se jeho cesta וְדַרְכּוֹ מְעֻקָּשָׁה 

jeho stezka je vyrvána a opuštěna וּנְתִיבָתוֹ נְתוּסָה וּנְטושָׁה 

jeho hřích byl vyryt na tabuli וְחַטָּאתוֹ עַל לוּחַ חֲרוּשָׁה 

zaznamenán a vyřčen חֲקוּקָה וּמְפֹרָשָׁה 

chvatně slábne až tam וְגָז וְעָף בְּחִישָׁה 

kde zvetší a zemře ve slabosti“ “וְגוֹוֵעַ וּמֵת בַּחֲלוּשָׁה 

 

Podobně aplikuje termín pajtan Mešulam bar Kalonymus ha-Zaken z 

Luccy v avodě “ נִיםאוֹ  ,(“silný mocí, všemohoucí, mocný„) „¤מִּיץ כֹּחַ כַּבִּיר וְרַב 

490 ve verších o: 

„Nebeské výšiny491 mrholily rosu svoji תְּלוּלֵי רוּם הִרְעִיפוּ זַרְזִיף טַלָּם„ 

nivy mých polí svlažily by plody vydaly וּרָו תֵּת יְבוּלָם  תַּלְמֵי שָׂדַי 

díky vzdali žencům símě pokojnosti תּוֹדָה נָתְנוּ אוֹסְפֵי זֶרַע שָׁלוֹם 

jak zapěli chvalozpěv, když nesli snopky s radostí :תְּהִלָּה בִּשְּׂרוּ נוֹשְׂאֵי אֲלֻמּוֹת בְּרֶנֶן 

nížiny ‚země kolouška‘492 písní zněly493 ּתַּחְתִּיּוֹת אֶרֶץ צְבִי זֶמֶר שִׁמֵּעו 

vyprávěla o jeho spravedlnosti, již mezi poutníky 

po stezkách rozdělil 

 תִּנּוּ צִדְקוֹתָיו חֲצַץ הוֹלְכֵי נְתִיבוֹת:

                                                           
489 DAVIDSON, I. Thesaurus III, s. 120, č. 1129מ. GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II, s. 
156-169 
490 DAVIDSON, I. Thesaurus III, s. 120, č. 1129מ. GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II, s. 
156-169. HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, 117-118 
491 EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot ha-alpajim, be-šiša 
krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. hebrejské vyd. Svazek VI. Jerušalajim : ha-Milon he-
Chadaš be-a‘‘M, 2006. s.1821-2145. ISBN 965-517-059-4. 2006. Termín “תִלּוּל „ („výšina“) byl 
dosvědčen od středověkého hebrejského vyjádření. Byl odvozen z adjektiva “תָּלוּל„ – Srov. ZULAY, 
M. (ed.) Pijutej Janaj, s. 73, ve verši pajtana Janaje; dále v pizmonu Amitaje II. bar Šefatja z Oria 
 .DAVID, J .(“před vysokým a vyvýšeným...„) „...לִפְנֵי רָם וְתָלוּל“ ve verši „אִם הִרְבִּינוּ פֶשַׁע וְזָנַחְנוּ תוֹכַחַת“
(ed.) Širej Amitaj, s. 79; také Moše bar Kalonymos “טְבוּעִים בִּיוֵן מְצוּל בְּתִלּוּל הַגְשִׁיר„ („potopeným do 
močálu propasti most vyzvedni“) v mešaleši, součásti kerovy pro sedmý den svátku Pesach 
 .HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 69 .„�יוֹם וְנוֹרָא מִי לֹא  יִרָאֶךָ“
492 Ješiva EJ = chavurat erec ha-cvi. - Srov. GROSSMAN, A. The Yeshiva of Eretz Israel, s. 258. 
493 JASTROW, M. Dictionary, s. 1598-1599. 
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neselže nezlomné doufání v posly494 jejich תִּקְוַת שׁוֹלְחָיו אֵמוּן לֹא ¤כְזָב 

jak chládek sněhu v [horoucím] dni sklizně [jest]

jejich očekávání495 

 תּוֹחַלְתָּם כְּצִנַּת שֶׁלֶג בְּיוֹם קָצִיר:

 

Termín derech („cesta, způsob, postup“) vyjadřuje synonymně 

sémantický aspekt termínu netiva („cesta“), př. ve verši Jicchaka bar 

Avrahama ve seliše pro ta’anit Ester “ וּרָה בִּגְב  „אֲתַנֶּה תֹוקֶף עִיצּוּמֶיךָ מוֹשֵׁל עוֹלָם 

ve verši “ּדְּרָכֶיךָ מֵעוֹלָם עָלֵינוּ חֶסֶד וְרַחֲמִים  שָׁמְרו„ („tvé cesty po věky k nám 

střehly milost i milosrdenství“) v kontextu soužení a útlaku lidu.496 

Termín netivot se zaměřuje při popisu třiceti dvou principů na 

charakteristiku postupu, jímž lze při porozumění prohlédnout až k jejich 

samotnému základu, který přináší komunikaci s Bohem na výšinách a 

obeznámení s velikostí Boží v kontrastu s nižším světem. Podobně o popisu 

třiceti dvou netivot jako hermeneutických principů, které přináší 

porozumění Božím postupům s důrazem na jejich krásu potřebnou pro 

komunikaci s Bohem se vyjádřil r. Šim’on bar Jicchak (v. 27-28):497 

„krása třiceti dvou  נוֹי שְׁלֹשִׁים וּשְׁתַּיִם„ 

stezek sličnost עַםנֹ נְתִיבוֹתַיִם  

zkrášlila rty mé  נִהֵר בִּי שְׁפַתַּיִם 

při pojmenování nebes“ “בַּהֲכִינוֹ שָׁמַיִם׃  

 

Termín derech (v. 3-4)498 užívá o instrumentu stvoření: 

„Stavbu, když tvořil499 ֹבִּנְיָן בְּעָרְכו„ 

o záměru se mnou se radil500 ֹבִּי עָץ צָרְכּו 

na klíně, když mne laskal501 ֹבְּשַׁעֲשׁוּעַ בִּרְכּו 

[před] počátkem za svůj prostředek [mne vzal].“ 502 “רֵאשִׁית דַּרְכּוֹ׃ 

                                                           
494 Tj. velekněží. 
495 JASTROW, M. Dictionary, s. 1652. 
496 Báseň nedisponuje číslem v katalogu I. Davidsona. FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar 
Avraham, s. 177. 
497 FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 99. HABERMAN, Avraham Meir (ed.). Pijutej rabi Šim‘on be-r. 
Jicchak jenaspechim la-hem pijutej rabi Moše be-r. Kalonymos. 1. hebrejské vyd. Berlin - 
Jerušalajim : Hoca’at Šoken, 1938. 231 s. s. 42. HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 232-235. Srov. 
NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 4. 
498 FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 97. HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 234-235. 
499 Podle Př 3:19. 
500 Podle hypotextu v Př 7:14. Dále v poezii apeninského poloostrova obraz u Moše di Ri’eti ve 2. 
zpěvu “יי הַתּוֹרָה קָדְמָה בְּמַחְשָׁבָה בְּלִי זְמָן וְטֶרֶם יְבָרֵא„(„předtím, než Hospodin vytvoří, Tora předešla bez 
času v uvažování“, Mikdaš me’at  
501 Podle Př 8:30, Iz 66:12. 
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Užití zkrácení slova přináší možnost sdělit funkci Tóry před 

stvořením světa na počátku samého aktu, podle jejíhož způsobu či dále 

podle netivot („stezek“, v. 27) a tím interpretaci samotného slova “tyviareB.„. 

Uplatnění termínu “ֹדַּרְכּו„ („svůj prostředek“) zdůrazňuje instrument 

Božího jednání a tím i synonymní termín se sémantickým aspektem 

termínu netiva („cesta“). Topos vnímání věčnosti a preexistentnosti Tory 

se opírá kromě biblického hypotextu o dávné zpracování v apokryfní 

literatuře: „pro. tou/ aivw/noj avpV avrch/j e;ktise,n me kai. e[wj aivw/noj ouv mh. 

evkli,pw“ („Před počátkem věků mě stvořil a nepominu na věky“, Ben 

Sirach 24:9).503 

 

5.3.4. Termín jasad 

 

Sloveso konjugace Kal “יָסַד„ („založil, zřídil“) převzalo funkci slovesa 

konjugace Pi‘el pro básnické tvoření “פִּיֵיט„ („tvořil, básnil“ v kauzativním 

významu). 504 Tímto přechodem se básnická činnost naklonila blíže 

vykladačské činnosti hypotextu, v níž si své místo nalézaly hermeneutické 

principy. Termín יְסוֹד (jesod, „výklad“)505 je dokumentován, jak zdůraznil 

A. Grossman, pro výklad v RaŠIho komentáři k TB tr. Šabat fol. 85b 

                                                                                                                                                 
502  Domnívám se, že vyjádření “רֵאשִׁית„ nejenom přináší náznak počátečních slov Tory  
“~yh_il{a/ ar'B' tyviareB.„ („Na počátku stvořil Bůh...“, Gen 1:1 EP) formou zkrácení prvního slova. Tato 
technika nadto spadá do druhého typu užití principu notarikon. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
503 Dále například v případě Rubena, který se vyspal s ženinou svého otce (podle Gn 35:22): „Avšak 
řád a soud i zákon tehdy ještě nebyly všem zcela zjeveny jako zákona, neboť teprve ve tvých dnech, 
Mojžíši, se stane zákonem pro tvůj čas i dny a věčným zákonem pro všechna pokolení. V. 17: pro 
tento zákon, pak nebude žádné omezení ani žádné odpuštění kromě ustanovení, že musí být oba 
vyhlazeni z lidu: toho dne, kdy to spáchali, mají být popraveni.“ (Kniha Jubilejí 33:16) In SOUŠEK, 
Zdeněk (ed.). Knihy tajemství a moudrosti. Sv. II. 1. české vyd. Praha: Vyšehrad, 1998, 363 s. ISBN 
80-7021-244-6. s. 115; také o moudrosti v apokryfní 1. Baruchově knize 4:1-2: „Moudrost, to je 
kniha Božích nařízení, zákon trvající navěky. Všichni, kdo se jí drží, dojdou života, kdo ji opustí, 
zemřou. Obrať se Jákobe, a chop se jí jdi za září jejího světla.“ Apokryfy zvané též knihy 
deuterokanonické nebo nekanonické. Praha : Kalich, 1985. 479 s. ISBN neuvedeno. s. 250. In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Příklad za literaturu midrašim poskytne: 
“... והבית המקדש של מעלה, ותשובה, וגיהנם, וגן עדן, וכסא כבוד, התורה, שבעה דברים קדמו לעולם אלפיים שנה ...„ 
(„...Sedm věcí předešlo svět o 2000 let: Tora, trůn slávy, zahrada Eden, Gehinom, pokání, horní 
Chrám...“, Midraš Thilim 90:12 edice Buber) In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
504 Sloveso se vyskytuje poměrně vzácně, př. Sidur RaŠI, u Šemu‘ela b. Me’ir, Rabejnu Tam a 
tosafistů. Viz BEN-JEHUDA, E. Milon X, s. 4907. 
505 E. Hollender reflektuje užití termínu v komentářové literatuře k básním pouze pro kompozici 
rozsáhlé skladby typu kedušta, jocer. HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 154. 
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s odvoláním na rabejnu Geršom me’or ha-gola.506 Dokladem této preference 

pro básnickou tvorbu se staly fráze komentářů k básním, zejména “ֹבְּפִיוּטו 

 ,(“jasad be-fijuto, „napsal ve své básni“, tj.  „vyložil ve své básni) „יָסַד

 jasad tefilato „napsal svoji modlitbu“, tj. „vyložil) „יָסַד תּפִילַתוֹ“

modlitbu“). 507  Podobně k RaŠIho výkladu básník Šelomo ve verších, 

v nichž třicet dva netivot („postupů“) poskytuje znalcům výklad, který je 

přivádí ke znalosti Boží velikosti:508 

„třicet dva postupů cesty k Tobě, שְׁלשִׁים וּשְׁתַיִם נְתִיבוֹת שְׁבִילָךְ׃“ 

každému, jenž rozumí jejich výkladu, vypráví o 

tvé velikosti...“ 

 לְכָל מִבֵין יְסוֹדָם יְסַפְרוּ גָּדְלָךְ׃“

 

Verše Šelomo spojují aškenázské porozumění termínu jesod ve 

vykladačské literatuře k TB s označením jasad v básni Machzoru benej 

Roma pro výklad prostřednictvím třiceti dvou hermeneutických principů. 

Naopak opačné vnímání slovesa jasad ze sémantického aspektu 

„komponoval“, tedy složitější kompozici jocer dosvědčuje 509  posouzení 

komentátora východo-aškenázského ritu r. Avrahama b. r. Azri’ela (ze 13. 

století o. l.) ve slovech “וכן יסד הבבלי באור ישע„ (Ve-chen jasad ha-bavli be-

or ješa., „A tak složil babylonský v Or Ješa.“).510 

 

                                                           
506 “... זקן אחי אמי מפי רבינו גרשום אבי הגולהומצאתי לי סמך ביסודו של רבי שמעון ה ...„ („... a shledal jsem pro 
sebe oporu ve výkladu rabi Šim’on ha-zaken bratra mé matky z úst rabejnu Geršom otce diaspory...“, 
RaŠI k TB tr. Šabat fol. 85b). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. - GROSSMAN, 
Avraham. Chachamej Corfat ha-ri‘šonim : Korotejhem, darkam be-hanhagat ha-cibur, jeciratam ha-
ruchanit. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Magnes - Ha-universita ha-ivrit, 1995. 635 s. ISBN 965-
223-898-8. s. 41, pozn. 81. 
507 V komentáři RaŠIho k Iz 24:22 “... )וק של יוצר דפרשת זכורבסיל(שיסד הקלירי וזהו  „ („a to složil kaliri 
v siluku joceru parašat zachor“). Podobná fráze u RaŠIho v jeho komentáři k Ez 42:20, Ez 48:1, Zach 
5:11, Ž 121:1 ... In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. - Viz také E. Hollender 
zaznamenala 350 výskytů slovesa v tomto smyslu ve zvoleném výběru komentářů, které zkoumala. 
Naopak E. Hollender reflektuje užití slovesného tvaru “פִּיֵיט“ („tvořil“) v komentářové literatuře 
k básním pouze pro kompozici rozsáhlé skladby typu kedušta, jocer. HOLLENDER, E. Piyyut 
Commentary, s. 154. 
508 Viz výše. 
509 BEN R. AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem III, s. 580. 
510 Podobně ve výkladu k básni “חכמי תום דרך המאחלים לכון“, jedenácté v pořadí série z pera Kalonyma 
(snad z Luccy) pro Jom kipur s úvodním incipitem  
 V komentáři přináší .“ובכן מי לא יראך מלך הגוים כי לך יאתה כי בכל חכמי הגוים ובכל מלכותם מאין כמוך“
Avraham b. r. Azri’el fráze “הרי זה מיוסד אחר לשו׳“ (“...harej ze mejusad achar lašon...“, „...zde je 
vyložen podle vyjádření...“) a “הם ישר׳ שיודעים שם המפור׳ יסודו שכת׳...“ (“...hem Jisra’el še-jod‘im šem 
ha-meforaš jesodo še-katuv...“, „...jsou Jisra’elem, který zná Nevyslovitelné jméno, jehož výklad je, 
jak psáno...“). BEN R. AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem III, s. 514. – Báseň registrována u I. 
Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus II, s. 181, č. 114ו. 
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5.3.5. Termín ramaz - ramuz 

 

Kořen √רמז „poukázat“ a jeho využití podnětně popisuje aluzivní 

postup.511 V básnické tvorbě představuje explicitní vyjádření vykladačské 

techniky, jejíž význam bude dále rozveden v kap. 6.5.3. a 6.5.4. 

Klasický palestinský pajtan El’azar bi-rabi Kalir v žalozpěvu typu 

kina “ּאֵיכָה אֵת אֲשֶׁר כְּבָר עָשׂוּהו„ („Běda tomu, co kdys učinili“, 512  v. 3-5) ve 

struktuře sestavené podle veršů Pláče kap. 2:513 

„zatímco se ještě silná oblaka514 neroztáhla ּאֲשֶׁר עַד לֹא חֲזָקִים נִמְתָּחו„ 

‘skrytě‘515 naznačil ‚a země byla pustá‘516 ּ׃תֹהו  בְּשֶׁלִּי רָמַז וְהָ�רֶץ הָיְתָה 

  

Zničil zvečera, přec přijde rozbřesk517 בִּלַּע בְּאוֹת עַרְבִית וְשַׁחֲרִית 

zemi‘vyhlásil konec od počátku‘[Iz 46:10] גֵּאֶה מַגִּיד מֵרֵאשִׁית �חֲרִית 

vybudován, zničen a nově zbudován na konec518 בָּנוּי וְחָרֵב וּבָנוּי בְּ¤חֲרִית 

vytesal, že se s jeho hříchem přijde odplata 

zničením“519 
בַיוּמֵחוֹ קַלְקָלָתוֹ הֶחֱרִית׃“  

Ve dvou slokách se lze setkat s výslovným užitím slovesa ramaz 520  i 

implicitním zapojením remezu jako principu vztaženého na pustotu země, a 

večer i ráno – zboření, vystavění a zboření chrámu. 
                                                           
511 Pro výklad termínu viz 6.5.2. 
512 V závislosti na “`WhWf[' rb'K.-rv,a] tae %l,Mê,h; yrex]a; aAbY"v, ~d'a'h' hm, yKi tWl+k.siw> tAlleAhw> hmê'k.x' tAar>li ynIa] ytiynIp'W„ 
(„I pohlédl jsem a viděl moudrost i ztřeštěnost a pomatenost. Jaký člověk nastoupí po králi, jehož si 
ustanovili předtím?“, Kaz 2:12 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. – E. D. 
Goldschmidt vykládá verš jako vyjádření toho, co nařídil svatý a jeho soudní dvůr, podle výkladu 
ChaZaL v midraši Kohelet raba ke Kaz 2:12, v němž se vysvětluje plurál termínu “ּעָשׂוּהו„ jako 
vyjádření výnosu dvou činitelů: Svatého, budiž veleben, a jeho soudního dvora. O zničení Chrámu 
bylo rozhodnuto již před stvořením světa. Viz GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Kinot, s. 59. 
513 Hebrejský text byl uveřejněn a přeložen na základě Goldschmidtovy edice. GOLDSCHMIDT, E. 
D. (ed.) Kinot, s. 59, č. 15. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 
135, č. 2882א. 
514 Podle hypotextu “`qc'Wm yair>Ki ~yqiz"x] ~yq+ix'v.li AM[i [;yqir>T;„ („dovedl bys jako on vzklenout oblohu pro 
mraky, pevnou jak lité zrcadlo“, Job 37:18 EP). Kalir vynechal termín oblaka, na který užinil aluzi. 
In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
515 In BROWN, F. BDB, s. 1017. 
516 Podle midraše 
ים הרי בנויבראשית ברא אלה, ה בית המקדש בנוי וחרב ובנוי"חייא רבה מתחילת בריית העולם צפה הקב' אמר ר היך „ 
והארץ היתה תהו הרי חרב , דאת אמר לנטוע שמים וליסוד ארץ ...ויאמר אלהים יהי אור בנוי ומשוכלל לעתיד לבוא  
“.. .י עליך זרח"קומי אורי כי בא אורך וכבוד י היך מה דאת אמר   
[„pravil r. Chija rava: od počátku stvoření světa Svatý, budiž veleben, předvídal, že Chrám bude 
vystaven, zničen a vystaven. ‘Na počátku stvořil Bůh‘, totiž vybudován, jak pravil jsi ‚zřídit nebesa a 
založit zemi‘ (Iz 51:16)‘a země byla prázdná‘, totiž zničil... ‘a pravil Bůh budiž světlo‘, vybudován a 
zdokonalen pro budoucnost, jak pravil jsi ‘povstaň a zasviť neboť tvé světlo přichází a sláva Svatého, 
budiž veleben na tebe zazáří‘ (Iz 60:1)“, midraš Be-rešit raba 2:5, Theodor–Albeck, Berlin, 1903, 
1912, 1929]. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
517 Dle výkladu verše “...rq,bo-yhiy>w: br,[,-yhiy>w:...„ („..byl večer a bylo jitro...“, Gn 1:5 EP). In BUSHELL, S. 
- TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
518 Viz výše dle textu midraše Be-rešit raba 2:5. 
519 Na základě Ex 32:16 vyjádřil El’azar bi-rabi Kalir ideu, že prostřednictvím hříchů byly v důsledku 
jako odplata zničen chrám. 
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Syrský post-klasický pajtan Zevadja v kompozici joceru s incipitem 

ךְשֶׁם־מֶלֶ בְּמוֹשַׁב מַקְהֲלוֹתָיו“  Oslavím Jméno Krále ve shromáždění„) „אֲפָאֵר 

sborů“, v. 90-95) o třiceti devíti činnostech zapovězených o šabatu:521 

„opřeny o čtyřicet bez jednoho otcové 

k otcům 

וּכוֹתתְּמ בּוֹ ¤רְבָּעִים חָסֵר ¤חַת �בוֹת לְ�בוֹת  

poukázáno na ně a vykládány byly 

v halachot 

 רְמוּזוֹת מֵאֵלֶּה הַדְּבָרִים וּמְפוֹרָשׁוֹת בַּהֲלָכוֹת

a od dob stánku veškeré uspořádány 

k poučení. 

 וְכֻולָּם לְלַמֵּד מִמִּשְׁכָּן עֲרוּכוֹת

  

Vzpomeň a střež zář pro lid stvořený שָׁמוֹרוְ לְעַם נִבְרָא  זוֹהַר זָכוֹר 

poukázal na šestero prací, které jsou 

tvořeny 

 רָמַז בּוֹ לְשִׁשָּׁה מְלַאכְתּוֹ נִבְרָא

sedmého ustal od vší práce, kterou učinil 

Svatý“ 

 וּבַשְּׁבִיעִי שָׁבַת מִכָּל מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר בָּרָא

 קָדוֹשׁ“

 

Apulijský pajtan Amitaj II. bar Šefatja v kompozici joceru pro šabat 

s incipitem “ָשִׂיחָה בְּדִבְרֵי  נִפְלְאוֹתֶיך�„ („budu hovořit ve slovech o tvých 

divech“, v. 45-51) popisoval stvoření:522 

„Děl zahemží se mocní פָּץ יִשְׁרְצוּ ¤דִּירִים„ 

rozpučí poplynou poskvrněné i běloskvoucí פּוֹרְחִים שָׂחִים טְמֵאִים וּטְהוֹרִים 

povolil hledící se zuby, se šupinou a 

ploutvemi 

 צָפִים הִתִּיר בִּשְׁנַיִם בְּקַשְׂקֶשֶׂת וּסְנַפִּירִים

ptáky se třemi volaty a jejich oběť i 

dovolené jsou prsty 

הבִּשְׁלשָׁ זֶפֶק וְקֻרְקְבָן וְאֶצְבַּע מְיֻתָּרִים  צִפֳּרִים 

z oněch i těch trvá523 provždy uchování קִיַּם מֵאֵלֶּה וּמֵאֵלֶּה לֶעָתִיד שְׁמוּרִים 

při hostině shromáždí učené společenství קַהֵל בִּסְעֻדָּתָם חֲבוּרוֹת חֲבֵרִים 

vskutku poukáže na Joba, o nějž ‘budou 

jeho společníci smlouvat‘“[Job 40:30] 

 רֶמֶז רָמוּז בְּאִיּוֹב יִכְרוּ עָלָיו חַבָּרִים:“

Dále tentýž básník Amitaj II. bar Šefatja v kompozici joceru pro šabat 

de-va-jasa s incipitem “דוֹן כְּ�ז�„ („Pán tehdy“) užil sloveso “וְנִרְמַז„ („a bylo 

poukázáno“), aby uvedl biblický hypotext “...hv,mo-l[; ~['h' WnL{YIw:„ („Tu lid proti 

                                                                                                                                                 
520 Blíže k termínu kap. 6.5.2. 
521 Citováno dle znění v edici J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 60. - Registrováno u I. 
Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 323, č. 7104א. 
522 Citováno dle znění v edici J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 28-29. - Registrováno u I. 
Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 358, č. 7899א. 
523 EVEN-ŠOŠAN, A. Milon V, s. 1659. 
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Mojžíšovi reptal...“, Ex 15:24 EP). 524  Dále také v podobném užití 

 Kdys jsi poukázal ‚Hlas Hospodina tvého„) „מֵ�ז רָמַזְתָּה קוֹל יְיָ אֱלֹהֶיךָ“

Boha‘“).525 

Amitaj II. bar Šefatja výslovně uvedl svůj způsob vnímání principu 

remez doslovnou citací verše. Užité sloveso pro postup se objevilo jako 

v konjugaci Kal i Nif‘al podle básníka. 

Snad apulijský básník Jicchak chazan bi-rabi Josef v keduště pro 

sedmý den svátku Pesach s incipitem “שְׁרֵי מַשְׂכִּיל אֶל  דָּל¤„ („Radostnosti 

toho, jenž shlédne na nuzného“):526 

A ještě jsi naň učinil narážku prostřednictvím 

moudrých v lidu 

 וְעוֹד הִרְמַזְתָּ לָמוֹ עַל יְדֵי חַכְמֵי תַמָּה

kteří vykládají Učení přesným rozvažováním 

a úsudkem527 

פָרְשִׁיםהַמְ אֶת הַתּוֹרָה בְּדִקְדּוּק וּבְטַעֲמָא  

vykládali, uspořádali a předali obávané.“528 “וּפֵרְשׁוּ וְסִדְּרוּ וּמָסְרוּ לַאֲיֻמָּה 

 

Římský básník Jechi’el bi-rabi Avraham v siluku s incipitem 

 ve verších (“A všichni obyvatelé okruhu Tvojí země„) „וְכָל י׳וֹשְׁבֵי חוּג  ¤דְמָתֶךָ“

podle pořádku Ex 20:18:529 

„‘a rykem šofaru‘zazáříš svým zesnulým ve 

městě530 

 וְאֵת קוֹל הַשּׁוֹפָר אִ׳ידַּרְתָּ לְהָעִיר מֵתֶיךָ

učinil jsi tím narážku na svůj vzor.531 ָבּ׳וֹ רָמַזְתָּה מֵעֵין דִּגְמָתֶיך  

Římský básník Jechi’el bi-rabi Avraham vskutku použil sloveso ve 

významu „učinil narážku“, aby interpretoval prostřednictvím biblického i 

midrašického hypotextu frázi z peticha mikra’it. 

                                                           
524 V závislosti na biblickém hypotextu v textu básně podle edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej 
Amitaj, s. 41, v. 25. - In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. DAVIDSON, I. Thesaurus I, 
s. 27, č. 542א. 
525 In DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 42. 
526 V ms. Oxford 2740/4 báseň objevil M. Zulay, publikoval text a identifikoval styl básníka. In 
ZULAY, Menachem. Kerova be-šabach ha-cdaqa. Sinaj, Kislev-Ijar 1945, roč. 8, č. 17, s. 49. Není 
přiděleno číslo v Davidsonově Thesauru. 
527 Viz M. tr. Avot 6:5. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
528 Tj. lid Jisra‘ele dle “ומהאי  כנדגלות „ („obávaná jako vojsko s praporci“, Pís 6:4). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
529 Citováno dle edice A. Fraenkela. In FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 130. 
530 Ve verši je obsažena myšlenka, že právě ryk šofaru probudí zesnulé k životu podle Iz 27:13. 
531 „Vzor“ je interpretován A. Fraenkelem jako vzor pro budoucí vstání z mrtvých. Dále Frankel 
přináší přesvědčení, že se tímto veršem činí narážka na vzor zosobněný Torou. Aby podepřel svoji 
ideu, připomíná podle A. Fraenkela oddíl z Mechilty de-rabi Šim’on bar Jochaj 19:19. Podobně se 
opírá o význam slova degem v slovníku Natana autora Aruchu. Jelikož při stvoření světa existovala 
stavba Tory, jejíž vzor posloužil k vystavění světa. In FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar 
Avraham, s. 131, 144. 
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Aškenázský básník Šim’on bar Jicchak Abun (pol. 13. století), autor 

skladby pro šacharit 2. dne svátku Šavu’ot s incipitem “ åָוֹםמ  V„) „שְׁבוּיַת 

držení na výšinách“ v. 7-8):532 

„poukázal, nechť nebude řečeno podruhé533 רָמַז לֹא־יִהְיֶה בַּשֵּׁנִי דִבּוּר 

varoval proti ‘nezcizoložíš’shromáždění כְּנֶגְדּוֹ לֹא־תִנְ�ף הִזְהִיר לַצִּבּוּר 

‘ve svých podmínkách slovo vyřčené.‘[Př 25:11] עַל �פְנָיו דָּבָר דָּבוּר׃ 

  

Promluví a vadí se, očišťující se534 יַגִּיד וְיוֹכִיחַ עֲלֵי כוֹפְרִים 

podobají se ženě cizoložné 535 דּוֹמִים לְאִשָּׁה מְנָאֶפֶת מֵאֲחֵרִים 

‚namísto svého muže vezme si cizí ‘[Ez 16:32] תתַּחַ אִישָׁהּ תִּקַּח אֶת־זָרִים׃  

Ačkoli lze vnímat použití slovesa ramaz ve významu „činil narážku“ 

u zmíněného aškenázského básníka, v případě básně r. Eli’ezera be-rabi 

Natan se jeví patřičným překlad „učil, přikázal“,536 které se vskutku lze 

společně s J. Fraenkelem domnívat za patřičný pro zmíněná přikázání, která 

vytvořila podstatný základ básně pro téma Šavu’ot. 

 

Závěrem lze zhodnotit, že explicitní vyjádření či aluze na 

hermeneutický princip v podání El’azara bi-rabi Kalira bylo předmětem 

tvořivého morfologického přístupu, i momentem, v němž básník přikročil 

převrácení pořádku výpovědi i jejím významu, př. klal u-frat. V této linii 

pokračoval také Šim’on bar Jicchak b. Abun. Explicitní termín, př. klal 

poskytovalo aluzi na téma básně, na kvality červené krávy, na Toru. 

Explicitní vyjádření netiva bylo básníky mnohoznačně vnímáno nejen 

ve smyslu třiceti dvou pravidel k výkladu Tory i ve smyslu poukazu na 

jednotlivé pravidlo, které měl básník na mysli, př. remez, jak se ukazuje 

v poezii Apeninského poloostrova. Termín netivot se v tvorbě Apeninského 

poloostrova zaměřuje při popisu třiceti dvou principů na charakteristiku 

postupu, jímž lze při porozumění prohlédnout až k jejich samotnému 

základu, který přináší komunikaci s Bohem a obeznámení s velikostí Boží. 
                                                           
532 Podle edice J. Fraenkel. In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 239. 
533 Podobně v básni r. Eli’ezera be-rabi Natan “נֹכִי רֹאשׁ לְדַבְּרוֹת הִבְאִיר�“ („‚Já‘ počátek řečí osvětlím“) 
ve verši “עַמּוֹ נַחֲלַת שָׁפְרָה À כִּי חֵלֶק / מְמוֹלְרוֹ  Učil ‘nezcizoložíš‘ abys Jej vyvýšil„) „רָמַז לֹא תִנְ�ף יְחוּסִים 
uchováním rodokmenů/ když součást Hospodinova lidu je dědictví sličnosti, v. 25). In FRAENKEL, 
J. (ed.) Šavu‘ot, s. 23. - DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 160 č. 3423א. 
534 Tj. služebníci cizího kultu, jak navrhuje J. Fraenkel. In In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 240. 
535  Podobně přirovnání k ženě přirovnánané k ženě podezřelé z cizoložství ve verši 
דָרְשׁוֹלְ קִדַּמְתִּי“ v elegii Eliji bar Šma’ji “דָּמִיתִי לְסוֹטָה פְרוּעָה מְנָאֶפֶת  וַחֲלָלָה“  In DAVID, J. (ed.).„אֶת יְיָ בְּהִמָּצְאוֹ 
Pijutej Elija bar Šma’ja, s. 118. 
536 In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 23. - DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 160 č. 3423א. 
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V aškenázské tvorbě byl termín netiva rozvíjen naopak jako postup či 

způsob tvoření světa, postup vztažení se k Bohu. 
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6. Konkrétní aplikace neexplicitních 

hermeneutických principů 

 

Při explikaci neexplicitních hermeneutických principů se zaměřujeme 

postupně na hermeneutické principy v pořadí gezera šava, binjan av, 

mašal, ke-neged, me‘al, gematri‘a, notarikon, ve shodě s postupem sumáře 

třiceti dvou principů asociovaných se jménem rav Eli’ezera b. Josi ha-

gelili, tana‘ity 4. generace z konce 2. století o. l., žáka r. Akivy. Následují 

hraniční principy, které nebyly výslovně uvedeny v sumáři, avšak získaly 

si zvláštní pozornosti v rabínské exegezi, tj. mida ke-neged mida, peticha 

mikra’it, sijomet mikra’it. Nejprve bude uveden originální text i překlad 

dle volby znění v Mišnat rabi Eli’ezer. Podle inspirace tokem originálního 

textu bude prospěšné dále postupovat pojmovým vymezením specifického 

principu i jeho paralelních podob, dále rozvinout aplikaci principu. 

V závislosti na vzoru díla hebrejských středověkých básníků palestinských 

provincií, kteří poprvé integrovali principy do vlastní tvorby, přichází texty 

básnické tvorby Apeninského poloostrova, aby byly dále komparovány 

s básnickou či relevantní komentářovou literaturou aškenázských regionů.  

 

6.1. Princip gezera šava 

 

Princip gezera šava byl formulován jako v pořadí druhý z principů 

Hilelových, později jako sedmý princip v celku třiceti dvou 

hermeneutických principů.537 

                                                           
537 In ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 18-19. – Viz paralelní pasáž v M. tr. Nazir 9:5 
(edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 1988). In Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. 
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6.1.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer 

s překladem 

 

' נא.  ראשול לא יעלה עמורהו' שנ, הראינו' כדברי ר, נזיר היה שמואל. מגזירה שווה כיצד

.  האמור בשמואל נזירמורהאף ,  האמור בשמשון נזירמורהמה . מורהבשמואל '  ונאמורהבשמשון 

במה גידלו .  גדלךאחילייי אל יהושע היום הזה ' ויאמ' אומ' את' בד' כיוצ. שווה'  לגזימורה מורה

' ביהוש'  שנאחלמה .  תת פחדךאחל' כת. חלהשכבר העמידן למשה מת' ומנ. שהעמיד לו חמה ולבנה

. לגזירה שווהאחל אחלולבנה   האמור במשה העמיד לו חמהאחלאף , העמיד לו חמה ולבנה  
538 

[„Z gezera šava, jak lze dedukovat? Šemu’el byl nazirem, podle slov r. Nehora’ie, 

neboť je řečeno ‘břitva se jeho hlavy nedotkne‘.539Je řečeno ‘Šimšona břitva‘540 a 

je řečeno ‘Šemu’ela břitva‘. Co znamená břitva v řečeném (Sd 13:5)? Šimšon byl 

nazir. Tak i znamená břitva v řečeném (1 S 1:11c). Šemu’el byl nazir. Jakož i 

břitva tak i břitva kategorie gezera šava. Jako ve stejné kategorii totéž je řečeno: 

‘Hospodin řekl Jozuovi: Dnešního dne jsem tě začal vyvyšovat‘. 541  Čím jej 

vyvyšoval, tím že mu zastavil slunce a měsíc. A od toho, co bylo od počátku 

řečeno, že jim dal za oporu Moše. Je psáno ‘začínám nahánět strach‘.542 Co začal? 

Jakož i bylo řečeno o Jošuovi zastavil slunce a měsíc,543 také i začal, což je řečeno 

o Moše, kterému dal za oporu slunce a měsíc. Začal, začal soudit jako gezera 

šava.“] 

 

                                                           
538 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 18-19. – Princip se uplatnil dříve v Novém zákoně, Řím 4:1-12. 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
539  Podle pasáže “`Avaro-l[; hl,[]y:-al{ hr'AmW“(„břitva se jeho hlavy nedotkne“, 1 S 1:11c EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
540  Podle pasáže “!j,B_'h;-!mi r[;N:h; hy<h.yI ~yhil{a/ ryzIn>-yKi Avêaro-l[; hl,[]y:-al{ hr'AmW !Be T.d>l;yOw> hr'h' %N"hi yKi“ („Hle, 
otěhotníš a porodíš syna, ale jeho hlavy se nesmí dotknout břitva; ten chlapec bude od mateřského 
života Boží zasvěcenec“, Sd 13:5a EP) BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
541 Podle pasáže “... la_er'f.yI-lK' ynEy[eB. $ê'l.D,G: lxea' hZ<h; ~AYh; [;vêuAhy>$ê'l.D,G: lxea' hZ<h; ~AYh; [;vêuAhy>$ê'l.D,G: lxea' hZ<h; ~AYh; [;vêuAhy>$ê'l.D,G: lxea' hZ<h; ~AYh; [;vêuAhy>----la, hw"hy> rm,aYOw:la, hw"hy> rm,aYOw:la, hw"hy> rm,aYOw:la, hw"hy> rm,aYOw:“ („Hospodin řekl Jozuovi: 
‘Dnešního dne jsem tě začal před zraky celého Izraele vyvyšovat ‘“, Joz 3:7 EP). BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
542 “`^yn<P'mi Wlx'w> Wzg>r'w> $ê'[]m.vi !W[m.v.yI rv,a] ~yIm_'V'h;-lK' tx;T; ~yMêi[;h' ynEP.-l[; $ê't.a'r>yIw> ^D>x.P; tTe lxea'^D>x.P; tTe lxea'^D>x.P; tTe lxea'^D>x.P; tTe lxea' hZ<h; ~AYh;“ („Dnešním 
dnem začínám nahánět strach a bázeň z tebe národům pod celým nebem. Až o tobě uslyší zprávu, 
budou se před tebou třást a chvět úzkostí.“, Dt 2:25). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
543 “`!AlY"a; qm,[eB. x;rey"w>x;rey"w>x;rey"w>x;rey"w> ~ADê !A[b.gIB. vm,v,vm,v,vm,v,vm,v, laer'f.yI ynEy[el. rm,aYOw: la_er'f.yI ynEB. ynEp.li yrêImoa/h'-ta, hw"hy> tTe ~AyB. hwê"hyl; [;vuAhy> rBed;y> 
za'“ („Tehdy mluvil Jozue k Hospodinu, v den, kdy Hospodin vydal Izraelcům Emorejce. Volal před 
očima Izraele: ‘Zmlkni, slunce v Gibeónu, měsíci, v dolině Ajalónu.‘“, Joz 10:12). BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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6.1.2. Definice termínu gezera šava  

 

Sousloví גְּזֵרָה שָׁוָה označuje podle Jastrowa „stejnou nebo totožnou 

kategorii“, dále „analogii“ (tj. „analogii založenou na základě shod slov v 

textech“, která se v důsledku projeví mezi dvěma nařízeními)544 z kořene 

biblického původu גזר („řezat, rozdělit“, pod aramejským vlivem 

„vyhlásit“). 545  Obtíže s překladem daného sousloví lze překlenout 

ekvivalenty „stejné právní ustanovení“, „srovnání s ekvivalentním“, 

„ekvivalentní či stejná forma“ (ve znění gizra šava „stejné právní 

ustanovení, stejná forma“), které všechny uvádí k osvětlení principu B. 

Nosek, 546  nicméně reflektuje, že význam „analogie a srovnání dvou 

stejných nebo si podobných záležitostí“ předešel omezení gezera šava na 

„totožnost slov“.547 Užití principu se omezovalo pouze na činnost učenců, 

kteří shledávali slovní shodu termínu typu “מוּפְנֶה„ (mufne, „volný)548 mezi 

jednotlivými texty, na jejím základě dále dedukovali.549Jednotlivé texty 

propojené analogií mohly býti myšlenkově příbuzné či naopak zcela 

odlišné, avšak pojilo je vždy společné vyjádření, které v důsledku přineslo 

spojení byť i nesouvisejících veršů.  

Brewer zdůrazňuje pojetí tzv. „nomological assumption“ 

(„nomologický předpoklad“), které označuje ideu „úplné soudržnosti“ textu 

jako výsledek činnosti konzistentního původce Tora še-bi-chtav i Tora še-

be-al-pe s konkordančním vedlejším aspektem.550 

                                                           
544 JASTROW, M. Dictionary, s. 232. 
545 BROWN, F. BDB, s. 160. 
546 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 248. – Viz LIEBERMAN, S. Helenism, s. 58-59. 
547 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 248. Srov. LIEBERMAN, S. Helenism, s. 61.  
548 JASTROW, M. Dictionary, s. 232-233. 
549 Jastrow přináší příklad zásady autorizace tradicí z “השו מעצמו  nelze vyvodit„) “אין אדם דן גזרה 
gezera šava od sebe samotné“, TB tr. Pesachim fol. 66a, přeloženo s přihlédnutím k Der 
Babylonische Talmud, sv. II) a opačný případ neautorizované analogie v “גזרה שוה לא גמיר“ („neměl 
žádnou tradici o analogii“, TB tr. Šabat fol. 97a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, 
přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I). In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. - B. Nosek při shrnutí připojuje podmínku, že obě srovnávané pasáže musí 
pocházet z Tory na zákldě TB tr. Bava kama fol. 2b a také jejich nadbytečnost tj. „mufne“ (volný), „v 
kontextu... čímž je nazančeno, ž en apříslušné místo byla vložena právě z důvodů daného 
exegetického principu (TB tr. Šabat 64b, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu).“ NOSEK, 
Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. dostupné na 
CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 249. 
550 BREWER, D. I. Techniques, s. 18. 
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Sitz im Leben principu gezera šava pochází podle J. Frankela z midraš 

halacha.551 M. Krupp překládá hermeneutický princip souslovím „gleicher 

Schluss“ („totožné vyvození“).552 

 

6.1.3. Paralelní technika hekeš 

 

Princip přináší srovnání stejného nebo totožného předpisu. Ve 

struktuře gezera šava je možno rozlišit „tázací slovo“, které upozorňuje na 

reflektované biblické místo. Dále přichází jiná biblická pasáž, která je 

postavena do vztahu srovnávacího. Paralelní  technikou je tzv. ׁהֶיקֵּש (hekeš, 

„srovnání“), substantivum odvozené od verba ׁהֵקִּיש („srovnal, kladl na 

roveň, juxtapozicí uvedl do stejné kategorie“, tj. udeřil jedním jiné),553 které 

označuje jednu ze tří typů dedukce známých z užití r. Hilelem,554 avšak 

v tomto případě tento typ juxtapozice se zakládá na samotném aktu Tory, 

„když Tora samotná srovnává buď explicitně nebo implicitně dvě různé 

záležitosti“. 555  Náleží navzdory této odlišnosti do společné skupiny tzv. 

„midraš ha-mekiš“ („analogická interpretace).556 

 

6.1.4. Výklad hermeneutického principu gezera šava  

 

V midraši Va-jikra raba 1:1 předchází uplatnění daného principu na 

termín „מלאכים“ (andělé, poslové), z něhož vyplývá závěr:  

,  היה והלא משה היהמלאךוכי ,  ויוציאנו ממצריםמלאךוישלח ד "הה. מלאכיםא נקראו הנביאים "ד

.מלאכיםם אלא מכאן שנקראו הנביאי, מלאךולמה קורא אותו   

                                                           
551 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 501. 
552 KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 103. 
553 In LEVY, J. Wörterbuch III, s. 443; ve shodě také  M. Jastrow. In JASTROW, M. Dictionary, s. 
935. 
554 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 46. 
555 Za předpokladu vzájemné blízkosti, př. v rozsahu jediného biblického verše. NOSEK, Bedřich. 
Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. dostupné na CD ROM. 
ISBN neuvedeno. s. 244, 251.  
556 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 244. 
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[„Jiný výklad: proroci jsou zváni andělé. Je psáno, že ‘A poslal posla a vyvedl nás 

z Egypta‘. (Num 20:16) Byl to anděl? Což to nebyl Moše. A proč se nazývá 

anděl? Leč se lze dozvědět, že proroci jsou zváni anděly.“].557 

Dále v midraši Va-jikra raba 1:1 následuje  gezera šava, již 

zprostředkuje termín „דבר“ („slovo“) pro potřeby osvětlení způsobu 

zachovávání sedmého roku: 

 דברמה ,  השמיטהדברוזה להלן '  ונאמודברעושי כאן ' נאמ, ואם תאמר שאינו מדבר בשומרי שביעית

. האמור כן בשומרי שביעית הכתוב מדבררדבהאמור להלן בשומרי שביעית הכתוב מדבר אף   

[„...jako kdybys pravil, že nehovoří o zachovávajících sedmý rok. Je řečeno zde 

‘činí jeho slovo‘ (Ž 103:20) a je řečeno dále ‘A to je slovo propuštění‘ (Dt 15:2). 

Co znamená ‘slovo‘ v řečeném dále? Zachovávající sedmý rok, jak Písmo praví. 

Tak i znamená ‘slovo‘ v řečeném tak zachovávající sedmý rok, jak Písmo praví.“] 

558  

V podání je zachována struktura uvedení tématu, citace srovnávaných 

biblických veršů uvedených frází “ 'נאמ “ („je řečeno“), rozlišených adverbii “ 

 a posléze následuje srovnání výroků v opačném ,(“zde... dále„) “ כאן....להלן

sledu pomocí termínů: “... ... האמור כןדבר אף   Co„) “ האמור להלןדבר מה 

znamená ‘slovo‘ v řečeném dále? ... Tak i znamená ‘slovo‘ v řečeném 

tak...“). Nicméně nutno podotknout, že bylo vypuštěno charakteristické 

vyjádření „atja“ („přichází“) z halachické praxe, které poukazovalo na 

použití gezera šava podle předané tradice.559 

 

6.1.5. Hermeneutický princip gezera šava podle 

předchozího vzoru u římského pajtana Jechi’ela bar 

Avrahama 

 

V oblasti středověkého básnictví se gezera šava uplatňovala podle 

klasifikace van Bekkuma zejména formou „vnější analogie“, tedy shody 

několika slov původně ze sdarim, později z parašot a dále z paralelních 

haftarot. Pajtanim od svého klasického palestinského období citovali podle 

                                                           
557 Midraš Va-jikra raba 1:1 (edice Margalioth). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
558 Midraš Va-jikra raba 1:1 (edice Margalioth). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
559 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 249. 
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vlastních konvencí, 560  tj. bez vnějšího zásahu od babylonských učenců, 

charakteristická slova pro dané oddíly ve verších série kerovy, zejména 

v částech magen (hebr. „štít“),561 mechaje (hebr. „obživuje“, tj. mrtvé),562 

dále následně v rámci série biblických veršů umisťovaných po části mešaleš 

(„třikráte“ recitují, tj. Iz 6:3).563 

V ofanu564 “גַּן אֱ׳גוֹזְךָ יִיחוּדְךָ מְשַׁנְּנִים“ („Tvá ‘zahrada565 ořechová‘ Tvoji 

jedinnost opakují“, v. 6-10) básník Jechi’el bar Avraham užívá techniku 

gezera šava v promluvě Jisra’ele při vyznání Kri’at Šma Svatému, budiž 

veleben:566 

„‘přistoupila jsem‘567 a toužení568 přisladila 

jsem569 promluvami“ 

 “בָּאתִי וְהִמְתַּקְתִּי חִיטּוּב הֶגְיוֹנִים

‘já‘570 volila571 jsem 

‘vykonáme‘572 s plesáním 

יאֲנִ זִימַּנְתִּי נַעֲשֶׂה בִּרְנָנִים  

                                                           
560  ELICUR, Šulamit. Midraš u-fsuko be-re’i ha-pajtanut. Sinaj, 1986, roč. 99, s. 99. Zdroj či 
původce této konvence v palestinských provinciích zůstává neznámý. 
561 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 141. 
562 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 141. 
563 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 143; BEKKUM, Wouter Jacques van (ed.). The Qedushta’ot of 
Yehuda according to Genizah Manuscripts. 1. anglické vyd. Groningen : Rijksuniversiteit Groningen 
1988. 642 s. ISBN 90-9002066-7. s. 125. 
564 Součást kompozice joceru po guf ha-jocer, která označovala „kolo“ či „anděla“. Obsahem ofanu 
býval andělský námět. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 219; JASTROW, M. Dictionary, s. 31 
565 „Tvá Zahrada ořechová“ jest zosobněním Jisra’ele podle verše “yTid>rê;y" zAga/ tN:GI-la,“ (, Pís 6:11a), 
který básník propojil s biblickým úvodem verše z „hL_'k; ytixoa] lW[n" !G:“ („Zahrada uzavřená jsi, sestro má, 
nevěsto“, Pís 4:12a), obvyklým pro báseň typu siluk pro jocer Pesachu. Srov. FLEISHER, E. (ed.) 
Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 204-210. 
566 FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 104. 
567 Biblický úvod verše z “hèL'k; ytixoa] yNIg:l. ytiaB'“ („Do zahrady své jsem přišel, sestro má, nevěsto“, Pís. 
5:1). 
568 Šem pe‘ula חִיטּוּב („předmět lásky, toužení, tužba“), původem z konjugace Pi‘el, bylo odvozeno 
paralelně k existující mišnické formě konjugace Kal חֲטִיבָה („předmět lásky, vyznání“, TB tr. 
Berachot 6a). Básníkův výběr není motivován potřebou rýmu či akrostichu, závisí na středověkém 
básnickém vyjádření, pro něž existovala pouze paralela v básni pro azharot svátku Šavu’ot 
s incipitem אי זה מקום od r. J. Barceloni. Srov. v básníkově verši “חִיטּוּבָךְ �עִיד בַּיּוֹם  פַּעֲמַיִם“  („Tvoji 
tužbu denně dvakráte dovědčím“, kerova pro půst Ester “אֲשַׁנֵּן עֻוזָּךְ בְּעַם נוֹעָז נוֹרָא עֲלִילָה“, verš 19). 
JASTROW, M. Dictionary, s. 449. EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-
me’udkan lišnot ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. Svazek II. 2. hebrejské 
vyd. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. ISBN 965-517-059-4. s. 544. BEN-JEHUDA, 
E. Milon III, s. 1508. - FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 74, s. 82 pozn. 19, s. 
104 pozn. 6. 
569 Rozumí se vyznání jedinnosti sladkými slovy. Biblický verš inspiroval básníka svým obsahem, 
neboť pokračuje dále slovy “yvêib.DI-~[i yrI[.y: yTil.k;a“ („...z plástve jsem jedl svůj med...“, Pís 5:1 EP). 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
570 Rozumí se zájmeno v kolektivní 1. osobě singuláru v zástupnosti za lid Jisra’el na základě verše 
“r[_e yBiliw> hn"vey> ynIa]“ („Spím, ale srdce mé bdí...“, Pís 5:2a EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
571  Sloveso “זִימֵּן“ („určil, zvolil, vybral“) v konjugaci Pi‘el pochází z mišnické hebrejštiny pod 
aramejským vlivem a splňuje požadavky alefbetického akrostichu. Srov. ve selicha Zevadji „ּצוּרֵינו 
 .SCHIRMANN, J .(“Připojili jsme se k Tvému jménu, náš Otče, Skálo naše„) “�תָאנוּ עַל שְׁמֶךָ, �בִינוּ
Širim..., s. 422. DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 45. BROWN, F. BDB, s. 273-274. JASTROW, M. 
Dictionary, s. 404. FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 104 pozn. 6.  
572 Rozumí se část responze pronesené při shromáždění pod horou Sinaj na základě verše “`[m'v.nIw>[m'v.nIw>[m'v.nIw>[m'v.nIw> hf,[]n:hf,[]n:hf,[]n:hf,[]n: 
hw"hy> rB,DI-rv,a] lKo Wrêm.aYOw: ~[_'h' ynEz>a'B. ar'q.YIw: tyrêIB.h; rp,se xQ;YIw:“ („Potom vzal knihu smlouvy a předčítal lidu. 
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‘Odstrojila jsem se‘573 dím574 ‘vykonáme‘ při 

poslouchání575 

 פָּשַׁטְתִּי חִיוּוּי נַעֲשֶׂה בְּמַעֲנִים

‘Můj milý‘576 Uspořádal577 horu svými 

šin‘onim578 

 דּוֹדִי טִכְסֵס הָהָר בְּשִׁנְאוֹנִים

‘Vstala jsem‘579 oděl mne oblaků 

smíšením“ 

נִייְעָטָ בְּסִיכְסוּךְ עֲנָנִים“  קַמְתִּי 

 

Básník propojil v rámci principu gezera šava slovem קוֹל („hlas“) 

tradiční biblický verš “...ytixoa] yli-yxit.Pi qpeAd ydIAD lAq r[_e yBiliw> hn"vey> ynIa]“ („Spím, 

ale srdce mé bdí. Slyš, milý můj klepe: Otevři mi, sestro má...“, Pís 5:2), 

hlas milého s hlasem, který slyšel Moše na Sinaji v “`Wnt.m'w" dA[ Wnyhel{a/ hw"hy> 

lAq-ta, [;mov.li Wnx.n:a] ~ypis.yO-~ai taZ+Oh; hl'doG>h; vaeh' Wnlêek.ato yKi tWmên" hM'l' hT'[;w>“ („Ale proč 

bychom teď měli zemřít? Vždyť nás tento veliký oheň pozře. Uslyšíme-li 

ještě dál hlas Hospodina, svého Boha, zemřeme.“, Dt 5:21) s andělským 

slyšením hlasu Jeho slova a plněním Jeho vůle  “`Arb'D> lAqB. [;mov.li Ar+b'd> yfe[o x;ko 

yreBoGI wyk'a'l.m; hw"hy> Wkr]B'“ („Dobrořečte Hospodinu, jeho andělé, vy silní 

bohatýři, kteří plníte, co řekne, vždy poslušni jeho slova!“, Ž 103:20). 

                                                                                                                                                 
Prohlásili: ‘vše, o čem Hospodin mluvil učiníme a poslechneme‘.“, Ex 24:7 EP). BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
573 Biblický úvod verše z “yTêin>T'Ku-ta, yTij.v;P'“ („‘Svlékla jsem šaty‘...“, Pís. 5:3a EP). BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
574 Šem pe‘ula חִיוּוּי („prohlášení, rčení, sdělení“), původem z konjugace Pi‘el, bylo odvozeno pro 
potřeby poezie ve středověku, patrně Šelomo Jehudou ha-Bavli na základě inspirace důmyslnou 
hříčkou z midraše Be-rešit raba 20:11 o Evině přitakání hadovi v zahradě Edenské ve skladbě Avoda 
ve verši “פָּשְׁטָה לְקַבֵּל חִוּוּי חֵיו חַוָּה“ („odstrojila se by schválila řeč živého Živa“, v. 129). Zunz, SP, 1920 
s. 395. Srov. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 164, pozn. 129. 
575  Substantivum maskulina biblického původu “מַעֲנֶה“ („odpověď“, přeneseně „poslušnost“). 
BROWN, F. BDB, s. 775. 
576  Biblický úvod verše z “Ady" xl;v' ydIAD“ („Můj milý prostrčil otvorem ruku...“, Pís. 5:4a EP). 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
577 Sloveso טִכְסֵס („uspořádal“, ve zcela hebraizované formě טִיכֵּס) v konjugaci Pi‘el bylo odvozeno ve 
středověké hebrejštině počínaje literaturou midrašim z řeckého „ταξις“ („pořádek“, hebr. טֶכֶס ,טַכְסִיס). 
Básník Amitaj II. bar Šefatja upřednostňoval zcela hebraizované formy slovesa i substantiva, básníci 
Mešulam Kalonymos, Achima’ac ben Palti’el, Leonte bar Avraham, Menachem ben Mordekaj 
Corizzi z Otranta volí formy podle potřeb sylabické metriky, Šelomo ha-Bavli i Jechi’el bar Avraham 
upřednostňovali formu bližší řeckému „ταξις“. JAHALOM, J. Sefat ha-šir, s. 44. 
578 Rozumí se kinuj na blíže nespecifikované andělské bytosti (dosl. „opakování, tisíc“). Básníka 
inspiroval biblický verš “`vd,QoB; yn:ysi ~b' yn"doa] !a_'n>vi ypel.a; ~yIt;BorI ~yhil{a/ bk,r,“ („Božích vozů jsou desetitisíce, 
tisíce tisíců. Panovník je mezi nimi, ze Sínaje táhne do svatyně.“, Ž 68:18 EP). BUSHELL, S. - TAN, 
M. D. (ed.) BibleWorks. Paralelním veršem může posloužit ofan pro 2. den svátku Pesach s incipitem 
וָּהאִ שׁוֹכֵן  תַּרְשִׁישִׁים“  .Uzavřená zahrada‘ touží po Tom, jenž přebývá mezi anděly“, tj‘„) “גַּן נָעוּל 
„uzavřená zahrada personifikuje společenství Jisra‘ele): “ מֶרְכָּבוֹ  כְּסַנִיטִ תַּבְנִית   Můj‘„) “דּוֹדִי 
milý‘ uspořádal přede mnou po vzoru Svého kočáru“, v. 9). Dvanáctero kmenů Jisra’ele u hory Sinaj 
v době zjevení Šechiny kopíruje rozvržení podpěr čtyřmi bytostmi (lidskou, lví, býčí, orlí) ve vizi 
Ezechielově v 1. kapitole. FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 91. 
579 Biblický úvod verše z “...yTim.q;“ („Vstala jsem...“, Pís. 5:5a EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
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Rozvinul tímto svým přístupem dostupnou realizaci gezera šava v pasáži ve 

Va-jikra raba 1:1 bez uplatnění doprovodných termínů. 

6.1.6. Hermeneutický princip gezera šava v aškenázském 

prostředí 

 

Gezera šava se uplatňovala především v komentáři k pijutu 

zkoumaném E. Hollender, do něhož byly připojeny pasáže, jejichž Sitz im 

Leben náležel původně do komentáře k Tóře od El’azara ben Judy z Worms 

(1165-1230) inspirovaného učením Chasidej Aškenaz. 580  Mida jest 

konkretizována  slovy: “שנ׳... וכך  התורה  , וםמק  Z„) “מכל מקום יש לפרש כל 

každého místa v Písmu, na němž se objevuje slovo anděl, se může vyložit 

každé místo, neboť je řečeno... totéž platí o Tóře“). Výklad se přivinul 

volně k pijutu, aby zprostředkoval esoterní exkurs. Hollender.581 

 

6.1.7. Závěr  

 

Sitz im Leben principu gezera šava v midraš halacha se prolíná 

s pozdějším sekundárním uplatněním v komentáře k Toře v komentáři 

k pijutim. 

Vytváří-li se pijut transformací z midraše, tj. „parafrázování midraše 

používáním poetického jazyka a rýmu, aby se vytvořil pijut, který je 

v podstatě poetickým extraktem midraše“, plyne z této premisy možnost 

především uchovat hermeneutický princip v midrašickém hypotextu, 

popřípadě jej vynechat či vlastní básnické licenci.582 

                                                           
580 HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 124-125. 
581 HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 126. 
582 Z premisy od dob L. Zunze po E. Hollender ve slovech „převedení midraše do pijutu“, které 
vykládá „...parafrázování midraše užitím poetického jazyka a rýmem, aby byl vytvořen pijut, který je 
v vpodstatě poetickým výběrem z midraše“. HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 154. 
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6.2. Princip binjan av 

 

Princip “בִּנְיָּן ¤ב„ (hebr. binjan av, „otcovská budova“) byl formulován 

jako v pořadí osmý princip v celku třiceti dvou hermeneutických principů. 

 

6.2.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer  

s překladem  

 

Ve znění Mišnat rabi Eli’ezer: 

,יסודמאימתי נקרא , ל מה שאחריוכל שהוא מלמד על כ, יסודזה ה.  כיצדבנין אבמ „ 

ומשה משיב, משה משהה קורא "על כל דבר ודבר הקב, חייא' ר' אמ. הוא תחלה  משיהא 

, הנני'משה משה ויאמ' ויאמ' ויקרא אליו אלהים מתוך הס,  לכולןבנין אב. הנני' ואומ לפי  

.' וכובהר ציון והיה כי יבצע ייי את כל מעשהו' אומ' את' בד' כיוצ. שזה הוא תחלה  

היתפאר הגרזן על החוצב, לו' ה מושיבו ואומ"והקב. כי אמר בכח ידי עשיתי, למה בו אם  

והלא אין אתה דומה אלא לקרדום שהאומן מבקע בו והוא, יתגדל המשור על מניפו אינו  

.וכמטה הזה שאם אין אדם מכה בו אינו יכול להכות הוא מעצמו,  מעצמוםיכול לבקע כלו  

לכןלפיכך  ישלח .בכוח ידי עשיתי' שאני רודה את עולמי בך ואתה מתגאה ואומ, אף את כך   

ומפני, אף כל מלכי אומות העולם על דבר זה הן נידונים. במשמניו רזון' האדון ייי צב מה  
583“ .בתחלה, אב מפני שהוא, שור בלבדפירשו בא בנין   

[„Z binjan av jak lze vyvozovat? Je to základ, ze kterého se poučí o všem, 

co po něm následuje. Od které doby je jmenován základ, odtud bude 

počátek. Pravil r. Chija, na základě všech podobných případů volá Svatý, 

budiž veleben, ‘Moše Moše‘ a Moše odpovídá a praví: ‘Zde jsem já.‘ Z 

binjan av pro všechny: ‘Bůh na něj zavolal zprostřed hořícího keře a pravil, 

‘Moše Moše‘, a pravil: ‘Zde jsem já.‘584 Protože je to počátek. Jako totéž ve 

stejné kategorii se říká: ‘Proto se stalo, když Pán dokončil celé dílo na hoře 

Cijon...‘585 Proč? „Jelikož pravil: ‘Silou mé paže jsem učinil...‘“586 A Svatý, 

                                                           
583 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, 19-20. 
584  Citát byl převzán z pasáže “`ynINEhi rm,aYOw: hv,mo hv,mo rm,aYOw: hn<S.h; %ATmi ~yhilynINEhi rm,aYOw: hv,mo hv,mo rm,aYOw: hn<S.h; %ATmi ~yhilynINEhi rm,aYOw: hv,mo hv,mo rm,aYOw: hn<S.h; %ATmi ~yhilynINEhi rm,aYOw: hv,mo hv,mo rm,aYOw: hn<S.h; %ATmi ~yhil{a/ wyl'ae ar'q.YIw:{a/ wyl'ae ar'q.YIw:{a/ wyl'ae ar'q.YIw:{a/ wyl'ae ar'q.YIw: tAa+r>li rs' yKi hw"hy> 
ar>Y:w:“(„Hospodin viděl, že odbočuje, aby se podíval. I zavolal na něho Bůh zprostředku keře: 
‘Mojžíši, Mojžíši!‘ Odpověděl: ‘Tu jsem.‘“, Ex 3:4 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
585 Citát byl převzán z pasáže “...!AYci rh;B. Whfêe[]m;-lK'-ta, yn"doa] [C;b;y>-yKi hy"h'w>“ („Až Panovník přivede ke 
konci celé své dílo na hoře Sijónu...“, Iz 10:12a EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) Op. cit. 
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budiž veleben, jej usadí a praví mu: ‘Má se vychloubat sekera před tím, 

který jí seká. Má se pila chválit před tím, který ji třímá.‘587 Jistě se podobá 

pouze ostré sekeře, jíž umělec tesá a on nemůže nic sám o sobě bez ní 

otesat, i té holi, pokud jí člověk neuštědří těžce ránu, nemůže ránu bez ní 

sám od sebe zasadit. Totéž takto, že podrobuji můj svět tebou, a stalo se, že 

se vychloubá a praví: ‘Učinil jsem silou mojí paže‘. Pročež ‘proto pošle 

Pán, Hospodin zástupů na své vypasence úbytě...‘588 Také všichni králové 

národů světa nad touto věcí, vskutku ano vynáší ortel, a proč vykládali 

pouze o Asýrii, protože je to binjan av. Na počátku.“] 

 

6.2.2. Definice termínu binjan av 

 

Přistupme nejprve k vymezení sémantického aspektu sousloví  

 Podle M. Jastrowa označuje v doslovném významu „otcovskou .„בִּנְיָּן ¤ב“

budovu“, z čehož vyvozuje význam „standartního principu“.589 Podle W. 

Bachera se jeví vhodnější „Gründung einer Familie“ („založení rodiny“).590 

D. I. Brewer zdůraznil, že tento princip je „later development of Gezerah 

Shavah II“ („pozdější vývoj gezera šava“). 591  Popsal proces vytvoření 

binjan av prostřednictvím složení dvou protiv (tzv. כחש „protiklad“), které 

usmiřuje srovnání s “כתוב שלישי„ „třetím biblickým textem“.592 

S. Liebermann se zaměřil hlouběji na vznik – tedy budování 

„otcovské budovy“. Myšlenkový postup, kterým vzniká binjan av shrnul 

frází „comparison with the equal“ („srovnání s rovným“, či 

                                                                                                                                                 
586  “...ytiyfêi[' ydIy" x;koB. rm;a' yKi“ („neboť řekl: ‘Vykonal jsem to silou své ruky...‘“, Iz 10:13a EP). 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) Op. cit. 
587 “...ApêynIm.-l[; rAFM;h; lDeG:t.yI-~ai AB+ bcexoh; l[; !zê<r>G:h; raeP't.yIh]“ („Což se smí sekera holedbat nad toho, kdo jí 
seká? A pila povyšovat se nad toho, kdo jí řeže?...“, Iz 10:15) BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) Op. 
cit. 
588  “`vae dAqyKi dqoy> dq;yE AdboK. tx;t;w> !Az+r' wyN"m;v.miB. tAab'c. hw"hy> !Ada'h' xL;v;y> !kel'“ („Proto pošle Pán, Hospodin 
zástupů, na asyrské vypasence úbytě a pod asyrskou slávou to zapraská praskotem ohně.“, Iz 10:16 
EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) Op. cit. 
589 JASTROW, M. Dictionary, s. 171.  
590 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 9. 
591 BREWER, D. I. Techniques, s. 19. 
592 BREWER, D. I. Op. cit., s. 19. D. I. Brewer konkretizuje souvislost propojením se 4. Hilelovým 
principem, který řeší protiklad „by means of a clause which is outside Scripture“ („prostřednictvím 
věty, která je z vnějšku Písma“). Ovšem propojuje princip i se třináctým principem rabiho Jišma’ele 
tím, že „utilises a clause which is contained in a third text“ („použije větu, která je obsažena ve třetím 
textu“). 
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„ekvivalentním“). 593  Ačkoliv tento komparační postup stojí u zrodu 

následných hermeneutických principů, je zřejmé, že v případě binjan av 

přinesl odlišný výsledek. 

V českém prostředí přinesl B. Nosek výklad tohoto pojmu: „‘sestav, 

vytvoř, vybuduj‘ z biblických pasáží“, 594  který analytickým způsobem 

popisuje uplatnění hermeneutického principu. Způsob aplikace principu lze 

shrnout dle B. Noska postupem: „...jedno téma nebo abstrakce založená na 

společných vlastnostech sdílených jedním nebo více tématy, jsou stanoveny 

jako prototyp (binjan av či av binjan), z něhož čerpáme poučení o významu 

nějakého termínu v Tóře nebo o aplikaci halachy na jiná srovnatelná 

témata.“595 Takový postup se zakládá na klasifikaci tzv. “גְּזֵירָה שָוָה„ (gezera 

šava „sobě rovná kategorie“), jak ji popsal M. Jastrow. 596  V seznamu 

třinácti midot, asociovaných se jménem r. Jišma’ela, M. Krupp prosazuje 

překlad sousloví binjan av („skupinové rozhodnutí“) pro dvojici 

hermeneutických principů.597 

 

6.2.3. Paralelní vyjádření hermeneutického principu 

 

Podle počtu biblických textů, na kterých je budován precedens, 

princip získává podobu “בִּנְיַן �ב מִכָּתוּב אֶחָד...„ (...binjan av mi-katuv echad, 

„...‘sestav, vytvoř, vybuduj‘ z jedné biblické pasáže“). 598  Pokud bylo 

založení prototypu rozšířeno na dva biblické texty, provedení principu 
                                                           
593 LIEBERMAN, S. Helenism, s. 58-59.  
594 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 248. B. Nosek reflektuje vliv řeckého termínu „‘η 
σύγκριÈσις“ ( ve smyslu „rozhodnutí“), paralelního k hebrejskému termínu “משפט„ (mišpat, ve smyslu 
„rozhodnutí, nařízení, dekret“) v Písmu a halachické literatuře. – Viz k řeckému termínu přináší 
kromě zmíněného ekvivalentu Liddell a Scott smysl „seskupení, spojování“, „srovnání“ a 
„interpretace“ (př. snu). Sloveso „συγκρίνειÈν“ („seskupit“, „spojit“, „srovnat“, „změřit, ohodnotit“, 
„vyložit“, „nařídit“, „rozhodnout“). LIDELL, Henry George – SCOTT, Robert, A Greek-English 
Lexicon. 10. anglické vyd. New York - Oxford : Oxford University Press, 1996. xlv, 2042, xxxi, 320 
s. ISBN 0-19-864226-1. s. 1667. 
595 Termín „prototyp“ je založen na definici Y. Franka, která byla citována podle textového znění u B. 
Noska. NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 
s. dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 251. 
596 JASTROW, M. Dictionary, s. 232.  
597  KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 104-105. M. Krupp překládá třetí hermeneutický 
princip “בִּנְיַן �ב מִכָּתוּב  אֶחָד...„ (binjan av mi-katuv achad, „Gruppenentscheidung aufgrund einer 
Bibelstelle“, „skupinové rozhodnutí na základě jednoho biblického místa“) Připomíná, že „nachází-li 
se vícekrát formulace v Bibli, může se z jednoho odečíst obecný smysl, který se objasní jedním 
z biblických míst. Toto biblické místo je poté vůdčím místem pro ostatní místa“. Hebrejské znění 
principu citováno podle znění v Machzor benej Roma I, fol. 11. 
598 Machzor benej Roma I, fol. 17r. 
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získalo podobu “בִּנְיַן �ב מִשְׁנֵי כְּתוּבִים...„ 599  (...binjan av mi-šnej ktuvim, 

„...‘sestav, vytvoř, vybuduj‘ ze dvou biblických pasáží“).600  

V midrašickém kontextu se záhy vyvinul dle A. Mirského dvojí 

způsob uvedení látky podle tohoto hermeneutického principu, 

nejprve  prostřednictvím úvodní „dlouhé“ formulace “... מַה מָּצִינוּ בְּ....  ¤ף“ 

(ma maci’nu be ... af..., „co jsme nalezli v... také...“), 601 či s „krátkým“ 

uvedením “ ... מַה ....  ¤ף“ (ma ... af, „co.... také“).602 A. Mirsky také podtrhl 

význam tohoto hermeneutického principu jako principu, který „se podobá 

otci, který zplodí mnohé syny“. Tento způsob realizace principu binjan av 

si získal přednost nejen v literatuře midrašim ale i v básnickém zpracování.  

Nověji se podle hodnocení J. Frankela princip binjan av kromě 

ztotožnění se strukturou ma maci‘nu nacházel v halachickém midraši také 

v propojení s termínem “יְסוֹד„ (jesod, dosl. „základ“, tj. „na kterém byla 

vybudována celá stavba“). 603  Tento badatel nalezl původ takového 

ztotožnění právě v „midraši halachy“.604 

 

6.2.4. Způsob aplikace a charakter hermeneutického 

principu binjan av v literatuře midrašim 

 

Halachické zaměření uplatnění principu binjan av pozbývá při využití 

v agadickém textu didaktický rozměr,605 naopak získává pozici „přirovnání“ 

dle A. Mirského, nadto i charakter „ideje a emoce“. 606  Aby ilustroval 

                                                           
599 Text principu uveden podle Machzor benej Roma I, fol. 17r. 
600 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 252-253. 
601 K verši “`x;Bez>Mih; ryqi l[; Amêd' hc'm.nIw> hx'B_ez>Mih; ryjiq.hiw>ryjiq.hiw>ryjiq.hiw>ryjiq.hiw> AvêaroAvêaroAvêaroAvêaro----tatatata, ql;m'Wql;m'Wql;m'Wql;m'W x;Bêez>Mih;-la, !heKoh; AbyrIq.hiw>“ („Kněz přinese 
ptáče k oltáři, nehtem mu natrhne hlavu a na oltáři obrátí v obětní dým; jeho krev nechá vykapat na 
stěnu oltáře.“, Lev 1:15 EP) se uvádí v halachickém midraši Sifra v pasáží: 
הקטרתב הראש לעצמו והגוף לעצמו, אף מליקה הראש לעצמו והגוף  לעצמו“  Co jsme nalezli při„) “מה מצינו 
‘obrácení oběti v dým, hlavu‘ samotnou a tělo samotné, také při ‘odříznutí je hlava‘ samotná a tělo 
samotné, midraš Sifra Va-jikra 7:7, edice Weiss, Vilna 1862). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks; Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz také NOSEK, Bedřich. Tóra 
zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. dostupné na CD ROM. ISBN 
neuvedeno. s. 251-252. 
602 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 11. A. Mirsky určil jako první užití této zkrácené fomule pasáž 
gemary “  ,TB tr. Chulin 21b) „ בעצמו והגוף בעצמוהראש - מליקה אף,  בעצמו והגוף בעצמוהראש - הקטרה מה 
edice Vilna). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
603 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 11. 
604 FRANKEL, J. Darchej ha-agada II, s. 501. 
605 V halachickém midraši podle slov A. Mirského „přichází, aby poučilo„.MIRSKY, A. Machcavtan, 
s. 11. 
606 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 30. 
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rozmanitost vývoje struktury, zdůraznil pasáž z midraše Be-rešit raba 

40:16, v níž se „krátké“ uvedení “ ... מַה ....  ¤ף“ (ma ... af, „co.... také“) 

střídá s uvedením “ ... ְמַהוּ .... כָּך “ (u-ma ... kach, „a jak.... tak“): 

„‘Umístím Tvé potomstvo jako 

prach na zemi‘ (Gn 13:16) 

 „ושמתי את זרעך כעפר הארץ

jak prach země od konce světa 

k druhému 

  עפר הארץ מסוף העולם ועד סופומה

tak tví synové budou od konce 

světa ke druhému 

  בניך מסוף העולם ועד סופואף

a jak prach země je žehnán pouze 

vodou 

  עפר הארץ אינו מתברך אלא במיםומה

tak tví synové jsou žehnáni pouze 

zásluhou Tory, která je přirovnána 

k vodě 

  בניך אין מתברכין אלא בזכות תורה שמשולה במיםאף

a jak prach země vyčerpá kovové 

náčiní ale přetrvá navěky 

  עפר הארץ מבלה את כלי מתכות והוא קיים לעולםומה

tak Jisra’el přetrvá ale národy světa 

zaniknou“ 

607“   ישראל קיימים ואומות העולם בטליםכך

 

V pasáži vyniká po obsahové stránce podstatný rys uplatnění 

hermeneutického principu, který přináší prostřednictvím „sestavení“ a 

„vybudování prototypu“ z výpovědí biblických přirovnání, jak přinesl ve 

výkladu tohoto principu B. Nosek.608 

V celkovém vyznění výsledku tohoto vybudovaného prototypu 

dominuje idea naděje. Generalizovaně řečeno: bude-li prach věčný, i 

Jisra’el, který je přirovnáván k prachu zůstane věčný. J. Neusner 

zdůrazňuje, že pasáž se nezaměřuje na „znamení toho, že Jisra‘el bude 

početný, ale že Jisra‘el přežije vládu národů světa“. Jmenovaný badatel také 

zdůrazňuje bohatství „metafory ‚prach země‘“, která byla pronesena „k 

patriarchovi, znovu předcházející Jisra‘elův život“.609 Emoci naděje budou 

                                                           
607 Text citován dle edice midraše Be-rešit raba 40:16 (Theodor–Albeck, Berlin, 1903, 1912, 1929). 
In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
608 Viz dříve v 6.2.2. 
609 NEUSNER, Jacob. Genesis and Judaism : The Perspective of Genesis Rabbah An Analytical 
Anthology. 1. anglické vydání. Atlanta Georgia: Scholars Press, 1985. xiv, 208 s. Edice Brown Judaic 
Studies no. 108. ISBN 0891309403. s. 86. 
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podle mého názoru dále charakteristicky odrážet i středověké hebrejské 

verše, které rozvíjí tento hermeneutický princip. 

Z hlediska formy pasáže se setkáváme s preferencí rýmu 

„identického“ i „homonymního“. 610  A. Mirsky hodnotil užití „rýmu“ i 

„opření o biblické verše“ jako „znaky starodávnosti formy“.611 Domnívám 

se také, že se v této pasáži projevuje náznak blízkosti tohoto 

hermeneutického principu s principem mašal v pasáži “  משולהבזכות תורה ש

 bi-zchut Tora še-mešula be-majim, „zásluhou Tory, která je) „במים

přirovnána k vodě“). V literatuře midrašim se projevuje častěji explicitní 

aluze na techniku mašal.612 

 

Domnívám se, že lze zhodnotit tendenci v literatuře midrašim jako 

zůžení principu binjan av na typ jesod („základ“), z níž roste stavba. 

 

6.2.5. Hermeneutický princip binjan av podle pajtanského 

přepracování v palestinském klasickém hebrejském 

básnictví 

 

Uspořádání látky podle hermeneutického principu v midrašickém 

podání “...ְכָּך.... מַהו “ se dále vyvíjelo v pajtanske tvorbě. A. Mirsky pojednal 

také „téma přirovnání mezi vysokými a nízkými“, přirovnání mezi světem 

nebes, andělů a mezi světem lidí, životem Jisra’ele ve vyhnanství. Objevil 

původní textovou verzi již v agadickém midraši Šemot raba 33:4, která se 

profilovala rozčleněním textu mezi “למעלן„ („výše“) a “למטן„ („níže“):613 

„...למעלן בהיכל קדשו ה׳, למטן היכל ה׳,
' יצאו כל צבאות הלמטן,  ידודון ידודון מלכי צבאותלמעלן ...“614

                                                           
610 ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 85. 
611 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 16. 
612 Např. v midraši Šir ha-širim raba 1:3 k Pís 1:2 zaznělo v úvodu k výčtu podle hermeneutického 
principu binjan av “...נמשלו דברי תורה במים...„ (nimšalu divrej Tora be-majim, „...slova Tory byla 
přirovnávána k vodě...“, edice Vilna 1878), dále v midraši Šemot raba 35:6 “... למלך   „...א׳ר אבין משל 
(Amar rabi Avin mašal le-melech, „...Pravil rabi Avin: ‚[Je to] přirovnání ke králi...‘“, edice Vilna 
1878). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
613 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 12. 
614 Text citován podle midraše Šmot raba 33:4 (edice Vilna 1878). In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
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(„výše [Ž 11:4] zasvětili Pánu chrám, níže [Jer 7:4] chrám Pána, výše 

[Ž 68:13] králové zástupů ..., níže [Ex 12:41] vyšly všechny zástupy 

Pána...“). Podle této struktury se bez příznačných termínů (tj. “למעלן„ a 

 řídí uspořádání následného příkladu z palestinské tvorby El’azara („למטן“

bi-rabi Kalira. Uveďme zde příklad jeho tvorby, který předkládá ekvivaletní 

výroky o záchraně milovaného lidu:615 

 “כְּהוֹשַׁעְתָּ אֵלִים בְּלוּד עִמָּךְ בְּצֵאתְךָ לְיֵשַׁע עַמָּךְ כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

שִׁיםדְּרוּ לְיֵשַׁע אֱלֹהִים כֵּן הוֹשַׁע נָא׃ לֹהִים  אוֵ  כְּהוֹשַׁעְתָּ גּוֹי 

 כְּהוֹשַׁעְתָּ הֲמוֹן צְבָאוֹת וְעִמָּם מַלְאֲכֵי צְבָאוֹת כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

 כְּהוֹשַׁעְתָּ זַכִּים מִבֵּית עֲבָדִים חַנּוּן בְּיָדָם מַעֲבִידִים כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

יםגְּזָרִ יְקָרְךָ עִמָּם מַעֲבִידִים כֵּן הוֹשַׁע נָא׃  כְּהוֹשַׁעְתָּ טְבוּעִים בְּצוּל 

 כְּהוֹשַׁעְתָּ כַּנָּה מְשׁוֹרֶרֶת וַיּוֹשַׁע  לְגוֹחָהּ מְצֻיֶּנֶת וַיִּוָּשַׁע כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

רמַאֲמַ וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם נָקוּב וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם כֵּן הוֹשַׁע נָא׃  כְּהוֹשַׁעְתָּ 

 כְּהוֹשַׁעְתָּ סוֹבְבֵי מִזְבֵּחַ עוֹמְסֵי עֲרָבָה לְהַקִּיף מִזְבֵּחַ כֵּן הוֹשַׁע נָא׃“

    

“Jak jsi 

vysvobodil 

předáky se svým lidem 

v Ludu [tj. Egyptě dle Gn 

10:13] 

když jsi svůj lid 

vyvedl k záchraně 

tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

Výkupným národ Bože616 požadují vysvobození 

Bože 

tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

množství šiků společně s nimi 

zástupy andělů 

tak 

zachraň, 

prosím 

                                                           
615 Báseň byla registrována I. Davidsonem. In DAVIDSON, I. Thesaurus II, s. 466, č. 110כ; Text je 
uveden podle znění v edici S. Baera. In BAER, S. (ed.) Seder avodat jisra’el, s. 370-371. - Podobně 
v siluku téhož autora “ָשׂוֹחֵחַלְ עוֹצֶם נִפְלְאוֹתֶיך  na téma (“Nelze vypovědět podstatu Tvých divů„) „אֵין 
přirovnání zacházení s egel (zlaté tele) a para aduma  (červená kráva) v sekvenci uvozené  
 Identita .(a jak byl ohněm spálen tak byla ohněm sežehnuta“, v. 27„) “וּכְמוֹ בָּאֵשׁ נִשְׂרָף כֵּן בָּאֵשׁ  תֻּשְׂרָף“
pojednávaných protikladů je naznačena pouze odlišením mužského od ženského rodu ve verši, jak 
uvedeno v úvodu  “...לְכָל קָרְבָּן שַׁי לֹא שָׁוָה/ שֶׁהֵם זְכָרִים וְהִיא נְקֵבָה“ („Oběť se nerovná všem obětem/ ony 
jsou mužské a ona ženská...“). Ve verších lze vnímat náznak vyvážení modloslužby u zlatého telete 
obětí červené krávy, nicméně přesto tato idea zůstává stále problematická, a proto ukazuje spíše 
pouze k literární aplikaci formy “... וּכְמוֹ ... כֵּן“, čímž se blíží spíše k binjan av než k principu mida ke-
neged mida. Zůstává otázkou do jaké míry v daných verších na toto téma (v. 27-33) se projevoval 
mladistvý rozlet básníka, který se pokoušel rozevřít paletu daných technik podle své intence. BAER, 
S. (ed.) Seder avodat Jisra’el, s. 692; Midrašickým základem básně se zabývala blíže Š. Elicur a 
stanovila, že r. El’azarovi bi-rabi Kalirovi posloužily texty na téma usmíření za čin zlatého telete 
prostřednictvím para aduma, které byly předávány jménem r. Levi z Pesikta de-rav Kahana parašat 
para a jménem r. Ajvu z Ba-midbar raba 19:8 (edice Vilna 1878). Zdůraznila původ formy  
 .ELICUR, Š. (ed.) Šira šel paraša, s. 239 .“הם„ – “תבוא אמו„ u rozvláčné “וּכְמוֹ ... כֵּן ...“
616 Verš rozvíjí ideu Boha, který si vykoupí nárok, aby se stal jeho lidem podle 
“...~['l. Al-tADp.li ~yhil{a/~yhil{a/~yhil{a/~yhil{a/-Wkl.h' rv,a] #r,a_'B' dx'a, yAGyAGyAGyAG laêer'f.yIK. ^M.[;k. ymiW„ („Kdo je jako tvůj lid, jako Izrael, jediný 
pronárod na zemi, jejž si bůh přišel vykoupit jako svůj lid...“, 2 S 7:23 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
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jak jsi 

vysvobodil 

nuzné z domu otroctví slitovný z rukou jejich 

zotročovatelů 

tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

ponořené v propasti [mezi] 

mosty 

tvé vzácné [poselstvo] 

s nimi sestupuje 

tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

vinici617 zakořeněnou jsi 

zachránil 

dal jsi jí, znamenité 

vypučet a zachránil 

tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

řečí ‘jsem vyvedl vás‘ řečené jsem vás 

vyvedl 

tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

jež obestírají oltář proutím obtížené 

v obklíčení oltáře 

tak 

zachraň, 

prosím.“ 

 

Básník zarámoval strukturu básně do charakteristického rámce pro 

svátek Sukot, mezi prosby “ָּכְּהוֹשַׁעְת „ („jak jsi vysvobodil“)618 a dozvuk  

 Třetím stěžejním prvkem proměny .(“tak zachraň, prosím„) „כֵּן הוֹשַׁע  נָא׃“

podle představ El’azara bi-rabi Kalira se stala změna adverbia mišnického 

původu “ְכָּך„ („tak“)619 zpět na znění, které bývalo charakteristické pro 

biblickou post-exilní hebrejštinu “כֵּן„ („tak). 620  Kalirovo uspořádání 

pozměnilo midrašický typ jesod na formu “...כְּ(מוֹ)...כֵּן„. Touto 

lingvistickou preferencí posunul důraz tohoto hermeneutického principu 

ke komparaci, Liebermannovým pojetím i pojetím B. Noska.621 Osobně 

v tomto případě vytvořil dominantní prvek v uspořádání pijutim pro svátek 

Sukot typu hoša’na ve stylu prosby. 

 

                                                           
617 Básník přináší kinuj na Jisra’el “...^n=<ymiy> h['j.n"-rv,a] hN"k;w>„ („Vinice, kterou jsi zasadil svou pravicí...“, 
Ž 80:16 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
618 Srovnejme volbu redukovaného ְּהוֹשַׁעְתָּכ  (pro spojku „když“ v rejstříku básnického vyjádření i 
naznačení přirovnávaného či využití “כן“ u El’azara bi-rabi Kalir, rav Sa’adji ga’on, Menachema bar 
Machir. MIRSKY, A. Machcavtan, s. 31. 
619 JASTROW, M. Dictionary, s. 637. 
620 BROWN, F. BDB, s. 485. 
621 Viz dříve kap. 6.2.2. 
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6.2.6. Hermeneutický princip binjan av v regionech 

Apeninského poloostrova 

 

Kalirův vzor byl tradován v básních přijatých do Machzor benej 

Roma, 622  avšak kromě struktury “כְּהוֹשַׁעְתָּ...כֵּן הוֹשַׁע נָא„ („Jak jsi 

vysvobodil... tak zachraň, prosím“), anonymní básnická tvorba příslušná 

k římskému ritu neimitovala překvapivě v ostatních součástech verše 

charakter Kalirské zpracování binjanu av. Pro příklad uveďme anonymní 

verše, v nichž se princip binjan av stal spíše literární technikou, která 

vytváří ekvivalent paralelismu či přirovnání:623 

 “כְּהוֹשַׁעְתָּ אֱלֹדֵי הָאֱלֹדִים הוֹשַׁעְנָא לְמַעֲנֵךָ אֲדוֹנֵי הָאֲדוֹנִים כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

מִיםעוֹלָ כֵּן הוֹשַׁע נָא׃  כְּהוֹשַׁעְתָּ אֱלדִים חַיִּים הוֹשַׁעְנָא לְמַעֲנֵךָ צוּר 

 כְּהוֹשַׁעְתָּ אֱלֹדֵי עֶלְיוֹנִים הוֹשַׁעְנָא לְמַעֲנֵךָ אֱלֹדֵי תַחְתּוֹנִים כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

 כְּהוֹשַׁעְתָּ מֶלֶךְ מַלְכֵי הַמְּלָכִים הוֹשַׁעְנָא לְמַעֲנֵךָ מוֹשֵׁל בְּכֻל יְצוּרִים כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

      

“Jak jsi 

vysvobodil 

Bože bohů tak zachraň, 

prosím 

kvůli 

Tobě 

Pane pánů tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

Bože živých tak zachraň, 

prosím 

kvůli 

Tobě 

Skálo všehomíra tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

Pane nejvyšších tak zachraň, 

prosím 

kvůli 

Tobě 

Pane spodních tak 

zachraň, 

prosím 

jak jsi 

vysvobodil 

Králi králů králů tak zachraň, 

prosím 

kvůli 

tobě 

Vládci všech 

stvořených 

Tak 

zachraň, 

prosím.“ 

V díle Amitaje II. bar Šefatja z Oria, jak se domnívám, lze nalézti 

náznak užití jesod, které se aplikuje především v obsahové symetrii 

horních a i dolních ekvivalentů ve vesmíru. Činí tak v básni na téma 

andělských stvoření ofan “אֶשְׁנַבֵּי שְׁחָקִים„ („Zastřeni závoji oblaků“):624 

„Mocný metatron, kníže jenž obrací tělo [své] 

v žár 

בָּשָׂרמִ  „תַּקִּיף מְטַטְרוֹן שַׂר הַנֶּהְפַּךְ לְאֵשׁ 

                                                           
622 Text podle znění v Machzor benej Roma, II, fol. 355b. 
623 Např. v midraši Va-jikra raba 30:12. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
624 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 113-115. 
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učí děti z Uru ctnosti625 byl předán מְלַמֵּד מוּסָר לְיַלְדֵי אוּר נִמְסַר 

Svatý, svatý, svatý, Hospodine zástupů. קָדוֹשׁ  קָדוֹשׁ קָדוֹשׁ יְיָ צְבָאוֹת 

  

Sličnost knížete Tory, jenž se chopí hrstí626 

ohně černého 

 יָפְיַפְיָה שַׂר הַתּוֹרָה הַחוֹפֵן אֵשׁ שְׁחוֹרָה

diadém připojil k písmenům Tory627 לִקְשֹׁר עֲטָרָה לְאוֹתִיּוֹת הַתּוֹרָה 

Svatý, svatý, svatý, Hospodine zástupů. קָדוֹשׁ  קָדוֹשׁ קָדוֹשׁ יְיָ צְבָאוֹת 

  

Jménem základu je zván spravedlivý ֹיְסוֹד עוֹלָמוֹ הַנִּקְרָא צַדִּיק שְׁמו 

výrokem svým když rozvažuje, svůj svět 

rozruší 

 בְּהֶגְיוֹן נָאֳמוֹ הוּא הַמַּרְעִישׁ עוֹלָמוֹ

Svatý, svatý, svatý, Hospodine zástupů.“ “קָדוֹשׁ  קָדוֹשׁ קָדוֹשׁ יְיָ צְבָאוֹת 

 

Amitaj II. z Oria spojuje horní i dolní bytosti do dvojverší vnitřním 

rýmem. Metatron, který se stále obživuje, a proto zůstává nevinným 

dítětem si v lidském světě nachází svůj protějšek v dětech, které přijímají 

tradici. J. David identifikoval zmíněné potomstvo s „dětmi Avrahama“, 

který byl přestěhován do „chaldejského Uru“. 628  V následné sloce se 

Amitaj II. z Oria zaměřil na kontrast darování Tory na Sinaji v ohni a žáru 

černého písma i na agadu podle TB tr. Menachot 29b, podle níž Moše 

„nalezl Svatého, budiž veleben, an sedí a připojuje koruny k písmenům“.629 

Není zcela jednoznačné, zda, jak se domnívá J. David, „spravedlivý“ 

z následné sloky skutečně má býti andělem. Jeví se mi, že vzhledem 

k rozrušení světa bezbožníkem,630 spravedlivý by mohl býti spíše lidskou 

osobou. 

Domnívá se tedy, že tvorba Apeninského poloostrova rozdělila 

aplikaci principu do dvou způsobů: do literární techniky blízké poetickému 

paralelismu. Druhý způsob se zaměřil na symetrii dějů, jejichž 

protagonisty byly horní bytosti v komparaci se spodním světem. Patronát 

                                                           
625 JASTROW, M. Dictionary, s. 745. 
626 JASTROW, M. Op. cit., s. 492. Mišnické sloveso odvozené ze substantiva חוֹפֵן v konjugaci Kal 
„vzít, uchopit hrst“. Jastrow uvádí příklad v kontextu kněžské bohoslužby, při níž kněz uchopí 
kadidlo oběma dlaněmi (M. tr. Joma 5:1, citováno dle hesla M. Jastrowa). 
627 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 114, pozn. 11. 
628 DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 114, pozn. 7. 
629 Citováno dle znění “... ה שיושב וקושר כתרים לאותיות"מצאו להקב, בשעה שעלה משה למרום  ...„ (TB tr. 
Menachot 29b, edice Vilna). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
630  Blíže také popis chování bezbožného v komentáři r. Davida Kimchi k Ž 29:11. Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
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andělských bytostí i jejich zodpovědnost vztáhl Amitaj II. bar Šefatja ke 

specifickým oblastem - charakteru dětského věku, psaní Tory a vztah 

spravedlivého k základu světa. 

 

6.2.7. Hermeneutický princip binjan av v aškenázském 

prostředí 

 

Provedení zkoumaného hermeneutického principu v kalirském stylu 

představovalo v aškenázském prostředí ctěnou předlohu. Podnítila 

následovníky v aškenázské tvorbě, například v díle básníka Menachema ben 

Machira z Regensburgu (žil v 11. století o. l.),631 v básni typu hoša’na pro 

šabatový seder hoša’not o svátku Sukot :632 

 “כְּהוֹשַׁעְתָּ �דָם יְצִיר כַּפֶּיךָ לְגוֹנְנָה בְּשַׁבַּת קֹדֶשׁ הִמְצֵאתוֹ כֹּפֶר וַחֲנִינָה כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

עְתָּכְּהוֹשַׁ גּוֹי מְצֻיּןָ מְקַוִּים חֹפֶשׁ דֵּעָה כִּוְּנוּ לָבוּר שְׁבִיעִי לָנֹפֶשׁ כֵּן הוֹשַׁע נָא׃  

 כְּהוֹשַׁעְתָּ הָעָם נִהַגְתָּ כַּצֹּאן לְהַנְחוֹת וְחֹק שַׂמְתָּ בְּמָרָה עַל מֵי מְנוּחוֹת כֵּן הוֹשַׁע נָא׃

לָקְטוּוְ בַּשִּׁשִּׁי לֶחֶם מִשְׁנֶה כֵּן הוֹשַׁע נָא׃  כְּהוֹשַׁעְתָּ זְבוּדֶיךָ בְּמִדְבַּר סִין בַּמַּחֲנֶה חָכְמוּ 

    

“Jak jsi 

vysvobodil 

člověka ‘stvoření tvých 

dlaní‘633 bys jej chránil 

Tak o svatém šabatu jsi 

proň nalezl usmíření634 

a smilování 

Tak zachraň, 

prosím 

Jak jsi 

vysvobodil 

národ zvláštní z pout ke 

svobodě 

Tak mysl napřeli 

k odpočinutí sedmého 

[dne] 

Tak zachraň, 

prosím 

Jak jsi 

vysvobodil 

‘lid jsi vedl‘ [Iz 63:14] jako 

ovci k odpočinutí 

při hořkosti jsi ‘udělil 

nařízení‘ [sladkým] 

vodám spočinutí [Ex 

Tak zachraň, 

prosím 

                                                           
631 FRAENKEL, J. FRAENKEL, A. Tefila u-fijut, s. 70. 
632 DAVIDSON, I. Thesaurus II, s. 466, č. 109כ. Rozšířená chatima מנחם ברבי מכיר חזק לעד אמן 
naznačuje vliv Apeninského poloostrova, př. Šelomo Jehuda ha-Bavli. FRAENKEL, J. (ed.) Sukot, s. 
186-187.  
633  Básník zpracoval látku z midraše Psikta rabati “...אדם הראשון יציר כפיך ...„ („...první člověk, 
stvoření Tvých dlaní...“, Psikta rabati 40, Ba-chodeš ha-švi’i, edice Iš Šalom, Wien 1880). In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Menachem ben Machir popsal v tomto verši vyhnání 
ze zahrady Edenu, které se neodehrálo jako trest, ale interpretuje je jako čin k ochraně člověka. Tak i 
kontext oddílu z Psikta rabati se zaměřuje na Boží atributy milosrdenství. Sloveso “לְגוֹנְנָה „ 
představuje tvořivou narážku na “גן עדן„ („zahradu Eden“). 
634 Básník adaptoval látku: „Svatý, budiž veleben držel šabat na výšinách“ jako vzor pro člověka, 
kterého zachovávání šabatu chránilo „před zlým“. 
V pasáži “...יום השבת משמרו מכל רע ... בעליונים] שבת ראשון) [השבת(ה שמר את " הקב “ (Midraš Tehilim 92:6, 
edice Buber, Vilna 1891). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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15:25] 

Jak jsi 

vysvobodil 

v poušti egyptské Tvými dary 

[Jisra’elovu] ležení  

Zmoudřeli i ‘sbírali 

[dne] šestého dvojí 

chléb‘635 

tak zachraň, 

prosím.“ 

 

6.2.8. Závěr 

 

Hermeneutický princip binjan av se podle rejstříku midrašických 

vzorů, rozvíjel v klasickém palestinském básnictví u Janaje a El’azara bi-

rabi Kalira. Midrašický důraz na symetrii se přirozeně promítal do tvorby 

homonymního či identického rýmu již v midrašické literatuře, a tím spíše 

byl v případě tohoto hermeneutického principu přitažlivou inspirací pro 

pajtanim. Aplikace principu záhy vedla v pajtanské tvorbě k přiblížení 

k přirovnání (tzv. mašal). V tvorbě Apeninského poloostrova, kterou 

bychom mohli identifikovat, se tato forma uplatňovala sporadicky. v daném 

žánru nezaznamenala zjevný rozvoj, spíše docházelo k recepci bohaté 

anonymní či Kalirovy tvorby a jejímu předání dále. Jelikož El’azar bi-rabi 

Kalir i anonymní tvůrci využívali značnou měrou tohoto principu 

v prosbách pro svátek Sukot. Volba termínů le-ma’alan a le-matan již 

v midrašickém podání vedla pajtanim  k využití principu pro výstavbu 

ofanim, v nichž bylo možné srovnávat nebeský a pozemský svět, vymezit 

sféru vlivu horního světa vůči dolnímu. Takovou tendenci jsem 

identifikovala u apulijského Amitaje II. bar Šefatji. Využití rámce svátku 

Sukot i uspořádání hoša‘not se promítlo do tvorby sefardské u Šeloma ibn 

Avitura a Jicchaka ibn Ghiata i aškenázské tvorby, například u básníka 

Menachema ben Machir z Regensburgu. Nezbývá, než želet anonymnosti 

mnoha těchto skladeb v aškenázských machzorim. 

                                                           
635  Básník činí narážku na dvojí chléb: darované nařízení šabatu i dar many podle biblického 
hypotextu “... hnê<v.mi ~x,l, Wjq.l' yViVih; ~AYB;...„ („...šestého dne nasbírali toho chleba dvakrát tolik...“, Ex 
16:22 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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6.3. Princip mašal 

 

Hermeneutický princip mašal byl formulován jako v pořadí dvacátý 

šestý princip v celku třiceti dvou hermeneutických principů.636 

 

6.3.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer  

s překladem 

 

Ve znění Mišnat rabi Eli’ezer: 

 “ממשל חוץ משלשה דברים שהיה רבי ישמעאל דורש במקום משל, והלכה כמותו בשנים.‘אם יקום

דייןע חולה הוא, אלא מלמד שקרא  והתהלך בחוץ על משענתו.‘ על בריו. שאם אתה אומר על מֿקלו, 

  הכת׳ גופו כנשען על מקלו. [כיוצא בו], ‘אם זרחה השמש עליו דמים לו.‘ וכי עליו לבדו זורחת, והלא

 בכל העולם היא זורחת. אלא מה השמש שלום לעולם אף ההורג זה, אם יודע שלא בא על עסקי
אלוב ההלכה כיר׳ ישמעאל.“637  נפשות אלא שלום היה לו עם בעל הבית, יהא חייב בעל הבית בדמיו. 

„Z mašal, kromě tří věcí, které vykládal rabi Jišma’el na tom místě 

[prostřednictvím] mašal,638 halacha byla podle něj po roky. ‘a když zase vstane a 

může vycházet o holi‘ (Ex 21:19a). [Vykládal] o jeho zdraví. Jestliže se praví o 

holi, je stále nemocen. Ale poučí, že se se stalo, jak psáno ‘jeho tělo jako opřené o 

hůl‘. [Podobně tomu], ‘jestliže se to stane po východu slunce, bude na něm lpět 

jeho prolitá krev.‘ (Ex 22:2a) A když vzejde nad ním samotným, což nevzchází na 

celém světě? Ale jak Slunce pokoj světu přináší, tak také tento vražedník, ví-li, že 

nepřichází pro újmu duší, ale má-li pokoj s pánem domu, bude pán domu vinen 

jeho prolitou krví.639 V těchto případech je halacha podle r. Jišma’ela.“640 

 

                                                           
636 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 36. 
637 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 36. 
638 Paralelní pasáž se nachází v Ocar ha-midrašim, rovněž jménem r. Jišma’ela (ben Eliši): 
 „...וכן אתה מוצא בנביאים וכתובים שדברו משלים במה דברים אמורים בדברי קבלה אבל בדברי תורה ומצוה
 אי אתה יכול לדורשן בלשון משל חוץ משלשה דברים [שהיה] ר׳ ישמעאל דורשן בלשון משל...“
(„a tak nacházíš v prorocích a spisech, že vyslovili přirovnání k tomu, jak jsou výroky řečeny slovy 
tradice, ale slova Tory a přikázání nemůžeš vykládat jazykem obrazným kromě tří výroků , které r. 
Jišma’el vykládal jazykem obrazným...“, Ocar ha-midrašim, lamed bet midot be-agada, s. 269, edice 
Eisenstein, New York 1915). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
639 Dále Nu 21:19 podle halachického midraše Sifre k Numeri 82 (edice Horowitz, Jerušalajim 1966). 
In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
640 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 36. 
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6.3.2. Definice termínu mašal 

 

Termín “מָשָׁל„ („přísloví, podobenství“)641 býval primárně využit již 

v TaNaChu pro označení „přísloví... lidové bystrosti... básní ... vět etické 

moudrosti“, 642  rovněž i „prorocké obrazné řeči“. 643  F. Brown přiřazuje 

uvedené substantivum k √משׁל („vypodobnit, být jako“), nikoliv k √משׁל 

(„vládnout“).644 V tana‘itské literatuře byl posléze oblíben, podle ohledání 

W. Bachera, 645  v halachických midrašim pro účely výkladu Písma a 

odvozován z úvodních formulací charakteru „elipsy“ (tj. okleštěného 

opakování textu po vypuštění součástí výpovědi) pouze třikráte v rámci 

Tory.646 

S. Liebermann doplňuje k interpretaci termínem „podobenství“ také 

význam „alegorie“ či „symbol“. 647  Zdůraznil rovněž, že tento princip 

přináší „velmi často ...bezpochyby jediné správné vysvětlení textu“ v 

midraši.648 

D. I. Brewer, který se koncentroval především na vyhledání kořenů 

hermeneutických principů před rokem 70 o. l., rozšiřuje z této pozice 

výzkumu chápání tohoto principu jako „širokého uplatnění přirovnání od 

metafory po složité podobenství“, v němž je pasáž z Písma rozvíjena 

vnějším příběhem nebo analogií. 649  D. I. Brewer přijal Lauterbachovu 

klasifikaci, která rozdělila princip mašal na „mašal“ a „alegorii“. První 

podskupinu vysvětlil jako „palestinskou alegorii“, druhou jako „filónskou 

                                                           
641 BROWN, F. BDB, s. 605. 
642 BROWN, F. BDB, s. 605. – Ze zmíněného substantiva bylo odvozeno sloveso √משׁל k označení 
„užít přísloví, hovořit v podobenstvích, verších poezie“ 
643 Princip lze nalézt kromě výše uvedených míst z Tory v Mišnat rabi Eli’ezer také při interpretaci 
podobenství Jotama na hoře Gerizim v Sd 9:8nn o pomazání olivového stromu za krále nad stromy a 
krále Jeho‘aše v 2 Kr 14:9. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. – Také viz BROWN, F. 
BDB, s. 605. 
644 BROWN, F. BDB, s. 605. 
645 Viz BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 122. 
646 Viz 6.3.1. – Viz rovněž W. Bacher. In BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 122. 
BACHER, Wilhelm. Die Agada der Tannaiten : Von Hillel bis Akiba (Von 30 vor bis 135 nach der 
gew. Zietrechnung). 2. německé vyd. Svazek I. Strassburg i. E. : Karl J. Trübner, 1903. 496 s. s. 248. 
647 Viz LIEBERMAN, S. Helenism, s. 68. 
648 Stejnou měrou, jako S. Lieberman reflektuje použití mašal jako jediný správný výklad vybraných 
textů, tak také stejný autor činí výtku, že využití mašal ve smyslu „alegorie“ není nápomocno při 
nalezení „skutečného významu textu.“ In LIEBERMAN, S. Helenism, s. 68. 
649 BREWER, D. I. Techniques, s. 20, 231. 
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alegorii“. V této klasifikaci se projevuje poměrně raná taxonomie, kterou by 

si přáli nalézti badatelé i v případě jiných hermeneutických principů.650 

Poměrně zajímavou se mi jeví otázka vymezení takto široce 

vymezeného principu. Jako „obrazné vysvětlení“ byl princip uplatněn 

jménem r. Jišma‘ela ben Eliši pouze třikráte pro interpretaci Tóry, a její 

legislativní látky, jak uvedl W. Bacher. 651  Signifikatní se, myslím, jeví 

skutečnost, že v textu o principu mašal absentuje narážka na knihy 

prorocké, či spisy, v kontextu interpretace Tory mohu charakterizovat užití 

principu jako aplikaci konvenčního přirovnání, které umožňuje odhalit pšat, 

což bylo zřejmě úmyslem formulace principu v Mišnat rabi Eli‘ezer. 

Princip chápal šířeji W. Bacher jako „obrazné a alegorické 

vysvětlení“, že rozvíjel výklad „proroků a spisů“, jak se vyjádřil.652 

Jiné omezení pro tento princip pojmenoval D. I. Brewer, když shrnul 

svůj nález, že „mašal nebo symbolický výklad je používán písaři, vždy to je 

pokus odvodit jednoduchý nebo primární význam textu a nenalézt jiný 

druhotný význam pod ním skrytý. Bejt Šamaj vyložil Iz 66:1 podle mašalu 

... ale tento oddíl již komunikuje metaforicky a vykládají symboly 

způsobem, jaký měl autor v úmyslu (trůn je přirovnáním nebes, podnožka 

je přirovnáním země).“ Tedy výklad prostřednictvím principu by měl vést 

k explikaci pšatu. Rejstřík metaforického vyjádření má mít v posledku 

tentýž způsob výkladu.653 

Sitz im Leben principu mašal se koncentroval podle J. Frankela na 

„výklad biblických okrasných figur“, zejména na „alegorizaci“ v halachické 

i agadické oblasti.654 

                                                           
650 Citováno dle D. I. Brewera. In BREWER, D. I. Techniques, s. 22. 
651  BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 122. BACHER, Wilhelm. Die Agada der 
Tannaiten : Von Hillel bis Akiba (Von 30 vor bis 135 nach der gew. Zietrechnung). 2. německé vyd. 
Svazek I. Strassburg i. E. : Karl J. Trübner, 1903. 496 s. s. 248. 
652 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 122. 
653 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 170. 
654 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 503. 
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6.3.3. Výklad hermeneutického principu mašal 
 

Abychom mohli přistoupit k aplikaci hermeneutického principu 

mašal, objasněme příklady vazeb, které reprezentují tento princip 

v hypotextu pro pajtanskou tvorbu. 

Pro účely obrazného jazyka přirovnání a rozvinutí úvah o Svatém, 

budiž veleben, se v díle Mišnat rabi Eli’ezer 11 popisuje činnost lidského 

krále, aby ve srovnání s ní bylo možno apofatickou metodou vyjádřit 

nadřazenost nebeského Krále králů králů. V úvodu kapitoly, která zahrnuje 

výčet šedesáti jedné rozdílnosti lidského krále a nebeského Krále králů 

králů, se uvádí:655 

.כי ילא מחשבותי מחשבותיכם' שנ, ולא מעשיו כמעשה בשר ודם, שאין מדותיו כמדת בשר ודם  „ 

שאין בשר ודם יכול, דרכיו ונפלאותיו, ה"זו חכמתו של הקב.  חכמהולא למדתי', וכן שלמה אומ  

“ .לעשות כמותן ולא כמקצתן  

„Jeho způsoby nejsou jako způsob člověka, a Jeho činy nejsou jako čin člověka, 

jak je řečeno, ‘neboť nejsou Mé myšlenky jako myšlenky vaše‘ [Iz 55:8]. A tak 

Šelomo praví ‘nenaučil jsem se moudrosti‘[Př 30:3]. To je moudrost Svatého, 

budiž veleben, jeho způsoby a divy, kterým člověk nemůže učinit podobné byť i 

jen zčásti podobné.“ 

 

Pasáž prozrazuje dvojí strukturu. Nejprve podává samotný obecný 

výrok, který byl uspořádán ve struktuře přirovnání “...שאין... כ „ („Nejsou ... 

jako...“), které následuje biblická opora ve verši. Dále následuje aplikace 

obecného výroku na konkrétním případě kontrastu mezi lidským králem a 

Králem nebes na téma souměřitelnosti moudrosti obou subjektů. V tomto 

případě byla struktura uvedena vyjádřením “...וכן„, vskutku neobvyklým pro 

dialekt mišnické hebrejštiny, dále biblickou oporou, explikací a opět 

strukturou přirovnání “...שאין...כמו „ („Nejsou ... jako...“). Pasáž projevuje 

znaky staršího podání, neboť poskytla biblickou oporu pro oba typy 

přirovnání: generalizované i konkrétní. 

                                                           
655 Text citován podle edice ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 205. 
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Blízkost k principu gezera šava prozrazuje pasáž z veršů El’azara bi-

rabi Kalira v siluku “אקחה בראשון„ k prvnímu dni svátku Sukot. Siluk 

obsahuje uvozující termíny “... כֵּן   656 :(“...a jako... tak„) „ וּכְמוֹ...

„A jak vrbové proutí bez chutě a vůně, ַוּכְמוֹ עֲרָבָה בְּלֹא טַעַם וְרֵיח„ 

tak mezi sebou se zapletly, sblížené 657

by nedali nádechu zavonět“658 

 כֵּן בֵּינֵימוֹ עִקְּשִׁים אֲטוּמִים מִלְּהָרִיחַ.“

Ostatně již A. Feldman podpořil ideu souvislosti podobenství 

s výsledkem „juxtapozice prohlášení“ v TaNaChu, s „gezera šava, blízké 

hekeš a semuchin (‚blízké‘, tj. texty zákonů v TaNaChu).“659 

Princip mašal se prostřednictvím uvozujících termínů nejen 

identifikuje, ale stává se spíše principem explicitní povahy, která se dotýká 

náplní předchozí kapitoly. V halachických midrašim se objevují vazby “...ל 

,(“„ ,-mašal dome le) „מָשָׁל (דוֹמֶה) לְ-“ ,„משל 660 ,„מְשׁוּלִים ב ...“  661  i dále 

v midrašické kompilaci “ּלנִמְשַׁ  כ... נִדְמו  Vezměme si jako 662.„כֵּן נִמְשַׁל לְ ...

příklad pasáž z midraše Tehilim raba, mizmor 4:11: 

אמרו ישראל מה אומות העולם על ידי שעשו. נתתה שמחה בלבי מעת דגנם ותירושם רבו שבע מצות „ 

על אחת כמה, ג מצות"אנו שנצטוינו תרי, בעולם הזה במתן שכרן וכמה םהשבעת לה טובות   

,רואין שלותן של אומות העולם אנו שמחים לפיכך, שתשפיע לנו טובות בעולם הבא כשאנו   

יהושע בן לוי' ר. הוי אומר נתתה שמחה בלבי מעת דגנם ותירושם רבו אמר משל למלך שעשה  

ורואין את הכלבים שיוצאים, והושיבן על פתח פלטין שלו, והכניס את האורחין, סעודה ובפיהם  

ה עצמה עלסעוד אחת ,התחילו אומרים ומה אם הכלבים כך, וראשי פטומות וראשי עגלים   פסיונים 

,והם בשלוה בעולם הזה ,והכלבים עזי נפששנאמר , כלביםנמשלים כ  ורשעי ישראל, כמה וכמה   

הוי, כל שכןישראל לעתיד לבא לא  בלבי אומר  נתתה שמחה.“  

[„‘Mému srdci dáváš větší radost, než mívají oni z hojných žní a 

vinobraní.‘ Jisra’el pravil: ‘jak národy světa tím, že zachovávali sedm přikázání, 

                                                           
656 A. Mirsky uvedl, že o variantním čtení sloky poznamenal Heidenheim, že El’azar bi-rabi Kalir  
 Měl opačné variantní čtení, neboť on„) „היתה לו גירסא הפוכה, כי הוא ימשיל הטעם במעשים והריח בתורה.„:
přirovná vůni činů a vůni Tóry.“). Převzato a citováno dle A. Mirského. In MIRSKY, A. 
Machcavtan, s. 29-30. 
657 Viz BROWN, F. BDB, s. 39. 
658 Viz BROWN, F. BDB, s. 926. 
659  Tak uvádí A. Feldman. In FELDMAN, Asher. The parables and Similes of the Rabbis 
Agricultural and Pastoral. 1. anglické vyd. Cambridge : At the University Press, 1924. 290 s. s. 11. 
660 Text doložen podle edice halachického midraše Sifra, Va-jikra 2 (Weiss, Vídeň 1862). In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
661 Text doložen podle edice halachického midraše v pasáži “...אלו ישראל שמשולים בכוכבים...„(„...přece 
Jisra’el, jenž je přirovnáván k hvězdám...“, Sifre Devarim, piska 206, Finkelstein, New York 1969). 
In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
662  Text doložen podle hebrejské edice “...אם כן נמשל לה כבהמה, שנאמר נמשל כבהמות נדמו 
 pokud by nebyl přirovnán k ní jako k dobytku, neboť je řečeno byl přirovnán, dobytku se...„)„...אלא
podobali...“, tj. o Adamovi a Chavě, Sifre Devarim, piska 206, Finkelstein, New York 1969). In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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mají dobro na tomto světě za odměnu: tím více dobrot v tomto světě zaplavíš nás 

darem, kteří jsme pověřeni 613 přikázáními, když nás ovlivní dobro budoucího 

světa. Proto, když spatříme zdar národů světa, jsme šťastni, (proto) bylo řečeno 

‘Mému srdci dáváš větší radost, než mívají oni z hojných žní a vinobraní.‘ 

R. Jehošu’a ben Levi pravil podobenství o králi, který nechal učinit hostinu, 

shromáždil hosty, a posadl je u brány svého paláce. A vidí psy, kteří vycházejí a 

v jejich ústech, beránčí a dobytčí hlavy. Začali hovořit a jak, jesliže se psi stravují 

tak, čím více bohatší sama naše hostina.‘ A hříšníci Jisra’ele jsou přirovnáni ke 

psům, jak je řečeno ‘Ale jsou to psi hltaví, nenasytní,‘ (Iz 56:11) a užívají rozkvět 

tohoto světa. Jisra’el v budoucím světě tím spíše. ‘Mému srdci dáváš větší 

radost‘.“]663 

Na příběh o platbě různým druhům dělníků z řad národů světa i 

Jisra’ele navázal r. Jehošu’a ben Levi v pasáži, která nese mj. znak principu 

kal va-chomer, jak se mohu domnívat.664 Vyjádření tohoto principu se stalo 

základem podobenství o Králi a hojnosti, kterou udílí psům, tím spíše 

bohatou hostinu uspořádá pro spravedlivé. Podání principu se opírá o 

uvozující termíny “משל למלך„ („přirovnání ke králi“) a “-נמשלים כ„ („byli 

přirovnáni k“). v Tehilim raba 4:11.665 

Pro rozšířenou vazbu uvozujících termínů slouží vzor s uplatněním 

paralelismu v TaNaChu: “`hm,d>nIw> ynIWlvim.t;w> Ww+v.t;w> ynIWym.d;t. ymil.„ („‘Komu mě 

připodobníte, a s kým  mě srovnáte, komu mě přirovnáte, abychom si byli 

podobni?‘“, Iz 46:5 EP), 666  elipsa “ משל   přirovnám tě„) „אמשול לך 

podobenstvím“),667 dále “ משל   .A 669.„משל למה הדבר דומה ל...“ a 668,„משלו 

                                                           
663 Dle hebrejského textu midraš Tehilim raba, mizmor 4:11, edice S. Buber, Vilna 1891. In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
664 Tj. prostřednictvím fráze “כל שכן„ v pasáži „A hříšníci Jisra’ele jsou přirovnáni ke psům, jak je 
řečeno ‘Ale jsou to psi hltaví, nenasytní,‘ (Iz 56:11) a užívají rozkvět tohoto světa. Jisra’el 
v budoucím světě tím spíše.“ Text viz výše. 
665 Dle hebrejského textu midraš Tehilim raba, mizmor 4:11, edice S. Buber, Vilna 1891. In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
666 In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
667 V pasáži v TB tr. Roš ha-Šana 17b. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. –Viz 
také BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 121-122, BREWER, D. I. Techniques, s. 116-
117. 
668 V pasáži “...משל משלו חכמים באשה...„ („...přísloví pravili moudří o ženě...“, TJ tr. Nida kap. 2 fol. 
49, 4. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
669 Například v halachickém midraši “...משלו משל למה הדבר דומה לבעל הבית...„ („...pravili podobenství, 
proč se ta záležitost podobá majiteli domu...“, midraš Sifra, Be-chukotaj, paraša 1, kap. 3, edice 
Weiss, Wien 1862). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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Feldman sestavil obsáhlý seznam zbývajících uvozujících termínů principu 

mašal v jeho rozmanitých formách.670 

 

6.3.4. Hermeneutický princip mašal podle vzoru 

v palestinském středověkém básnictví 

 

V keduště “הֲבָה בְּמָשׂוֹשׂ הֻותְ�מָה¤„ („Láska671 se sblížila s radostností“, 

tj. Stvořitelova láska k Jisra‘eli) pro liturgické příležitosti šabat anija a roš 

chodeš spojených pospolu v bratrském sevření, v el na672 “רְבַּע ... ... ...ימה¤„ 

(„čtyři ... ... ...“) se básník Pinchas ha-Kohen zabývá topem čtyř říší, které 

zotročovaly Jisra’el, z nichž Babylonie je v následujích verších předmětem 

přirovnání:673 

„Bouřili vůči ní ‘jak hukot moří‘,674 הָמוּ עָלֶיהָ כַּהֲמוֹת יַמִּים„ 

až se objevíš675 a navrátíš se k ní 

v milosrdenství, 

 עַ‹ד› תּוֹפִיעַ וְתָשׁוּב אֵלֶיהָ בְּרַחֲמִי[ם]

  

nechať bude zeď/ zdí mojí. נִילַאֲ חוֹמָה  וְתִהְיֶה חוֹמָה / 

  

Když království kasdim [bylo z] dvojího símě, זְרוּעָה כְּכָפְלָה מַלְכוּת כַּשְׂדִּים 

až se smiluješ nad svým lidem, za spravedlnost 

otců zbožných, 

 עַ‹ד› תָּחוֹן עַמְּךָ בְּצֶדֶק �בוֹת הַחֲסִידִים

nechať bude ohňová zeď/ ohněm domu “ׁוְתִהְיֶה חוֹמַת אֵשׁ / לְבֵית יַעֲקֹב אֵש 

                                                           
670  Tak uvádí A. Feldman. In FELDMAN, Asher. The parables and Similes of the Rabbis 
Agricultural and Pastoral. 1. anglické vyd. Cambridge : At the University Press, 1924. 290 s. s. 15, 
pozn. 1. 
671 Š. Elicur navrhla dle vyjádření „ahava be-ta‘anugim“ v midraši Šir ha-širim 7:7, že „ahava“  tvoří 
remez na šabat. ELICUR, Šulamit (ed.). Pijutej rabi Pinchas ha-kohen ha-hadira ve-hosifa mavo’ot 
ve-bi’urim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Ha-igud ha-olami le-mada‘ej ha-jahadut – Keren ha-rav 
David Moše ve-Amalia Rosen, 2004. 898 s. ISBN 965-90148-7-2. s. 652. 
672 Oddíl v rýmované próze, který následuje v kompozici kedušty po části mešaleš, který „končí vždy 
slovem kadoš“. In FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 145. 
673 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice Š. Elicur. In ELICUR, Šulamit (ed.). 
Pijutej rabi Pinchas ha-kohen ha-hadira ve-hosifa mavo’ot ve-bi’urim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 
Ha-igud ha-olami le-mada‘ej ha-jahadut – Keren ha-rav David Moše ve-Amalia Rosen, 2004. 898 s. 
ISBN 965-90148-7-2. s. 662, 663. 
674 Podle pasáže v “`!WaV'yI ~yrIyBiK; ~yIm; !Aav.Ki ~yMêiaul. !Aav.W !Wy+m'h/y< ~yMiy: tAmh]K;~yMiy: tAmh]K;~yMiy: tAmh]K;~yMiy: tAmh]K; ~yBêir; ~yMi[; !Amh] yAh„ („Běda! Hluk 
četných čeledí liských hlučí jak hlučící moře, hukot národů hučí podoben hukotu dravých vod.“, Iz 
17:12 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. – Dále verš, jak nalézám, komentuje 
mezi jinými například midraš Tehilim raba: 
“... כהמות ימים יהמיון[שנאמר הוי המון עמים רבים , מים רבים אלו אומות העולם ...„ 
(„mnohé vody jsou národy světa, jelikož je řečeno bylo množství mnoha národů ‘jako hlučící moře, 
hukot...‘“, Midraš Tehilim, Ž 15:4 Holech tamim, edice S. Buber, Vilna 1891). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
675 Tj. světlo. 
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Jákobova“ 

 

6.3.5. Hermeneutický princip mašal v regionech 

Apeninského poloostrova 

 

V avodě “דֶּרֶת תִּלְבּוֹשֶׁת הוֹד וְהָדָר יַקִּיר¤„ („Nádhera roucha v ‘lesku a záři‘ 

Drahého“) básník Šelomo Jehuda ha-Bavli užívá techniku mašal ve spojení 

s konvenčním tématem:676 

„Pro hostinu radosti ‘opravdu poraž a přistroj‘677 סְעֻודַּת עֹונֶג טְבֹוחַ טֶבַח וְהָכֵן„ 

z nejjemnější prosáté mouky upečen chléb678 pro 

‘laskominu krále‘,[Dn 1:5] 

פַת־בַּגלְ הַמֶּלֶךְ  סֹלֶת אֲפוּיָה 

nápoj smíšený ‘bohatě jak v držení krále,‘679 ְסוֹךְ מָזוּג רָב כְּיַד הַמֶּלֶך 

uspořádán podle pořádku a kdož by ‘obrátil‘ 

není.680“ 

 סֵדֶר עָרוּךְ וְאֵין מִי לְהָסֵב“

  

Dále ve verších tentýž básník pokračuje:681  

„Rodopisy jeho ratolestí, když zrodil svázaného 

ke svázání, 

 „תּוֹלְדוֹת חֲלָצָיו עָקוּד עָקוֹד כְּהוֹלִיד

zničil nevinné z lůna velikých, pichlavý תּוֹמִים מִבֶּטֶן גְּדֵלִים הרס חָרוּל 

nádhera diadému je součástí trojpramenné příze, ׁתִּפְאֶרֶת עֲטֶרֶת חֵלֶק חוּט מְשֻׁולָּש 

nevinný, usedlík na dvoraně stanů náboženství.“ “תָּם יוֹשֵׁב תַּרְבִּיץ �הֳלֵי דָת 

 

V elegii typu selicha “ מִידּוֹתֶיךָ   Tvé míry nejsou jako„) „אֵין כְּמִידַּת בָּשָׂר 

míry těla“) básník Šelomo b. Jehuda ha-Bavli užívá techniku mašal bez 

uvozujících termínů konvenčním způsobem (ve v. 35-36):682 

„doufá ve vydání683, její [však] plyne čas צוֹפָה הִיפָּנוֹת עִתָּהּ נִמְשֶׁכֶת„ 

                                                           
676 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) 
Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 162-163. 
677 Podle hypotextu: 
“`~yIr'h\C'B; ~yvin"a]h' Wlk.ayO yTiai yKi !kêeh'w> xb;j, x;boj.W ht'y>B_'h; ~yvin"a]h'-ta, abeh' AtêyBe-l[; rv,a]l; rm,aYOw: !èymiy"n>Bi-ta, ~T'ai @seAy ar>Y:w:„ 
(„Když Josef spatřil, že Benjamin je s nimi, řekl správci svého domu: ‚Uveď ty muže do domu, poraz 
hned dobytče a připrav je, neboť ti muži budou jíst v poledne se mnou‘.“, Gen 43:16 EP). BUSHELL, 
S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
678 JASTROW, M. Dictionary, s. 997-998.  
679 Podle Est 1:7 (EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
680 Básník učinil aluzi na 1 Par 12:24 (EP). Kontextem verše jest obrácení Ša’ulových vojenských sil 
k Davidovi. 
681 FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 168. 
682 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) 
Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 273. - GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Lita, s. 33, v. 16. 
683 Tj. platby v případě dělníka, který ještě nebyl vyplacen. In JASTROW, M. Dictionary, s. 1188. 
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soužení [jí bylo dáno] rozkazem i další vzápětí 

strpěla.“ 

 צָרָה פְּקוּדָה וְ¤חֶרֶת נִסְמֶכֶש“

Lid Jisra’ele byl básníkem přirovnán k dělníku, který očekává stále 

vydání své mzdy, snáží další a další útrapy, jen aby se dočkal slíbeného 

vyplacení „rostoucí pohledávky“. Nájemcem, který opomíjí svého dělníka, 

byl Svatý, budiž veleben. 684  Básník však posunul důraz na rostoucí 

zklamání, nikoliv na pointu podobenství o nevyplaceném dělníku. Stále 

nespatřuje odplatu spravedlivému, za zachovávání šest set třinácti přikázání 

podle “`WBr' ~v'Arytiw> ~n"g"D> t[eme yB_ilib. hx'm.fi hT't;n"„ („Mému srdci dáváš větší 

radost, než mívají oni z hojných žní a vinobraní.“, Ž 4:8 EP), jak bylo 

vyloženo v midraši Tehilim raba 4:11. 685  Pominul uvozující termíny. 

Zpracování Šelomo b. Jehudy ha-Bavli traduje podobenství s odlišným 

emočním zaměřením. 

V joceru šabatu pro šabat ha-gadol před svátkem Šavu’ot “ אֱמוּנַת עִתִּים 

וֹ �מוֹןאֶצְל „ („U něj je věrnost víry pověky“) básník Avraham ben Jo’av me-

ha-Anavim (žil v polovině 13. století o. l.) aplikoval princip mašal:686 

„Věrnost po věky jest u Věrného אֱמוּנַת עִתִּים אֶצְלוֹ �מוֹן„ 

její poselství budiž přirovnána k sadu 

granátových plodů...“ 

„... פַרְדֵּס רִמּוֹןלְ מְשׁוּלִים שְׁלָחֶיהָ  

A dále ve verších:  

A její pole jsou jak věžoví a tebou zdí obehnané 

[Dt 3:5] 

בְּצָרוֹתֶיךָ וְחוֹמָה כְּמִגְדָּלוֹת וְשָׁדֶיה „ 

nad deset reků posílí ve tvých zdrojích [tj. 

moudrost, Kaz 7:19] 

עֲשָׂרָה שַׁלִּיטִים תָּעוֹז בְּקוֹרוֹתֶיךָמֵ  

její výroky jsou řečmi líbeznosti, budou nad 

tvými řečmi, 

 אֲמָרֶיהָ אִמְרֵי נוֹעַם יְהוּ מִדַּבְּרוֹתֶיךָ

ježto milosti provázení jsou pro tvého předáka a 

obři na tvých šíjích.“ 

“   וַעֲנָקִים לְגַרְגְּרוֹתֶיךָ׃כִּי לִוְיַת חֵן הֶם לְרֹאשֶׁךָ

 

                                                           
684 Viz FELDMAN, Asher. The parables and Similes of the Rabbis Agricultural and Pastoral. 1. 
anglické vyd. Cambridge : At the University Press, 1924. 290 s. s. 240. 
685 Dle textu midraš Tehilim raba, mizmor 4:11, edice S. Buber, Vilna 1891. In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
686 Hebrejský text citován a přeložen dle vzácného tisku Machzor benej Roma. In Machzor benej 
Roma I, 141a. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 258, č. 5647א. 
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V joceru “בְלִיל אֶלֶף  שְׁמָנַי¤„ („smísím dobytče 687  s olejem“) pajtan 

Menachem ben Mordekaj688  Corizzi z Otranta (žil v 11.-12. století o. l.) 

aplikoval princip mašal.689  Básník mohl pocházet z kruhu učenců, kteří 

mezi léty 1072-1073 o. l. sepsali kodex, který obsahoval midraš Sifra pod 

názvem midraš Torat Kohanim, který se nachází ve sbírce Vatikánských 

hebrejských kodexů (ms. Vat. ebr. 31). 690  Komplikovaný styl 

Menachemovy poezie by k palestinskému vlivu v jeho básnictví ukazoval: 

„‘Tůně propastné ‘691 s hněvem 

vystupují proti sobě až [se střetly s] 

pustinami692 

„תְּהֹמֹת חֵמָה עוֹלִים אִישׁ נֶגְדּוֹ לְשַׁמּוֹת

pamatuje jejich činy a jejich 

sevření  vězeními693 obscénností694 

  זוֹכֵר מַעֲשֵׂימוֹ וְחוֹבְשָׁן בְּפִילָקִין בִּזְעִימוֹת

‘do klína‘ [tůní] se postavil, vytrval a 

zaplatil svých [synů] předních smrtí695 

 בְּלֶב קָם וְנָטַר וְחִיֵּיב גְּדוֹלֵיהֶם לָמוֹת

kteří se vzepřeli proti Králi, by s ním 

válečná tažení [mohli] sváděti 

  אֲשֶׁר מָרְדוּ בַמֶּלֶךְ לְהִתְגָּרוֹת מִלְחָמוֹת

‘Moře‘ - ovládne jej k [jeho] zmlknutí יָם מוֹשֵׁל בְּמָשָׁל זֶה לְהִדַּמּוֹת 

byl opanován tak, jako když přišel do נִמְשַׁל כֵּן כְּבֹאוֹ לְאֶרֶץ עֲנָמוֹת  

                                                           
687  E. Ben Jehuda indikuje substantivum s tímto sémantickým obsahem i v singuláru. In BEN-
JEHUDA, E. Milon I, s. 256. – Srov. BROWN, F. BDB, s. 48. 
688 Jméno r. Mordekaje se objevuje v seznamu členů místní ješivy, kteří byli titulováni termínem pro 
palestinské učence „talmidej chavura“. In MANN, Jacob. Texts and Studies in Jewish History nad 
Literature. 1. anglické vyd. Svazek I. Cincinnati : Hebrew Union College Press, 1931. 589 s. s. 23-25; 
viz také STARR, J. The Jews, s. 60, s.152-153, č. 94. 
689 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice J. Schirmanna. In SCHIRMANN, J. 
(ed.) Zur Geschichte, s. 114n. 
690  Tato tvorba podporuje znalost midrašického hypotextu. Původ tohoto kodexu v otrantském 
učeném prostředí nebyl předjímán badateli 19. století. Textovou tradicí se tento ms. jeví „blízký 
tradici midraše Sifra v Biblioteca Palatina pod označením ms. Parma 3259“. In RICHLER, Benjamin. 
BEIT-ARIÉ, Malachi. PASTERNAK, Nurit. Hebrew Manuscripts in the Vatican Library Catalogue... 
1. anglické vyd. Citta del Vaticano : Biblioteca Apostolica Vaticana, 2008. 691 s. ISBN 978-88-210-
0823-8. s. 20 č. 11. OTTOLENGHI, Luisa Mortara – FUMAGALLI, Pier Francesco – PERANI, 
Mauro. Osfim šel kitvej jad ivriim be-Italija. In Italija Ebraica. 1. hebrejské vyd. Tel Aviv : Machon 
Tarbut Italija, 2008. ISBN 978-965-555-342-0. s. 211. – Ostatně tento nález dosvědčuje 
opodstatněnost parafráze verše z Iz 11:3: “.ֹכִּי מִבָּארִי תֵּצֵא תוֹרָה וּדְבַר יְיָ מֵאוֹטְרַנְטו„ („Neboť z Bari vyjde 
zákon, a slovo Pána z Otranta.“), kterou přinesl Rabejnu Tam o století později v responzech Sefer ha-
Jašar („Kniha přímého“), vydaných S. Rosenthalem. In BEN MEIR, Ja‘akov. Sefer ha-jašar le-
rabejnu Tam : Responsen des Rabbenu Tam im Sepher Hajaschar. Rosenthal, S. (ed.). 1. hebrejské 
vyd. Berlin : Druck von H. Itzkowski, 1898. 228 s. s. 90. 
691 Verše básně se řídí pořádajícím principem peticha mikra’it podle Písně moře, ve vybrané pasáži 
částí veršů: “...@Dor>a, byEAa rm;a' `~y"@Dor>a, byEAa rm;a' `~y"@Dor>a, byEAa rm;a' `~y"@Dor>a, byEAa rm;a' `~y"----bl,B. tmohot.bl,B. tmohot.bl,B. tmohot.bl,B. tmohot. Wap.q' ~yl_iz>nO dnE-Amk. WbC.nI ~yImê; Wmr>[,n< ^yP,a; x;Wrb.W„ („Dechem tvého 
chřípí počaly se kupit vody, příboje zůstaly stát jako hráze, sesedly se tůně propastné v klín moře. 
Nepřítel si řekl: Pustím se..“, Ex 15:8-9 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
692 Př. dle Ž 46:9. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Viz BROWN, F. BDB, s. 1031. 
693 Viz JASTROW, M. Dictionary, s. .1165. 
694 Viz JASTROW, M. Dictionary, s. .394. 
695 J. Schirmann navrhuje výklad „pohroma prvorozených“ In SCHIRMANN, J. (ed.) Zur Geschichte, 
s. 114n. – Přesto by, podle mého názoru, mohli velicí zastupovat faraonovy reky, které pojalo moře 
vzhledem k peticha mikra’it a kontextu následného verše. 
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kraje Anamitů696 

‘Pravil‘ - uchoval je před bezohledností 

bezbřehou, 

ר�מַ קֶדֶם לְהַזְהִיר רַב עֲלִילָה  

přichází jako lidský král ponejprv וּבָא כְמֶלֶךְ בָּשָׂר וָדָם בַּתְּחִלָּה  

‘nepřítel‘ – v prvním ze svých dnů 

začal zmrzačením 

 אוֹיֵב רִאשׁוֹן מֵימָיו הִתְחִיל לְחַבְּלָה

sněm žab samojediný, se vznesl 

kvákajíc 

עַצְפַרְדֵּ כְּ¤חַת מְקַרְקְרִין הֶעֱלָה   יִיעוּד 

‘pustím se‘ – soužil jejich těla 

komářími697 žihadly až ke zlomení,698 

 אֶרְדֹּף צִעֲרָם בְּכִנִּים כְּחִצִּים בְּשָׂרָם לְחַבְּלָה

mračno divokých much přinese jejich 

řeči pomatení699“ 

  יָבִיא עָרֹב כְּבַרְבָּרִים לָשׁוֹן מְבֻלְבָּלָה“

 

V seliše “ּנָיאֲדֹ חָנֵּינוּ לְךָ  קִוִּינו „ („Můj pane smiluj se nad námi k Tobě 

míříme“) aplikoval římský pajtan Jechi’el bar Avraham princip mašal 

v básni zaměřené na soužení lidu Jisra‘ele v jednotlivých verších 

 zpili jsme se nadmíru kvašeným nápojem„) „חֲמַר מֶסֶךְ רַעַל  רָוִינוּ“

jeduplným“) a dále v “ּקֻובַּעַת כּוֹס חֲמָתְךָ  כְּרָוִינו„ („když jsme se přesytili číší700 

poháru Tvého hněvu“). 701  Pohár vína i jedu se stává pohárem hněvu 

pronárodům v té samé chvíli, v níž utiskují lid Jisra’ele. Římský básník 

opustil naznačení mašal prostřednictvím předložky i soustředil svoji 

techniku do jediného verše. Dále v básni “בוֹא בְּרוֹב חַסְדְךָ לְפָנֶיךָ אֶשְׁתַּחֲוֶה�„ 

(„‘Přistoupím v hojnosti Tvého milosrdenství před Tebe a pokloním 

se‘“702):703 

                                                                                                                                                 
696 Podle rodopisu, který uvádí Anamity jako jednu z větví rozrodu Egypta: 
“...~ymin"[]-ta,w> ~ydIWl-ta, dl;y" ~yIr;c.miW„ („Misrajim zplodil Lúďany a Anámce......“, Gn 10:13 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Básník změnil koncovku termínu “עֲנָמִים na “עֲנָמוֹת„ 
kvůli potřebám rýmu. V moře jako zdroj Egyptské obživy se stalo jeho zhoubou, jak přináší r. Aba 
bar Kahana, r. Jehošu‘a ben Karcha v komplikované pasáži, snad o devalvaci měny Egypta a jeho 
zdrojů: 
“... ענמים ענמי ים כשמן, לודים לודי ים, ר יהושע בן קרחה כל מוניטא של מצרים אינה אלא בים"ר אבא בר כהנא א"א  „ 
(„veškerý zdroj egypta je pouze v moři, Ludim jsou Ludim moře, Anamim jsou Anamim moře jako 
olej...“, midraš Be-rešit raba 37:5, edice Vilna). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
697 Podle Ex 8:13.14. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
698 Viz BROWN, F. BDB, s. 287. 
699 Viz BROWN, F. BDB, s. 117; paralelně viz Gn 11:7. 
700 In BROWN, F. BDB, s. 867. 
701 FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 52, 143-144. 
702  Citace z “`^t,a'r>yIB. ^v.d>q'-lk;yhe-la, hw<x]T;v.a,hw<x]T;v.a,hw<x]T;v.a,hw<x]T;v.a, ^t_,ybe aAba' ^D>s.x; broB.aAba' ^D>s.x; broB.aAba' ^D>s.x; broB.aAba' ^D>s.x; broB. ynIa]w:„ („Já však pro tvé hojné 
milosrdenství smím přicházet do tvého domu a smím se klanět před tvým svatým chrámem ve tvé 
bázni.“, Ž 5:7 EP v. 8). Básníkova volba indikuje nepřítomnost Chrámu. In BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
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„‘Úmysly i přání mého srdce rozpoltily‘704 jak v 

[poblouznění] opíjením, 

 „זִמּוֹתַיי נִתְּקוּ וּמוֹרָשֵׁי לֵבָב כִּמְרַוֶוה

když násilně zatřásli mými perutěmi705 když jim 

bylo poskytnuto veškeré ulehčení, 

 זָעוּ אֵיבָרַיי כְּנֻותַּתִּי לַכֹּל לְרַוֵּוה

byl jsem otřesen706 i zaplašen jak bych byl zpit 

vínem a silnou pálenkou 

 חַגְתִּי וְנַעְתִּי כְשָׁתוּי מֵחֲמַר וּמְרַוֵּוה

posílil, utužil a umístil mne jak zavlažený sad‘“707 “חַיְּילֵנִי וְ¤מְּצֵנִי וְשִׂימֵנִי כְגַן רָוֶוה 

 

V elegii typu selicha “רְיֵה בַיַּעַר דָּמִיתִי וְנִמְשַׁלְתִּי  בְּחוֹבַי¤„ („Lvu v lese jsem 

se podobal a byl jsem přirovnán ke svým proviněním“) pajtan Elija bar 

Šma‘ja užívá techniku mašal i sijomot mikra‘ijot:708 

„Lvu v lese jsem se podobal a byl jsem přirovnán 

mým proviněním 

חוֹבַיבְּ ידָּמִיתִ וְנִמְשַׁלְתִּי  יַּעַרבַ  „¤רְיֵה 

mé vyjádření je pošetilé a slovo nerozumností, בִּטּוּייִ נוֹ¤ל וּמִלָּתִי לְשׁוֹן הֲבַי 

pokořil jsem se,709 bušil na dveře710 jako synovi 

Kiše i ‚Misparovi, Bigvajovi‘ 

בֶן־קִישׁכְּ וּמִסְפָּר בִּגְוַי  גָּרַעְתִּי מַקִּישׁ 

‘hlava je celá chorá a srdce zemdlené‘ [Iz 1:5] :כָּל־רֹאשׁ לָחֳלִי וְכָל לֵבָב דַּוָּי 

  

Zemdlen ve vyhnanství, rozbolavělý711 a 

zarmoucený 

 דַּוָּי גּוֹלֶה וְנִקְלֶה הָכְ¤בְתִּי וְנֶעְכָּרְתִּי

potácel jsem se712 vrávoraje713 zpit žlučí a tísněn, הוּנַעְתִּי חַגּוֹתִי רָוִיתִי רוֹשׁ וְנִשְׁכָּרְתִּי 

                                                                                                                                                 
703 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice A. Fraenkela. In FRAENKEL, A. (ed.) 
Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 138. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. 
Thesaurus I, s. 7 č. 115א. 
704 Verš básně podle biblického hypotextu “`ybib'l. yver'Am Wq+T.nI yt;MozI Wrb.[' ym;y"„ („Mé dny pomíjejí, moje 
záměry se hatí, přání mého srdce ztroskotala“, Job 17:11 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
705 Viz BROWN, F. BDB, s. 7. 
706 Viz BROWN, F. BDB, s. 622. 
707 Citace z “`wym'yme WbZ>k;y>-al{ rv,a] ~yImê; ac'Amk.W hwê<r' !g:K. t'yyIh'w>...„ („....budeš jako zahrada zavlažovaná, jako 
vodní zřídlo, jemuž se vody neztrácejí.“, Iz 56:11 EP). Básníkova volba indikuje nepřítomnost 
Chrámu. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
708 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Pijutej 
Elija bar Šma‘ja, s. 105. 
709 Viz BROWN, F. BDB, s. 175. 
710 Podle rabínského hypotextu: 
„... ... שהקיש על שערי רחמים ונפתחו לו-בן קיש ,  בן ששמע אל תפלתו-בן שמעי  ;כולן על שמו נקראו:  תנא “ 
(„Učení: všichni podle svého jména jsou zváni ... Ben Šamaj – syn, který naslouchal jeho modlitbě, 
Ben Kiš – který klepal na brány milosrdenství a byly mu otevřeny... “, TB tr. Megila fol. 12b, edice 
Vilna, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. IV). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
711 Básník zřejmě doplnil konjugace kořene √כאב o konjugaci Huf’al. In EVEN-ŠOŠAN, A. Milon III, 
s. 731.  
712 Inovace konjugace Huf’al pro slovesný kořen √נוע vznikla ve středověké hebrejštině. In EVEN-
ŠOŠAN, A. Milon IV, s. 1177. 
713 Viz BROWN, F. BDB, s. 290. 
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pánům jsem bez ceny ‘byl prodán‘,[Iz 52:3] וּמִדֹּחַק אֲדוֹנִים לָהֶם נִמְכָּרְתִּי 

‘když má duše zemdlela uvnitř, vzpomněl jsem na 

Pána.‘“[Jon 2:8] 

 בְּהִתְעַטֵּף עָלַי נַפְשִׁי אֶת־ייְָ זָכַרְתִּי:“

 

6.3.6. Hermeneutický princip mašal v aškenázském 

prostředí 

 

V joceru pro šabat nachamu “אֲרוֹמִמְךָ אֵל חַי אֲסַפְּרָה שִׁמְךָ לְאֶחַי„ („Vyvýším 

tě Bože živý, povyprávím o tvé nádheře mým bratřím“)714 básník Me’ir bar 

Jicchak ŠaC užívá techniku mašal v básni zaměřené popis činů dvou skupin 

velebících Svatého, budiž veleben, v jednotlivých verších  

 jedni ukazují, aby vypověděli„) „דְּחוֹת אֵדֶר מַצְבִּיעִים/ חוֹשֶׁב בַּפֶּה מַבִּיעִים“

chvalořečením/ ústy důstojnost jiní vyjadřují“).715 Vody rozdělené do dvou 

skupin zosobňují němé gestikulující horní síly velebící Krále – Svatého, 

budiž veleben. Druhá mluvící skupina, kterou Král obdaroval mnoha 

talenty, užila svůj talent ke vzpouře proti svému Králi. Proto jim král 

omezil prostor mírami a andělským stvořením určil uspořádání podle tříd: 

„Ukazují, aby vypověděli chvalořečení/ 

ústy důstojnost [jiní] vyjadřují, 

 “דְּחוֹת אֵדֶר מַצְבִּיעִים/ חוֹשֶׁב בַּפֶּה מַבִּיעִים

do [dvou] mezer je oddělil oddělením / 

jejich díl vyzvedl nad klenby, 

םהֶחֱצָ מְחָצָם בְּקִיעִים/ הִדְלָם מֵעַל רְקִיעִים  

sklidil je do pokladnice usazené vody/ 

hlučící obklíčil legií [písku] 

 הִכְנִיס לָאוֹצָר שְׁקוּעִים/ הִקִּיף לִגְיוֹן תְּקוּעִים

a z ní osídlí ustupující/ 

proud zalil základy, 

 וּמִמֶּנוּ יָגוּרוּ נִרְתָּעִים/ וְנָהָר יוּצַק לַתּוֹעִים

třídy čtyřtvářných byly stvořeny / 

a [jejich] schránky jak z berylu ustrojeny“ 

 וְנִבְרְאוּ כִתּוֹת רְבוּעִים/ וּמֵהֶם כְּתַרְשִׁישׁ קְבוּעִים“

Básník Me’ir bar Jicchak ŠaC opustil naznačení mašal 

prostřednictvím vazby, ale propojil mašal s obrazy protikladných elementů 

ohraničených vůlí Svatého, čímž vnáší uspořádání podle principu ke-

                                                           
714 Hebrejský text je citován dle ms. Paris 644, fol. 190b podle podoby, kterou uveřejnil E. Fleisher. 
In FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 645. - Báseň byla registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. 
Thesaurus I, s. 341 č. 7530א. 
715 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. Ha-
jocerot, s. 645. 
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neged.716 Postavil proti sobě po vzoru pasáže z midraše Be-rešit raba 5:1 

němotu a vyjadřování posunky, jak činí vlnobití vod, a „lid nadaný řečí“ – 

„lid potopy“, který prohlásil „není to králův palác, je to náš palác.“717 

Princip mašal se projevuje také uvozujícím termínem “דֻּגְמַת„ 

(dugmat, „vzor čeho“) ve struktuře “סְמִיכוּת„ (smichut, tj. lat. status 

constructus, „stav vázaný“),718 mezi jinými Amitaj II. bar Šefatja, Šelomo 

Jehuda ha-Bavli, Jechi’el bar Avraham i aškenázský básník Me’ira bar 

Jicchak ŠaC uvedli termín. Přidržme se básně téhož autora pro ritus 

východní aškenázský v pijutu “אֶזכְּרָה שְׁנוֹת עוֹלָמִים יָמִים מִקֶּדֶם„ („Připomenu 

‘vzdálené roky, dny dávnověké‘“)719 básník Me’ir bar Jicchak ŠaC užívá 

techniku mašal v básni pro ma’ariv lejl rišon svátku Pesach. Ve verších: 

„‘mládě 720  vládne‘ oblasti s vysokou 

hranicí‘,721 

 „גְּבוּל גָּבוֹהַּ תְּחוּם צָעִיר רוֹדֵם

po příkladu králů 722  ‘je povedu 

pozvolna723 do domu Boha‘“724 

יתבֵּ אֱלֹהִים אֶדַּדֵּם“  דֻּגְמַת מְלָכִים 

                                                           
716 Podle textu z Mišnat rabi Eli’ezer 11, s. 205. Nedostatečnost lidského krále, člověka (tj.“ מדת בשר
 který nemůže rozdělit mezi vodami horními a dolními, „vodami nad klenbou nebeskou i pod ,(„ודם
ní“ popisuje dle slov “ כך יש הפרש בין מים העליונים לרקיע, כשם שיש הפרש בין מים התחתונים לרקיע „. In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
717 Podle midrašického textu k verši z “ קולות מים רבים אדיריםמ „ („z hlasů mnoha vod vzácných“,  Ž 
93:4) byl poskytnut popis: 
 „... למלך שבנה פלטין והושיב בתוכה דיורים אלמים והיו משכימים ושואלים בשלומו שלמלך ברמיזה ובאצבע ובמנולים...
“... שלנו הוא הפלטין, אמרו אין זו פלטין שלמלך  ... ים פקחים הושיב המלך דיור  
„králi, který vybudoval palác a usadil do něj chudobné nájemníky a ...vyjadřovali králi úctu gesty, 
svými prsty a kapesníky ....Usadil král lidi výmluvné... pravili, není to palác krále, náš je palác...“ 
Text citován dle edice midraše Be-rešit raba 5:1 (9) [edice Theodor–Albeck, Berlin, 1903, 1912, 
1929]. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
718 Viz EVEN-ŠOŠAN, A. Milon IV, s. 1301. 
719 Registrován u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 109 č. 2302א. 
720 Aškenázský komentátor r. Avraham b. r. Azri’el již zdůrazňuje, že pasáž byla složena na základě 
Ž 68:28 narážky na kmen Binjamina ve shodě s požehnáním Mošeho kmenu Binjamina ve slovech 
“`!kev' wyp'yteK. !ybeW ~AYêh;-lK' wyl'[' @pexo wyl_'[' xj;b,l' !Kov.yI hAê'hy> dydIy> rmê;a' !miy"n>bil.„ („O Benjaminovi pravil: 
‚Hospodinův miláček to je. Ať u něho přebývá v bezpečí. On ho bude chránit po celý čas, vždyť 
přebývá mezi jeho úbočími.‘“, Dt 33:12 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. BEN R. 
AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem III, s. 376. FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 15. 
721  Tj. J. Fraenkel v této pasáži identifikoval označení Chrámu podle Sifre k Devarim. In 
FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 15. 
722  Verš čerpá z biblického hypotextu “...~yhil{a/ tyBe-d[; ~DeD;a, %S'B; rbo[/a, yKi...„ („...jak jsem se v čele 
zástupu brával k Božímu domu,...“ Ž 42:5 EP). Příměrem “דֻּגְמַת מְלָכִים„ („po vzoru králů“) básník 
nahrazuje vyjádření z Ž 42:5 “%S'B; rbo[/a,„ („v čele zástupu jsem se brával“). – Srov. mimořádný 
hypotext k pasáži, který mj. vykládá vzor chování krále, tj. frázi “דֻּגְמַת מְלָכִים„ („po vzoru králů“): 
“... כשעולים לרגלים לראות פניך בסקפסטאות כמין סוכה, מהו בסך. בית אלהים עד אדדם אעבור בסך כי  ...„ 
(„‘jak jsem se v čele zástupu brával k Božímu domu‘. Co je be-sach? Když se vystupuje při pouti 
spatřit Tvoji tvář v nosítkách, jako suce...“, midraš Tehilim, mizmor 42:4, edice S. Buber, Wien ). In 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
723 Pro √דדה v konjugaci Hitpa’el „brávat se, pozvolna kráčet“ viz F. Brown. In BROWN, F. BDB, s. 
186. 
724 Viz FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 15. – Registrováno u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. 
Thesaurus I, s. 109, č. 2302א. 
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se zaměřil na popis vznešené chůze krále, která demonstruje jeho majestát, 

pokud nevolí cestu vozem, kočárem či koňmo. Básník opustil naznačení 

mašal prostřednictvím předložky, avšak přijal termín “ גְמָהוּדּ „ („podobenství, 

osvětlení“, či „předvedení“) 725  a soustředil princip do jediného verše. 

V tomto případě není vykládáno z chování krále paralelní jednání Svatého, 

budiž požehnán. Aškenázský komentátor pijutim východo-aškenázského 

ritu, r. Avraham b. r. Azri’el (ze 13. století o. l.) v díle Arugat ha-bosem 

(„Záhon balzámu“) upozorňuje při výkladu zmíněných veršů Me’ira bar 

Jicchaka ŠaCe pouze na narážku na cestu krále Davida.726 Spíše posunuje 

perspektivu na slavnostní procesí, vhodné pro šeloš regalim. Patrně však 

neopomíjí ani královský statut hodujících u pesachového sederu.727. 

 

6.3.7. Závěr 

 

Závěrem lze reflektovat, že primární užití principu mašal v básních r. 

Pinchase ha-Kohen, Jehudy Šelomo ha-Bavli, Jechi’ela bar Avraham i 

aškenázského básníka Me’ira bar Jicchak ŠaC slouží v intencích obrazného 

jazyka k účelu příměru, k vyjádření a rozvinutí abstraktního pojmu, př. 

činnost krále v případě Svatého, budiž veleben, pohár jako nádoba vína i 

hněvu k odplatě za příkoří Jisra’eli a přirovnání vlastností Jisra’ele ke 

čtyřem druhům pro slavení svátku Sukot. Jiný příklad z tvorby 

aškenázského básníka Me’ira bar Jicchak ŠaC slouží k popisu vzoru jednání 

krále. Pajtanim naopak nepřijali možnost výkladu profánnosti 

prostřednictvím mašal ve smyslu alegorie podle vzoru výkladu k Písni 

písní. Z hlediska přirovnání, či alegorie realizované v Písmu a jejích témat 

vybraní pajtanim nereflektují blíže podobenství na přírodní témata 

preference rostlinných druhů, př. olivovníku před jinými stromy, cedru před 

bodlákem. Uplatnění mašal přináší především rozvinutí konvenčních 

                                                           
725  Mišnický výraz odvozuje M. Jastrow z řeckého „τό δειÈγµα“. Citováno dle M. Jastrowa. In 
JASTROW, M. Dictionary, s. 282-283. – Viz V. Prach uvádí smysl „příklad, důkaz, ukázka zboží, 
nástin,vyobrazení“. In PRACH, Václav. Řecko-český slovník. 2. české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 
592 s. ISBN 80-85528-22-3. s. 123. 
726 Uvedeno dle hebrejského znění pasáže: “...ודד המלך שנ׳ בו אדדם עד בית אלהים  totiž po) „... כלומ׳ דוגמת 
příkladu krále Davida, neboť je řečeno o něm ‘pomalu se ubírám až k domu Boha‘. ). In BEN R. 
AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem III, s. 376. 
727 Viz také dále BEN R. AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem I, s. 217. 
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motivů. Vzhledem k rozsahu nutných výrazových prostředků pro mašal 

není zahrnut koncový rým na rozdíl od literárního dosahu ostatních 

interpretačních principů. Naopak římský básník Jechi’el bar Avraham 

propojil či přiblížil bezprostředně užití příměru s nositelem koncového 

verše v páté sloce básně. Spojení “-ְמָשָׁל (דוֹמֶה) ל„ (mašal dome le-, „podobá 

se“) připojují zejména pajtanim Elija bar Šma’ja a Avraham ben Jo’av me-

ha-Anavim, naopak v praxi klasického palestinského Pinchase ha-Kohena 

se provedení příměru v textu básně neuvozuje daným termínem. Amitaj II. 

bar Šefatja, Šelomo Jehuda ha-Bavli, Jechi’el bar Avraham i aškenázský 

básník Me’ira bar Jicchak ŠaC uvedli termín “דֻּגְמַת„ (dugmat, „osvětlení 

čeho“) ve struktuře „smichut“ s následným popisem daného vzoru. 

V případě básně Me’ira bar Jicchak ŠaC dochází k propojení principů 

mašal a ke-neged na bázi midrašické předlohy. Lze tedy uzavřít po 

zkoumání problematiky, že uplatnění hermeneutického principu mašal 

představuje enormí vliv midrašického hypotextu. 
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6.4. Uplatnění principu ke-neged a jeho přeměna na 

formu davar ve-hipucho (od juxtapozice  

k antagonismu) 

 

Princip “ דגֶנֶכְּ „ („odpovídající“ i „proti“) byl formulován jako v pořadí 

dvacátý sedmý princip v celku třiceti dvou hermeneutických principů.728  

 

6.4.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer  

s překladem 

 

Ve znění Mišnat rabi Eli’ezer: 

'וכן הוא אומ .הארץ  במספר הימים אשר תרו את' שנ, מניין שדורשין כנגד באגדה. מכנגד  „ 

כנגד ארבעה, בני רבעיםלמה ]. ראלבני רבעים ישבו לך על כסא יש['  וגוויאמר יוי אל יהוא יען

ובניו, יורם, אחאב, עמרי, ואילו הן. דורות שהיתה משפחת בית אחאב קיימת ונעקרה על ידו  
729“ .בני המלך ובני הגבירה ונרד לשלום' שנ, ]שהיו לו בנים  ומנין). [וארבעים בנים שהיו לו(   

[„Z ke-neged. Odkud 730  se vykládá ke-neged v agadě? Neboť je řečeno 

‘podle počtu dnů, v nichž zkoumali zemi‘.731 A tak praví ‘Hospodin řekl 

Jehúovi: Poněvadž...‘732 Proč ‘synové čtvrtého‘, oproti čtyřem pokolením, 

neboť rodina Achaba přetrvávala a byla hubena jeho rukou. A byli to 

následující: Omri, Achav, Joram, a jeho synové (a čtyři synové, které měl). 

(A odkud, že měl syny), neboť je řečeno ‘Sestoupili jsme popřát pokoj 

synům krále a synům paní.‘733“] 

                                                           
728 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 37. 
729 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 37. 
730 JASTROW, M. Dictionary, s. 796. 
731  “...hn="v' ~y[iB'r>a; ~kê,ytenOwO[]-ta, Waf.Ti hn"V'l; ~Ay hn"V'l; ~Ay ~èAy ~y[iB'r>a; #r,a'h'#r,a'h'#r,a'h'#r,a'h'----ta, ~T,r>T;ta, ~T,r>T;ta, ~T,r>T;ta, ~T,r>T;----rv,a] ~ymiY"h; rP;s.miB.rv,a] ~ymiY"h; rP;s.miB.rv,a] ~ymiY"h; rP;s.miB.rv,a] ~ymiY"h; rP;s.miB.„    („Podle 
počtu dnů, v nichž jste dělali průzkum země, ponesete své viny. Za každý den jeden rok, za čtyřicet 
dnů čtyřicet let...“, Nu 14:34 EP) BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks.    
732

 ^l. Wbv.yE ~y[êibir>^l. Wbv.yE ~y[êibir>^l. Wbv.yE ~y[êibir>^l. Wbv.yE ~y[êibir> ynEB.ynEB.ynEB.ynEB. ba_'x.a; tybel. t'yfi[' ybêib'l.Bi rv,a] lkoK. ynê:y[eB. rv'Y"h; tAf[]l; t'boyjih/-rv,a] ![;y: aWhyE![;y: aWhyE![;y: aWhyE![;y: aWhyE----la, hw"hy> rm,aYOw:la, hw"hy> rm,aYOw:la, hw"hy> rm,aYOw:la, hw"hy> rm,aYOw:„ 
“`laer'f.yI aSeKi`laer'f.yI aSeKi`laer'f.yI aSeKi`laer'f.yI aSeKi----l[; l[; l[; l[; („Hospodin řekl Jehúovi: ‘Poněvadž jsi dobře udělal, co je v mých očích správné, 
poněvadž jsi Achabovu domu učinil všechno tak, jak jsem to měl v úmyslu, tvoji synové do čtvrtého 
pokolení budou sedět na izraelském trůnu.“, 2 Kr 10:30 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
733

 “`hr'ybiG>h; ynEb.W %l,M,h;hr'ybiG>h; ynEb.W %l,M,h;hr'ybiG>h; ynEb.W %l,M,h;hr'ybiG>h; ynEb.W %l,M,h;----ynEB. ~Alv.li dr,NEw:ynEB. ~Alv.li dr,NEw:ynEB. ~Alv.li dr,NEw:ynEB. ~Alv.li dr,NEw: Wnx.Wnx.Wnx.Wnx.nê:a]nê:a]nê:a]nê:a] Why"z>x;a] yxea] Wrm.aYOw: ~T_,a; ymi rm,aYOw: hdê'Why>-%l,m, Why"z>x;a] yxea]-ta, ac'm' aWhyEw>„ 
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6.4.2. Definice termínu ke-neged 

 

Praepositio “ דגֶנֶכְּ „734 pochází z kořene √נגד, který v klasické biblické 

hebrejštině dle F. Browna je nositelem významu „být viditelný, zřejmý“,735 

také i substantivum “ דגֶנֶ „ 736  „co je zřejmé, před něčím“ nicméně jako 

adverbium či praepositio je znám termín ve významu „před“737 ve významu 

lokálním, dále „v dohledu, proti“ v biblické hebrejštině.738 Spojení “ דגֶנֶכְּ „ 

čerpá z významu „co je před něčím“, aby v kontextu důvodu stvoření ženy 

v Gn 2:18 přijal význam „odpovídající, příslušný“: “`ADg>n<K. rz<[e AL-Hf,[/a, AD+b;l. 

~d'a'h' tAyh/ bAj-al{...„ („...není dobré člověku, aby byl sám, učiním mu pomoc 

jemu odpovídající“, tj. úměrnou).739 Posledně jednovaný význam podporuje 

pro tento případ také J. Levy. 740  Paralelní variabilitu semantickou 

variabilitu termínu, který popisuje juxtapozici, nalézám v případě 

substantiva i prepozice “עֻמָּה„ („nablízku, paralelně, odpovídající, proti“).741 

V mišnické hebrejštině se podle M. Jastrowa význam spojení “ דגֶנֶכְּ „ 

koncentroval na „vůči, proti“ i „odpovídající, příslušný“. 742  V TB tr. 

Jevamot 63a byl poskytnut výklad pasáže zmíněného verše, který zahrnuje 

dvojí význam spojení, konkrétně „odpovídající“ nebo „proti“:743 

. כנגדו-לא זכה ,  עוזרתו-זכה ? אעשה לו עזר כנגדו ,ואמר רבי אלעזר מאי דכתיב  „ 

“...   מנגדתו–לא זכה ,  כנגדו-זכה ! כתיב כנגדו וקרינן כניגדו: אלעזר רמי' ר, ואיכא דאמרי

(„Pravil rabi El’azar: Proč je psáno ‘učiním mu pomoc ‘„získala-li 

přízeň – jeho pomoc, ne-li – proti němu. A praví se, r. El’azar uvádí: Psáno 

je ke-negdo a čte se ke-nigdo! Je-li v přízni – je mu odpovídající, není-li 

v přízni – je proti němu““). 

                                                                                                                                                 
(„I nalezl Jehú bratry judského krále Achazjáše a otázal se: ‘Kdo jste?‘ Oni odpověděli: ‘Jsme 
Achazjášovi bratři. Přišli jsme popřát pokoj synům krále a synům paní.‘, 2 Kr 10:13 EP) 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
734 In BROWN, F. BDB, s. 617. 
735 In BROWN, F. BDB, s. 616. 
736 In BROWN, F. BDB, s. 617. 
737 In BROWN, F. BDB, s. 617. 
738 In BROWN, F. BDB, s. 617. 
739 S přihlédnutím k EP bylo přeloženo. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
740 In LEVY, J. Wörterbuch III, s. 333. 
741 In BROWN, F. BDB, s. 769. 
742 JASTROW, M. Dictionary, s. 879. 
743 Text citován dle edice Vilna. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 



 

 158 

Praepositio “ דגֶנֶכְּ „ se vyvinulo ve vyjádření „odpovídající“ ve smyslu 

úměrný či vyjádření „proti“, dvojí význam, který vyplývá ze vzájemného 

vztahu v juxtapozici. Uspořádání dvojic protiv se řídilo snahou osvětlit a 

syntetizovat protikladné entity rozptýlené v Písmu podle vzoru v Kazateli. 

W. Bacher zdůraznil poměrně záhy status této předložky jako „často 

používané předložky“, aby uvedl, že předložka je indikátorem, „že předmět 

jinému odpovídá, je vůči němu paralelní (základní význam: proti).“744 

Když E. E. Urbach pojednával o výkladu modlitby u chasidej 

aškenaz, 745  nastolil podnětnou terminologii pro vyjádření elementu 

úměrnosti v „ke-neged“. Zvolil označení techniky pojmy “אנאלוגיה„ 

(analogia, „analogie“) či “התאמה„ (hat‘ama, “soulad, shoda“) ve smyslu 

shody ideje.746 Pro příklad uvádí vztah mezi paterým vyslovením “rAa-yhiy>w:„ 

(Vajhi or, „budiž světlo“, Gn 1:3b) a pěticí Be-rešit, Ele šemot, Va-jikra, 

Ba-midbar, Dvarim na základě midrašickém. 747  Pod vlivem principu 

gematri’e zohledňovali chasidej aškenaz prostřednictvím formy hat‘ama i 

číselnou hodnotu jednotlivých písmen.748 

                                                           
744 In BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 124. 
745  E. E. Urbach uvedl tato označení pro vykladačské metody v díle aškenázského komentátora 
středověké hebrejské poezie r. Avrahama b. r. Azri’ela ze 13. století, který byl autorem Sefer arugat 
ha-bosem („Kniha záhonu balzámu“). URBACH, Efraim E. (ed.). Sefer arugat ha-bosem. Auctore R. 
Abraham b. r. Azriel (saec. XIII) : Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis 
illustravit. Prolegomena et Indices adiecit. Proglegomena et Indices continens. 1. hebrejské vyd. 
Svazek IV. Jerušalajim : Hoca’at Mekicej Nirdamim, 1963. 295 s. s. 91. 
746  S odkazem na mi-de-orajta ve výroku “.רומז ‘כנגד‘ משהו שאינו מפורש בו אלא בכתוב אחר 
 a (“.Písmo naráží „ke-neged“ na to, co v něm není explicitní, ale zapsáno jiným způsobem„) “המקרא
zmínkou o využití v agadě. URBACH, E. E. (ed.). Sefer arugat ha-bosem IV, s. 91. 
747 S odkazem na seznam výroků v midrašickém textu: 
ה" ספר בראשית שבו נתעסק הקבכנגד ויאמר אלהים יהי אור, אור כנגד ספרי תורתו'  פעמים כת'הסימון ' אמר ר וברא  „ 

  ספרכנגד'  וגווירא אלהים את האור, שמות שבו יצאו ישראל ממצרים מאפילה לאורה ספר אלה כנגד ויהי אור, עולמו
, ספר וידבר שהוא מבדיל בין יוצאי מצרים לבאי הארץכנגד ויבדל אלהים בין האור, ]רבות[ויקרא שהוא מלא הלכות   

“...... , ספר משנה תורה שמלא הלכותכנגד ויקרא אלהים לאור  
(„Pravil r. Sim’on pětkrát je psáno světlo proti knihám Tory, ‘A pravil Bůh budiž světlo‘ je proti 
knize Be-rešit, v níž se zaměstnával Svatý, budiž veleben a stvořil svůj svět, ‘a budiž světlo‘ proti 
knize Ele šemot, v níž vyšel Jisra’el z Egypta z temnoty do světla, ‘A viděl Bůh světlo...‘ proti knize 
Va-jikra, která je plná halachot, ‘A rozdělil Bůh mezi světlem proti knize Va-jedaber, neboť 
rozděluje mezi vycházejícími z Egypta a přicházejícími do země, ‘A nazval Bůh světlo‘ proti knize 
Mišne Tora, která je plná halachot...‘ “, midraš Be-rešit raba 3:5, Theodor–Albeck, Berlin, 1903, 
1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
748 URBACH, E. E. (ed.). Sefer arugat ha-bosem IV, s. 91. 
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6.4.3. Odvozená technika davar ve-hipucho 

 

Termín “ֹהִפּוּכו„ („obrácení“, „opak“) nebyl dokumentován v biblické 

hebrejštině, avšak √הפך („obrátit, převrátit“)749 se dochoval podle ohledání 

F. Browna. V konjugaci Pi’el není znám výskyt kořene také v mišnické 

hebrejštině, proto byl odvozen v hebrejštině amora’im. J. Levy a M. 

Jastrow dosvědčují přítomnost konjugace na příkladech z gemary TB a 

midrašim.750 Termín “ֹהִפּוּכו„ („změna“, „obrácení“, „opak“)751 byl užíván 

mj. v midraši Sechel tov k Be-rešit kap. 25 ve smyslu “לשון היפוך המדה„ 

(„vyjádření opaku zásady“)752 i v exegetické činnosti Avrahama Ibn Ezry a 

R. Davida b. Kimchi v podobě frází postupně “הדבר בהיפוך„ („slovo v 

opaku“, Avraham Ibn Ezra, komentář k Šemot 3:15)753 a “דבר והיפוכו„ („věc 

a její opak“, David b. Kimchi, komentář k Tehilim 74:15).754 A. Mirsky 

aplikoval toto sousloví na pořádající princip protikladů stvoření podle 

maximy jménem r. Me‘ira “בראש הקב׳ה ברא  כנגדו  Vše, co stvořil„) „כל מה 

Svatý, budiž veleben, stvořil jeho opak.“, TB tr. Chagiga 15a).755 Zobecnil 

postup tvůrců takového uspořádání: „Protože přišli uvážit samotný jev, 

uspořádali halachot do davar ve-hipucho proti sobě navzájem, jako druh 

sloky.“756 

V případě, v němž J. Frankel hovoří o celé skupině mida ke-neged 

mida zmiňuje výklad pšat jako Sitz im Leben takto zobecněného 

principu. 757 Pro biblickou oporu „juxtapozice“, který „poukazuje na 

antagonismus“,758 mohu uvést pasáž: 

aL{v, tr;b.DI-l[; ~yhêil{a/h' hf'[' hz<-tM;[ul. hz<-ta, ~G: ha_er> h['r' ~Ayb.W bAjêb. hyEh/ hb'Aj ~AyB.„ 

                                                           
749 F. Brown dokumentuje výskyt konjugací Kal, Nif’al, Hitpa’el, Hof’al. Nedoložil však konjugaci 
Pi’el, která představuje původ šem pe’ula ve tvaru „hipuch“. In BROWN, F. BDB, s. 245-246. 
750 Pasáže z TB tr. Kidušin 59a, midraše Be-rešit raba 20 citují společně J. Levy i M. Jastrow. 
Citováno dle J. Levyho a M. Jastrowa. In LEVY, J. Wörterbuch III, s. 485. JASTROW, M. 
Dictionary, s. . – Podobně také E. Ben Jehuda. In BEN-JEHUDA, E. Milon II, s. 1153. 
751 In BEN-JEHUDA, E. Milon II, s. 1149. 
752 Citováno podle edice S. Bubera. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
753 Citováno podle edice Jerušalajim 1959. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
754 Citováno podle edice Jerušalajim 1959. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
755 Citováno podle TB tr. Chagiga fol. 15a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu. In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
756 Citováno podle A. Mirského. In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 68. 
757 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 502, s. 698, pozn. 22. 
758 In BROWN, F. BDB, s. 769. 
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“`hm'Wam. wyr'x]a; ~d'a'h' ac'm.yI 

(„V den dobrý užívej dobra a v den zlý si uvědom, že ten i onen učinil 

Bůh proto, aby se člověk nedozvěděl, co bude po něm.“, Kaz 7:14 EP).759 

D. I. Brewer klasifikuje princip ke-neged jako způsob porozumění 

druhotnému významu pasáže se zaměřením na skrytou interpretaci bez 

určujícího charakteru pšat.760 

V české odborné literatuře J. Šedinová popsala jev a zařadila jej 

z hlediska literárního využití v hebrejské poezii mezi „jazykové umělecké 

prostředky“ pod kategorii „synekdocha“, aby popsala obraz převzatý 

z hypotextu biblické pasáže.761 

 

6.4.4. Výklad hermeneutického principu ke-neged 

 

Po tematické stránce přinesl A. Mirsky obsahlý seznam příkladů 

témat, která prošla uspořádáním prostřednictvím tohoto principu: 

v halachickém podání jednotlivé zákazy v oblasti rituálně nečistých 

pokrmů, smíšených textilií, a tzv. isurej arajot („zákazy cizoložství“).762 

Zákaz býval vyvažován dovolením kompenzace vůči daným zákazům, které 

byly identifikovány v TaNaChu. 

V midraši Tanchuma, Šemini 8, přichází forma formulovaná r. Bisnou 

jménem r. Chiji:763 

„Co Svatý zakázal co se týče dobytka כָּל מַה שֶּׁ�סַר הקב׳ה בַּבְּהֵמָה„ 

dovolil pro lovnou zvěř הִתִּיר בַּחַיָּה 

a co zakázal co se týče lovné zvěře וְכָל מַה שֶּׁ�סַר בַּחַיָּה 

dovolil u kuřete הִתִּיר בָּעוֹף 

a co zakázal pro kuře וְאֶת שֶּׁ�סַר בָּעוֹף 

                                                           
759 In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
760 BREWER, D. I. Techniques, s. 231. 
761  J. Šedinová ilustrovala jev synekdochy veršem z básně Hellera s incipitem “אֲנוּסָה לֵעֱזְרָה„ s 
konvenčním zpracováním tématu „stvoření světa“ ve verši “לִבְרִייַת רוּם וַנָחָת„ („v den stvoření hořejška 
a dolejška“, ze sedmé strofy). Identifikovala také biblický hypotext v Př 25:3. In ŠEDINOVÁ, J. 
Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 91-92, s. 148, pozn. 19. - Další příklady neotřelé synekdochy, 
které lze klasifikovat jako „narážky“, př. „dveře s mezuzami“ přináší „konkretizaci lipnické židovské 
obce“. In ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 93. 
762 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 69. 
763 Citace z midraše Tanchuma podle A. Mirského. In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 69. - Pasáž 
přeložena s přihlédnutím k překladu J. Townsenda. In Midrash Tanhuma. Přeložil TOWNSEND, 
John T. (ed.) 1. anglické vyd. Svazek II. Jersey City : KTAV Publishing House, 1997. 394 s. ISBN 0-
88125-780-2. s. 233, k 3:12. 
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on dovolil pro rybu.“ “הִתִּיר בַּדָּג 

Pasáž z midraše přináší strukturu “סַר... הִתִּיר� „ („zakázal...dovolil“), 

která se opakovala v midrašické literatuře i gemaře, která pronikala do 

poezie, jak naznačuje Kalirův verš “ מֻתָּרוֹת   ze ‘zakázaných„) „מַתִּיר מֵאֲסוּרוֹת 

uvolňuje‘ dovolené“), jak bude zřejmé níže. El’azar bi-rabi Kalir navazoval 

na načrtnutou strukturu v redukovaném stylu, spojeních pomocí předložky 

ןמִ . K uspořádání do strofy mohlo zřejmě ponoukat uspořádání látky 

v midraši básníky. Nadto A. Mirsky indikoval v uspořádání látky tendenci 

ke „zřetězení sloky z hlediska ideje“, která měla býti „předchůdcem širšuru 

v pijutu“.764 

V generaci post-klasických básníků a pozdějšího vývoje mohu nalézt 

spíše strukturu, kterou prezentuje podání v gemaře k TB tr. Chagiga 15a:765 

 “שאל אחר את רבי מאיר לאחר שיצא לתרבות רעה אמר ליה מאי דכתיב גם את זה לעמת זה עשה

 האלהים

 אמר לו כל מה שברא הקב׳ה ברא כנגדו ברא הרים ברא גבעות ברא ימים ברא נהרות

 אמר לו רבי עקיבא רבך לא אמר כך אלא ברא צדיקים ברא רשעים ברא גן עדן ברא גיהנם

 כל אחד ואחד יש לו שני חלקים אחד בגן עדן ואחד בגיהנם זכה צדיק נטל חלקו וחלק חברו בגיהנם

 אמר רב משרשיא מאי קראה גבי צדיקים כתיב ‘לכן בארצם משנה יירשו‘

 גבי רשעים כתיב ‘[ו]משנה שברון שברם׃‘“

[Acher se tázal po svém odpadnutí r. Me’ira: „Co znamená verš ‘Bůh učinil 

jednoho úměrně druhému?‘“ 

On odpověděl: „Všemu, co Bůh stvořil, stvořil jeho protějšek. 

Stvořil hory a stvořil pahorky, 

Stvořil moře a stvořil řeky.“ 

Pravil mu: „Tvůj učitel, r. Akiva pravil pouze, že On stvořil spravedlivého a 

stvořil hříšného, On stvořil zahradu edenskou a stvořil gehinom. Každý má dva 

podíly, jeden v zahradě edenské a jeden v gehinomu. Spravedlivý, jenž si to 

zaslouží, obdrží svůj podíl a podíl svého druha v edenské zahradě, bezbožný, který 

se proviní, obdrží svůj podíl a podíl svého druha v gehinomu. 

Pravil r. Mešaršeja: Na který verš Písma ukazuje? O spravedlivých je psáno 

‘Proto v jejich zemi zdědí dvojí díl‘ (Iz 61:7), o bezbožných je psáno: ‘A dvojitým 

roztříštěním roztříšti je‘ (Jer 17:18).“] 
                                                           
764 In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 69. – Srovnej ideu funkce širšuru jako znaku či signálu pro 
začátek přednesu synagogálního „sboru“ (hebr. „makhela“), kterou uvedl do odborné diskuse E. 
Fleisher. In FLEISHER, Ezra. Kina al-jmej Herakleios Kejsar : A Lament for the Jews killed in Eretz 
Israel in the days of Heraclius Caesar. Šalem, 1987, č. 5, s. 209-227. 
765 Citováno dle TB tr. Chagiga fol. 15a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu. In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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Verš o existenci protikladů ve světě (Kaz 7:14) interpretoval 

z podnětu Achera učenec r. Me‘ir v kontextu obecných přírodních 

protikladů, avšak u r. Akivy vzbudil verš úvahu o vytvoření dvou protějšků 

- zahrady edenské i gehinomu, a tím o distribuci spravedlivých trestů 

v závislosti na spravedlnosti či bezbožnosti člověka. Již na tomto přístupu 

mohu nalézti vzor pro interpretaci protikladů z oblasti Písma spíše než na 

oblast protikladů halachických v básních Apulijských pajtanim, jak bude 

zřejmé níže z jejich veršů. 

 

6.4.5. Hermeneutický princip ke-neged podle vzoru 

v palestinském středověkém básnictví 

 

Ve virtuozním siluku “ יךָנִפְלְאוֹתֶ  Nelze vypovědět„) “אֵין לְשׂוֹחֵחַ עוֹצֶם 

podstatu Tvých divů“)766 k parašat para El’azara bi-rabi Kalira nacházíme 

sérii v alefbejtickém pořádku, 767  k níž přijal inspiraci od svého 

potenciálního učitele Janaje.768  Mezi jinými principy se zaměřil také na 

pojednávaný hermeneutický princip, který aplikoval na vzácné důvody 

existence pary („červené krávy“) a výjimečnosti její oběti:769 

  „מוֹצִיא מִזָּלוֹת יְקָרוֹת 

  מַתִּיר מֵאֲסוּרוֹת מֻתָּרוֹת 

  נוֹתֵן מִטְּמֵאוֹת טְהוֹרוֹת׃ 

 „Vynáší z nicotných úst 

skvostné770 

 

 ze ‘zakázaných uvolňuje‘  

                                                           
766  BAER, S. (ed.) Seder avodat Jisra’el, s. 691-693. - Báseň registrována u I. Davidsona. In 
DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 330 č. 7256א. 
767 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 69-72. 
768 In RABINOVITZ, C. M. (ed.) Machzor pijutej rabi Janaj I, s. 390. 
769 Hebrejský text citován a přeložen dle S. Baera. BAER, S. (ed.) Seder avodat Jisra’el, s. 691-693. 
– Viz také znění u ELICUR, Š. (ed.) Šira šel paraša, s. 239. 
770 Básník se inspiroval v biblickém hypotextu: 
“hy=<h.ti ypiK. lleAZmi rq'y" ayciAT lleAZmi rq'y" ayciAT lleAZmi rq'y" ayciAT lleAZmi rq'y" ayciAT----~aiw>~aiw>~aiw>~aiw> dmo[]T; yn:p'l. ^b.yvia]w: bWvT'-~ai hw"hy> rm;a'-hKo !kel'„ („Proto takto praví Pán: jestliže 
se vrátíš, přivedu tě znovu, budeš stát přede mnou: a jestliže vyneseš vzácné z  nicotného, budeš 
jako má ústa“, Jer. 15:19, pasáž přeložena s přihlédnutím k EP) In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. – Verš lze vyložit v tom smyslu, že nevzdělaný člověk (tj. “lleAZlleAZlleAZlleAZ“) se může stát 
prostředkem ke sdělení slov Tory, (tj. “יקר„, př. ve verši o moudrosti a tím i o Toře “¿~yYInIP.miÀ ayhi 
hr'q'y>“ „vzácnější než perly“, Př 3:15 EP). Vzácnost tedy obvykle nevychází z úst nevzdělance, leda by 
se jednalo o skutečný zázrak, „vdechnutí života do úst člověka“ jako př. v Avot de-rabi Natan 26:5. 
Spojení učení slov Tory nevzdělaného člověka se nachází analogicky ke Kalirově zpracování také v 
Jalkut Šmoni Jimejahu remez 293:5. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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dovolené771 

 z nečistých poskytuje 

neposkvrněné: 

 

 מִן הַחֵלֶב  שֹׁמֶן הַלֵּב

 וּמִן הַדָּם  טְחוֹל וְכָבֵד הַדָּם

 וּמִבָּשָׂר בֶּחָלָב  כַּחַל הֶחָלָב׃

 מִכִּלְאֵי בְגָדִים  תְּכֵלֶת בְּסָדִין׃

 מֵאֵשֶׁת �ח  יִבּוּם הָ�ח׃

 מֵאֵשֶׁת אִישׁ  יְפַת תֹּ¤ר לְאִישׁ׃

האִשָּׁ  טָהֳרַת בְּתוּלֵי אִשָּׁה׃  מִטֻּמְ¤ת נִדַּת 

z tuku  obyčejný tuk srdce 

a z krve  slezinu i játra s krví 

a z masa v mléce  mléčná prsa jen 

ze smíšených látek oděvů  modrý lněný háv s vlněnými 

třásněmi772 

z nedotknutelné 

ženy  bratra 

 jibum bratra 

ze vdané ženy  mužovu krásku sličné tváře 

Z nečistoty menstruační 

krve ženy 

 čistotu panenství ženy 

  מֵהַתֵּר אִסּוּר 

  וּמֵאִסּוּר הַתֵּר 

  מִטָּמֵא טָהוֹר 

  וּמִטָּהוֹר טָמֵא׃“ 

 z dovoleného zakázané  

 I ze zakázaného 

dovolené 

 

                                                                                                                                                 
771 Citováno podle biblického hypotextu “`~yrIWsa] ryTim;~yrIWsa] ryTim;~yrIWsa] ryTim;~yrIWsa] ryTim;...“ („...Hospodin propouští vězně“, podle Ž 
146:7, přeloženo s přihlédnutím k EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Sloveso 
 bylo odvozeno v mišnické hebrejštině ve významu „byl propuštěn, byl נתר√ v konjugaci Hof‘al z הֻתָּר
dovolen“. JASTROW, M. Dictionary, s. 946; V básníkově verši byla uplatněna náplň biblického 
hypotextu a jeho výklad v midraši “ לָכֶם   Pán dovolil‘„) “ה׳ מתיר אסורים מַה שֶּׁ�סַרְתִּי  לָכֶם הִתַּרְתִּי 
zakázané‘. Co jsem ti zakázal v jednom případě, dovolil jsem ti v jiném.“, midraš Va-jikra raba 
22:10). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
772 Z řeckého termínu σινδών, jak identifikoval M. Jastrow, byl převzat termín סָדִין, který popisuje dle 
„pokrývku, obvykle z pěkného lnu“ či podle H. Bietenharda „oděv z pěkného indického plátna 
s vlněnými třásněmi“. In JASTROW, M. Dictionary, s. 957. – Srov. BIETENHARD, Hans (ed.). Der 
Tosefta-Traktat Sota : hebräischer Text mit kritischem Apparat, Übersetzung, Kommentar. 1. 
německé vyd. Bern – Frankfurt am Main – New York : Verlag Peter Lang, 1986. 332 s. Edice 
Judaica et Christiana. LAUER, Simon (ed.), CLEMENS, Thoma (ed.). Institut für jüdisch-christliche 
Forschung an der Theologischen Fakultät Luzern. Svazek 9. ISBN 3-261-04041-6. s. 47, s. 53, pozn. 
21. 
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 z nečistého čisté  

 i z čistého nečisté“  

Úvodní trojice obecných veršů u Kalira nastiňuje zakázanou entitu, 

aby se pajtan odvážil popsat i dovolenou kompenzaci ve všech kategoriích 

zákazu. Ačkoli protiklad zakázaného a dovoleného působí jako ústřední 

téma. Princip ke-neged lze také vnímat ve smyslu „namísto“ pro ilustraci 

kompenzace, či také jako juxtapozici konkrétních příkladů vůči základní 

tezi “ze zakázaných uvolňuje dovolené“. 

 

6.4.6. Hermeneutický princip ke-neged, davar ve-hipucho 

v regionech Apeninského poloostrova 

 

Ačkoliv El’azar bi-rabi Kalir nastínil metodu popisu kompenzací 

oproti zapovězené praxi prostřednictvím principu ke-neged, a mohli 

bychom se domnívat, že neoklasický pajtan Šelomo Jehuda ha-Bavli bude 

aplikovat princip podobným způsobem, zvolil pochopení principu jako 

„souladu, shody“ a „analogie“. 

V epické avodě “דֶּרֶת תִּלְבּוֹשֶׁת הוֹד וְהָדָר יַקִּיר¤„ („Nádhera roucha v ‘lesku 

a záři‘ Drahého“, v. 59-64) básník Šelomo Jehuda ha-Bavli aplikoval 

princip ke-neged na popis a pětinásobného vyčíslení pod vlivem rabínského 

hypotextu konvenčním způsobem:773 

„Zemi774 jako podnožku775 stvořil proti trůnu776 חֶלֶד כִּיוֵּן מוּל כֵּס שְׁרַפְרָף„ 

by udělil spočinutí777 ‘stvořeným obydlím 

z hlíny‘778 

 חֲנִיַּית יְצוּרִים בָּתֵּי חֹומֶר

                                                           
773 Hebrejský text citován a přeložen dle E. Fleisherovy kritické edice. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej 
Šelomo ha-Bavli, s. 212–213. 
774 V biblické hebrejštině se substantivum vyskytuje ve „země, svět“, dle “`dl,x' ybev.yO-lK'...„ („...všichni 
obyvatelé světa...“, Ž 49:2 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks; BROWN, F. BDB, 
s. 317. 
775 Hebrejské substantivum aramejského původu “שְׁרַפְרֵף„ („podnožka“), využil pajtan také v ofanu z 
kompozice jocer „רֹאשׁוֹ כֶּתֶם פָּז“ ve verši “ פְרֵף שְׁרַ  In .(pod jeho nohami podnožka“, v. 39„) “וְתַחַת רַגְלָיו 
FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 212 – 213; LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 613. 
776 Básníkův verš naráží na biblický hypotext “...yl_'g>r; ~doh] #r,a'h'w> yaêis.Ki ~yIm;V'h; hwê"hy> rm;a' hKo“ („Toto praví 
Hospodin: ‚Mým trůnem jsou nebesa a podnoží mých nohou země...“, Iz 66:1 EP). In BUSHELL, S. 
- TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. – Básník nahradil substantivum “~doh]“ synonymem “שְׁרַפְרֵף„ 
(„podnožka“), zřejmě pod vlivem hypotextu “?לדבריכם אדם עושה שרפרף ואחר כך עושה כסא...“ („...člověk 
činí podnožku a poté činí trůn?“, TB tr. Chagiga fol. 12a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce 
v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. IV). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
777 In JASTROW, M. Dictionary, s. 483. 
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rozdělil, aby umírnil ratolesti, které se soudily až 

zažehnutí plamene 

 חִלֵּק לְהַשְׁלִים נְצִיבֵי מְדַיְּנֵי תַחֲרוּת:

natáhl jejich mez779 bez roztažení hranice druha780 חָצַב תְּחוּמָם לָשׂור בְּלִי הַשֵּׂג 

Pětinásobné je úměrné počtem velepětidílnému חִמּוּשׁ עוֹלֶה חֶשְׁבּוֹנוֹ בְּחֻומְּשֵׁי חֻומָּשִׁים 

zatajil je a ukryl, by bylo darem krále synovi.“781 “חִבְּאוֹ גְּנָזוֹ מְנָת מֶלֶךְ לַבֵּן 

Šelomo Jehuda ha-Bavli pokračuje v avodě také s použitím 

hermeneutického principu ke-neged ve smyslu ekvivalentu k číselnému 

údaji dvanáctero kmenů Jisra’ele, který zastupuje ve všech směrech 

v Chrámu kmen Levi (v. 187-192): 782 

„Sazenice oliv po pořádku obklopují jeho stůl ֹשְׁתִילֵי זַיִת סֵדֶר הֶיקֵּף שֻׁלְחָנו„ 

dvanáctero podle počtu [hvězdných] znamení nebes. שְׁנֵים עָשָׂר כְּמִנְיןַ מַזְּלֵי שָׁחַק׃ 

Úplnost [potomstva z] lože,783 bez poskvrny784 celé שְׁלֵימָה מִטָּה כֻּלָּהּ בְּלִי מוּם 

kmeny Hospodina svědectví, jež neupadne do 

zapomnění, 

 שִׁבְטֵי יָהּ עֵדוּת לֹא תִשָּׁכֵחַ

třetí spaloval [oběti], stranou desátého, svatost, ׁשְׁלִישִׁי עָל לְ�חוֹר עֲשִׂירִי קֹדֶש 

strážce bran, hlídač, básník, služebník, požehnaný.“ “ְשׁוֹעֵר שׁוֹמֵר מְשׁוֹרֵר מְשָׁרֵת מְבָרֵך 

Opačné vyhranění principu ke-neged ve smyslu vývoje k 

antagonismu davar ve-hipucho přináší pajtan Amitaj II. bar Šefatja v 

šabatovém joceru s incipitem “ יךָנִפְלְאוֹתֶ  Pohovořím o tvých„) „�שִׂיחָה בְּדִבְרֵי 

předivných činech“, v. 12-15):785 

„přiměl jsi zaschnout786 budovám stopní 

omítnutí787 

 „הִקְרַשְׁתָּה מַעֲזִיבַת בִּנְיָנִים

                                                                                                                                                 
778 Citováno podle hypotextu “...~d_'Asy> rp'['B,-rv,a] rm,xo-yTeb' ynEk.vo @a;“ („tím spíš na těch, kteří přebývají ve 
hliněných domech a svým základem tkví v prachu...“, Job 4:19 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. 
779 Hypotext dle M. tr. Eruvin 3:4. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
780 Citováno podle M. tr. Arachin 4:1. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Dále i 
dle hypotextu  Lev 27:8. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
781 R. El‘azar pravil k otázce po stvoření světla prvního dne: 
יולמ גנזו?   “דאמר ר״א: אור שברא הקב״ה ביום הראשון אדם צופה בו מסוף העולם ועד סופו... וגנזו. 
 לצדיקים לעתיד לבוא.“
(„Neboť r. Elazar pravil: Světlo, které Svatý, budiž veleben, stvořil prvního dne. Člověk jím může 
prohlížet vše od konce světa k jinému konci,... a bylo ukryto. A pro koho bylo skryto? Pro 
spravedlivé v budoucnu.“, TB tr. Chagiga fol. 12a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, 
přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. IV). In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
782 Hebrejský text citován a přeložen dle E. Fleisherovy kritické edice. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej 
Šelomo ha-Bavli, s. 169. 
783 Přenesený význam termínu “מִטָּה„ („lože“) ve smyslu „potomstvo“ zaznamenal M. Jastrow. In 
JASTROW, M. Dictionary, s. 765. 
784 JASTROW, M. Dictionary, s. 743. 
785 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 
26. – Přihlédnuto k vydání u E. Fleishera. In FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 642. 
786 JASTROW, M. Dictionary, s. 1428. 
787 Citováno podle M. tr. Bava meci‘a 10:1, jak identifikoval E. Fleisher. In FLEISHER, E. Ha-
jocerot, s. 642. 
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rozdělil horní vody od dolních הִבְדִּיל עֶלְיוֹנים מִתַּחְתּוֹנִים 

po shodě netoužily, proto zvány ‘pyšnými‘ byly 

[Ž 124:5] 

 וְלֹא �בוּ בְרִצְיוֹנִים לְפִיכָךְ נִקְרְאוּ זיֵדוֹנִים

když se vznítily uhlíky788 [voňavé] sestoupili 

nevolky.“ 

 וּבַעַל־כֹּרַח הוּרְדוּ בִּבְעִירַת עֲשָׁנִים“

 

V Avoda “דֶּרֶת תִּלְבּוֹשֶׁת הוֹד וְהָדָר יַקִּיר¤“ („Nádhera roucha v ‘lesku a záři‘ 

Drahého“, v. 41-42) básník Šelomo Jehuda ha-Bavli nastoluje podobný 

antagonismus ve shodě s principem mašal, aby popsal rozdíl mezi lidským 

králem-stavitelem a Králem světa, který stvořil nebesa i zemi:789 

„Jak lidský rozšiřuje, vytváří a vystupuje וּמִדַּת בָּשָׂר מַרְחִיב וּמֵצֵר וְעוֹלֶה„ 

tak nejvyšší hrozný z vyšší sestoupil do nižší וְעֶלְיוֹן נוֹרָא עִילִּית לְתַחְתִּית הִקְדִּים 

vybudoval a zastřešil bez pomazaného a 

zeměměřiče 

 וּבָנָה וְהִטְלִיל בְּלֹא מְשִׁיחָה וּמָשׁוֹחַ

pil, latí a všech železných nástrojů.“ “וּמַסָּר וָפֶסֶל וְכָל כְּלֵי בַּרְזֶל 

 

6.4.7. Hermeneutický princip ke-neged, davar ve-hipucho 

v aškenázském prostředí 

 

Vnímání principu ke-neged ve smyslu počáteční juxtapozice přináší 

aškenázský pajtan r. Eli’ezer be-rabi Natan (žil ve 12. století, ReBaN) pro 

příležitost ma’arivu druhého dne svátku Šavu’ot. Jelikož stěžejním tématem 

svátku se stalo dání Tory na Sinaji, básník složil “אֵל אֱלֹהִים יי דִּבֶּר וַיִּקְרָא־�רֶץ“ 

(„Bůh Hospodin promluvil a povolal zemi do existence“) k prvnímu 

z příkazů Dekalogu:790 

„Kopce a země první řečí byly sestrojeny ּגְּבֹהִים וְגֵּאִים בְּמַאֲמָר רִאשׁוֹן נִפְרָשׂו„ 

slovem Hospodina nebesa učiněna ּבִּדְבַר יי שָׁמַיִם נַעֲשׂו 

na počátku stvořil. בְּרֵאשִׁית בָּרָא׃ 

                                                           
788 Citováno podle 
“`qxor'me Wdm.[;Y:w: W[nêUY"w: ~['h' ar>Y:w: !v_e[' rh'h'-ta,w> rpê'Voh; lAq taew> ~dIyPiL;h;-ta,w> tl{AQh;-ta, ~yairo ~['h'-lk'w>“ (“Všechen lid 
pozoroval hřmění a blýskání zvuk polnice a kouřící se horu. Lid to pozoroval, chvěl se a zůstal stát 
opodál.“, Ex 20:18 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
789 Hebrejský text citován a přeložen dle E. Fleisherovy kritické edice. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej 
Šelomo ha-Bavli, s. 156. 
790 Hebrejský text citován a přeložen dle J. Fraenkelovy kritické edice. In FRAENKEL, J. (ed.) 
Šavu‘ot, s. 19nn. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 160 č. 
 .přihlédnuto rovněž k HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 384nn ;א3423
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‘Můj zářivý‘[Pís 5:10] milý nablýskal 

pětkráte světlo 

 דּוֹדִי צַח מַבְהִיק חָמֵשׁ פְּעָמִים אוֹר

jelikož příkaz je svící a Tora světlem כִּי נֵר מִצְוָה וְתוֹרָה אוֹר 

patero dílů Tory.“ “חֻמְשֵׁי תוֹרָה׃ 

 

R. Eli’ezer be-rabi Natan se chopil konvenčního tématu, kterému se 

dříve věnoval i Me’ir b. Jicchak ŠaC v “אֲרוֹמִמְךָ אֵל חַי„ („Vyvýším tě Bože 

živý“):791 

“V radě moudrých jsou strážci mých 

dveřních zárubní 

 „בְּתוֹךְ עֲדַת יְשִׁישִׁים שׁוֹמְרֵי מְזוּזוֹת פְּתָחַי

když rozptýlil všemohoucí krále792 v ní k 

počtu díkůvzdání 

 בְּפָרֵשׂ שַׁדַּי מְלָכִים בָּהּ לְמִנְיַין נְתָחַי

světlo znásobil pětkráte ve skrytu 

stavby ‘spolehnutí na sílu‘793 

 גִּיהַּ חִמַּשְׁתָּה בְּסוֹד יְסוֹד עוֹז מִבְטָחַי

země a výšiny jsi stvořil [až k Tobě] mé 

rozvažování prozří v nich.“ 

“ יטוּחַ  גֵּיא וּגְבוֹהִים בָּרָאתָה יַשְׂכִּילוּ בָם 

 

6.4.8. Závěr 

 

Závěrem lze zhodnotit, že primární užití principu ke-neged ve smyslu 

juxtapozice v básních Šelomo b. Jehudy ha-Bavli, aškenázských básníků r. 

Me’ira b. Jicchaka ŠaCe i R. Eli’ezera be-rabi Natana sloužilo k opakování 

seřazené látky z TaNaChu formou výčtu. Symbolické vyznění podání 

ukrývá didaktický a mnemotechnický účel tohoto řazení.  

V důsledku juxtapozice se vyvinula i forma davar ve-hipucho, která 

vyrůstá ze zmíněného hermeneutického principu v midrašické tradici. Lze ji 

doložit v básních r. Amitaje II. bar Šefatja a Jehudy Šelomo ha-Bavli. 

Charakter palestinského zpracování juxtapozice se vymyká z jejího 

tradování na Apeninském poloostrově i franko-německé oblasti. Rozvinutí 

                                                           
791 Hebrejský text citován a přeložen dle E. Fleisherovy kritické edice. In FLEISHER, E. Ha-jocerot, 
s. 645. - Viz také u chasidej aškenaz URBACH, Efraim E. (ed.). Sefer arugat ha-bosem IV, s. 91. 
792 E. Fleisher identifikova termín מלכים jako učence ješivy. In FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 645. 
793 E. Fleisher identifikova termín “`hx'j,b.mi z[o„ jako kinuj na Toru podle Př. 21:22. In FLEISHER, E. 
Ha-jocerot, s. 645; BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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obou směrů juxtapozice přináší především zpracování a opakování 

konvenčních midrašických motivů, které navazují na podání TaNaChu, př. 

v Kaz 7:14. 

Zahrnutí do koncového rýmu se prosazuje přirozeně společně se 

zaměřením tématiky i volby znění verše na liturgickou příležitost. 

Midrašický vzor „asar.. heter“ („zapověděl... dovolil“) v rozvinuté i 

zkrácené formě, který rozvíjeli klasičtí palestinští pajtanim, Janaj a El’azara 

bi-rabi Kalir, nebyl na evropské půdě rozvíjen. Takové téma bylo vyňato 

z patjanského zpracování a stalo se součástí prozaického tradování 

v kontextu ješivot. Formálně připojuje palestinská tvorba vazbu 

prostřednictvím “-מ“ (me-, „“), naopak v praxi se provedení číselné 

perorace či výčtu v textu básně neuvozuje specifickou vazbou. Způsob 

vyvození ke-neged lze označit za tvořivý proces u El’azara bi-rabi Kalira a 

Janaje, naopak v případě davar ve-hipucho není případ tvořivosti znám. 

V případě avody Šeloma b. Jehudy ha-Bavli dochází k propojení principů 

ke-neged a mašal, avšak pajtan nepropojuje podle zvyků pre-klasického 

žánru avody aplikaci principů s koncovým rýmem. Lze tedy uzavřít po 

zkoumání problematiky, že uplatnění hermeneutických principů ke-neged i 

davar ve-hipucho představují enormí vliv midrašického hypotextu. 
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6.5. Princip me‘al 

 

Princip „remez“ či „me’al“ byl formulován jako v pořadí dvacátý 

osmý princip v celku třiceti dvou hermeneutických principů.794  

 

6.5.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer  

s překladem 

 

Ve znění Mišnat rabi Eli‘ezer: 

כה אמר יוי אלהי ישראל על הרועים' שנ, מרמז מניין שדורשין בלשון רמז הרועים את עמי „ 

  תאמרו לכן כהמשא יויואם ' וכן הוא אומ. אתם הפיצתם את צאני ותדיחום ולא פקדתם אותם

לכן, משא יוי ואשלח אליכם לאמר לא תאמרו משא יויאמר יוי יען אמרכם את הדבר הזה   

וכן הוא. תיכם מעל פניהנני ונשיתי אתכם נשוא ונטשתי אתכם ואת העיר אשר נתתי לכם ולאב  
795“ .נדונו בו בלשון שחטאו בו בלשון. סוס ננוס על כן תנוסון  ]על[ותאמרו לא כי ' אומ   

[„Me-remez. Odkud se vykládá vyjádřením remez? Neboť je řečeno 

‘Takto praví Hospodin, Bůh Izraele proti těmto pastýřům, pastýřům mého 

lidu: „Mé stádce jste rozptýlili, rozehnali je a nedohlíželi jste na ně.‘796 A 

tak praví ‘Budete-li říkat: ‘Výnos Hospodinův‘, tak tedy toto praví 

Hospodin: ‚Protože užíváte toto rčení: ‘Výnos Hospodinův‘, poslal jsem 

k vám, neříkejte: ‘Výnos Hospodinův‘!‘ Hle, zapomenu na vás a odvrhnu 

z mé přítomnosti od své tváře vás i město, které jsem dal vám i vašim 

otcům.‘ 797  A tak praví ‘říkáte: Nikoli! Utečeme na koních. A vskutku 

budete utíkat‘.798 Výrokem, kterým zhřešili, tím výrokem byli odsouzeni.“] 

                                                           
794 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 37-38. – K termínu me’al jako ekvivalentu 
k označení remez viz BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 111. 
795 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 37-38. 
796 Zdroj pasáže se nachází v biblickém verši: 
“...~t_'ao ~T,d>q;p. al{w> ~WxêDIT;w: ynIaco-ta, ~t,copih] ~T,a; yèMi[;-ta, ~y[iroh' ~y[iroh'-l[; laer'f.yI yhel{a/ hw"hy> rm;a'-hKo !kel'„ („Proto 
Hospodin, Bůh Izraele, praví proti těmto pastýřům, pastýřům svého lidu, toto: „Mé ovce rozptylujete, 
rozháníte je a nedohlížíte na ně....“, Jer 23:2 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
797 Zdroj pasáže se nachází v biblickém verši: 
`hw"hy> aF'm; Wrm.ato al{ rmêoale ~k,ylea] xl;v.a,w" hw="hy> aF'm; hZ<h; rb'D'h;-ta, ~k,r>m'a] ![;y: hwê"hy> rm;a' hKo !kel' WèrmeaTo hw"hy> aF'm;-~aiw>„ 
“`yn"P' l[;me ~k,yteAba]l;w> ~k,l' yTit;n" rv,a] ry[ih'-ta,w> ~k,t.a, yTiv.j;n"w> av+on" ~k,t.a, ytiyvin"w> ynêIn>hi !kel' 
(„Budete-li říkat: ‘Výnos Hospodinův‘, tak tedy toto praví Hospodin: Protože užíváte rčení: ‘Výnos 
Hospodinův‘, vzkazuji vám: Neříkejte: ‘Výnos Hospodinův‘! Hle, propůjčím vás nepříteli a odvrhnu 
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6.5.2. Definice termínu remez 

 

Termín “רֶמֶז„ (remez, „narážka, náznak“)799 mohl být dle J. Levyho 

odvozen z √רמז, avšak o jeho původu se oprávněně vedla mezi lexikografy 

debata, jejíž shrnutí zde prezentuji 

Podle J. Levyho termín vznikl transpozicí z √רזם v biblické 

hebrejštině („blýskat, mrknout, dát znamení“, tj. očními víčky).800 Tento typ 

odvození potvrzuje i F. Brown.801 Podle M. Jastrowa se původ termínů má 

hledat rovněž v biblické hebrejštině, avšak v odlišném √ׂרמש 

(„pohybovat“).802 

Eli’ezer ben Jehudy přispěl k debatě zdůrazněním původu termínu 

„z aramejského kořene“ √רמז („mrknout, blýsknout“, tj. očima).803 

V dialektech mišnické hebrejštiny, tedy ve stádiu vývoje hebrejského 

jazyka, je uvedený hebrejský kořen podle J. Levyho především nositelem 

významu „pokynout na znamení“ (tj. rukou, hlavou), či „pokynout, dát 

náznak“. 804  J. Levy se opírá o pasáž z M. tr. Gitin 5:7. 805  Nejblíže 

k významu termínu “רֶמֶז„ (remez, „narážka, náznak“) se nachází význam, 

který uvádí M. Jastrow „přikývnout, vyjádřit gestem“, avšak i on 

zdůrazňuje, že tento sémantický aspekt má být vnímá teprve „přeneseně“, 

konkrétně ve významu „naznačit, poukazovat“.806 Teprve na základě tohoto 

                                                                                                                                                 
od své tváře vás i město, které jsem dal vám i vašim otcům.“, Jer 23:38-39 EP). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
798 Zdroj pasáže se nachází v biblickém verši: 
“`~k,yped>ro WLQ;yI !Ke-l[; bKê'r>nI lq;-l[;w> !Ws+WnT. !Ke!Ws+WnT. !Ke!Ws+WnT. !Ke!Ws+WnT. !Ke----l[; sWnn" sWsl[; sWnn" sWsl[; sWnn" sWsl[; sWnn" sWs----l[; ykil[; ykil[; ykil[; yki----al{ Wrm.aTow:al{ Wrm.aTow:al{ Wrm.aTow:al{ Wrm.aTow:„ („Říkáte: ‘Nikoli! Ujedeme na 
koních.‘ A vskutku budete utíkat. ‘Ujedeme na lehkonohých.‘ A vskutku vaši pronásledovatelé 
budou lehkonozí.“, Iz 30: 16 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
799 Substantivum se vyskytovalo teprve v mišnické hebrejštině zejména v přeneseném smyslu oproti 
širšímu semiotickému obsahu slovesa v biblické i mišnické hebrejštině. Viz LEVY, J. Wörterbuch IV, 
s. 453. 
800 In LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 453. - V pasáži “`^yn<y[e !Wmz>r>YI-hm;W...“ („...Proč blýskáš očima?“, Job 
15:12 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
801 In BROWN, F. BDB, s. 931. 
802 In JASTROW, M. Dictionary, s. 1481. 
803 In BEN-JEHUDA, E. Milon XIII, s. 6610, pozn. 3. 
804 Viz LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 453. – Viz totožné porozumění u W. Bachera. In BACHER, W. 
Die exegetische Terminologie I, s. 208. 
805 Ve znění “... חרש רומז ונרמז ובן בתירה אומר קופץ ונקפץ במטלטלין הפעוטות  “ („... kyne na znamení a bylo 
naznačeno a ben Batyra praví dorozumí se a byl vyrozuměn pohyby mimických pohybů...“, M. tr. 
Gitin 5:7, edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 1988). In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
806 In JASTROW, M. Dictionary, s. 1482. – Tak také viz BEN-JEHUDA, E. Milon XIII, s. 6611. 
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přeneseného sémantického aspektu lze porozumět substantivu “רֶמֶז„ ve 

smyslu „narážka, náznak“.807 

 

6.5.3. Paralelní technika lašon nofel al-ha-lašon, me’al 

 

W. Bacher nalezl uplatnění téhož principu v pasáži midraše Be-rešit 

raba 18:23, avšak ve znění “למה שהלשון הזה נופל על הלשון הזה„ („Proč? Že 

jedno vyjádření odpovídá druhému“).808 Jménem r. Pichase, r. Chilkiji a 

jménem r Šim’ona se ve výkladu k homofonii termínů ve verši “`taZO-hx'q\lu 

vyaime yKi hVê'ai areQ'yI tazOl....„ („...Ať muženou se nazývá, vždyť z muže vzata 

jest.“, Gn 2:23 EP) prezentuje hříčku, jejímž prostřednictvím se 

demonstruje původ biblického označení a také kvalita hebrejského jazyka 

jako sakrální řeči, která dokáže postihnout smysl i jednotu mezi mužem a 

ženou.809 

W. Bacher vyzdvihl v dané midrašické pasáži úlohu předložky “על„ a 

posléze i její synonymnost s “מעל„ i “ממעל„. Vzhledem ke struktuře 

midrašického podání vyvodil, že se v ní setkáváme s principem remez, 

proto také ztotožnil princip remez a princip me’al.810 

D. I. Brewer zařazuje tuto techniku do skupiny typu tzv. „wordplay“ 

(„hra se slovy“). Diferencuje mezi pokročilou „metodou remez“ a prostou 

„hříčkou“.811 Vymezuje tento princip proti principu „al tikre“ („nečti“) tím, 

že zdůrazňuje, že „není učiněn pokus o žádnou opravu ani není navrhována 

kvůli exegezi“.812 

V poslední dekádě 20. století se Š. Elicur přiklání paralelně k oběma 

označením – „remez“ i „lašon nofel al-ha-lašon“.813 

                                                           
807 Viz LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 453. 
808 Citováno dle hebrejského textu midraše Be-rešit raba 18:23 (edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 
1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. - Viz BACHER, W. Die 
exegetische Terminologie I, s. 111. 
809 Otázka v midrašické pasáži zní: “... ה למד שניתנה התורה בלשון הקודשמיכן את  ...„ („...odkud se dozvídáš, 
že Tóra byla dána ve svatém jazyce?...“) ve slovech “... כך נברא העולם בלשון הקודש ...“ („...tak byl 
stvořen svět svatým jazykem...“). Dále přináší příklad přechýlení substantiv “... אלא איש ואשה  ...“ („ale 
muž a mužena“, tj. žena). V pasáži je doložena dále nepřítomnost takové příbuznosti v jiných 
jazycích. In midraš Be-rešit raba 18:23, edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 1912, 1929.) In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
810 In BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 111.  
811 BREWER, D. I. Techniques, s. 20. 
812 BREWER, D. I. Techniques, s. 21. 
813 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 17. 
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Biblická figura hříčky se slovy a homofonie pro účely rabínské 

exegeze vytvářely společně Sitz im Leben této interpretativní techniky podle 

pohledu J. Frankela.814 D. I. Brewer se však domníval, že Sitz im Leben i 

důvod vzniku principu spadaly do sféry „...prorocké interpretace a výkladu 

snu ve starověké blízko-východní literatuře a Starém zákoně.“815 

 

6.5.4. Výklad hermeneutického principu me’al 

 

Daný princip lze tedy vnímat primárně jako rozvinutí homofonního 

aluzivního termínu či fráze s oporou v biblických verších. Princip se jeví 

blízký znakům gezera šava, jelikož v podání Mišnat rabi Eli’ezer poskytuje 

způsob paralelního propojení totožného termínu s dvojí oporou v biblickém 

verši podle uvedení sekvencí “... 'וכן הוא אומ ' שנ ...  ...“. V tomto smyslu se 

také vyslovil A. Mirsky.816 

V závěrečné formulaci principu podle Mišnat rabi Eli’ezer figuruje 

styk s principem ius talionis („právo odplaty“):817 

 Výrokem, kterým zhřešili, tím...„) „...בו בלשון שחטאו בו בלשון נדונו“

výrokem byli odsouzeni.“). Princip odráží projev spravedlnosti, 

ekvivalentní odplaty za vyřčené slovo.818 

Zejména v agadických midrašim probíhalo násobné provázání 

nejenom homofonních aluzí, nýbrž i aluzivních termínů odvozených od 

totožného kořene včetně slovesných tvarů, ale i tvarů substantiv a adjektiv, 

avšak mohu nalézt také příklad již z mišnického podání.819 

                                                           
814 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 503, s. 698, pozn. 23. 
815 BREWER, D. I. Techniques, s. 20. 
816 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 43. 
817 Lze jej nalézti například v Toře “...!yI[ê; tx;T; !yI[;„ („Oko za oko...“, Ex 21:24 EP). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
818 Viz kap. 6.8. Součást čtyřiceti devíti pravidel pro výklad Tory v principu mida ke-neged mida. 
819 Analogicky působí konkrétní reflexe r. Hilela, tentokrát formou epigramu, aniž by byl v textu 
uveden explicitně √מדד. 
ף¤ הוּא רָ�ה גֻלגֹּלֶת �חַד צָפָה עַל פְּנֵי הַמַּיִם וְ�מַ׳ לֶה עַל דְּ¤טִיפְתְּ ¤טִיפוּךְ בסוֹף מָטִּיפַיִיךְ יְטוּפוּן“ „ 
(„Též viděl jakousi lebku plující na vodní hladině. A řekl jí: Za to, že jsi topil, utopili tě, avšak 
nakonec ti, kdo tě utopili, budou utopeni.“, M. tr. Avot 2:7). In BEER, Georg (ed). Faksimile-
Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 339. - Pro překlad přihlédnuto k překladu B. Noska. 
NOSEK, Bedřich (ed.) Pirkej Avot : Výroky Otců, Traktát Babylónského talmudu s paralelním 
českým překladem a komentářem. 1. hebrejsko-české vyd. Praha: Sefer, 1994. Česká část 184 s. 
Hebrejská část 55 s. Edice Texty svazek 1. ISBN 80-900895-7-7. Hebrejská část s. 14-15, 38-40. 
Česká část s. 45-46, 126-130. 
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W. Bacher aplikoval na tento hermeneutický princip termín 

„paronomasie“ ve smyslu „odvozené ze stejného kořene“.820 S. Liebermann 

upřesnil pojem „paronomasie“ tím, že zvolil odlišný termín „amphiboly“ 

(„amfibolie“), který v jeho pojetí rozšířil stávající termín ve smyslu „hraní 

s homofonními kořeny“.821 

Literární uplatnění paronomasie se realizovalo v pijutim také formou 

parnomastického rýmu 822  ve smyslu „rým vytvořený slovy odvozenými 

z téhož kořene v jeho úplnosti /cedeq – caddiq - ticdaq/“, o němž pojednala 

v oblasti aškenázské tvorby již J. Šedinová.823 Aby rozšířila reflexi daného 

jevu z prostředí rýmu na náplň veršů, přinesla charakteristiku paronomasie 

jako zvukového prostředku, který „využívá tvárnosti kořenového systému 

hebrejštiny a akustické příbuznosti skupin radikálů k působivému oživení 

veršů zvukomalbou“.824 Takový přístup postihl jev nejen jako tzv. figura 

etymologica, „oblíbený stylistický prvek semitských jazyků“, ale domnívám 

se, že pronikl hlouběji k podstatě principu me’al jako hermeneutického 

principu.825 

Pojetí principu me’al v paronomastickém smyslu, který vedl 

k literární aplikaci, podrobil zkoumání A. Mirsky. Princip na základě svého 

zkoumání upřesnil se zaměřením jev hermeneutického principu ve slovech: 

„tento princip, že slova, která jsou shodná svým zněním, poskytují jeno 

                                                           
820 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 111. - Srov. výhrady k užití termínu vyjádřil W. 
S. TOWNER, když zhodnotil nedostatek zdůvodnění souvislosti paronomasia s předložkou מעל. 
TOWNER, Wayne Sibley. The Rabbinic Enumeration of Scriptural Examples : A Study of a 
Rabbinic Pattern of Discourse with special Reference to Mekhilta d‘r. Išmael. 1. anglické vyd. 
Leiden : E. J. Brill, 1973. 276 s. ISBN 9004037446. s. 169, pozn. 2. 
821 LIEBERMAN, S. Helenism, s. 68. 
822  Dle typu tzv. „root rhyme“. Autor: HRUSHOVSKI, Benjamin. Heslo: Prosody, Hebrew. In 
WIGODER, G. SECKBACH, F. EJ [CD-ROM]. 
823 Jako podřízenou kategoii prostředů výstavby formy uvádí mezi typy rýmu paronomastický rým. 
ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 59, 80. 
824 Pro ilustraci paronomasie jako zvukového prostředku přinesla k ilustraci sloku z tvorby Moše 
Birgela s incipitem “אצפצף מארץ כאוב„. In ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 94, s. 
168, pozn. 69. 
825 Př. ve verši “עָרְכוּ מַעֲרַכָה מוּל מַעֲרַכָה בְּלִי פֶּשֵׁר„ („řadili šik proti šiku bez výkladů“) v básni “אזכרה 
 od r. Šelomo Efrajima Luntschitze. Termín mul lze vnímat také jako synonymum uspořádání„אלה
podle principu ke-neged. Ve sloce Moše Birgela v básni “אצפצף מארץ כאוב„: 
„Strasti jejich a strasti jejich strastí צַרוֹתֵיהֶם וּצַרוֹת צַרוֹתֵיהֶם„ 
nemají obdoby a páru אֵין דְמוּת וְזוּג לָהֶם 
jsou jako písmena H N הֵמָּה לְאוֹתוֹת ה״ן 
jediné a osamělé.“ “יְחִידִי וַאֲרִירִי׃ 
se domnívám, že básník dokonce kombinoval princip me’al, dále mašal (tj. “אֵין דְמוּת וְזוּג  לָהֶם„) s 
gematrickým označením letopočtu, které identifikovala J. Šedinová. Zhodnotila uplatnění 
gematrického principu jako „ukázku, jak autor – halachista vtipně použil detail z tradičního výkladu 
hebrejské abecedy.“ In ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 94-95, 107-108. 
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téma, protože se rovnají svým zněním, rovnají se i v jiném“.826 Poznamenal 

v midrašické formě, že provedení tohoto principu zahrnuje tzv. „peticha“ 

(„uvedení“), které se skládá z kořene, který je předmětem rozvedení, př. 

postupně „827.“יבואו – יבוא – תבוא 

Ve výzkumu, kterému podrobil midraš Mechilta de-rabi Jišma’el 

prosazoval badatel W. S. Towner pro popis hermeneutického principu 

z hlediska jeho postupu paralelní označení „lexikálně založený výčet“828 či 

„lexikální analogie“ 829  s připojeným „peroratio“ („závěrečná řeč“ 

agadického typu, rekapitulace)830 kvůli struktuře výčtu založeného na shodě 

termínů při popisu ústředního tématu i typického pro podání tohoto 

hermeneutického principu v midrašim. 

Následnému rozboru hermeneutického principu je nutné předeslat 

částečné uplatnění „peroratio“ v kontextu  refrénu modlitby “נִשְׁמַת קוֹל חַי„ 

(Nišmat kol chaj, „Duše všeho živého“) ve znění “מֶלֶךְ מַלְכֵי הַמְּלַכִים„ (Melech 

malchej ha-melachim, „Král králů králů“).831 

V poslední dekádě 20. století se Š. Elicur charakterizuje tento princip 

jako jev hermeneutické povahy v pijutu pro učené posluchače, ale stejnou 

měrou oceňuje i jeho okrasnou funkci.832 

                                                           
826 In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 43. 
827 Podle příkladu z halachického midraše, Mechilta de-rabi Jišma’el, parašat Bešalach, Va-jehi 1, 
(edice Horowitz – Rabin, Jerušalajim 1970). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. - 
Srov. Z hlediska teorie intertextovosti termín paronomasie zastupuje podle J. Laurent „...změnu 
původního textu, která se skládá z uchování znění, i když modifikuje orthografii, aby poskytla textu 
nový význam“. In LAURENT, J. The strategy of form. In French literary theory today A reader. 
TODOROV, Tzvetan (ed.) 1. anglické vyd. London – Ney York – New Rochelle – Melbourne – 
Sydney – Paris : Cambridge University Press – Editions de la Maison des Sciences de l’Homme, 
1982. s. 55. 
828 In TOWNER, Wayne Sibley, The Rabbinic Enumeration of Scriptural Examples : A Study of a 
Rabbinic Pattern of Discourse with special Reference to Mekhilta d’r. Išmael. 1. anglické vyd. 
Leiden : E. J. Brill, 1973. 276 s. ISBN 9004037446. s. 179, pozn. 2.  
829 TOWNER, W. S. Op. cit., s. 168. 
830  Dokonce komentuje peroratio v případě textu midraše Be-rešit raba 18:23 jako „elegantní 
teologické shrnutí“. TOWNER, Op. cit., s. 169, s. 179, pozn. 2. – Srov. v intertextovosti pro 
rekapitulaci na začátku takové kompozice se vžil pojem „elipsis“. LAURENT, J. The strategy of 
form. In French literary theory today A reader. TODOROV, Tzvetan (ed.) 1. anglické vyd. London – 
Ney York – New Rochelle – Melbourne – Sydney – Paris : Cambridge University Press – Editions de 
la Maison des Sciences de l’Homme, 1982. s. 55. 
831 In Machzor benej Roma I, fol. 31v. 
832 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 17. 
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6.5.5. Hermeneutický princip me’al podle vzoru 

v palestinském středověkém básnictví 

 

Pajtan klasického období Janaj v pijutu s incipitem “ָמִי כָמוֹךָ וּמִי כְעַמְּך“ 

(„Kdo je jako Ty a kdo jako Tvůj lid“), jehož verše představuje A. Mirsky 

jako „hříčku se slovy“ (tj. „ha-lašon nofel al ha-lašon“). Poskytuje 

mnohonásobné provedení principu v sekvenci veršů:833 

 „מִי כָמוֹךָ וּמִי כְעַמָּךְ וּמִי דוֹמֶה לָךְ וְהֵם דּוֹמִים לָךְ

 הֶאֱמַרְתָּם לָךְ וְהֶאֱמִירוּךָ לָהֶם הֵמָּה לָךְ וְ¤תָּה לָהֶם

השָׁוָ לָךְ וְלָהֶם וְשֵׁמוֹת שָׁוִים לָךְ וְלָהֶם  גְּזֵירָה 

 נִקְרְאוּ לִשְׁמָךְ קוֹדֶשׁ יִשְׂרָאֵל וְנִקְרֵאתָה לִשְׁמָם קוֹדֶשׁ יִשְׂרָאֵל

 וְ¤תֶּם קְדוֹשַׁי וּמַקְדִּישַׁי נַמְתָּה אֲנִי קְדוֹשְׁכֶם וּמַקְדִּישְׁכֶם

  נָאֶה מִקְּדוֹשִׁים קְדֻושָּׁה לְקָדוֹשׁ“

  

„Kdo je jako Ty a kdo jako Tvůj lid, a kdo se Ti podobá přec oni se 

podobají tobě,834 

 oni Tobě a ty jim 

gezejra šava Tobě a jim, a jména rovná Tobě a jim 

zvali Tvé jméno svatost Jisra’ele, a byl jsi zván jejich jménem svatost 

Jisra’ele, 

pravil jsi Já jsem váš Svatý a váš  a vy jste mí svatí a mí zasvěcení 

Milá jest od svatých svatost ke Svatému.“  

Poměřím-li sekvenci peroratio v midraši Šemot raba 38:7  

“ קדושים ויכפר על קדוש ויקריב לפני לקדוש ויכנס קדושחנינא יבא '  אמר ר „ („R. 

Chanina pravil: Nechť ten, jenž je svatý, přijde a vstoupí na svaté místo, 

aby obětoval před Svatým, aby on mohl usmířit za svaté.“) soudím že 

mohu identifikovat invenci básníka, který pozměnil strukturu peroratio, aby 

více odpovídala přístupu lidu Jisraele ke Svatému na svaté místo, tj. 

 ,“svatost„) „קְדֻושָּׁה“ vkládá nepřítomný pojem ,(svatí“, Ex 29:1„) „קְּדוֹשִׁים“

                                                           
833 Hebrejský text citován a přeložen dle C. M. Rabinovitze. In RABINOVITZ, Cvi Me‘ir (ed.). 
Machzor pijutej rabi Janaj le-Tora u-le-mo’adim. 1. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim : Mosad 
Bi’alik, 1985. 508 s. ISBN neuvedeno. s. 444-445. – Viz také text uveřejněn u M. Zulaye. In ZULAY, 
M. (ed.) Pijutej Janaj, s. 159. 
834 Janaj cituje z požehnání mechaje z Amidy “... ומי דומה לךמי כמוך בעל גבורות  “ („Kdo je jako ty pane 
mocí a kdo se Ti podobá...“, Seder rav Amrama ga’on, Seder Tefila, požehnání Ata gibor, edice 
Geršom ha-Rapnes, Benej Brak 1994). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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zřejmě ve smyslu charakteru lidu), opomíjí úlohu “ׁקָדוֹש„ („svatého“, tj. 

Arona, Ž 106:16) i nepřítomné svatyně “מקדש„ (Ex 15:17), nakonec však 

navazuje objektem uctívání, tj. “ׁקָדוֹש„ („Svatý“, Lev 19:2), jako by hovořil 

z pozice toho, který se vrací v pokání.835 

 
Naopak typově méně kvantitativní uplatnění principu remez přinesl 

klasický pajtan El’azar bi-rabi Kalir v části magen (hebr. „štít“) z 

kompozice kedušty pro parašat zachor s incipitem “ יםמַעֲשִׂ הלָסֶ זִכְרוֹן  ירכִּזְ¤  „ 

(„Připomenu sela, paměť činů“).836 Ve verši “גָּחוֹן גָּח מִבֵּין  עֲכָסִים„ („Vráz se 

plaz připlazil z jeduplných hadů“) 837  básník nastolil jednotlivý případ 

remez.838 

Verš spojil dvoučlennou aluzi (tj. narážku) “גָּחוֹן  גָּח„ („vráz se plaz 

připlazil“)839 s mnohočetným sémantickým obsahem.840Substantivum “גָּחוֹן„ 

(„břich“ u plazů)841 představuje představuje přídomek (tj. epitheton, hebr. 

kinuj) 842  Hamana, úhlavního nepřítele lidu Jisra’ele. Přídomek vznikl 

metonymií původem z “...%lêete ^n>xoG>-l[;...„ („...polezeš po břiše...“, Gn 3:14 

EP).843 Přídomek navozuje představu nepřátelského hada844i podlézavého 

Hamana, který se náhle objevil. Nadto je v jiné rovině spojen s tokem 

Gichonu ze zahrady Eden.845 

                                                           
835 Hebrejský text citován a přeložen dle midraše Šemot raba 38:7 (edice Vilna 1878). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]; BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
836 DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 106, č. 2249א. 
837 JASTROW, M. Dictionary, s. 1079. 
838 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice S. Baera. In BAER, S. (ed.) Seder 
avodat Jisra’el, s. 662. 
839 Básnické vyjádření upřednostnilo z √ גיח formu konjugace Kal גָּח („náhle vyrazil“, př. Jb 38:8) 
jako ekvivalentu k témuž kořenu konjugace Hif‘il ַהֵגִּיח („náhle vyrazil“, př. Sd 20:33). BROWN, F. 
BDB, s. 161. BEN-JEHUDA, E. Milon II, s. 756. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
840 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 17. 
841 BROWN, F. BDB, s. 161. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
842 JASTROW, M. Dictionary, s. 633. 
843 In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
844 Mohu také přinést jiný pozdní příklad ze Seder ha-avoda le-Jom ha-kipur Mešulama (III.) bar 
Kalonyma z básně “אֲשׂוֹחֵחַ נִפְלְאוֹתֶיךָ צוּר עוֹלָמִים“ pro musafovou liturgii ve verši “בְּגָחוֹן לֶכֶת בְּלִי־פוּגָא 
 .o hadu v zahradě Edenu. Uvedeno podle edice J (“had po břiše se plazí bez oddechu„) “נָחָשׁ
Schirmanna. In SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, s. 34. 
845 Š. Elicur ukázala zdroj k tomuto svazku idejí v midraši, v němž zazní klíčový verš o řece Gichon 
ve spojení s charakteristikou hada, dále Hamana až k citaci z knihy Ester: 

הסובב את הוא על גחונך תלך ועפר תאכל כל ימי חייךזו מדי שהיה המן שף עינים כנחש על שם  השני גיחון   “ ושם הנהר 
“... המולך מהודו ועד כוש על שם  כל ארץ כוש  
[„‘A jméno druhé řeky je Gichon‘ (Gn 2:13) to je z toho, že Haman si potluče oči jako had podle 
označení ‘polezeš po břiše a prach budeš žrát po všechny dny svého života‘ (Gn 3:14), jenž ‘obtéká 
celou zemi Kúš ‘(Gn 2:13) podle jména ‘který vládne od Indie až ke Kuš‘ (Est 1:1 EP)...“, midraš 
Be-rešit raba 16:13, edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 1912, 1929]. In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]; BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Haman je podle 
midraše tak propojen s tokem Gichon i s hadem: ostatně i vody z pramene Gichonu se líně vlní a 
vinou jako had při průtoku východně od Jeruzaléma. 
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Kalir navršil svazek idejí z midrašim, ke kterému připojil svůj vlastní 

příspěvek ke stávajícím aluzím formou slovesného tvaru. Z hlediska 

hermeneutických pravidel se domnívám, že lze klasifikovat seskupení aluzí 

jako vyjádření podle zásad hermeneutického pravidla remez („narážka, 

náznak“)846 v literárním uplatnění sevřeného básnického verše. 

 

6.5.6. Hermeneutický princip me‘al v regionech 

Apeninského poloostrova 

 

Apulijský Elija bar Šma’ja v elegii “אוֹיְבִים קָמוּ עָלַי עַל לֹא חָמָס בְכַפָּי„ 

(Nepřátelé ‘povstali proti mně‘ není krutosti v mém poháru, v. 5-8)847 

„Rozevřeli tesák naostřili848 jazyk jak 

oštěp a meč obnažený, 

 „הֶחֱרִיקוּ שֵׁן הִלְטִישׁוּ לָשׁוֹן כַּחֲנִית וְחֶרֶב חַדָּה

a zvědí jak trhat kořist, člověka pozřeli, 

jedinou sužovali849 

טְרָף־טֶרֶףלִ �דָם �כְלוּ צָרְרוּ יְחִידָה  וַיִּלְמְדוּ 

zatřásli, vyděsili až k třesu, s třesem se 

dali do ničení, vzplanuli hlasem 

třesoucím 

 זִיְּעוּ הֵזִיעוּ יָזְעוּ הִבְעִיתוּ הִרְגִּיזוּ בְּקוֹל חֲרָדָה

vzali v záruku plášť,850 vysvlékli plášť by 

objevili zástěnu Jehudy.“851 

“ ׃היְהוּדָ שׁמַלְבּוּ לְגַלּוֹת מָסַךְ   חָבְלוּ שַׂלְמָה עָרְמוּ 

Především v sedmém verši nalézám tříčlennou linii peroratio  

 zatřásli, vyděsili až k třesu, s třesem„) „זִיְּעוּ הֵזִיעוּ יָזְעוּ הִבְעִיתוּ הִרְגִּיזוּ בְּקוֹל  חֲרָדָה“

se dali do ničení, vzplanuli hlasem třesoucím“). Elija bar Šma’ja 

koncentroval ideje do jediného verše podobně jako palestinští Janaj a 

El’azar bi-rabi Kalir.852 

                                                           
846 LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 453. 
847 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Pijutej 
Elija bar Šma’ja, s. 34-35. – Hypotext v incipitu dle podle Ž 3:2. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
848 Sloveso √לטש v konjugaci Hif’il bylo zřejmě pajtanskou inovací, mohu se dokonce domnívat, že 
tento básník byl původcem této inovace. In EVEN-ŠOŠAN, A. Milon III, s. 838. 
849 Sloveso √טרף („rvát, plenit, drancovat, požírat, shltnout“, tj. kořist) se objevuje v pasáži: 
“`[c;B' [;coB. ![;m;l. tAvêp'n> dBea;l. ~D'-%P'v.li @r,j_' yper>joyper>joyper>joyper>jo ~ybiaez>Ki HBê'r>qib. h'yr,f'„ („Její velmožové uprostřed ní jako vlci, 
kteří trhají kořist, prolévají krev a hubí duše, neboť chamtivě shánějí zisk.“, Ez 22:27 EP). 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
850  Počínaje hypotextem “...^[_,re tm;l.f; lBox.T; lbox'-~ai„ („Vezmeš-li do zástavy vnější roucho svého 
bližního...“, Ex 22:25 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
851 Společně s biblickým hypotextem“...hd_'Why> %s;m' tae lg:y>w:„ („Odhalil zástěnu Jehudy...“, Iz 22:8 EP). 
In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
852 V edici J. Davida nebyla o tomto výskytu zmínka. In DAVID, J. (ed.) Pijutej Elija bar Šma’ja, s. 
34-35. 
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Římský básník Jechi’el bar Avraham v úvodním joceru ze série jocer 

svátku Pesach s incipitem “אֲזַמֵּר בְּרוֹן אִישּׁוּרִים„ („Zapěji ve slovech chvály“, 

v. 49-56)853 ve verších o Avrahamovi a Jicchakovi v kontextu poskytnutí 

Tóry:854 

„Osvítil vonným kadidlem z myrhy855 זִיהֵר מְקֻוטֶּרֶת מוֹר„ 

přikázání ‘pamatuj a střež‘ מִ׳צְוַות זָכוֹר וְשָׁמוֹר 

střežit zář slávy זֹוהַר הוֹדִי לִשְׁמוֹר 

‚svazek myrhy‘856 צְרוֹר הַמּוֹר 

  

Obepnutá857 nebesa sklonil a zkrášlil858 [זֵירוּתִים] נָטָה וְשִׁיפֵּר 

smazal hřích a očistil מָ׳חַק עֲוֹן וְכִיפֵּר 

muž se kolouškovi připodobnil [זָכַר] נִדְמָה לְעֹופֶר 

‘Hrozen henny‘“859 “אֶשְׁכּוֹל  הַכֹּופֶר 

Jechi’el bar Avraham propletl v uvedených slokách volněji opakující 

se slovesné kořeny, aby spojil kinuj na Avrahama (“מְקֻוטֶּרֶת מוֹר„) s hořkostí 

myrhy, přikázání Tory se září Avrahamovy spravedlnosti, aby následoval 

ve sloce narážkou na očišťující moc henny, kterou tragicky měl 

představovat Avrahamův dospělý syn. Navzdory homonymnosti, sloky 

                                                           
853 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice A. Fraenkela. In FRAENKEL, A. (ed.) 
Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 89-94. 
854 In FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 90. 
855 Oproti přesvědčení A. Fraenkela, který vztahuje vyjádření “מְקֻוטֶּרֶת  מוֹר“ jako kinuj na Jisra’el 
podle midraše Šir ha-širim raba 3:6 i poslední verš sloky na Svatého, budiž veleben, se spíše 
přikláním k významu aluzivní narážky na postavu Avrahama jako ústředního charakteru sloky podle: 
אף אברהם אבינו היה ראש לכל, מה המור הזה ראש לכל הבשמים, זה אבינו אברהם, מקטרת מור  ...“ 
“ כך היה אברהם אבינו ממרר ומסגף עצמו ביסורים, מה המור הזה כל מי שלוקטו ידיו מתמררות, הצדיקים  
(„kadidlo myrhy, to je náš otec Avraham, jak je tato myrha hlavní nad vším kořením, tak Avraham 
náš otec byl hlavou všech spravedlivých, jak tato myrha každému, kdo ji sbírá rukama zhořkne, tak 
Avraham náš otec byl stižen zármutkem a utrpením“, midraš Šir ha-širim raba 3:6, edice Vilna 
1878). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
856 Domnívám se na základě komparace významu kinujim tohoto znění, že sijomet mikra’it v tomto 
verši plní funkci kinuj na Avrahama podle “...rMoh; rArc.rArc.rArc.rArc.“ („Svazek myrhy...“, Pís. 1:13 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks.- Viz J. David nabízí čtyři možnosti kinujim na 
Svatého, budiž veleben, Jisrael, mesiáše a Avrahama. DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, Ibidem. s. 250. 
857 Podle “... !KêeTi tr,Z<B; ~yIm;v'w>...“ („...a pídí nebesa změřil?...“, Iz 40:12 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. Paralelní verše ukazují předchůdce v básni s incipitem “ מאז   připisovaném ,“אז 
El’azarovi bi-rabi Kalir a dále v avodě Šelomo b. Jehudy ha-Bavli (v. 49), viz níže kap. 437. 
GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im I, s. 127. 
858 Podle “...hr_'p.vi ~yIm;v' AxWrB.“ („Jeho duch dal nebesům velkolepost...“, Job 26:13 EP). In BUSHELL, 
S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
859  Sijomet mikra’it je podle hypotextu “... rp,Koh; lKov.a,“ („hroznem henny...“, Pís. 1:14 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. „Hrozen henny“ by sice mohl býti kinujem na 
Svatého, budiž veleben (dle midraše Šir ha-širim raba 1:14), ovšem domnívám se, že spíše Jicchak, 
v dospělém mužském věku, nikoliv dětském, byl položen na oltář jako koloušek a hrozen henny (dle 
Šir ha-Širim raba 3:5). – Viz DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, s. 43. 
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přináší pocit hořkosti ve sladkosti, spojení protikladů i pozitivní i negativní 

důsledky poslušnosti Božích přikázání. 

 

Původem boloňský básník Matitja ben Jicchak (žil ve 14. století) 

v pijutu pro „vystoupení k Toře“ svátku Pesach s incipitem  

 Rozevřu mé rty prosím a odpovím zvonivým„) “אֶפְתַּח נָא שְׂפָתַי וְאֱעֶנֶה  בְּרוֹן“

výkřikem“) uplatnil střídavě princip me’al:860 

„Otevru své rty odpovím zvonivým výkřikem אֶפְתַּח נָא שְׂפָתַי וְאֱעֶנֶה בְּרוֹן„ 

Bohu živému zapěji ‘když pocestuje schrána‘. :לְאֵל חַי �שִׁיר בָּנְסוֹעַ הָ�רוֹן 

‚Vzýval jsem Boha, 

jemuž patří chvála‘861 

v čas příhodný nás zachrání 

Hospodin Bůh 

 מְהֻלַּל אֶקְרָא אֵל עֵת יִשְׁעֵנוּ יוֹאֵל

i přijde na Cijon 

zachránce 

zvolá tehdy z hrdla. :וּבָא לְצִיּוֹן גּוֹאֵל נִקְרָא �ז בְּגָרוֹן 

  לְאֵל חַי �שִׁיר  

‘Nechať se otevře 

země spáse‘862 

na modlitbu utlačeného shlédne תִּפְתַּח אֶרֶץ יֶשַׁע לִתְפִלַּת דַּךְ תִּשַׁע 

a zachránce Jisra’ele ‘jazyk863 tichého zvonivě 

zaplesá‘.864 

לְשׁוֹןוּ אִלֵּם תָּרוֹן:  וְיִשְׂרָאֵל נוֹשַׁע 

  לְאֵל חַי �שִׁיר  

Navrátíš naše 

odpočinutí,865 

Bůh svatý náš zastánce ּתָּשִׁיב שְׁבוּתֵנוּ אֵל חַי גּוֹאֲלֵנו 

a dokončíme naše sliby ‘i Aharon očistí‘.866 :וְנשַׁלֵּם נְדָרֵינוּ וְכִפֶּר �הֲרֹן 

  לְאֵל חַי �שִׁיר  

Rozprchnou se Tví 

nepřátelé Bože867 

zaplesají Tví toužební ָיָפוּצוּ אֵל אוֹיְבֶיךָ יָרוֹנוּ תְּאֵבֶיך 

svůj spor veď onoho

dne 

budou navráceni k Pevnosti. 868 :יוֹם תָּרִיב אֶת רִיבֶךָ יָשׁוּבוּ לְבִצָּרוֹן 

  לְאֵל חַי �שִׁיר  

    

jistě budeme my Bohem bohů הֵן נַעֲבוֹר גְּאוּלִים וְלָנוּ אֵל אֵלִים 

                                                           
860 Hebrejský text citován a přeložen dle unikátní edice Machzor benej Roma. In Machzor benej 
Roma I fol. 94r. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 327, č. 
 .א7199
861 Podle 2 S 22:4. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
862 Podle Ž 74:21. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
863 Tj. jazyk spravedlivého. 
864 Podle Iz 35:6. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
865  Tedy od sekulárního zaměstnání, remez na Iz 58:13. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. - JASTROW, M. Dictionary, s. 1511. 
866 Plnění slibů v Chrámu předchází konání oběti dle Ž 66:13. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
867 Podle Ž 68:2. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
868 Tj. kinuj na Svatého, budiž veleben. 
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převedeni, bychom 

zachráněni byli 

Bude útočištěm a 

vojštěm 

i zmohutní sílu a převahu. :מָעוֹז וַחֲיָלִים יְגַבֵּר ויְִתְרוֹן 

  לְאֵל חַי �שִׁיר  

Posilni prosím Bože 

staniž se 

vyzvedl a ochrání Hospodin חִזְקִי נָא אֵל תְּהִי וְנָס יָגוֹן וָהִי 

Prozpěvovali jsme když

pravil ‘a stalo se‘ 

‘když táhla archa‘. :נָשִׁיר כְּנָם ויְַהִי בִּנְסוֹעַ הָ�רוֹן 

  לְאֵל חַי �שִׁיר  

Anonymní tvůrce v básni typu hoša’na pro Sukot  

ךָבִּלְתְּ אֵין מוֹשִׁע הושענא“  Pán, který zachrání, zachraň nás„) “אֲדוֹן הַמּוֹשִׁיעַ הושׁענא 

prosím, bez tebe není zachránce, zachraň nás prosím“),869 kterou sdílí rity 

aškenázské i římský ritus, téměř výhradně postavil svoji skladbu, vnitřní i 

koncový rým na paronomastickém řetězci, jak dokládá již incipit básně.870 

Typ aplikace me’al, který představoval přemostění k následné 

liturgické skladbě, může být vnímán jako spíše literární technika ve 

službách halachických požadavků. Takové přemostění ke keduše vytvořil 

jediním slovem Amitaj II. bar Šefatja v kompozici joceru s incipitem  

 .Pán, který vyjevil konec od počátku“, v„) „�דוֹן מַגִּיד מֵרֵאשִׁית ¤חֲרִית  שָׁנִים“

70).871 Báseň byla věnována svatbě básníkovy sestry Kasie:872 

„K posvěcení Tebe ve chvění a s obavou 

všichni povstáváme“ 

  „לְהַקְדִּישְׁךָ בְּרַעַד וּבִרְתֵת כֻּלָּם עוֹמְדִים“

Pajtan Amitaj II. bar Šefatja propojil přechod ke keduše ve slovese 

 avšak učinil tak i rafinovaný remez na ,(“K posvěcení Tebe„) „לְהַקְדִּישְׁךָ“

odevzdání dospělé sestry, Kasie ke kidušin. Povinný přechod využil 

osobitou cestou pro svatební příležitostnou tvorbu.873 

                                                           
869 Hebrejský text citován a přeložen dle unikátní edice římského machzoru. In Machzor benej Roma, 
II fol. 356. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 26, č. 523א. 
870 Řetězec zahrnuje násobně: ַתּוֹשִׁיעַ – וּמוֹשִׁיעַ - יְהוֹשִׁיעַ - מוֹשִׁע - הושׁענא - הַמּוֹשִׁיע. In Machzor benej Roma, 
II fol. 356. 
871 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej 
Amitaj, s. 52. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 27, č. 542א. 
872 Událost se odehrála podle datace zřejmě již roku 865. STARR, J. The Jews, s. 125. 
873 Kidušin je doloženo oddílem v Megilat Achima’ac:  
A zasvětil dcerku rabi Chasadjovi .קִדֵּשׁוְ בִּתּוֹ לְרַבִּי חֲסַדְיָה „ 
synovi rabi Chanane’ela, bratra Šefatji .ירַבִּ חֲנַנְאֵל אֲחִי רַבִּי שְׁפַטְיָה  בֶּן 
a rabi Amitaj bratr nevěsty .וְרַבִּי אֲמִתַּי אֲחִי הַכַּלָּה הַמֻּכְלָלָה 
zveršoval jocer Pán který zjevil konec od počátku pro 
ni 

 הוּא פִיֵּט הַיּוֹצֵר '�דוֹן מַגִּיד מֵרֵאשִׁית ¤חֲרִית' בִּשְׁבִילָהּ.“

Volné užití termínu zahrnuje odevzdání dospělé dcery do manželství otcem. BEN PALTI’EL 
Z ORIA, A. Megilat, s. 27. 
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6.5.7. Hermeneutický princip me‘al v aškenázském 

prostředí 

 

Uplatnění principu me’al se u aškenázského básníka Efrajima bar 

Ja’akov b. Kalonymos z Bonnu (um 1132) překrývá s tématem básně typu 

ahava,874 jehož incipit zní “אֲיֻמָּתִי אֲהַבְתִּיךְ יוֹנָתִי ¤הֲבָה נִשְׂגָּבָה“ („‘Hrozivá‘875 jest 

tvá láska, má holubice, láska veliká“, v. 37-42):876 

„Nad ‘milým877 a líbezným‘poveselím se  

i zaraduji se s veselostí a potěšením 

אֶשׂמַחוְ בְּצָהֳלָה וּבְחֶדְוָה  „6הוּב וְנֶחמָד �גִיל 

‘neboť nyní se zamiluje manžel můj‘878 do té, 

jež z vyhnanství se navrátí 

 כִּי עַתָּה יֶאֱהָבַנִי אִישִׁי לְשׁוֹבְבָה

‚zamilovala jsem si svého Pána‘879 k němu se 

blížila 

 6הַבְתִּי אֶת אֲדוֹנִי אֵלָיו לְהִתְקָרְבָה

‘ve své milostnosti i slitování mne vyplatil‘ 

[Iz 63:9] by mne přiměl k milování 

נִיגְ�לַ לְהַאֲהִיבָה  בְּ?הֲבָתוֹ וּבְחֶמְלָתוֹ 

Milostnost všehomíra si mne zamilovala, můj 

stánek rozšíří 

 oהֲבַת עוֹלָם אֲהֵבַנִי �הֳלִי לְהַרְחִיבָה

zlatavá palácová svatyně880 v jeho středu 

dlážděna bude milováním 

 �פִּרְיוֹן זָהָב תּוֹכוֹ רָצוּף ?הֲבָה

nezapomene na milování Cijonu by již nebyl 

poddán potupení 

 oהֲבַת צִיּוֹן ¤ל יִשְׁכַּח לְהַעֲלִיבָה

‘milování jeho jest mi obdivuhodné‘[2 S ִּיבָהלְהַשְׂג  נִפְלֵאת ?הֲבָתוֹ לִי חִבָּה 

                                                           
874 Čtvrtá součást kompozice joceru. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 219. 
875 Citováno podle Pís 6:10. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
876 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. Ha-
jocerot, s. 678-680. – Viz také ZUNZ, L. LG, s. 288, 290; báseň byla registrována u I. Davidsona. In 
DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 127 č. 2712א; přihlédnuto bylo také k textu v edici A. M. 
Habermanna. In HABERMAN, Avraham Me’ir (ed.). Pijutej rabi Efrajim bar Ja’akov mi-Bona. 
Jedi‘ot ha-Machon le-Cheker ha-Šira ha-Ivrit bi-rušalajim, 1958, roč. 7, s. 235-236. 
877 A. M. Haberman vyložil tento kinuj jako oslovení Svatého, budiž veleben, z úst Jisra’ele, E. 
Fleisher naopak zdůranil kinuj přímo na Jisrael. HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej rabi Efrajim bar 
Ja’akov mi-Bona, s. 235. – Srov. FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 678. 
878 Básník v citaci “`yviyai ynIb;h'a/y<`yviyai ynIb;h'a/y<`yviyai ynIb;h'a/y<`yviyai ynIb;h'a/y< hT'[; yKihT'[; yKihT'[; yKihT'[; yKi yyêIn>['B. hw"hy> ha'r'-yKi hr'm.a' yKi !b_eWar> Amv. ar'q.Tiw: !Bêe dl,Tew: ha'le rh;T;w:„ („Lea 
otěhotněla, porodila syna a pojmenovala ho Rúben ... řekla totiž: ‘Hospodin viděl mé pokoření; nyní 
mě už bude můj muž milovat‘.“, Gen 29:32 EP) vytvořil přirovnání lidu Jisra’ele k Re’uvenovi, 
synu Ley, kterého měla v pokoření. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
879 Básník se opírá o pasáž z Ex 21:5 v metafoře k otroku, který si zamiloval svého pána i jeho dům a 
hodlá u něj zůstat. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
880 Podle znění pasáže se mohu domnívat, že básník nehovoří o světské stavbě, leč o Chrámu, jehož 
přeobrazem býval stánek a k jehož stavbě se užilo dříví libanonských lesů: 
“`~÷Il'v'Wry> tAnB.mi hbê'h]a; @Wcr' AkAT...`!Anb'L.h; yce[]me hmêol{v. %l,M,h; Al hf'[' !Ayr>Pia;„ („Nosítka král si zhotovil, král 
Šalomoun, ze stromů libanónských. ... Vnitřek je obložen láskou jeruzalémských dcer.“, Pís 3:9-10 
EP ). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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1:26] náklonnost rozšíří 

‘miloval jsem vás‘881 pravil svému poslovi 6הַבְתִי אֶתְכֶם לְמַלְ�כִי חִוָּה 

‘budu tě milovati i požehnám ti‘[Dt 7:13] v 

potěšení i toužení 

 וַאֲהֵבְךָ וּבֵרַכְךָ בְּחֶמְדָּה וּבְתַאֲוָה

‘Hospodin se těšil ve tvých otcích jen,882 milý 

a líbezný.‘“ 

 רַק בַּאֲבוֹתֶיךָ חָשַׁק ייְָ לְ?הֲבָה 6הוּב וְנֶחְמָד“

Aby básník upřesnil stav milované, připomíná její identitu jako 

kajícnice, která se navrací ze čtyř cípů světa (v. 35) prostřednictvím 

podobné paronomasie z kořene בשׁו  ve slovech “לְהָשִיבָה„ (v. 9), “מְשׁוּבָתִי„ (v. 

 ,(v. 34) „וְשׁוּבַה“ ,(v. 31) „תָּשִׁיבָה“ ,(v. 29) „הוֹשִׁיבָה“ ,(v. 26) „�שִׁיבָה“ ,(20 ,17

 ladí všech 73 uplatnění „¤הֲבָה“ S termínem .(v. 37) „לְשׁוֹבְבָה“ ,(v. 35) „וְשׁוּבָה“

rýmu. Podání básně Efrajima bar Ja’akova b. Kalonyma z Bonnu prokázalo 

možnosti a dotklo se hranic virtuozity intelektuální hry k poctě Svatého, 

budiž veleben při uplatnění tohoto principu. 

 

6.5.8. Závěr 

 

Uplatnění 28. principu v tvorbě pajtanim proměnilo midrašickou 

dedukční tendenci nalézt výskyt spřízněných pojmů, rozvést je dále a 

osvětlit tím slovní hříčku shrnutou v peroraci. Charakter básnického 

přepracování přináší opačnou snahu soustředit jednotlivé elementy slovní 

hříčky do rozměru verše či několika veršů, ve zhuštěném spojení rovněž 

zapůsobit libozvučností. Setkáváme se s protikladem k pojetí pijutu jako 

midraše v pajtanské formě. 

Uplatnění me’al se koncentrovalo do jednotlivého verše v příkladu 

z básní El’azara bi-rabi Kalir, Amitaje II. bar Šefatji i Eliji bar Šema’ji. 

Nejblíže midrašickém pojetí peroratio se nacházelo prezentované 

zpracování Janajových veršů. Víceúrovňové pojetí me’al, které navozuje 

představu sladkobolných protikladů jsme mohli spatřit v básni římského 

Jechi’ela bar Avrahama. Aškenázský tvůrce Efrajim bar Ja’akov b. 

Kalonymos z Bonnu dovedl možnosti principu k jejím hranicím.  

                                                           
881 Hypotext lze identifikovat v Mal 1:2, proto se lze domnívat, že by oním poslem mohl býti i prorok 
Malachiáš. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
882 Doslovně podle biblického hypotextu Dt 10:16. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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6.6. Princip gematri‘a 

 

Princip gematri‘a byl formulován jako v pořadí dvacátý devátý 

v celku třiceti dvou hermeneutických principů.883 

 

6.6.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer  

s překladem 

 

Ve znění Mišnat rabi Eli’ezer: 

 “מלשון גמטריא. מניין שדורשין גמטריא בהגדה. הרי כבר נאמ׳ שמונה עשר ושלוש מאות
 וירדף עד דן, זה אליעזר, דחשבניה הכי הוי.“884

[„Z vyjádření gematri‘e. Odkud se vykládá gematri‘a v agadě? V tom 

případě [že] již bylo řečeno ‘318 a pronásledoval až k Danu‘ (Gn 14:14), to 

je Eli’ezer, takový byl jeho součet“].885  

 

6.6.2. Definice termínu gematri‘a 

 

Termín גִּימַטְרְיָא či גְּמַטְרְיָא („účty“, přeneseně „homiletická interpretace 

založená na numerické hodnotě písmen“) byl odvozen transpozicí podle M. 

Jastrowa z řeckého „τό γραµµατειÈον“ (pl. „ταÌ γραµµάτια“).886 Domnívám 

                                                           
883 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 38. 
884 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 38. – Viz paralelní pasáž, kterou nacházíme v midraši Tehilim raba 
jménem r. Jochanana, syna r. Josiho ben Kismy: 
“ ח"ר בגימטריא שי"אליעז, עבדו אליעזר היה עמו ולא יותר  “ („...jeho služebník Eli’ezer byl s ním a nikdo více, 
Eli’ezer v gematrii jest 318...“, Midraš Thilim k Ž 110, oddíl 4, edice Buber, Vilna 1891). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
885 Závěrečná fráze “דחשבניה הכי  הוי„ byla H. Enelowem vnímána jako pozdní. ENELOW, H. G. (ed.) 
Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 38, pozn. 7. - Je také vhodné připomenout, že Eli’ezer měl být podle tohoto 
principu tím, který pro Avrama vyhrál bitvu proti králům v Gn kap. 14:14 ve shodě s interpretací 
midraše “ .ח"מניין אליעזר שי ...„ („...počet Eli’ezera je 218.“, Be-rešit raba kap. 44: 3, edice Theodor-
Albeck, Berlin 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
886  Jastrow přináší prvotní význam „účty“ (J. Ter. 5 43c חשבון גמטריא ve významu „aritmetický 
výpočet“), druhotný význam jako „homiletická interpretace založená na numerické hodnotě 
písmen“ v “...תֹוֹצֹאֹוֹתֹ בגימטריא“ slovo toca‘ot (Ž 68:21) naznačuje 903 (příčiny smrti) (TB tr. 
Berachot fol. 8a). JASTROW, M. Dictionary, s. 239. – Srov. Termín označuje však „tabuli“ či 
„úřední knihu, smlouvu“. LIDDELL, Henry George – SCOTT, Robert, A Greek-English Lexicon. 10. 
anglické vyd. New York - Oxford : Oxford University Press, 1996. xlv, 2042, xxxi, 320 s. ISBN 0-
19-864226-1. s. 358. 
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se, že je vhodné akceptovat především znění „τό γράµµα“ (pl. „ταÌ 

γράµµατα“).887 Označuje součet číselné hodnoty jednotlivých písmen, tak 

také v novém tisíciletí M. Krupp.888 D. Brewer prosazuje překlad termínu 

„language calculations“ (tj. „jazykové výpočty, počítání“), dokonce 

navrhuje význam „numerologie“.889 

Daný termín z formulace znění principu v Mišnat rabi Eli’ezer 

nahrazuje v podání midraše Be-rešit raba termín “מִנְיָן„ („počet“). 890 

Identifikaci obou termínů zachycuje jejich jménem r. Šim’ona ben Pazi v 

textu  Midraš Zuta.891 

Tento princip byl v midraši Pesikta rabati konkretizováno jako 

וֹתהַאוֹתִיּ 892 jinými slovy(“psaní čísel„) גִּימַטְרִיקוֹן  (“podobnost písmen„) דְמוּת 

či חִילּוּף הַאוֹתִיּוֹת („záměna písmen, permutace“),893 jejíž původ je odvozován 

z užití biblického toponyma v “`~yIAGB; lb,B' hM'v;l. ht'y>h' %yae...%vê;ve hd'K.l.nI %yae„ 

(„Jak je Šešach uchvácen... jak se stal Babylon podivením mezi národy“ tj. 

paralelismus Šešach – Bavel technikou záměny písmen podle vzoru ATBaŠ, 

Jer 51:41),894 dále v potenciální glose “%v;ve %l,m,W„ („a král Šešach“, tj. král 

Babylonu, Jer 25:26).895 

Rabínská exegeze byla původním Sitz im Leben této interpretativní 

techniky symbolické povahy podle pohledu D. Brewera i E. Hollender.896 

                                                           
887 Liddell a Scott uvádí mj. relevantní význam „účet“ (ve smylu „půjček“), „ocenění“. Také připojují 
označení „‘ο γραµµαÈτιστής“ [„notář“, „archivář“ (tj. „paměti“)]. In LIDDELL, H. G. – SCOTT, R. 
Op. cit. s. 358, 359. 
888 Viz srov. paralelní Kruppovo označení „Buchstabenberechnungen einzelner Worte“ („kalkulace 
písmen jednotlivých slov“). In KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 107. 
889 BREWER, D. I. Techniques, s. 231. 
890 Jménem Šim’ona b. Lakiš “ .ח" אליעזר שימניין ,ר אליעזר לבדו היהשמעון בן לקיש אמ' ר ...„ (Midraš Be-
rešit raba 42, edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
891 Jménem r. Šim’ona ben Pazi s aplikací na výpočet hodnoty termínu איכה (tj. 36): 
“ .ה" איכמנין, ו כריתות שנתחייבו"ו כנגד ל" לגמטריאאין לשון איכה אלא  „ („vyjádření ejcha je pouze gematri‘í 
36 proti 36 rozvodů, kterými byli vázáni, počet ejcha.“, Midraš Zuta k Ejcha 1:1, edice Buber, Vilna 
1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz také BACHER, W. Die Agada der 
Tannaiten II, s. 511, zvláště pozn. 7; ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 38, pozn. 6. 
892 V pasáži “...אמר רבי יוחנן לשון גימטריקון הוא תֹחֹוֹ הוא אֹסֹףֹ, א״ת ב״ש ת״א ח״ס ו״ף“ [„Pravil rabi 
Jochanan: je to řeč číslic, ‘Tochu‘(1 Sam 1:1) je Asaf, ATBaŠ“, Pesikta rabati, edice Iš Šalom, 
Pesikta 43]. Jastrow také přináší význam termínu גִּימַטְרְיָא či גְּמַטְרְיָא („učené psaní, šifrování/ počítání“) 
v pasáži o nápisu na zdi “מנא מנא תקל ופרסין“ (Dan. 5:25) v číslicích ATBaŠ: “...רב בגימטריא איכתיב 
 .BUSHELL, S. - TAN, M. D .(pravil rav: gematrií bylo napsáno..“, TB tr. Sanhedrin fol. 22a„) “אמר
(ed.) BibleWorks. JASTROW, M. Dictionary, s. 239. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. 
893 BREWER, D. I. Techniques, s. 231. 
894 Na základě Fishbanova bádání uvedl BREWER, D. I. Techniques, s. 178. 
895 Toponymum je odvozováno ze jména bohyně Šach („tvůj jemný len“). BROWN, F. BDB, s. 1058. 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
896 BREWER, D. I. Techniques, s. 231. E. Hollender definuje tuto techniku slovy: „The interpretative 
technique known as gematria, i.e. the semantic association of words and phrases whose mathematical 
values are equivalent according to the calculated value of their letters in the Hebrew alphabetic-
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Důvodem pro vznik tohoto principu se jeví potřeba nalézti skrytý 

význam v Písmu v rámci výkladu povahy draš při rozvoji jednotky rozměru 

jediného slova, pasáže či verše. 897  Brewer klade důraz na nalezení 

druhotného významu slova nebo pasáže v rámci rabínské exegeze.898 Také 

zůstává nutnost připomenout přístup, že Sitz im Leben i důvod vzniku 

principu se omezuje pouze na vzácné případy interpretace pro vyvození 

halachy, jak připomíná J. Frankel, ale především na interpretaci 

v agadickém podání podle obecného konsenzu.899 

Při rozboru hebrejské poezie 17. století v Zemích koruny české 

klasifikovala J. Šedinová tento princip jako jednu z „metaforických hříček... 

vyjadřování čísel písmeny sestavenými v určitém významu“. Poskytla 

příklady z poetické tvorby Šimšona Bacharacha a Moše Birgela, kteří 

uplatnili tuto techniku jako „oblíbený způsob šifrování chronogramů“.900 

 

6.6.3. Výklad hermeneutického principu gematri‘a 

 

Uveďme typy užití principu gematri’e v midrašickém podání podle 

entit, o kterých se uplatnila.  

Gematri‘a propojuje v praxi hebrejské termíny prostřednictvím součtu 

(př. יין „víno“ – סוד „tajemství“),901 aby vyložila na mudroslovném základě 

termín v případě potřeby výkladu. Z hebrejského termínu princip vede k 

usouzení na atribut či povahu jevu (př. הַמְּאררִים - pro počet „dvěstě čtyřiceti 

osmi“ stižených údů v těle ženy podezřelé z cizoložství, dále i i 

cizoložníka),902 či k úsudku o počtu spravedlivých.903 Princip gematri’e také 

                                                                                                                                                 
numerical system, is not an inherently esoteric method; rather, it originated in rabbinic literature“. 
HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 130. NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české 
vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 226. 
897 Například z termínu יהיה (tj. 30) ve verši „hyê<h.yI vdoq' hw"hyl; ryZIy:-rv,a] ~miY"h; tal{m.-d[;“ („...Dokud neskončí 
doba, po kterou se zasvětil Hospodinu, bude svatý...“, Num 6:5 EP) vyvozuje délku nazírského slibu 
na 30 dnů (midraš Ba-midbar raba 10: 10, edice Vilna 1878). Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
898 BREWER, D. I. Techniques, s. 231. 
899 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 502. KRUPP, M. Einleitung in die Mischna, s. 107. 
900 Uvedla např. označení letopočtu 1642, tj. „roku ‘očekávání‘...402 malého počtu“ prostřednictvím 
hebrejského “קשב„ v Bacharachově verši. In ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská lyrickoepická poezie, s. 95. 
901 V pasáži “...נכנס יין יצא סוד...“ („...víno vstoupilo, tajemství vyšlo...“, midraš Ba-midbar raba 10:8, 
edice Vilna 1878). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Viz v evangeliu podle Jana, 
Jan 2:3-2:4 (EP). 
902 „Hořké vody“ (dosl. “מרים„) přinesly v midrašickém podání kletbu do celého těla v pasáži o ženy 
podezřelé z cizoložství i v případě těla podezřelého cizoložníka: 
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umožnil zdůraznit dominantní téma diskurzu, př. רחם „slitovný“ jako 

početní ekvivalent ke jménu אברהם. Tuto praxi, kterou užíval klasický 

palestinský pajtan El’azara bi-rabi Kalir, zaznamenává explicitně text díla 

Machzor Vitry,904 machzoru francouzského ritu z 12. století o. l.905 

 

6.6.4. Hermeneutický princip gematri‘a podle vzoru 

v palestinském středověkém básnictví 

 

V Kalirově purimové kerově šemone esre s incipitem “אוֹמֵן יְתוֹמַן הֶגֶן 

 .se vyskytuje podle Š (“A miloval chráněnou sirotu vychovatel„) “וַיֶּאֱהַב

Elicur gematri‘a,906 kterou lze charakterizovat jako rozvinutější uplatnění 

principu. El’azar bi-rabi Kalir sestavil případ gematri‘e jako součet aplikace 

principu jmenné gematri’e a jiného relevantního časového úseku, aby získal 

výčet let jiného biblického charakteru. Ve druhém verši básně zazní slova 

 Básník .(“pečoval, sedmdesát pět907 ji hájil„) „אֲמָנָהּ שִׁבְעִים וְחָמֵשׁ בַּעְדָּהּ לְהָגֵן“

čerpal z midraše Be-rešit raba 39:13, 908  v jehož podání se léta vyjití 

Avrama, který byl stár 75 let,909  z otcovského domu v Charanu, rovnají 

počtu Esteřina jména Hadasa (הדסה, číslice 74) společně s jedním rokem 

                                                                                                                                                 
ח איברים"ר תנחומא מים המאררים כנגד רמ"נקראו מרים על שם שמאררים את הגוף ומבערין את העון המאררים א  

“ .ח איברים שיש בנואף"וכנגד רמ  שיש בה 
(„A jsou zvány marim, protože tělu [přináší] prokletí a očišťují hřích. ‘Ha-me’arerim‘ pravil r. 
Tanchuma jsou vody prokletí namístě 248 údů, které jsou v ní, a namístě 248 údům, které jsou 
v cizoložníkovi.“, midraš Ba-midbar raba 9:16, edice Vilna 1878). In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
903 V midrašické pasáži o číselné hodnotě termínu „Va-jehi“ („A byl“, Sd 13:22) se uvádí: 
“ א צדיקים כמנין ויהי"שנאמר בלשון הזה בצדיקים שקול הוא כל מ"ר יודן כ" אויהי  „ 
(„‘Va-jehi.‘ Pravil r. Judan: Na každém místě, na němž je řečeno toto vyjádření o spravedlivém, lze 
je cenit jako 31 spravedlivých podle hodnoty va-jehi.“, midraš Ba-midbar raba 10:5, edice Vilna 
1878). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
904 Ve znění “.רחם בגימטריא אברהם...„ („Slitovný je v gematrii Avraham.“, Machzor Vitry 22, edice ˇŠ 
Hurwitz, Nürnberg 1923). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
905 Přidržuji se datace a metodiky dělení E. D. Goldschmidta, kterou vypracoval ve své kritické edici. 
In GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im I, s. li-liii. 
906 ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 
64, s. 501. 
907 V výkladu Š. Elicur připomíná gematrickou hodnotu jména Ester (74), která Kalirovi ukazovala 
74 let, ke kterým připojil podle tradice ještě rok, než se stala královnou. 
908 Dle 

ויהי אומן את /) 'אסתר ב/שם (ד "הה,  שניםשבעים וחמשואברם בן , לוולוט טפל ' וגו' וילך אברם כאשר דבר אליו ה  
“... ,שבעים וחמשהבת  היתה ושמואל אמר בת שמונים שנה רבנן אמרי' רב אמר בת מ, היא אסתר   הדסה 
(midraš Be-rešit raba 39:13, edice Vilna). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
909 Podle “`!r'x'me AtaceB. hnê"v' ~y[ib.viw> ~ynIv' vmex'-!B, ~r'b.a;w>...“ („...a Abramovi bylo sedmdesát pět, když odešel 
z Charanu.“, Gn 12:4 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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příprav910 v pasáži “...רבנן דתמן אמ׳ בת ע״ה שנה...„ („učenci, kteří vysvětlili, 

pravili bylo stára 75 let“). V tomto případě i Ester vychází z otcovského 

domu do Achašverošova paláce, aby se stala nástrojem záchrany svého lidu 

a štítem Jisra’eli (v. 7,9). 

V joceru le-chatan s incipitem “אֲפָאֵר שֶׁם־מֶלֶךְ בְּמוֹשַׁב  מַקְהֲלוֹתָיו„ 

(„Oslavím Jméno krále na sněmu jeho sborů“) přináší Zevadja ve verši 

téma 913 obloh podle úvodního slova čtení: 

 devětset třináct„) „תְּשַׁע מֵאוֹת וּשׁלשָׁה עָשָׁר רְקִיעִים עוֹרְכִים בּוֹ כְּמִנְיַין בְּרֵאשִׁית“

obloh je v něm uspořádáno podle počtu be-rešit“). 911  Na základě užití 

terminologie “כְּמִנְיַין„ (ke-minjan, „podle počtu“) shledávám užití principu 

gematri’e v tomto případě. V případě této básnické skladby není žel známa 

žádná stopa jejího tradování v aškenázském prostředí. 912  Obtíž nalézti 

inovativní výklad k úvodnímu be-rešit básník pokusil řešit uplatněním 

principu gematri‘a podle vzoru v midraši Be-rešit rabati, nicméně 

s odlišnou licencí, totiž součtem nebeských kleneb.913 

Nadto daná sloka i následující prozrazují uplatnění hermeneutického 

principu notarikon („zkrácení“), 914  jímž došlo k současnému rozdělení 

slova בְּרֵאשִׁית mezi kořen slovesa שׁית ve tvaru konjugaci Hif‘il הֵשִׁית (hešit, 

„umístil, položil“) a sloveso בָּרָא (bara, „stvořil“) ve dvou následných 

slokách. Zevadja předkládá bližší vnesení detailnější struktury do 

stvořitelské činnosti, v níž předchází vytvoření nebeských kleneb ostatním 

stvořitelským činům. Po formální stránce dochází k propojení koncového 

rýmu (לְהָשִׁית – הֵשִׁית - בְּרֵאשִׁית ve v. 4-6) s předmětem výkladem principů 

gematri‘e a notariku, paralelně se technika objevuje také v případě 

„biblického zakončení“ v tvorbě El’azara bi-rabi Kalira.915 Zevadja vytvořil 

                                                           
910 Podle “...vd,xêo rf'[ ~ynEv. ~yviN"h; td'K....„ („...po uplynutí dvanácti měsíců, podle zákona pro ženy“, Est 
2:12 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
911 Užití principu gematri‘e nereflektoval ani autor kritické edice ani neuvedl zdroj Zevadjova verše. 
DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 53. 
912 Text básně jsem citovala podle kritické edice J. Davida, který se opíral o jediný genizální nález 
básně v ms. Oxford 1149 fol. 167. In DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 53. 
913 Domnívám se, že formulace verše se opírá o smysl midrašického hypotextu: 
“... שרהמאות ושלש ע בראשית חשבונה תשע  ...“ („...Be-rešit její počet je 913...“, midraš Be-rešit rabati, 
parašat be-rešit, s. 48, edice Albeck Jerušalajim, 1947). In Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. Součet je dále tamtéž rozkládán na spojení 600 pořádků Mišny, 3 s ekvivalentem Tory, 
proroků, spisů a 310 světů, avšak básník Zevadja postupoval ve zdůvodnění odlišně, když přičetl 
souhrnu kleneb součet 913. - Srov. odlišný způsob v Midraši Thilim, Ž 90, oddíl 13, edice Buber, 
Vilna 1891). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
914 Charakter tohoto hermeneutického principu bude detailněji vysvětlen v následující kapitole 6.7. 
915 Srov. ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, 
roč. 64, s. 500-513, 514. 
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příklad násobného spojení hermeneutických principů a básnické techniky, 

když propojuje principy gematri’e a notariku ve verších: 

„Rozumností zřídil, sedmero 

nebeských kleneb vložil 

םרְקִיעִי לְהָשִׁית  „בִּתְבוּנָה נָטָה שִׁבְעָה 

i sedmou zval Aravot, svůj kočár na 

ni umístil 

 וּשְׁבִיעִי כִּינָּה עֲרָבוֹת וּרְכוּבוֹ בוֹ הֵשִׁית

devětset třináct obloh je v něm 

uspořádáno podle počtu be-rešit. 

לשָׁהוּשׁ עָשָׁר רְקִיעִים עוֹרְכִים בּוֹ כְּמִנְיַין בְּרֵאשִׁית  תְּשַׁע מֵאוֹת 

  

Oproti nim promísil sedmero podob 

země ve dni stvoření 

 גִּבֵּל שֶׁבַע אֲרָצוֹת כְּנֶגְדָּן בּוֹ בַיּוֹם בָּרָא

založeny jedna oproti druhé 

v poměru třetiny 

 קְשׁוּרִים אֵילּוּ לְאֵילּוּ בַּשָּׁלִישׁ שִׁעוּרָהּ

A všechny jsou na předloktí krále 

v síle zavěšeny...“916 

 וְכֻולָּן תְּלוּיִין בִּזְרוֹעַ מֶלֶךְ בִּגְבוּרָה“

 

6.6.5. Hermeneutický princip gematri‘a v regionech 

Apeninského poloostrova 

 

Apulijský básník Šefatja bar Amitaj v pizmonu s incipitem  

וֹשַׁענ בַּייְָ תְּשׁוּעַת עוֹלָמִים“  Jisra‘el je zachráněn Pánem provždy‘„) „יִשְׂרָאֵל 

neutuchajícím osvobozením‘“, hypotext z Iz 45:17) založil význam svého 

verše rovněž na gematrickém principu:917 

„Zřetelná všem budiž Tvá záchrana a nebudou 

jim vládnout bezbožníci918 

ל־יִמְשְׁלוּוְ¤ בָּם רְשָׁעִים  „יִוָּשְׁעֹוּ לְעֵין כֹּל 

zničen bude Seir, Cijonu vzejdou zachránci כַּלֵּה שֵׂעִיר וְחוֹתְנוֹ וְיַעֲלוּ לְצִיּוֹן מוֹשִׁיעִים 

‘Neboť šlechetný k odpuštění, Pán slitování, jsi 

Ty.‘“ 

 כִּי־�תָּה רַב סְלִיחוֹת וּבַעַל הָרַחֲמִים:“

Ve znění verše “ועלו... מושיעים“ („i vzejdou zachránci“) přichází gematri’a 

v číselné hodnotě 589, která se rovná znění “הנה יעלו משיחים“ („zde vzejdou 

                                                           
916 Text uveden podle kritické edice I. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 53. 
917 BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 59; ZUNZ, L. SP, s. 170-171. 
918 Kinuj “רְשָׁעִים“ (reša‘im, „bezbožní“) se zaměřuje na nepřátele Jisra’ele. Mohu pouze postulovat 
možné postavy: snad císaře Basileia I. či muslimské vojenské soupeře v okolí básníkova rodiště, 
zřejmě i na ostrově Sicílii. Nelze s jistotou stanovit jejich identitu pouze konstatovat historickou 
narážku z pera básníka. In BROWN, F. BDB, s. 957. Viz shodná interpretace pojmu u J. Davida. In 
DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, Ibidem. s. 271. 
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pomazaní“). Šefatjovo zpracování principu gematri’e a jeho uplatnění se 

stalo také v pozdním východo-aškenázském výkladu r. Avrahama b. r. 

Azri’el předmětem recepce a hodnocení. Zájem, který Šefatjova elegii 

vyvolala v díle Arugat ha-bosem („Záhon balzámu“) r. Avrahama b. r. 

Azri’el plynul z mystického zaměření tohoto komentátora.919 

Římský básník Jechi’el bar Avraham v zulatu “אִידַּרְתִּי צֹאן מַרְעִיתִי“ 

(„Dodal jsem sílu stádci mé pastvy“, v. 13-15)920 přináší interpretaci Pís. 

6:8, kterou zpracoval podle midraše Šir ha-širim raba paraša 6:9, odd. 2, 

ve shodě s posloupností sijomet mikra’it („biblické zakončení“):921 

„...korunována ‘strašná‘922 mezi vladaři הֻוקְצְנָה אֲיוֻמָּתִי בִּנְסִיכוֹת„ 

byla objasněna ze všech pořádků הֻובְרְרָה מִכָּל עֲרָכוֹת 

‘šedesáte jest královen.‘“923 “שִׁשִּׁים הֵמָּה מְלָכוֹת 

 

Vyvstává otázka, zda vnímat identitu “מְלָכוֹת“ („královen“, v. 15) ve 

shodě s A. Fraenkelem jako identitu královen mezi nimiž právě Jisra’el 

dosahuje svojí korunovace (v. 13)924 či zda, dle mého názoru, zohlednit 

význam termínu “עֲרָכוֹת„ („pořádky“, synonymum k סְדָרִים) 925  ve spojení 

s následnou číslovkou šedesát. 

Z druhého zmíněnéhopostupu mohu dospět k závěru, že jako námět 

čtrnáctého a patnáctého verše si pajtan zvolil oslavu Mišny, jejích pořádků 

a halachy, která byla v nich uložena. Domnívám se, že je také velice 

přiléhavé se přiklonit k zohlednění gematrické interpretace číslovky “שִׁשִּׁים„ 

(„šedesát“) ve smyslu “הֲלָכָה„ (halacha, dosl. „kráčení“).926 

 

                                                           
919  Šefatjův postup byl komentátorem vnímán jako „volnější zacházení s veršem“. In BEN R. 
AZRI’EL, A. Arugat ha-bosem III, s. 295. 
920 Báseň byla složena v ich-formě, neboť hovoří Svatý, budiž veleben. FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej 
r. Jechi’el bar Avraham, s. 106. 
921 Viz níže kap. 6.10. 
922 Podle “`tAlG"d>NIK; hM'yUa]...“ („...strašná jako vojsko pod praporci“, Pís 6:4 EP). BUSHELL, S. - TAN, 
M. D. (ed.) BibleWorks. 
923 Podle “...tAkêl'M. hM'he ~yVivi“ („Byť tu bylo šedesát královen...“, Pís 6:8 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
924 Užití principu nereflektoval autor kritické edice. FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar 
Avraham, s. 110. 
925 JASTROW, M. Dictionary, s. 1118. 
926 Své tvrzení opírám o tvrzení podané jménem r. Jicchaka, který vyložil verš poukazem na parašijot 
Tory “... אלו ששים , ששים המה מלכות   ve smyslu Tora še-be-al pe („...šedesáte מסכתיות של הלכות“
královen, to je šedesáte traktátů halachot“, midraš Šir ha-širim raba 6:9, odd. 2, edice Vilna 1878). In 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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6.6.6. Hermeneutický princip gematri‘a v aškenázském 

prostředí 

 

Mezi aškenázskými básníky uplatnil gematrický princip pro popis 

nebes Šim’on bar Jicchak v elegii užívané v rámci Aseret jemej tešuva927 

s incipitem “שַׁעֲרֵי שָׁמַיִם“ („Brány nebes“), 928  jak poznamenal S. 

Hirschhorn.929 Ve verších první sloky: 

„Brány Nebes930 שַׁעֲרֵי שָׁמַיִם“ 

vytvořené z ohně a vod,931 בְּלוּלֵי אֵשׁ וּמָיִם 

jako podle počtu Nebes třista devadesáte...“932 “שְׁלשׁ מֵאוֹת וְתִשְׁעִים כְּמִנְיַן  שָׁמָיִם 

básník vyčísluje hodnotu substantiva “שָׁמַיִם„ („nebesa“, tj. 390) 

v závislosti na konvenci ideje rabínské literatury. Následně se Šim’on bar 

Jicchak b. Abun zaměřil na rozpracování odlišného námětu, tedy 

charakterizaci jednotlivých částí nebes a jejich odlišných funkcí.933 Rozhodl 

se také dále připojit koncept sedmi nebeských kleneb. Aškenázský pajtan 

propojil princip gematri’e s ideou sedmera nebeských kleneb.934 

Podobně jako v joceru syrského básníka Zevadji přichází v prvním 

verši volí aškenázský Šim’on bar Jicchak b. Abun současné uplatnění 

principu notarikon, při němž se mi jeví, že dělí slovo “שָׁמָיִם„ (šamajim, 

„nebesa“) na “אֵשׁ וּמָיִם“ (eš u-majim, „oheň a voda“).935 Šim’on bar Jicchak 

                                                           
927 Z liturgického hlediska báseň byla určena v západním ritu aškenázském pro 4. den Aseret jemej 
tešuva, v minhagu Lita již pro 3. den. BAER, Seligman (ed.). Die Selichoth-Gebete für alle Buβ- und 
Fasttage, nach deutschem Ritus : Sorgfältigst nach Handschriften corrigirt und mit deutscher 
Übersetzung begleitet. 1. hebrejsko-německé vyd. Rödelheim : Druck u. Verlag von S. Lehrberger, 
1900. 572 s. s. 312-315, č. 97; Viz také edice E. D. Goldschmidta. In GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) 
Lita, s. 208.  
928 Goldschmidt se omezil při komentáři k daným veršům pouze na stanovení zdroje a zdůraznění 
agadického kontextu verše bez výslovného zdůraznění principu gematrie. GOLDSCHMIDT, E. D. 
(ed.) Lita, s. 208-210; Báseň byla registrována v Davidsonově lexikonu. In DAVIDSON, I. 
Thesaurus III, s. 505, č. 2076ש. 
929 HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 270-273, 283. 
930 In TB tr. Chagiga 12b. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
931  In TB tr. Chagiga 12a. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. - Viz 
GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Lita, s. 208; HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 270-271. 
932 V pasáži “... והוא שוכן בשלש מאות ותשעים רקיעים , ושמו אחד, הוא יחיד אחד “ („On je jediný jeden a jeho 
jméno je jedno a on přebývá ve 390 oblohách...“, Masechtot ktanot, Derech Erec kap. ha-Minin 
halacha 31, edice Higger, 1935). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Lita, s. 208. HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 270-271. 
933 Uvedeno v TB tr. Chagiga 12b. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
934 Básník se opět vztahuje k podání folia talmudického traktátu. TB tr. Chagiga 12b. In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
935 Domnívám se, že básník mohl pravděpodobně čerpat z hypotextu: 
“.. .אש ומים: במתניתא תנא. ששם מים: סי בר חנינאאמר רבי יו? מאי שמים  ...“ („Jaký je význam slova nebesa? 
Pravil r. Josi bar Chanina: Že je tam voda. V Učení se učí: oheň a voda...“, TB tr. Chagiga 12a, edice 
Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. 
IV). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Srov. užití principu notarikon nebylo 
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byl, jak se mohu domnívat, motivován, aby podal interpretaci pojmu 

„nebesa“. Souhrn nebes i jednotlivé nebeské klenby se staly aškenázském 

tvůrci dějištěm, kterým si má postupně proklestit prosba svoji cestu až ke 

Svatému, budiž veleben.936 Společně se syrským Zevadjou zvolil metodu 

průniku principů gematri’e, notariku, ale i námětu sloky s koncovým 

rýmem.937 

Problematiku gematri’e zkoumala E. Hollender v mystických 

komentářích halachisty, mystika, komentátora i příležitostného básníka 

El’azara ben Judy z Wormsu (1165-1230). Jeho akcent na princip gematri’e 

jako rovnocenné techniky se nachází v časově i myšlenkově blízkém vztahu 

k poezii Šim’ona bar Jicchak b. Abun. Badatelka se zaměřila na El‘azarovy 

komentáře k Tóře i megilot („svitků“), které si získaly své místo jako 

součást komentářů k pijutim. Shrnula, že El’azarův „přístup mystické 

interpretace, která verš předlohy vykládá pomocí gematri‘ot a jiných 

alegorických i esoterních výkladů“.938 Objevila, že Sitz im Leben El’azarova 

komentáře k pijutu „se nacházel původně v biblickém komentáři, z něhož 

byl vyňat a připojen volně k pijutovému komentáři“, z čehož vyplývá jeho 

charakter, obsah sdělení i limity jeho ekvivalentnosti pro výklad pijutim.939 

Domnívám se, že lze spatřovat paralelu mezi postupem Šim’ona bar 

Jicchaka jako tvůrce básně s paralelním komentátorským přístupem, který 

rozebrala E. Hollender. Podobně jako aškenázský básník si komentátoři 

přivykli „bez ohledu na provenienci“ uvádět specifické „totožné gematrijot 

z rabínské literatury“ původem, zejména z „midrašim“. 940  Jednotliví 

komentátoři se však lišili v množství uvedených vysvětlení ke zvoleným 

                                                                                                                                                 
zmíněno ani E. Goldschmidtem ani S. Hirschhornem. GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Lita, s. 208, 
pozn. 1; HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 283. 
936 Dle edice S. Hirschhorna. In HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 270-271. 
937 Podle kalirského vzoru, př. raki’a, „nebeská klenba“ (ַרָקִיעַ - הִתְקִיעַ - לְהַשְׁקִיעַ - הִבְקִיעַ - רָקִיע, v. 5-8), 
vilon (וִילוֹן - בְּגִלָּלוֹן - חַלּוֹן - כָּ¤לּוֹן - מָלוֹן, v. 9-12) apod. In HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 270-271. 
938 Citováno dle E. Hollender. In HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 124. 
939  Uvedla příklad druhotného užití v komentáři k magenu z kerovy pro šacharit Roš ha-šana 
klasického palestinského básníka El’azara bi-rabi Kalira “את חיל יום פקודה באימיו כל לחום לשקדה“. 
HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 125; DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 386, č. 8533א. 
940 E. Hollender věnovala specifický zájem nositeli gematrického výkladu, př. hypotextu z díla Sefer 
Jecira, který uvedl „téma stvoření skrze 22 písmen“ v palestinském i aškenázském básnickém 
prostředí. In HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 131. 
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tématům, př. komentář Ja’akova z Bonnu s bezprecedentními košatými 

komentáři k verši “אמיתי שמו המפורש„ („věrné je jeho vyložené Jméno“).941 

Z ohledání užití principu gematri’e ve franko-německé oblasti v éře 

středověku, paralelně k pajtanské tvorbě, stanovila E. Hollender postup fází 

akceptace principu gematri’e: 1. fáze zahrnovala „posílení existující 

interpretace“ prostřednictvím uplatnění gematrie, ve 2. fázi gematri‘a 

„zastínila dřívější interpretaci“, čímž získala primární statut,942 nakonec ve 

3. fázi gematri‘a přinesla „nový význam starším výkladům pasáží 

básně“. 943  Badatelka také konkretizovala období největšího rozmachu 

aplikace principu gematri’e v komentářové literatuře „zejména v 17.-18. 

století... v díle Jicchaka ben Jekuti’el Katze“, a využila dopad těchto 

poznatků na stanovení datace komentářového díla, neboť „míra užití 

gematri‘e bývá jedním ze základů identifikace stáří komentáře“.944 

 

6.6.7. Závěr 

 

Závěrem lze reflektovat, že primární užití gematri‘e v básních 

El’azara bi-rabi Kalira, Zevadji, apulijského Šefatji bar Amitaje i 

aškenázského básníka Šim’ona bar Jicchaka slouží k účelu nástinu hlavního 

tématu básně, tedy postupně témat postavy Ester, pasáž začínající Be-rešit, 

o zachráncích Jisra’ele, o Nebesích. Naopak římský básník Jechi’el bar 

Avraham propojil užití principu gematri‘e se sijomet mikra’it („biblickým 

zakončením“) páté sloky. Formálně se zkoumané verše shodují úplným 

vyslovením číselné hodnoty, avšak pouze Zevadja i Šim’on bar Jicchak b. 

Abun připojují termín “כְּמִנְיַן“ (ke-minjan, „podle počtu“), naopak v praxi 

klasického palestinského El’azara bi-rabi Kalira, apulijského Šefatji bar 

                                                           
941 Sedmdesát dva vysvětlení pro tento verš je součástí komentáře ke keduště Šim’ona bar Jicchak b. 
Abun pro svátek Šavu’ot “אורח חיים תוכחת בתתך מוסר„. In ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152) fol. 
82r; DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 93 č. 2010א. 
942 V textu kedušty Šim’ona bar Jicchak b. Abun “אתיתי לחננך„ pro Roš ha-šana nalezla E. Hollender 
variantní čtení, které v analyzovaných komentářích k této kompozici převládlo kvůli jeho gematrické 
hodnotě, která svazovala znění textu s postavou praotce Jicchaka (hebr. בור, hodnota 208), a proto 
byla upřednostňována komentátory. Viz HOLLENDER, E. Piyyut Commentary in Medieval 
Ashkenaz, s. 131. - Ke kompozici blíže viz I. Davidson. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 403 č. 
 .א8906
943  HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 13, 200, pozn. 46 – Viz také HOLLENDER, E. 
Fortschreibung der Aggada, s. 38. 
944 Viz HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 130. 
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Amitaje I. a římského básníka Jechi’ela bar Avrahama se slovní provedení 

číselné hodnoty v textu básně neuvozuje daným termínem. Tematicky 

závisí Kalirovo a i Zevadjovo podání na příslušném liturgickém čtení, je 

s ním úzce provázáno. Římský básník Jechi’el bar Avraham i aškenázský 

Šim’on bar Jicchak b. Abun si zvolili spíše aspekt komentáře k detailu, 

který se váže k liturgické příležitosti, postupně tedy aspekt Ústní Tory jako 

královské svatební smlouvy pro svátek Pesach a dále motiv nebes, k nimž 

se upínají kající modlitby během Aseret jemej tešuva. 

Způsob vyvození gematri‘e lze označit za tvořivý proces u El’azara 

bi-rabi Kalira, který zahrnuje kombinaci hypotextu s vlastní básníkovou 

invencí, závislost na midrašickém hypotextu s uplatněním licence u 

Zevadji, závislost na midrašickém hypotextu v konvenčním uplatnění u 

Šim’ona bar Jicchaka, a konečně i u Jechi’ela bar Avrahama s výhradou, že 

upřednostnil jeden z výkladů prezentovaných v midrašickém textu. 

V případě básně Šefatji bar Amitaje působí výpočet vyumělkovaně, 

nicméně svědčí o zájmu komentátora r. Avrahama b. r. Azri’ela. V případě 

básní Zevadji, Šefatji b. Amitaje I., Šim’ona bar Jicchaka dochází k 

propojení principů gematri‘a a notarikon i tématu sloky s koncovým 

rýmem. Při propojení tématu sloky s koncovým rýmem následují zmínění 

básníci kalirský vzor. Lze tedy uzavřít po zkoumání problematiky, že 

uplatnění hermeneutického principu gematri‘a představuje enormí vliv 

midrašického hypotextu. 



 

 194 

 

6.7. Princip notarikon 

 

Princip notarikon („zkrácení“) byl formulován jako v pořadí třicátý 

první princip v sumáři třiceti dvou hermeneutických principů.945 

 

6.7.1. Originální text ve znění Mišnat rabi Eli’ezer  

s překladem 

 

Ve znění Mišnat rabi Eli’ezer: 

 „נוטריקון. מניין שדורשין נוטריקון. ת״ל אברהם, אב המון. כרמל, רַךְ מֶל, דבר שהוא רך

 ונמלל ביד. וכן הוא אומ׳ והוא קללני קלל׳ נמרצת, נ׳מ׳ר׳צ׳ת׳ מלשון נוטריקון, נוֹאֵף, ממזר,
946“. התּוֹעֵבָ  רוֹצֵחַ, צוֹרֵר, 

[„Notarikon. Odkud se vykládá zkrácení?947 Učení praví Avraham, Otec 

množství (Gen 17:5). 948  KaRMel, čerstvé zrno, jež bylo rukou jemně 

rozdrceno.949 A tak praví a on na mne bolestnou kletbu uvrhl (1 Kr 2:8) 

NiMReCeT z vyjádření zkratky, cizoložník, mamzer, vražedník, utlačovatel, 

opovrhovaný.“950] 

 
                                                           
945 ENELOW, H. G. (ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 39. 
946 Hebrejský text citován a přeložen dle kritické textové edice H. G. Enelowa. In ENELOW, H. G. 
(ed.) Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 39. 
947 Paralelně také v pasáži “נוטריקון  רבי יהושע בן בתירא מחייב וחכמים פוטרין׃ חתא   napsal...„) “...כתב אות 
jedno písmeno [jako] zkrácení, rabi Jehošu‘a ben Betejra jej viní, moudří zprošťují.“, tj. o šabatu 
zkratku jednoho písmena jako ekvivalent pro slovo, M. tr. Šabat 12:5, edice Šiša sdarim al-gabej 
pejrušim, Ch. Albeck 1988). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
948 Srov. také jiné vysvětlení nabízí pasáže jménem r. Jochanana původem od r. Josi ben Zimra o 
vyvození notariku z pasáže z Tóry “ ן גוים נתתיך"ב המו"כי א „ („Určil jsem tě za otce hlučícího davu 
pronárodů“, původem z Gen 17:5 EP), která je vyložena dále 
,ותיק נתתיך באומות ,מלך נתתיך לאומות, המון חביב נתתיך באומות  ,בחור נתתיך באומות, אב נתתיך לאומות   ...“ 
  נאמן נתתיך לאומות...“
(„...z a otce jsem tě učinil národům, za vyvoleného jsem tě učinil mezi národy, HaMoN milovaného 
jsem tě učinil mezi národy, za krále jsem tě dal národům, významného jsem tě učinil mezi národy, 
věrného jsem tě učinil národům. ...“, TB tr. Šabat fol. 105a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce 
v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I). BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
949 Jménem r. Jišma’ela byla předána také odlišná interpretace termínu KaRMeL jako notariku: “... 

 KaRMeL – kupa je plná...“, TB tr. Šabat fol. 105a, edice Steinsaltz s přídavkem...„) „... כר מלא-ל "כרמ
interpunkce v textu). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
950 Pro srovnání s paralelním i částečně odlišným vysvětlením notariku viz text jménem rav Achy bar 
Ja’akova: “... ועבה הואת ,ואורר הצ, וצח הואר, אואבי הומ  ,הוא  ואףנ:  נוטריקון- ת"נמרצ  ...“ („NiMReCeT – 
notarikon: je cizoložník, je moabita, je vražedník, je utlačovatel, je opovrhovaný.“, TB tr. Šabat fol. 
105a, edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische 
Talmud, sv. I). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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6.7.2. Definice termínu notarikon 

 

Termín נוֹטָרִיקוֹן byl převzat podle bádání S. Krause z řeckého 

νοταρικόν, i latinského notaricum ve společném významu „písmeno, 

písemný znak“.951 Kdežto již od r. Natana bar Avrahama z  díla Sefer Aruch 

se lze dozvědět podrobnější určení termínu s odvoláním na latinský původ 

jako způsob „zkráceného psaní“ v situaci „když jsou poháněni“, tj. 

v písařském chvatu.952 Pisatel tohoto způsobu zápisu byl označován podle 

„Sefer ha-aruch“ termínem נוֹטָר, pl. נוֹטָרִין, 953  který pochází 

z hebraizovaného lat. „notarius“ („úředník, koncipient“, tj. pisatel zkratek 

při zaznamenávání kauz soudních řízení podle římského vzoru). 

R. Natan bar Avraham také citoval formu נוטריא z textu midraše,954 

které explikoval M. Jastrow pomocí ekvivalentu „notaria“ („obvinění“), a 

proto vyvozoval, že tato forma se uplatňovala převážně v právním 

kontextu.955 

Termín נוֹטָרִיקוֹן se objevuje v mišnické hebrejštině ve významu 

„zkrácení, zkratka“ kvůli potřebám zápisu, jak zdůrazňují shodně M. 

Jastrow,956 W. Bacher957 či v 2. pol. 20. století také R. Lehmann.958 

                                                           
951 V originálním textu „Schriftzeichen“. In KRAUSS, S. Lehnwörter I, s. 200, 231, 235-6. 
952 Užití zkratek vysvětluje r. Natan ben Jechi’el poukazem na soudní praxi: 
שלמ למי שרצח  „..סופרי ב״ד או מדינה בהיות׳ נחפזים היו כותבים ראשי דברי׳ וכתיבה זו נקראת בלשון רומי נוטריקון 
 והביאוהו לפני השלטון כיון שקרא נוטריא שלו אמר עד עכשיו הוא חי פי׳ דברים נכתבים נגדו“
[„... písaři soudu nebo státu, když jsou poháněni, psávají zkratky a toto psaní je zváno v římském 
jazyce notarikon (midraš Šemot raba 31:13) přirovnání tomu, který zavraždil a přivedli jej před 
vládce, který protože četl jeho notarija, pravil: Dosud žije?‘ Podle slov psaných proti němu.“; 
v citaci v hesle se objevuje forma טריאנו  – v textu midraše v podobě נוטרין, edice Jerušalajim, Vilna 
1878]. In BEN JECHI’EL, Natan. Sefer ha-Aruch le-galot ha-or ha-cafon be-divrej chachamim u-le-
havin ha-milot ha-zarot ha-nimca’ot be-talmud Bavli vi-rušalmi u-midrašim ve-targumim. BAR 
IMANU’EL, zv. MUSAFIJA, Binjamin (ed.). vydání neuvedeno. Tel-Aviv - Jafo : Bejt Refa‘el, 1968. 
596 s. s. 356, heslo נוטריקון. – Srov. tento způsob je vykládán W. Bacherem pomocí německého 
ekvivalentu „abgekurzte Schrift“ („zkrácené psaní“), naopak M. Jastrow vykládá techniku jako 
specifičtější „stenografickou metodu“. Domnívám se však, že se spíše v tomto principu klade důraz 
na zkrácení slov uvedením jejich prvních písmen. JASTROW, M. Dictionary, s. 886. BACHER, W. 
Die exegetische Terminologie I, s. 125-126, II s. 124. 
953 K termínu zvolil Natan ben Jechi’el citaci pasáže z midraše: 
 „...רבי שמעון לדבריך היאך למדו אומות העולם תורה  שלהםנוטריןה ושיגרו "אמר להם בינה יתירה נתן בהם הקב וקלפו
 את הסיד...“
(„...Rabi Šim’on k tvým slovům: Jak poznaly národy Toru, pravil k nim: přídavnou rozumnost v nich 
udělil Svatý, budiž veleben a deklamovali svůj notarin i sloupali omítku...“, Psikta zutrata neboli 
Lekach tov ke Dvarim, parašat Tavo fol. 47, s. 1, edice Buber, Vilna 1880), z nějž dále specifikoval, 
že “.בלשון יון ובלשון לע״ז קורין לסופרין נוטרין...“ („v jazyce řeckém a jazyce italském nazývají písaře 
notarin“). In BEN JECHI’EL, N. Sefer ha-Aruch..., s. 356, heslo נוטרין. 
954 Jak se zmínil v v hesle “נוטריקון„. In BEN JECHI’EL, N. Sefer ha-aruch..., s. 356. 
955 JASTROW, M. Dictionary, s. 886. 
956 M. Jastrow také připojil význam „stenographer’s method“ („stenografická metoda“), žel bez bližší 
specifikace. JASTROW, M. Dictionary, s. 886. 
957 BACHER, W. Die exegetische Terminologie I, s. 125-126. 
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6.7.3. Paralelní techniky 

 

Od časů amora’im (3.-5. století o. l.) je dosvědčeno sousloví  

“ ןנוטריקו  i rozšíření vnímání hermeneutického (“vyjádření notarikon„) „לשון 

principu jako mnemotechnické pomůcky,959 k jejímuž pojmenování se vžil 

také termín “סִימָן„ (řecky συµειον „znak“).960 

 

6.7.4. Výklad hermeneutického principu notarikon 

 

Postup při této technice se rozpadá do dvou způsobů podle podání 

Mišnat rabi Eli’ezer, výše uvedeného, tedy způsob zkracování série slov 

prostřednictvím písmen, které společně složí slovo, př. נ׳מ׳ר׳צ׳ת׳ 

(„bolestnou“) nebo zkracování slova na slabiky, přesmyknutím slabik, př. 

 961.(“Karmel, tj.čerstvé zrno, jemně rozdrcené„) כרמל, רַךְ מֶל

Důvod pro vznik tohoto principu jest totožný s principem gematri‘a i 

jeho Sitz im Leben se rovněž nachází v rabínské literatuře, v symbolickém 

způsobu interpretace dle r. Akivy, jak zdůraznil B. Nosek, 962  „vzácně 

k halachické interpretaci, převážně k agadické interpretaci“ podle shrnutí J. 

Frankela.963 Principu notarikon byla vymezena působnost pro výklad slov 

                                                                                                                                                 
958 Ruth Lehmann se domnívá, že z historického hlediska se z „ideografických obrázků vyvinula 
abeceda“, následně se brzy vyvinuly zkratky, jejichž využití kulminovalo v kontextu „omezených 
materiálních možností zápisu“. Autor: Ruth P. Lehmann. Heslo: Abbreviations. In WIGODER, G. 
SECKBACH, F. EJ [CD-ROM]. 
959  Kořeny této metody bychom mohli nalézti v  mišnickém podání o daru královny Heleny 
z Adiabene, která nechala vytvořit zlatou tabuli pro Chrám ve formě notarikon. Nicméně není zcela 
jasné, zda pasáž zachycovala pasáž z Tory či z příslušného mišnického traktátu. Domnívám se však, 
že je podnětné, že se setkáváme s technikou notariku opět v kontextu trestu, který postihuje viníky: 
 Helena ....také učinila tabuli ze zlata, na„) „הילני ... ואף היא עשתה טבלא של זהב שפרשת סוטה כתובה עליה...“
které je zapsán oddíl o sota“, M. tr. Joma 3:10, edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 
1988). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
960  V době amora’im se uplatňuje tato technika pro mnemotechnickou pomůcku i akrostichon. 
Jménem rav Chisdy: “.. .שימה אלא סימנה  ,אין תורה נקנית אלא בסימנין שנאמר שימה בפיהם אל תקרי  ...“ („Tora 
může být osvojena pouze znaky, o kterých je řečeno ‘vlož do jejich úst‘, nečti ‘vlož‘ leč její znak...“, 
TB tr. Eruvin 54b, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. II.). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. - Řecký ekvivalent přináší S. Kraus. In KRAUSS, S. 
Lehnwörter I, s. 163, 179, 253. 
961 Viz výše v kapitole 6.7.1. 
962 NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 2006. 297 s. 
dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. s. 226. 
963 FRANKEL, J. Darkej ha-agada II, s. 502. 
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Tory 964  podle znění Mišnat rabi Eli’ezer tím i pro ostatní součásti 

TaNaChu, nadto i status vykladačské techniky.965 

Srovnám-li výklad jednotlivých případů uplatnění principu notariku 

z Mišnat rabi Eli’ezer oproti výkladu totožných slov v TB tr. Šabat 105a, 

zřejmá se mi jeví atraktivnost této techniky, jelikož ji bylo možno rozmanitě 

vykládat a užívat podle vkusu vykladače.966 

 

6.7.5. Hermeneutický princip notarikon podle vzoru 

v palestinském středověkém básnictví 

 

Klasický palestinský básník Janaj uplatnil v básni s incipitem  

 /Požehnání jemuž rovno není„) “בְּרָכָה אֲשֶׁר אֵין כְּעֶרְכָּהּ/ בְּרָכָה בְּלִי חֶסְרוֹן בָּהּ“

žehnání, v němž nedostatek není“), 967  která byla součástí kerovy “קָנִיתָה 

 (z nenáviděných jsi milujícího vykoupil“, podle Iz 41:8„) “אוֹהֵב מִבֵּין שְׂנוּאִים

ve verších o nezměrných požehnáních Avrahamovi společně s užitím 

notariku ve shodě se zněním principu v Mišnat rabi Eli’ezer: 

požehnání ... pro všechny pronárody בְּרָכָה [ג...] לְכָל גּוֹיִם„ 

požehnání dostatečné bez nedostatku968 בְּרָכָה דֵּי בְּלִי דָיי 

požehnání budiž otci množství בְּרָכָה הֱיוֹת לְ¤ב הֲמוֹן 

požehnání jistotně bez přestání.“ “בְּרָכָה וַודַּיי עוֹד וָעוֹד 

Janaj ve své sloce neaplikuje notarikon výslovně ale využil možnosti 

rozdělit jméno Avrahama na slabiky a učinit narážku na Avrahamovo 

otcovství pronárodů (tj. “גּוֹיִם„, synonyma pro “אומות„).969 

                                                           
964 Viz výše uvedený text. Explicitně v pasáži “שדברי תורה נוטריקון שכן דברי תורה נדרשין „ („...slova 
Tóry jsou psána jako notarikon, tak jsou slova Tóry vykládána“, midraš Mechilta de-rabi Jišma’el, 
Jitro Ba-Chodeš parašat 8:5, edice Horowitz-Rabin, 1970). In Bar-Ilan University Responsa Project 
[CD-ROM]. 
965 Pro ilustraci této zásady viz konkrétní aplikace tohoto principu na výklad prvního slova Dekalogu 
formou notariku například jménem r. Jochanana Didija:“.. אנא נפשי כתיבת :  נוטריקון- אנכי
.יהבית ...“ („...ANoCHI – notarikon: Já Sám jsem napsal, dal jim...“, TB tr. Šabat fol. 105a, edice 
Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. 
I.). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. 
966 Viz výše paralelní výklady notariku v 6.7.1. 
967 Podle Rabinovitze se o hodnotě požehnání Avrahamovi dozvídáme z midraše jménem r. Levi bar 
Achita a r. Aba “ .שלש גדולות וארבע ברכות כתוב כן בישרו שהן שלשה אבות וארבע אימהות  “ („Trojí síla a čtyři 
požehnání, tak psáno přímo, že jsou to tři otcové a čtyři matky“, midraš Be-rešit raba 39:2, edice 
Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 1912, 1929). In RABINOVITZ, Z. M. (ed.) Machzor Pijutej Rabi 
Janaj I, s. 129. 
968 Podle “`yd'-yliB.-d[; hk'r'B....„ („...a bude po nedostatku.“, Mal 3:10 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
969 Viz výklad k notariku “אברהם ,אב המון„ v 6.7.1. 
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V joceru le-chatan s incipitem “אֲפָאֵר שֶׁם־מֶלֶךְ בְּמוֹשַׁב  מַקְהֲלוֹתָיו“ 

(„Oslavím Jméno krále na sněmu jeho sborů“, v. 4-8) přináší Zevadja 

kromě uplatnění principu gematri‘a realizaci principu notarikon, jímž došlo 

k současnému rozdělení slova בְּרֵאשִׁית  a přesmyknutí slabik mezi kořen 

slovesa שׁית ve tvaru konjugaci Hif‘il הֵשִׁית (hešit, „umístil, položil“) a 

sloveso בָּרָא (bara, „stvořil“) ve dvou následných slokách. Domnivám se 

tedy, že básník vyšel z přesmyknutí slabik podle vzoru vzor מלכר – רַךְ מֶל . 

Vyvodil dvojici samostatných slovesných kořenů v obráceném pořadí vůči 

původnímu slovu:970 

„Rozumností zřídil, sedmero 

nebeských kleneb vložil 

 „בִּתְבוּנָה נָטָה שִׁבְעָה רְקִיעִים לְהָשִׁית

i sedmou zval Aravot, svůj kočár 

na ni umístil 

כוּבוֹוּרְ בוֹ הֵשִׁית  וּשְׁבִיעִי כִּינָּה עֲרָבוֹת 

devětset třináct obloh je v něm 

uspořádáno podle počtu be-rešit. 

 תְּשַׁע מֵאוֹת וּשׁלשָׁה עָשָׁר רְקִיעִים עוֹרְכִים בּוֹ כְּמִנְיַין בְּרֵאשִׁית

Oproti nim promísil sedmero 

podob země ve dni stvoření.“ 

םבַיּוֹ בָּרָא  גִּבֵּל שֶׁבַע אֲרָצוֹת כְּנֶגְדָּן בּוֹ 

Při této inovaci básník postavil na své aplikaci poselství své sloky a propojil 

jej s částečným „kořenovým rýmem“, rýmem „kalirského typu tvořeným 

aspoň dvěma radikály“.971 

 

6.7.6. Hermeneutický princip notarikon v regionech 

Apeninského poloostrova 

 

V šabatovém joceru s incipitem „ָיבְּדִבְרֵ נִפְלְאוֹתֶיך  provolám„) “�שִׂיחָה 

slova o Tvých předivných činech“, v. 19-22) užívá pajtan Amitaj II. bar 

Šefatja v refrénu techniku notariku: 

„Vpravdě [což] odkazem na Tíži vod מְנָם עַל־שֵׁם שָׂא מַיִם�„ 

Jeho jméno [zní z] proklamace Nebes מְיֻחָס שְׁמוֹ שָׁמַיִם 

‘Mocného‘972 nad vodami hlas תַּקִּיף קוֹלוֹ עַל־הַמַּיִם 

                                                           
970 Užití principu notarikon nereflektoval autor kritické edice J. David ani neuvedl zdroj přesmyknutí. 
DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 53. 
971 Pojmy byly reflektovány v odborné české literatuře J. Šedinovou. In ŠEDINOVÁ, J. Hebrejská 
lyrickoepická poezie, s. 59. 
972 Do pasáže založené na “...~yIM'h;-l[; hw"hy> lAq...„ („Hospodinův hlas burácí nad vodami,...“, Ž 29:3 EP) 
básník vložil kinuj “תַּקִּיף„ (takif, „mocný“) k označení Hospodina. Básníkova volba, jak se mohu 
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[prohlašuje] Jediného a Jedinečného973 

podvakrát.“ 

 יָחִיד וּמְיֻחָד פַּעֲמַיִם. קָדוֹשׁ.“

 

Amitaj II. bar Šefatja se pravděpodobně inspiroval k rozdělení slabik 

slova “שָׁמַיִם„ v pasáži “.ר׳ יצחק אמר: שמים - שא מים, טעון מים„ („R. Jicchak 

pravil: Nebesa – tíže vod, břemeno vod.“, midraš Be-rešit raba 4:7).974 

Totéž uplatnění notariku bylo užito v tomto případě i v RaŠIho komentáři 

k Gen 1:8.975 Rozdělením slabik slova “שָׁמַיִם„ si pajtan zvolil konvenční 

způsob výkladu slova. Při užití principu notariku v daném případě odhalil 

své porozumění mocnosti i charakteru látky, z níž byla nebesa vytvořena. 

Ve výkladu pojmu „nebesa“ pomocí notariku pajtan vějířovitě rozvinul 

sémantický aspekt pojmu „nebesa“. 

V epické kompozici avody “דֶּרֶת תִּלְבּוֹשֶׁת הוֹד וְהָדָר יַקִּיר¤“ („Nádhera 

roucha v ‘lesku a záři‘976 Drahého“,977 v. 49-56) užívá pajtan Šelomo b. 

Jehuda ha-Bavli mimo série jiných hermeneutických principů také princip 

notarikon:978 

„Poměřené [píděmi]979 rozměřil a vyvýšil výše 

výšiny980 

 „זְרוּתִים תִּכֵּן וְשָׂם שְׁמָם שָׁמָיִם:

                                                                                                                                                 
domnívat, se řídí požadavkem jmenného akrostichu. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
973 V textu Kri’at Šma dvakráte za den zazní tato slova. Básník se inspiroval podle J. Davida pro svůj 
verš v “... ,אחד' אלהינו ה' אל השמע ישרל יום פעמים ואני מיחדת שמו בכ ...“ („a já předčítám Jedinnost jeho 
jména každého dne dvakrát ‘Slyš Jisra’eli Hospodin je náš Bůh, Hospodin jediný,...‘“, midraš Šir ha-
Širim raba 2:1 (16), Jerušalajim reprint Vilna 1878). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. - V Amitajově básni typu pizmon „לָמָה ה׳ תַּעֲמֹד בְּרָחוֹק“ („Proč Hospodine, stojíš v dáli“), jak 
se domnívám, básník inovoval vyjádření jako “עדות פעמיים„ („edut pa’amajim“ „svědectví 
podvakráte“). Text citován podle edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 27, 76; viz také 
BEN PALTI’EL Z ORIA, A. Megilat, s. 67, 96.  
974 In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz také FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 
642. 
975 Ve výkladu “ :שמים שערבן זה בזה ועשה, אש ומים, שם מים,  שא מים- ויקרא אלהים לרקיע שמים  מהם  “ („‘A 
nazval Bůh klenbu nebesy‘ – tíže vod, tam je vodstvo, oheň i vody, které smísil a učinil z nich 
nebesa“, RaŠI ke Gn 1:8, edice Wien 1859, reprint Jerušalajim 1959). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
976 Podle verše “`T'v.b'l' rd'h'w> dAh...„ („...oděl ses velebnou důstojností.“, Ž 104:1b EP). In BUSHELL, S. 
- TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
977 Termín “יַקִּיר„ (jakir, „drahý“) byl užíván jako kinuj ke Svatému, budiž veleben podle Ž 104:1 s 
důrazem na „dílo Svatého, budiž veleben při stvoření“. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks; DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, s. 133. - Incipit je citován dle E. Fleishera. In 
FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 153. 
978 Text citován dle vydání E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 156. 
979 Biblické femininní substantivum ֶרֶתז  je dovědčeno ve významu „píď, půlloket“. BROWN, F. BDB, 
s. 284-285. Pajtan ale použil pasivní participium זָרוּת („rozměřený na píď“) pro označení „nebes“ ze 
středověké hebrejštiny. V této volbě jej předešli již klasičtí palestinští pajtanim Janaj a El’azar bi-rabi 
Kalira ve významu „nebesa“ užil básník. Janaj pravděpodobně termín odvodil z biblického 
femininního substantiva זֶרֶת. In ZULAY, M. (ed.) Pijutej Janaj, s. 266; viz také EVEN-ŠOŠAN, A. 
Milon II, s. 507. – Termín se ve stejném kontextu objevuje v poezii následovníků Šelomo b. Jehudy 
ha-Bavli, tj. Mešulama bar Kalonymos (v součásti kerovy pro Jom Kipur “ֹאֵין מִסְפָּר לִגְדוּדֵי צְבָא חֵילו„), 
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Zář kořenných směsí,981 výšiny, ohledají [lidstva 

činy] a zpustoší, 

יםשָׁמִ וּמַבִּיט יִשֹּׁום  זִיו־סַמִּים 

Průzračná982 jest neposkvrněná983 síla984 [výšiny], 

nikoliv zkažená, 

 זָהֳרָם עֶצֶם בָּרוּר לֹא מַחֲלִיד

Nezvetší985 rodopisy mnohých pokolení זְמַנֵּי זְמַנִּים תּוֹלְדוֹתָם לֹא לְיַשֵּׁן 

Roztavil986 je plamenem987 [po způsobu] kovu 

kování988 

רִיקּוּעַבְּ פַּחִים  זִיקַת יְצִיקָתָם עָשׂ 

průzračné, mocné, bez vetchosti זַכִּים בְּרִיאִים בְּלִי תֹורֶף וְרִפְיוֹן 

vyzvedl je989 jak stan,990 sehnul991 jejich háček,992 

stiskl je vodstvem [celostným] 

 זְקָפָם כְּטַנְדֵּס כְּפָפָם קִרְקְסָם בָּאוֹקְיָאנוֹס

                                                                                                                                                 
Jechi’ela bar Avraham (v joceru pro Šavu’ot “אוֹמְנִית אוּמָנִית בַּעֲלַת מָצָא„), avšak v jejich zpracování 
absentovalo užití notarikonu. In GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im II, s. 153n; 
FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 116, 135-136. 
980 Pajtan adaptoval verš “!KêeTi tr,Z<B; ~yIm;v'w> ~yIm;!KêeTi tr,Z<B; ~yIm;v'w> ~yIm;!KêeTi tr,Z<B; ~yIm;v'w> ~yIm;!KêeTi tr,Z<B; ~yIm;v'w> ~yIm; Al[\v'B. dd;m'-ymi“ („Kdo změřil vody v dlani své ruky a 
rozměřil nebesa pídí“, Iz 40:12a, píď odpovídá míře půlloktu). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
981 Termín z biblické hebrejštiny, v níž je znám pouze v plurální formě סַמִּים (př. v Ex 30:34, Lv 4:7 ). 
In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks; BROWN, F. BDB, s. 702. - Pajtan Šlomo b. 
Jehuda ha-Bavli se zřejmě opřel o podání midraše: 

, הללו מהן ירוקין מהן אדומים מהן שחורים מהן לבניםסמים מה סמים ...„ 
  פעמים ירוקין פעמים אדומים פעמיםשמים כך  שחורים פעמים לבנים...“
(„Čím jsou koření, jak [nalézáme, že] jsou mezi nimi zelená, červená, černá, bílá, tak nebesa jsou 
občas zelená, červená, černá, bílá...“, midraš Be-rešit raba 4:8, edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 
1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
982Pajtan zvolil v případě počátku verše “זָהֳרָם  עֶצֶם„ techniku „obráceného statu konstruktu“ (hebr. 
„smichut hafucha“) z původního “עֶצֶם זָהֳרָם„, aby, jak se mohu domnívat, vyhověl potřebě 
konzonanty zajin v alefbejtickém akrostichu. – Viz FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 
156. 
983  E. Fleisher překládá adjektivum בָּרוּר („jasný“) ve významu טָהוֹר („čistý, neposvrněný“). In 
FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 156. 
984 Pajtan se zřejmě opřel o biblický hypotext “`rh;jol' ~yIm;V'h; ~c,[,k.W ryPêiS;h; tn:b.li hfe[]m;K....“ („...cosi jako 
průzračný safír, jako čisté nebe“, Ex 24:10c EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
985 Podle E. Fleishera může být idea “תּוֹלְדוֹתָם לֹא  לְיַשֵּׁן“ („Rodopisy nezvetší“) potencionálně 
„básníkovou inovací, neboť nebyl nalezen její původ v midrašim“. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej 
Šelomo ha-Bavli, s. 156. 
986 Doslovně lze přeložit “ַעָשׂ בְּרִיקּוּע„ („učinil roztavení“). Redukovaný dvoukonzonantní tvar slovesa 
tertiae jud/ he (ל״י „lamed-jud“) z √עשה vznikl podle teze J. Jahaloma pravděpodobně 
prostřednictvím „analogie“ k „biblickým redukovaným formám“ imperfekta “ׂוַיַּעַש„ („va-ja‘as“), 
k nimž se redukované perfektum “ׂעָש„ („as“) jeví přirozeným protějškem. In JAHALOM, J. Sefat ha-
šir, s. 93. 
987 Smichut hafucha („obrácený status constructus“) z původního “יציקת זיקתם„ („jejich roztavení 
ohněm“) kvůli alefbejtickému akrostichu. FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 156. 
988 Pajtan přináší metaforu kutí zlata do plátů, když hovoří o zářivých nebesích, jak mu připomenulo 
kutí zářivého zlata do plátů pro kněžský oděv. Podle biblického hypotextu “...bh'Z"h; yxeP;-ta, W[Q.r;y>w:„ 
(„Vytepali zlaté plátky...“, Ex. 39:3 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. – 
Biblický hypotext byl již podkladem pro výrok jménem r. Judy ben Pazi “...יעשה כמין מטלית הרקיע...„ 
(„..Učiní druh podšívky nebeské klenbě...“), když pokračuje “... וירקעו את פחי הזהבהיך מה דאת אמר  ...„ 
(„...jak pravil ‘a vytepali zlaté pláty‘“,TJ tr. Berachot 1:2 fol. 3a, edice Venezia 1523) Totožná pasáž 
byla uvedena jménem r. Jehudy be-rabi Šim’on v midraši Be-rešit raba 4:6 (edice Theodor-Albeck, 
Berlin, 1903, 1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
989 Pozdně biblické sloveso זָקַף („napřímil, pozvedl“) je dosvědčeno v pasáži “...~yp_iWpK. 
@qezO...“ („...sehnuté napřimuje...“, Ž 146:8 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. Viz 
BROWN, F. BDB, s. 279. 
990 Básník upřednostnil femininní substantivum טִנְדָּס („stan, baldachýn“) odvozené z  „latinského 
tentorium, italského tenda“. In LEVY, J. Wörterbuch II, s. 168. – Substantivum nacházíme 
v hypotextu “...כטנדס שהיא  פרושה...„ („... jako stan, který je rozprostřen...“, Pirkej de-R. Eli’ezer 
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příbytek993 Jeho svatosti, ‘kočárem na Nebesích 

projíždí‘.“994 

 זְבוּלו קָדְשׁוֹ עֲרָבוֹת רֶכֶב רְכוּבוֹ

Pajtan se opřel o záměnu konzonant šin, sin a samech. Jako malíř 

nalézá barvy koření na nebesích, na která aplikuje stejný osud, který 

potkává obětované kořenné směsi – „zář“, tedy předjímá požár nebes – 

jejich „zpustošení“. Zlaté pláty kněžského oděvu i pozemský stan promítá 

zpět na Nebesa. Princip notariku obohatil principem ma maci’nu.995 

 

6.7.7. Hermeneutický princip notarikon v aškenázském 

prostředí 

 

V básni jocer “דוֹן אִמְּנַנִי�“ („Pán o mne pečoval“, v. 17-18) básník 

Šim’on bar Jicchak ben Abun užíval techniku notarikon:996 

„Rozestřel nebesa,997 knížata ohně a vod,998 פְסְרֵיטַ אֵשׁ וּמַיִם פּוּחֵיטִ שָׁמַיִם.  “ 

                                                                                                                                                 
kapitola 41) z kontextu postavení Mošeho na Sinaji, který stál fyzicky na hoře, ale tělem byl blíže 
prostřenému stanu - nebesům. In HOROWITZ, M. CH. (ed.) Pirkej rabi Eli’ezer. 2. hebrejské vyd. 
Jerušalajim : Eškol, 1973. 272 s. ISBN neuvedeno. s. 157. 
991 Sloveso כָּפַף („sehnout se, sklonit“) v biblické hebrejštině se užívá konjugaci Kal v intranzitivním 
významu, avšak jedenkráte se sloveso vyskytlo v tranzitivním významu ve verši “...Avaro !mog>a;K. 
@kol'h]...“ („...kdy hlavu sklání jako rákos...“, Iz 58:5b EP). Básník se přidržel tranzitivního významu 
konjugace Kal. BROWN, F. BDB, s. 496. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
992 Substantivum maskulina קוּרְקְסָא (J. Levy uvedl původ „snad z řeckého κίρκος“) nese význam 
„háček, hák“ i „prsten“. In LEVY, J. Wörterbuch IV, s. 277. – Básník citoval patrně z hypotextu: 
רםכדו הוא תוכן של שמים עולה, עליותיו למעלה  ,אחוזיםהם  אוקינוסשמים במימי  הקורקוסי ...שנ׳ המקרה במים  ...“ 
 כאהל פרושה...“
[„háčky (stanu) nebes jsou upevněny ve vodách oceánu,... neboť je řečeno ‘Mezi vodami si kleneš 
síně‘ (Ž 104:3), klenba nebes jako díže vystupuje výše, jako stan rozprostřený“, Pirkej de-rabi 
Eli’ezer paraša 3]. In HOROWITZ, M. CH. (ed.) Pirkej rabi Eli’ezer, s. 11; BUSHELL, S. - TAN, 
M. D. (ed.) BibleWorks. 
993  Substantivum maskulina původem z biblické hebrejštiny “זְבוּל„ („vznešený příbytek, výška, 
výšina, vrcholek, místo oběti“) bylo v mišnické hebrejštině omezeno na příbytek, tj. Chrám, ale také 
rozšířeno na název čtvrtých nebes, v nichž zůstávají nebeský Jeruzalém a Svatyně se vztyčeným 
oltářem. Viz BROWN, F. BDB, s. 259. JASTROW, M. Dictionary, s. 378 
994 Kinuj poetického typu na Svatého, budiž veleben, který kočárem pojíždí na nejvyšších částech 
nebes podle verše “`wyn"p'l. Wzl.[iw> Amv. Hy"B. tAbr'[]B' bkerol' WLso...„ („...upravujte cestu tomu, který jede 
pustinami. Hospodin je jeho jméno, jásotem ho oslavujte.“, Ž 68:5 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. – Viz také podobný kinuj v joceru “אֶלֶף אֲלָפִים„ Amitaje II. bar Šefatji “עֲרָבוֹת 
 .DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 32 .(“jezdci na nebesích„) „לְרוֹכֵב
995 Viz kap. 6.2.3. 
996 Text básně citován podle kritické edice J. Fraenkela. In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 97-99. – 
Registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 24 č. 484א. 
997 Básník naráží na stvoření nebes slovy “...~yIm_'v' hx'P.ji ynIymiywI...„ („má pravice nebesa rozvinula“, Iz 
48:13 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Šem pe‘ula („substantivum slovesné“) 
konjugace Pi‘el “ַטִפּוּח„ vzniklo již v biblické hebrejštině, ale ve středověké hebrejštině přijímá 
v závislosti na pasáži v Iz 48:13 význam „kování, zploštění“, „napnutí, rozestření“. Viz EVEN-
ŠOŠAN, A. Milon II, s. 657, heslo ַב. טִיפּוּח. 
998  K formě notariku rozčleněním “אֵשׁ וּמַיִם„ při výkladu biblického hypotextu  
 :je uvedeno (Klenbu nazval Bůh nebem“, Gn 1:8 EP„) “ויקרא אלהים לרקיע שמים“
“... ה אש ומים ופתכן זה בזה ומהן נעשו שמים"רב נטל הקב' אבא בר כהנא מש' ר, רב אמר אש ומים ...„ 
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předeslal [mne] dny dva999 vznešeným z vodstev“ “: דֵּי־מָיִםנִכְבַּ רְמַנִיטֵ יוֹמַיִם.   

 

V kontextu vyprávění Tory v ich-formě zarámované do podání 

Přísloví kap. 8 básník  rozložil substantivum “שָׁמַיִם“, motivován snahou po 

konkretizaci, mezi látky “ׁאֵש“ oheň a “מַיִם“ vodu, z nichž byla vytvořena 

nebeská klenba i povstala andělská knížata nebes, přičemž jeho inspiraci 

k tomuto výkladu lze nalézt ve spojení pasáží z midrašim Be-rešit raba 4:8 

ve slovech Rava a Aby bar Kahany a podání midraše Aseret ha-divrot.1000 

V téže básni také Šim’on bar Jicchak b. Abun, podle mého pohledu, 

rozčlenil stěžejní slovo “בְּרֵאשִׁית„ totožným způsobem notariku mezi 

 aby poukázal na počáteční slova Tory a tím i Toru ,(“počátek„) „רֵאשִׁית“

samu, zatímco oddělenou konzonantu -ְּב využil pro účely alefbejtického 

akrostichu. Propojil ji v předcházejícím verši s remezem na Toru ve slově 

“ שַׁעֲשׁוּעַבְּ „ („v potěšení“).1001 

Notarikon se uplatnil mimo liturgické básnictví i v ne-

poetických sekvencích zaměřených na liturgický aspekt. Ve svém 

komentáři k pijutim r. Efrajim b. Ja’akov z Bonnu (nar. 1133 – um. po 1197 

o. l.) zanechal notarikon ve formě “יֹלֹיֹבֹה„ v textu i v glosách, analogicky 

k funkci básnického jmenného akrostichu.1002 Užití notariku posloužilo ve 

středověké exegezi ke zprostředkování inovativního významu v textu pod 

mystickým vlivem.1003 Bylo rovněž podporováno jako vynikající didaktická 

mnemotechnická pomůcka, jak vyplývá již z mišnické zprávy.1004 

                                                                                                                                                 
(„Rav pravil oheň a vody, r. Aba bar Kahana jménem Rava: Svatý, budiž veleben pozvedl oheň a 
vodu a zadělal je a z nich byla učiněna nebesa...“, midraš Be-rešit raba 4:8, edice Theodor-Albeck, 
Berlin, 1903, 1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
999 Hypotext lze nalézti v midraši Be-rešit raba 8:5 (edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 1912, 
1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
1000 V textu midraše bylo uvedeno: 
לכךו ,ה"והם באים להודיע כבודו של הקב,  הכבוד וחיות הקדש ושרפים ואופנים וכרוביםכסא שעשאם מאש וממים ומים  “ 

המשל ופחד עמו עושה שלוםנאמר  במרומיו“ ,שאין המים מכבים את האש ולא האש לוחך את המים, עליהם ושלום ביניהם   
[„stolec slávy a bytosti Svatého, serafim, ofanim a kruvim, přichází, aby rozhlásili slávu Svatého, 
budiž veleben, který je utvořil z ohně, vody a moře, pročež na nich je a pokoj mezi nimi, takže vody 
neuhasí oheň a oheň neslíže (jazykem plamene) vodu, bylo řečeno ‚Vladařství a strach jsou (v ruce) 
toho, jenž na svých výšinách působí pokoj‘ (Job 25:2 EP), midraš Aseret ha-divrot, součást Ocar ha-
Midrašim, s. 451, edice Eisenstein, New York, 1915]. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. 
1001 In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 97. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. Více viz 
5.3.3. 
1002 Například v textu “...מצאתי אני יליבה במחז׳ ישנים שאומרים כאן לפני הסילוק ה׳ מלך„ („Nalezl jsem já, 
JLJBH ve starodávných machzorim, že zde praví před silukem ha-šem melech...“, tj. k v siluku 
kerovy “אותותיך ראינו„), citováno dle ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152), fol. 40v. 
1003  Veliká obliba notariku ve středověké homiletické a kabalistické literatuře se objevuje i u 
rozdělení בְּרֵא שִׁית na stvořitelský akt v šesti dnech:  
 „תנא רבי ישמעאל אל תקרא בראשית אלא ברא שית שיתין מששת ימי בראשית נבראו“
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6.7.8. Závěr 

 

Závěrem lze shrnout, že z možností dvojího typu notariku, tj. 

k vytvoření zkratky či přesmyčky, uplatňovali pajtanim ve svých verších 

primárně druhou metodu, zatímco k prvnímu typu se přibližovali 

analogicky uplatněním jmenného akrostichu. Je podnětné zdůraznit, že 

právě druhá metoda vzešla z midraš halacha. V básních klasického básníka 

Janaje, dále Zevadji, Amitaje II. bar Šefatji slouží k účelu nástinu hlavního 

tématu básně, postupně postavy Avrahama, stvoření na počátku i popisu 

činů na počátku pro šabat, ve všech případech v kontextu předčítání 

příslušných parašot. V případě římského Šelomo Jehudy ha-Bavli i 

aškenázského básníka Šim’ona bar Jicchak přináší témata, které doplňují a 

rozvíjí logický sled popisu hlavního tématu, postupně popis Avoda 

s doplněním charakteru nebes, dále téma pre-existentní Tóry, které vrhá 

světlo na vedlejší téma elementů nebeské klenby i látky z níž jsou stvořeni 

andělé. Formálně se neobjevuje ve verších speciální označení užití tohoto 

hermeneutického principu, tj. termín notarikon či náznak zkratky, avšak 

rejstřík témat působí velmi sevřeně i konvenčně ve vztahu k rabínské 

literatuře. V případě kompozice Šim’ona bar Jicchak vzniká tvořivé spojení 

midrašických hypotextů. V případě básní Zevadji, Amitaje II. bar Šefajti i 

Šim’ona bar Jicchak dochází k propojení realizace notarikon s koncovým 

rýmem podle kalirského vzoru. Lze tedy uzavřít po zkoumání problematiky, 

                                                                                                                                                 
[„učil rabi Jišma’el: nečti (al-tikra) be-rešit ale bara šit je stanoveno ze šesti dnů, v nichž na počátku 
byly stvořeny“, Jalkut Šim’oni Tora Parašat be-rešit remez 2, edice Jerušalajim, 1960, reprint 
Waršawa 1878] Ohledání textu homiletických midrašim vede k závěru, že se mohu domnívat, že 
v tomto uplatnění hermeneutického principu navazovala na starší tradici midrašim, která 
rozčleňovala slovo be-rešit na uvedené součásti. Homiletický midraš byl prostředkem k předání 
principu do jeho uplatnění v mystické literatuře, př. Zohar předmluva fol. 3b (edice Vilna 1923). In 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
1004 Viz příklad v kap. 6.7.3. M. tr. Joma 3:10, edice Šiša sedarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 
1988). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz také MaHaRaL podporoval 
aktivní vytváření mnemotechnických pomůcek, když rozvíjel ideu „Pokud člověk své učení 
vyslovuje, zajišťuje mu trvání, protože ho pojí se svou podstatou, kterou je hovor.“ Dále aplikuje tuto 
ideu ve slovech „A na jiném místě se dozvídáme, že si obyvatelé Jehudy vymýšleli pro snazší 
zapamatování mnemotechnické pomůcky, například slovo JAVNEH ... pro určení pořadí čtyř 
požehnání sobotní havdaly (JUD jako JAJIN – víno...). Proto bychom si i my měli při studiu 
vymýšlet mnemotechnické pomůcky.“ Citováno dle českého překladu J. Diveckého. In MAHARAL 
RABI LÖW. Stezka Tóry : Výběr z knihy Netivot olam. Přel. Jan Divecký. 1. české vyd. Praha : 
Nakladatelství P3K, 2008. 131 s. Orig. Netivot olam. Jerušalajim – Benej Brak : s.n., 1980. ISBN 
978-80-87186-01-5. s. 38. 
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že uplatnění hermeneutického principu notariku představuje konvenční 

uplatnění hypotextu rabínské literatury. 
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6.8. Princip mida ke-neged mida 

 

Princip výkladu “מִדָּה כְּנֶגֶד מִדָּה„ (mida ke-neged mida, „míra proti 

míře“) vychází z několika pasáží v rabínské literatuře, které se liší 

celkovým vyzněním, kontextem a důsledkem pro využití této zásady jako 

principu ve výstavbě jednotlivých pasáží midrašim i pijutim již od 

klasického palestinského období. 

Domnívám se, že základní kamen tohoto principu spočívá v zásadě 

„ius talionis“ („právo odplaty“),1005 stanovené mi-de-orajta,1006 avšak dále 

se princip opíral o vývoj způsobu aplikace této maximy. 

 

6.8.1. Původní text principu mida ke-neged mida podle 

mišnického podání traktátu Sota 

 

V anonymním mišnickém podání tr. Sota kap. 1, mišna 7 zaznívá:1007 

ידָּהמִּבַ שֶׁ�דָם מוֹדֵד בָּהּ מוֹדְדִין לוֹ   

  

לָהּונִיוְּ הַמָּקוֹםוְ  שְּׁטָהיקִ אֶת עַצְמָהּ לַעֲבֵירָה   הִיא 

לָּהיגִּ עָלֶיהָ הַמָּקוֹםוְ  לְּתָהיגִ אֶת עַצְמָהּ   הִיא 

לָּהיתְּחִ וְ¤חַר כָּךְ לְקֶהיתִּ הַיָּרֵךְ   יָרֵךְ הִתְחִילָה בַעֲבֵירָה תְחִילָּה וְ¤חַר כָּךְ הַבֶּטֶן לְפִיכָךְ 

. טיפָלֵ רוּשְׁ¤ כָּל הַגּוּף לֹא    הַבֶּטֶן 

  

„Měrou, jakou měří člověk, měří jemu1008  

                                                           
1005 Pojem znám také jako „lex talionis“ („zákon odplaty“). In URBACH, Ephraim E. The Sages their 
Concepts and Beliefs. Svazek II. 3. anglické vyd. Jerusalem : Magnes Press – The Hebrew University, 
1987. 1089 s. Překl. Israel Abrahams. ISBN 965-223-319-6. s. 881, pozn. 68. 
1006  Mezi jinými v biblickém textu “...!yI[ê; tx;T; !yI[;„ („Oko za oko...“, Ex 21:24 EP), v prorockém 
podání viz v Iz 27:7. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1007 Hebrejský text byl citován a přeložen podle Kodexu Kaufmann A 50. z 12. století o. l. In BEER, 
Georg (ed). Faksimile-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 235. 
1008 Sloveso ve tvaru “מוֹדְדִין“ (3. os. pl. maskulina ve funkci prézentu, neurčitá osoba) vyjadřovalo 
původce odplaty, Svatého, budiž veleben, jelikož bylo vhodné „vzhledem k zákazu vyslovení Božího 
jména“ podle výkladu H. Bietenharda. In BIETENHARD, Hans (ed.). Die Mischna : Seder 3 Našim : 
Traktat Sota : Mit eingehenden geschichtlichen und sprachlichen Einleitungen und textkritischen 
Anhängen. Text, Übersetzung und Erklärung nebst einem textkritischen Anhang. 1. německé vyd. 
Berlin : Alfred Töpelmann, 1956. 212 s. s. 42. – Pro paralelu k tomuto vyjádření viz slovesný tvar ve 
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Ona se přizdobila k těžkému přestoupení a Všudypřítomný ji zohyzdil 

Ona odhalila sebe a Všudypřítomný ji odkryl 

Kyčlí začalo její přestoupení nejprve proto bude stižena kyčel nejprve  

a poté lůno a poté lůno a zbytek celého těla 

neunikne.“ 

 

Tato mišna začíná halachickou formulí „be-mida še-adam moded ba, 

modedin lo“, která o kterou se opírá název principu „mida ke-neged mida“. 

Garantem prosazení ius talionis, je Svatý, budiž veleben, který ve shodné 

míře k lidské míře provinění odplácí viníkovi. Opačnou ranou formulaci 

principu nacházíme již dříve v evangelijní látce.1009 

Maximu rozvíjí dále podle výstižné kategorizace H. Bietenharda 

postup tzv. „myšlenková asociace“ (tzv. „Gedankenassoziation“), která 

„propojila rozličné myšlenky do jednotky společně s uvozujícím 

halachickým schématem, jež byly společně tradovány písemně“.1010 Dále se 

rozvíjí látka symetricky podle daného principu, aby popsala chování soty, 

uvozené „hi ...“ a odplatu Všudypřítomného, uvozenou „ve-ha-Makom“. 

Nastíněná právní kauza mohla býti patrně asociována s halachickou 

maximou záhy pro účel konkretizace či ji doprovázet již v samém počátku 

mišnické formulace principu.1011  Symetrie mišnických pasáži nastoluje i 

                                                                                                                                                 
výpovědi „o zdroji spásy ‘εÏγενετο‘“ („stalo se“, 3. os. sg. maskulina, Lk 19:9), jak zdůraznil H. 
Bientenhard. Ibidem, s. 42. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1009 Zhlediska optiky druhé polovice mišnického výroku, tedy jak zabránit uplatnění ius talionis, byl 
koncipován výrok v evangeliu podle Matouše, který přináší ranou formulaci tohoto hermeneutického 
principu: „Mh. kri,nete( i[na mh. kriqh/te\ evn w-| ga.r kri,mati kri,nete kriqh,sesqe( kai. evn w-| me,trw| 
metrei/te metrhqh,setai u`mi/nÅ“ („Nesuďte, abyste nebyli souzeni, neboť jakým soudem soudíte, budete 
souzeni, a mírou, kterou měříte, bude Vám naměřeno“, Mt 7:1-2) In BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. 
1010  In BIETENHARD, Hans (ed.). Der Tosefta-Traktat Sota : hebräischer Text mit kritischem 
Apparat, Übersetzung, Kommentar. 1. německé vyd. Bern – Frankfurt am Main – New York : Verlag 
Peter Lang, 1986. 332 s. ISBN 3-261-04041-6. s. 15, 24. 
1011 Analogicky působí konkrétní reflexe r. Hilela, tentokrát formou epigramu, aniž by byl v textu 
uveden explicitně √מדד. 
 „¤ף הוּא רָ�ה גֻלגֹּלֶת �חַד צָפָה עַל פְּנֵי הַמַּיִם וְ�מַ׳ לֶה עַל דְּ¤טִיפְתְּ ¤טִיפוּךְ בסוֹף מָטִּיפַיִיךְ יְטוּפוּן“
(„Též viděl jakousi lebku plující na vodní hladině. A řekl jí: Za to, že jsi topil, utopili tě, avšak 
nakonec ti, kdo tě utopili, budou utopeni.“, M. tr. Avot 2:7). In BEER, Georg (ed). Faksimile-
Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 339. Ćíslování předloženého odkazu na mišnický traktát 
Avot 2:7 vychází z kodexu Kaufmann A 50 podle odlišného dělení kapitoly. Pasáž se nachází 
v odlišném znění i orthografii v současných edicích podle mého nálezu v M. tr. Avot 2:6 (edice 
Albeck, Ch. Šiša sedarim al-gabej pejrušim, 1988). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. - Pro překlad i podobný případ sedmi těžkých hříchů a jejich odplaty v M. tr. Avot 5:11 viz B. 
Nosek. NOSEK, Bedřich (ed.) Pirkej Avot : Výroky Otců, Traktát Babylónského talmudu 
s paralelním českým překladem a komentářem. 1. hebrejsko-české vyd. Praha: Sefer, 1994. Česká 
část 184 s. Hebrejská část 55 s. Edice Texty svazek 1. ISBN 80-900895-7-7. Hebrejská část s. 14-15, 
38-40. Česká část s. 45-46, 126-130. 
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souzvuk sloves, tj. př. „gilta ... gila“ atd.1012 V mišnické tradici traktátu Sota 

získává případ sota, jak se domnívám, charakter exemplárního modelu (tj. 

manželky oprávněně podezřelé z cizoložství) pro interpretační zdůvodnění 

starozákonních příkladů odplaty, které se přidružují formou asociativní 

k případu sota.1013 

 

6.8.2. Závislost principu mida ke-neged mida na principech 

sumáře asociovaného se jménem r. Eli’ezera b. Josi ha-

gelili 

 

O vyčlenění, reflexi tohoto principu a jeho zasazení do kontextu 

principů pro agadický výklad se zasloužil A. Mirsky. 1014  Vzhledem 

k umístění pojednání o tomto principu v závislosti a paralele principu ma 

maci’nu (tj. binjan av), avšak aplikací principu me‘al (tj. remez).1015  

Tento hermeneutický princip v midraši Ba-midbar 13:14, 1016  jak 

poukázal H. P. Rüger, v midrašickém textu v závislosti na „postavení do 

vztahu prostřednictvím gezera šava“, 1017  event. “סְמוּכִין„ (smuchin, tj. 

„výklad založený na skutečnosti blízkého styku textů“). 1018  Juxtapozice 

pasáže “an"-rK,h;„ („...Pozorně si prosím prohlédni...“, Gn 37:32 EP) a “an"-

                                                           
1012 Jak poukázal i H. Bietenhard. BIETENHARD, Hans. Der Tosefta-Traktat Sota. Hebräischer Text 
mit kritischem Apparat, Übersetzung, Kommentar. Judaica et Christiana. Herausgegeben von Simon 
Lauer und Clemens Thoma, Institut für jüdisch-christliche Forschung an der Theologischen Fakultät 
Luzern. Band 9. Bern – Frankfurt am Main – New York: Verlag Peter Lang, 1986. s. 42. ISBN 3-
261-04041-6. 
1013 Dle pasáže Nu 5:11n. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1014 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 36. 
1015 In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 36n, 68n. - Viz v této doktorské disertační práci kap. 6.2.4 a 
6.4.4. 
1016 Hebrejská midrašická pasáž uvádí: 
שם( ו בדם השעיר שנאמר יהודה שהוא הביא לאביו כתונת הפסים של יוסף שהטבילוהכנגדלחטאת ' שעיר עזים א  ...„ 

' וגו הכתונת בנךהכר נא/) ז"בראשית ל/שם (ויהודה הביאה לאביו ואמר '  וגווישחטו שעיר עזים) לז/ בראשית/ לכך נמדד  
  ולכך נאמר בזה החטאת שהביאוהו למי החותמת והפתיליםהכר נא) לח/ בראשית/שם ( שאמרה לו תמר לו באותה מדה

“...   את אביו כפרה עליו על שציער
(„...jeden kozel k oběti za hřích je namísto Jehudy, který přinesl svému otci pestře tkanou suknici 
Josefa, kterou potřísnili krví kozla, neboť je řečeno ‘a porazili kozla...‘(Gn 37:31) a Jehuda ji přinesl 
svému otci a pravil ‘pozorně si to prosím prohlédni: je to suknice tvého syna...‘ (Gen 37:32) a 
proto mu bylo měřeno toutéž mírou, když mu pravila Tamar ‘Pohleď jen pozorně, čí je toto 
pečetidlo, šňůrka a hůl!‘ (Gen 38:25) a proto se o něm říká oběť za hřích, protože se přináší k očištění 
za toho, který zarmoutil svého otce...“, Ba-midbar raba 13:14, edice Vilna 1878). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
1017 In RÜGER, Hans Peter. „Mit welchem Maß ihr meßt, wird euch gemessen werden“. Zeitschrift 
für die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der älteren Kirche, 1969, roč. 60, s. 176. 
1018 Citováno dle výkladu M. Jastrowa. In JASTROW, M. Dictionary, s. 1001. 
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rK,h;„ („...“Pohleď jen pozorně“...“, Gn 38:25 EP).1019 Následně midrašický 

text u protagonisty této řeči – Jehudy – podává nejprve zprávu o Judově 

provinění vůči Josefovi a vlastnímu otci (Gn 37:32) a poté o odplatě 

prostřednictvím příběhu s Tamar (Gn 38:25).1020 

Pokusím-li se vymezit příslušnost principu podle aplikaci na exegezi 

Iz 27:8 v Toseftě k tr. Sota kap. 3 halacha 1 jménem r. Me‘ira,1021  je 

podnětné, že stěžejní termín “...בְּסַאסְּ�ה„ („Její mírou...“) byl vyložen pouze 

prostřednictvím hermeneutického principu notarikon. Teprve poté 

pokračuje výklad prostřednictvím mida ke-neged mida.1022 

Mida ke-neged mida se podle své formule a popisu případu soty stala 

součástí čtyřiceti devíti vyvození pro výklad Tory, jak byly zaznamenány 

v Mišnat rabi Eli’ezer, konkréntě mida ke-neged mida v osmnácté 

kapitole.1023 

 

6.8.3. Výskyt sousloví mida ke-neged mida 

 

Označení tohoto principu je uvedeno pod souslovím mida ke-neged 

mida v midraši Be-rešit raba 9:1 (31) ve znění:1024 

וכי מידת,  מידת הפורענותוהנה טוב מאד זו מידת הטוב  זומאד טובהנה שמעון בר אבא ' אמר ר „ 

,שמעון בר אבא כל המידות בטלו' סימון בשם ר' ר. אלא שקד איך להביאה, הפורענות טובה היא  

במידהה ש" ברייתו של עולם צפה הקבמתחילתיוסי ' הונא בשם ר' ר, א בטלה למידה כנגד מידה  

                                                           
1019 In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1020  Relevantní formulace mida ke-neged mida je uvedena ve znění “...לכך נמדד לו באותה מדה...„ 
(„...proto mu bylo měřeno toutéž mírou...“, Ba-midbar raba 13:14, edice Vilna 1878). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
1021 In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 36n, 68n. - Viz v této doktorské disertační práci kap. 6.2.4 a 
6.4.4. 
1022 R. Me’ir vykládá: 
 Písmo učí, ‚protože„) “...ת״ל כי כל סאון סואן ברעש הרי כאן חשבונות הרבה אין לי אלא דבר הבא במדה מנÀן...“
veškerá zbroj ve vřavě je ozbrojenec‘ (Iz 9:4) hle zde je mnoho mír. Neobnáší to nic jiného než, že 
je tu řeč o míře.“, Tosefta tr. Sota kap. 3 halacha 1, edice Liebermann). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. - Princip notarikon rozložil infinitiv konjugace Pilpel “סאסא“ (ve 
významu „vyhnat“, duplikací z kořene סוא) na spojení “כל סאון סואן“ dvojnásobného spojení míry סֵ�ה 
(se’a) ve významu „každému jeho míru“. Analogicky v aramejském znění “דהויתא כאיל בה יכילון לך 
 Mírou, kterou jsi měřil, se ti měří.“, Targum Jonathan Iz 27:8. In SPERBER, Alexander. The„) “בסתא
Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and Printed Texts : The Latter Prophets according to 
Targum Jonathan. 1. aramejské vyd. Svazek III. Leiden : E. J. Brill, 1962. 505 s. ISBN neuvedeno. s. 
51. 
1023 Uvedeno v hebrejském znění jménem r. Jochanana ben Zakaje: 
ודדמ בה מודדין לו. היא קישטה את עצמה לעבירה, והקב״ה נוולה....“  In ENELOW, H. G. (ed.) .„...במדה שאדם 
Mišnat rabi Eli‘ezer I, s. 333-334. 
1024 Hebrejský text citován dle midraše Be-rešit raba 9:1 (31), edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 
1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
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“ . הנה טוב מידהטוב מאד אמר הכתוב והנה שאדם מודד בה מודדין לו לפיכך  

 „R. Šim’on b. Abba pravil: ‘Hle, bylo to velmi dobré‘ naznačuje rozdílení 

dobra; ‘A hle, bylo to velmi dobré‘ naznačuje přidělení utrpení. Kdy je přidělení 

trápení velmi dobré? Jen, že uvážil, jak jej přinést. R. Šim’on jménem r. Šim’ona 

b. Aby pravil: ‘Všechny míry přestaly,1025  přesto princip míra proti míře1026 

neustal.‘ R. Huna pravil jménem r. Joseho: ‘Od samotného počátku stvoření 

světa Svatý, budiž požehnán, předvídal, že člověk obdrží míru za míru; proto 

Písmo pravilo, ‘A hle, bylo to velmi dobré‘, což znamená, hle, existuje dobrá 

míra.“ (tj. vhodná míra) 

Obecná spravedlnost, tedy slovy midraše „rozdílení dobra“ jako i 

„přidělení trestu“ patří do stejné kategorie, která byla předzvěděna Bohem. 

Toto obecné pochopení je v pasáži aktualizováno na kontextu zaměřenému 

na vyváženost světa mezi učiteli a jejich učedníky v prostoru synagogy jako 

bejt midraš. Přes „negativní aspekty stvoření, které kazí dobrotu díla 

Stvořitele“ a mohly by vésti k „závěru, že Stvořitel byl zlý, nikoli dobrý“, 

reflektuje J. Neusner, že bylo úmyslem kompilátora přinést závěr, že „vše, 

co zdánlivě kazí stvoření, ve skutečnosti označuje jeho dokonalost“.1027 

Homofonie substantiva mida vůči slovu “מאד„ („velmi“) v hebrejštině 

amora‘im byla paronomasticky využita k promítnutí významu biblického 

hypotextu „A hle, bylo to velmi dobré“ (Gn 1:31) zpětně do termínu “מדה„ 

ve smyslu nezměrného aspektu míry („nadmíru, mnohé“) v pasáži “בלא מדה 

 1028.(“přinesl mnoho velmi mnoho bez  míry„) „מאד מאד הבא

                                                           
1025  V bara‘itě TB tr. Sota 8b byla velmi podobná fráze vysvětlena odkazem na čtveré způsoby 
vykonání trestu (přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. VI). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
1026 Tj. trest přiměřený zločinu. 
1027 In NEUSNER, Jacob. Genesis and Judaism : The Perspective of Genesis Rabbah An Analytical 
Anthology. 1. anglické vydání. Atlanta Georgia: Scholars Press, 1985. xiv, 208 s. Edice Brown Judaic 
Studies no. 108. ISBN 0891309403. s. 52-53. – Viz součásti seznamu dle podání midraše: dobrota 
smrti, neboť ona zabraňuje zlému, aby získal, čeho nezasluhoval, dobrota spánku, který umožňuje 
učenci studovat Tóru ve svěžesti, dobrota zlého sklonu, jenž přináší i dobré výsledky, i dobrota 
utrpení, jež vytváří cestu k věčnému životu, a rovněž dobrota Gehenny i anděla smrti, kteří nedovolí 
nehodným získat nezaslouženou odměnu, a tak na konci všech pochybností je vyměřen trest pro 
všechny, kteří si jej zasluhují i odpovídající odměna těch, kteří si ji zasluhují. (Be-rešit raba 9:1 (31), 
edice Theodor-Albeck, Berlin, 1903, 1912, 1929). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-
ROM]. 
1028 Tento aspekt reflektuje pasáž TB tr. Šabat fol. 150a (edice Steinsaltz s přídavkem interpunkce 
v textu) při vysvětlení notarikonu מ׳ד׳ה׳ב׳ה׳, dále M. tr. Berachot 9:5. In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
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6.8.4. Výklad hermeneutického principu mida ke-neged 

mida 

 

Dle A. Mirského, který se zabýval vývojem tohoto hermeneutického 

principu, se konkrétní agadické rozvinutí principu rozvíjí ve dvou typech 

výpovědi. Pro jejich popis rozdělil každou jednotlivou výpověď do dvou 

částí: tzv. „přestoupení“ a „trest“, či z hlediska pijutim „verš činu“ a „verš 

trestu“. 1029  Z hlediska uvození dvou částí výpovědi rozlišil formu bez 

uvozujícího slova, která pouze usiluje o symetrii, př. “ לָּהי גִּ הַמָּקוֹםוְ  ... לְּתָהי גִ  

 A dále .(ona odhalila .... a Všudypřítomný odkryl“, viz výše„) „הִיא

identifikoval odlišnou formu, která užívá uvozujícího termínu, tedy popis 

hříchu zahrnuje formulaci “ לָההִתְחִי „ („začala“) trestu uvozuje mišnickou 

spojkou “ְלְפִיכָך„.(„proto“).1030 

Podstatným vkladem pasáže s užitím uvozujícího termínu jest 

schéma: hřích spáchaný údem přináší v důsledku odplatu kompletnímu 

celku, avšak trest se realizuje zejména v bodě hříchu a dále na daném 

celku.1031 

Důvod pro vývoj tohoto hermeneutického principu spočíval jak 

v zásadě „ius talionis“, ale i v reflexi trestního práva, kompetenci 

Sanhedrinu. Usvědčení a zostuzení soty zastupovalo rituál z doby Druhého 

Chrámu u Nikanorovy brany, a proto se stal tento rituál symbolem 

očišťování i symbolem naděje nezávislé soudní moci.1032 

Případ mida ke-neged mida, který je v mišně Sota stručně vyjádřen s 

větším důrazem na dvojici čin-trest, je naopak obšírně vylíčen v toseftě Sota 

kap. 4. 

E. E. Urbach vymezil působnost principu mida ke-neged mida 

v oblasti halachy ve smyslu „oko za oko implikuje peněžní škody“. Oproti 

A. Mirskému zastával názor, že „moudří se nezajímali o míru, kterou lidské 

                                                           
1029 Dosl. “פָּסוּק הַעֲשִׂיָּה„ „verš činu“ a “ׁפָּסוּק הַעוֹנֶש„ „verš trestu“. In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 36. 
1030 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 36. 
1031 S odlišnou optikou se k této problematice vztahuje protiklad údu a těla v evangelijní zprávě podle 
Matouše 6:22 (EP). 
1032 Mezi další podklad tohoto myšlenkového schématu lze vzíti Nu 5:11, 21, 27. In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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činy a nebeský trest skutečně odpovídají, ale skutečným výskytem „odměny 

a trestu v Boží správě světa.“1033 

 

6.8.5. Užití techniky v klasickém období palestinského 

básnictví 

 

Téma sota („ženy podezřelé z cizoložství“) podle schématu mida ke-

neged mida nad jejími hříchy zveršoval Janaj v kerově pro Seder Ba-midbar 

5:11 (v. 39-49):1034 

Sepjala skvostem svoji hlavu ּעֲדִי בְרֹאשָׁה vסְרָה  הִיא 

a proto1035 bude potupně obnažena její hlava ּבשֶׁתבְּ יִפָּרַע רֹאשָׁה  לָכֵן 

Zpychla a převáže stuhou svoji kadeř,1036 ּתגָ וַתִּקְשׁוֹר עֲבוֹת סְעָרָה¤  הִיא 

proto odplatou bude rozpustit její vlas,1037 ינָהּדִּ לִסְתּוֹר סְעָרָה  לָכֵן 

Zkrášlila se1038 pro své přestoupení, ּידְּרָההִ עַצְמָהּ לַעֲבֵירָתָה  הִיא 

a proto při svém přestoupení zchřadne i zoškliví ּתְנֻובַּלוּ וְתֻוכְ¤ר בַּעֲבֵירָתָה  לָכֵן 

Zpustlá i vzpurná byla, ָהוְהֵעֵיזָּ פָנֶיה דָהזָ   הִיא 

proto pobledly a zežloutly její tváře ָוְורוּחָ וְיָרְקוּ פָנֶיה  לָכֵן 

Potřísnila a poskvrnila své tělo, ּנְּפָהטִ וְטִמְּ�ה בְשָׂרָה  הִיא 

proto se stane pohublou a pobledne její tělo ּרָזֶהיֵ וְיִדְהֶא בְשָׂרָה  לָכֵן 

Ona se zakryla nemorálností,1039 ָיסְּתָהכִ עַוָּתָהּ עָלֶיה  הִיא 

                                                           
1033 In URBACH, Ephraim E. The Sages their Concepts and Beliefs. Svazek I. 3. anglické vyd. 
Jerusalem : Magnes Press – The Hebrew University, 1987. 1089 s. Překl. Israel Abrahams. ISBN 
965-223-319-6. s. 439. 
1034  Text citován dle znění v kritické edici C. Rabinovitze. In RABINOVITZ, Cvi Me‘ir (ed.). 
Machzor pijutej rabi Janaj le-Tora u-le-mo’adim. 1. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim : Mosad 
Bi’alik, 1985. 508 s. ISBN neuvedeno. s. 25-26. – Viz ZULAY, M. (ed.) Pijutej Janaj, s. 182. 
1035 A. Mirsky došel k závěru, že Janaj byl původcem nahrazení mišnického výrazu “ְלְפִיכָך„ z „verše 
trestu“ příbuznou spojkou z biblické hebrejštiny “לָכֵן„, zřejmě z puristické tendence. Zaregistroval 
také v textové verzi Tosefty k mišnické látce „variantní čtení לכך“, z čehož naznačoval formu spojku 
v polovině vývoje k Janajově formě. In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 39. 
1036  A. Mirsky akcentuje, že Janajovo zpracování verše „verš hříchu obohatilo mírou 
emocionality“ oproti podání v bara’itě “ּהִיא קָלְעָה לוֹ שְׂעָרָה„ („spletla si proň vlasy své“), v němž se 
líčení dotýká fyzického činu, avšak Janaj klade důraz na pýchu (“גָ¤ת„) ženy, lásku k vlastní kadeři. 
In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 40. 
1037 Tento verš se také v bara’itě vyznačoval výskytem náhodného rýmu ve znění “ּרֹאשָׁהּ - בְרֹאשָׁה„. 
„Náhodný výskyt“ rýmu akcentoval ve výkladu C. M. Rabinovitz ve svém komentáři. In 
RABINOVITZ, C. M. (ed.) Machzor pijutej rabi Janaj I, s. 25. – Viz také A. Mirsky posoudil 
Janajův vklad do rýmu, a alefbejtického akrostichu ta, že jsou to znaky „pouze formy stylu, který má 
být takový“. V tomto tvrzení se opřel o dovednost básníka, který uspořádá látku podle alefbejtického 
pořádku podle midraše Rut raba 6:4.“ In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 39. 
1038 Vyjádření shrnulo hypotext z bara’ity, konkrétně činy hříchů těla: “ָהִיא קִישְּׁטָה לוֹ פָנֶיה„ („zkrášlila 
pro něj své tváře“, v. 3), “ָהִיא כִיחֲלָה לוֹ אֶת עֵינֶיה“ („namodřila si pro něj své oči“, v. 4), “חָגְרָה לוֹ בְּצִיצִין 
 ,In MIRSKY .(opásala se proň úzkou šerpou“, tj. ženským pásem užívaným ve starověku, v. 7„) „הִיא
A. Machcavtan, s. 40. 
1039 Šestý Janajův verš poskytuje odlišnou interpretaci mišnické látky, která popisuje jako důvod pro 
„verš trestu“ „המקום גלה עליה“ skutečnost ve „verši hříchu“, tedy čin „odhalení“ („גלתה את עצמה לעבירה 
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proto se odhalila zraku všech ָעֵיןלְ כֹּל יִגָּלֶה עָלֶיה  לָכֵן 

Vůči slibu i přísaze jsou zatrpklá, רָהמָ בְ�לָה וּבִשְׁבוּעָה  הִיא 

slibu i přísaze byla odevzdána יתְּנָהנִ לְ�לָה וְלִשְׁבוּעָה  לָכֵן 

Vzbouřila se proti tomu, an jí Písmo píše, ]כְּתֻובָּה[ רְרָהסָ בְכוֹתֵב לָהּ   הִיא 

proto její přestoupení jest do knihy vepsáno תָהּ]בֵירָעֲ[ בְּסֵפֶר כְּתוּבָה  לָכֵן 

Dychtivě cizinci kyčel obnažila, ְעֲרָהפָ לְנָכְרִי יָרֵך  הִיא 

proto zmarem kyčel bude strádati ]ְיָרֵך[ ]בְדַן[בְּ�  יעוּרָהּצִ    לָכֵן 

Zvolala na cizince i objal její břich, ּה]רְקָ[ לְזָר וְחִיבֵּק כְּרֵיסָה�  הִיא 

a proto se nadme její život tukem ּיטֲפוּשׁרִ תִּינָּפַח כְּרֵיסָה  לָכֵן 

Vpíjela se očima do jiného, ְּחֵר[ב¤[ תָהשָׁ עֵינֶיהָ   הִיא 

a proto nebude mít žena ani jiný.“ “הִיתְּ לֹא לְאִישָׁהּ וְלֹא  לְ¤חֵר  לָכֵן 

Janajovy důrazy v midot jsou výsledkem přejmutí z biblických 

hypotextů, mišnajot i bara‘itot a jejich přepracování podle básnického 

slohu. Přesto se Janajova osobitá básnická preference se projevila vůči 

rabínskému hypotextu podle A. Mirského stručným zpracováním „činů 

hříchu“ těla v prvních třech verších, po nichž se „detailně věnuje některým 

z ‘činů hříchu‘ duše,“ aby poeticky zpracoval obscénní hnutí mysli ženy 

podezřelé z cizoložství „s hojnou básnickou licencí“.1040 

 

Hypotext z rabínské literatury, který uchvátil pajtana Janaje, již podle 

mého názoru nárokuje symetrii hříchu a trestu. Obsahová symetrie následně 

ovlivnila symetrický rytmus verše. V žánru selichot a kinot, který se 

dostával do popředí v post-klasickém středověkého hebrejském básnictví, 

jehož převážným topem se stala problematika vztahu hříchu a odplaty, se 

princip mida ke-neged mida častěji a vydatněji prosazoval. Podobně se také 

v post-klasickém pajtanutu postupně prosazovaly konvence koncového 

rýmu a metriky. 

V elegii syrského pajtana Zevadji “ּתָאנוּ עַל שְׁמֶךָ, �בִינוּ צוּרֵינו�„ 

(„Připojili jsme se k Tvému jménu, náš Otče, Skálo naše“)1041 se vyskytl 

spíše modifikovaný případ uplatnění principu mida ke-neged mida. Lid 

kvůli hříchům a nenávisti je vysilován vnitřními rozpory, hašteřivostí 
                                                                                                                                                 
תָהּעַוָּ עָלֶיהָ “paralelně k Num 5:13 tak, že hřích spočívá v pravém opaku, tj. „zahalení ,(“היא  ,הִיא כִיסְּתָה 
shodném s verzí v baraitě ד׳א הִיא עָשְׂתָה בְסֵתֶר. Tak mění příčinu trestu podle barajty, aniž by 
modifikoval význam „verše trestu“ v mišnické látce, ale zcela převrací mišnický „verš hříchu“. In 
MIRSKY, A. Machcavtan, s. 40. 
1040 Citováno podle A. Mirského. In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 40. 
1041 Incipit básně dle kritické edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 45. - DAVIDSON, 
I. Thesaurus IV, s. 123 č. 2264א. 
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jednotlivců, avšak měl by stát jako celek před Bohem a žádat od něj 

odpuštění, a vskutku kajícný návrat Jisra’ele ve zlomeném duchu vyvažuje 

oběti, jež by měly býti předkládány Bohu ve verších 21-24:1042 

„Roztouženě jsme tě dnes vyhlíželi1043 s trudnou duší  „שִׁיחַרְנוּךָ הַיּוֹם בְּנֶפֶשׁ מָרָה

silný, ‘opásaný bohatýrskou mocí‘1044 תַּקִּיף נֶאְזָר בִּגְבוּרָה 

hrdopýšci 1045  proti nám hněvem zapláli, však Tvé 

jméno já oslavím 

האֲפָאֲרָ  זְדוֹנֵינוּ הַעֲבֵר וְשִׁמְךָ 

doufám, že ‘obětinami Bohu jest duch 

zkroušený‘“1046 

 „בָּטוֹחַ כִּי זִבְחֵי אֱלֹהִים רוּחַ נִשְׁבָּרָה“

V post-klasickém pijutu ke sklonku 10. století o.l. působil pajtan i člen 

ješivy syro-palestinské, egyptský učenec Šemu’el ha-šliši ben Hoša’na. 

V joceru, který založil na svém zvyku doslovné midrašické citace doslovně 

uvedl pojednávaný princip, jak na něj upozornila Š. Elicur: 

 ,měrou, kterou měří člověk„) „�דָם בְּמִידָּה שֶׁהוּא מוֹדִד בָּהּ מוֹדְדִין לוֹ בֶאֱמוּנָה“

mu naměří ve víře“, tj. patrně Svatý, budiž veleben).1047 

 

Ve verši nutno konstatovat nepřítomnost uvozujících termínů 

druhého typu původem z mišnického podání. Mezi badateli nepanuje shoda, 

zda se tu skutečně jedná o tento princip. J. David o této možnost zcela 

pomlčel, 1048  Ch. Schirmann ve své edici básně ji naopak akcentuje. 1049 

Uvážím-li však, že „pokání lidu“ vyvažuje nepřítomnost „obětí Svatému, 

budiž veleben“, mohu připustit, že se tu setkávám se strohou symetrií podle 

prvního typu mišnického vyvážení bez uvozujících termínů. V takovém 

případě se principu mida ke-neged mida vyvažuje spíše kompenzace 

„zkroušeným duchem“ za nedostatek „obětí“ v kontextu nepřítomnosti 

Chrámu i protiklad jednání „hrdopýšků“ – zpupných národů vůči chvále 

Svatého, budiž veleben z úst lidu Jisra’ele. 

 
                                                           
1042 Hebrejský text básně básně dle kritické edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 46-
47. 
1043 Dle verše Př 7:15. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1044 Kinuj na Svatého, budiž veleben podle “`hr'Wbg>Bi rz"a.n<...„ („...opásán bohatýrskou silou.“, Ž 65:7 EP). 
In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1045 Kinuj označuje nepřátele Jisra‘ele z národů, podle Př 21:24. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
1046 Biblický hypotext verše lze nalézti v Ž 51:17. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1047 Citováno podle hebrejského textu uvedeného Š. Elicur. In ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, 
s. 30. 
1048 DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 46-47. 
1049 SCHIRMANN, Ch. (ed.) Širim, s. 424. 
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6.8.6. Užití techniky z klasického období palestinského 

básnictví i využití principů techniky mida ke-neged mida 

v básnictví Apeninského poloostrova 

 

Synagogální básnictví Apeninského poloostrova v proudu post-

klasické éře rozvíjelo výrazně variabilitu uvozujícího termínu. Zastavme 

se u kompozice kerovy pro Ta'anit šiv'a-eser („půst sedmnáctého“) měsíce 

tamuz Judana ha-kohena bi-rabi Mastiji, u kompozice uvedené “םהֵ יְמֵי שְׁבָר  

 Čtyřicet dnů jsou dnové roztříštění“, tj. desek prvního„) „¤רְבָּעִים יוֹם

Desatera, v. 24-30):1050 

„Byli shromážděni a zápach se linul 

z nich 

 „גֻּויָּיסוּ וְהֻופַּח רֵיחַ צַחֲנָה מֵהֶם

celou nocí dřímal jejich hněv, 

rozdýmali uhlík1051 [jeho] zrána, by jim 

způsobili pohoršení 

ןיָשֵׁ אוֹפֵיהֶם גָּחֲלוּ בֹּקֶר לְמִכְשֹׁל לָהֶם  גַּם כָּל הַלַּיְלָה 

odkryli 1052  svá ústa, bezuzdně je 

rozevřeli a byli vystaveni bezuzdné 

potupě, ‘škodolibosti 1053  protivníků 

svých‘1054 

 גִּלּוּ פִּיהֶם וּפָעֲרוּ וְנִפְרָעוּ לְשִׁמְצָה בְּקָמֵיהֶם

  

Jejich protivníků duším soudy učiní ׂנֵידִּי נְקָמוֹת יַעַש  בְּקָמֵיהֶם 

bude vésti při, jak učinili, tak jim učiní ׂדִּין יָדִין וְכַאֲשֶׁר עָשׂוּ כֵּן בָּם יַעַש 

úzkost zmírní, zlobu i hněvání דַּ¤ג יְשַׁכֵּךְ וְחֵימָה וָכַעַס 

Svatý posvěcován každým práva 

činěním1055“ 

נִּקְדָּשׁהַ בְּכָל מַעַשׂ  קָדוֹשׁ 

                                                           
1050 Hebrejský text uveden dle kritické edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Kerova le-ta‘anit, s. 168. - 
DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 339, č. 7483א. 
1051 Sloveso √גחל v konjugaci Kal odvodil pravděpodobně již Janaj z biblického substantiva “גַּחֶלֶת„ 
(“popel, uhlík“, Iz 47:14). In BROWN, F. BDB, s. 160. – Viz ZULAY, M. (ed.) Pijutej Janaj, s. 292; 
EVEN-ŠOŠAN, A. Milon I, s. 247. 
1052 BROWN, F. BDB, s. 163. 
1053 Termín “hc'm.vi„ („výsměšné šeptání, pranýř“), hapax legomenon zvolil básník. In BROWN, F. 
BDB, s. 1036. 
1054 Dle “`~h,ymeq'B. hc'm.vil. !rêoh]a; h[or'p.-yKi aWh+ [;rup' yKi ~[ê'h'-ta,...„ („...jak si lid bezuzdně počíná; to Áron jej 
nechal počínat si bezuzdně ke škodolibosti jejich protivníků.“, Ex 32:25 EP). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. – Domnívám se, že básník v pasáži “וּפָעֲרוּ וְנִפְרָעוּ לְשִׁמְצָה בְּקָמֵיהֶם„ zvolil 
paronomastickou hříčku se slovesy z kořene √פרע v konjugacích Kal a Nif’al, která připomíná 
faraona (“פַּרְעֹה„) jako zosobnění bezuzdné modloslužby i potěšení protivníků z takového počínání 
v Jisra‘eli. In BROWN, F. BDB, s. 828-829. 
1055  Judan bi-rabi Mastija pozměnil vyznění verše “`hq'd'c.Bi vD'q.nI vAdêQ'h;...„ („...Svatý posvěcován 
spravedlností“, Iz 5:16 EP) ve smyslu pozměnění zmínky o spravedlnosti ve prospěch konkrétních 
činů, které jsou projevy spravedlnosti. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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Činy i soudní pravomoc, kterou národy vykonaly na lidu Jisra’ele, 

budou symetricky odplaceny Svatým, budiž veleben. Judan spojil 

redukovaný uvozující termín se symetrií přestoupení a trestu. 

V této tendenci pokračoval Šlomo b. Jehuda ha-Bavli, když 

modifikoval spojku “לָכֵן„ několika způsoby. Modifikaci spojky s významem 

„proto, pročež“,1056 paralelním ke spojce biblického původu “לָכֵן„, uplatnil 

básník v pizmonu “לְךָ יְיָ הַצְּדָקָה תִּלְבֹּושֶׁת„ („Tvým rouchem jest Svatý, budiž 

veleben, spravedlnost“, v. 17-20):1057 

„Kvůli zaujetí ohavnostmi ֵּיעוּרִיםכ   „עַל עֵסֶק 

odloučili jsme se od velitele mládí,1058 לּוּף� נְעוּרִים בְנוּעָזָ   

pročež běsníme a jsme rozrušeni, סוֹעִים בְּכֵן וּסְעוּרִים 

v soužení ponížení a zármutcích.“ “ ם״עוּרִיצְוּ נִיעוֹ   סִיגּוּף 

Jisra’el, jenž ve věku mladosti byl vyveden z Egypta, opustil podle 

básníkových slov svého velitele, pročež jej postihlo adekvátní měrou hoře. 

Tentýž básník dospěl k odlišné modifikaci biblické spojky לָכֵן ve své 

elegii “ׁוּ�מַרְנ נִגְזַרְנוּ לָנוּ וְאֵין דּוֹרֵש „ („Pravili jsme byli jsme ničeni a nikdo se 

nestará“, v. 13-14) na základě spojky pozdní biblické hebrejštiny:1059 

„Pohrdli jsme dobrotivostí1060 חְנוּזָנָ טוֹב „ 

‘proto1061 přišlo utrpení na nás‘1062 ַעַל כָּכָה הִגִּיע 

                                                           
1056 Spojka se užívala v pozdní biblické hebrejštině, př. Kaz 8:10, Est 4:16. BROWN, F. BDB, s. 486. 
– Targum často užívá podobnou formu spojky בְּכֵין k vyjádření biblického příslovce ז� („tehdy, 
tenkrát, poté“), ale ve verši “hwê"hyl; taZOh; hr'yVih;-ta, laer'f.yI ynEb.W hv,mo-ryviy" za'„ („Tehdy pěl Moše a děti 
Israele tento zpěv Pánu“, Ex 15:1) reflektuje targum příslovce jako spojku “בְּכֵין„. In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. BROWN, F. BDB, s. 486; Fleisher uvádí jako synonymní vyjádření ke 
spojce “בְּכֵן „ termín “על־כן„. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 324. 
1057 Text citován podle znění v Machzor Nürnberg. In Machzor Nürnberg fol. 445r. – S přihlédnutím 
ke kritické edici E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 324. 
1058 Kinuj na Svatého, budiž veleben, podle “ `hT'a' yr;[un> @WLa; ybia' yli Îtar'q'Ð ¿ytar'q'À hT'[;me aAlh]“ („nebudeš 
volati od této doby ke mně, můj otče jsi velitelem mého mladého života/ mládí?“, Jer 3:4 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1059 Text citován podle znění v Machzor Nürnberg. In Machzor Nürnberg fol. 424r. – S přihlédnutím 
ke kritické edici E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 306. 
1060 Básník citoval z verše “`ApD>r>yI byEAa bAj+ laer'f.yI xn:z"“ [„Israel zanevřel na to, co je dobré (tj. nařízení, 
poučení), bude jej honit nepřítel.“, Oz 8:3 EP] s tím, že tvar slovesa změnil na vyjádření 1. osoby 
plurálu, aby hovořil jménem obce, kterou zastupoval, činil i aluzi na “bAj„ („dobré“), tj. Toru podle 
“`WbzO[]T;-la; ytir'AT ~k_,l' yTit;n" bAj xq;l, yKi„ („Vždyť jsem vám předal dobré učení, moje učení 
neopouštějte.“ Př. 4:2, přeloženo s přihlédnutím k EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
1061  Pozdně biblická spojka “עַל כָּכָה„ (pouze v Est 9:26) zastupuje synonymní spojku ָכֵןל . Tato 
variabilita mohla, jak se domnívám, vskutku umožnit Šlomovi b. Jehudovi ha-Bavli tvořivost 
v oblasti uvozujících termínů, aniž by se musel v tomto případě zříci vznešeného biblického 
vyjádření. - Viz BROWN, F. BDB, s. 462, 486. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1062 Básníkův verš cituje z verše Est 9:26: 
“`~h,ylea] [;yGIhi hm'W hk'Kê'`~h,ylea] [;yGIhi hm'W hk'Kê'`~h,ylea] [;yGIhi hm'W hk'Kê'`~h,ylea] [;yGIhi hm'W hk'Kê'----l[;l[;l[;l[; War'-hm'W taZ+Oh; tr,G<aih' yreb.DI-lK'-l[; !Ke!Ke!Ke!Ke----l[l[l[l[; rWPêh; ~ve-l[; ~yrIWp hL,aeh' ~ymiY"l; War>q' !Ke!Ke!Ke!Ke----l[;l[;l[;l[;„ 
(“Proto nazvali tyto dny Purim podle slova pur. Proto kvůli všem slovům, která byla v té listině, co 
tudíž viděli a co je postihlo.“, přeloženo s přihlédnutím k EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
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rozhněval jsi se na své spravedlivé ָתָּמְזִיע יךָזוֹכְרֵ   

bys je našimi hříchy postihl.“1063 “ַדבְּיָ עֲוֹנֵינוּ לְהַפְגִּיע  

Explicitní hřích, tedy opuštění Tóry, si podle básníkova přesvědčení 

vysloužil odplatu, o níž se šíří hluboce emocionálním líčením důsledků, jež 

dopadly na Jisra’el vlivem právoplatného Božího soudu. Hlubším emočním 

popisem se vyznačovala i báseň o provinění sota v poezii klasického 

básnictví, ačkoli se básník věnoval spíše emočnímu stavu ženy, jež spáchala 

cizoložství, nikoli emočnímu stavu toho, jenž ji potrestal. Podle veršů 2-3 

básně se pravděpodobně rozumí, jak se domnívám, pod “opuštěním 

dobrého“ také konkrétně opuštění přikázání „Nepokradeš“, jež bratři Josefa 

porušili jeho prodáním do otroctví.1064 

Třetí typ modifikace uvozujícího termínu přináší možnost zdůraznění 

rovnosti způsobu provinění i způsobu odplaty. Šelomo b. Jehuda ha-Bavli 

v pizmonu “שְׁמָתֵינוּ כִּי רַבָּה¤„ (v. 23-24):1065 

„Podle našich cest byli jsme stiženi ּלְפִי דַרְכֵּינוּ נֶהֱלַמְנו„ 

bylo nám odplaceno jak jsme činili.“ “ּכַּאֲשֶׁר עָשִׂינוּ שֻׁולַּמְנו 

Motiv odplaty za zlé skutky potvrzuje spravedlivé jednání Boží, 

zejména dosahuje stav vyváženosti metrikou verše, shodnou posloupností i 

tvarem slovesným a jeho postavením. Básník se ovšem explicitně 

nevěnoval vylíčení hříchu, jenž je spíše naznačen pociťováním studu, 

prokreslením emočního popisu, předchozí líčení hanby v básnikově verši 

 (“A před našimi střihači jsme učiněni němými„) “וְלִפְנֵי גוֹזְזֵינוּ נֶאֱלַמְנוּ“

zahrnuje citaci z ebedské písně (Iz 53:7), čímž se implikuje účast celého 

lidu na přestoupení i trestu. 

Šelomo b. Jehuda ha-Bavli ve své poezii ve značné míře akceptoval 

realizaci symetrického verše podle “přestoupení versus odplata“, jež se 

zakládá pouze na symetrii přestoupení odpovídá míře odplaty, avšak 

                                                           
1063 Básníkova idea se zakládá na ideji, že cadikim („spravedliví“) platí za hříchy své generace: 
“ בן נתפסים על הדור תינוקות של בית ר-אין צדיקים בדור ,  צדיקים נתפסים על הדור-ור בזמן שהצדיקים בד „ („...v 
době, kdy jsou spravedliví v pokolení, spravedliví jsou obviňováni za pokolení, není-li spravedlivých 
v pokolení, děti domu rabana jsou obviňovány za pokolení...“TB tr. Šabat 33b, edice Steinsaltz 
s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I). In 
Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
1064  Podle biblického verše „Wènyxia'-l[; Wnx.n:a] ~ymivea]Wnx.n:a] ~ymivea]Wnx.n:a] ~ymivea]Wnx.n:a] ~ymivea] lb'a]„ („...“jistě jsme se provinili proti svému 
bratru...“, Gn 42:21 EP) v druhém verši básně “ׁחְנוּנָ¤ וְקָרוֹב פּוֹרֵש  Avšak jsme vinni, a„) „אֲבָל אֲשֵׁמִים 
‘blízký‘ se od nás odvrací“). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks; Machzor Nürnberg 
fol. 424r. 
1065 Text citován podle znění v kritické edici E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-
Bavli, s. 315. – Nutno zdůraznit, že E. D. Goldschmidt přechází identifikaci principu mida ke-neged 
mida  v těchto verších žel mlčením. Srov. GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Lita, s. 156 v. 12. 
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neužívá žádného uvozovacího termínu. V pozadí této výpovědi není známa 

žádná výpověď biblického podání, jež by zahrnovala užití spojky לָכֵן. 

V pizmonu “שְׁמָתֵינוּ כִּי  רַבָּה¤„ (v. 13-16):1066 

„Odmítl Jisra‘el učení זָנַח יִשְׂרָאֵל לֶקַח„ 

odehnán byv z domu koření1067 ףוְרֻודַּ מִבֵּית הָרֶקַח  

byl zlomen jak otrok koupený חֻבַּל כְּעֶבֶד מִקָּח 

za dražební kámen1068 získaný.“ “הַנִּלְקָח בְּאֶבֶן הַלֶּקַח 

Odmítnutí služby Tóře vedlo lid k otroctví, snad i básník má na mysli 

skutečný trh s otroky jako odplatu za hřích odmítnutí Tóry. Symetrické 

schéma tohoto typu pojmenovává hřích a připojuje i konkrétní odplatu, 

nicméně původní stav před hříchem vyplývá z líčení ztráty. 

 

Básník Moše (III.) bar Kalonymos pokračoval v praxi modifikace 

uvozujících termínů předložkou “מוּל„ („před, proti“)1069 v rámci šacharitu 

pro poslední dny svátku Pesach v básni “מַה מּוֹעִיל רֶשַׁע בְּעָלָיו„ („Jak může zlý 

pomoci tomu, jenž jej ovládá“):1070 

„Usedlíci Šin’aru zpupného ducha רָמָה רוּחַ יוֹשְׁבֵי שִׁנְעָר„ 

jejichž srdce planulo touhou ztéci nebesa שַּׁחַקלַ לִבָּם נִבְעַר  וְלַעֲלוֹת 

i rozptýlil je ‘vichřicí větru bouřlivého‘.1071 ַר׃וָסָע  וֶהֱפִיצָם בְּרוּחַ סוֹעָה 

  

Rovnoměrně přerušil jejich ryk בַּד בְּבַד פָּרַע שְׁאוֹנָם 

i odplatil jim náporem bouřlivým proti náporu1072 וְנֶפֶץ מוּל נֶפֶץ דָּנָם 

a zmařil jejich radu když rozdělil jejich jazyk. ָם׃לְשׁוֹנ  וּבָטְלָה עֲצָתָם כְּפִלֵּג 

  

Protože se řečí spikli ּבַּאֲשֶׁר הֵם בְּשָׂפָה זָדו 

a v jeden houf se všichni shromáždili ּוּבַאֲגֻדָּה ¤חַת כֻּלָּם נוֹעָדו 

zmátl jejich jazyk a vbrzku byli rozděleni.1073 ָדוּנִפְר  בָּלַל לְשׁוֹנָם וּמִשָּׁם 

                                                           
1066 Text citován podle znění v kritické edici E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-
Bavli, s. 314. – E. D. Goldschmidt neidentifikuje v pasáži princip mida ke-neged mida v těchto 
verších. Srov. GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Lita, s. 156, v. 7-8. 
1067 Kinuj “בֵּית הָרֶקַח„ označoval Chrám, v němž drtívali koření pro přípravu okuřovadla ze sladkých 
bylin, tzv. “קְטוֹרֶת הַסָּמִים„, podle TB tr. Joma fol. 58b (edice Higger, New York, 1930-1937). In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. – Viz také DAVID, J. Leksikon ha-kinujim, s. 49. 
1068 Termín, který označoval dražební kámen pro koupi otroků. JASTROW, M. Dictionary, s. 717. 
1069  Ve významu „před“. In BROWN, F. BDB, s. 559 - Srov. pro význam „proti“ v biblické 
hebrejštině EVEN-ŠOŠAN, A. Milon III, s. 908. 
1070 Text citován dle kritické edice J. Fraenkela. In FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 922-523. 
1071 Dle Ž 55:9. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1072 To jest soudil je rozptýlením, neboť se jej obávali podle Gen 11:4,8. In BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
1073 Dle Gen 11:9. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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Básníkovým úsmyslem bylo uspořádat látku podle přesných proporcí 

„provinění proti odplatě“. Moše (III.) bar Kalonymos zdůraznil spojení 

odplaty s prostředkem, kterým vzešlo provinění, neboť vzpupným duchem 

generace věže vstoupil na svět lítý poryv větru, který je rozevlál (př. 

“ ר׃וָסָעַ  Podobně i jazyk, který umožnil spojení ve .(,„רוּחַ ... שִׁנְעָר  - בְּרוּחַ ...

vzpouře, vyvolal nedorozumění, nesoulad i zmaření jejich počínání 

(př.“ּבְּשָׂפָה זָדוּ -לְשׁוֹנָם ...נִפְרָדו„). Zpracování Moše (III.) bar Kalonyma 

připomíná přístup podání v případě M. tr. Sota 1:7 souzvukem prostředku 

provinění i odplaty. 

 

6.8.7. Užití techniky z klasického období palestinského 

básnictví i využití principů techniky mida ke-neged mida 

v básnictví Aškenázu 

 

V aškenázské básnické středověké tvorbě se užití principu mida ke-

neged mida vyskytovalo především v tvorbě elegické. Její užití zahrnovalo 

formu s uplatněním uvozujících termínů, zejména modifikovaného termínu 

 či slovesem (“míra„) מִדָּה a naznačením principu termínem (“proti„) „מוּל“

 Přesto se v aškenázské tvorbě uplatňovala převážně po .(“měřit„) מדד√

vzoru Šlomo ha-Bavli forma bez užití uvozujících termínů. V tomto oddíle 

se však zaměřuji zejména na skromný výskyt daných termínů, jelikož 

dokládají nastíněnou tendenci i umocnění principu mida ke-neged mida. 

Aškenázský učenec i komentátor r. Šelomo b. Jicchak (žil v letech 

1040-1105 o. l., abreviatura RaŠI), 1074  byl znám také jako komentátor, 

který ve svém komentáři k Písmu uváděl příklady z liturgické poezie 

El’azara bi-rabi Kalira.1075 Pro svoji tvorbu volil elegický žánr, konkrétně se 

v elegii typu techina s incipitem “נָאחַלִּי־ פְנֵי־אֵל בְּעַד יוֹנָה תַמָּה  ¤לְפַּיִם קְדוּמָה 

 ,Tóro dokonalá‘ (dle Ž 19:7) dva tisíce (let) starodávná‘„] „תּוֹרָה הַתְּמִימָה

                                                           
1074 GROSSMAN, A. Chachamej Corfat ha-ri’šonim, s. 122. 
1075 R. Šelomo b. Jicchak citoval v komentáři k 2. Par 20:1 z básně El’azara bi-rabi Kalir o válce 
Davida s Amonovci “תְּמִימִים בְּעוֹדָם בְּסִין רְפוּדִים„, která byla určena pro parašat zachor. Edice Weiss, 
Jerušalajim 1959. In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]; Báseň uvedena dle 
unikátního kritického vydání S. Baera. BAER, S. (ed.) Seder avodat Jisra’el, s. 663. 
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jménem nevinné hrdličky modlím se ‘pros Boha‘ (Mal 1:9)“]1076  obrací 

k Tóře osobně, stvořené dva tisíce let před samotným stvořením světa,1077 

aby se přimlouvala za lid Jisra’ele, který má vyváznout jako vyvázla 

holubice, jejíž perutě se skládají z přikázání pro Jisra‘el.1078 RaŠI přináší 

charakteristické sloveso √מדד („měřit“) následované variantou termínu 

 1079 ve významu označujícím spíše protiklad(“namísto, na oplátku„) „תְּמוּר“

ve verších 33-34: 

„A oni mrhají bohatstvím ‘trvalým‘ םוְהֵ עָתֵק מְבַזְבְּזִים „ 

vyměřil a přinesl Boha popouzejícím1080 מְדֹד וְהָבֵא לַמַּרְגִּיזיִם 

na oplátku k Tobě slovo držel ְתְּמוּר הַדִּבֵּר בָּך 

Z pocty se rozveselí.“ “ ם׃עוֹלְזִי  בְּכָבוֹד הֱיוֹת 

Dále ve verších 39-52:  

„Přibliž1081 se s prosbou o milost גֹּשִׁי בִתְחִנָּה 

tváři ‘Pomoci staré‘1082 פְּנֵי עֶזְרָה הַיְשָׁנָה 

a pokrývej se černými וְהִתְכַּסִּי שְׁחוֹרִים 

                                                           
1076  RaŠIho autorství potvrzuje akrostichon jmenný “שלמה ברבי יצחק חזק„, který následuje 
v návaznosti na alefbejtický akrostich תשר״ק. Hebrejský text básně je uveden podle znění vydném A. 
M. Habermanem, který také shledal, že „techina ‘תורה הקדושה התחנני בבקשה פני הצור‘půstu Gedalji 
básníka Šim’ona b. Jicchaka“ posloužila jako „vzor pro tuto báseň“. In HABERMAN, A. M. (ed.) 
Pijutej RaŠI, s. 21, 31. – Báseň registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus III, s. 524 
č. 182ת. 
1077 Pravděpodobně v závislosti na midrašické pasáži: 
 “...שבעה דברים קדמו לעולם אלפיים שנה, התורה, וכסא כבוד, וגן עדן, וגיהנם, ותשובה, והבית המקדש של מעלה, ושם
 משיח...“
(„...Sedm věcí předešlo svět o 2000 let: Tora, trůn slávy, zahrada Eden, Gehinom, pokání, horní 
Chrám, jméno Mesiáše...“, midraš Tehilim 90:12, edice Buber, Vilna 1891). In Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. 
1078 Idea inspirována rabínským hypotextem: 
,אינה ניצולת אלא בכנפיה מה יונה, ותיה בירקרק חרוץכנפי יונה נחפה בכסף ואברדכתיב , דמתילי כנסת ישראל ליונה  ...“ 
“... מצותנן ניצולין אלא ב אף ישראל אי  
[„...že přirovnává shromáždění Jisra’ele k holubici, neboť je řečeno ‘Jak se blyští stříbrem potažená 
křídla holubice, perutě zlatavě zelenavé‘ (Ž 68:14), čím holubice vyvázne než pouze svými křídly, 
také Jisra’el vyvázne pouze přikázáními...“, TB tr. Berachot fol. 53b, edice Higger, New York, 1930-
1937, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. I]. In Bar-Ilan University Responsa 
Project [CD-ROM]. 
1079  Z biblického √מור vzešlo substantivum תְּמוּרָה „výměna“. Viz BROWN, F. BDB, s. 558. -  
V mišnické hebrejštině se substantivum uplatňovalo ve významu „náhrada“. Viz JASTROW, M. 
Dictionary, s. 1676; Z mišnické formy ve statu konstruktu “תְּמוּרַת־“ byla odvozena forma 
 ,užívaná ve středověké hebrejštině ve významu „namísto, na oplátku“ i ve významu „opak “תְּמוּר“
protiklad“ v “תְּמוּר חַיִּים -  מָוֶת“ („opak života – smrt...“, Sefer Jecira 4:2, citováno podle slovníku 
Even-Šošan). EVEN-ŠOŠAN, A. Milon VI, s. 2012 ת. 
1080 Básník patrně uplatňuje šibuc s podtónem odplaty: “`Ady"B. H;Ala/ aybihe rv,a]l; la_e yzEyGIr>m;l. tAxJub;W...“ („...v 
bezpečí jsou ti, kdo popouzejí Boha, i ten, kdo chce Boha mít v své moci.“, Job 12:6 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks.  
1081 V praxi užívání dvoukonzonantního slovesného tvaru גֹּשִׁי jako ostatně využití forem ׁגָּש (místo 
 původem z tříkonzonantního slovesného tvaru (ִנִגָּשִיםׁ ,נִגַּשִיםׁ místo) גָּשִׁים ,(נִגָּשׁ ,נִגַּשׁ
 In EVEN-ŠOŠAN, A. Milon I, s. 284. - RaŠI následoval v této praxi ostatní .(“přistoupil„) “נָגַשׁ“
pajtanim, př. Mešulama (III.) bar Kalonyma ve verši “.ָחִלּוּיבְּ וְצוֹם גָּשִׁים לְעָבְדֶך “ (“s modlitbou a postem 
se přistupují k Tobě, aby Ti sloužili“, báseň “מורה  חטאים“). Text citován dle vydání S. Hirschhorna. 
In HIRSCHHORN, S. (ed.) Tora, s. 131. 
1082 Kinuj ke Svatému, budiž veleben, který uvedl již Zunz. ZUNZ, L. SP, s. 477. – Viz také DAVID, 
J. Leksikon ha-kinujim, s. 218. 
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jako žena ovdovělá.1083 כְּאִשָּׁה ¤לְמָנָה 

  

Požaduj za pokoření Tvých zbožných ְבַּקְשִׁי עֶלְבּוֹן חֲסִידַיִך 

za prolití krve učedníků Tvých ְוּשְׁפִיכַת דַּם לִמּוּדָיִך 

z ruky synů smilstva1084 מִיַּד בְּנֵי זְנוּנִים 

řezníků tvých učedníků.1085 ְמַכְרִיתֵי תַלְמִידָיִך 

  

Od těch, kteří rozervali opony Tvé ְאֲשֶׁר קָרְעוּ יְרִיעוֹתַיִך 

pošlapali písmena Tvá ְוְרָמְסוּ אוֹתִיּוֹתָיִך 

a ‘v přívalu hněvu‘1086 וּבְשֶׁצֶף קֶצֶף 

zničili příbytky Tvé.1087 ְהֶחֱרִיבוּ מִשְׁכְּנוֹתָיִך 

  

Pros ‘Hrozného‘, שַׁאֲלִי מֵאֵת הַנּוֹרָא 

by vyléčil1088 pouto1089 i ránu těžkou1090 לְהַתְעִיל מַחַץ וּמוֹסֵרָה 

‘zprostřed‘ zlostníků jeho מִבֵּין מַכְעִיסָיו 

shromáždí ‘lid rozptýlený‘.1091 יְקַבֵּץ עַם מְפֻזָּרָה 

                                                           
1083 Pasáž by mohla čerpat z RaŠIho reflexe případu ženy, která jest jako vdova, tj. očekává, že její 
muž se po cestě k moři vrátí. Viz v RaŠIho komentáři k TB tr. Ta’anit 20a i k Pláči 1:1. In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
1084 Pasáž čerpá z biblického hypotextu “`hM'he ~ynIWnz> ynEb.-yKi ~x_er;a] al{ h'yn<B'-ta,w“ („Ani nad jejími syny se 
neslituji, jsou to synové smilstva.“, Oz 2:6 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1085  Sloka uvedena na podporu tvrzení Grossmana o líčení událostí 1. křížové výpravy, ačkoliv 
připomíná, že neexistuje naprostý „důkaz“ pro takové ztotožnění. GROSSMAN, Avraham. RaŠI : R. 
Šelomo Jicchaki. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Merkaz Zalman Šazar le-toldot Jisra‘el, 2006. 311 s. 
ISBN 965-227-212-4. Kapitola 7, Jecirato ha-sifrutit : psakim, tešuvot, pijutim, u-fejrušej pijutim, s. 
150-161. s. 160. 
1086  Verš představuje techniku šibuc k biblickému hypotextu “...%Mêemi [g:r, yn:p' yTir>T;s.hi @c,q, @c,v,B.„ („V 
návalu rozlícení skryl jsem před tebou na okamžik svoji tvář...“, Iz 54:8 EP). In BUSHELL, S. - TAN, 
M. D. (ed.) BibleWorks. 
1087  RaŠI zřejmě, jak se mohu domnívat, popisuje zničení Tory, v předchozím verši vybavení 
synagogy i synagog obecně, konkrétně snad i ješivot ve Wormsu a Mohuči. – A. Grossman připouští 
na obecné rovině, že v RaŠIho verších se v elegické poezii objevuje „obecný popis, který se vztahuje 
k emocím Židů v diaspoře ve středověku.“ GROSSMAN, A. RaŠI : R. Šelomo Jicchaki. Op. cit. s. 
161. 
1088 RaŠI pokračoval při volbě slovesa “הִתְעִיל“ („vyléčil“) v tradici anonymních pajtanim i El’azara 
bi-rabi Kalira, kteří z femininního substantiva původem z biblické hebrejštiny “תְּעָלָה“ („lék“) 
odvodili redukcí pro potřeby rýmu substantivum “תַּעַל“ („lék“), z něhož bylo odvozeno ve středověké 
hebrejštině dané sloveso v konjugaci Hif‘il. In BROWN, F. BDB, s. 752; JASTROW, M. Dictionary, 
s. 1684. EVEN-ŠOŠAN, A. Milon VI, s. 2023; pro Kalirovo užití viz BAER, S. (ed.). Seder avodat 
Jisra’el, s. 708. - V této praxi RaŠIho předešel v evropském prostředí například Amitaj II. bar Šefatja 
z důvodu rýmu ve verši “רְפוּ�ה לְמַכָּתֵנוּ תַּקְדִּים  וְתַתְעִיל“ („léčivem předejdeš naší ráně a vyléčíš“, v. 30 
pizmon “לָמָה יְיָ תַּעֲמֹד בְּרָחוֹק“), dále z básníků Apeninského poloostrova vzhledem ke stejné motivaci 
Elija bar Šma‘ja, Jechiel bar Avraham. Pro jednotlivé případy viz krické edice veršů. In DAVID, J. 
(ed.) Širej Amitaj, s. 76; DAVID, J. (ed.) Pijutej Elija bar Šma’ja, s. 117; FRAENKEL, A. (ed.) 
Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 31. 
1089  Habermann interpretuje vyjádření „מוֹסֵרָה“ („pouto“) jako náznak břemena rozptýlení. 
HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej RaŠI, s. 32, pozn. 45. BROWN, F. BDB, s. 64. 
1090 Substantivum maskulina “מַחַץ“ („těžká rána“) jest hapax legomenon. In BROWN, F. BDB, s. 563. 
1091 Jisra’el je lid rozptýlený mezi národy podle hypotextu “...~yMêi[;h' !yBe dr'pom.W rZ"pum. dx'a,-~[; Anv.y<...“ („...je 
tu jakýsi lid, roztroušený a oddělený mezi národy...“, Est 3:8 EP). InBUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. - Adjektivum „roztroušený“ doznalo změny „pro potřeby rýmu“, jak poznamenal A. M. 
Haberman. In HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej RaŠI, s. 32, pozn. 46. 
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Navrať ze ‚zotročení stany‘1092 tvé, ְהָשֵׁב שְׁבוּת �הֳלֵך 

V Ješurunovi‘ přec ‘král‘ kraluje1093 ְבִּישֻׁרוּן מְלֹךְ מֶלֶך 

‘mezi‘ tvým druhem i bratrem ְרֵעַיִךְ וְ¤חַיִך 

‘se procházet1094 bude‘. ְםבְּתוֹכָ לְהִתְהַלֵּך  

  

V kraji Svaté, בְּאֶרֶץ הַקְּדוֹשָׁה 

by se krása tvých výroků objasnila, יְפִי אֲמָרַיִךְ לְפָרְשָׁה 

nabubřelé,1095 syny bezejmenných1096 יְהִירִים בְּנֵי בְלִי־שֵׁם 

hněv a zloba vyhnala.1097 בְּ¤ף וְחֵמָה לְגָרְשָׁה 

  

spravedlivých ratolesti1098 צֶאֱצָאֵי הַחֲסִידִים 

učenců i učedníků חֲבֵרִים וְתַלְמִידִים 

RaŠIho báseň byla vnímána prvním vydavatelem sedmera selichot, 

A. M. Habermanem, jako charakteristická součást volnějšího rámce selichot 

k „vyjádření emocí autora i obce před Svatým, budiž veleben, jeho strastí a 

strastí lidu i doufání v záchranu“. Haberman také zdůraznil zejména u této 

elegie vazbu na „truchlivé pohromy, které postihly Jisra’el v kontextu 

křížové výpravy roku 1096“.1099 Přesto by bylo možno podle mého názoru 

vzíti v úvahu předposlední sloku o zapuzení Jišma‘ela, syna otrokyně (zvl. 

 z čehož vyplývá rozměr přesvědčení současné realizace ,(„יְהִירִים בְּנֵי בְלִי־שֵׁם“
                                                           
1092 Patrně reflektuje komentuje “bAqê[]y: yleh\a' tWbv. bv'-ynIn>hi hw"hy> rm;a' hKo“ („Toto praví Hospodin: ‘Hle, 
změním úděl Jákobových stanů‘“, Jer 30:18 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
Hypotext identifikoval A. M. Haberman. In HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej RaŠI, s. 32, pozn. 47. 
1093  V kontextu shromáždění lidu je řečeno “%l,m_, !Wrvuybi yhiy>w:“ („Tehdy se Hospodin stal králem 
v Ješurúnovi“, Dt 33:5a EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. Hypotext 
identifikoval A. M. Haberman. In HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej RaŠI, s. 32, pozn. 47. 
1094 Na základě “~kê,k.AtB. yTik.L;h;t.hiw>“ („Budu procházet mezi vámi“, Lev 26:12a EP). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. Hypotext identifikoval A. M. Haberman. In HABERMAN, A. M. (ed.) 
Pijutej RaŠI, s. 32, pozn. 48. 
1095 Adjektivum maskulina plurálu “יְהִירִים“ představuje kinuj na nepřátele Jisra‘ele podle L. Zunze. In 
ZUNZ, L. LG, s. 616. Viz biblický verš “hw=<n>yI al{w> ryhiy" rb,G<hw=<n>yI al{w> ryhiy" rb,G<hw=<n>yI al{w> ryhiy" rb,G<hw=<n>yI al{w> ryhiy" rb,G< dgêEAB !yIY:h;-yKi @a;w„ („Jako víno oklame, tak 
neobstojí troufalý muž“, Abk 2:5 EP), In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1096 Základem se tu stal biblický hypotext, jak jej identifikoval A. M. Habermann: “`#r,a'h'-!mi WaK.nI ~v_e-
ylib. ynEB.-~G: lb'n"-ynEB.“ („Bloudové, bezejmenní, ze země vymrskaní.“, Job 30:8 EP). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks; HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej RaŠI, s. 32, pozn. 50. 
1097 Úmyslem básníka mohlo býti naznačit, že nepřátelé budou vyhnáni podle “`qx'c.yI-~[i ynIB.-~[i taZêOh; 
hm'a'h'-!B, vr;yyI al{ yKi Hn="B.-ta,w> taZOh; hm'a'h' vreG" ~hê'r'b.a;l. rm,aTow:„ („Řekla Abrahamovi: ‘Zapuď tu otrokyni i 
jejího syna! Přece nebude syn té otrokyně dědicem spolu s mým synem Izákem.‘“, Gen 21:10 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Jako Jicchak byl synem téměř obětovaným, a proto 
dědic země, synem Sáry, která by snad mohla zastupovat Tóru, naopak Jišma’el, syn otrokyně, musí 
opustit zákonitě zemi, tím spíše i nepřátelé Jisra’ele jako Nebukadnecar (v. 48), Belšasar (v. 50), a 
snad i Haman (v. 42). 
1098  Viz BROWN, F. BDB, s. 425. 
1099 In HABERMAN, A. M. (ed.) Pijutej RaŠI, s. 7. - Pro opačný názor o nemožnosti identifikovat 
historické narážky v poezii r. Šelomo b. Jicchak srov. LIBER, Maurice. RaŠI. 1. anglické vyd. s.l. : 
The Jewish Publication Society, 1923. ISBN neuvedeno. Kapitola 10, Poetry attributed to RaSHI, s. 
177. 
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Boží odplaty na křesťanech, kteří pozbyli vládu nad Jeruzalémem. Při 

zpětném pohledu tato optika také dokazuje sepsání básně mezi léty 1096-

1099. 

Ztotožňuje se s bolestí svého lidu 1100 sdílí očekávání svého lidu po 

zachránění. 1101  V RaŠIho selichot, zejména v daném příkladu nacházíme 

„spojení ovzduší učení Tory v ješivot, jak bylo obvyklé v jeho čase“, jak 

zdůrazňuje i A. Grossman.1102 

Téma důsledků nepřátelství vůči lidu Jisra’ele zpracoval velice tvořivě 

Jo’el ha-Levi z Bonnu v elegii, kterou poprvé uveřejnila E. Hollender:1103 

„Vyslechni vpravdě hlahol snažných proseb mých1104 כֵן שְׁמָעָה קוֹל תָּחֲנוּנָי�„ 

nablízku mi hlučící i mé myšlenky se kalí1105 בִּקְרוֹב עָלַי מְרֵעִים וְנִבְהֲלוּ רַעְיוֹנַי 

Spolu si proti mně utiskovatelé šeptají1106 חַסיַ עָלַי נִתְלָחֲשׁוּ מוֹנַי  

‘z nebes přec uzří budiž veleben, Svatý ‘.1107 ָוּמִשָּׁמַיִם הַבֵּט ייְי 

  

Jejich zkrášlením jest pýcha, [nuž] trestali mne1108 גֵּאֶה עֲנָנַקַתְמוֹ וְעָנְשׁוּ אוֹתִי 

‘mužem hotovým‘ stíhali i dostihli mne1109 דְּלָקוּנִי וְסִגְּרוּנִי בְּיַד אִישׁ עִתִּי 

‘nastrojil bloud v srdci‘ zmaření moje1110 מַרוְ נָבָל בְּלִבּוֹ לְהַשְׁחִיתִי�  

‘a já když bezdětný [nyní] jsem úplně‘1111 לְתִּישָׁכֹ שַׁכַלְתִּי  וָאֲנִי כָּאֲשֶׁר 

                                                           
1100 GROSSMAN, A. RaŠI : R. Šelomo Jicchaki. Op. cit. s. 160. 
1101 GROSSMAN, Avraham. RaŠI : R. Šelomo Jicchaki. Op. cit. s. 160. 
1102 GROSSMAN, Avraham. RaŠI : R. Šelomo Jicchaki. Op. cit. s. 161. 
1103 Hebrejský text ocitován podle prvního uveřejnění básně v tisku u E. Hollender. In HOLLENDER, 
Elisabeth. Zwei hebräische Klagedichtungen aus der Zeit nach dem Zweiten Kreuzzug. Ashkenas, 
1996, roč. 6, č. 1, s. 11-54. s. 32-42. 
1104 Podle “`qAxr'mel.-d[; [m;v.nI lAQh;w>...ykiB. lAql. hxê'm.Fih; t[;WrT. lAq ~yrIyKim; ~['h' !yaew>„ („Radostný hlahol nebylo 
možno rozeznat od pláče lidu.... že se rozléhal dodaleka.“, Ezd 3:13 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
1105 Podle biblického hypotextu “...ynIN:luh]b;y> yn:Ay[.r; ayGIf; laYEnId' hn"a]...„ („...Já, Daniel, jsem se velice zhrozil 
těch myšlenek...“, Dan 7:28 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1106 “`yli h['r' Wbv.x.y: yl;[' ya_'n>fo-lK' Wvx]l;t.yI yl;[' dx;y:„ („Všichni, kdo mě nenávidí, šeptají si o mně, zlo mi 
strojí:“,Ž 41:8 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1107 Básník založil strukturu své básně na biblickém zakončení sloky (hebr. sijomet mikra’it, viz kap. 
6.10.). “`~d'a'h' ynEB.-lK'-ta, ha'r' hw="hy> jyBihi ~yIm;V'mihw="hy> jyBihi ~yIm;V'mihw="hy> jyBihi ~yIm;V'mihw="hy> jyBihi ~yIm;V'mi„ („Hospodin se dívá z nebe, vidí všechny lidské syny,“ Ž 
33:13 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1108 Aluze na biblický hypotext k charakterizaci protivníků “...hw="a]g: Amt.q;n"[] !kel'„ („Jejich náhrdelníkem 
je zpupnost...“, Ž 73:6 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1109 Na základě hypotextu o Aronově rituálu při Jom kipur: “`hr'B'd>Mih; yTi[i vyai-dy:B. xL;viw> ry[êiF'h; varo-l[;...„ 
(„...a vloží je na hlavu kozla; pak ho dá připraveným mužem vyhnat do pouště.“, Lev 16:21 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Označení “ry[êiF'h;„ („ten kozel“) může sloužit jako 
remez na nepřátele Jisra’ele podle spojení se Se’irem, tj. Edomem. Viz také DAVID, J. Leksikon ha-
kinujim, s. 288. 
1110 Verš byl postaven na biblickém hypotextu o naivitě bezbožníka: “...Wtyxiv.hi ~yh_il{a/ !yae ABliB. lb'n" rm;a'„ 
(„Bloud si v srdci říká: „Bůh tu není.“ Všichni kazí...“, Ž 53:2 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. 
1111 Slova Jisra’ele, otce, který se strachoval o Binjamina: “`yTil.k'v' yTil.kov' rv,a]K; ynIa]w: !ym_iy"n>Bi-ta,w>...„ („...i 
Benjamína. Teď zůstanu úplně bez dětí“,Gn 43:14 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. – Domnívám se, že by mohla naznačovat básníkův strach o vlastní potomky či již 
připomínku jeho ztráty v důsledku napadení nepřítelem. 



 

 223 

  

Troufli si na mne1112 bez útrpnosti1113 הֵעֵזוּ עָלַי בְּלִי חֶמְלָה 

I soužení schvátilo nás, bázeň1114 i bolest svíjivá1115 וְצָרָה אֲחָזַתְנוּ רֶתֶת וְחִילָה 

slídili po mé duši a stvrdili smlouvu by mne 

vyhladili1116 

כָרְתוּוְ בְּרִית לְחַלְלָה רְבוvּ נַפְשִׁי   

a ‘tonu v krvi uprostřed pěšiny‘1117 וָאֲנִי מִתְגוֹלֵל בַּדָּם בְּתוֹךְ הַמְסִלָה 

  

Moje rámě z kloubu jak třtinu vylámali1118 ּזְרוֹעִי מִקָּנָה שִׁבְּרו 

‘jak suchopár‘ můj tuk ‘a kosti se rozpálily‘1119 ּיחֶלְבִ ועצמצי כְּמוֹקֵד נִחֲרו  

‘v srdci mém se jazyky ohnivé vzňaly‘1120 ּלַבַּת אֵשׁ בְּלִבִּי בָּעֲרו 

i jámu vyhloubili by nás zjímali1121 ּוְשׁוּחָה לְלָכְדֵינוּ כָּרו 

  

Krůpěje krve mé na purpurovém plášti Tvém se sčítají טִיפֵּי דָּמַי בְּפוּרְפֵּירְךָ מְנוּיוֹת 

 י......................... ....................

jak se závazek splnil tak je uvrhni do zničení פוֹעַלכְּ כַּפָּס תּוֹרִידֵּם בִּשְׁאִיוֹת  

‘do še’olu‘ i nejhlubších ‘propastí‘1122 אֶל שְׁאוֹל וְאֶל יַרְכְּתֵי תַּחְתִּיוֹת 

  

Jak ‘můj zůstatek‘ poničit, promyslili při přemýšlení 

jejich 

 כַּלּוֹת שְׁאֵרִי חָשְׁבוּ בְּמָחְשָׂבָם

                                                           
1112  Viz BROWN, F. BDB, s. 738. 
1113 Viz BROWN, F. BDB, s. 328. V protikladu ke Svatému, budiž veleben, jmenovaní nepřátelé 
postrádají „soucit“, aby pronásledovaného vyvedli z nebezpečí. - Srov. Gn 19:16. BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1114 Viz BROWN, F. BDB, s. 958. 
1115 Viz BROWN, F. BDB, s. 297. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Pro užití 
hapax legomenon “חִילָה„ („svíjivá bolest“, Jb 6:10) k popisu soužení ve vyhnanství mohu 
připomenout také paralelní užití u Amitaje II. bar Šefatji v básni, která nebyla v aškenázském 
prostředí dochována. Tím zajímavější je tedy shoda v užití tohoto termínu pro popis historické 
persekuce. V zemeru Amitaje II. bar Šefatji “בְּרִנּוּנִים  וּבִיגוֹנִים„, který byl určen pro svatební příležitost, 
básník připomíná také soužení galutu, které popisuje také termínem “חִילָה„: 
„Ale při svíjivé bolesti a rozptýlení přijímáme tvé atributy milosrdenství  אֲבָל בְּחִילָה וּבַגּוֹלָה מִדּוֹתָיו לְקַבְּלָה
Začínáme s nimi před oslavou spojení ženicha a nevěsty“ בִּתְהִלָּה לְהַתְחִילָה בְּזִוֻּג חָתָן וְכַלָּה 
Text zemeru Amitaje II. bar Šefatji je citován dle edice J. Davida. In DAVID, J. (ed.) Širej Amitaj, s. 
116. 
1116 Dle biblického hypotextu “...~yz=I[; yl;[' WrWgy" yvip.n:l. Wbr>a' hNEhi yKi„ („Hle, jak nástrahy mi strojí, mocní 
srocují se proti mně...“, Ž 59:4 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1117 Sijomet mikra’it byl založen v této sloce na 2 S 20:12. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks.  
1118 Biblický hypotext uveden dle “`rbeV'ti hn"Q'mi y[iroz>a,w>...„ („...paže se mi vylomí z kloubu.“, Job 31:22 
EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1119 Citováno dle hypotextu “`Wrx'nI dqe-AmK. yt;Amc.[;w>...„ („...mé kosti jsou rozpálené jak ohniště.“, Ž 102:4 
EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1120 Dle slov proroka byl inspirací hypotext “`lk'Wa al{w> lkel.K; ytiyael.nIw> yt_'moc.[;B. rcu[' tr,[ê,Bo vaeK. yBilib. hy"h'w>...„ 
(„...avšak je v mém srdci jak hořící oheň, je uzavřeno v mých kostech, jsem vyčerpán tím, co musím 
snášet, dál už nemohu.“, Jer 20:9 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1121 Sijomet mikra’it byl založen v této sloce na Jer 18:22. InBUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
1122  Sijomet mikra’it i předchozí verš byly založeny na hypotextu “`rAb-yteK.r>y:-la, dr'WT lAav.-la, %a;„ 
(„Teď jsi svržen do podsvětí, do nejhlubší jámy!“, Iz 14:15 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
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nebylo-li by milosrdenství Tvého, nerozptýlil bys 

nitra hnutí jejich 

 לוּלֵי רָחֲמֶיךָ הֲסִבֹּתָ אֶת לִבָּם

zchystané pasti pro končetiny, ‘vlastní ostří jim protne 

srdce jejich‘1123 

בָּםוְחַרְ תָּבֹא בְּלִבָּם תֶתרֶ בְּרַגְלָם   

‘smrtí skonají, krůpěje jejich krve na ně‘.1124 מוֹת יוּמָתוּ דְּמֵיהֶם בָּם 
  

‘Kvůli plenění tvých ožebračených‘1125 a z hojnosti 

útisku jeho 

 מִשֹּׁד עֲנִיּיֶךָ וּמֵרֹב דּוֹחֲקוֹ

bědují, odsouzeni ten tím i oním onen jsou נוֹאֲקִים וְנִדּוּנִים זֶה בְּכֹה וְזֶה בְּכֹה 

pohleď, Pane, na stíženost utlačeného svého ֹרֶאיֵ יְיָי שִׂיחַ נִדכּו  

‘neočistí se ledaže krví, kterou kdos prolije‘1126 ֹׁפְכוֹש  לֹא יְכֻפַּר כִּי אִם בְּדַם 
  

Řád služby, krev a tuk mé oběti, דָהעֲבוֹ דַּם וְחֵלֶב זִבְחִי  סֵדֶר 

hřích a pokřivení mé stezky očistí, עָוֹן מְכַפֵּר וְעִיקּוּל אוֹרְחִי 

prolití mé krve a tuku náhradou za mou libou vůni קֶתצֶ דָּמִי וָחֲלָבִי תְּמוּרוֹ לְנִיחוֹחִי  

‘budou vyzvednuti na obětiště podle mého přání.‘1127 לוּיָעֲ עַל רָצוֹן מִזְבְּחִי  

Básník ve své elegii několikrát činí narážku na obětní službu Jom 

kipur, který jako den očištění nejen evokuje očištění Jisra’ele, ale především 

soudný den, v němž mají býti spočítány veškeré hříchy a krůpěje 

krveprolití, která byla spáchána na Jisra’eli, a proto i den odplaty 

nepřátelům. Elegie naráží opakovaně na možné historické události i osobní 

tragické události v blízkosti básníka. Básník sice nezvolil uvozující 

termíny, aby naznačil odplatu nepřátelům za spáchaná příkoří, avšak 

sestavil ve svých verších řetězec aluzí na postižení jednotlivých částí těla: 

krev či duše a krvavá lázeň v galutu, zlámání končetiny především ruky, 

sežehnutí kostí a tuku, propíchnutí srdce mečem. 

Uplatnění principu mida ke-neged mida zaměřil básník nejen na 

vyvážení hříchu a trestu, ale především na umocnění trestu, čímž se 

                                                           
1123 Citováno dle hypotextu “`hn"r>b;V'Ti ~t'AtV.q;w> ~B_'lib. aAbT' ~B'r>x;„ („Jejich meč však jim do srdce nikne, 
jejich luky budou zpřeráženy.“, Ž 37:15 EP). BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1124  Citováno dle hypotextu se zaměřením na incest “`~B' ~h,ymeD> ~h,ynEv. Wtm.Wy-tAm...„ („...Oba musejí 
zemřít, jejich krev padni na ně.“, Lev 20:11 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1125Citováno dle hypotextu “`Al x;ypiy" [v;yEB. tyvia' hw="hy> rm;ayO ~Wqa' hT'[; ~ynIAyb.a, tq;n>a;me ~yYInI[] dVomi„ („Pro útlak 
ponížených, pro sténání ubožáků teď povstanu,“ praví Hospodin, „daruji spásu tomu, proti němuž 
svévolník soptí.“, Ž 12:6 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1126 Sijomet mikra’it byl založen na hypotextu “`Akp.vo ~d;B. ~ai-yKi HBê'-%P;vu rv,a] ~D'l; rP;kuy>-al{ #r,a'l'w...„ („...a 
země nemůže být zproštěna viny za krev, která byla na ni prolita jinak, než krví toho, kdo krev 
prolil.“, Nu 35:33 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1127  Sijomet mikra’it byl založen na hypotextu “`raep'a] yTir>a;p.Ti tybeW yxêiB.z>mi !Acr'-l[; Wl[]y:...„ („...budou 
přinášeni na můj oltář k mému zalíbení, oslavím dům své slávy.“, Iz 60:7 EP). In BUSHELL, S. - 
TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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z principu stává forma, kterou lze pojmenovat, jak se domnívám, „mida ke-

neged midot“ („míra proti mírám“, tj. mnohým a hlubokým). Nepřátele 

postihuje postupně: 

1.spočítání krveprolití, jeho kompenzace a svrhnutí do propasti 

2.zmatení duše a plánů protivníků, léčka početným končetinám nepřátel 

3.násobné prolití krve nepřátel. 

Hermeneutický princip ekvivalentnosti hříchu a odplaty se v tomto 

výjimečném aškenázském zpracování mění na princip umocněné odplaty za 

hřích na drahém zůstatku lidu Jisra’ele. 

 

6.8.8. Závěr 

 

Závěrem shrňme vývoj principu mida ke-neged mida. Halachický 

základ mida ke-neged mida, ke kterému se připojovala vyjádření symetrie 

hříchu a trestu, lokalizace počátečního hříchu, aby bylo možné vystopovat 

odpovídající trest. Midrašické podání se připojilo k tomuto druhému typu 

s tím, že zčásti opomíjelo uvozující slova. Princip v pijutu sloužil po 

vzoru mišnického zpracování zprvu k vyjádření psychologie ženy podezřelé 

z cizoložství i příběhu o trestu hříšníka. Postupně se využití principu 

přesunulo k aplikaci na vyjádření postavení lidu Jisra’ele ve většinové 

společnosti. 

Princip se nachází, jak jsem doložila, na styku principů gezera šava, 

me‘al i výjimečně v blízkosti principu notarikon. 

Uvozující termíny, které lze dělit na biblické, tj. lachen či mišnické le-

fi-chach, se vlivem pajtanské tvořivosti, zejména počínaje purismem 

básníka Janaje slučovaly pod spojku lachen. Naopak vývoj poezie na 

Apeninském poloostrově umožnil širší rozvoj uvozujících termínů v díle 

Šlomo b. Jehudy ha-Bavli, mezi jehož inovaci ze sémantického hlediska 

počítám be-chen, nicméně obnovil i užití le-fi chach, Mešulam III. bar 

Kalonymos uvedl také ekvivalentní předložku ke ke-neged, tj. mul. 

Aškenázští pajtanim nerozvíjeli rozmanitou paletu uvozujích termínů kromě 

RaŠIho. Mešulam III. b. Kalonymos, který žil v prostředí styku římsko-
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toskánské tradice s aškenázskou tradicí se připojil k tradici uplatnění 

uvozujících termínů podle vzoru Šelomo b. Jehuda ha-Bavli. 

Princip se zakořenil v plné míře v elegické tvorbě, ale také v části 

kompozice joceru, konkrétně části zulat pro popis historických ediktů proti 

Jisra’eli. Tematicky se princip pojil s důvody neexistence Chrámu a obětní 

praxe, života v galutu, útlaku ze strany většinové společnosti i záznamu 

historických událostí. Nepřítomnost obětí v Chrámu se prosazoval jako 

přední topos v poezii syrského Zevadji i Jehudy b. Šelomo ha-Bavli. 

Utlačující edikty protiřečí Boží svrchované vládě světa, proto vyžadovaly 

zpětnou identifikaci provinění, které pajtanim ukrývali do svých veršů. 
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6.9. Užití biblického verše ve funkci peticha mikra‘it 

 

Pro objasnění uplatnění biblického verše ve funkci peticha mikra’it je 

stěžejní oddíl, na jehož relevanci pro tuto problematiku upozornil mj. A. 

Mirsky:1128 

- אחת דבר אלהים שתים זו שמעתי כי עז לאלהים: דאמר קרא:  אמר אביי–? מנהני מילי מקרא „ 

  וכפטיש יפצץ: דבי רבי ישמעאל תנא. ואין טעם אחד יוצא מכמה מקראות, אחד יוצא לכמה טעמים

.אף מקרא אחד יוצא לכמה טעמים היכי דמי טעם אחד -ניצוצות מה פטיש זה מתחלק לכמה , סלע   
1129“. מזבח מקדש את הראוי לו: כדתנן,  אמר רב זביד-?  משני מקראות  

[„Odkud je toto? Abaje pravil: Když biblický verš uvádí ‘Jedno Bůh 

promluvil, avšak dva jsem slyšel, neboť moc je u Boha‘ (Ž 62:12)1130 To 

učí, že jeden biblický verš může přinášet několik výkladů, ale jeden výklad 

nemůže být odvozen z několika veršů. R. Jišma’el učil: ‘A jako kladivo, 

které skála rozštípne.‘(Jer 23:29) 1131  Jako se toto kladivo rozštípne na 

několik odštěpků, tak jeden verš se rozpadá do několika výkladů. 

Jak jsme se poučili v mišně: ‘Oltář posvěcuje vše, co je proň 

vhodné.‘“1132]1133 

 

6.9.1. Princip interpretované peticha mikra’it, definice 

termínu a uplatnění v halachickém i agadickém podání 

rabínské literatury 

 

Termín “פְּתִיחָה מִקְראִית„ (peticha mikra’it, „uvedení biblické“) zavedl 

do teorie struktury rabínské literatury se zvláštním důrazem na midrašickou 

strukturu A. Mirsky.1134 
                                                           
1128 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 80. 
1129  Originální text citován a přeložen dle Steinsaltzovy edice TB tr. Sanhedrin fol. 34a (edice 
Steinsaltz s přídavkem interpunkce v textu, přeloženo s přihlédnutím k Der Babylonische Talmud, sv. 
VIII). In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
1130 Tj. ve smyslu, že jedno biblické prohlášení může býti nositelem vícenásobného smyslu, ale dva 
biblické výroky nemohou přinést totéž učení. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1131 Tj. ve smyslu, že Tora je příliš tvrdá skála, aby se mohla rozbít. Spíše se rozbije nástroj o ni. In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1132 Tj. míní se tím posvěcení ve styku s oltářem. Hypotext pochází z M. tr. Zevachim 9:1. In Bar-
Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
1133 Překlad byl proveden s přihlédnutím k překladu E. Goldschmidta. In Der Babylonische Talmud. 
Sv. VIII. s. 593. 
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E. Fleisher specifikoval s časovým odstupem průnik peticha mikra’it 

do pijutu jako projev „okrasné formy“ básnictví a ohraničil počátek jeho 

využití v pijutu již v „pre-klasickém období“.1135 

A. Mirsky popsal významný jev několikanásobného zdvojení ve 

výkladu k biblickému verši, který již sám v sobě obsahoval zdvojení svého 

členu. Zdůraznil využití tohoto jevu v mišnickém i midrašickém podání. 

Odpověď ženy podezřelé z cizoložství obsahuje zdvojení 

“!mea' hV'aih' hr'm.a'w>...„ („...Žena odpoví: ‘Amen, amen‘“, Nu 5:22 EP),1136 ke 

kterému mišnický traktát Sota 2:6 (5) přináší podání:1137 

„Amen kletbě amen přísaze מֵן הַשְּׁבוּעָהv מֵן הָ�לָהv...„ 

amen od tohoto muže amen od muže 

cizího“ 

 vמֵן מֵאִישׁ זֶה vמֵן מֵאִישׁ ¤חֵר

amen že jsem nebyla 

poskvrněna 

a poskvrnila-li jsem 

se, přijde na mne...“ 

 וְאִם נִטְמֵאתִי יָבוֹא

 בִּי...“

 vמֵן שֶׁלֹּא נִטְמֵאתִי

 

Midraš Ba-midbar raba 9:19 diferencoval ještě násobněji:1138 

„Amen nad přísahou amen nad kletbou מֵן עַל הָ�לָהv מֵן עַל הַשְּׁבוּעָהv„ 

amen od muže cizího amen od tohoto 

muže 

 vמֵן מֵאִישׁ ¤חֵר vמֵן מֵאִישׁ זֶה

amen k tomu, co přešlo amen k tomu, co 

má přijít 

 vמֵן לְשֶׁעָבַר vמֵן לֶעָתִיד לָבֹא

amen že jsem 

neposkvrnila  

amen že jsem 

neposkvrnila  

vמֵן שֶׁלֹּא נִטְמֵאתִי  vמֵן שֶׁלֹּא נִטְמֵאתִי

 

nisu’in ejrusin“ 1139 “.מִן הָאֵירוּסִין מִן הַנִּשּׂוּאִין 

 

6.9.2. Schéma peticha mikra’it a jeho uplatnění v klasickém 

i post-klasickém období pajtanutu 

 

                                                                                                                                                 
1134 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 80. 
1135 In FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 90. 
1136 In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1137  Hebrejský text citován a přeložen podle Kodexu Kaufmann A 50. In BEER, Georg (ed). 
Faksimile-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 236. 
1138  Hebrejský text uveden dle midraš Ba-midbar raba 9: 19 (edice Vilna 1878). In Bar-Ilan 
University Responsa Project [CD-ROM]. 
1139 In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 90. 
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Především Kalirovy pijutim přinášely „celistvé a soustředěné použití 

biblických narážek a obratné výběry veršů z Písma, které vždy vyhoví 

složitým formálním požadavkům kompozice pijutu“, jak shrnula nověji E. 

Hollender.1140 

E. Fleisher vyzdvihl překvapivý moment zpracování petichot 

mikra’ijot, neboť „zveršovaný oddíl z Písma ...překvapuje toho, který se 

modlí, který očekává, že uslyší v dané souvislosti pouze slova pajtana, a hle 

slyší slova Písma.“1141 Reflektoval také trvalý impakt tohoto principu, který 

byl nositelem tématu básně, na pajtanský styl, neboť se od pre-klasického 

období hebrejského básnictví vyžadovalo „z hlediska obsahu spojit 

zveršovaná témata Písma básníkem, sloužit svůj styl a věty své písně úrovní 

a syntaxí vhodně vůči ptichot ha-mikra’ijot“.1142 

 

V enormní míře se v Kalirově enigmatickém stručném verši prosadila 

metoda sítě biblických odkazů i osnova hermeneutických principů, 1143 

jejichž syntézou básník získal obdiv římských i aškenázských učenců i 

básníků ve fázi obdivu Kalirově díle,1144 i jeho preference.1145 

Ke konkrétním příkladům básní se zapojením úvodních diburim náleží 

Janajova šiv‘ata “1146,„דִּבְרֵי אִישׁ נָבִיא אֲשֶׁר נְבוּ�תוֹ אֵל הֵיבִיא purimová kerova 

                                                           
1140 Citováno dle E. Hollender. In HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 158. 
1141 In FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 91. 
1142 In FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 91. 
1143 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 14n. 
1144 Lze tak usuzovat z vytváření a tradování legend o El’azarovi bi-rabi Kalirovi, které převyšovaly 
značně legendy o ostatních pajtanim. Např. legenda o žárlivém učiteli a geniálním studentovi, jak je 
známa v případě vztahu Janaje a El’azara bi-rabi Kalir. Pro srovnání uvádím zdroj legendy 
z originálního znění ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152) fol. 31a: 
 „אוני פטרי רחמתים ואום העולם שמיא יסוד ר׳ ייני רבו של אלעזר בר׳ קליר אבל בכל ארץ לומברדיאה אין אוני אותה כי
 אומרים ברכו עליו שנתקנא בר׳ אלעזר תלמידו מרו והטיל לו עקרב במנעלו הרגו יסלח יי לכל האומרין עליו אם לא כן
 היה.“
„Onej pitrej rachmatajim ve-um ha-olam šmaja [je] kompozicí r. Janaje učitele El’azara bi-r‘ Kalir, 
ale v celé zemi Lombardii není ono Onej, neboť se říká nad ním barchu, protože žárlil učitel na 
svého učedníka a vhodil škorpiona do jeho opánku a zavraždil jej. Nechť Svatý, budiž veleben, 
odpustí všem, kteří praví nad ním nebylo-li to tak.“ – Také je podstatné uvést, že předmět sporu, tj. 
báseň “ רחמתים    .zůstala součástí římského ritu „אוני פטרי 
1145  Pro příklad tendence označovat autorství a zvyklosti El’azara bi-rabi Kalira v převaze vůči 
ostatním pajtanim uvádím zdroj z originálního znění ms. Hamburg, Cod. Hebr. 17 (č. 152) fol. 32a 
k musafu šabat ha-gadol: 
 „וכך מנהגו של רב׳ אלעזר זה שקובע בפיוטו כב׳ תנאים או כדברי ב׳ אמוראים כמו שמפרש בפיוטי טל וגשם בעזר האל“
„A tak bylo zvykem rabi El‘azara, že vkládá do svého pijutu jako ve slovech tana’im nebo amora’im 
jak vykládá v pijutech na rosu a déšť s pomocí boží“. 
1146 In ZULAY, M. (ed.) Pijutej Janaj, s. 287. - Srov. Š. Elicur řadí tuto techniku mezi „kišutej 
cura“ („okrasy formy“) společně s technikou širšur a jinými s tím, že popírá Mirského stanovisko o 
Janajově využití v částech magen, mechaje, mešaleš. In ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 19; 
MIRSKY, A. Machcavtan, s. 87-89. 
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šemone esre El’azara bi-rabi Kalir s incipitem “1147,„וַיֶּאֱהַב אוֹמֵן יְתוֹמַן  הֶגֶן 

báseň ze siduru rav Sa’adja ga’on “1148.„והתענג אהוב על אל בך  בחר Množství 

básní odkrývá jev citace diburim v úvodu veršů od klasického období 

palestinského básnictví jako konvenci vlastní této tvorbě, 1149  dokonce 

v časech, v nichž babylonské požadavky v liturgické oblasti nemohly ještě 

zaznít. 

Purimová kerova šemone esre El’azara bi-rabi Kalir s incipitem “הֶגֶן 

 reprezentuje složitou kompozici diburim v každém prvním „וַיֶּאֱהַב אוֹמֵן יְתוֹמַן

verši šestiveršových slok (Est 2:17) s posledním veršem (Est 8:15) 

„v kombinaci s koncovým rýmem propojeným s tématem berachy“. 1150 

Zarámování dvěma verši z Písma se vyznačují právě Kalirovy kerovot 

šemone esre.1151 Podle konvence palestinského básnictví klasického období, 

patrně ustanovené učenci palestinskými,1152  El’azar bi-rabi Kalir či jeho 

editor poskytl přechod k benedikci v následujícím čtyřverší, avšak podle 

své básnické licence přepracoval v jakýsi přechod zmíněnými prostředky i 

své úvodní šestiverší, čímž přinesl umocněné uplatnění principů:1153 

„‘A miloval‘[Est 2:17] chráněnou sirotu 

‘vychovatel‘1154 

 וַיֶּאֱהַב אוֹמֵן יְתוֹמַן הֶגֶן

pečoval, sedmdesát pět1155 ji hájil אֲמָנָהּ שִׁבְעִים וְחָמֵשׁ בַּעְדָּהּ לְהָגֵן  

když odedávna ‘znalce strunného hraní‘1156 

uzřel 

  �ז מֵ�ז כְּחָז יוֹדֵעַ נָגֵן

                                                           
1147 In ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 
64, s. 499-521. 
1148 In DAVIDSON, Jisra‘el – ASAF, Simcha – JO‘EL, Jisachar (eds.). Sidur rav Sa’adja ga’on : 
Kitāb džami al-Şālawāt wa al-Tasabīh. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Mekicej nirdamim – Re’uven 
Mas Jerušalajim, 1963. 438 s. s. 379. 
1149 ELICUR, Š. Midraš u-fsuko, s. 99. Zdroj či původce této konvence v palestinských provinciích 
zůstává neznámý. 
1150 In ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 
64, s. 500-503; BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1151 ELICUR, Š. Va-je’ehav omen, Op. cit. s. 516. Jev doložila v jiných Kalirových kerovot le-Tiš‘a 
be-av “אהלי איכה בשלי הוזעם“ ,„אאביך ביום מבך“ ,„זכור איכה אנו„ i z kerovy le-acirat gešamim “אוצר 
ספדהו ארקה“ dále ,„בהעצר „. 
1152 Tato idea analogicky odpovídá objevu E. Fleishera. In FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 90, 133-
136. 
1153  In ELICUR, Š. Va-je’ehav omen, Op. cit. s. 514-515. - Podobný jev je znám z 
přepracovaných Kalirových kerovot le-Tiš‘a be-av “אאביך ביום מבך“ ,„זכור איכה אנו„ i z kerovy le-
acirat gešamim “בהעצר אוצר„. Kerovot bylo možno přednést proto v této rozpracované formě (tj. 
šestiverší, čtyřverší) i bez čtyřverší bez obavy z vynechání přechodu k benedikci. Jev byl zakotven 
v praxi sboru v synagoze, který doprovázel chazana. Tuto praxi objevil E. Fleisher. In FLEISHER, E. 
Širat ha-kodeš, s. 133-136. 
1154  Kinuj na Mordekaje podle “...hS'd;h]-ta, !meao yhiy>w:“ („A vychovával Hadasu...“, Est 2:7 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1155 V výkladu Š. Elicur připomíná gematrickou hodnotu jména Ester číslem 74, která autorovi básně 
poukazovala na 74 let, ke kterým připojil podle tradice ještě rok přípravy, než se stala královnou. 
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potomek vlka, lvíče ke spáse střežené שַׁעלְיֶ הוֹגֵן   ¤רְיֵה בֶן זְאֵב 

připomenul zásluhu mocného i loutnisty 

chvatem 

  �ץ לְהַזְכִּיר זְכוּת אֵיתָן וּמְנַגֵּן

‘a Mordechaj‘[Est 8:16] tisícem štítů posílen וּמָרְדְּכַי אֻומַּץ בְּאֶלֶף הַמָּגֵן 

  הַמָּגֵן...1157 

Kalir nekomponuje z úvodních diburim ani jako základ básně, které 

by následně rozvíjel pomocí idejí, což by býval postup halachického 

podání. Ani nepřijímá metodu agadického podání, v němž podporují úvodní 

diburim inovativní ideje. 1158  Zaměřil se na pšat biblického verše, který 

protéká celou básní jako osnova v tkanině, aby se křížil s kinujim 

z ostatních biblických veršů, inovacemi básnického jazykového vyjádření a 

početnými narážkami na midrašim. Ovšem i přechod k berachot projevuje 

svůj vliv na koncový rým šestiverší. Šestiverší nese proto znaky starší 

originální básně vzhledem k zapojení akrostichu do jeho posledního verše 

 Naopak následující sudá sloka postrádá jmenný 1159.„אלעזר בירבי קיליר חזק“

akrostich a jeví se spíše ochuzená v oblasti aluzivních narážek na midrašim, 

patrně vzhledem k jejímu určení pro přednes “מקהלה„ („sbor“).1160 

Zaměřil se na pšat biblického verše, diburim z různých biblických 

veršů s různou tematikou vkládá do počátků slok (př. Pinchas) s výjimkou, 

pokud diburim stanovil rabínský hypotext, se kterým básník držel krok (př. 

Janaj). Spojení peticha mikra‘it s básníkovou licencí se v tkanivu básně 

proplétá velmi těsně.1161 

Způsob začlenění petichot mikra’ijot v uvedené skladbě El’azara bi-

rabi Kalira dokládá bezprostřední spojení s biblickým i midrašickým 

hypotextem. Již záhy v klasickém období palestinského básnictví se 

z tohoto principu vyvíjí literární okrasná technika, pro kterou se obraťme 

k veršům r. Pinchase ha-kohen v jeho keduště šmone-esre pro příležitost 

Chanuky “אֵלִי בְּנֵס  הִנְסִיסִי„. První sloupec ze série petichot mikra’ijot vzešel 

                                                                                                                                                 
1156 Kinuj na “...!GEn: [;deyO!GEn: [;deyO!GEn: [;deyO!GEn: [;deyO yèmix.L;h; tyBe yv;yIl. !Be ytiyair' hNEhi rm,aYOw...“ („...Viděl jsem syna Jišaje Betlémského, ten 
umí hrát...“, 1 S 16:18. EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1157 Čtyřverší, která poskytují přechod k berachot, jsou v textu krácena vzhledem k odlišnosti jejich 
struktury, jelikož tato struktura již není ilustrativní pro výklad tohoto principu. 
1158 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 87-89. 
1159 Viz v textu básně v edici Š. Elicur. In ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-
furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 64, s. 514-518 
1160 ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 
64, s. 515. 
1161 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 87-89. 
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z verše o vzoru pro vytvoření menory pro stánek (Nu 8:4),1162 druhý o 

prorockém vidění menory (Zach 4:2),1163 třetí o zasvěcení Jeruzalémských 

bran (Neh 12:27), 1164  aby nastínily ve dvou případech motiv menory a 

v prostředním „hlasu“ motiv zasvěcení Jeruzalémských bran. Následně 

básník pokračuje ve znění verše básně podle své licence:1165 

 „וְזֶה   אֵלִי בְּנֵס הִנְסִיסִי 

  וַיֹּאמֶר  אֹהֶל לְהָקִים וְלַהֲשִׂישִׂי 

   וּבַחֲנֻכַּת �פִּרְיוֹן הֶחֱסִי מְשׂוֹשִׂי 

     אֹמַר לַיָי מַחֲסִי

     מגן

     

 מַעֲשֵׂה   בְרֵאשִׁית בְּהַגְדִּילוֹ 

  אֵלַי  בָּא לִשְׁכֹּן כְּרוֹב גֻּדְלוֹ 

   חוֹמַת בֵּית הַבְּחִירָה בְּהַתְלִילוֹ 

     בְּגֶשֶׁם חַיִּים שָׁ¤ל מִמְּךָ נָתַתָּה לּוֹ

     מחיה„

 

„‘A ten‘   můj Bůh zázrak povznesl  

 ‘a pravil‘  vztyčil stan k přebývání

by rozveselil mne 

 

  ‘při zasvěcení‘ se ‘má Veselost‘ [Jer 

49:25] uchýlila do 

stínu ‘palácové 

svatyně‘ [Pís 3:9] 

 

    ‘praví 

Hospodinu: 

Útočiště 

mé‘[Ž 91:2] 

                                                           
1162 Biblický hypotext je znám ve znění “@ `hr'nOM.h;-ta, hf'[' !Ke hvê,mo-ta, hw"hy> ha'r>h, rv,a]... bhê'z" hv'q.mi hr'nOM.h; 
hfe[]m; hz<w>„ („Svícen byl vyroben z tepaného zlata... Mojžíš zhotovil svícen podle vzoru, který mu 
ukázal Hospodin.“, Nu 8:4 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1163 Biblický hypotext je znám ve znění “ ...HL'Ku bh'z" tr;Anm. hNEhiw> ytiyair' Îrm;aow"Ð ¿rm,ayOw:À ha_,ro hT'a; hm' ylê;ae rm,aYOw:„ 
(„A zeptal se mně: ‘Co vidíš?‘ Odvětil jsem: ‘Hle, vidím svícen, celý ze zlata...‘“, Zach 4:2 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1164 Biblický hypotext je znám ve znění “...~÷Il_'v'Wryli ~a'ybih]l; ~tê'moAqm.-lK'mi ~YIwIl.h;-ta, Wvq.Bi ~÷Il;v'Wry> tm;Ax tK;nUx]b;W„ 
(„K posvěcení jeruzalémských hradeb vyhledali a přivedli do Jeruzaléma levity...“, Neh 12:27 EP). 
In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1165 Hebrejský text byl citován a přeložen dle edice Š. Elicur. In ELICUR, Š. (ed.). Pijutej rabi 
Pinchas ha-kohen, s. 504. 
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    Štít... 

     

‘Byl vyroben‘   jak zpočátku učinil divy  

 ‘ke mě‘  přišel přebývat podle 

vznešené moci 

 

  ‘hradbu‘ ‘dům vybraný‘ 

vyzvedl1166 

 

    ‘déšť života 

žádal od Tebe 

a udělil jsi 

mu‘1167 

    Obživuje... 

Ačkoli klasifikuji ve shodě s A. Mirským předložené násobné a paralelní 

provedení petichot mikra’ijot jako „literárně-okrasné“, přesto bych ráda 

zdůraznila důvod pro takové provedení z hlediska liturgického. Jelikož 

Chanuka náleží mezi sváteční příležitosti, pro jejíž sváteční charakter 

nemohla býti nalezena přímá opora v Toře. Ačkoliv byla dodatečně 

nalezena v zasvěcení stánku na poušti, opora o širší rejstřík petichot 

mikra’ijot patrně souvisí i s tímto procesem. Ačkoliv se tříhlasé petichot 

mikra’ijot nestaly obvyklou praxí v liturgickém básnictví, dokládají rozlet 

palestinského hebrejského básnictví. A. Mirsky přijal tuto techniku jako 

„plnohodnotnou pulzující v těle“ básně, ačkoliv již neslouží k opoře 

halachy.1168 

 

6.9.3. Využití principu peticha mikra‘it v básnictví 

Apeninského poloostrova 

 

Kalirův vzor enigmatického verše, který byl zkomponován ze sítě 

biblických narážek v osnově hermeneutických principů, přijal z kontextu 

východního pajtanutu Šelomo Jehuda ha-Bavli, kterého vzhledem 

k převažujícímu dopadu jeho vzdělání v této metodice lze vnímat jako 

                                                           
1166  Viz BROWN, F. BDB, s. 1068. 
1167 Tj. Bůh vyhověl prosbě Jisra’ele o obživující déšť. Biblický hypotext z Ž 21:5 připravuje přechod 
k požehnání „mechaje“, druhé benedikci Amidy. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1168 In MIRSKY, A. Machcavtan, s. 90. 
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novokalirského tvůrce. Činností kruhu jeho následovníků se prosadila 

preference obou kritérií kalirského stylu mezi aškenázskými posluchači i 

tvůrci, kteří v patřičných žánrech propagovali tento styl i ve své vlastní 

tvorbě. 

Peticha mikra’it čerpala v klasickém básnictví velikou měrou ze 

„svitku Písně písní“, jak doložila Š. Elicur. 1169  Ve stopách této volby 

klasických palestinských tvůrců pokračovali Šelomo b. Jehuda ha-Bavli 

v siluku v kompozici joceru “צְאֶינָה  וּרְאֶינָה„, 1170  David bar Huna 

1171,„גַּן נָעוּל אֻסְּפוּ אֶרְאֶלִּים“  Mešulama be-rabi Kalonymos ofan pro 2. den 

svátku Pesach “ רְשִׁישִׁים תַּ וָּהאִ שׁוֹכֵן   Šavtaje bar Moše z Říma ofan 1172,„גַּן נָעוּל 

svátku Pesach “גן נעול אשר בחצובי להבים„ ve stopách Šelomo Jehudy ha-

Bavli, Mešulama (III.) be-rabi Kalonyma, 1173  Šavtajova ge’ula 

 která se dochovala pouze v délce jediné sloky ,„משמח יבש אומלל וערב כל שמח“

k Písni písní 8:11,12,13,1174 Jechiela bar Avrahamova siluku svátku Pesach 

,„צְאֶינָה וּרְאֶינָה יְ׳דִידוֹת מִשְׁכְּנוֹת מִבְטָחִים“ 1175  ofan svátku Pesach 

 1177.„וְכָל י׳וֹשְׁבֵי חוּג ¤דְמָתֶךָ“ siluk 1176,„גַּן אֱ׳גוֹזְךָ יִיחוּדְךָ מְשַׁנְּנִים“

Básníci římského prostředí přistupují k a priori dané paletě úvodních 

diburim, s nimiž se musí dovedně vyrovnat, podřídit jim příhodné 

vyjadřování a styl, přesto předložit obraz k oblibě posluchačů. Nejprve 

přistupme k veršům Šloma b. Jehudy ha-Bavli, které uvedly i z Písně 

písní:1178 

„‘Uzavřená zahrada‘,[Pís 4:12] vstaňme leč 

odkryta není 

 „גַּן נָעוּל נָקָם וְאֵין מַגִּידִים

                                                           
1169 In ELICUR, Š. (ed.). Pijutej rabi Pinchas ha-kohen, s. 142. 
1170 Hebrejský text ocitován podle kritické edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šlomo 
ha-Bavli, s. 205. 
1171 Hebrejský text ocitován podle kritické edice Ch. Schirmanna. In SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, 
s. 17-18. – Viz také HABERMAN, A. M. Toldot II, s. 19-20; WEINBERGER, L. J. Jewish 
Hymnography, s. 154. 
1172 Hebrejský text ocitován podle kritické edice J. Fraenkela. In FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 90-
91. 
1173 Ofan byl vydán ve vzácném tisku Machzor benej Roma. In Machzor benej Roma I, fol. 91. – 
Báseň byla registrována u I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus II, s. 97, č. 179ג. 
1174 L. Zunz reflektuje vynechané verše, kterými se básníkova adaptace liší od zpracování Šelomo b. 
Jehudy ha-Bavli, tj. Pl 6:4-9. In ZUNZ, L. SP, s. 64. – Báseň byla registrována u I. Davidsona. In 
DAVIDSON, I. Thesaurus II, s. 488, č. 536כ. 
1175 In FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 101-102.– Báseň byla registrována u 
I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus III, s. 310 č. 22צ. 
1176 In FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. Jechi’el bar Avraham, s. 103. 
1177 Siluk byl uspořádán podle Ex 20:18, nikoliv Písně písní. In FRAENKEL, A. (ed.) Pijutej r. 
Jechi’el bar Avraham, s. 130. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1178 Hebrejský text ocitován podle kritické edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šlomo 
ha-Bavli, s. 206-207. 
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uzavřena jest do rouch odění ם׃הַבְּגָדִי   סָתוּם לְתִלְבֹּושֶׁת 

   

‚po Tvých potomcích‘[Pís 4:13] 

čarokrásná z krásných a nazdobených 

 שְׁלָחַיִךְ פַּרְדֵּס שְׁפַר נָאִים וַהֲדוּרִים

„pro řadu králů vzácných.“ ם׃אֲדוּרִי   לְטַכְסִיס מְלָכִים 

   

‘Nard a šafrán‘[Pís 4:14] 

z toho i toho seřazení 

 נֵרְדְּ וְכַרְכֹּם מִזֶּה וּמִזֶּה סְדוּרִים

tkanice trojitá je spletena.1179 ם׃גְּדוּרִי שֻׁלָּשׁהַמְ    הַחוּט 

   

‘zřídlo sadů‘[Pís 4:15] 

jež omývá lehká i těžká přestoupení 

 מַעְיןַ גַּנִּים הֲדָחַת קַלִּים וַחֲמוּרִים

křepké jak koloušky na horách1180 קַלִּים כִּצְבָאִים עַל הֶהָרִים  

očišťuje hříchy uchované při ponoření ילַתטְבִ נְקִיּוֹת שְׁמוּרִים   

   

‘Probuď se severní větře a zavaň i z 

jihu‘[Pís 4:16] 

společně se setkávají by přiváli 

 עוּרִי צָפוֹן  יַחַד לְכַנֵּס נִסְעָרִים

 וּבֹואִי תֵימָן

z vyhnanství ode všech bran.“ “ ם׃שְׁעָרִי   גָּלוּת כָּל 

 

Pokračujme s podobným uspořádáním veršů ze svitku Písně písní 

v kompozici joceru Davida bar Huny s incipitem “גַּן נָעוּל אֻסְּפוּ אֶרְאֶלִּים„ 

(„Andělé se shromáždili v ‚zapečetěné zahradě‘“):1181 

„‘Er’elim [andělé] byli shromážděni  

v ‘zapečetěné zahradě‘[Pís 4:12] 

 „גַּן נָעוּל אֻסְּפוּ אֶרְאֶלִּים

tam si hrají s ‘Tvými výhonky‘[Pís 4:13] שְׁלָחַיִךְ בָּם מְסַלְסְלִים 

‘Nard a šafrán‘[Pís 4:14] se prostírají šíře 

po údolích 

 נֵרְדְּ וְכַרְכֹּם גְּבָעוֹת מַזִּילִים

‘Zahradní praménky ‘[Pís 4:15] 

se sbíhají ve svém toku 

עְיָןמַ גַּנִּים דָּפְקוּ נוֹזְלִים  

   

‘Probuď se‘[Pís 4:16] ‘severní větře‘[Iz עוּרִי צָפוֹן הָפִיחִי גַנִּי 

                                                           
1179 In BROWN, F. BDB, s. 154. 
1180  Biblický hypotext popisuje bohatýry Davida z kmene Gádovců: “s `rhem;l. ~yrIh'h,rhem;l. ~yrIh'h,rhem;l. ~yrIh'h,rhem;l. ~yrIh'h,----l[; ~yIab'c.kiw>l[; ~yIab'c.kiw>l[; ~yIab'c.kiw>l[; ~yIab'c.kiw>...„ 
(„...a hbitostí gazel na horách.“, 1 Par 12:9 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1181 Hebrejský text ocitován podle kritické edice Ch. Schirmanna. In SCHIRMANN, J. (ed.) Mivchar, 
s. 17-18. – Viz také HABERMAN, A. M. Toldot II, s. 19-20. WEINBERGER, L. J. Jewish 
Hymnography, s. 154. 
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51:9] 

zavěj na moji zahradu 

‘Vešel jsem‘[Pís 5:1] 

do svého altánku a popíjel své víno 

 בָּאתִי לְגַנִּי וְשָׁתִיתִי Àֵנִי

‘Můj spánek‘[Pís 5:2] 

poplyne neb Bůh můj mne ochraňuje 

 אֲנִי יְשֵׁנָה זְרוּמָה וְאֵלִי גְנָנִי

‘Odložil jsem ‘[Pís 5:3] 

svoji flétnu pro hlas mého nápěvu.“ 

“ י׃נִגּוּנִ  פָּשַׁטְתִּי חֲלִילִי לְקוֹל 

 

Připomeňme tvorbu k analogickému uspořádání veršů ze svitku Písně 

písní v kompozici joceru Mešulama (III.) be-rabi Kalonyma, následovníka 

básnického umění Šeloma b. Jehudy ha-Bavli, a jeho ofanem pro druhý den 

svátku Pesach “וָּהאִ שׁוֹכֵן  תַּרְשִׁישִׁים  jako‘‘uzavřená zahrada‘,[Pís 4:12]) „גַּן נָעוּל 

Jenž přebývá mezi anděli jako mramor touží):1182 

„Jak ‘uzavřená zahrada‘[Pís 4:12]1183 

Přebývající mezi anděli zatoužil 

וָּהאִ שׁוֹכֵן תַּרְשִׁישִׁים  „גַּן נָעוּל 

‚po Tvých ratolestech‘[Pís 4:13]  

zvolil je by Mu sloužili andělští Irin a Kadišin, 

חַרבָּ כְּעִירִין וְקַדִּישִׁין  שְׁלָחַיִךְ 

‘z nardu a šafránu‘[Pís 4:14] 

provonil kadidlem, nechal kouř vznésti se1184 

מֵּרגִּ תִּמְרוֹתַיִךְ לְהַעֲשִׁין  נֵרְדְּ וְכַרְכֹּם 

‘zřídlo‘[Pís 4:15] 

egyptské zahnívalo ohavně proviněním“1185 

לְוּחַדָּ גָּעַל וְהֶאֱשִׁים:  מַעְיָן 

 

6.9.4. Využití principu peticha mikra‘it v aškenázské poezii 

 

Ve stopách novokalirského tvůrce Šelomo Jehudy ha-Bavli Kalirův 

vzor enigmatického verše složeného ze sítě biblických narážek dosáhl 

aškenázského prostředí. Prostřednictvím obdivu RaŠIho, r. Josefa Kary a 

tosafistů se prosadila preference tohoto kritéria kalirského stylu mezi 

aškenázskými posluchači i tvůrci,1186 kteří v patřičných žánrech propagovali 

                                                           
1182 Hebrejský text ocitován podle kritické edice J. Fraenkela. In FRAENKEL, J. (ed.) Pesach, s. 90-
91. 
1183 Tj. básník zdůrazňuje neposkvrněnost Jisra’ele tváří tvář neposkvrněným andělům. 
1184 Snad byla míněna výheň na Sinaji v kontrastu k zatuchlosti egyptského zdroje v následném verši 
1185 Viz v poetickém vyjádření Gn 49:9, Nu 24:9. In BROWN, F. BDB, 502 
1186 Lze tak usuzovat z vytváření a tradování legend o El’azarovi bi-rabi Kalir, které převyšovaly 
značně legendy o ostatních východních básnících. Viz HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 158. 
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tento styl i ve své vlastní tvorbě. Poskytl jejich mysli i paměti v důsledku 

zdroj pro vítanou oporu jejich vlastního úsudku v kontextu talmudických 

studií, čímž se také v důsledku potvrzuje jeho vlastní sakrální postavení.1187  

Uvozující biblický verš se stal součástí aškenázské tvorby v básních 

Šim’ona bar Jicchak, konkrétně v “אהיהו שכונה בחביון ועז ארמון „ („A budu 

ubytována v skrytém hájemství moci (Abk 3:4) paláce“) pro šacharit 

prvního dne svátku Šavu‘ot podle příhodné „peticha mikra‘it“ pro kontext 

udělení Tory (z Př 8:30-31):1188 

„‘A budu‘ ubytována v skrytém hájemství 

moci [Abk 3:4] paláce 

 וָאֶהְיֶה שְׁכוּנָה בְּחֶבְיוֹן עֹז ¤רְמוֹן

‘poblíž Něj‘ jediná v jeho skrýších אֶצְלוֹ מְיֻחֶדֶת בְּתוֹךְ גְּנָזָיו לִטְמוֹן 

‘pro Věrného‘ obtížena1189 a plna 

přikázání jak granátový plod 

 �מוֹן עֲמוּסָה מִלּוּי מִצְוֹת כָּרִמּוֹן

‘a budu‘ známa vnukům1190 toho jenž 

sedřel čerstvost mandloně i platanu 

 וָאֶהְיֶה וְעוּדָה לְנִינֵי פִּצֵּל לַח וְלוּז וְעַרְמוֹן

‘potěšení‘ se stal palmový háj Boha jak 

dar z pouště hostu 

 שַׁעֲשׁוּעִים נַחֲלִיאֵל מַתָּנָה מִמִּדְבָּר לִזְמוֹן

‘onoho dne‘ přišli na Sinaj dědici 

náboženství věrného 

 יוֹם בָּאוּ לְסִינַי נוֹחֲלֵי דַּת �מוֹן

‘dne‘ sestoupili poslové zástupů mnozí יוֹם רָדוּ מַלְאֲכֵי צְבָאוֹת בֶּהָמוֹן 

‘hravost‘ milostnosti na výšinách1191 se 

nesla jak zvon 

 מְשַׂחֶקֶת יְדִידוּת עָל נִשְׁמַעַת כְּפַעֲמוֹן

‘svojí tváří‘ předstoupili králové při jejím 

výkladu, oblíbila si je 

ןבְּצַלְמוֹ  לְפָנָיו צָגוּ מְלָכִים בְּפָרֵשׁ בָּהּ תַּשְׁלֵג 

‘po celý čas‘ se vyhýbali přímosti1192 

Moab a Amon.“ 

 בְּכָל עֵת חָשְׂכוּ מִיֹּשֶׁר מוֹ�ב וְעַמּוֹן“

                                                           
1187 HOLLENDER, E. Piyyut Commentary, s. 158. 
“@ `~d'a' ynEB.-ta, y[;vu[]v;w> Ac+r>a; lbeteB. tq,x,f;m. `t[e-lk'B. wyn"p'l. tq,x,f;m. ~Ay+ ~Ay ~y[ivu[]v; hy<h.a,w" !Ama' Alc.a, hy<h.a,w"„ („byla 
jsem mu věrně po boku, byla jsem jeho potěšením den ze dne a radostně si před ním hrála v každý 
čas. Hraji si na jeho pevné zemi; mým potěšením je být s lidskými syny.“, Př 8:30-31 EP). In  
1188 Dle “@ `~d'a' ynEB.-ta, y[;vu[]v;w> Ac+r>a; lbeteB. tq,x,f;m. `t[e-lk'B. wyn"p'l. tq,x,f;m. ~Ay+ ~Ay ~y[ivu[]v; hy<h.a,w" !Ama' Alc.a, hy<h.a,w"„ 
(„byla jsem mu věrně po boku, byla jsem jeho potěšením den ze dne a radostně si před ním hrála 
v každý čas. Hraji si na jeho pevné zemi; mým potěšením je být s lidskými syny.“, Př 8:30-31 EP). In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1189  Viz BROWN, F. BDB, s. 770. – Idea básníka vkládá prorocké jho na Toru, jako by Tora nesla 
kromě svých hojných přikázání ve svém nitru jako jadérek v granátovém plodu i interpretaci proroků 
jako jho na šíji. 
1190 Básník obrátil vyznání biblického hypotextu, aby naznačil znalost Tory mezi potomky Ja’akova: 
“tAnêb'l. tAlc'P. !heB' lCep;y>w: !Am+r>[,w> zWlw> xl; hn<b.li lQ;m; bqo[]y: Al-xQ;YIw:„ („Jákob si nabral čerstvé pruty topolové, 
mandloňové a platanové a sloupal z nich na některých místech pruhy kůry až do běla“, Gen 30:37 
EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1191 Tedy láska mezi Svatým, budiž veleben a Torou. In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 102. 
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6.9.5. Závěr 

 

Závěrem lze reflektovat, že využití petichot mikra’ijot od pre-

klasického období palestinského básnictví ovlivňovalo styl básníků, 

propojovalo báseň s tématem liturgické příležitosti. Již v klasickém 

palestinském básnictví se v díle El’azara bi-rabi Kalira a Pinchase ha-

kohena plnou měrou rozvinuta variabilita uplatnění petichot mikra’ijot. Na 

příkladu kerovy „Va-je’ehav omen“ El’azara bi-rabi Kalira spatřujeme 

propojení skromného uplatnění principu petichot mikra’ijot tématem, 

principem gematri’e i mnohovrstevnatost idejí a asociací básníka. Naopak 

Pinchas ha-kohen znásobil petichot pro příležitost Chanuky do tříhlasé 

opory pro svátek, která vyniká z tohoto principu šíří a neobvyklostí volby 

veršů. 

Předložila jsem také souhledně paralelní pasáže, které po svátek 

Pesach rozvinuly látku ze svitku Písně písní. Tato volba nebyla původní a 

zcela závisela na dědictví klasických palestinských básníků. Naopak 

připomeňme, že petichot mikra’ijot nebyly ve stejné míře oblíbené v době 

Hrozných dnů. Přes jednotící sekvenci biblických veršů ukazuje rejstřík 

předkládaných básníků variabilitu stylu, zaměření a uměleckých asociací, 

které uplatnili členové římského kruhu David bar Huna, Šlomo ben Jehuda 

ha-Bavli, Mešulam (III.) bar Kalonymos a Jechi’el bar Avraham. 

Připomínali mnohé z aspektů výkladu Písně písní, a proto představují 

zajímavou komentátorskou básnickou antologii ke společným tématům: 

uzavřenost, čistota zřídla, tj. Jisra’ele v protikladu k nečistému Egyptu, 

andělská nevinnost, k níž lze přirovnat i Jisra’elovu nevinnost, ideu 

shromáždění Jisra’ele větrem ze severu, bojem větrů severních i jižních, 

atmosféru kořenných směsí, jarních zpěvů a oblibu Jisra’ele před 

Hospodinem. Tvořivost v omezeném rozsahu verše dokázali pajtanim sladit 

se stylem biblické hebrejštiny. Uplatnění petichot dokládá přijetí a předání 

sledu biblických úvodních pasáží v básnické tvorbě bez podstatnější 

                                                                                                                                                 
1192 „Přímost“ zastupuje Toru, která byla nabídnuta zejména těmto národům, ale byla odmítnuta, jak 
identifikoval J. Fraenkel. In FRAENKEL, J. (ed.) Šavu‘ot, s. 102-103. 
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variability, a proto je vzácným příkladem hluboké úcty ke klasickému 

palestinskému vzoru. Konvenční sled petichot mikra’ijot v případě, kdy byl 

v kompozicích přerušen či částečně schází, zůstává podstatnou důkazní 

základnou pro tvrzení, že daná kompozice se dochovala pouze z části, proto 

tento jednotící prvek velice přispívá k identifikaci textových verzí. 
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6.10. Sijomet mikra’it jako podpora agadického 

midraše proti technice literární opory v pijutim 

 

Pro objasnění uplatnění biblického verše ve funkci peticha mikra’it 

volím příkladný oddíl z Mišny tr. Bava kama 4:3: 

רוּטפָּ שנ׳ ליִשְׂרָאֵ  לשֶׁ  רשׁוֹלְ  חשֶׁנָגַ  לוְשֶׁ הֶקְדֵּשׁ  לשֶׁ הֶקְדֵּשׁ  רשׁוֹ  חשֶׁנָּגַ  ליִשְׂרָאֵ  לשֶׁ  רשׁוֹ  „ 
וּהרֵעֵ לֹא שׁוֹר הֶקְדֵּשׁ׃“1193 רשׁוֹ   

[„Býk Jisra’elity, který potrkal býka Chrámu. Ale býk chrámu, který 

potrkal býka Jisra’elity, je vyloučen. Neboť je řečeno ‘býk jeho druha není 

býkem Chrámu‘. (Ex 21:35)] 

 

6.10.1. Definice termínu sijomet mikra’it a souvisejících 

termínů 

 

Termín “סִיּוֹמֶת מִקְרָאִית„ („biblické zakončení“) označuje podle E. 

Hollender část z biblického verše podle verše, který volí vykladač, aby o něj 

opřel svůj výklad.1194 

A. Mirsky prosazoval termín “דִיבּוּר„ („výrok“), který byl doslovnou 

vybranou citací z biblického verše, aby podpíral předkládaný výklad.1195 

Pozice biblického zakončení se budovala po staletí ještě před vznikem 

pijutu. Verš z Tora še-bi chtav se ve spojení s Torou še-be-al pe stal 

v rabínské exegezi nejprve dodatečná biblickou oporou vykládané halachy 

či ideje. Pozice biblického zakončení se budovala po staletí před vznikem 

pijutu v Tora še-be-al pe nejprve jako dodatečná biblická opora vykládané 

halachy či ideje. Biblická opora halachy bývala citována v závěru mišny po 

formulaci “שֶׁנֶּאֱמַר“ („jak je říkáno“), s výrokem halachy ji spojoval společný 

termín či termíny ve výroku i biblickém verši, byť i morfologicky 

variabilně (př. שׁוֹר - שׁוֹר „dobytče – ‘dobytče‘“ v Mišna tr. Bava Kama 4:3, 
                                                           
1193  Hebrejský text citován a přeložen podle Kodexu Kaufmann A 50. In BEER, Georg (ed). 
Faksimile-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. hebrejské vyd. Haag : Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften in Budapest, 1929. 574 s. s. 258. 
1194 HOLLENDER, E. Fortschreibung der Aggada, s. 39. 
1195 MIRSKY, A. Machcavtan, 101. 
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 potomek konvertity – ‘cizinec‘“ v detailní části halachy„ גֵר - אִם הוּא בֶן גֵּרִים

oproti biblické opoře, Mišna tr. Bava Meci‘a 4:10).1196  

 

6.10.2. Výklad sijomet mikra’it 

 

A. Mirsky vyzdvihl postup vykladače biblického verše a zdůraznil, že 

„daršan... vyňal téma biblických veršů a zaznamenal je ještě před každým 

veršem.“ Popsal tak počáteční vývoj pasáže z biblického základu, který byl 

umístěn na její konec.1197 

Agadický výklad přinesl kromě variability formulací uvozujících 

biblické zakončení (tj. שנאמר „jak bylo říkáno“, ואומר „dále se říká“) 

především asociaci agadické ideje niterně s biblickým hypotextem (př. 

morfologicky variabilní בחר - נבחר “zvolen – ‘zvolil‘“) i asociaci agadické 

ideje básnicky šíře pojatou prostřednictvím synonymního spojení (př. לשכינה 

 k přebývání – ‘mé místo oddechu‘“, midraš Mechilta paraša„ מנוחתי –

Bo).1198 Mezi těmito dvojími způsoby asociace, které sdělovaly společně 

agadické ideje, volili palestinští pajtanim. 

 

6.10.3. Sijomet mikra’it v palestinském básnictví 

 

Úzce pojatou asociaci zastupoval básník Josi ben Josi ha-Jatom 

v malchujot, zichronot a šofarot musafové bohoslužby Roš ha-šana,1199 E. 

Fleisher také akceptoval termín sijomet mikra’it a jeho zapojení do pijutu 

od období palestinského klasického. Definoval jejich funkci jako „biblický 

                                                           
 ולא של הקדש. שור של ישראל שנגח שור של הקדש ושל הקדש שנגח שור של ישראל, פטור;שנאמר שור רעהו, 1196
(“Jestliže dobytče Izraelce potrkalo dobytče svatyně nebo jestliže ono ze svatyně potrkalo Izraelcovo 
dobytče, je zproštěn jak je řečeno ‘Dobytče svého souseda‘ Ex 21:35 a ne dobytče Svatyně.“, M. tr. 
Bava kama 4:3, edice Šiša sdarim al-gabej pejrušim, Ch. Albeck 1988). Bar-Ilan University 
Responsa Project [CD-ROM]. MIRSKY, A. Machcavtan, s. 96-97. 
1197 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 23. 
1198 , ם יְרוּשָׁלַיִ  “עַד שֶׁלֹּא נִבְחַר בֵּית עוֹלָמִים הָיְתָה יְרוּשָׁלַיִם רְאוּיָה לַשְּׁכִינָה מִשֶּׁנִּבְחַר בֵּית עוֹלָמִים יָצָאת 
 Až do doby když Dům věčnosti ještě nebyl zvolen, byl„) שנאמר כי בחר ה׳ בציון. ואומר זאת מנוחתי עדי עד.“
vhodný pro přebývání, než byl vybrán Dům věčnosti, Jeruzalém vystoupil, jak je řečeno: „Neboť 
Věčný si zvolil Cijon“. (Ž 132:13) Dále se říká: „To je mé místo odpočinutí na věčnost“. (Ž 132: 14), 
midraš Mechilta paraša Bo). Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. MIRSKY, A. 
Machcavtan. s. 97. Srov. DOHMEN, Ch. STEMBERGER, G. Hermeneutika, s. 105. 
1199 Báseň Josi b. Josi ha-Jatom nese incipit “אֲהַלְלָה אֱלֹהַי“. – Báseň byla registrována u I. Davidsona. 
In DAVIDSON, I. Thesaurus I, s. 69 č. 1494א. MIRSKY, A. (ed.) Pijutej Josi ben Josi, s. 98-99. 
GOLDSCHMIDT, E. D. (ed.) Jamim nora’im I, s. 241. 
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zakončující oddíl... který se hodí... k tématům dne, pro který byly složeny.“ 

1200 

Závažnost biblického hypotextu přináší emoční závažnost textu 

prosby velekněze o Jom Kipur. Prosbu o usmíření za hříchy “...לָעֲוֹנוֹת  

־נָאכַּפֶּר  (“..prosím, Pane, Usmiř prosím záměrné hříchy...„) “...�נָּא  הַשֵּׁם 

podepírá biblickým hypotextem uvozeným formulí 

 „כַּכָּתוּב בְּתוֹרַת משֶׁה עַבְדֶּךָ כי ביום הזה יכפר  עליכם“

[„jak je zapsáno v Učení Moše Tvého služebníka ‘Neboť tohoto dne 

on očistí Vás‘ (Lev 16:30)“, Mišna tr. Joma 3:8].1201  

Také benedikce Amidy podepírá touto formou biblický hypotext,1202 

v této tendenci pokračoval ostatně i klasický pajtan Janaj ve 

výstavbě počátečních tří součástí kerovy. Biblická zakončení v závěru 

magen, mechaje i keduša byla vyňata z hypotextů midrašické tradice a 

vložena do kerovy, aby tam zdomácněla jako součást tradiční formy pro 

připomenutí tématu částí kerovy. 1203  Z hlediska svého charakteru náleží 

biblická zakončení v této lokalizaci v kerovot společně se slokou, jak 

reflektovala Š. Elicur, k „nejváženějším oddílům v očích básníků epochy“ i 

k nejzašifrovanějším a nejvíce složitě komponovaným příkladům 

klasického pajtanutu.1204  

Biblická zakončení slok u El’azara bi-rabi Kalir se rozvíjela 

v intencích literární formy, aby uplatnila své právo na volbu koncového 

rýmu celé sloky [př. v závislosti na sekvenci verše “xs;P,-xb;z< ~T,r>m;a]w:“ („“, Ex 

12:27) koncový rým 1205.[לִפְסַח - שָׂח - פָּסָח  Podobně pokračoval i pajtan 

Pinchas ha-Kohen bi-rabi Ja’akov mi-Kafra, avšak pakliže Kalirovou 

volbou pro biblická zakončení zůstávaly delší pasáže biblického hypotextu, 

jejichž úryvky doplňoval soustavně v textovém biblickém sledu na konce 

                                                           
1200 FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 90. 
1201 In Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. 
1202 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 98. 
1203 Janajova kerova s incipitem “אוֹת לְטוֹבָה חָשָׁבְתָּה“. Ve verši “יְמַגֵּן נְצוּרָיו...“ („...zaštítí své chráněné“). 
In RABINOVITZ, Z. M. (ed.) Machzor Pijutej Rabi Janaj I, s. 100-101. – Báseň byla registrována u 
I. Davidsona. In DAVIDSON, I. Thesaurus IV, s. 50 č. 552א.  
1204 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 14. 
1205 Srov. v šestiverší (koncový rým הַמָּגֵן - וּמְנַגֵּן - הוֹגֵן - נָגֵן - לְהָגֵן - הֶגֶן), na které navazuje čtyřverší 
uvedené tématem berachy הַמָּגֵן s biblickým zakončením “... yBiliyBiliyBiliyBili xj;b' AB yNIgIm'W yZI[u yy„, čímž vede 
propracovaně k přednesu samotné berachy. Stejným způsobem Kalir uspořádal celou strukturu 
kerovy. Přinesl ve své tvorbě vskutku bohatě rozpracovaný přechod k benedikci, originální přechod 
původem z palestinského prostředí, který zahrnul řadu básnických technik. ELICUR, Šulamit. Va-
je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. Tarbic, 1995, roč. 64, s. 500-513, 514. 
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strof, Pinchas zvolil již krátká zakončení z různých částí Písma. 1206 

V období post-klasickém i pozdním východním následoval vzor básník 

Šelomo Sulajman. Nejplodnější období pro rozšíření sijomot mikra’ijot 

v magen, mechaje, a mešaleš v kerovot nastalo v závěru klasického období i 

pozdní východní epochy, avšak jejich složitě komponovaný charakter 

procházel zjednodušením.1207  

Také série joceru poskytovalo prostor v závěru guf ha-jocer v post-

klasické éře pro závěr formou kiklar, 1208  sijomot mikra’ijot původem 

z parašot počínaje tvorbou Šelomo Sulajman al-Sandžari. Přirozenou se tak 

stává inovativnost apulijského Amitaje II. bar Šefatja právě v této části 

joceru. Přesto zůstalo na básníkově intenci, zda propojí obsah, rým 

s inspirativním biblickým zakončením.1209 Následná sloka kadoš ve svém 

původu nebyla limitována konvencí biblického zakončení, avšak pajtanim 

pozvolna dovolili i zde průnik biblických zakončení.1210 V relativně volné 

části série jocer z hlediska výstavby, v zulatu se uplatnilo naopak spojení 

s haftarot ve čtyřverších. Sijomot mikra’ijot původem z haftarot přinesly 

v této části podle hodnocení Š. Elicur prvky „narrativnosti“, „hymnické 

vznešenosti“ i „odlišná témata“.1211 

 

6.10.4. Sijomet mikra’it v básnictví Apeninského 

poloostrova 

 

Básník Šelomo Jehuda ha-Bavli přijal v praxi biblické zakončení 

z Písně písní, které propojovalo sloky básně, avšak bývalo také 

konfrontováno s biblickým veršem uvnitř sloky citovaným formou narážky 

či rozvinutého sijomet mikra‘it. 

                                                           
1206 MIRSKY, A. Machcavtan, s. 100-101. 
1207  Š. Elicur vnímá tuto techniku zejména jako „kišutej tavnit“ („okrasy výstavby“, tj. básně). 
ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 20. 
1208 Kiklar se skládal ze tří tercetů, po nichž následoval kadoš. FLEISHER, E. Širat ha-kodeš, s. 221. 
FLEISHER, E. Ha-jocerot, s. 199n. Š. Elicur upozorňuje, že třetina sloky se skládá pouze 
z biblického stylu, aby vytvořila balanci prvků midrašických a biblických. ELICUR, Š. Le-gilgulej 
ha-chidatijot, s. 23. 
1209 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 23. 
1210 ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 23. 
1211  Především básních předního post-klasického pajtana Šelomo Sulajman. FLEISHER, E. Ha-
jocerot, s. 280-304. - Jiný vnější vzor akcentuje Š. Elicur. ELICUR, Š. Le-gilgulej ha-chidatijot, s. 
22. 
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Zvolil tento způsob kompozice z důvodu liturgické příležitosti i 

vzhledem k požadavku žánru joceru. Báseň bývá přednášena v liturgii pro 

příležitost ranní bohoslužby pro první den svátku Pesach v básni typu jocer 

 z níž následují úvodní ,(“Světlo a šťastných Spasení„) “אוֹר יֶשַׁע  מְאֻושָּׁרִים“

strofy (v. 1-8):1212 

„Světlo a šťastných Spasení  אוֹר יֶשַׁע מְאֻושָּׁרִים 

připraveni tohoto nočního bdění  שִׁמּוּר זֶה מֻוכְשָׁרִים 

‘budu jej oslavovat‘ na způsob pěvců s Jeho 

milovanými 

יובִּידִידָ כְּשָׁרִים   אֲהוֹדֶנּוּ 

‘Písní písní‘. שִׁיר הַשִּׁירִים  

   

Po Síle tužby dychtí  יֶּילֶת אִוּוּי תְּשׁוּקוֹת¤ 

zvlažení duším toužících až k zemdlenosti  לִיחְלוּחַ עִיּוּף שׁוֹקֵקוֹת 

by zavlažil moji žeň až k hojnosti  אֲסָמַי שׂבַע לְהַשְׁקוֹת 

‘kéž políbí mne polibky‘.“ יִשָּׁקֵנִי מִנְּשִׁיקוֹת  

 

Od rozkvětu palestinského básnictví se stalo básnickou praxí citovat 

biblické verše podle porozumění v Toře še-be-al pe, zejména 

s dominantním vtiskem midrašického myšlenkového základu, nikoli pouze 

veršů samotných z biblického kontextu. Midrašický hypotext v básníkově 

porozumění přinášel přiléhavý způsob porozumění daným biblickým veršů i 

jejich vhodné spojení. Midrašický kontext byl pouze naznačen narážkou 

převzatou z midrašického textu, jehož součástí se vykládaný biblický verš 

stal.1213  

Pojítkem v rabínské literatuře od tradice Mišny i specifičtěji 

v  midrašické tradici bývala totožnost dvojice vykládaných slov 

z biblických veršů s nepatrnou odchylkou rodovou (př. לְסֻסָתִי „proti klisně 

mojí“ – ָסוּסֶיך „tví koně“), či souzvuk slov, slovesných kořenů (př. מְאֻושָּׁרִים 

„šťastní“ - כְּשָׁרִים „na způsob pěvců“ -  הַשִּׁירִים „písní“). Básníkova volba 

specifické midrašické asociace v kontextu jí podobných bývala podmíněna 

zejména básnickým prostředkem koncového rýmu, jemuž takový souzvuk 

konvenoval. 1214  Ve srovnání s palestinskou praxí se v dominanci 

                                                           
1212 Text básně citován a přeložen podle edice E. Fleishera. In FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo 
ha-Bavli, s. 190. 
1213 ELICUR, Š. Midraš u-fsuko, s. 99. HOLLENDER, E. Fortschreibung der Aggada, s. 41-42. 
1214 Viz HOLLENDER, E. Fortschreibung der Aggada, s. 41-42. 
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agadického midrašického vtisku v básníkových verších blíží El’azarovi bi-

rabi Kalirovi. 

 

6.10.5. Sijomet mikra’it v básnictví aškenázských regionů 

 

Odlišný způsob kompozice textu básně na pozadí biblického 

zakončení přináší v aškenázském prostředí básník Jicchak Lavan zv. 

Chládek z Prahy, který usiloval  podpořit poselství své elegie sumářem 

tematicky relevantních diburim s námětem výpovědí o Jisra’eli a ztrátě 

království. Odchýlil se od praxe soustavné recitace sledu diburim z celých 

biblických pasáží. Základ stylu uplatnění biblických zakončení básníka 

Jicchaka ben Ja’akov, zv. Lavan z Prahy (ze 12. století o. l.) lze spolu s A. 

Mirským opatřit přízviskem „obecná literární forma“, která byla odvozena z 

„midrašické formy“, která úspěšně prosadila svůj vliv i mimo žánr 

midraše.1215 Slova proseb bývala podepírána biblickým zakončením před 

Svatým, budiž veleben, aniž toho mívala zapotřebí, neboť nepřinášela 

výklad:1216 

„Víru králů jsi dal za úlovek1217 nepřátelům 

tvým 

 „אֱמּוּנַת מְלָכִים נָתַתָּ לִמְּשִׁיסַת שוֹטְנֵיךָ

ztřeštěnci1218 [Ti] rozbořili vinici1219 

království1220 kněží tvých 

נֵיךָהֲכָ  אֶוִילִים לְהַשְחִית כֶּרֶם מַּמְלֶכֶת 

shromáždili se ‘a uradili se na tajemství a 

uradí se proti Tvým [jako poklad] 

chovaným‘[Ž 83:4] 

 אֻסָפוּ הֶעֱרִימוּ סוֹד יִתְיַצְּבוּ עַל צְּפוּנֵיךָ

‘Praví: pojďme, vyhlaďme je ať národem 

nejsou, ať se jména Izraele nevzpomene‘.1221 

 �מְּרוּ לְכוּ וְנַכְחִידַם מִגּוֹי וְלֹא יזִָכֵר שֵׁם יִשְׂרָאֵל

 

                                                           
1215 Viz MIRSKY, A. Machcavtan, s. 97. 
1216  Text uveřejněn podle edice uspořádané D. Ganchowským. In GANCHOWSKY, Dov (ed). 
Tosefot rabejnu Jicchak ben Ja’akov ha-Lavan le-masechet Joma. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim: 
Weiss, 1956. 89 s. s. 30-33. D. Ganchowsky uveřejnil text podle tisku Selichot mesudar ke-fi seder u-
minhag benej medinat aškenaz ve-lo’azim (1587). 
1217 In BROWN, F. BDB, s. 1042. 
1218 In BROWN, F. BDB, s. 17. 
1219 Viz mj. Pís 7:12. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1220 BROWN, F. BDB, s. 575. 
1221 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu: “`dA[ laer'f.yI-~ve rkeZ"yI-al{w> yAG+mi ~deyxik.n:w>~deyxik.n:w>~deyxik.n:w>~deyxik.n:w> Wkl. Wrm.a'“ (Ž 83:5 
EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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A dále ve verších: 

„z výšiny hory Cijon namíří1222 kročeje své מְרוֹם הַר צִּיּוֹן יָכִין צְעָדָּיו 

lid vyjde ze žalosti jak lvíče by si pohovělo 

si1223 a natáhlo se 

 מִיָּגּוֹן תוֹצִּיא עָם כַּאֲרִי כָרָע וְשָׁכַב

pomazaný, má spravedlnost, vykvete a 

vzejde světlo nebeské 

כָבכּוֹ  מְשִׁיחַ צִדְּקִי תַּצְּמִיחַ וְדָרַך 

‘I povstal z Ja’akova, kmen z Jisra‘ele‘1224 ֵל׃מִיִשְׂרָא  מִיַּעַקֹּב וְקָם שֵׁבֶט 

  

Veď svou silou zbrojnou tvé vojště a můj 

lid 

 נַהֵל בְּעֻזְךָ צְבָאֵיךָ וְעַמִּי

jak od starodávna jsi hrozný ze své Výšiny וֹמְמִימְר  נוֹרָא כְמִקֶּדֶּם ¤תָּה 

[byli jste] při svém vyjití a korunou[Ž 48:3] 

kdo nyní 

 נּוֹף בְּצֵאתָם וְעַתָּה מִי

‘dal v plen kořist Ja’akova a Jisrael‘.“1225 “ ל׃וְיִשְׂרָאֵ  נָתַן לִמְשִׁיסָּה יַעֲקֹּב 

  

„Odvrhl jsi Bože veškelé celý sněm 

bohatýrů1226 

בִּירִים¤  סִּלִיתָ אֱלֹהִים כָּל עֲדַּת 

vydal1227 jsi dceru svého lidu do ruky 

cizáků 

 סִיגַּרְתָּ בַּת עַמִי בְּיַד צָרִים

po levici ani pravici není [již] reků1228 שְׂמֹּאל וִּיְמִין אֵין גִּבּוֹרִים 

‘kolem ní z hrdinů Jisraele ‘.1229 סָבִיב לָהּ מַגִבּוֹרֵי יִשְׂרָאֵל 

  

Lid tvůj i vinný sad1230 pošlapali při růstu 

jeho1231 

 עַמְךָ וְכַרְמֶּךָ בּוֹשְסּוּ קָמָיו

                                                           
1222 Viz Ž 119:133. BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - BROWN, F. BDB, s. 467. 
1223 Viz biblický hypotext “`WNm,yqiy> ymi aybil'k.W hyEr>a;K. #b;r' [r;K' t'yl_i[' ynIB. @r,J,mi hdê'Why> hyEr>a; rWG“ („Mládě lví je 
Juda. S úlovkem, můj synu, vystoupil jsi vzhůru. Stočil se a odpočíval jako lev, jak lvice. Kdo ho 
donutí, aby povstal?“, Gn 49:9 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks.- BROWN, F. 
BDB, s. 502. 
1224 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu: 
“`tve-ynEB.-lK' rq;r>q;w> baê'Am ytea]P; #x;m'W laêer'f.YImi jb,ve ~q'w>~q'w>~q'w>~q'w> bqo[]Y:mi bk'AK %r;D'...„ („...Vyjde hvězda z Jákoba, povstane 
žezlo z Izraele. Protkne spánky Moába, témě všech Šétovců.“, Nu 24:17 EP) BUSHELL, S. - TAN, 
M. D. (ed.) BibleWorks. 
1225 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu: “...~yzIz>bol. laer'f.yIw>laer'f.yIw>laer'f.yIw>laer'f.yIw> bqo[]y: ÎhS'vim.liÐ ¿hs,Avm.liÀ !t;n"-ymi„ („Kdo 
vydal Jákoba v plen? A Izraele těm, kteří loupí?...“, Iz 42:24 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. 
(ed.) BibleWorks. 
1226 Biblický hypotext podle “... %r;D' tG: yr_'WxB; rBov.li d[eAm yl;[' ar'q' yBêir>qiB. yn"doa] yr;yBia;-lk' hL'si„ („Panovník 
phrdl všemi udatnými v mém středu, svolal proti mně slavnostní shromáždění, aby rozdrtil mé 
junáky...“, Pl 1:15 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1227 Viz BROWN, F. BDB, s. 689. 
1228 Básník se dotýká situace, v níž Jisra’el prošel mořem, zleva i prava chráněn proti vodám. 
1229 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu: “`laer'f.yI yreBoGImi Hl_' bybis'laer'f.yI yreBoGImi Hl_' bybis'laer'f.yI yreBoGImi Hl_' bybis'laer'f.yI yreBoGImi Hl_' bybis' ~yrIBoGI ~yVivi hmêol{v.Liv, AtJ'mi hNEhi„ 
(„Hle, jeho lože – lože Šalomouna, šedesát bohatýrů okolo stojí, bohatýrů z Izraele.“, Pís 3:7 EP) In 
BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1230 Viz Pís. 7:12. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
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celičký den je ochromena děsy před ním1232 וְכָל הַיּוֹם �פוּנָּה אֵימָיו 

výhonek Ješaje vykvete ve dnech jeho נֶצֶר יִשַׁי תַצְמִיחַ בְיָמָיו 

‘Bude zachráněn Juda a Jisrael‘“1233 “תִוָשֵׁעַ יְהוּדָה וְיִשְׂרָאֵל׃ 

  

A dále:  

„Tvá soužení zdrtila duši a nadmíru צָרֶיךָ כִּלוּ נֶפֶשׁ וּמְאֹד„ 

jak vůně obětiny libé zaplanula kost1234 

v záznamu1235 
 עֶצֵם הָרָה כְּקִיטוֹר בְּנֹאֹד

vzplanul1236 proti nim nadmíru  םלָהֶ מְאֹד  בָּנֵיךָ וַיִּחַר 

neboť hanebností zostudil Jisrael1237 כִּי נְבָלָה עָשָׂה בְּיִשְׂרָאֵל 

  

Svatý, byl jsi zván pomocníkem chudého קָדוֹשׁ נְקְרַאתָ עוֹזֵר מִסְכִּן 

jejich Tváře spatříš, připrav je k porážce1238 פְּנֵיהֶם תַּכִּיר וְטֶבַח הָכֵן 

podle míry veliké proti nim proto spor 

povedeš 
 בְּסַאְסְ�ה תְּרִיבַם עַל כֵּן

‘nepozřou syny Jisraele‘“1239 “לֹא יָאכְלוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל 

 

Tento styl sijomot mikra’ijot představuje typ interpretace, která přináší 

v konkordančním sledu verše spojené se jménem „Jisra‘el“. Propojuje 

s nimi sloky, které sice popisují nejprvestav v galutu, ale především 

vyzývají Svatého, budiž veleben, aby byl „bojovníkem“ za svůj lid. Dotýká 

se ve svém výkladu (tj. draša) ideje vyvolení na posvátných místech (př. 

                                                                                                                                                 
1231  Viz Am 5:11, v protikladu k “...%l,m, %l;m'W qyD_Ic; xm;c, dwId'l. ytimoqih]w: hwê"hy>-~aun> ~yaiB' ~ymiy" hNEhi„ („Hle, 
přicházejí dny, je výrok Hospodinův, kdy Davidovi vzbudím výhonek spravedlivý. Kralovat bude 
jako král...“, Jer 23:5 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1232 Srov. verš Eliji bar Šma’ji “ בְּהִשָּׁפְטִי  שָׂאתִינָ   “אֵימֶיךָ �פוּנָה נָשָׂאתִי בְּהִשָּׁפְטִי„ ze selichy „אֵימֶיךָ �פוּנָה 
(„obklopen děsem před Tebou jsem trpěl při svém potrestání“). Citováno podle edice J. Davida. In 
DAVID, J. (ed.) Pijutej Elija bar Šma‘ja, s. 50-51. – Viz také Ž 88:16. In BUSHELL, S. - TAN, M. 
D. (ed.) BibleWorks. 
1233 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu, který nastiňuje příchod krále, spravedlnosti a práva: 
“s `Wnqed>ci hw"hy> Aar>q.yI-rv,a] AmV.-hz<w> xj;b_,l' !Kov.yI laer'f.yIw> hdê'Why> [v;W"Tilaer'f.yIw> hdê'Why> [v;W"Tilaer'f.yIw> hdê'Why> [v;W"Tilaer'f.yIw> hdê'Why> [v;W"Ti wym'y"B.„ („V jeho dnech dojde Judsko spásy a 
Izrael bude přebývat v bezpečí“, Jer 23:6 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1234 Viz Oz 8:5 o hříchu krávy v Samaří. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1235 Viz Ž 56:9. In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. 
1236 Viz biblický hypotext o modloslužbě k Baal-peórovi: “`laer'f.yIB.`laer'f.yIB.`laer'f.yIB.`laer'f.yIB. hw"hy> @a;-rx;YIw: rA[+P. l[;b;l. laer'f.yI dm,C'YIw:„ 
(„Proto Hospodin vzplanul proti Izraeli hněvem.“, Nu 25:3 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) 
BibleWorks. 
1237 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu o Achanovi a jeho krádeži kletých věcí: 
“`laer'f.yIB.`laer'f.yIB.`laer'f.yIB.`laer'f.yIB. hl'b'n> hf'['-ykiw> hwê"hy> tyrIB.-ta, rb;[' yKi...„ („...protože přestoupil Hospodinovu smlouvu a dopustil se 
v Izraeli hanebnosti.“, Joz 7:15 EP) In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - BROWN, F. 
BDB, s. 615. 
1238 Srov. verš z avody Šeloma b. Jehudy ha-Bavli “ וְהָכֵן   ,hostina radosti„) „סְעֻודַּת עֹונֶג, טְבֹוחַ טֶבַח 
vskutku z porážky připravená). FLEISHER, E. (ed.) Pijutej Šelomo ha-Bavli, s. 199. 
1239 Sijomet mikra’it podle biblického hypotextu s odlišným akcentem: “... hv,N"h; dyGI-ta, laer'f.yI-ynEb. Wlk.ayOWlk.ayOWlk.ayOWlk.ayO-
al{ !Ke-l[;„ („“, Gn 32:32 EP). In BUSHELL, S. - TAN, M. D. (ed.) BibleWorks. - Pajtan Zevadja 
využil tento hypotext ve verši “לכָּ מוֹצְאֵינוּ אוֹתָנוּ אוֹכְלִים „ („všichni, kteří nás naleznou, shltnou nás“ v. 
44, elegie “ָאֱלֹהִים אֵין בִּלְתֶּך„. In DAVID, J. (ed.) Širej Zevadja, s. 25. 
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Jeruzalém, Cijon) i ideu vyvolení osobností (př. Aharon, David). K tendenci 

takového typu konkordančního sledu sijomot mikra’ijot pramení 

z agadického výkladu. Pajtan prokázal svoji preferenci ve vykládané látce 

především jejím uspořádáním a celkovým vyzněním. V poslední uvedené 

sloce postupuje ve své při útlaku v diapoře pomocí aplikace principu mida 

ke-neged mida s uvozujícím termínem al chen a zmínkou o soudním stání i 

míře. Báseň vrcholí nadějí v galutu. 
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7. Závěr 
 

Exegetická činnost sofrim i rabínských osobností v éře tana’im a 

amora’im recipovala hermeneutické principy. V literární podobě se 

zachovalo množství látky, která již v době svého orálního tradování 

vznikala prostřednictvím uplatnění těchto principů, rozvíjela je, kultivovala 

a také vznesla nárok na taxonomii. Série sumářů asociovaných se jmény 

předních rabínských osobností narůstaly do šíře a profilovaly se do 

specializovaných hermeneutických principů. Z této pokladnice principů pro 

výklad Tory si pajtanim od svého klasického palestinského období 

konvenčně i částečně osobitě volili principy, aby je jednotlivě či spojitě 

používali jako stavební prvek ve své tvorbě. 

Z hlediska konvencí se nechali vést liturgickou příležitostí pro niž své 

jednotlivé kompozice a básnické skladby určili. Biblický hypotext, hypotext 

rabínské literatury a midrašim vytvářel základ jejich tvorby, ale i nositelem 

konvenčních témat, se kterými se pajtanim vyrovnávali ve svém 

zpracování. Tato témata nesla s sebou nerozlučnou aplikaci 

hermeneutických pravidel. Pajtanim propojovali hermeneutické principy, 

které exegetická činnosti pro halachický a agadický žánr diferencovala. 

Tento proces spojovali s požadavky poetického žánru, a proto se 

hermeneutická pravidla v jejich zpracování profilovala do spřízněných 

dvojic i násobnějších vrstvení principů. Zastupují syntetický proces, který 

stimuloval rozvoj komentářové literatury. 

Vliv historických okolností na podmínění oblíbenosti témat a tím i 

určitých hermeneutických principů se rýsuje především v elegické poezii a 

její preferenci principu mida ke-neged mida či binjan av. Naopak rozsah 

svátku, př. Pesach stimuloval násobnou komentářní činnost k Písni písní a 

užití petichot mikra’ijot. 

Otázka rozeznání konvenčnosti zpracování oproti tvořivému 

zpracování odráží otázku po existenci jedinečného akademického zájmu 

v tvořivém ztvárnění zvoleného tématu. Intertextovost reflektuje právě 

skutečnost, že je velice zřídkavým jevem, aby byl text citován v kontextu, 

pro který byl určen. Na straně básníků klasického palestinského období, 
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zvláště r. El’azara bi-rabi Kalira dospívá intelektuální tvořivost i aplikace 

principu vrcholu své šíře, mnohoúrovňovosti, i mladistvého rebelantského 

rozletu. I takový přístup spadá také pod pojem “מְלֶכֶת שָׁמַיִם„ (mlechet 

šamajim „práce pro nebesa“) společně s konvenčním způsobem ztvvárnění 

vytýčeného cíle, př. v uplatnění paronomasie či mnohoúrovňové propojení 

gematri’e. 

Společné rysy užití hermeneutických principů ve středověké poezii se 

sestávají z několika tendencí. Básníci od klasického období vychází 

z hypotextu biblického i z rabínské literatury, avšak vnáší do hranic 

jednotlivých midot prolínání s jinými midot. Ačkoliv hypotext opatřil midot 

aparátem pomocných frází pro vymezení prvků, které midot vykládají, 

počínaje dílem Janaje a El’azara bi-rabi Kalira dané fráze postupně 

získávaly s větší mírou modifikovanou formu. Ta závisela na oblibě 

biblického vyjádření podle jeho pochopení ve středověkém jazykovém 

rabínském prostředí na úkor mišnických dialektů.  

Básníci klasického období v palestinských provinciích se nacházeli 

z hlediska forem básnických ve formativním období, v němž se v jejich 

poezii usidloval rým i metrika. Uspořádání veršů básní podle midot s jejich 

frazeologií a symetričností výpovědi akcelerovalo zavedení těchto 

básnických forem. Výsledky tohoto úsilí přijímali evropští pajtanim 

v konečném stádiu, aniž by si byli této formativní epochy vědomi. Tvorba 

na evropské půdě se samozřejmostí obsahovala přesné zakotvení daných 

básnických forem od své nejranější fáze v 9. století v Apulii. 

Ačkoliv lze v díle klasických pajtanim příklady celé řady midot 

v mnohonásobném rozvedení, s přechodem středověkého básnictví na půdu 

evropskou se dostaly do popředí méně rozvinuté žánry poezie, které 

v tvorbě pajtanim Apeninského poloostrova a oblasti aškenázské směřovaly 

preferenci básníků ve prospěch principů mida ke-neged mida, mašal, remez, 

ke-neged, gematri’a, notarikon, sijomet mikra‘it. 

Rozmanitost provedení midot v básních se jeví ve srovnání 

s klasickým obdobím spíše minoritní v díle básníků Apeninského 

poloostrova př. u Šelomo b. Jehudy ha-Bavli, v aškenázské tvorbě spoléhala 

z velké míry rovněž na tradici hypotextu u Šim’ona bar Jicchaka, 

Mešulama, avšak v oné oblasti se vyskytovala nová ztvárnění s příklonem 
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k přesunutí funkcí jednotlivých prvků, z nichž se podání midot skládalo, jak 

naznačuje poezie Ja’akova ha-Leviho z Bonnu, která staví trvalé literární 

pomníky obětem persekucí 

Počínaje básníky klasického období se projevuje zejména v Kalirově 

poezii jev spojování hermeneutických principů, který s umenšenou 

intenzitou pokračoval na Apeninského poloostrově a franko-německých 

regionech: konkrétně binjan av s mida ke-neged mida, princip notarikon 

s gematri’í i  prvkem koncového rýmu. Při pozorování principu mida ke-

neged mida povstává otázka, zda lze princip vnímat jako odnož ke-neged či 

důsledek užití binjan av. V důsledku této kategorizace lze uvažovat nad 

primárním statutem či doprovodným statutem principů navzájem, dokonce 

o druhotném odvození principů, př. mida ke-neged mida z principů, která 

byla zakotvena v dřívějších sumářích vedených pod jménem r. Hilela či r. 

Jišma’ela. Takové odvozování mohla podmínit preference posluchačstva i 

básnická licence v odpovědi na potřebu aktualizace užití principů 

v historickém kontextu. Ve zvýšené míře následoval El’azara bi-rabi Kalira 

v takovém propojování Zevadja, dále na Apeninském poloostrově Amitaj 

II. bar Šefatja s rozšířením tendence na propojení principů gematri’a a 

notarikon s koncovým rýmem podle kalirského vzoru. Podobně lze tendenci 

indikovat u Šim’ona bar Jicchak. Avraham b. Azri’el v myšlenkovém 

pozadí chasidej aškenaz pro objasnění modlitby osvojil fúzi principů ke-

neged a gematri’a založenou na početním základu. Fúze představuje 

dynamický dobový protipól rozčleňování sumářů principů ve 2. století o. l. 

Z hlediska popsaných sumářů hermeneutických principů by bylo 

prospěšné pokračovat v identifikaci užití zbývajících principů, př. kal va-

chomer, prat u-chlal atd. v bohaté literatuře midrašim a pijutim. Směr 

bádání k autorům básnické tvorby v aškenázských regionech nás přivádí 

k možnosti a nutnosti docenit význam aškenázských i sefardských 

středověkých hebrejských komentářů k TaNaChu i machzorim. Jelikož se 

tato oblast široké literární činnosti rozvíjela v prostředí ješivot, v nichž 

zakořenily i učené pijutim, bylo by prospěšné z judaistického hlediska 

zkoumat pojetí hermeneutických pravidel a jejich aplikace ve srovnání 

komentářové literatury k TaNaChu, textem pijutim a komentářové literatury 

v machzorim. Z hlediska biblických věd takové zkoumání může studium 
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hermeneutických principů rozšířit možnosti výkladu starozákonní i 

novozákonní látky. Srovnání středověkého hebrejské komentářové 

literatury k TaNaChu a textu pijutim například k sijomot mikra’ijot ukazuje 

dynamiku středověkého výkladu TaNaChu, která se může poskytnout 

biblickým vědám srovnávací studii k historickému výkladu TaNaChu 

dokonce i v interakci aškenázské a sefardské komentářové literatury. 

Násobný dialog biblických textů a jejich výkladů pomocí hermeneutických 

technik umocňuje obohacení pro biblické vědy. 

Tato disertace doložila, do jaké míry byl literární hypotext v písemné 

verzi i memorované formě tradován, spojován s hermeneutickým principem 

a do jaké míry bylo obvyklé, aby podstoupil adaptaci v inovativním spojení, 

ale dokonce i do jaké míry bylo obvyklé, aby se hermeneutický princip 

vyvíjel v jednotlivých stádiích svého tradování, byť již i v momentu vzniku 

jednotlivého sumáře. Z tohoto důvodu musí být vnímán také společně s I. 

Ta-Šma jako entita tzv. „open text“. 
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8. Resumé 
 

Tato dizertační práce přispěla k reevaluaci středověké hebrejské 

poezie pro specializované bádání. Navazuje na nálezy badatelů minulých 

dvou staletí o řetězci vlivu klasické palestinské a post-klasické hebrejské 

poezie Středomoří na poezii Apeninského poloostrova a Sicílie a dále na 

aškenázskou tvorbu dle jednotlivých ritů, aby prohloubila interdisciplinární 

aspekty i reflexi specifických hermeneutických principů ve středověké 

hebrejské poezii. 

Po úvodní kapitole se druhá kapitola v pořadí zaměřila na využité 

primární a sekundární zdroje s důrazem na jejich význam. Metodika 

zahrnula popis práce s prameny, způsob dešifrování hebrejského 

středověkého verše. 

Po pojmovém vymezení středověké hebrejské poezie a specifikace 

úlohy středověkého hebrejského básníka se třetí kapitola soustředila na 

otázku způsobu příslušnosti středověkého hebrejského básníka na 

Apeninský poloostrov, geografické příslušnosti, i otázce provenience vlivu 

edukace básníků na charakter jejich tvorby. Po tomto vymezení navázala 

v následné kapitole otázka provenience vzorů a vzájemný poměr 

popisovaných vzorů na tvorbu posuzované geografické oblasti Apeninského 

poloostrova z temporálního hlediska. Ve třetí kapitole jsem se zaměřila také 

na explikaci pojmu hermeneutický princip, důvod jeho existenc i uplatnění 

v rámci rabínské a midrašické literatury. 

V komparativním geograficko-temporálním pohledu byla ve čtvrté 

kapitole popsána variabilita hebrejské středověké tvorby na Apeninském 

poloostrově od samého počátku v devátém století až po závěr patnáctého 

století o. l. 

Text páté kapitoly se koncentroval na otázku relevantních sumářů 

hermeneutických principů pro poetickou tvorbu, vyjasnil typy explicitního 

označení hermeneutického principu v básnické tvorbě i jejich relevanci na 

pozadí příkladů v průřezu starověkou palestinskou, apeninskou i 
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aškenázskou tvorbou. Jednotlivé případy výskyty byly vyloženy podle 

kontextu jejich použití. 

Na základě formulace sumáře třiceti dvou principů asociovaných se 

jménem rav Eli’ezera b. Josi ha-gelili, tana‘ity 4. generace z 2. století o. l., 

žáka r. Akivy, jsem v šesté kapitole rozebrala v kontrastu s použitím 

v rabínské i midrašické literatuře či oproti literárním technikám 

hermeneutické principy v pořadí: gezera šava, binjan av, mašal, ke-neged, 

me’al, gematri‘a, notarikon, dále mida ke-neged mida i schémata uplatnění 

peticha mikra’it a sijomet mikra’it. Velmi inovativní je v této kapitole 

pozornost věnovaná opomíjeným principům gezera šava, mašal, gematri‘a, 

notarikon. Předkládaná práce doložila řetěz variace v tradování 

hermeneutického principu na hypotextovém pozadí od klasického období 

básnictví po jejich přenesení na evropskou půdu v řetězci Apeninský 

poloostrov – franko-německé regiony. Odkryla se na rozeznání odlišnosti i 

podobnosti přístupů klasického období ke kompozici principů ve verších od 

pozdějšího období v uvedených lokalitách. 
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Resumé 

 

Italian and Sicilian Piyyut in contemporary Context and its unique 
Contribution to further poetical Output 

 
(from the point of hermeneutical Rules) 

 

Hermeneutic rules (so-called middot), which developed during the 

process of the rabbinic literature formation, partially under influence of 

sopherim or Greek influence, provided with one of the main viewpoints of 

hypotext choice in poetry, ruled a combination and an arrangement of 

elements in poetry. These principles, differenciated during the 2nd century 

A.D. into two systems - r. Yishma’el’s and r. Eli’eser b. Josi ha-gelili’s 

lists (for halakhic and aggadic interpretation) underwent a process of 

contraction in piyyut. As a basis for text of these hermeneutical rules, a 

special attention deserved original tannaitic text of r. Eli’eser b. Josi ha-

gelili’s list according to H. G. Enelow’s unique critical edition. As a higly 

inspirative source, this thesis values a rare early printed edition of Mahzor 

benej Roma which contains a rich poetical material for synagogal use and a 

commentary which illuminates liturgical setting, content, linguistical 

variability and hermeneutical approach to the payetanic text. 

The synagogal poetry assumed a didactical function and historical 

remembrance function following pre-classical period. As a result of poetic 

activity the originated the didactical text, which instructed, assisted at the 

preservation of lessons and topoi taught in yeshibot (Ashkenaz), scholarly 

circles (Rome, Apulia) and later on in synagogues. This thesis concentrates 

on development of piyyut of Apenine and Sicilian origin as a gate of pre-

classical, classical and post-classical Hebrew synagogal poetry on 

European soil. 

In this thesis was undertaken an effort to identificate a hypotext in 

Hebrew medieval poetry. From the recent point of view is the rabbinic 

hypotext identification possible at most half, since partially poets advanced 

on the basis of the midrashic texts available, different from extant textual 

versions. On the basis of original textual variants connected with the 
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identification of the hypotext, this thesis arrived at a comparative work on 

the development and the understanding of implicite and explicite 

application of hermeneutic rules and their comparation with focus on 

differences between Palestinian – Apenine and Ashkenazic specifications: 

gezera shawa, binyan av, mashal, ke-neged, me’al, gematri‘a, notarikon, 

in addition to midah ke-neged midah, as well as hermeneutical principles 

of peticha mikra’it and siyomet mikra’it. 

 



 

 257 

9. Literatura 
 

PRIMÁRNÍ PRAMENY 

 

1. AVRAHAM HA-ROFE, Cidkija be-rabi. Sefer šibolej ha-leket ha-šalem : kolel 

psakej dinim ve-halachot, gam chidušim mi-ge’onim kadmonim, u-fejrušim al-

ma’amarej ChaZaL. BUBER, Šelomo (ed.) 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Alef 

machon le-hoca’at sfarim, 1970. 408 s. ISBN neuvedeno. 

2. BAR JEKUTI’EL BEN BINJAMIN, Jechi’el. Sefer ma’alot ha-midot. Vydání 

neuvedeno. Varšau : Levin-Epstein, 1887. 144 s. 

3. BEER, Georg (ed). Faksimile-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50. 1. 

hebrejské vyd. Haag : Ungarischen Akademie der Wissenschaften in Budapest, 

1929. 574 s. 

4. BIETENHARD, Hans (ed.). Die Mischna : Seder 3 Našim : Traktat Sota : Mit 

eingehenden geschichtlichen und sprachlichen Einleitungen und textkritischen 

Anhängen. Text, Übersetzung und Erklärung nebst einem textkritischen Anhang. 1. 

německé vyd. Berlin : Alfred Töpelmann, 1956. 212 s. 

5. BE’R. ŠELOMO HA-ROMI, Imanu’el. Machberot Imanu’el ha-Romi : 

mutaknot al-pi-kitvej-jad ve-dfusim ri’šonim im-mavo, pejruš, mekorot, nispachot 

u-miftachot. JARDEN, Dov (ed.). 1. hebrejské vyd. Svazek I-II. Jerušalajim : 

Mosad Bialik, 1957. xliii, 605 s. 

6. BEN JUDA, David Messer Leon. The Book of the Honeycomb’s Flow. Sefer 

Nofet Cufim by Judah Messer Leon. First Published at Mantua, 1475/76. 

RABINOWITZ, Isaac (ed.) 1. anglické vyd. Ithaca – London : Cornell University 

Press, 1983. 604 s. ISBN 0-8014-0870-9. 

7. BEN ME‘IR, Ja‘akov. Sefer ha-jašar le-rabejnu Tam : Responsen des Rabbenu 

Tam im Sepher Hajaschar. Editor neuveden. 1. hebrejské vyd. Berlin : Druck von 

H. Itzkowski, 1898. 228 s. 

8. BEN NATHAN MI-MAGENCA, Eli’ezer. Cod. Hebr. 17 = Nr. 152 : 

Kommentar zu den poetischen Gebetstexten, geschrieben 1317. Cod. Hebr. 61 = 

Nr. 153 : Kommentar zum Gebetbuch und Machsor., ROTH, Ernst (ed.). 

Jerušalajim - Frankfurt am. Main : s. n., 5740 - 1980. x, 481 s. Rukopisy v držení 

Staats- und Universitätsbibliothek Hamburg. ISBN neuvedeno. 

9. BEN PALTI’EL Z ORIA, Achima’ac. Megilat Achima’ac. KLAR, Binjamin 

(ed.) 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sifrej Taršiš, 1944. 215 s. 



 

 258 

10. BEN PALTI’EL Z ORIA, Achima’ac. Megilat Achima’ac : The Chronicle of 

Ahimaaz, with a collection of poems from Byzantine Southern Italy and additions. 

SPITZER, M. (ed.) 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sifrej Taršiš, 1974. 176 

s. ISBN neuvedeno. 

11. BEN PALTI’EL Z ORIA, Achima’ac. Sefer Juchasin : According to the 

unique ms. in Cathedral Library of Toledo, No. 86/25. In Mediaeval Jewish 

Chronicles and Chronological Notes. NEUBAUER, Adolf (ed.) 1. hebrejské vyd. 

Svazek 2. Oxford : Clarendon Press, 1895. s. 111-132.  

12. BEN R. AZRI’EL, Avraham. Sefer arugat ha-bosem  Auctore R. Abraham b. r. 

Azriel (saec. XIII) : Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis 

illustravit. URBACH, Efraim E. (ed.). 1. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim : 

Mekicej Nirdamim, 1939. 304 s.  

13. BEN R. AZRI’EL, Avraham. Sefer arugat ha-bosem. Auctore R. Abraham b. r. 

Azriel (saec. XIII) : Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis 

illustravit. URBACH, Efraim E. (ed.). 1. hebrejské vyd. Svazek III. Jerušalajim : 

Hoca’at Mekicej Nirdamim, 1962. 591 s. 

14. BUSHELL, S. TAN, Michael D. BibleWorks for Windows. Version 4.0. Big 

Fork : Bible Works, 1999. ISBN neuvedeno. 

15. CASTELLI, David (ed.). Sefer chachmoni le-rav Šavtaj Donnolo. 1. hebrejsko-

italské vyd. Firenze : Tipografia dei Successori le Monnier, 1881. Hebrejská část 

viii, 87 s. Italská část 72 s. 

16. DAVIDSON, Jisra‘el – ASAF, Simcha – JO‘EL, Jisachar. Sidur rav Sa’adja 

ga’on : Kitāb džami al-Şālawāt wa al-Tasabīh. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Mekicej nirdamim – Re’uven Mas Jerušalajim, 1963. 438 s. 

17. DEL MADIGO, Josef Šelomo Rofe. Mecuraf le-chochma : Ta’alumot 

chochma. 1. hebrejské vyd. Basilia : s. n., 1629. 243 s. 

18. Bar-Ilan University Responsa Project [CD-ROM]. Version 14. Ramat Gan : 

Bar-Ilan Univerzita, 2006. ISBN 1-931711-27-5. 

19. ENELOW, Hilel Gershom. Mišnat rabi Eli’ezer o midraš šlošim u-štajim 

midot. 2. hebrejské vyd. Svazek I-II. Jerušalajim : Mekor be-a‘‘M, 1974. 395 s. 

ISBN neuvedeno. 

20. HOROWITZ, M. CH. (ed.) Pirkej rabi Eli’ezer. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Eškol, 1973. 272 s. ISBN neuvedeno. 

21. Chizunim ke-minhag ha-ma’araviim ve-nitgoreru be-Sicilia. 1. hebrejské vyd. 

Kuštandina : Kuštandina, 1580. Incunabula/ Rare books collection from the 

Library of The Jewish Theological Seminary. 189 s. 



 

 259 

22. Machzor benej Roma : Chelek rišon me-ha-machzor ke-fi minhag K‘‘K Roma 

im-pejruš Kimcha d’avšuna ve-ha-mikra’ot. 1. hebrejské vyd. Bologna : Be-dfus 

ha-šutafim Menachem b‘‘r Avraham mi-Modena – Jechi’el b‘‘r Šelomo me-

Verona – Arje b‘‘r Šelomo Chajim me-Moncilici, 1540. 397 s. 

23. Machzor benej Roma : Chelek šeni me-ha-machzor ke-fi minhag K‘‘K Roma 

im-pejruš Kimcha d’avšuna ve-ha-mikra’ot. 1. hebrejské vyd. Bologna : Be-dfus 

ha-šutafim Menachem b‘‘r Avraham mi-Modena – Jechi’el b‘‘r Šelomo me-

Verona – Arje b‘‘r Šelomo Chajim me-Moncilici, 1540. 376 s. 

24. Machzor Nürnberg [online]. 14. stol. o. l. [Jerušalajim (Israel)] : Ha-Sifrijat 

Šoken, říjen 2006 [cit. dle 3.12.2010]. Dostupné na World Wide Web : ‹ 

http://www.jnul.huji.ac.il/dll/ms%2Dpr/mahzor%2Dnuremberg › 

25. Machzor Wormaiza, Heb. 4° 781 [online]. [Jerušalajim (Israel)] : Ha-sifrija ha-

le’umit, květen 2007 [cit. dle 5.1.2011]. Dostupné na World Wide Web : ‹ 

http://www.jnul.huji.ac.il/dl/mss/worms › 

26. MI-BERTINORO, Ovadja. Amar neke. 1. hebrejské vyd. Pisa : Šemu’el 

Molcho, 1810. 74 s. 

27. MÜLLER, Jo’el ben Moše Leib ha-Kohen (ed.). Tešuvot chachmej Corfat ve-

Lutir. 1. hebrejské vyd. Wien : s.n., 1881. 157 s. 

28. NOSEK, Bedřich (ed.) Pirkej avot : Výroky otců. 1. české vyd. Praha: Sefer, 

1994. Hebrejská část 55 s. Česká část 184 s. Edice Texty svazek 1. ISBN 80-

900895-7-7. 

29. SIMCHA. Machzor Vitry le-rabejnu Simcha echad mi-talmidej RaŠI Z‘‘L. 

HURWITZ, Šim’on ha-Levi - BRODY, Chajim (eds.). II. svazek. 2. hebrejské 

vyd. Jerušalajim : Sfarim Jicchak Bulka, 1988. xvi, 799 s. ISBN neuvedeno. 

Kuntres ha-pijutim ha-nelave el-ha-machzor Vitry ktav-jad London (British 

Museum siman 27200-27201), s. 1-85. 

30. SPERBER, Alexander. The Bible in Aramaic based on Old Manuscripts and 

Printed Texts : The Latter Prophets according to Targum Jonathan. 1. aramejské 

vyd. Svazek III. Leiden : E. J. Brill, 1962. 505 s. 

 

KRITICKÉ EDICE, KTERÉ OBSAHUJÍ PRIMÁRNÍ LITERATURU 

 

1. DAVID, Jona (ed.). Pijutej Elija bar Šma’ja. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Hoca’at ha-Akademia ha-amerikanit le-mada’ej ha-jahadut, 1977. 170 s. ISBN 

neuvedeno. 



 

 260 

2. DAVID, Jona (ed.). Širej Amitaj. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at 

Achšav, 1975. 144 s. ISBN neuvedeno. 

3. DAVID, Jona (ed.). Širej Zevadja. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at 

Achšav, 1971/2. 66 s. ISBN neuvedeno.  

4. DAVIDSON, Israel (ed.). Mahsor Yannai : A Liturgical Work of the VIIth 

Century. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary of 

America - The Plimpton Press Norwood, 1919. xlix, 55 s. Poznámky Louis 

Ginzberg. Texts and studies of the Jewish theological seminary of America, svazek 

6. 

5. ELICUR, Šulamit. Mi-pijut le-midraš. In Sefer ha-juval le-rav Mordekaj 

Breuer. Editor neuveden. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Magnes - Ha-universita 

ha-ivrit, 1992, s. 383-397. 

6. ELICUR, Šulamit (ed.). Pijutej rabi Pinchas ha-kohen ha-hadira ve-hosifa 

mavo’ot ve-bi’urim. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Ha-igud ha-olami le-mada’ej 

ha-jahadut – Keren ha-rav David Moše ve-Amalia Rosen, 2004. 898 s. ISBN 965-

90148-7-2. 

7. ELICUR, Šulamit (ed.). Šira šel paraša: Parašot ha-Tora be-re‘i ha-pijut. 1. 

hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at Mosad ha-rav Kuk, 1999. 384 s. ISBN 

neuvedeno. 

8. FLEISHER, Ezra (ed.). Pijutej Šelomo ha-Bavli. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Akademia ha-le’umit ha-jisra’elit le-mada’im, 1973. 403 s. ISBN neuvedeno. 

9. FRAENKEL, Abraham (ed.). Pijutej r. Jechi’el bar Avraham avi r. Natan ba’al 

ha-aruch. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Ha-universita ha-ivrit, 2003. 200 s. 

ISBN neuvedeno. 

10. GANCHOWSKY, Dov (ed). Tosefot rabejnu Jicchak ben Ja’akov ha-

Lavan le-masechet Joma. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim: Weiss, 1956. 89 s. 

11. HABERMAN, Avraham Meir (ed.). Pijutej rabi Šim’on be-r. Jicchak 

jenaspechim la-hem pijutej rabi Moše be-r. Kalonymos. 1. hebrejské vyd. Berlin - 

Jerušalajim : Hoca’at Šoken, 1938. 231 s. 

12. HABERMAN, Avraham Me’ir (ed.). Pijutej rabi Efrajim bar Ja’akov mi-Bona. 

Jedi’ot Ha-machon le-cheker ha-šira ha-ivrit bi-rušalajim, 1958, roč. 7, s. 215-

297. 

13. HABERMAN, Avraham Me‘ir (ed.). Pijutej RaŠI. 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Hoca’at Šoken, 1941. 35 s. 



 

 261 

14. HABERMANN, Avraham Me’ir. Rabejnu Geršom me’or ha-gola selichot u-

fizmonim : joc’im le-or metoch kitvej jad ve-sifrej dfus atikim. 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 1940. 52 s. 

15. MIRSKY, Aharon (ed.). Pijutej Josi ben Josi. 3. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Mosad Bi‘alik, 1991. 326 s. ISBN neuvedeno. 

16. RABINOVITZ, Cvi Me‘ir (ed.). Machzor pijutej rabi Janaj le-Tora u-le-

mo’adim. 1. hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim : Mosad Bi’alik, 1985. 508 s. 

ISBN neuvedeno. 

17. RABINOVITZ, Cvi Me‘ir (ed.). Machzor pijutej rabi Janaj le-Tora u-le-

mo’adim. 1. hebrejské vyd. Svazek II. Jerušalajim : Mosad Bi’alik, 1987. 419 s. 

ISBN neuvedeno. 

18. SCHIRMANN, Jefim. Ha-šir al-lkijat ha-me‘orot le-Jechi’el bar Abraham iš 

Roma. In Le-toledot ha-šira ve-ha-drama ha-ivrit. Editor neuveden. Svazek II. 

Jerušalajim : Mosad Bi‘alik, 1979. s. 30-43. 

19. SCHIRMANN, Jefim (ed.). Mivchar ha-šira ha-ivrit be-Itali‘a. 1. hebrejské 

vyd. Berlin : Schocken Verlag, 1934. 597 s.  

20. SCHIRMANN, Jefim. Širim chadašim min ha-geniza. 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Ha-akademia ha-le’umit ha-jisra’elit le-mada‘im, 1965. xxii, 538 s. 

21. SCHIRMANN, Jefim/ Chajim. Zur Geschichte der hebräischen Poesie in 

Apulien und Sizilien. Mitteilungen des Forschungsinstituts für hebräische 

Dichtung, 1933, roč. 1, s. 95-148. 

22. ZULAY, Menachem (ed.). Pijutej Janaj : Me-lukatim mi-toch ha-geniza u-

mekorot acherim. 1. hebrejské vyd. Berlin : Hoca’at Šoken, 1938. 457 s. 



 

 262 

SIDURIM, MACHZORIM – KRITICKÉ EDICE 

1. BAER, Seligman (ed.). Seder avodat Jisra’el. 2. hebrejské vyd. Rödelheim : 

Hoca’at Šoken, 1937. 740 s. 

2. BAER, Seligman (ed.). Die Selichoth-Gebete für alle Buβ- und Fasttage, nach 

deutschem Ritus : Sorgfältigst nach Handschriften corrigirt und mit deutscher 

Übersetzung begleitet. 1. hebrejsko-německé vyd. Rödelheim : Druck u. Verlag 

von S. Lehrberger, 1900. 572 s. 

3. FRAENKEL, Jona. Machzor pesach le-fi-minhagej benej aškenaz le-chol 

anfejhem kolel minhag aškenaz, ha-ma’aravi, minhag Polin u-minhag Corfat le-

še-avar. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim - New York : H. Koren be-a‘‘M - Leo Baeck 

Institute, 1993. 328 s. ISBN neuvedeno. 

4. FRAENKEL, Jona. Machzor šavu‘ot le-fi-minhagej benej aškenaz le-chol 

anfejhem kolel minhag aškenaz, ha-ma’aravi, minhag Polin u-minhag Corfat le-

še-avar. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim - New York : H. Koren be-a‘‘M - Leo Baeck 

Institute, 2000. liv, 718 s. ISBN neuvedeno. 

5. FRAENKEL, Jona. Machzor sukot, šmini aceret ve-simchat Tora le-fi minhagej 

benej aškenaz le-chol anfejhem kolel minhag aškenaz, ha-ma’aravi, minhag Polin 

u-minhag Corfat le-še-avar. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim - New York : Koren be-

a‘‘M - Leo Baeck Institute, 1981. 483 s. ISBN neuvedeno. 

6. GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel. Machzor le-jamim nora’im. Roš ha-Šana. 1. 

hebrejské vyd. Svazek I. Jerušalajim - New York : H. Koren - Leo Baeck Institute, 

1970. 328 s. ISBN neuvedeno. 

7. GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel. Machzor le-jamim nora’im : Jom Kipur. 1. 

hebrejské vyd. Svazek II. Jerušalajim - New York : H. Koren - Leo Baeck 

Institute, 1970. 797 s. ISBN neuvedeno. 

8. GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel (ed.). Seder ha-kinot le-tiš’a be-av ke-minhag 

Polin ve-khilot ha-aškenazim be-Erec jisra’el : muga u-mevo’ar bi-jdej Daniel be-

ha-R‘‘R Šelomo Goldšmidt. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav 

Kuk, 1977. 167 s. ISBN neuvedeno. 

9. GOLDSCHMIDT, Ernst Daniel (ed.). Selichot ke-minhag Lita ve-khilot ha-

perušim be-Erec jisra’el : muga u-mevo’ar bi-jdej Daniel be-ha-R‘‘R Šelomo 

Goldšmidt. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 1965. 260 s. 

10. GOLDSCHMIDT, Ernst Dani‘el (ed.). Seder ha-selichot ke-minhag Polin ve-

rov ha-kehilot be-erec Jisra’el : muga u-mevo’ar bi-jdej Daniel be-ha-R‘‘R 

Šelomo Goldšmidt. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at mosad ha-rav Kuk, 

1965. xxiv, 217 s. 



 

 263 

 

SEKUNDÁRNÍ LITERATURA 

 

1. ALBECK, Chanoch. Einführung in die Mischna. Přel. Tamar a Pessach 

Galewski. 1. německé vyd. Berlin – New York : Walter de Gruyter, 1971. 493 s. 

Orig. Mavo la-Mišna. Tel-Aviv – Jerušalajim : Dvir – Mosad Bialik, 1960.  Edice 

Studia Judaica : Forschungen zur Wissenschaft des Judentums. Editor E. L. 

Ehrlich. Svazek VI. ISBN 3-11-0064-29-4. 

2. Apokryfy zvané též knihy deuterokanonické nebo nekanonické. Praha : Kalich, 

1985. 479 s. ISBN neuvedeno. 

3. Der Babylonische Talmud. Sv. I. Berakhoth/ Mišna Zeracim/ Šabbath. Přeložil 

Lazarus Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1929. 947 s. 

4. Der Babylonische Talmud. Sv. II. cErubin/ Pesahim/ Šeqalim. Přeložil Lazarus 

Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1930. 703 s. 

5. Der Babylonische Talmud. Sv. III. Joma/ Sukka / Jom łob/ Roš Hašana/ 

Tacanith. Přeložil Lazarus Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer 

Verlag, 1930. 750 s. 

6. Der Babylonische Talmud. Sv. IV. Megilla/ Moced QaŃan/ Hagiga/ Jabmuth. 

Přeložil Lazarus Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1931. 

765 s. 

7. Der Babylonische Talmud. Sv. V. Kethuboth/ Nedarim/ Nazir. Přeložil Lazarus 

Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1931. 693 s. 

8. Der Babylonische Talmud. Sv. VI. SoŃa/ Gittin/ Qiddušin. Přeložil Lazarus 

Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1932. 802 s. 

9. Der Babylonische Talmud. Sv. VII. Baba Qamma/ Baba Meçica. Přeložil 

Lazarus Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1933. 865 s. 

10. Der Babylonische Talmud. Sv. VIII. Baba Bathra/ Synhedrin I. Přeložil 

Lazarus Goldschmidt. 1. německé vyd. Berlin : Jüdischer Verlag, 1933. 797 s. 

11. Der Babylonische Talmud. Sv. IX. Synhedrin II/ Makkoth/ Šebucoth/ cEdijoth/ 
cAboda zara/ Aboth/ Horajoth. Přeložil Lazarus Goldschmidt. 1. německé vyd. 

Berlin : Jüdischer Verlag, 1934. 755 s. 

12. BACHER, Wilhelm. Die Agada der Tannaiten : Von Akiba’s Tod bis zum 

Abschluss der Mischna 135 bis 220 nach der gew. Zeitrechnung.. 1. německé vyd. 

Svazek II. Strassburg i. E. : Karl J. Trübner, 1890. 578 s. 



 

 264 

13. BEKKUM, Wouter Jacques van (ed.). The Qedushta’ot of Yehuda according to 

Genizah Manuscripts. 1. anglické vyd. Groningen : Rijksuniversiteit Groningen 

1988. 642 s. ISBN 90-9002066-7. 

14. BEN SASSON, Menahem. Italy and Ifriqia from the Ninth to the Eleventh 

Century. In MIEGE, J. L. (ed.) Les Relations intercommunautaires juives en 

méditerranée occidentale XIIIe-XXe siecles : Actes du colloque international de 

l’institut d’histoire des pays d’outre-mer GIS méditerranée Aix-en-Provence et du 

centre de recherches sur les juifs d’afrique du nord, Institut Ben Zvi Université de 

Jérusalem, Abbaye de Sénanque mai 1982. 1. francouzské vyd. Marseille : Centre 

National de la Recherche scientifique, 1984. s. 34-50. 

15. BENJAMIN, z Tudely. Cesty rabi Benjamina blahé paměti. In Dva středověké 

hebrejské rukopisy. Benjamin z Tudela. Petachja z Řezna. BENJAMIN, z Tudely – 

PETACHJA, z Řezna. Přel. Jiřina Šedinová. 1. české vyd. Praha : Argo, 2002. 

Orig.: Masa‘ot šel rabi Binjamin. Sibuv rabi Petachja mi-Regensburg. ISBN 80-

7203-436-7. s. 7- 54. 

16. BERLINER, Abraham. Gesammelte Schriften : Italien. FREIMANN, A. (ed.) 

HILDESHEIMER, Meier. MARX, M. 1. německé vyd. Svazek I. Frankfurt am 

Main : Verlag J. Kauffmann, 1913. 239 s.  

17. BERLINER, Abraham. Geschichte der Juden in Rom von der ältesten Zeit bis 

zur Gegenwart : 2050 Jahre. 1. německé vyd. Svazky I, II v jediném svazku. 

Frankfurt am Main : J. Kauffmann, 1893. 236 s. 

18. Bible Písmo svaté Starého a Nového zákona. 2. české revidované vyd. Praha : 

Česká biblická společnost, 1991. 1151 s. ISBN neuvedeno. 

19. BIETENHARD, Hans (ed.). Der Tosefta-Traktat Sota : hebräischer Text mit 

kritischem Apparat, Übersetzung, Kommentar. 1. německé vyd. Bern – Frankfurt 

am Main – New York : Verlag Peter Lang, 1986. 332 s. Edice Judaica et 

Christiana. LAUER, Simon (ed.), CLEMENS, Thoma (ed.). Institut für jüdisch-

christliche Forschung an der Theologischen Fakultät Luzern. Svazek 9. ISBN 3-

261-04041-6. 

20. BONFIL, Reuven. Mytos, retorika, historia? Ijun be-Megilat Achima’ac. In 

BONFIL, Reuven (ed.), BEN-SASSON, Menachem (ed.), HAKAR, Josef (ed.). 

Tarbut ve-chevra be-toledot Jisra’el bi-jmej ha-bejnajim : Kovec ma’amarim le-

zichro šel Chajim Hilel ben-Sasson. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : Merkaz 

Zalman Šazar le-toledot Jisra’el ha-chevra ha-historit ha-jisra’elit, 1989. s. 99-135. 

21. BREWER, David Instone. Techniques and Assumptions in Jewish Exegesis 

before 70 CE. 1. anglické vyd. Tübingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992. 299 

s. Edice Texte und Studien zum antiken Judentum 30. ISBN 3-16-145803-6. 



 

 265 

22. BEN-NISIM MASNUT, Šemu‘el. Ma‘jan ganim. 1. hebrejské vyd. BUBER, 

Šelomo (ed.). Berlin : Itzikowski, 1889. 135 s. Úvod, Mavo le-Ma’jan ganim. s. 

viii - xxiii. 

23. CARMI, T. The Penguin Book of Hebrew Verse. 1. anglické vyd. 

Harmondsworth : Penguin Books, 1981. 608 s. ISBN neznámé. 

24. CASSUTO, Umberto. The Extinction of the South-Italian Academies in the 

Thirteenth Century. In COLORNI, V. (ed.), Sefer zikaron le-Ašer Gulak u-Šmu’el 

Klein. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : s.n., 1942. s. 139-152. 

25. CURTIUS, Ernst Robert. Evropská literatura a latinský středověk. Přel. Jiří 

Pelán, Jiří Stromšík, Irena Zachová. 1. české vyd. Praha : Triáda Publishing, 1998. 

740 s. Orig.: Europäische Literatur und Lateinisches Mittelalter. ISBN 80-86138-

07-0. 

26. ČERNÝ, Jiří. Úvod do studia jazyka. 2. české vyd. Olomouc : Rubico, 2008. 

248 s. ISBN 978-80-7346-093-8. 

27. DELITZSCH, Franz. Zur Geschichte der juedischen Poësie vom Abschluss der 

heiligen Schriften Alten Bundes bis auf die neueste Zeit. 1. německé vyd. Leipzig : 

Karl Tauchnitz, 1836. 224 s. 

28. DOHMEN, Christoph. STEMBERGER, Günter. Hermeneutika židovské Bible 

a Starého zákona. 1. české vyd. Přel. Š. Zbytovský. Praha : Vyšehrad, 2007. 283 s. 

ISBN 978-80-7021-874-7. Kapitola 3, Rabínský výklad Písma, s. 98-143. 

29. DOSTÁLOVÁ, Růžena. Byzantská vzdělanost. 1. české vyd. Praha : Vyšehrad, 

2003. 407 s. ISBN 80-7021-409-0. 

30. ELBOGEN, Izmar. Jewish Liturgy : A Comprehensive History. Přel. Raymond 

Scheindlin. 1. anglické vyd. New York – Jerusalem : The Jewish Theological 

Seminary of America - The Jewish Publication Society, 5753/1993. 493 s. Orig.: 

Der jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. ISBN 0-8276-

0445-9. 

31. ELDAR, Ilan. Masoret ha-kri’a ha-kedem aškenazit. 1. hebrejské vyd. Svazek 

II. Jerušalajim : Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L – Ha-universita ha-ivrit, 1979. 461 s. 

Edice Eda ve-lašon 4. ISBN neuvedeno. 

32. FELDMAN, Asher. The parables and Similes of the Rabbis Agricultural and 

Pastoral. 1. anglické vyd. Cambridge : At the University Press, 1924. 290 s. s. 11. 

33. FERNANDEZ, Miguel Perez. An Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew. 

1. anglické vyd. Leiden : Brill, 1997. xxii, 327 s. Překl. John Elwolde. Orig. La 

lengua de los sabios. ISBN 90-04-10890-4. 



 

 266 

34. FERORELLI, Nicola. Gli Ebrei nell’Italia meridionale dall’età romana al 

secolo XVIII. GRIFFI, Filena Patroni (ed.). 3. italské vyd. Napoli : Dick Peerson, 

1990. 319 s. ISBN neuvedeno. 

35. FISCHEROVÁ, Sylva. Devět lhoucích múz. In FISCHEROVÁ, Sylva (ed.) – 

STARÝ, Jiří (ed.). Původ poezie : Proměny poetické inspirace v evropských a 

mimoevropských kulturách. 1. české vyd. Praha : Argo, 2006. s. 49-84. 

36. FLEISHER, Ezra. Hebrew Liturgical Poetry in Italy. In COLORNI, V. (ed.), 

PURSCEDDU F. (ed.), SERMONETA G. (ed.), SIMONSOHN Š. (ed.) Italia 

Judaica Saggi II, Atti del I Convegno internazionale Bari 18-22 maggio 1981. 1. 

italo-anglické vyd. Roma : Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 1983. s. 415-426. 

37. FLEISHER, Ezra. Ha-jocerot be-hithavutam ve-hitpatchutam. 1. hebrejské 

vyd. Jerušalajim : Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes - ha-Universita ha-Ivrit, 1984. 

795 s. ISBN neuvedeno. 

38. FLEISHER, Ezra. Širat ha-kodeš bi-jmej ha-bejnajim. 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Bejt hoca’a Keter Jerušalajim be-a‘‘M, 1975. 527 s. ISBN 

neuvedeno. 

39. FLEISHER, Ezra. Tefila u-minhagej tefila erec-jisra’eliim be-tkufat ha-geniza. 

1. hebrejské vyd. Jerušalajim: Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes – Ha-universita 

ha-ivrit, 1988. 367 s. ISBN 965-223-691-8. 

40. FRANKEL, Jona. Darchej ha-agada ve-ha-midraš. Svazky I-II. 1. hebrejské 

vyd. Tel Aviv : be-a‘‘M – Jad le-talmud, 1996. 777 s. ISBN neuvedeno. 

41. FRANKEL, Zecharia. Mavo ha-Jerušalmi. 1. hebrejské vyd. Breslovia : 

Schletter, 1870. 158 s. 

42. FRAENKEL, Jona - FRAENKEL, Avraham. Tefila u-fijut be-machzor 

Nürnberg. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : s. n., 2008. 139 s. ISBN neuvedeno. 

43. GIL, Moshe. The Political History of Jerusalem during the early Muslim 

period. In The History of Jerusalem : The Early Muslim Period (638-1099). 

PRAWER, Joshua – BEN SHAMMAI, H. (eds.) 1. anglické vyd. Jerusalem - New 

York : Jad Jicchak Ben-Zvi - New York University Press, 1996. s. 1-37. 

44. GOLDSCHMIDT, Dani’el. Mechkerej tefila u-pijut. Jerušalajim : A‘‘Š J‘‘L 

Magnes – Ha-universita ha-ivrit, 1978. 494 s. ISBN 965-223-309-9. Kapitola 1, 

Machzor K‘‘K Vormajza, s. 9-30. 

45. GOLDSCHMIDT, Dani’el. Mechkerej tefila u-pijut. Jerušalajim : A‘‘Š J‘‘L 

Magnes – Ha-universita ha-ivrit, 1978. 494 s. ISBN 965-223-309-9. Kapitola 8, 

Minhag benej Roma, s. 153-176. 

46. GRÄBER, Še’alti‘el Eisig (ed.). Igerot ŠI‘‘R : S. L. Rappoport’s hebräische 

Briefe an S. D. Luzzatto (1833-1860) mit Anmerkungen von S. J. Halberstam nebst 



 

 267 

Einleitung von Dr. A. Harkavy. 1. hebrejské vyd. Svazek III. Przemysl : Gr. Kat. 

Domkapitel, 1886. 158 s. 

47. GROSSMAN, Avraham. Chachamej aškenaz ha-ri‘šonim : korotejhem, 

darkam be-hangahat ha-cibur, jeciratam ha-ruchanit me-rešit jišuvam ve-ad le-

gezerot TaTN‘‘U, 1096. 3. hebrejské vyd. Jerušalajim : Magnes - Ha-universita ha-

ivrit, 2001. 484 s. ISBN 965-223-380-3. 

48. GROSSMAN, Avraham. Chachamej Corfat ha-ri‘šonim : Korotejhem, darkam 

be-hanhagat ha-cibur, jeciratam ha-ruchanit. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Magnes - Ha-universita ha-ivrit, 1995. 635 s. ISBN 965-223-898-8. 

49. GROSSMAN, Avraham. RaŠI : R. Šelomo Jicchaki. 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Merkaz Zalman Šazar le-toldot Jisra‘el, 2006. 311 s. ISBN 965-227-

212-4. Kapitola 7, Jecirato ha-sifrutit : psakim, tešuvot, pijutim, u-fejrušej pijutim, 

s. 150-161. 

50. GROSSMAN, Avraham. The Yeshiva of Eretz Israel, its Literary Output and 

Relationship with the Diaspora. In The History of Jerusalem : The Early Muslim 

Period (638-1099). PRAWER, J. (ed.) BEN-SHAMMAI, H. (ed.) 1. anglické vyd. 

Jerusalem - New York : Jad Jicchak Ben-Zvi - New York University Press, 1996. 

s. 225-267. 

51. GÜDEMAN, Moritz. Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der 

Juden in Italien während des Mittelalters. 1. německé vyd. Wien : Alfred Hölder, 

1884. 347 s. 

52. HABERMAN, Avraham Me‘ir. Toledot ha-pijut ve-ha-šira. 1. hebrejské vyd. 

Svazek II. Ramat Gan : Hoca’at Masada, 1972. 296 s. ISBN neuvedeno. 

53. HEINEMANN, Joseph. Prayer in the Talmud, Forms and Patterns. 1. anglické 

vyd. Basel - Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1977. 320 s. Edice Studia 

Judaica, Forschungen zur Wissenschaft des Judentums. Svazek 9. E. L. Ehrlich 

(ed.) ISBN 3-11-004289-4. 

54. HIRSCHHORN, Simon. Tora, wer wird dich nun erheben? : Pijutim 

Mimagenza : religiöse Dichtungen der Juden aus dem mittelalterlichen Mainz. 1. 

německé vyd. Gerlingen : Verlag Lambert Schneider, 1995. 453 s. ISBN 3-7953-

0905-0.  

55. HOLLENDER, Elisabeth. Piyyut Commentary in Medieval Ashkenaz. 1. 

anglické vyd. Berlin - New York : Walter de Gruyter, 2008. 271 s. Edice Studia 

Judaica Forschungen zur Wissenschaft des Judentums, svazek XLII. Günter 

Stemberger (ed.) ISBN 978-3-11-019664-1. 

56. JACOBS, Louis. Studies in Talmudic Logic and Methodology. 1. anglické vyd. 

London : Vallentine – Mitchell, 1961. 164 s. 



 

 268 

57. JAHALOM, Josef. Sefat ha-šir šel ha-pijut ha-erec jisra’eli ha-kadum. 1. 

hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at sfarim A‘‘Š J‘‘L Magnes - Ha-universita ha-

ivrit, 1985. 218 s. ISBN 965-223-605-5. 

58. JENNY, Laurent. The strategy of form. In French literary theory today A 

reader. TODOROV, Tzvetan (ed.) 1. anglické vyd. London – Ney York – New 

Rochelle – Melbourne – Sydney – Paris : Cambridge University Press – Editions 

de la Maison des Sciences de l’Homme, 1982. s. 34-62. 

59. KATSUMATA, Naoya. Hebrew Style in the Liturgical Poetry of Shmuel 

HaShlishi. 1. hebrejsko-anglické vydání. Leiden - Boston : Brill - Styx, 2003. 337 

s. Edice Hebrew Language and Literature Series 5, van Bekkum W. Jac. (ed.) 

ISBN 90 04 13151 5. 

60. KOOK, Ša‘ul Chana. Ijunim u-mechkarim II. 1. hebrejské vyd. Jerušalajim : 

Hoca’at Mosad ha-rav Kuk, 1963. 376 s. Kap. Ha-arot le-kerova šel šabat ha-

gadol. s. 201-202. 

61. KRUPP, Michael. Einleitung in die Mischna. 1. německé vyd. Ein Karem – 

Jerusalem : Lee achim sfarim, 2002. 120 s. ISBN 965-7221-10-2. 

62. KUTSCHER, Eduard Yechezkel. A History of the Hebrew Language. 

KUTSCHER, Raphael (ed.) 1. anglické vydání. Jerusalem - Leiden: The Magnes 

Press - The Hebrew University - E.J.Brill, 1982. 306 s. Orig.: Toldot ha-lašon ha-

ivrit. ISBN 965-223-397-8. 

63. KUTSCHER, Jechezkel Eduard. Lešon ChaZaL : Ktav jad Kaufman – av text. 

In LIEBERMAN Saul (ed.), ABRAMSON Šraga (ed.), KUTSCHER Jechezkel 

(ed.), Eš Sh (ed.) Sefer Chanokh Jalon. 2. hebrejské vydání. Jerušalajim : Hoca’at 

Kirjat Sefer, 1967. s. 251-280. 

64. LEHNARDT, Andreas (ed.) Rosh ha-Shana Neujahr. 1. německé vyd. 

Tübingen : Mohr Siebeck, 2000. 186 s. Edice Übersetzung des Talmud 

Yerushalmi. Svazek II/7. ISBN 3-16-147309-4. 

65. LIBER, Maurice. RaŠI. 1. anglické vyd. s.l. : The Jewish Publication Society, 

1923. Kapitola 10, Poetry attributed to RaSHI, s. 172-177. 

66. LIEBERMAN, Saul. Greek in Jewish Palestine : Studies in the Life and 

Manners of Jewish Palestine in the II-IV Centuries C. E. 1. anglické vyd. New 

York : The Jewish Theological Seminary of America, 5704 – 1942. 207 s.  

67. LIEBERMAN, Saul. Helenism in Jewish Palestine. Studies in the Literary 

Transmission Beliefs and Manners of Palestine in the I Century B.C.E. – IV 

Century C.E. 1. anglické vyd. New York : The Jewish Theological Seminary of 

America, 5711 – 1950. 231 s. 



 

 269 

68. LUZZATO, Šemu’el David. KOHEN, Josef J. Mavo le-Machzor benej Roma 

be-cejruf bei’urim ve-skira al-ha-minhag me-et Dani’el Goldschmidt ve-

bibliograia šel machzorim ve-sidurej tefila Itali‘ani me-et J. Josef Kohen : 

Introduzione al Formulario delle Orazioni di rito italiano pubblicata in ebraico, a 

Livorno nel 1856, con annotazioni e un saggio sul rito italiano di E. D. 

Goldschmidt e una bibliografia di J. J. Cohen del Machzor e Sidur Tefila italiani. 

1. hebrejské vyd. Tel-Aviv : Dvir, 1966. 139 s. 

69. LUZZATTO, Šemu’el David. Nr CCXXVI. In GRÄBER, Šemu’el Eisig. 

Igerot ŠaDaL : S. D. Luzzatto’s hebräische Briefe gesammelt von seinem Sohne 

Dr. Isaias Luzzatto. 1. hebr. vydání. Svazek III. Przemysl : Zupnik & Knoller, 

1882. s. 569-577. 

70. LUZZATTO, Šemu’el David. Nr CCXLI. In GRÄBER, Šemu’el Eisig. Igerot 

ŠaDaL : S. D. Luzzatto’s hebräische Briefe gesammelt von seinem Sohne Dr. 

Isaias Luzzatto. 1. hebr. vydání. Svazek III. Przemysl : Zupnik & Knoller, 1882. 

s. 605-615. 

71. LUZZATTO, Šemu’el David. Selichot minhag benej Roma. In GRÄBER, 

Šemu’el Eisig. Igerot ŠaDaL : S. D. Luzzatto’s hebräische Briefe gesammelt von 

seinem Sohne Dr. Isaias Luzzatto. 1. hebr. vydání. Svazek VI. Krakau : Josef 

Fischer, 1891. s. 893-916. 

72. LUZZATTO, Šemu’el David. Nr CDLXXXVIII. In GRÄBER, Šemu’el Eisig. 

Igerot ŠaDaL : S. D. Luzzatto’s hebräische Briefe gesammelt von seinem Sohne 

Dr. Isaias Luzzatto. 1. hebrejské vyd. Svazek VII. Krakau : Josef Fischer, 1891. s. 

1130-1132. 

73. MAHARAL RABI LÖW. Stezka Tóry : Výběr z knihy Netivot olam. Přel. Jan 

Divecký. 1. české vyd. Praha : Nakladatelství P3K, 2008. 131 s. Orig. Netivot 

olam. Jerušalajim – Benej Brak : s.n., 1980. ISBN 978-80-87186-01-5. 

74. MANN, Jacob. Texts and Studies in Jewish History nad Literature. 1. anglické 

vyd. Svazek 1. Cincinnati : Hebrew Union College Press, 1931. 589 s. 

75. MIRSKY, Aharon. Machcavtan šel curot ha-pijut : Cmichatan ve-hitpatchutan 

šel curot ha-šira Ha-erec jisra’elit ha-kduma. 2. hebrejské vyd. Jerušalajim - Tel 

Aviv : Hoca’at Šoken, 1969. 129 s. 

86. MIRSKY, Aharon. Miškal ha-tnu’ot ha-italki. In Sefer Chanoch Jalon : Kovec 

ma’amarim be-mle’at lo šiv’im ve-chameš šanim. LIEBERMAN, Saul (ed.), 

AVRAMSON, Šraga (ed.), KUTSCHER, Edward Jechezkel (ed.) 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Hoca’at Kirjat sefer be-a‘‘M, 1973. s. 221-228. 



 

 270 

87. NEUSNER, Jacob. Genesis and Judaism : The Perspective of Genesis Rabbah 

An Analytical Anthology. 1. anglické vydání. Atlanta Georgia: Scholars Press, 

1985. xiv, 208 s. Edice Brown Judaic Studies no. 108. ISBN 0891309403. 

88. NEUSNER, Jacob. The Tosefta translated from the Hebrew : Third division 

Nashim The Order of Women. 2. anglické vyd. New York : Ktav Publishing 

House, 1979. 279 s. ISBN 0-87068-430-2. 

89. NOSEK, Bedřich. Tóra zjevená ze Sinaje. 1. české vyd. Praha : vlastním 

nákladem, 2006. 297 s. dostupné na CD ROM. ISBN neuvedeno. 

90. NOSEK, Bedřich – DAMOHORSKÁ, Pavla. Úvod do synagogální liturgie. 1. 

české vyd. Praha : Karolinum, 2008. 160 s. ISBN 978-80-246-0986-7. 

91. OTTOLENGHI, Luisa Mortara – FUMAGALLI, Pier Francesco – PERANI, 

Mauro. Osfim šel kitvej jad ivriim be-Itali‘a. In Itali‘a ebraica. 1. hebrejské vyd. 

Tel Aviv : Machon tarbut Itali‘a, 2008. ISBN 978-965-555-342-0. s. 211-221. 

92. PAGIS, Dan. Ha-šir dabur al-ofnav. FLEISHER, Ezra (ed.) 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Hoca’at sfarim Magnes, 1993. 386 s. ISBN 965-223-836-8. 

93. PERANI, Mauro (ed.). Fragments from the „Italian Genizah“ An Exhibition. 

1. anglicko-hebrejské vyd. Jerušalajim – Bologna : The Jewish National and 

University Library, 1999. 37 s. ISBN neuvedeno. 

94. PETUCHOWSKI, Jacob J. Theology and poetry : Studies in medieval Piyyut. 

1. anglické vyd. London : Routledge and Kegan Paul, 1978. 153 s. ISBN 0-7100-

8334-3. 

95. PIATELLI, Elio. Canti liturgici ebraici di rito italiano. 1. hebrejsko-italsko-

anglické vyd. Roma : Edizioni de Santis, 1967. 202 s. 

96. ROTH, Cecil. The History of the Jews of Italy. 1. anglické vyd. Philadelphia: 

The Jewish Publication Society of America, 5706-1946. 553 s. 

97. ŘOUTIL, Michal. Na východ od Antiochie. Řecké myšlení za hranicemi 

Byzance. Syrská tradice v 2. -8. století. In Úvod do byzantské filosofie. MILKO, P. 

(ed.) Praha: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-80-87378-13-7. s. 91-121. 

98. BEN PALTI’EL Z ORIA, Achima’ac. The Chronicle of Ahimaaz : Translated 

with an Introduction and Notes. SALZMAN, Marcus (ed.) 1. anglické vyd. New 

York : Columbia University Press, 1924. Anglická část 106 s. Hebrejská část 24 s. 

Edice Columbia University Oriental Studies č. XVIII. 

99. SCHECHTER, Avraham I. Studies in Jewish Liturgy. 1. anglické vyd. 

Philadelphia : Dropsie College, 1930. 139 s. Disertační práce. 

100. SCHIRMANN, Chajim. Ha-šira ha-ivrit be-itali‘a me-reši‘ta ad le-sof ha-

me’a ha-achat esre. In Le-toledot ha-šira ve-ha-drama ha-ivrit. Editor neuveden. 

Svazek II. Jerušalajim : Mosad Bi‘alik, 1979. s. 9-29. 



 

 271 

101. SCHIRMANN, Jefim. Die Hebräische Übersetzung der Maqamen des Hariri. 

1. německé vyd. Frankfurt am Main : J. Kauffmann Verlag, 1930. 133 s. Edice 

Schriften der Gesellschaft zur Förderung des Wissenschaft des Judentums, č. 37. 

102. SIMONSOHN, Shlomo. The Hebrew Revival Among Early Medieval 

European Jews. In Salo Wittmayer Baron Jubilee Volume on the Occasion of his 

Eightieth Birthday. LIEBERMAN, Saul (ed.) – HYMAN, Arthur (ed.) 1. anglické 

vyd. Svazek 2. Jerusalem : American Academy for Jewish Research, 1974. ISBN 

0-231-03912-3. s. 831-858. 

103. SLAVÍČEK, Lubomír. „Sobě, umění, přátelům“ : Kapitoly z dějin 

sběratelství v Čechách a na Moravě 1650-1939. 1. české vyd. Brno : Společnost 

pro odbornou literaturu – Barrister & Principal, 2007. 376 s. ISBN 978-80-87029-

22-0. Kap. 10, Sběratelé, přátelé umění, mecenáši a veřejná muzea v českých 

zemích 1800-1939, s. 193-206. 

104. SOUŠEK, Zdeněk (ed.). Knihy tajemství a moudrosti. Sv. II. 1. české vyd. 

Praha: Vyšehrad, 1998, 363 s. ISBN 80-7021-244-6. 

105. STARR, Joshua. The Jews in the Byzantine Empire 641-1204 : Texte und 

Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen philologie. BEES (Béhs), Nikos A. 

(ed.) 1. anglické vyd. Athen : Verlag der byzantinisch-neugriechischen Jahrbücher, 

1939. 266 s. Edice Zwanglose Beihefte zu den Byzantinisch-neugriechischen 

Jahrbüchern, č. 30. 

106. ŠEDINOVÁ, Jiřina. Hebrejská lyrickoepická poezie  v Českých zemích v 

polovině 17. st. 1. české vyd. Praha : vlastním nákladem, 1989. 203 s. Kandidátská 

disertační práce. 

107. TA-ŠMA, Israel M. Creativity and Tradition : Studies in medieval rabbinic 

Scholarship, Literature and Thought. 1. anglické vyd. Cambridge Massachusetts – 

London : Harvard University Press, 2006. 238 s. ISBN 0-978-0-674-02393-2. 

Kapitola 3, La Cultura Religiosa – The Chain of Tradition, s. 70-79. 

108. TOWNER, Wayne Sibley. The Rabbinic Enumeration of Scriptural Examples 

: A Study of a Rabbinic Pattern of Discourse with special Reference to Mekhilta 

d’r. Išmael. 1. anglické vyd. Leiden : E. J. Brill, 1973. 276 s. ISBN 9004037446 

109. TWERSKY, Isadore. The Contribution of Italian Sages to Rabbinic 

Literature. In COLORNI, V. (ed.), PURSCEDDU F. (ed.), SERMONETA G. 

(ed.), SIMONSOHN Š. (ed.) Italia Judaica Saggi II, Atti del I Convegno 

internazionale Bari 18-22 maggio 1981. 1. italo-anglické vyd. Roma : 

Pubblicazioni degli Archivi di Stato, 1983. s. 384-392. 



 

 272 

110. URBACH, Ephraim E. The Sages their Concepts and Beliefs. Svazek I-II. 3. 

anglické vyd. Jerusalem : Magnes Press – The Hebrew University, 1987. 1089 s. 

Překl. Israel Abrahams. ISBN 965-223-319-6. 

111. URBACH, Efraim E. (ed.). Sefer arugat ha-bosem. Auctore R. Abraham b. r. 

Azriel (saec. XIII) : Ex codicibus edidit emendavit adnotationisbusque criticis 

illustravit. Prolegomena et Indices adiecit. Proglegomena et Indices continens. 1. 

hebrejské vyd. Svazek IV. Jerušalajim : Hoca’at Mekicej nirdamim, 1963. 295 s. 

112. VOGELSTEIN, Hermann. RIEGER, Paul. Geschichte der Juden in Rom. 

Svazek I. 1. německé vyd. Berlin : Mayer  Müller, 1896. 511 s. 

113. WEINBERGER, Leon J. Jewish Hymnography : A Literary History. 1. 

anglické vyd. London – Portland : The Littman Library of Jewish Civilization, 

1998. xxiii, 492 s. ISBN 1-874774-30-7. 

114. WICKHAM, Chris John. Early medieval Italy. 1. anglické vyd. Totowa : 

Barnes Noble Books, 1981. 238 s. ISBN 0-389-20217-7. 

115. ZULAY, Menahem. Ha-eskola ha-pajtanit šel rav Sa’adja ga’on. 1. 

hebrejské vyd. Jerušalajim : Hoca’at machon Šoken le-mechkar ha-jahadut le-jad 

bejt-midraš ha-rabanim be-Amerika, 1964. 289 s. 

116. ZUNZ, Leopold. Gesammelte Schriften von Dr. Zunz. Herausgegeben von 

Curatorium der „Zunzstiftung. 1. německé vyd. Svazek I. Berlin : Verlag Louis 

Lamm, 1919. 354 s. Kapitola 1, Etwas über die rabbinische Literatur (1818), s. 1-

31. 

117. ZUNZ, Leopold. Literaturgeschichte der synagogalen Poesie. 1. německé 

vyd. Berlin : Louis Gerschel Verlagsbuchhandlung, 1865. 666 s. 

118. ZUNZ, Leopold. Nachtrag zur Literaturgeschichte der synagogalen Poesie. 

1. separátní německé vyd. Berlin : Adolf Cohn Verlag and Antiquariat, 1867. 76 s. 

(celkové počítání stran společně s Literaturgeschichte der synagogalen Poesie, 

742 s.) 

119. ZUNZ, Leopold. Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes geschichtlich 

entwickelt. 2. německé vyd. Berlin : Verlag von Louis Lamm, 1919. 249 s. 

120. ZUNZ, Leopold. Synagogale Poesie des Mittelalters : Die synagogale Poesie. 

1. německé vyd. Svazek 1. Berlin : A. Freimann - Louis Gerschel, 1855. 491 s.  

121. ZUNZ, Leopold. Zur Geschichte und Literatur. 1. německé vydání. Svazek 1. 

Berlin : Verlag von Veit, 1845. 607 s. 



 

 273 

 

ENCYKLOPEDIE, KATALOGY, SLOVNÍKY 

 

1. BACHER, Wilhelm. Die exegetische Terminologie der jüdischen 

Traditionsliteratur. 2. německé vyd. Svazek I, II společně v jednom svazku. 

Hildesheim : Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1965. 258 s. 

2. BEN-JEHUDA, Eli’ezer. Milon ha-lašon ha-ivrit ha-ješana ve-ha-chadaša. 1. 

hebrejské vyd. Svazek I (א-ב). Schoenebergi apud Berolinum : G. Langenscheidti, 

1910. 580 s. 

3. BEN-JEHUDA, Eli’ezer. Milon ha-lašon ha-ivrit ha-ješana ve-ha-chadaša. 1. 

hebrejské vyd. Svazek III (ה-ח). Schoenebergi apud Berolinum : G. 

Langenscheidti, 1911. s. 1161-1740. 

4. BEN-JEHUDA, Eli’ezer. Milon ha-lašon ha-ivrit ha-ješana ve-ha-chadaša. 1. 

hebrejské vyd. Svazek VIII (נ-ס). Schoenebergi apud Berolinum : G. 

Langenscheidti, 1929. s. 3693-4244. 

5. BEN-JEHUDA, Eli’ezer. Milon ha-lašon ha-ivrit ha-ješana ve-ha-chadaša. 1. 

hebrejské vyd. Svazek X (פ). Jerušalajim : Ben-Jehuda hoca’a la-or, 1944. s. 4800-

5261. 

6. BEN-JEHUDA, Eli’ezer. Milon ha-lašon ha-ivrit ha-ješana ve-ha-chadaša. 

TUR-SINAJ, N. H. (ed.). 1. hebrejské vyd. Svazek XIII (ק-ר). Tel-Aviv: La-am 

chevra jisra’elit be-a’‘M, 1952. s. 6222-6703. 

7. BEN JECHI’EL, Natan. Sefer Ha-aruch le-galot ha-or ha-cafon be-divrej 

chachamim ve-le-havin ha-milot ha-zarot ha-nimca’ot be-Talmud bavli vi-rušalmi 

u-midrašim ve-targumim. BAR IMANU’EL, zvaný MUSAFIJA, Binjamin (ed.). 

vydání neuvedeno. Tel-Aviv - Jafo : Bejt Refa‘el, 1968. 596 s. 

8. BROWN, Francis. The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon : 

With an Appendix containig the Biblical Aramaic. DRIVER, S. R. (ed.), BRIGGS, 

Charles A. (ed.). Přel. Ed. Robinson. 2. anglické vyd. Peabody Massachusetts : 

Hedrickson Publishers, 1996. 1185 s. Edice založena na lexikonu, thesauru 

Williama Gesenia dokončeném E. Rödigerem, s užitím edice Geseniova 

Handwörterbuch über das Alte Testament. ISBN 1-56563-206-0. 

9. DAVID, Jona. Leksikon ha-kinujim be-lešon ha-pajtanim. 1. hebrejské vyd. 

Jerušalajim : Hoca’at Re’uven nas be-a‘‘M, 2001. 318 s. ISBN 965 09 0146-9. 

10. DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry :  Ocar ha-šira 

ve-ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 1. 



 

 274 

hebrejské vyd. Svazek I. New York : The Jewish Theological Seminary of 

America, 1924. 418 s. 

11. DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry :  Ocar ha-šira 

ve-ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 1. 

hebrejské vyd. Svazek III. New York : The Jewish Theological Seminary of 

America, 1930. 544 s. 

12. DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry :  Ocar ha-šira 

ve-ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 2. 

hebrejské vyd. Svazek II. America (místo nespecifikováno) : Ktav Publishing 

House, 1970. 490 s. ISBN 87068-003-X. 

13. DAVIDSON, Israel. Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry :  Ocar ha-šira 

ve-ha-pijut mi-zman chatimat Kitvej ha-kodeš ad-reši’t tkufat ha-haskala. 2. 

hebrejské vydání. Svazek IV. America (místo nespecifikováno) : Ktav Publishing 

House, 1970. 608 s. Včetně New Supplement to the Thesaurus of Mediaeval 

Hebrew Poetry. ISBN 87068-003-X. 

14. EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot 

ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. hebrejské vyd. 

Svazek I. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. s. 1-348. ISBN 965-

 (א-ד).517-059-4

15. EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot 

ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. hebrejské vyd. 

Svazek II. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. s. 349-. ISBN 965-

 (ה-י).517-059-4

16. EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot 

ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. hebrejské vyd. 

Svazek III. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. s. 731-1148. ISBN 

 (כ-מ).965-517-059-4

17. EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot 

ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. hebrejské vyd. 

Svazek V. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. s. 1447-1820. ISBN 

 (פ-ר).965-517-059-4

18. EVEN-ŠOŠAN, Avraham. Milon Even-Šošan : Mechudaš u-me‘udkan lišnot 

ha-alpajim, be-šiša krachim, be-hištatfut chever anšej mada. 2. hebrejské vyd. 

Svazek VI. Jerušalajim : ha-Milon he-Chadaš be-a‘‘M, 2006. s.1821-2145. ISBN 

 (ש-ת).965-517-059-4

19. IAKERSON, Shimon. Catalogue of Hebrew Incunabula from the Collection of 

the Library of the Jewish Theological Seminary of America. Svazek I. 1. anglicko-



 

 275 

hebrejské vyd. New York – Jerusalem : The Jewish Theological Seminary of 

America, 2004. Hebrejská část 389 s. Anglická část 316 s. ISBN 965-456-039-9. 

20. JASTROW, Marcus. A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and 

Yerushalmi, and the Midrashic Literature. Svazek I-II v jednom svazku. 3. 

anglické vyd. Peabody : Hendrickson Publishers, 2005. 1736 s. ISBN 1-56563-

860-3. 

21. KRAUSS, Samuel. Griechische und lateinische Lehnwörter im Talmud, 

Midrasch und Targum. Svazek I. 2. německé vyd. Hildesheim : Georg Olms, 

1964. 349 s. 

22. LANDSHUTH, Eli’ezer. Amudej ha-avoda Columnae Cultus : Onomasticon 

Auctorum Hymnorum Hebraeorum eorumque carminum, Cum Notis Biographicis 

et Bibliographicis, e fontibus excusis et Mss. 1. hebrejské vyd. Svazek I. Berolini 

(Berlin) : Typis G. Bernstein, 1857. 130 s. 

23. LANDSHUTH, Eli’ezer. Amudej ha-avoda Columnae Cultus : Onomasticon 

Auctorum Hymnorum Hebraeorum eorumque carminum, Cum Notis Biographicis 

et Bibliographicis, e fontibus excusis et Mss. 1. hebrejské vyd. Svazek II. Berolini 

(tj. Berlin) : Vendunt W. Adolf, 1862. xxxvi, 314 s. 

24. LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst 

Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer und den Nachträgen und 

Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, Heinrich 

Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek I א-ז. 

Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 572 s. 

25. LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst 

Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer und den Nachträgen und 

Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, Heinrich 

Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek II ח-ל. 

Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 546 s. 

26. LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst 

Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer und den Nachträgen und 

Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, Heinrich 

Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek III מ-ע. 

Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 742 s. 

27. LEVY, Jacob. Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim : nebst 

Beiträgen von Heinrich Leberecht Fleischer und den Nachträgen und 

Berichtigungen zur Zweiten Auflage von Lazarus Goldschmidt. Fleischer, Heinrich 

Leberecht (ed.), Goldschmidt, Lazarus (ed.). 3. německé vyd. Svazek IV פ-ת. 

Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1963. 756 s. 



 

 276 

28. LIDDELL, Henry George – SCOTT, Robert, A Greek-English Lexicon. 10. 

anglické vyd. New York - Oxford : Oxford University Press, 1996. xlv, 2042, 

xxxi, 320 s. ISBN 0-19-864226-1. 

29. LUZZATO, Šemu’el David. Luach ha-pajtanim ve-ha-pijutim melukat mi-kol 

ha-minhagim mi-sifrej ha-dfus u-mi-sfarim ktivat jad al-jdej-Šmu’el David 

Luca’to. 2. hebrejské vydání. Berlin : Julius Benzian, 1880. 106 s. Edice Ocar Tob. 

Hebräische Beilage zum Magazin für Wissenschaft des Judenthums. 

30. PEYRON, Bernardinus. Codices Hebraici manu exarati Regiae Bibliothecae 

quae in Tauriensi Athenaeo asservatur. 1. latinské vyd. Roma – Florentia : Taurini 

- Fratres Bocca - Regis Italiae bibliopolae, 1880. 327 s. 

31. PRACH, Václav. Řecko-český slovník. 2. české vyd. Praha : Scriptum, 1993. 

592 s. ISBN 80-85528-22-3. 

32. RICHLER, Benjamin. BEIT-ARIÉ, Malachi. PASTERNAK, Nurit. Hebrew 

Manuscripts in the Vatican Library Catalogue Compiled by the Staff of the 

Institute of Microfilmed Hebrew Manuscripts, Jewish National and University 

Library, Jerusalem. 1. anglické vyd. Citta del Vaticano : Biblioteca Apostolica 

Vaticana, 2008. 691 s. Edice Studi e Testi 438. ISBN 978-88-210-0823-8. 

33. STEINSALTZ, Adin. The Talmud The Steinsaltz Edition : A Reference Guide. 

2. anglické vyd. New York – Toronto : Random House – Random House of 

Canada 1989. 323 s. ISBN 0-394-57665-9. 

34. WIGODER, Geoffrey. SECKBACH, Fern. Encyclopaedia Judaica [CD-

ROM]. Edition Version 1.0. Jerusalem : Keter Publishing House - Judaica 

Multimedia, 1997. ISBN neuvedeno. 

 

ODBORNÉ ČASOPISY 
 

1. AVRAHAMSON, Šraga. Le-fijutot. Sinaj, Tišri – Adar Bet 1965, roč. 29, č. 56, 

s. 238-241. 

2. BAR ASHER, Moshe. Mishnaic Hebrew : An Introductory Survey. Hebrew 

Studies, 1999, roč. 40, s. 115-152. 

3. BENTOLILA, Yaakov. Mishnaic Hebrew in a medieval French-Italian tradition 

: Points of Interest. Scripta Hierosolymitana, 1998, roč. 37, s. 87-106. 

4. BONFIL, Reuven. Bejn Erec-jisra’el le-vein-Bavel. Šalem, 1987, roč. 5, s. 1-30. 

5. CARMOLY, Eliakim. Poetische Mittheilungen. Der Orient : Berichte, Studien 

und Kritiken für jüdische Geschichte und Literatur, den 20. April 1850, č. 16, s. 

255. 



 

 277 

6. CASSUTO, Moše David. Ha-ktuvot ha-ivrijot šel ha-me‘a ha-tiš‘it be-Venosa. 

Kedem : Studies in Jewish Archaeology, 1945, č. 2, s. 99-118. 

7. CASSUTO, Moše David. Mi-kitvej r. Ovadja mi-Bertinoro. Ha-cofe le-

chochmat Jisra’el, 1926, roč. 10, s. 296-302. 

8. DAVID, Jona. Kerova le-ta‘anit šiv‘a-eser be-tamuz le-Judan ha-kohen bi-rabi 

Mastija. Jerušalajim šnaton le-pirkej sifrut ve-omanut, 1973, č. 7-8, s. 164-181. 

9. DAVIDSON, Israel. The „Seder Hibbur Berakot“. Jewish Quarterly Review N. 

S., 1930-31, roč. 21, s. 241-279. 

10. DAVIDSON, Israel. The study of mediaeval hebrew poetry in the XIX 

century. American Academy for Jewish Research Proceedings, 1930, roč. 1, s. 33-

48. 

11. ELICUR, Šulamit. Le-gilgulej ha-chidatijot ba-pijut ha-mizrachi me-re‘šito ad-

ha-me’a ha-jud-bejt. Pe’amim, 1994, roč. 59, s. 14-34. 

12. ELICUR, Šulamit. Midraš u-fsuko be-re’i ha-pajtanut. Sinaj, 1986, roč. 99, s. 

99–109. 

13. ELICUR, Šulamit. Va-je’ehav omen - kerova kalirit le-furim be-icuv chadaš. 

Tarbic, 1995, roč. 64, s. 499-521. 

14. FLEISHER, Ezra. Bechinot be-šira pajtanej Italija ha-ri’šonim. Ha-sifrut, April 

1981, roč. 30-31, s. 131-167. 

15. FLEISHER, Ezra. R. Chaduta bi-rabi Avraham – ri’šon le-pajtanej Italia?, 

Italia, 1979, roč. 2, s. 7-29. 

16. FLEISHER, Ezra. Kina al-jmej Herakleios Kejsar : A Lament for the Jews 

killed in Eretz Israel in the days of Heraclius Caesar. Šalem, 1987, č. 5, s. 209-227. 

17. GOLDSCHMIDT, Daniel. Šloš esre midot. Machanajim, erev Roš ha-Šana 

1962, s. 62-63. 

18. GRAETZ, Heinrich. Abhandlungen : Die alten jüdischen 

Katakombeninschriften in Süditalien. Monatschrift für Geschichte und 

Wissenschaft des Judenthums Neue Folge, 1880, roč. 29, č. 12, s. 433-451. 

19. GUETTA, Alessandro. Moses da Rieti and His ‘Miqdash me‘at‘. Prooftexts, 

2003, roč. 23, s. 4-17. 

20. HOLLENDER, Elisabeth. Fortschreibung der Aggada. Zur Verwendung 

rabbinischer Literatur im Piyyut-Kommentar. Trumah : Studien zum jüdischen 

Mittelalter, 2002, roč. 12, s. 35-53.  

21. HOLLENDER, Elisabeth. Zwei hebräische Klagedichtungen aus der Zeit nach 

dem Zweiten Kreuzzug. Ashkenas, 1996, roč. 6, č. 1, s. 11-54. 

22. KAHANA, David. „Iš mahir“. Ha-šiloach, Juli-December 1902, ročník 10, s. 

350-358. 



 

 278 

23. LARAS, Giuseppe. Una composizione poetica del secolo XIII per un 

terremoto ad Ancona. Rasegna Mensile di Israel, 1973, roč. 39, s. 46-57. 

24. MALACHI, Zvi. A Hebrew poem from Italy on the slave trade. Israel Oriental 

Studies, 1972, roč. 2, s. 288-289. 

25. MALACHI, Zvi - SCHEIBER, Alexander. Letter from Sicily to Hasdai ibn 

Shaprut. Proceedings – American Academy for Jewish Research, 1973-1974, roč. 

41-42, s. 207-218. 

26. MARCUS, Josef. Studies in the Chronicle of Ahimaaz. Proceedings of the 

American Academy for Jewish Research, 1933-1934, č. 5, s. 85-91. 

27. MARX, Alexander. List of Poems on the Articles of the Creed. The Jewish 

Quarterly Review New Series, 1918-1919, roč. 9, s. 303-336. 

28. MOREŠET, Menachem. Mi-jerušat lešon chachamim be-rovdej lašon 

me‘ucharim, Bikoret u-faršanut : Ktav et le-sifrut, lašon, histori‘a ve-estetika, Tišri 

- October 1976, roč. 9-10 č. s. 239- 251. 

29. NOSEK, Bedřich. Zjevená Tóra ze Sinaje a její obsah podle rabínského 

judaismu. Theologická revue, roč. 76, s. 302-323. 

30. RÜGER, Hans Peter. „Mit welchem Maß ihr meßt, wird euch gemessen 

werden“. Zeitschrift für die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der 

älteren Kirche, 1969, roč. 60, s. 174-182. 

31. SAGRADINI, Enrica. I Frammenti talmudici della „Genizah Italiana“. AISG 

Materia Giudaica, 2003, roč. 8, č. 1, s. 139-144. 

32. SCHEINDLIN, Raymond P. Mikdaš Me‘at The Little Temple. Prooftexts, 

2003, roč. 23, s. 25-63.  

33. SCHIRMANN, Chajim. Hebrew Liturgical Poetry and Christian Hymnology. 

Jewish Quarterly Review New Series, 1953-1954, č. 44, s. 123-61. 

34. SCHIRMANN, Chajim. Pijut arami le-pajtan italki kadum. Lešonenu, 1957, 

roč. 21, č. 1, s. 212-219. 

35. STARR, Joshua. The Mass Conversion of Jews in Southern Italy (1290-1293). 

Speculum, April 1946, roč. 21, č. 2, s. 203-211.  

36. TA-SHMA, Israel M. The ‘Open‘ Book in Medieval Hebrew Literature : the 

Problem of Authorized Editions. Bulletin John Rylands Library, Autumn 1993, 

roč. 75, č. 3, s. 17-24. 

37. ZULAY, Menachem. Kerova be-šabach ha-cedaka. Sinaj, kislev-ijar 1945, roč. 

8, č. 17, s. 39-48. 



 

 279 

Jmenný rejstřík 

 

Albeck, Chanoch 65, 94 

Avrahamson, Šraga 51, 82 

Baer, Seligman 52, 101,104, 134, 162, 176, 190, 218, 220 

Bacher, Wilhelm 25, 43, 61, 62, 64, 65, 129, 141, 142, 158. 

171, 173, 195 

Bar-Ašer, Moše 52 

Bekkum, Wouter Jacques van 58, 59, 124, 125 

Ben Sasson, Menachem 30 

Bentolila, Yaakov 41 

Berliner, Abraham 54, 84 

Bietenhard, Hans 163, 205, 206, 207 

Bonfil, Reuven 30, 34 

Brewer, David Instone 43, 66, 122, 129, 141, 142, 160, 171, 172, 

184, 185 

Brown, Francis 24, 61, 63, 103, 141, 106, 107, 122, 126, 

144, 157, 170, 184, 199, 200, 201, 209, 214, 

215, 217, 219, 220, 233, 235, 237, 245 

Cassuto, Moše David 24, 30, 90 

Cassuto, Umberto 84, 90 

Curtius, Ernst 74, 89 

Černý, Jiří 46, 49, 

David, Jona 26, 27, 38, 57, 59, 

Davidson, Israel 38, 

Dohmen, Christopher 97, 241 

Dostálová, Růžena 72 

Elbogen, Izmar 51, 73, 75 

Eldar, Ilan 52 

Elicur, Šulamit 27, 43, 47, 51, 53, 55, 105, 171, 186, 213, 

234, 242 

Fernandez, Miguel P. 57 

Ferorelli, Nicola 30, 84 

Fleisher, Ezra 27, 33, 47, 52, 53, 55, 59, 60, 68, 77, 84, 

229 

Fraenkel, Avraham 38, 57, 



 

 280 

Fraenkel, Jona 43, 

Gil, Moše 22, 50 

Goldschmidt, Ernst Dani’el 27, 40, 41, 42, 54, 105, 111, 115, 147, 186, 

190, 191, 200, 217 

Grossman, Avraham 36, 37, 73, 75, 79, 111, 113, 114, 218, 220, 

222 

Güdeman, Moritz 98 

Hollender, Elisabeth 33, 37, 43, 47, 48, 49, 114, 127, 184, 191, 

192, 222, 229, 236, 240 

Iakerson, Shimon 40 

Jacobs, Louis 65 

Jahalom, Josef 43, 52, 54, 126, 200 

Jastrow, Marcus 25, 58, 61, 62, 

Jenny, Laurent 46, 48, 49, 

Katsumata, Naoya 28, 

Klar, Binjamin 26, 55, 71, 243 

Krauss, Samuel 50, 195, 196 

Krupp, Michael 43, 64, 65, 94, 95, 99, 123, 130, 184 

Kutscher, Eduard Jechezkel 43, 52, 80, 85, 88 

Landshuth, Eli’ezer 29, 72, 75, 83, 86 

Levy, Jacob 24, 50, 61, 62, 

Lieberman, Saul 43, 60, 65, 66, 

Liddell, H. G. 130, 183, 184 

Luzzato, Šemu’el David 29, 33, 40, 

Malachi, Cvi 38, 54, 57, 69, 72, 77, 78, 149 

Mann, Jacob 149 

Marcus, Josef 38, 54 

Mirsky, Aharon 22, 37, 66, 67 

Morešet, Menachem 58 

Neusner, Jacob 132, 209 

Nosek, Bedřich 32, 43, 48, 69, 99, 112, 122, 123, 130, 132, 

196 

Perani, Mauro 33, 36, 56, 149 

Petuchowski, Jacob 53, 87 

Peyron, Bernardinus 38, 88 

Piatelli, Elio 109 



 

 281 

Prach, Václav 50, 60, 154 

Rabinovitz, Cvi 175, 197, 211, 242 

Rappoport, Šelomo Juda Leib 32, 82 

Richler, Benjamin 39, 72, 77, 82, 84 

Roth, Cecil 36, 41, 47, 74 

Rüger, Hans Peter 207 

Řoutil, Michal 52 

Salzmann, Marcus 30, 78 

Schechter, Avraham I. 33, 69, 71, 72, 75, 79, 80 

Schirmann, Chajim (Jefim) 26, 27, 33, 38, 40, 54, 67, 79, 80, 81, 84, 86, 

88, 90, 213, 235 

Simonsohn, Šlomo 34, 56 

Slavíček, Lubomír 29, 

Starr, Joshua 59, 77, 81, 84, 180 

Steinsaltz, Adin 65, 94, 95, 97  

Šedinová, Jiřina 31, 43, 108, 133, 160, 173, 185, 198 

Ta-Šma, Jisra’el 35, 46, 56, 252 

Towner, Wayne Sibley 173, 174 

Twersky, Isadore 34, 56 

Urbach, Efrajim Eli’ezer 31, 36, 42, 158, 167, 205, 210, 211 

Vogelstein, H. – Rieger, P. 77, 86, 88, 92 

Weinberger, Leon J. 42, 54, 59, 76, 85, 234, 235 

Wickham, Chris John 72 

Zulay, Menachem 26, 38, 43, 

Zunz, Leopold 28, 29, 31, 36, 43, 51, 54, 

 



 

 282 

 

10. Příloha 
 

 

10.1. Přehledová tabulka hebrejské poezie dle 

jednotlivých pajtanim a incipitů jejich básnické tvorby 

 


