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Disertacni prace Jany Chaloupkové se v8nuje tématu, které prostfednictvim
vybraného okruhu jevd vypovida dil&im zpfisobem o spole€enskych zmé&nach v dobé
spolecenské a ekonomické transformace a nésledujici stabilizace spolegnosti po roce
1989, konkrétné o dosaZené (irovni otevfenosti, dynamitnosti a demokrati¢nosti
spolecenskych podminek.

Zvolené téma je prisetikem nékolika aktudlné zajimavych a spoleéensky
vyznamnych jevl - zadkladem jsou spoleCensko-ekonomicko-politické zmény po roce
1989, které tvorfi kontext zkoumdni zmén profesnich a rodinnych drah mladych lidi (jako
stéZejni téma prace) a proling zde i pohled na generaéni rozdily v chovani mladych lid/.
Sledovand tematika je tedy uchopena velice komplexne a soufasné si autorka vybrala
kompaktni vyzkumny problém - Zivotni starty a jejich promény. A to autorka pHimo
nedeklaruje, pfedpoklddam, Ze zvolenym tématem reaguje i na «praktické" aktudlni
otdzky napf. populaéniho vyvoje ¢i. zaméstnanosti mladych lidi, jejich Zivotnich 3anci a
Zivotniho stylu. Jeji pFistup je viak predeviim akademicky se viemi jeho pFednostmi
(komplexnost pohledu, sofistikovand metodika aj.) a omezenimi (jista odtazitost od
problémd denniho Zivota). Jeji pfistup se da téZ oznadit jako piisné nehodnotici v tom
smyslu, Ze se soustifeduje pfedevéim na aplikaci novych metodologickych postupl na
zvolené téma a nesnaZi se hledat souvislosti s Sirdimi soudobymi spoletenskymi
zménami. Pokud tak &ini, zamé&Fuje se spide na podminénost, neZ na dopady zjisténych
trendd. To, Ze analyzuje vliv spoleenskych zmén po roce 1989, je zdlvodnéno spise
snahou vyhodnotit roli strukturdlnich a institucionainich podminek, neZ snahou zhodnotit
vyznam t&chto zmén pro Zivot (mladych) lidi. Autorka dochézi k zav&rfim o ristu
variability rodinnych a pracovnich drah, ale nehodnoti to z hlediska napr. kvality Zivota,
Zivotnich perspektiv, demokratizace spofe&nosti apod. Uvedené charakteristiky. nesnizuji
kvalitu disertacnf prace, jen ji vymezuji jako piedev&im akademicky a do jisté miry
metodologicky poéin.

Jednou z hlavnich kiadnych strének disertadni prace je systematické a cilené
vyuZzivani odborné literatury, zaloZené na jejich Sirokych znalostech. Autorka tu vice, tu
mené podrobné konfrontuje rlizné odborné nazory a pfistupy, takse se ji rlzné daf¥i
interpretovat i vyvodit zavéry z n&kdy rozpornych pohled( nebo poznatk{ pro své
analyzy. Své vlastni pojeti a piistup autorka na tomto zaklads nicmana v uvodnich
Castech diikladné a presv&deivé odlivodiuje.

Dosavadni poznanf autorka prezentuje ve dvou kapitolach (a pribézné téméaF v celé
praci), a explicitné je mu vénovéna kapitola prvni. V ni se autorka vénuje predevsim
teoretickym vychodiskiim a konceptfim, ale shrnuje i poznatky empirickych analyz
zahranicnich, pfip. éeskych, autord. Druha kapitola je v&€novana dil¢i analyze soudobych
procesd promén ranych rodinnych a pracovnich drah a vyhodnoceni faktord, které
v téchto proméndch hraiji roli. VyuZiva k tomu konfrontaci poznatkl z odborné literatury i
analytickych dat, ty v8ak spiSe ilustrativné. Da¥i se ji zde postihnout hlavni pfi&inné |
meéné zfetelné souvislosti a pokryt hlavni vlivy. Vyhrady véak mam k podkapitole 2.3.3.
hazvané ,Kontext podminek skloubeni prace a rodiny®, protoZe podie mého nazoru se
tyka pouze jejich, jakkoliv podstatné, ¢asti (rodi¢ovské dovolené a pFisludnych davek).
Jistého zlzZeni pohledu oproti ndzvu podkapitoly se dopousti i v kapitole 2.3.2.

Autorka v druhé kapitole téZ formuluje hypotézy, jejichZ platnost v dal&ich
kapitolach préce testuje. A¢koliv jeji hypotézy vychazeji z obecnéjéich otazek, které jsou
nékde v celé préci obsazeny, a zfejmé pokryvaji zakladni aspekty zvoleného tématu
disertoac":m' prace, netvofi zietelné konzistentni celek, mj. se nékteré tykaji evropskych
trendu, nékteré eské situace, nékde to neni vymezeno. ZdGvodnéni nékterych z nich,
uvedend v kapitole 2.4., nejsou vidy uplné zfejma a Etenarf si je musi zadlenit do
kontextu pFedchozich kapitol (asi by byvalo pomohlo prosté odkazat na pfisluiné
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pasaze). K nékterym hypotezam mam konkretni pripominky: napF u hypotézy 3 na str.
54 si nejsem jista, zda tu neni zaménéna prlcma a nasledek, ptip. zda se nejedna 0
obousmérnou podmmenost

Tézisté prace vidim v jeji empirické ¢asti, hiavné pocinaje kapitolou ctvrtou V teti
kapitole autorka rozebird normativni kontext rodinnych a pracovmch startd za vyuziti
sekundérni analyzy nékolika vyzkum(. Zmifiuje jejich jistd omezeni pro vyuZiti pro
potfeby své analyzy (absenci éeskych dat v mezinarodnim vyzkumu, jiné zaméfeni
pouZitych datovych soubortl), ale snaZila se z nich vyt&Zit co nejvice pro potieby své
koncepce a ov&Feni svych hypotéz. Nicméné mi neni UpiIné jasné, jak autorka dosla
k zavéru uvedenému na str. 85 v 2. Odstavci, kde se odvolava na ,vyzkumy zaméfujici
se na subjektivni vnimani dospélosti®, ale podle mne pouzitd data (mimo ESS 2006)
takto explicitné zamétend nebyla. M3 autorka na mysii jina data nez zminéné ISSP 1994
a 2002 a dalsi uvedené na str. 63-64?

Kapitola &étvrtd navozuje empirickou &édst prace struénym a pritom dostatecné
vystiZznym a instruktivnim vykladem pouZitych metod a popisem zvoleného postupu
analyzy dat. Ta je provedena v daldich kapitoldch, paté a Sesté. Autorka v této empirické
&asti prokazuje zasvécenou znalost pouZitych metod, jejich pfednosti a tskali jejich
aplikace. Pfi vlastni analyze postupuje systematicky a podava prehledny a utfidény obraz
jejich vysledkl. Osobné se nicméné neubrdnim pocitu, Ze se dostava do jistého ,zajeti*
ve své metodice a nesnaZi se o pfesah do Sirich souvisiosti svych zjisténi.

Za nejvice inovativni ¢ast celé prace povazuji kapitolu 6.2, Soubéh pracovnich a
rodinnych drah. Vysledky sice nejsou pFili3 pfekvapujici, ale tim, Ze jich bylo dosaZeno
metodami dosud pouZivanymi sporadicky nebo vilbec, svym zplsobem potvrzuji a
prohlubuji stavajici poznani sledovanych jeva.

V zdvérecném shrnuti autorka rekapituluje vstupni vyzkumné otdzky a shrnuje
odpovédi na né. TfebaZe shrnuti diléich poznatkl je souddsti kaZdé kapitoly, s ohledem
na zabér prace je toto zavéreéné shrnuti zdlivodnéné. Jak jsem jiz naznadila, osobné
bych uvitala néjaké obecnéjsl vyhodnoceni poznatkdl, ale forma zavaru je samozfejmé
v kompetenci autorky.

Disertacni prace je napsdna kultivovanym jazykem, nicméné nékolik momenttl
ubird jinak zajimavému textu na &tivosti. Jednak autorka asi usiluje aZ pfili§ disledné o
dodrzeni zakladnich prawde[ struktury védeckého textu, takze pro jistotu nékolikrat
opakuge zékladni a dii&i zAdméry prace a jejich dildich &sti na rliznych mistech a
v rliznych kontextech (nejmarkantnejl na str. 110 dole a zacatek kapitoly 5.1. na str.
111). Také nékteré dil&f zav&ry se nékolikrdt opakujf jen v malych obménach,

Diléi pfipom/'nky:

s. 28: neni mi jasny rozdil mezi bodem 2 ,nérlst nepodobnosti Zivotnich drah™ a 3
»ZvySovani rozmanitosti Zivotnich drah®™ - je to otdzka pfekladu nebo pfesnéjsi
formulace?

s. 66: interpretace tabulky 3.1, se mi jevi ponékud zjednodusena v tom smyslu, Ze
jsou ptecenény rozdily o 1-2 desetinnad mista p¥i hodnocenf vyznamu nezdvislosti na
orientaéni rodiné a rodinnych tranzic. Pokud by byly brény v potaz jen vét&i rozdily,
diferenciace zemi by byla sloZit&jsi, neZ je uvedeno.

s. 70: v tabulce 3.2. nékteré radky v prvm'm sloupci nedavaji dohromady 100 %

Autorka ke Skodé celkového dojmu z préce nevénovala plné néleZitou pozornost
korekturam, takZe obcas chybi nebo pfebyva néjaké slovo (obvykly diisledek tprav
koplrovamm a vkiadanim na pocitaci), nejéastéji pfedlozky, ale i dali.

V rémci oponentniho Fizeni by se autorka mohla struéné vyjadrit k nékteré z
nasledujicich otdzek:
- Analyza je provedena na fadé dat, ta nov&jsi pochdzejf z po&atku minulého desetiletd,
- a autorka dochazi k zévéru o pfetrvdvani nékterych strategif na pocatku zivotnich
drah. Domnivéd se autorka, Ze v souasnosti dochazi k dal&im posuntim v jf
analyzovanych trendech ~ de-standardizace - pfip. k novym formam standardizace,
které vzhiedem k charakteru dat ukazovala na ne;m!adS[ch kohortdch miadych lidi?
Dnes se napf. oproti dobé realizace pouzn:vc:h vyzkum( déle sniZuje shateénost.
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- . Z&vér na strané 127 dole, ?e se nepotvrdil ,pFedpoklad, Ze jsou rodinné drahy Zen
siln&ji spjaty se socidlnimi ofekavanimi tykajicimi se véku vstupu do rodicCovstvi, a
tudiz Je variabilita rodinnych situaci Zen stejného véku nizsi nez variabilita situaci
muzd ...." by byio vhodné blize okomentovat. Zda se ml, Ze muZi i Zeny sdileji urcité
normy ohledne ¢asovanti rodmnych udalosti a soucasné je soulad rOdICOVSkyCh plént
a jejich realizace omezeny z dfivodu mnoha intervenujicich faktorQ, takZe nenf piné
opodstatnéné hledat zde genderové rozdily.

- MzZe autorka n&jak blize vysvétlit, jak se na zvy$eni variability rodinnych (pfip.
pracovnich) drah ¥en projevila narlstajici bezd&tnost?

- Mohou zavéry, uvedené v poslednim odstavci na str. 86, byt interpretovany take tak,
%e posun narozeni prvniho ditéte do vySsiho véku v poslednich letech lze spiSe
vysvétlit hodnotové-normativnimi zménami, neZ ekonomickymi nejistotami (narazim
na nazory, e dnedni podminky odrazuji mladé lidi od rodi¢ovstvi)?

Poznamky na okraj:

- Moc se mi nelibi pfeklad emerging adulthood jako ,vynofujici se dospélost®, zdélo by
se mi vhodnéjsi ,vyvijejici se*, ,pofinajici™ nebo ,vzchazejic™ (posledni zni archaicky,
ale je, myslim iy nejvystizné&jsi). Jsem si védoma, Ze autorka neni jedina, kdo tento
preklad pouzwa

- Skoda, Ze autorka nezvolila vét$i format grafl, ackoliv chdpu diivod - aby se daly
porovnat na jedné strance. Dala bych prednost ptehlednosti za cenu otadeni stranek.

- Orientaci v ovéfovani hypotéz trochu komplikuje to, Ze autorka hypotézy v ramci
jednotlivych zkoumanych okruhl &islovala vidy od 1.

- Doporudila bych nepouivat termin ,typy typl® - tabulka 6.1.

~ PredloZzena disertacni prace spifiuje vechny formalni a vécné pozadavky, a proto ji
doporudit k obhajobé. VySe uvedené pfipominky nemaji zdvazny charakter a nékteré jsou
projevem osobniho pfistupu k tematice, ktery neminim prosazovat.



