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ABSTRAKT

Tato dizerténi prace sednuje analyze zgm pracovnich a rodinnych stannladych mu# a
zen vCeské republice. Srovnavagaky rodinnych a pracovnich drah lidi, Ktestupovali do
dosglosti v 90. letech 20. stoleti, &ch, ktéi prozivali své rodinné a profesni startseg
rokem 1989. Teoretick&d a metodologicka vychodisielkladané prac&erpaji z holistického
pristupu ke studiu Zivotni drahy a analyzy sekveRaonpirické analyzy se soustli na ti
oblasti: 1) normativni kontext rodinnych a prac@mstart, 2) vyvoj variability rodinnych a
pracovnich stafit 3) analyzu podobnosti (typ ranych rodinnych a pracovnich drah.
S pouzitim dat ISSP 2002 jsem sledovala sekvemthngch a pracovnich status obdobi
mezi 18. a 35. rokem. Analyzy normativniho kontexkazuji, Ze ve &Sin¢ evropskych zemi
je socidlni definice dogjosti spojovana sikji s dosazenim ekonomické nezavislosti nez se
zaloZzenim rodiny. \teské spolénosti gevlada norma modifikované tr&di rodinné drahy
zahrnujici nesezdané souziti, vstup do manzelstviodicovstvi. ZaloZeni rodiny je
podmiovano dokotienim studia a ziskanim zastnani. Analyzy vyvoje variability
dokladaji, Ze Zivotni drahy mladych lidi narozenyciO. letech 20. stavaji rozmas#imi

v souladu s hypotézou de-standardizace zivotnieh.dv kohoré narozené v 80. letech se
v obdobi kolem dvaceti let rozmanitost rodinnyckuati v disledku posunu rodinnych
tranzic do vySSiho &u snizuje. S pouzitim metody optimalniho seskupdvéyly
identifikovany typy ranych rodinnych a pracovniafal lidi narozenych do roku 1967. Jejich
vyraznym diferenciégnim faktorem je vySe dosazeneho &ladi. Analyzy kohort narozenych
do roku 1967 jegtneodhalily vyrazné posuny ve vzorcich rodinnygracovnich drah.

Kli ¢éova slova rodinné drahy, pracovni drahy, vstup do dtssti, de-standardizace, analyza
sekvenci



ABSTRACT

This dissertation explores the changes in professiand family starts of young men and
women in the Czech Republic. It compares an earlyilfy and work trajectories of persons,
who reached adulthood in 1990s and those theirdyfamd work starts occurred before 1989.
Theoretical and methodological background of thiglg draws upon a holistic approach to
the life-course study and a sequence analysiseftprical analyses focus on three domains:
1) a normative context of family and work startsttie development of variability of family
of family and work starts, 3) analysis of similgri{types) of early family and work
trajectories. Using ISSP 2002 data the analysissdedh a sequence of family and work
statuses held between 18 and 35 years of age.rnHhgsas of the normative context show that
in most European countries social adulthood is nstnengly linked to becoming financially
independent than to starting a family. In the Czschiety dominates a norm of modified
traditional family trajectory including unmarrie@ltabitation, marriage and having child. A
forming a family is prerequisited by the finishiagstudy and having a job. Analyses of trends
of variability indicate that the trajectories ofurtg people born in 1970s have been becoming
more diverse in line with de-standardization hypgsth. However, in the cohort born in the
1980s around the age of twenty the diversity ofilfararrangements has been declining as
result of a shift in family transitions, includirig a later age. Based on optimal matching the
types of early family and work trajectories of caisdborn up to 1967 were identified. Its key
differentiating factor is an education level. Howewthe patterns identified in cohort born at
the end of 1960s had not significantly differednfrthe older cohorts.

Keywords: family trajectories, work trajectories, transititmadulthood, de-standardization,
sequence analysis
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Uvod

Rodinné chovani Ceské republice doznalo po roce 1989 vyznamnychkénzndejich
nejvyrazijSim projevem je poklesnateinosti a plodnosti, roz&ni alternativnich forem
partnerského souziti a &t mimomanzelské plodnosti. Vydieni €chto znén jsou

v sociologické a demografické literé¢uspojovana se dma vykladovymi ramci. Na jedné
straré jsou tyto zndny chapany jako isledek demokratizace spd®sti, naistu g@ilezitosti

a hodnotovych zgn a jsou davany do souvislosti s tzv. druhou demadfadkou tranzici [nap
Sobotka 2008; RabusSic 2001, 1997]. Druha skupirsatieni hleda jejich hlavniiciny ve
strukturalnich zmnach. Demografické zény, které se eské republice odehravaji od
pocatku 90. let, jsou ztéto perspektivy chapany jaksledek zhorSeni ekonomickych
podminek a vys$i nejistoty na trhu prace fn&ychtaikova 2007; Rychidkova 1996} Na
provazanost pozice na pracovnim trhu a rodinnébeati na mikrourovni upozouji i Mills

a Blossfeld [2005] ve své globalizd teorii. Poukazuji na to, Ze Zmy na pracovnim trhu,
nagr. nafist flexibilnich forem zargstnani, zpsobuji, Ze mladi lidéeli vzristajici nejistat, a
proto odkladaji dlouhodobé rodinné zavazky [MilBlpssfeld 2005]. Resto by ale bylo
zjednoduSujici vnimat tyto dwskupiny faktof jako vzajemn se vyli&ujici, naopak je spise
mozné pedpokladat, Ze kulturni (hodnotové), strukturalmstitucionalni vlivy spolupsobi

souwasre [srov. nap. Sirovatka 2006].

Vzrustajici pozornost je &ovana roviZ vztahu rodinného chovani a podminek pro
skloubeni zarstnani s p& o rodinu [Castles 2003; Mcdonald 2008kda sociologickych
studii upozaituje na skuténost, Ze v poslednich desetiletich dochazi k vyzrésmu obratu

ve vztahu mezi mirou zafstnanosti Zzen a urovni plodnosti [Sirovatka 200&st&s 2003].

! Tyto dva vykladové ramce jiz byly zevrubshrnuty na mnoha mistech [ifaplaSkova 2009; Hamplova et al.
2003], a proto je zde nebudu blizegstavovat.



Zatimco dive byly vysSi miry fertility spojeny s nizSimi rami zangstnanosti Zen, na
pielomu 80. a 90. let 20. stoleti se tento vztah @bravyssi miry fertility nalézdme ve
skandinavskych zemich, kde je mira Zatnanosti Zen vysoka a které se vyaiiavetsi
podporou egalitarnich roli mtiza Zen v rodié a socialni politikou podporujici kombinaci
prace a rodiny. NejnizSi miry fertility jsou naopakemich jiznich Evropy, kdeigvladaji
preference tradniho rozaleni roli v domacnosti a kde je pro Zeny obtiZékst zamgstnani

s p&i o rodinu [Castles 2003]. Vzhledem k tomu, Ze Diaist harmonizace pracovni dréhy je
jednim z vyznamnych faktdr ovliviujicich sodasnou nizkou porodnost, studium &m
rodinného chovani neie opomijet zrny v podminkach pracovnich startJednim

z pokusi, jak se systematicky zaiiit na provazanost pracovnich a rodinnych drahaje t

prace.

Na co se zaréfuje tato prace?

Predkladana dizertai prace se soustdi na jednu fazi Zivotni drahy — na obdobi vstdpu
dosglosti. Hlavni otazkou na, kterou se tato prace&aje, je to, jakym zfisobem ovlivnily
zmeény institucionalnich podminek po roce 198%kgh rodinnych a pracovnich stért
PrestoZe se vyzkum rodinného chovani se &r&dorientuje zejména na Zeny, v této praci se

budu soustedit na piibéh individuélnich zivotnich drah mladych miuzzen.

Teoreticka a metodologicka vychodiskdegkladané praceerpaji z perspektivy Zivotni
drahy. Pracovni a rodinné stdrtjsou v sociologii Zivotni drahy pojimany jako sdst
procesu fjeti socialnich roli spjatych se socialnim statnsgosglého — tzv. pechodu do
dosglosti. Ve srovnani s dalSimi Zzivotnimi etapami jédobi vstupu do dosjosti

~-demograficky zhu&né“, nebd se v tomto obdobi odehrav@da demografickyyznamnych

% Pojmy rané rodinné&i pracovni drahy a rodinn# profesni starty v této praci pouzivam jako
synonyma.



udalosti (tranzic) a préw tomto obdobitada demografickych prooeslosahuje nejtSich
intenzit [Rindfuss 1991]. V oblasti profesniho Zimwa@ahrnuje toto obdobi uk&eni studia,
zahajeni ekonomické aktivity a etablovani v 2améani. Tato faze Zivotni drahy jeddia i z

hlediska skloubeni pracovni drahy se zaloZzenimmgodipéi o diti.

DiivejSi ceské studie seémovaly rekterym dikim tranzicim procesu vstupu do deéksti,
jako je odchod od rodi [Kyn¢ilova 2009; Skop 2006], vstup do prvniho partnehnskgouZiti
[Hamplova 2003b, afi vstup do rodiovstvi [HaSkova 2009]. Havlikova se sdasila na
vyznam dlouhodobé nezastnanosti mladych v kontextu vstupu do didsgti [Havlikova
2010]. Tato prace vyuzije ke studiu ranych rodirmygcpracovnich stdrtv Ceské republice
holisticky (na trajektorie za#éleny) gistup ke studiu Zivotni drdhy a za&fhse na pibéh

pracovnich a rodinnych drah mladych lidi v jejiaika, tj. jako na sekvenci stéav

Tato prace sleduje dvlinie — strukturalni a normativni. Zaprvé, tatcage se podrokin
soustedi na to, jak zmny institucionalnich podminek po roce 1989 ovliynprabéh
rodinnych a pracovnich startTato prace se pokustigpét do diskuse o de-standardizaci
Zivotnich drah v obdobi vstupu do deékgsti. Pokusi se identifikovat vzorce ranych
rodinnych a pracovnich trajektorii a jejich pré&mg. Prochazeji lidi siznym vzdlanim
raznymi typy pracovnich a rodinnych drah? LiSi setasseni &chto typn v kohortnim
srovnani? Stavaji se rodinné a pracovni starty vammanitymi co se t§e casovani

vyznamnych tranzic a jejich padi? Dopadaji tyto zémy stejré na Zivotni drahy mu#i Zen?

Za druhé, vedle analyzy &m vzord Zivotnich drah se tato prac€émuje i normativnimu
kontextu rodinnych a pracovnich starSoustedi se proto i na socialntekavani a normy
tykajici se procesu vstupu do desti a socialni konstrukce dadpsti. Prongnuji se spolu

s piitbéhem individudlnich Zivotnich drah i socidlnée&dvani tykajici piadi rodinnych
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tranzic? Jak se v pioshu 90. let WCeské republice z#mila socialni ¢ekavani spojena s

idealnim ¥kem (¥ narozeni prvniho dite?

Empirické analyzy ranych pracovnich a rodinnycthdsa v této praci za#ti na posloupnost
rodinnych a pracovnich situaci, kterymi jedinectppgs prochazel mezi 18 a 35 letgku a
budou srovnavat rodinné a pracovni drahy mladyahciajici se v fibéhu 90. let s ranymi
rodinnymi a pracovnimi drahami kohort, které vstgly do dosplosti pred rokem 1989.
Dolni hranici sledovaného Useku Zivotni drahyritwek dosazeni zletilosti. Horni hranice
byla stanovena tak, aby dovolitast&né zachytit gipadné prodluzovani obdobi bé&nbsti
muzl i Zen do ¥ku nad 30 let. Na rozdil od studii, které se &aujh pouze na okolnosti
vstupu do prvniho za¥stnani, se buduénovat pracovnim drahdm az deku 35 let, coz
umoziuje zachytit mozné zémy v procesu vstupu na pracovni trh [Brzinsky-F&@0®&

Sackmann, Wingens 2003].

Rana pracovni drdha mapuje pohyb mezi stavy stiduypracujici, nezasstnany(a) a
v domacnosti (na mateké a rodiovské dovolené). Rodinna draha v této praci slettyjeda
respondentéi respondentka Zil(a) s parterem/kou a jakou form&lo partnerské souZziti

(manzelstvi nebo nesezdané souziti) a zda se|{@stodéem.

Casti dizertani prace, popipack jejich predchozi verze, byly v pbshu doktorského studia
publikovany ve formy stati v odbornych recenzovany¢hsopisech [Chaloupkova 2010a,
2009b, 2008], jako kapitoly v monografii [Chaloupi#n2010b, c] a v ucelé&jsi podold ve
formé studie vydané v edici Sociologickych studii Sowogtkého UGstavu AV CR
[Chaloupkova 2009a). Prace na projektu dizetaprace byla vletech 2008 — 2010

podpdena juniorskym grantemProneny rodinnych a pracovnich drahGeské republice
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Grantové Agentury Akademieset Ceské Republikyd KIJB700280802), jehoZ byla autorka

hlavniteSitelkou.

Pro¢ perspektiva Zivotni drahy?

Koncept zivotni drahy se v socialnickdach rozviji v poslednichékolika desetiletich [Levy,
Krieger 2001; Giele, Elder 1998]. Koncept zivotrdhdy nabizi SirSi teoreticky ramec, ktery
umoziuje uchopit vzajemnou provazanost udalossitavi, kterymi jedinec v Zivat postupg
prochazi [Levy, Krieger 2001; Giele, Elder 1998)skytuje proto vhodny teoreticky ramec i
pro studium vztai pracovnich a rodinnych drah, které se vyvijejibgdne a jsou vzajemh
Uzce propojeny [Moen, Sweet 2004]. Nejenze v jeggié@kladu stoji draz na promdnlivost
Zivotnich usptadani vcéase, ale perspektiva Zivotni drahy navic umugg uchopit i Sirsi
kontext, vijehoz ramci se individualni Zivoty od@&mji. Spojuje jak mikroperspektivu
individualniho jednani, tak odkazuje na to, Ze rsdividualni Zivotni draha vyviji v ramci
urcité institucionalni struktury a je zakotvena v 8irshistorickém, socialnim a kulturnim

kontextu [Moen, Sweet 2004; Moen 2003; Giele, EIR9I8].

Pro¢ holisticky pristup?

Zmeny zivotnich drah, ke kterym dochazi v &asnych vysglych spolénostech, zahrnuji
cely soubor zmn: od roz&iovani palety Zivotnich uspédani, rozvalovani pdadi
jednotlivych Zivotnich udalosti az po Zny jejich ¢asovani. Je proto vhodné s& zkoumani
Zivotnich drah zagfovat nejen na to, kdy se jednotlivé Zivotni udalaestehravaji (tj. na
casovani), ale i k jakym udalostem dochazi a v jalanadi [Billari 2003]. Na rozdil od
analyz, které se soistli gedevsSim nacasovani jednotlivych udalosti v Zivotni draze,
holisticky pristup umo#uje uchopit Zivotni trajektorie jako celek — jakeksenci stai
[Billari 2005, 2001]. Z metodologického hlediska Iselisticka perspektiva opira o metody

analyzy sekvenci. Tyto metody byly jiz aplikovanyelé rad studii zandfujicich se na
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pirechod do dosfhosti [Robette 2008], studium rodinnych drah [Etan Lieforoer 2007],
studium vstupu na pracovni trh [Brzinsky-Fay 2086herer 2001¢i na trajektorie pechodu
do dichodu [Aisenbrey, Fasang 2007]. Vyhodou tohdfistppu je to, Ze umaije zkoumat
soulEh Zivotnich drah virznych oblastech Zivota, tedy i provazanost rodihrgig@racovnich
drah [Widmer, Ritchard 2008; Aassve et al. 208i7provazanost pracovnich, rodinnych a
rezidergnich drah [Polock 2007]. Holistickyistup umo#uje zasadit vstup do radivstvi do
kontextu situace pracoviii partnerské drahy. Dovoluje systematicky popsabdr Zivotnich

drah, identifikovat typy podobnych trajektorii aozknat vyvoj jejich variability.

Struktura prace

Predkladana prace je rodddna do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola vygoje zakladni
teoreticka vychodiska prace a siné shrnuje teoretickéipdpoklady konceptu zivotni drahy.
Predstavuje koncept normativni Zivotni drathynormalni biografie a hypotézy o rostouci de-

standardizaci a de-institucionalizaci zivotnichidra

Druha kapitola se zattuje na prominy procesu vstupu do dadpsti. Ukazuje, Ze is trend
smérem Kk prodluzovani a de-standardizaci vstupu dopdosti v evropskych zemich
pretrvavaji stale rozdily vasovani a posloupnosti tranzic vstupu do dosp. Zvlastni
pozornost je v této kapitoleémovana zrminam procesu vstupu do despsti v Ceské

republice. V jejim za&kru jsou formulovany hypotézy, které budou v praedzkoumany.

Treti kapitola se soustdi na normativni kontext ranych rodinnych a pnofels drah. Tato
kapitola zkouma vyvoj socialnich norem tykajicieh redinnych tranzic Ceské republice
v pribéhu 90. let 20. stoleti a zasazuje je do kontextstqp v dalSich evropskych zemich.

Zanxtuje se i na problematiku socialni konstrukce dtussi.
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Ctvrtad kapitola stréné predstavi metody analyzy sekvenci, které budou vedagkich
kapitolach vyuZity ke studiu zén rané faze rodinnych a pracovnich drafieské republice.
Podrobgji se tato kapitola zagiii na metody optimalniho seskupovéoptimal matchiny a
na moznosti empirickéhodieni variability Zivotnich drah. V druk#sti tato kapitola iiblizi

postup konstrukce pracovnich a rodinnych drah 23&P 2002.

Kapitoly pét a Sest sednuji analyze vzoric rodinnych a pracovnich drah. Pata kapitola se
zan®fuje na otazku, zda se rodinné a pracovni startyagté@ozmani¥jSimi. Ukazuje, ze
piestoZze na prvni pohled ma tato otazka gakldnou odpo¥d’, ve skuténosti vyvoj
variability Zivotnich drah mladych probiha %zném tempu. Sesta kapitola podrgbn
analyzuje pitbéh rodinnych a pracovnich drah v obdobi mezi 18 48ba snazi se odhalit
typy podobnych drah. Zéxecna kapitola diskutuje hlavni zji&ti analyz ranych rodinnych a
pracovnich drah a zasazuje je do kontextu teorgtickrychodisek a zji8hi zahraninich

studii. Zamysli se nad omezeninegklddaného vyzkumu a otdzkami pro dalSi zkoumani.

Datové zdroje a omezeni fistupu zangreného na trajektorie

TeziStm této dizerténi prace je analyza retrospektivnich dat o rodiangracovni draze,
které byly vCeské republice s@dsti vyzkumného S&mni ISSP 2002 Rodina a Gender role.
Data ISSP 2002 umagji srovnani ranych profesnich a rodinnych drabréise odehravaly
jese pred rokem 1989, s rodinnymi a pracovnimi drahamiokbh kterd jiz prozivala&Sinu

ze sledovaného uUseku Zivotni drdhy v novych socidJnpolitickych a ekonomickych
podminkach po roce 1989. Nevyhodou retrospektivribmu dat je to, Ze na rozdil od
panelovych dat neni mozné retrospekdivgbirat data o postojich, ale pouze o chovani a
faktech a data jsou zavisla na pdindotazanych [Blossfeld et al. 2007]. Retrospekitidata
tudiZ neobsahuji informace o profesnéchmodinnych aspiracich, ani o subjektivnim vnimani

obtiZnosti skloubeni pracovnich a rodinnych raiznych fazich pracovni a rodinné drahy.
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Zivotni drahy niizeme z holistické perspektivy zkoumat jen #itého ¢asového odstupu —
muzeme studovat jen ty, Kiejiz dosahli uéitého wku a ktéi jiz prosli ugitym Usekem
Zivotni drahy. PRestoze tato data jeStnezachycuji plé celé sledované obdobi mladé
dosglosti lidi narozenych nafiplomu 70. a 80. let, kike jsou hlavnimi nositeli zgm
rodinného chovéani probihajicichCeské republice, fiedstavuiji jedingny zdroj pro studium
promen Zivotnich drah v obdobi 13 let nasledujicich @oly komunistického rezimu. Tam,
kde je to mozné, nicmérbudu pracovat i s daty lidi mladSich 35 let (tjemi, ktei zatim
neproSli celym sledovanym Usekem Zivotni drahyfesPvySe uvedené limity vSak
piedkladané analyzy mohodigpét k lepSimu porozugmi diferenciace ranych pracovnich a
rodinnych drah eské republice. Analyzy socialnich norem vychazejména z dat ESS
2006 a ISSP 1994 a 2002 a dalSich vyzkumnyctersietkteré se zagrovaly na postoje

k manzelstvi a k rodovstvi a jeho idealniméasovani (nap NaSe spoknost 2006).
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1. Teoretick&a vychodiska: perspektiva zZivotni drahy

Tato kapitola stréné shrnuje zakladni vychodiska perspektivy Zivotréhgr a rozliSujetrzné
arovrg zkoumani zivotni drahy. V druh#sti se tato kapitola podrofjnzamétuje na dva
klicové procesy zgm Zivotni drahy: na proces institucionalizace aiviuializace Zivotni
drahy. Ukazuje, Ze se procesy&ntzivotnich drah v sa@asnych spoknostech mohou ubirat

raznymi snéry a Ze sociologickd literatura nabizi dva hlawsdénée” jejich vyvoje: 1) fist

de-standardizace a nestability Zivotnich draheBtivni (re)standardizaci Zivotnich drah.

1.1. Uvod do perspektivy Zivotni drahy

Perspektiva zZivotni drahytipasi uceleny vykladovy rdmec, ktery umaje propojit izné
dimenze faktar ovliviujicich zngny rodinného chovani. Poukazuje na podmndst
individualniho jednéni SirSim socialnim, ekonomitks kulturnim kontextem, ale davérdz

i na roli individualniho jednéni. Zarokebere v Uvahu i to, Ze rozhodovani o hlavnich
Zivotnich udalostech je oviiwvano pedchozimi Zivotnimi zkuSenostmi a tzdziuje
provazanostiuznych domén Zivota (n&prodinnych a pracovnich drah). P¢adiirazem na
rozmanitost institucionalnich, historickych, kuhich a socialnich podminek se koncept
Zivotni drahy odliSuje od konceptu zivotniho cykkiery gedstavuje model Zivotni drahy

vymezujici sled univerza#po sols nasledujicich Zivotnich etap [Giele, Elder 1998].

3 Koncept rodinného cyklu rozliSuje univerzalni, ahwtgicka stadia vyvoje rodin podlgifpmnosti a ¥ku
déti v rodirg (faze formovani paru, besthy par, rodina sigedskolnimi dtmi atd. az rodina prazdného hnizda)
[Ingoldsby et al. 2004]. Na rozdil od konceptu rowho drahy nedokaze postihnoitnmorodost a komplexnost
rodinnych situaci, ndpto, Zze ®ktefi neprochazeji vSemi definovanymi fazemi (hapvale bez#tni manzelé)
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Perspektiva Zivotni drahy se jako interdisciplinaptistup rozviji v socialnich adéach,
zejména v sociologii, psychologii a v demografii pdloviny 20. stoletf. K jejimu rozvoiji
vyznamrié prispélo rozsfeni skru longitudinalnich dat a rozvoj metod jejich sttitkeé

analyzy.

Koncept zivotni drahy poprvé vymezil americky sémipLeonard Cain v roce 1964 ve stati
,Life Course and Social Structure” [Havlikova 20(Marshal, Mueller 2003]. Podle Caina
pojem Zzivotni draha oztaje naslednost kultugnvymezenych statiis které jedinec zaujima
v prabéhu svého Zivota [Marshal, Mueller 2003: 5]. Na Zhiodrahu nizeme nahliZet jako
na sekvenci profil participace, které odrazeji kombinaci zapojenitznych oblastech
socialniho Zzivota v fibéhu Zivota [Levy, Krieger 2001]. Jedim®u individualni zivotni
drahu tvai souhrn vzajemhprovazanych trajektorii viznych oblastech Zivota (rodinnych,
profesnich, vzélavacich atd.). Zakladnimi koncepty vyzkumu Zivotirdhy jsou pojmy
tranzice a trajektorie [Levy 2005]Tranzice odkazuje na zmu statusu, ktera jéasow
ohrantena (nap ukorteni studia nebo vstup do manzelstvi). Trajekta jdlouhodobym

vzorcem stability a zemy a WtSinou zahrnuiji vice tranzic [George 1993].
1.1.1 Dimenze zZivotni drahy

Principy paradigmatu Zivotni drahy systematickynsitir Glen Elder a Janet Giele [Giele,
Elder 1998]. Podlesthto autoit individualni zivotni drahy formujtyii vzajemre ovlivaujici

se faktory: 1) individualni vyvoj (lidské jednan}) historie a kultura (umisti vcase a

nebo Ze rodiny, které se nachazeji ve stejné &dinného cyklu — nap rodiny s @tmi predskolniho ¥ku —
mohou byt fakticky ve velmi odliSnych situacichefigh sloZeni se fize vyraz# liSit (nag. po rozvodu).

*V teské sociologické literate nag. J. Alan [1989], L. Novy [1989] nebo Hamplova &t[2006]. Nekteti cesti
autai pouZzivaji namisto pojmu ,Zivotni draha“ pojemvgdtni bsh* [Havlikova 2007].

® S &mito pojmy jsou Gzce spojeny pojmy udalost, staspizoda. Udalost implikuje znu stavu — fechod
(tranzici) z jednoho stavu do druhého. Udalo&tdstavuje proces relati#rohranteny vcase, zatimco stav
implikuje trvani a stabilitu. Pojem epizodé {aké spell) ozn&auje dobu setrvani v titém stavu, tj. dobu mezi
dvéma tranzicemi [Levy 2005].
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misg), 3) socialni vztahy (socialni integrace) (Obradek). Vyslednici fisobeni &chto #i

faktori je ¢tvrty faktor: n&asovani Zivotnich udélosti [Giele, Elder 1998].

1)

2)

3)

4)

Lidské jednanitfuman agenqgy Koncept Zivotni drdhy vychazi zquiswdceni, Ze jedinec
je aktivnim subjektem sledujicimdité cile a rozhodujicim se v zavislosti na mozndste
a omezenich, se kterymi se setkava. Tato dimemaeszoodkazuje na &k jedince a

proces starnuti a na vlivrgdchozich udalosti a zkuSenosti.

Umis€ni vcéase a mist poukazuje na vyznam makro podminek: institucioiméin
nastaveni v daném historick&ase a migta na vyznam socialnich norem tykajicich se
organizace Zivotni drahy. #&h Zivotni drahy je ovlitiovan i historickymi udalostmi.

ZjednoduSe# proto mizeme mluvit o efektu obdobi.

Propojené Zivotylinked live$ (socialni integrace). Tato dimenzeiriaiuje, Ze Zivotni
drahy jedin@ se utvéeji ve vzajemnych interakcich s blizkymi (s fdpartnerkouci
partnerem, fateli atd.) a Zivotni drahy blizkych se vzajemovliviiuji. V tomto smyslu
muzeme mluvit o partnerskych pracovnich drahacbugpled careefs [Moen 2003;
Blossfeld, Drobni 2001]. Na obec#si Urovni mohou byt provazany i Zivotni drahy
vrstevniki. Lidé narozeni v @itém obdobi mohou sdilet specifickou spoleu zkuSenost
danou tim, Ze je dita historick&d udalost zasdhla &8i intenzitou nez osoby jinéh&ku.
Tato zkuSenost fize mit zasadni dopad na daldilgh jejich Zivotnich drah. Tento efekt

se ozndauje jako efekt kohorty.

(Na)xasovani Zivotnich udalosti (strategicka adaptdedpeh Zivotnich drah je utién
¢asovanim a padim jednotlivych Zivotnich udalosti. To, v jakérdka nebo v jakém
pofadi se utitd Zivotni udalost odehraje,tbe vyznama ovlivnit prabéh dalsi Zivotni

drahy [Giele, Elder 1998].
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Tyto ¢étyfi dimenze jsou vzajeméndzce spojeny: ngasovani udalosti maji vliv i sociélni
normy a @ekavani, moznosti individualniho rozhodovani jsomeaeny historickymi
okolnostmi nebo rodinnou situaci atd. V této préeibudu soustdit zejména na dimenzi
umisgni v¢asu a prostoru: budu srovnavatilmih patatki rodinnych a pracovnich drah
kohort narozenych \ienych obdobich, které vstupovaly do dé&epti Vv riznych

institucionalnich podminkach.

Obrazek 1.1. Schéma paradigmatu Zivotni drahy

vyVvoj jedince

LIDSKE
JEDNANI
A
historie a kultura Socialni vztahy
UMIST ENi PROPOJENE
V CASU A < > ZIVOTY
PROSTORU
\ 4
vzajemné

pisobeni ¥ku,
obdobi a kohorty
NACASOVANI

J AN

rozdilné trajektorie
ZIVOTNI DRAHY

Zdroj: Prevzato z Giele a Elder [1998: 11]
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1.1.2 Pristupy k vyzkumu Zivotni drahy

Ke zkoumani Zivotni drahy fieme pistupovat z@iznych uhti pohledu. V ramci vyzkumu
Zivotni drdhy nizeme rozliSit dva zakladniigtupy: makrosociologicky a mikrosociologicky.
Marlis Buchmann [1989] k tomuto rozliSeni jegfidava dalSi rovinu: zaéieni na sociélni
jednani (strukturni analyza) a z&®ni na symbolickou strukturaci zivotni drahy (kuottu
analyza) (Tabulka 1.1). deme tudiz rozliSittyfi oblasti studia Zivotni drahy [Buchmann

1989].

Strukturni analyza se na makrourovni zéme na to, jak spot@most organizuje individualni
Zivotni drdhy — na procesy institucionalizace zivairdhy. Na Zivotni drahu ieme z této
perspektivy pohlizet jako na sekvenci instituciem@atlanych status a roli, ktera je
regulovana socialnim statem, pracovnim trhgémzdélavacim systémem [Brickner, Mayer
2005]. Diraz na zkoumani role instituci je charakteristigh® evropskou tradici vyzkumu
Zivotni drahy [Marshal, Mueller 2003].r&®Ipoklada, Zze s usfimlanim socialniho statu je

spojeny i ukity ,rezim Zivotni drahy* (ife course regimg[Kohli 2007].

Na mikrourovni se strukturni analyza zgmje na realné vzorce individuélnich Zivotnich drah

— soustedi se n&etnostasovani, naslednost a provazanost jednotlivychtidivalalosti.

Kulturni analyza na makrourovni zkoumauspby, jakymi je zivotni draha symbolicky
konstruovana. Soustdi se na to, jaka socialnfekdvani jsou spjatd 8anymi fazemi Zivotni
drahy (nap. s détstvim, dosplosti nebo stm), nag. jak je sociald vymezen vstup do

dosglosti.
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Mikroperspektiva kulturni analyzy je regstji spojena s kvalitativnim (biografickym)
vyzkumem. Zarduje se na subjektivni vyznam Zivotnich udalostbastrukci Zivotni drahy
samotnym aktérem. Zkouma4, jak si jedinci v danyas$tifucionalnich podminkach uti

své Zivotni plany a strategie a jak se vztahupdi&@nim normam adkavanim tykajicim se

uspdédani zZivotni drdhy [Buchmann 1989].

Tabulka 1.1. Fistupy k vyzkumu Zivotni drahy

OBLAST UROVEN ANALYZY
ANALYZY MAKRO MIKRO
INSTITUCIONALIZACE | INDIVIDUALNI ZIVOTNI
) ZIVOTNi DRAHY TRAJEKTORIE
STRUKTURNI < .
(Cetnost, naslednost a
provazanost Zivotnich udalostj)
KOLEKTIVNi | INDIVIDUALNI ZIVOTNI
PREDSTAVY TYKAJIC] PLANY, PREDSTAVY
KULTURNI SE ZIVOTNI DRAHY A STRATEGIE
(normy a hodnoty)

Zdroj: Upraveno podle Buchamnn [1989: 16].

Tato prace fjima predpoklad, Ze k porozumi zmEnam Zzivotnich drah je nutna nejen
analyza vzornt individualnich Zivotnich drah a jejich prém ale i analyza socialnich
oc¢ekavani a norem tykajicich se organizace zivotaliyla jednotlivych etap lidského Zivota
[Billari et al. 2005]. Empirické analyzy v této piase proto budou soustit jak na
mikrourovei individualnich rodinnych a pracovnich trajektoribbdobi mezi 18 a 35 lety
véku (strukturni analyzu), tak nafgulstavy o organizaci zivotni drahy a socialni normy

tykajici se vstupu do dod&psti na makrourovni (analyzu normativniho kontgxiizhledem
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k tomu, Ze analyzy individualnich trajektorii vdétpraci jsou zaloZzené na analyze
kvantitativnich retrospektivnich dat, neni mozZné zsertrovat na subjektivni hodnoceni
situace aktéry samotnymi, ani na jejich plany airasp® Predtim neZ pejdu k vlastni
empirické analyze, jedeba pedstavit zakladni teoretické reflexe strukturnicbcpsi, které

ovliviuji pribéh soasnych Zivotnich drah.

1.2. Procesy zrén zivotni drahy v (post)moderni spolénosti

V souvislosti se z#nami pabéhu Zivotnich drah rizeme v sociologické literate nalézt
celou fadu koncept NejvyznamgjSimi z nich jsou koncepty institucionalizace a
individualizace Zivotni drahy [Billari et al. 2009prvni z nich odkazuje na procesy socialni a
casoveé organizace zivotni drahyikbadem regulace zZivotni drahy je stanoveni délbyimpné
Skolni dochazky, &ku plnoletosti¢i véku odchodu do @ichodu [Briickner, Mayer 2005: 32].
Proces individualizace je Kbvym konceptem, ktery charakterizuje &asné prorny
Zivotnich drah [Mills 2007]. Poukazuje na to, Zeatni drahy se meénpodizuji socialnim
normam a tlaku instituci a ve v&tajici mfe se stavajifiednetem individualni volby [Beck
2004]. V nasledujicich odstavcich se na procesttucgnalizace a individualizace Zivotni
drahy zansiim podrobgiji. Na zaklad shrnuti teoretickych reflexi procesu individuatiea

ukazu, Ze proces individualizacd&ibe mit izné dopady na pb¢h Zivotnich drah.

® Na plany a strategie mladych lidi se v kontextwpstdo dosglosti a vstupu do rodovstvi vCeské republice
soustedilo jiz rekolik kvalitativnich vyzkun. Nap. Havlikova [2008] se &novala situaci dlouhodeb
nezangstnanych mladych lidi, BartoSova [2009] a HaSka2@0P] se soustdily na plany a strategie tykajici se
vstupu do rodiovstvi.

22



1.2.1 Institucionalizace Zivotni drahy: normativni model Zivotni

drahy

Institucionalizace Zzivotni drahy je spojena s rgewo moderni spotaosti [Kohli 1986] a
socialniho statu [Mayer, Schoepflin 1989]. Pojestitncionalizace zivotni drahy odkazuje na
systém formalnich i neformélnich pravidel, kterguieji pribéh Zivota jedince. Vyznamnou
roli v institucionalizaci Zivotni drahy v modernpaeinosti sehravaji kové stratifikované
instituce jako je vz#lavaci systém a systém socialniho pejigt Zivotni drdha se stava
instituci jak ve smyslu sekvence pozic, kterédbphu Zivota jedinec zaujima, tak ve smyslu
organizace Zivotnich pléna kolektivnich pedstav tykajicich se organizace Zivotni drahy
[Kohli 1986].

Proces institucionalizace Zzivotni drahy v modempélginosti je podle Kohliho spojen se
¢tyifmi vzajemr propojenymi procesy: 1) procesem temporalizacechpnologizace, 3)
individualizace, a 4) s organizaci zivotni drahyeko systému zapojeni do trhu prace [Kohli
1986]. Jejich spolujsobenim se rozvigtandardizovany model normativni Zivotni drahy
Procesem temporalizace se rozumiigsiwyznamu ¥ku jako stratifik&niho znaku a pojem
chronologizace odkazuje nést role chronologickéhoeku. V disledku rozvoje vzélavaciho
systému a systému socialniho zabeéepé (zejména iithodového systému) se v moderni
Zivotni draze wvydily t# strukturale odliSné faze Zivota vymezené na zaklad
chronologického &u: mladi, dosglosti a stéi. Tyto faze odpovidajiffjpraw na zamistnani,

pracovni aktivit a dichodu [Kohli 1986

! Nap:. predmoderni dobsta&i vzhledem k délce doziti neexistovalo jaki@gvidatelna a strukturdrodlisna
soutast normalni zivotni drahy. Vyznamnym procesemiykptispél k zjednoduSeni rodinnych drah, byl pokles
umrtnosti a zvySeni délky doziti. Empirické vyzkumg americkych datech namglokladaji, Ze mezi polovinou
19. a 20. stoleti se vice nez zdvojnasobil podfl, 2d¢eré prozZily nasledujici zivotni drahu: vstdypilo
manzelstvi, rély déti a spolu s manzelem se doZily minim&bb let vku [Kohli 1986].
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Proces institucionalizace Zivotni drahy je spojemogou formou individualizované socialni
kontroly. Institucionalizovana Zivotni draha poskgt jedinci orientaci a voditko pro

planovani [Kohli 2007; Buchmann 1989].

Normativni model Zivotni drahy, jejimz wstinim bodem je ekonomicka aktivita, vzbudil
celoutfadu kritik. Zasadni namitkou je, Ze tento modelad@a pouze Zivotni draze mua
opomiji zapojeni do sféry rodiny [Levy, Kriileger 2D0Model institucionalizované Zivotni
drahy vychazi zigdpokladu neferuSovaného celozivotniho zéstndni a opird se o
predpoklad tradiné dlby prace v rodia (tzv. model muze-Zivitele rodiny). Zivotni drahenz
je na rozdil od Zivotni drahy masilngji svazana s naroky pé o rodinu, jejichz intenzita se
méni v pribéhu Zivota. Zapojeni Zen do ekonomické aktivity jetp casgji pieruSované
obdobim ¥novaném celodenni pigo déti a Zenycéastji své pracovni zapojenitigpisobuji
potrebam rodiny. Socialnicekavani tykajici se pracovniho zapojeni thaZzen se lisi a
vytvéreji tak genderoy odliSné normativni modely Zivotni draly ,normalni biografie®

[Levy, Krieger 2001].

1.2.2 Proces individualizace Zivotnich drah

Kohliho model normativni Zzivotni drahy vychazi =torickych okolnosti spojenych
s formovanim moderniho socialniho statu. Od drubkéviny 20. stoleti vSak dochazi ve
vysgilych spolé€nostech Kad zmegn v oblasti rodinného chovani i v oblasti trhu @rakteré
model sekveini participace zpochytnji. Rada socialnichadci poukazuje na to, Ze pracovni
drédhy se stavaji pruzj$imi, nestabilgjSimi a még predvidatelnymi. Vz8avani gestava
byt ohranéeno jednou fazi Zivotni drahy, ale stava se cetiiiivn procesem a rozdégje se
pirechod mezi ekonomickou aktivitou a starobnifeltbdem [Moen, Roehling 2005]. Roste i

rozmanitost rodinnych drah [Briickner, Mayer 2005].
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Tyto zmeny jsou davany do souvislosti s rozvojem individzeate. Oteviraji diskusi, zda jsou
procesy chronologizace a standardizace Zzivotniygriateré dokumentoval Kohli [1986],
postupr nahrazovany protikladnymi procesy trendy de-igstanalizace, tj. s oslabovanim
socialni acasové organizace zivotni drahy, a de-standardizcanstem rozmanitosti

Zivotnich drah [Briickner, Mayer 2005].

Proces individualizace odkazuje na strukturalnhdfarmaci socialnich instituci a zmu
vztahu individua a spoteosti. Na proces individualizace je mozné pohljagb na proces
de-tradicionalizace a oslabovani kolektivnich dmok[Mills 2007]. Beck vymezuije fit
aspekty individualizace: vyvazani z tradich vazeb, oslabeni trédich hodnot a norem a
zarover novy druh kontrolyi reintegrace [Beck 2004]. Vidledku fistu individualizace se
v souwtasnych spoknostech podle Becka sniZzuje vyznam socidiidiyta peve vymezenych
socialnich roli na jednani, coz untiofe jediném volit si sva Zivotni usgadani. Spolu s tim

ale roste i individuélni nejistota a dochazi k wdiializaci rizik [Beck 2004].

Mellinda Mills [2007] na zaklag& shrnuti teoretickych reflexi individualizace ukpgwe se
proces individualizace tize projevovatirznymi zpisoby a nize mit fizné dopady na Zivotni
drahy. Mills rozliSuje ii mozné scén@: 1) strategickou individualizaci, jejimZigledkem je
de-standardizace Zivotnich drah, 2) konformni imlializaci spjatou s (re)standardizaci
Zivotnich drah a 3) anomickou individualizaci, &ersti ve zvySeni nestability Zivotnidrah
[Mills 2007]. Tyto ti scénde predstavuji idealni typy, a proto se nemuseji v reaiajemnt

vylu¢ovat a mohou napzasahovat vizné mfe ugité socialni skupiny.

1) Strategickd individualizacePrvni scéniévychazi z pedpokladu, Ze si jedinci strategicky
voli a planovi¢ utv&eji své Zivotni drahy jako reflexivni projekt. Niat autonomie
jedinadl ma za néasledekle-standardizaci Zivotnich drah De-standardizaci Zivotnich
drah se rozumi oslabovéani univerzalnihdbghu Zivotnich drah: oslabovani univerzality

jednotlivych tranzic a jejich spojeni s chronoldgicn wkem. V disledku de-
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2)

3)

standardizace se snizuje podil lidi,tkigrochazeji ufitymi tranzicemi, roz&uji se fizné
modely pdadi Zivotnich tranzic a jejickkasovani se stava rozmasgim [Briuckner,
Mayer 2005]. Scéra strategické individualizace stavi do pegi jedince a jeho
schopnosti vyhodnotit rizika. Je ale mozné namitnbe ne kazdy jedinec ma mozZnosti
vyhodnotit situaci¢i formovat svoji Zivotni drahu zcela podle svyckegstav [Mills

2007].

Konformni individualizace (conformist, ,deufalt“ individiualizatiof. DalSi scén&
namitd, Ze i fes uvohovani norem lidé jednajirpvazré konformré a v praxi si vybiraji
jen z omezeného Pptu moznosti. | kdyZz se rozgji netradéni Zivotni uspeadani ve
srovnani se starSimi modely Zivotnich uggéni, tyto nové modely se mohou stavat
novou normou. Zivotni drahy vrsteviiikak mohou #istavatrelativné standardizované
[Mills 2007]. Podobs Briickner a Mayer [2005] upozaiji na to, Ze procesy diferenciace
(tj. zvySovani potu odliSnych stafy ¢i fazi vramci individuaini Zivotni dradhy) a
pluralizace zivotnich drah (tj. zvySovani ptu soukznych staiu v populaci) mohou
vyustit v re-standardizaci Zivotnich drah a re-definici ,standardni Zivotni drahy".
Prikladem je roz§eni gredmanzelského nesezdaného souziti jako univerZdaizivotni

drahy.

Anomicka individualizace.Treti scénf zdiraziuje nafist negedvidatelnosti tsledki
voleb a individualizaci rizik. V ndvaznosti na Dhdimovo vymezeni anomie odkazuje
na to, Ze oslabovani socialni norem ma za nasledgdovani nejistot a Usti v rorsini
kiehkych nestabilnich Zivotnich drah.ieBtoze Beck iedpoklada, Ze se vyznam
socialnich itid oslabuje a socialnifita se stava ,zombie" kategorii, je mozné

piedpokladat, Ze nestabilni Zivotni drahy budou v@esposti nerovnor&rné rozloZzené

[Mills 2007].

26



Podobr Kohli [2007] rozliSuje dva hlavni moZné &rg vyvoje Zivotnich drah. Prvni nazor
pohlizi na zminy, ke kterym dochazi v poslednich desetileticdpazinich spotmostech,
jako na znamku rozvoje radik&mové strukturace Zivotni drahy. Tento pohled odgév
vySe zmignym scén&im strategické a anomické individualizace a s nipdjené de-

standardizace @stu nestability Zivotnich drah.

Druhy pohled, ke kterému sefildani Kohli [2007], zdiraziuje, Ze pestoZze mzeme
zaznamenat dité znamky deregulace a poklesu vyznamu chrondiéhic Eku (nap.
v piipact flexibilnich usp#adani odchodu doudhodu), Zivotni drahaistava vyznama
institucionalr® regulovana [Kohli 2007. Tento fistup se shoduje se scéer@ konformni

individualizace.

Z vySe uvedeného shrnuti vyplyva, ZéegioZe v sociologickém uvazovaniepada
predpoklad #istu de-standardizace Zivotnich drah, je nutné hypmtézu empiricky testovat.

V nasledujicic¢asti se proto pokusim shrnout zjist predchozich studii, které se&novaly

zménam zivotnich drah.

1.2.3 Empirické studie de-standardizace Zivotnich drah

Studie, které se zaffovaly na prominy Zivotnich drah, nazaji, Ze proces de-standardizace
neni zcela univerzalnim a uniformnim trendem, alebina v fiznych oblastechuznym
tempem. Zaprve, pofmé velkd shoda panuje v tom, Ze v poslednich detetileve
vysgElych spol€nostech roste rozmanitost rodinnych drah. éfavtykajici se prormn
pracovnich drah jsou ale mgfgednoznané [Brickner, Mayer 2005]Empiricka zjiseni

ukazuji, Zze dochazi krelativni pluralizaci rodiohytrajektorii, a to jak s ohledem na

8 Konhli jeS€ zmiiuje teti mozny pohled, ktery se dotykd #mrodinného chovani. Z jistého Ghlu pohledu je
mozné zvySeni rozmanitosti Zivotni drafirgvnat k situaci na konci 19. a nagatku 20. stoleti. Tento pohled
zdiraziuje unikatnost stability uspadani zZivotnich drah v obdobi po druhétevé valce. Res utitou vrgjsi
podobnost se ale vyrazhisi kontext, ve kterém se Zivotni drahy odehrafi@phli 2007].
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casovani, tak sohledem na rdegi alternativnich dlouhodeich forem uspi@dani

soukromého Zivota.

Eric Widmer a Gilbert Richard zkoumali na zakladat Svycarského panelu doméacnosti
pribéh rodinnych drah mezi 20 a 40 lety lidi narozenygtrvni polovirg 20. stoleti. Jejich
studie ukazuje, Ze i kdyZ rozmanitost rodinnyclelorii roste, je relativhomezena, a proto
tyto zmény nelze povazovat za projevy de-institucionalizadeotnich drah a radikalni

promeny rodinnych vztat [Widmer, Ritschard 2009; Levy et al. 2006].

Za druhé, mezinarodni srovnani naang Ze existuji vyznamné rozdily vtempu de-
standardizace Zzivotnich drah. Napstudie globalizénich proces doklada, Ze dopady
globalizace na individualni pracovni drahy jsou ltgfivany” néarodw specifickymi
institucionalnimi rezimy [Blossfeld et al. 2008;d3kfeld et al. 2005]. Elzinga a Liefborer,
kteri zkoumali fizné aspekty de-standardizace rodinnych drah Zeh eviopskych zemi
narozenych mezi lety 1945 — 1964, ukazuji, Ze raim&n Zivotnich drah se vyznamnisi

v zavislosti na institucionalnim kontextu. Tito aititrozliSovali ti aspekty zmn: 1) nafist
turbulence individudlnich Zivotnich drah (g jejich nepedvidatelnosti a nestability), 2)
narist nepodobnosti Zivotnich drah a 3) zvySovani rostosti Zzivotnich drah (tj. oslabovani
dominantniho vzorce Zivotniho drah atsirrozmanitosti typ rodinnych drah). Podle jejich
zjisténi se rané rodinné drahy mladych Zen v zemich rafgadopy stavaji mé&npodobnymi

a vice rozmanitymi, tj. dokladaji, Ze dochazi kcjej de-standardizaci. Naproti tomu
v postkomunistickych zemich, kde seény demografického chovani vyznaimmastartovaly
az p@atkem 90. let 20. stoleti, se rodinné drahy lidiomanych v 60. letech je&Svyrazre

neliSily od pfibéhu rodinnych drah starSich kohort [Elzinga, Lieflr@007].
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Elzinga a Liefborer zarowe dokumentuji, Ze vékterych evropskych zemich, rapve
Svédsku asasténd i v Nizozemsku, naopak rozmanitost dypodinnych drah v nejmladsi
kohorg klesa, coz rwze byt znamkou roz&ni nového typu standardni Zivotni drahy

zahrnujici nesezdané souziti [Elzinga, Liefbrodd7J0

PrestoZe jejich zji$ni ukazuji, Ze rané rodinné drahy mladych Zen gemvich zapadni
Evropy stavaji rozmariiSimi, nedokladaji, Ze by se ob&crevySovala turbulence
individualnich rodinnych drah. Turbulenci rozumijemezvySovani p&tu stawi v Zivotnich
drahach a zvySovani rozmanitosti jejichtaudi, ale i sniZzovani rozf délky trvani

jednotlivych stawu [Elzinga, Liefbroer 2007].

Za ftreti, dalSi studie ukazuji, Zze prény Zivotnich drah zasahuji izné mfe jednotlivé
socialni skupiny a zejména, Ze séninv izném tempu Zivotni drdhy Zen a myiVidmer,

Ritschard 2009].

V¢étSina studii se zaghovala na zemzapadni Evropy a studie 2mvariability Zivotnich drah

v postkomunistickych zemich jsou pouze ojétinVyjimkou je prace A. Baranowské, ktera
se ¥novala zndnam rodinnych a pracovnich drah polskych Zen v bbtezprosedre po
dokorteni studia [Baranowska 2008]. Baranowska srovné¥ahy Zen narozenych v letech
1966 — 1980. Doklada, Ze s@sna situace mladych Zen po ukemi studia je mnohem
rozmani€jSi, nez situace zen, které prozivaly pracovnidinmé starty v obdobi socialismu.
Zarover ukazuje, Ze zatimcofide bylo mozné identifikovat dominantni vzorec reimy

pracovnich a rodinnych drah, s@asné rané pracovni a rodinné drahy jsou mnohem

v s

Proces individualizace fedpokladad pokles vyznamu norem tykajicich se Zivalrahy

[Liefbroer, Billari 2010]. V ramci studia Zivotnir@hy ale stéle fietrvava draz na roli
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socialnich norem tykajicich sasovani a naslednosti vyznamnych Zivotnich udalBstille
HeckausenHeckhauserl999, cit. dle Liefbroer, Billari 2010] se sicelaisuji sankce spojené
s pekratenim wkovych norem a role #8i socialni kontroly, ale normy tykajici se

organizace zivotni drahy se internalizuji a majirfo zvnitnéné sociélni kontroly.

Lieforoer a Billari [2010] na z&kladdat z Nizozemska ukazuji, Ze i v zemi, kter&ipaezi
prakopniky druhé demografické tranzice, si normy tidiage rodinného chovani zachovavaji
svij vyznam a stale existuji ¢itd socialni dekavani tykajici se&asovani a naslednosti
rodinnych tranzic. Jejich zji&i navic naznaiji, Ze staré normy mohou byt nahrazovany
novymi. Mezi tyto nové normy pétnagiklad nazor, Ze manzelstvi méepchazet nesezdané
souziti nebo Ze by mladi lidé &nh po odchodu od rodh a ped pa@&atkem souziti

s partnerem/kou Zit ndjite samostatn[Liefbroer, Billari 2010].

Shrneme-li, Mills [2007] i Kohli [2007] dochéazeji 2&&ru, Zze dosavadni empiricka z{igt
se spiSeifiklanéji k opatrné interpretaci z¢n. Podoba i Liefbroer a Billari [2010] dokladaji,
Ze i pres nalist moznosti voleb si socialni normy tykajici se amigace Zivotni drahy
zachovavaji ufity vyznam. Shrnuti studii zatfujicich se na progmy Zivotnich drah otevira
otazku, nakolik se z#émily vzorce Zivotnich drah a normy tykajici se argace Zivotni drahy
po padu komunismu @eské republice. Zkoumani 2m vzora@ Zivotnich drah row
nazn&uje, Ze Zivotni drahy muZa Zen jsou zasahovany &mami v tizném rozsahu, a proto

se i v této praci budunovat diferenciaci rodinnych a pracovnich drah inaZen.
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2. Procesy zm én ranych rodinnych a pracovnich drah:
prom ény vstupu do dosp élosti °

Zatimco pedchozi kapitola podalaghled o obecnych znach Zivotnich drah v séasnych
spole&nostech, v této kapitole se zé&tmm podrobwji na proneény procesu vstupu do
dosglosti. P@atek pracovni drahy a zaloZeni rodiny jsou z pdtspezivotni drahy chapany
jako souwast procesuifjeti socialnich roli, jejichz vykon je spdéleosti spojovan se statusem
dosglého. Vstup do dosiosti je zpravidla definovan jako série ddh prechodi (tranzic),
jejichz spolénym jmenovatelem je posun od ekonomické zavistwstiodéich k ekonomické

nezavislosti a zaloZeni vlastni prokfearodiny.

Sociologové obvykle rozliSujig dilcich tranzic spojenych s dosazenim socialni élosp:
1) ukorteni studia, 2) vstup do pracovni sily, 3) ¢lswvani se od rodi, 4) vstup do
manzelstvi, 5) zaloZeni rodiny (vstup do rmdistvi) [Modell et al. 1976]. Jiz Modell a jeho
kolegové nicmé& upozotiuji, Ze uskuténéni vSech &chto g@echodi neni nezbytnou
podminkou k tomu, aby byllovék povaZzovan za doslgho. Jako dosily se miZze vnimat i
ten, kdo neproSel vSemi uvedenymi tranzicemi, nlaopgdo, kdo proSel vSemiémito

tranzicemi, se nemusi povazovat za zcela &ébp.

Téchto @t tranzic ale pedstavuje vSeobeénrozStené pedstavy o vymezeni dodpsti
[Modell et al. 1976]. MiZzeme je oznat jako prechod do dosjposti v ramci normativnii
standardni zivotni drahy [Marini 1984; Modell et 2076]. Posloupnost a ¢gesovani dchto

diléich prechod: pritom nejsou nahodilé, ale jsou svazany socialnitekavanimispjatymi

9 Casti této kapitoly vychazeji Zide publikované kapitoly [Chaloupkova 2010b].
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s wkem, tzv. ¥kovymi normami a normami tykajicimi se fadi jednotlivych tranzic

[Settersten 1997; Settersten, Hagestad 1996].

V souvislosti se z&nami na pracovnim trhu, prodluzovanim studia i se&nami rodinného
chovani a progmami hodnotovych orientaci sociologové poukazujimya@e se proces vstupu
do dosplosti vyznami pronmeiuje [Fussell et al. 2007; Elzinga, Liefbroer 20@hanahan
2000]. V moderni spotmosti se ve srovnani se starSimi modely rodinnétavani doba
pirechodu do dosgosti vymezena vstupem do ekonomické aktivity aozahim rodiny
postupr zkracovala, a to jak diky prodluzovani délky sajdiak diky snizovanieéku pri
zalozeni rodiny [Alan 1989]. Rozvinul se tak pongé standardizovany model vstupu do
dosglosti — diki prechody se odehravaly v pémé¢ kratkém ¢asovém rozmezi aétdina

mladych lidi je proZivala ve stejnénsku [Modell et al. 1976].

Vyznamny zlom vtomto vyvoji nastal v druhé polovin20. stoleti, kdy se v
zapadoevropskych zemichéah pozvolé zvySovat ¥k rodinnych staft a snizovala se i
celkova satetnost. V pfibechu druhé poloviny 20. stoleti se tak v zemich zapagropy
proces vstupu dosfosti postupd prodluZzuje a de-standardizuje — jednotlivétidkroky
tohoto procesu se vzajesaddaluji a zvySuje se jak variabiltasovani jednotlivych tranzic,
tak variabilita jejich naslednosti [Fussell et @D07; Elzinga, Liefbroer 2007; Shanahan
2000]. Tyto zmény je mozné striné charakterizovat jako posun od relatiwfasnéhogasow
koncentrovaného a jednoduchého vzorce vstupu deldes k poza@jSimu, déle trvajicimu a

vice slozitému vzorci vstupu do desgpsti [Billari, Liefbroer 2010].

Nejenze proces vstupu do dekgsti trva déle a &Sina tranzic se odehrava ve vysSigkw
nez dive, ale zahrnuje i viceiznych stau. Mnozi autéi totiz poukazuji na to, Ze dil

tranzice procesu vstupu do dekgsti (s vyjimkou narozeni dite) nemuseji byt nevratné

mlady¢lovék mazZe ztratit praci, rozejit se s partnergnpartnerkou a ofi se (d@asre) vratit
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k rodicam, pogipact miaze z&it znovu studovatgimz se proces vstupu do dokysti stava

vice komplikovanym [Aassve et al. 2007].

Zmeény mohou zasahovat i vyznamekterych ditich prechodi definujicich vstup do
dosglosti v rdmci ,standardni Zivotni drahy” pro soaidefinici dosglosti. S roz&enim

nesezdanych souZiti a rostoucintteen dti narozenych mimo manZzelstvi séZe oslabovat
vyznam vstupu do manzelstvi pro socialni konstrdasgglosti. S rostouci individualizaci
Zivotnich sty mize byt dale zpochylovan i vyznam vstupu do partnerského vztghu

vstupu do rodiovstvi pro socialni konstrukci dodpsti.

2.1. Nova zivotni etapa? Teorie vyniajici se dosglosti a post-adolescence

Zmeny demografického chovani a prodluzovani studial jpodle amerického psychologa
Jeffrey Arnetta [2004] jednim z dokladoho, Ze se ve vys|ych spolé€nostech prodluzuje
obdobi mezi dospivanim (adolescenci) a dosazengpildeti. V obdobi Zivota mezi 18 a 25
lety tak vznika specificka faze Zivotni drahy, kterArnett oznéuje jako obdobi vynimijici se
dosglosti (emerging adulthood) [Arnett 2004]. Na rozdidl obdobi adolescence jsou jiz
mladi lidé vtomto ¥ku méré zavisli na rodiich a maji vice moznosti rozhodovat se
samostath Rada z nich ale jeStstuduje a oddaluje fipeti roli tradiéné spojenych s

dosglosti, jako je stalé zakstnani, vstup do manzelstvi a do tadistvi.

Toto obdobi je podle Arnetta obdobim hledani seamas a experimentovani ve isé
studijnich a profesnich zajm v partnerském Zivét a tudiz je i obdobim pa¥mé vysokeé
nestability. Vyndujici se dosgli se vyznéuji zangtenosti na sebe, emocionalni nestabilitou a
neochotou planovat atipmat dlouhodobé zavazky. Toto obdobi nejlépe iyge jakysi

mezi-status: mladi lidé nejsou jiz dospivajicinte, eiti se subjektivhdosgli jen v rekterych
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ohledech. Dosflou identitu gitom spojuji gedevsim s iljetim odpowdnosti za své jednani,

vlastnim rozhodovanim a finémi nezavislosti [Arnett 2004].

O nové zivotni fazi mezi dospivanim a délepti — obdobi post-adolescence — hdvio
francouzsky sociolog Olivier Galland [1990]. Protatoobdobi je podle Gallanda
charakteristicka @itd nova forma nezavislosti: odpoutani se ddaalni rodiny, ale zarowe
odkladani pijeti dlouhodobych zavazlibid]. Stejre jako Arnett i Galland toto obdobi chape
jako obdobi utvieni identity a experimentovani. Podle de Singlyharakterizuje situaci
mladych napti mezi autonomii, tj. moZnostidit se vlastnimi pravidly a Zit si ,podle sebe®, a
ekonomickou nezavislosti. Mladi lidé se mohmsto nalézat v dvojziiaé situaci: mohou
mit uritou autonomii, pestoze Ziji spotné s rodti, stejre tak se mohou od rogl
odsthovat, ale #stavat zavisli na jejich fin&ni podpde [De Singly 2000]. Rozpor mezi
autonomii a nezavislosti podle Singlyho prohlubugstouci draz na seberealizaci a
sebevyjateni v sodasné (post)ymoderni spotesti a prodluzovani doby studia, atim i

odsunovani moznosti ekonomické nezavislosti doitags&ku.

Jini autdi ale namitaji, Zze se koncept vynpci se dosglosti vztahuje pedevsim na mladé
lidi, ktefi studuji a kt& maji finartni podporu rodii a mohou si dovolit ,experimentovat”.
Pro nekvalifikované mladé lidi éZe byt toto obdobi naopak obdobim nejistoty a obtiz

spojenych se ziskdnim stabilniho 2zamani [Bynner 2005].

V Ceské republice se konceptem viwjici dosglosti zabyvali zatim fedevim
psychologové. Studie Macka et al. [Macek et al. 7200 Macka [2005] potvrzuji, Zze velka
¢ast mladych lidi ve &ku mezi 18 a 27 lety se subjektévnepovazuje ani za dospivajici, ani

za dosplé.*° Jejich zjiseni dokladaji, Ze pocit subjektivni daspsti roste s skem.

10 Tato ZjiS€ni vychazeji z vyzkumu, kterého séagtnilo 436 mladych lidi veéku mezi 18 a 27 lety.
Vyzkumny soubor zahrnoval jednak vysokoSkolské esiigl psychologie a jednak mladé lidi, itgz stgdium
ukorzili. Dany vzorek tudiz nelze povaZovat za repreatviti na celou populaci mladych lidi Geské
republice.
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Vyzkumy zangtujici se na subjektivni vnimani daéspsti piikladaji vyznam pedevsim
osobnostnim charakteristikAm jako je hapodpo¥dnost. Otazkou istava, nakolik je ve
vnimani mladych lidi dosfost spojena s dosazenim tradch dikich prechodi procesu
vstupu do dosgosti. ZjiS&ni Macka a jeho kolgg[2007] naznauji, Zze vyznam déich
socialnich pechodh Uplné nemizi: jako dosgi se citicasgji mladi lidé, ktéi jiz vstoupili do
manZzelstvi a stali se raiili Naopak status ,mezi* uvéf ¢astji ti, ktefi studuji, ziji s rodii a
jsou odkazani na ekonomickou podporu &&diMére silné byl ale pocit dosgosti spojen

s praci na plny uvazek — dokonce vice nez poloyiihgracujicich mladych lidi se je&st
nepovazovala za upirdosglé [Macek et al. 2007]. Tato zjiti je ale teba brat s rezervou,
protoze vychazeji pouze #idéni druhého stugha neberou v Gvahu provazanost jednotlivych

kategorii, navic &teré kategorie mohou byt v datech velmi malo agstoé.

Problematice sociélni konstrukce délgiti se bude podrolji vénovat teti kapitola. Tato
kapitola se pokusi odpeését na otazku, jaky je relativni vyznam rodinnychnizie ve

srovnani s tranzicemi spojenymi s dosazenim rezidenekonomické nezavislosti.

2.2. Rozdily nebo konvergence? Vstup do do&psti v evropskych zemich

PrestoZe vySe uvedené &ny snerem k prodluZzovani a de-standardizaci vstupu dpdosti
Ize pozorovat ve vSech vy&pch zemich, mezinarodni srovnani doklada, Zze si@evavaji
vyznamné rozdily vtempwthto znén a vcasovani a posloupnosti jednotlivych &ich
tranzic [Billari, Liefbroer 2010; Sobotka, Toulem@008; Corijn, Klijzing 2001]. Charakter
vstupu do dosglosti acasovani diich tranzic vyraz#é ovliviiuje institucionalni nastaveni i
piijimané socialni normy a kulturnicekavani tykajici se&u osamosté@bvani od rodiu

[Van De Velde 2008; Blossfeld et al. 2005].
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Tabulka 2.1 ukazuje, Zetk odchodu od rodii se v jednotlivych evropskych zemich vyrézn
liSi. Medianovy ¥k Zen odsthovani se od rodi (tj. veék, ve kterém 50 % mladych lidi jiz
20 — 21 let). Naopak nejvy3si je v zemich jizni dpyr (kolem 27 let). \Ceské republice

dosahuje medianovyek zen 25 let agk muii 27 let.

Zatimco ve ¥kové skupig 18 — 24 let v Dansku Zije s r@diuz jen tetina Zzen a ve Velké
Britanii jen polovina, v Italii Zije vtomto &ku ve spoléné doméacnosti s radi naprosta
vétdina mladych lidi. V fipad muzi jsou tyto podily jedtvy3si. VCeské republice vedku
18 — 25 let Ziji s rodi vice nez it ¢tvrtiny mladych Zen a té#h 9 z 10 mladych mui Ve

véku 25 — 29 Zije s rodi jen méré ne? tetinaCesek a fiblizné polovina mladych mu#
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Tabulka 2.1. Medianovy ¥k p¥i odchodu od rodia a podil mladych lidi Zijicich s rodEi
v evropském srovnani

Vék, ve kterém Podil mladych lidi Zijicich s rodii
50 % a 80 % mladych uz (Vv %)
nezilo s rodki
50 % 80 % vék 18-24 wk 25-29
(median)

zeny muzi| zeny muZzi zeny  muzi zeny muzi

Belgie 23 26 26 29 71 83 19 36
Bulharsko 25 31 32 >34 69 88 38 70
CR 25 27 29 32 78 87 31 52

Dansko 20 21 22 24 33 48 2 5
Némecko 21 23 25 28 56 72 12 25
Estonsko 24 24 29 29 71 77 21 29
Spanglsko 27 29 32 >34 81 90 49 62
Francie 22 24 25 27 56 70 11 23
Italie 27 30 33 >34 90 94 53 71
Kypr 24 25 30 32 74 77 27 39
Mad’arsko 25 28 31 >34 76 88 37 55
Nizozemsko 21 24 24 27 55 75 8 20
Portugalsko 26 28 30 34 84 89 44 60
Slovinsko 27 30 31 >34 86 93 a7 69
Slovensko 27 30 >34 >34 86 95 51 69
Finsko 20 21 22 26 39 56 5 16
Velk& Britanie | 20 24 25 28 50 67 14 24

Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey, 200&e\Rato z publikace The life of women and men
in Europe. A statistical portrait Eurostat Statigtibooks [2008].

Vstup do dosgosti je ovliviovan institucionalnim kontextem. Nastaveni instaoéalniho
ramce, zejména vzthvaciho systému, pracovniho trhu a ogait socialni politiky, ovliviuje
snadnosti obtiznost tranzice do zasstnani po skafeni studia a mé i vliv na délku procesu
hledani prvniho zadéstnani a na miru stability rané pracovni drahymai tnegimo ovliviiuji
¢asovani rodinnych tranzic [Saar et al. 2008; Bulaidal. 2008; Scherer 2005; Blossfeld et
al. 2005]. Mezi dalsi institucionalni faktory owlivjici vstup do dosposti pati i mira
rodinné solidarity a de-familialismu socialnihotstdtj. oslabeni role rodiny na Ukor statu).

V evropskych zemich existuji rozdily vtom, nakoliktdt podporuje osamostatm
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ekonomicky neaktivnich mladych lidi (studért mladych nezarstnanych) od rodi jejich

piimou finaréni podporou (nap formou stipendii, fispsvka na bydleni)¢i nakolik povazuje
mladé ekonomicky neaktivni za zaviglény rodiny (nap. podpora progednictvim slevy na
danich rodit student) [Van De Velde 2008]. Proces vstupu do dibegti ovliviiuje i mira
flexibility vzdélavaciho systému, ktery umiage prerusSit vzaélavaci drahugi charakter trhu

bydleni, zejména dostupnost ndjemniho bydleni [WarvVelde 2008].

Ptima univerzalni finaini podpora studefitje typicka pro skandinavskeé staty. Podle Cécile
Van De Velde se pré&vskandinavsky model vstupu do désti nejvice piblizuje modelu
vynoiujici se dosglost. Vyzna@uje casnym odchodem od radi, odkladem rodinnych tranzic
do vysSiho wku, relativie dlouhym studiem acastou kombinaci/tdanim studia a
zamestnani [Van De Velde 2008]. Prvky defamilialismit islabeni role rodiny na ukor
statu) najdeme i ve Francii, kde studenti a mlasfiangstnani dostavaji od statu finam
pomoc na vlastni bydleni. Naopak pro Zejizni Evropy je typicky draz na solidaritu

v rdmci rodiny a poz#Si odchod od rodii, ktery jecasto spojen az saakem a zaloZenim
zanmestnani, vysoka nezafstnanost, nedostatek najemniho bydleni a abserdmopostatu

k osamostatini se od rodia [Van De Velde 2008].

Kli¢covymi dimenzemi, které majiudledky pro uplaténi absolvent na trhu prace, je mira
standardizace a stratifikace wkvaciho systému [Miller, Shavit 1998; Allmendind®89].
Vstup na trhu prace je snazSi ve standardizovamydpecializovanych (kvalifikaich)
vzklavacich systémech, které davaji zamavatalm jasné signaly o kvalifikaci uchafe
Jejich typickym zastupcem jeéhhecko. Naopak organizai systémy, které kladouithz na
vSeobecné vzdavani a profesni odbornost ziskdvana azibdhru praxe, se vyziaji vyssi

mirou neshody mezi kvalifikaci absolventa a prvigracovnim mistem, a tudiz i ve vySsSi
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mirou pracovni mobility a nestability nad@tku pracovnich drah [Bukodi et al. 2008]. Jejich

piikladem je Velka Britanie.

Podminky vstupu na pracovni trh pro absolventy jsinvéeny i charakterem regulace
pracovniho trhu a nastavenim politiky zstmanosti a socialni podpory v nezgtmanosti
[Bukodi et al. 2008]. Nastaveni podpory v neZatnanosti mZe motivovat nebo odrazovat
od pijeti mére atraktivniho pracovniho mista atbde mit vliv na délku nezasatnanosti
mladych [Bukodi et al. 2008; Blossfeld et al. 2Q0&jliS vysok& ochrana zatstnan& muze
snizovat ochotu za#stnavat absolventy bez praxe (absolvent je proézaravatele $lis
Lfizikovou investici*) a niize tak vytvéet propast mezi ,nsidery“, kiejsou na trhu, a
Loutsidery”, ktéi jsou mimo pracovni trh nebo maji pouze nejist@&nani (nap na dobu

urcitou). Naopak slaba ochrana zgsmmanosti urychluje proces vstupu na trh pracelge

zarove spojena s vySsi nestabilitougatku pracovnich drah [Scherer 2005].

Bézre uzivanym ukazatelem miry regulace pracovniho jehindex ochrany za#stnanosti
(EPL, employment protection legislatjori Ceska republika stoji, &eno indexem EPL,
uprosted mezi zergmi s relativié vysokym indexem EPL jako jedhecko, Francigi Italie
a mezi liberalnimi systémy s vysokou flexibilitouasenci aktivni politiky za#éstnanosti
jako je nap. Velk& Britanie [Cazes, Nesporova 2003]. Saal.§2808] v této souvislosti ale
upozonuji na to, Ze tato pravidla ochrany zsmand nemuseji byt v praxi v post-
socialistickych zemich vzdy dodrzovana a skoée mira ochrany zafstnand, nag. v
malych firmach, mze byt niZSi. Z hlediska vztahu Wélvaciho systému a upl&m na trhu

prace se postkomunistické zé&nposunuji od kvalifikéniho k organizénimu systému

[Bukodi et al. 2008; Havlikova 2008].

1 Tento index zahrnujeiit aspekty: 1) ochranu zastnané pied propudnim, 2) miru regulace forem
zanméstnani na dobou ¢&itou a 3) regulaci kolektivniho proposst [Cazes, Nesporova 2003].
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Vybrané statistiky tykajici se vivani a poatki pracovnich drah v evropskych zemich

ukazuje Tabulka 2.2. V jednotlivych evropskych zeimge |iSi podil mladych lidigastnicich

se na vz8avani. Zatimco ve Velké Britanii veckové skupig 20 — 29 let studuje 17,3 %

mladych lidi, ve Finsku je jejich podil 43 % (Udaje rok 2007). \Weské republice je podil

student terciarniho studia po#mné nizky — studuje zde jertiplizné pétina mladych lidi ve

véku mezi

dvacatym a fitatym

rokem. Na vysokém zastoupeni

studujicich ve

skandinavskych zemich v tét@ékové skupig se vyznamé podili flexibilita vzdtlavaciho

systému, ktera umdgje preruSeni vzéavaci drahy a navrat do wddvani ve vySSimaku.

Tabulka 2.2. Vybrané statistiky tykajici se vzdélavani a patatka pracovnich drah v
evropském srovnani

Podil Podil lidi mladSich 30 let zanistnanych Podil
studenti na dobu uréitou (2) nezangstnanych
podle vku (1) | nedobrovolng celkem na dobou podle wku (3)
ur¢itou
15-19 20-29 zeny muzi zeny muzi 15-24 25-
29
Belgie 94,4 28,3 | 152 10 23,1 18,4 18,8 10,0
Bulharsko : . 6,9 4,8 11,3 9,4 15,1 7,5
CR 90,1 21,8| 9,7 85 13,3 114 10,7 5,2
Dansko 83,3 38,2 | 108 7,6 23,0 24,1 7,6 4.4
Némecko 88,1 28,7 | 3,5 3,3 38,9 43 12,0 9,6
Sparglsko 80,4 215 | 36,5 375 53,7 55,4 18,2 9,1
Francie 85,7 195 | 16,7 14,1 32,0 31,8 18,0 11,5
Italie 80,0 21,0 | 13,8 10,1 29,1 24,1 20,3 10,4
Kypr . . 212 12,4 24,7 14,9 10,2 4,6
Mad’arsko 88,8 25,1 | 4,2 6,2 10,7 11,9 18,0 8,4
Nizozemsko | 89,3 28,0 | 7,0 8,8 33 33,1 7,3 2,5
Polsko 93,1 31,0 | 23,4 238 50,3 48,5 21,7 10,6
Portugalsko 77,3 206 | 26,6 25,7 38,2 35,8 16,6 11,7
Slovinsko 90,9 33,0 | 19,0 16,1 48,0 37,7 10,1 8,1
Slovensko 85,5 185 | 4,9 7,2 8,0 8,7 20,3 11,5
Finsko 87,9 430 | 26,1 164 47,6 35,6 16,5 7,8
Svédsko 870 345| 242 16,9 46,2 36,3 18,4 7.0
Velka Britanie | 71,4 17,3 | 1,8 2,7 8,6 9,1 14,3 4,9

Zdroj: (1) OECD (udaje za rok 2007), Education atGéance 2009 [2009]; (2) Eurostat,
Labour Force Survey, 2005;¢vzato z The life of women and men in Europe. tistital
portrait [2008]; (3) Eurostat, Labour Force Surveyievzato z Youth in Europe. A statistical

portrait [2009].
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NejvysSi rozdil nezasstnanosti absolveintvstupujicich na trh préaci a lidi s praxi nalézame
v zemich jizni Evropy. Mezinarodni srovnani ukazuje v Ceské republice jsou rizika
nezangstnanosti sild spojena s vysi vathni. Ve srovnani s dalSimi zémi sfredni a
vychodni Evropy jso@eské republice nadpmérné nezamistnanosti ohroZeni lidé

e

s praxi [Saar et al. 2008].

DalSim z ukazaté| ktery miZze vystihnout obtiZznost vstupu na trhu prace, jdilpbdi
zamestnanych nedobrovainna dobu ufitou. NejvySSi podil lidi mladSichiteti let, ktei
nemohou najit praci na dobowitou, je ve Spagisku (kolem 37 %) a Portugalsku (kolem

26 %). VCeské republice se jejich podil pohybuje kolem 9 %.

V nésledujici podkapitole se podra&firzaméiim na situaci \Ceské republice a na prény
podminek vstupu do dod&psti, zejména na zémy vzdlavaciho systému, zmy
institucionalniho kontextu vstupu absolviemta trh prace a zény podminek pro skloubeni

zanestnani s pé o rodinu.
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2.3. Promeny vstupu do dosglosti v Ceské republice

Zatimco v zemich zapadni Evropy dochazelo k vyznemaménam rodinného chovani jiz
od poloviny 60. let 20. stoleti, v socialistickérieskoslovensku, stajn jako v
ostatnich statech tzv. vychodniho blokuietpravala vysoka Urove shatenosti, nizky
shatkovy Wk a nizky ¥k piti narozeni prvniho dite [Rychtaikova 1996] a vySe zméné

zmeny se ve ¥tSi mire nastartovaly az po padu komunismu v roce 1989.

V obdobi ged rokem 1989 byla pro vstup do délsgti typickacasova koncentrace dith
tranzic [Skop 2006]Casova naslednost dith prechod:, které jsou tradiné spojovany

se vstupem do doslosti, zejména ukateni studia, vstupu do ekonomické aktivity a vstupu
do manzelstvi a rodibvstvi, se stirala a dochazelo k jejicdisovému soudu [Alan 1989:
148-9]. V podminkach socialnich jistot, plné zmtnmanosti a statni podpory mladym
manZzelstvim festalo byt uzaeni siatku vazano na nutnostiquchoziho ekonomického
zajiseni snoubent. Brzky vstup do manZzelstvi byl navic podporovavamm, ze moznost
ziskani vlastniho bydleni ¢y témét vyhradre manzelské pary. Vstup do manzelstvi byl
obvykle caso¥ spjat i se vstupem do r@divstvi, a mnohdy kratce na to i narozenim druhého

ditéte [Rychtdikova 1996].

Odsthovani od rodiu zpravidla nasledovalo po ukieni denniho studia a po nastupu do
prvniho zamistnani a byl@astocasow¥ spojeno az s @atkem partnerského souziti a vstupem
do manzelstvi [Kytilova 2009; Skop 2006]. Tyto udéalosti probihalyitky ve wku kolem
dvaceti let. Medianovyd&k pii odchodu od rodii byl mirns vysSSi nez ¥k pii pocatku souziti
s partnerem/kou [Skop 2006]. Pame ¢asto mladi lidé tedy Zili s partnerem/kou rféjd u

rodict a uzaveni siatku ¢i dokonce narozeni prvniho &i¢ predchazelo odchodu od rédi
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Predmanzelské nesezdané souziti tak bylo ggoéncastou sotasti rodinné drahy aasto
mladé pary uzaviraly manZelstvi v okamZziku, kdy agkali dit [MoZny, RabuSic 1992;
Mozny 1987]. Pokud se mladi novomanzelé netdstali od rodét do rekolika let po

svatk®, mely vdané Zeny jiz mensi tendence odejit oddibdieZ svobodné zeny [Skop 2006].

Vyraznym meznikem, ktery ovlivnil podminky, v jdjiz ramci mladi lidé vstupuji do
dosglosti, byl rok 1989. P4d komunismu ofel/celou Sk&lu novych moznosti #lezitosti a
vytvoril podminky pro néist rozmanitosti Zivotnich drah. Transformace pléamgy
ekonomiky vyznaujici se plnou zagstnanosti v trzni ekonomikufipesla vysSi rizika
nezangstnanosti a vy3Si naroky na flexibilitu pracoviy.s¥ podminkach trzni ekonomiky se
vstup na pracovni trh stava ob#i a mladi lidé bez pracovnich zkuSenosti jsouaweni
riziku nezangstnanosti. Zarovese s nastupem trzni ekonomiky réagi moznosti uplaténi

vzklani a lidského kapitalu na trhu prace a otevirégés& nabidka vz&élavacich pilezitosti.

Po roce 1989 doSlo k vyraznym &mdam demografického chovani. Rozlozeni jednotlivych
Zivotnich stari — profesniho a rodinného — v Zivotni draze mladiadihse v pfibchu 90. let
oddaluji. ZvySuje sedk pri zaloZeni prvni partnerské domacnostk yii narozeni prvniho
ditéte a prodluzuje se jak délka studia, tak obdobi imkemcem studia a patkem

partnerského souZiti [Paloncyovéa 2002].

Ve srovnani s &sinou zemi zapadni Evropy jékvpii odchodu od rodit v Ceské republice
vySSi, i kdyZz nedosahuje takovych hodnot jako vizénjizni Evropy (srov. Tabulka 2.1).
Zeny narozené v 70. letech 20. stoleti shataly od rodit pozdji neZ pisludnice starsich
kohort. Pravépodobnost odshovani od rodit snizovalo studium, coZz znamena, Ze Zeny

s vyS88im vzdlanim Zistavaji zit srodi déle nez Zeny s nizSim wddnim. Nacasovani
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odchodu od rodii mély vliv i charakteristiky givodni rodiny. Bive od rodéi odchazely

Zeny, které rély vice sourozeng a ty, jejichz rodie se rozvedli [Kytilova 2009].

Medianovy ¥k Zen g narozeni prvniho dite vzrostl mezi lety 1990 — 2005 o t&nb let
(z 22,5 na 26,6) [Sobotka et al. 2008]. Do vysSi¢iai se posunul irmtkovy &k. Primérny
vék Zen @i prvnim siatku z&al dokonce jiz v prvni polovin90. let gevySovat pimérny vek
pii narozeni ditte (Graf 2.1). Zd&chto udaji nemiZzeme nicmé# vyvozovat, Ze #tSina Zen
vstupuje do manzelstvi az po narozendtditNaznauji ale, Ze se rodinné drahy Zen od 90. let

diferencuiji.

Zatimco ped rokem 1989 fiedstavoval satek témdf univerzalni sotast Zivotni drahy a
vétSina dti se rodila do manzelstvi, po roce 1989 uUtpwateinosti klesa, rozsiji se
nesezdana souZziti a vyra@zmoste podil &i narozenych mimo manZelstvi [Sobotka et al.
2008; Hamplova 2007]. Zasfime-li se na narozeni prvniho &&, v roce 1990 se mimo
manzelstvi rodilo fiblizné kazdé deséaté, naproti tomu v roce 2009 je narozeiméo
manzelstvi jiz térér kazdé druhé prvorozené @itvyvoj obyvatelstva...., 2010]. ¥tmimo
manzelstvi maji fitom casgji Zeny s nizSim vz&glanim, které se stavaji matkami v nizSim
véku nez zeny s vySSim vddnim. Naopak &Sina vysokoSkokek ma di¢ v manzelstvi a

ma dit ve vysSSim ¥ku nez Zeny s nizSim vékhnim [Hamplova 2007].
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Graf 2.1. Pramérny vék p¥i prvnim siiatku a narozeni prvniho digte v Ceské republice.
1990-2009
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—a— Pramérny vék matky pfi narozeni 1. ditéte

Zdroj: Pavlik, Kuera [2002], Vyvoj obyvatelstva v roce 202910] .

Poznamka: Udaje o fimérném &ku mui pii narozeni prvniho dite nejsou vdchto datech
dostupné.

Zmeény institucionalnich podminek vstupu do daspti vCeské republice zahrnuijiit
hlavnich oblasti: 1) zemy vzdlavaciho systému a ro#8ni vzdlavacich pilezitosti, 2)
zmeny institucionalniho kontextu vstupu absolvemia trh prace a 3) ziny podminek pro
skloubeni zarstnani s p& o rodinu. Tyto zminy vedly k prodluZzovani studia, zvySovani

obtiznosti tranzice ze Skoly do prvniho zmtnani, zejména pro mladé lidi s nizSim

vzklanim, a ke zvyseni obtiznosti skloubeni Zsimani a p& o rodinu.

2.3.1 Zmény ¢eského vzdlavaciho systému

Béhem obdobi socialismu se zvySilaiperna délka studia a v fioéhu 70. a 80. let 20. stoleti

doSlo vice ménk univerzalizaci sedniho vzdlani [Simonova 2006]. Vyznamnou Znou,
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kterd prispéla k rozsfeni stedoSkolského vzdavani, bylo prodlouzeni povinné Skolni
dochazky na deset let naeomu 70. a 80. let 20. stoléfiV jeho disledku musel kazdy
absolvent z&kladni Skoly pokiavat ve studiu na &dni Skole. Expanze systémiiesiniho
Skolstvi ale probihala nerovhnémé a nejvice za&k smefovalo na odborna dgiliste.
Vzdélavaci systém se orientovaigpazig na technické aaiovské obory a vyzriaval se

vysokou regulaci a standardizaci [Simonova 2006].

Po roce 1989 se vilhvaci kapacity rozrostly a vyrazrse promdnila struktura sedniho
Skolstvi. Znovuzavedenim viceletych gymnazii, nerktmohou Zaci fpstoupit po patém
ro¢niku zakladni Skoly (tj. v 11 letech), se posititeatifikaceceského vz8lavaciho systému.
[Matéja, Strakova 2006]. Po roce 1989 se oslabuje pozittormého vzélavani a roste
vyznam vSeobecného wddvani. Oslabuje se i spojeni mezi podniky a systérmodborného

Skolstvi.

Poklesl z4jem o stdni odborna tilisté a naopak se zvySil zdjem o studium maturitnich
oborti [Cerych et al. 1998]. Zatimco v roce 1989/90 studmwamaturitnich oborech jen vice
nez polovina sedoSkolak, v druhé polovit 90. let jiz podil studeftusilujicich o maturitu
piesahl 70 % [Prochazkova 2006]. V mezinarodnim siovrale i v 90. letechustaval

v Ceské republice po#nné nizky podil mladych lidi, ktery vstupoval do v3eohs
vzklavaciho stedniho Skolstvi (gymnazii). lkes vyrazny ndist patu studeni v 90. letech
zastava roviiz nizky podil studeiit Gcastnicich se na terciarnim avani [Prochazkova
2006]. Ve srovnani gadou evropskych zemi kles&eské republice vegku 18 a 19 (tj. ve
véku ukorteni stedni Skoly) podil studujicich v populaci a rozd#ég prohlubuji se

zvy3ujicim se dkem (zejména po dosazeni 25 lekw). Ceska republika se staladi

12 bovinng zakladni vadani trvalo osm let (od roku 1960 devet). Na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti byla
devata ttida zruSena a zakladni ¥élvani bylo zkrdceno na osméroka. V roce 1990 byla povinna desetileta
Skolni dochazka ap zkracena na devlet a postupé&byla na zakladnich Skolach zavedena devéda,tnejprve
nepovinna, od roku 1996 jako povinna.
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k zemim, kde je podil studénticastnicich se na terciarnim wkavani pordrné nizky, jak
ukazuje tabulka 2.2. Studujicistavaji byt ekonomicky zavisli na rédih a z hlediska statu
jsou podporovani jak@lenové rodiny — nezaogené dti (nap. formou slev na danich

rodica). 3

2.3.2 Instituciondlni kontext vstupu absolventi na trh prace

Pred rokem 1989 byly statem regulované nejettypstudent a jejich specializace, ale i cely
proces pechodu ze Skoly do zastnani [Simonova 2006]. Po roce 1988skéa republika
z hlediska vztahu vzthvaciho systému a upla&m na trhu prace posunuje od kvaliftkého
systému sgrem k organizénimu systému, kde je v&dvani vSeobeenzantrené a profesni
odbornost ziskdvana az \ipghu praxe [Bukodi et al. 2008; Havlikova 2008]. lykdvstup
na pracovni trh by g byt v kvalifikacné orientovaném systému pémé snadny, v fipact
vyraznych zmin na trhu prace nemusi byt Uzka specializace zarulezproblémoveho
nalezeni prvniho zagstnani. Systémipchodu ze Skoly do prace se takzm fiblizovat
situaci v mén stratifikovanych (organiza¢ orientovanych) vzélavacich systémech [Saar et

al. 2008].

Po roce 1989 zaznamenavame zhorSeni postavenivamBoha trhu prace. Nejvice jsou
nezamdstnanosti  ohrozeni mladi lidé snizSim &aAdim. Studie provedené
v postkomunistickych zemich nazwgi, Ze se oslabuje spojeni mezi ziskanou kvalifika
(vystudovanym oborem) a prvnim zé&manim, coz znesnagie mladym vstup na pracovni
trh [Rébert, Bukodi 2005]. SniZuje se podil absaohiestednich Skol, ktié nachazeji

pracovni uplaténi odpovidajici jejich kvalifikaci [Festova, Veéih 2006].

13 Jisté znamky zgm v pristupu statu rizeme zaznamenat i Geské republice. Vroce 2010 sedala

diskutovat o zavedeni studijnich gramt pijécek na studium, které bydly prispét k snizeni zavislosti student
na @ijmech svych rodia. ,Studijni grant” by m#l nahradit diveéjSi negimou podporu studeint ktera byla
smefovana k jejich rodiim ve forng odpaitu daré za studujici dé&
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Rané pracovni starty maupied rokem 1989 vyrazZnzasahovala povinna zakladni vojenska
sluzba, ktera trvala 24 ¥sici.** Josef Alan odchod na zakladni vojenskou sluzbwdok
srovnana s odchodem Zen nigk®u dovolenou. Alan uvadi, Ze t&hpolovina pracovnik se
po preruseni z dvodu vojenské sluzby nevracela na svoje prvni pmaiconisto a prvni

zamestnani tak sehravalo roli jakéhosi provizoria ,dpny“ [Alan 1989: 230].

2.3.3 Kontext podminek skloubeni prace a rodiny

Rodinnou politiku ped rokem 1989 charakterizoval genderovany de-fahsithus [Sirovatka
2004: 1051 Rodinna politika kladla itaz navysokou zansstnanost Zen, ktera byla
umoZréna institucionalizovanou péo cti. Po roce 1989 se naproti tomu rodinna politika
posunuje s@rem k genderovanému implicitnimu familialismu a fgudbuje se draz na
dlouhodobou ranou peo dit¢ v rodinném prosedi, coz se odrazi i v relati&malé podpte
institucionalnich zédzeni pée o gedskolni dti [Sirovatka 2004]. Zaroveale stale fetrvava
predpoklad, Ze p& o dit je primar zalezitosti Zeny #&eska rodinna politika neusiluje o
VetSi zapojeni mu¥ do pé€e o dti (nap. vétSi podporoucerpani rodiovské dovolené
muzi)*® Podil mu# cerpavajicich rodiovskou dovolenou je ale velmi nizky. Podle datkaro
2004 tvaili muzi v Ceské republice jen jedno procento osob pobirajicimticovsky

prispivek [NeSporova 2005].

14V roce 1990 byla zakladni vojenska sluzba zkracena8 ndsial a posléze v roce 1993 na 12siui. V roce
1900 byla zarove zavedena moznost zvolit jako alternativu tzv. loiveluzbu, ktera byla o polovinu delSi nez
zakladni vojenska sluzba. V roce 2004 byla zakladjgnska sluzba ¢eské republice zrusena.

!> pojem genderovany (de)familialismus odkazuje naZ rodinna politika neni gendetoweutralni, ale
predpokladd, ze @é o dti je zalezitosti Zzen. Naopak podporuje-li statmast v péi o déti mezi muzi a Zenami,
Ize podle Leitner houit 0 negenderovaném typu familialismu [Leitner 2068 dle Sirovatka 2004].

16 Otcové mohli, pokud se o diz vaznych dvodi nemohla postarat matkéerpat matéskou dovolenou od
roku 1987. V roce 1990 byl matky pispivek nahrazen rodovskym pFispetvkem a muzi, ktd celodens
petovali o dit do fi let, tak ziskali narok na tuto davku. Stejné pre pravni zabezpeni po dobu feruseni
vykonu zangstnani jako matky ziskali otcové aZ v roce 200Y, lrda zavedena rotthvskad dovolena. Od roku
2007 niize po uplynuti Sestinétl otec matku na maitské dovolené vysidat.
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Podminky matiské dovolené, respektive tzv. dalSi nisité dovolené (dnes radivské
dovolené), se v fib¢hu poslednich desetiletiGeské republice vyraznmenily (viz Tabulka
2.3). V prvni polovig 60. let 20. stoleti byla zavedena tzv. dalsi isiée dovolend! ktera
umoZziuje pe&ovat celodentio malé di, aniz by péujici rodic musel Upl& opustit trh prace

(tj. ukoreit zamgstnanecky powr) a zarduje navrat do zadstnani po jejim ukateni.

Z pccatku byla dalSi mateka dovolena neplacena a mohla &stpana nejvyse do jednoho
roku wku ditte. V pmibéhu dalSich desetileti se postépprodiuzovala a postupnse
rozsiovaly skupiny matek, které &y narok na finatini podporu (tzv. maisky prispsvek™®)

v jejim priabéhu. Na pdatku 70. let obdrzely finami podporu Zeny, které byly na mistieé

s druhym (nebo dalSim diem), a to nejtive do jeho jednoho roku, pogddo dvou let a od
konce 90. let aZ daitlet vku nejmladSiho déte. Zavedeni matekého pispévku pro Zeny
s vice nez jednim atem bylo sodasti pro-popukinich opatteni [Kocourkova 2002]. Matky
jednoho dite mohlycerpat pouze neplacenou dalSi nisiteu dovolenou do jednoho roku

véku ditte a od roku 1970 aZ do jeho druhych naroz&hin.

Teprve v polovig 80. let zdaly matdsky prispivek dostavat vSechny Zeny, které byly na
dalSi matéské dovolené, ale pouze do jednoho rokkuvditte. DalSi rok, tedy do dvou let
ditéte, mohly ¢erpat jen neplacenou dalSi nigteu dovolenou. Vyplaceni maského
piispevku se sjednotilo az v roce 1990, kdy byla dalSters&d dovolena prodlouzena az do

tii let veku ditte a matesky piispivek byl nahrazen rodlovskym gispsvkem vyplacenym po

celou dobu jejiho trvani, a to bez ohledu naapo ditte. Od konce 80. let 20. stoleti tak

17 posatkem 60. let bylo v souvislosti s Gvahami o prodieni matiské dovolené provedenogkolik

vyzkumnych Séeni. Podle jich zjigni se do zaistnani vracela po skdani matéské dovolené (tj. cca po 14
tydnech po narozeni dfe) jen tetina Zen, dalSii¢tina zadala o neplacené volnotatiha se nevrétila do
zanestnani [Prokopec 1963]. O vyuziti nozavedené prodlouzené neplacené shte dovolené ia zajem
témet polovina matek a dalSich 20 % nebylo rozhodnuda, jzbudeterpat [Wynnyczuk 1964].

18 Matersky (rodiovsky) gispsvek je plosnou davkou, kterdquistavuje socialniifiem v dol celodenni p& o
dité. Od roku 1995 se rottivsky @ispevek stal sotdsti systému socialni podpory a jeho vyse je na&na
19 Matersky prispsvek jim byl piiznan, jen pokud Zily samy nebo pokudigealy o dit v nahradni p& nebo o
dité¢ zdravotr postizené.
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nastaveni dalSi maské dovolené zala ztracet pro-natalitni charakter, protoZze se jiz

v v s

finanéni podpora pestala vztahovat jen na&tdvysSiho psadi [Kocourkova 2002].

V poloviné 90. let se vyplaceni ragbvského pispivku rozsfilo az docétyr let weku ditte,
tedy nad ramec rodtivské dovolené. Tyto zény byly doprovazeny sniZzovanim dostupnosti
mist v edSkolnich z#zenich [HasSkova 2007]. 8em 90. let 20. stoleti se prénuji
podminky pobirani rodovského pispivku a postupé se oteviraji moznosti vgteené
¢innosti @ jeho pobirani. Toto opa&ni m& zmirnit propad rodinnychiijnt, umoznit
udrzeni kontaktu s profesi a zamezit ztiétalifikace?® Dal$i znénu ginesl rok 2008, kdy
byly zavedenyit varianty ¢erpani rodiovského pispévku odstupiované podle délky jeho
vyplaceni (do ¥ku dvou let digte ve zvySené vydite, do ti let ve standardni vyéhe a do 4

let v nejniz&i vynsie) #

20 Podminky vydle¢nécinnosti byly zprvu dosti fisné. Di¢ nesnglo navsévovat jesle nebo podobnéizzeni a
rozsah vydlec¢né ¢innosti byl (s vyjimkou osa#ych rodid) velmi omezeny. Postupnse tyto podminky
zmimovaly a zvySoval se limit povoleného Wklu. V roce 2004 byl tento limit zruSen upinNarok na
rodicovsky frispivek zZistava podmign pouze omezenym vyuzivanirregSkolnich zéizeni pée o dti.

21 Podrobu;ji viz [Dudovéa 2008].
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Tabulka 2.3. Frehled zén ¢erpani dalsi matdské (rodicovské) dovolené

Platnost od Délka DMD Mateisky (od r. 1990 rod&ovsky) prispévek
roku: (odr. 2001 Matky jednoho ditéte | Matky dvou a vice dti**
RD)

1964 do 1 roku
1970 do 2 let % do 1 roku
1971 do 2 let --* do 2 let
1985 do 2 let do 1 roku* do 2 let
1987 do 2 let do 1 roku* do 3 let
1990 do 3 let do 3 let***
1995 do 3 let do 4 let***
2008 do 3 let il variantycéerpani: 1. do 2 let

2.do 3 let

3. do 4 let***

Zdroj: Chaloupkova [2009a].

Poznadmka: DMD — dalSi matké dovolend, RD — ratbvska dovolena.

* Matky jednoho dite mely narok naterpani ve stejné délce jako matky dvati §en ve zvlasStnichifpadech:
pokud se jednalo o samozZivitelky, Zengjéci o zdravoti postizené dénebo o di v nahradni p& .

** Na mateasky prispsvek mely narok matky, které pevaly alesptl o dw& déti, z nichz starSi bylo veéku do
konce povinné Skolni dochazky.

*** Do sedmi let, pokud je dé& zdravot® postizené.
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2.4. Shrnuti: hypotézy

Empirické analyzy se budou soiestit na fi oblasti: 1) normativni kontext rodinnych a
pracovnich staiit 2) vyvoj variability rodinnych a pracovnich stgrB) analyzu podobnosti
(typt) ranych rodinnych a pracovnich drah. VySe uvedam@uti literatury nazraje, Zze
vyvoj Zivotnich drah se fize ubirat#iznymi snéry a Ze Zivotni drahy muza Zen mohou byt
zasahovany émito zmegnami v izném rozsahu. Analyza vzdrcranych rodinnych a
pracovnich drah se pokusi rozliSit typy podobnychjektorii a jejich zastoupeni v
mezikohortnim srovnani. Analyza vzércanych rodinnych a pracovnich drah bude #ivn
ovérovat to, zda lidé siznym vzdlanim prochazejitznymi typy rodinnych a pracovnich

drah.

2.4.1 Normativni kontext pracovnich a rodinnych starti

Socialni konstrukce dosglosti

PrestoZe podle teorie vyhgici dosglosti [Arnett 2004]¢i post-adolescence [Galland 1990]
je vstup do rodiovstvi vyznamnou sa@asti subjektivniho vnimani dodpsti, mizeme
piepokladat, Ze oddalovantfijeti rodinnych roli nize byt spojeno s z&nou socialni definice
dosglosti. Je mozné namitnout, Ze vyznam rodinnychzicapro socialni definici dosjosti
klesa, a ¥tSi vyznam pro socialni definici dadpsti ma ziskani prace na piny Uvazek. Vstup
do zamgstnani vytvéi podminky pro dosazeni ekonomické nezavislostpinendni rodirt a
pro uskuténéni dalSich krol procesu vstupu do dodpsti. Obtize p tranzici ze Skoly do
zanestnani mohou igdstavovat vyznamnourgkaZzkuv procesu osamostaim od rodéa

[Havlikova 2010, 2008]. Budu proto &wvat na datech ESS 2006 nasledujici hypotézu:
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Hypotéza 1:V sowasnych evropskych spétestech je socialni definice detpsti Uzeji
spojena se vstupem do z@tmani na plny Gvazek a odsbvanim od rodi: nez s rodinnymi

tranzicemi (tj. vstupem do partnerského souzitidicdovstvi).

Socialni normy tykajici se rodinnych (a pracovnichktarta

Shrnuti teoretickych reflexi z#n Zivotnich drah v saasnych spoknostech odhaluje
nekolik protichadnych gedpoklad. | kdyZz mizeme s postupujici individualizacéekavat
oslabovani vyznamu norem tykajicich se organizaeetr# drahy, v teorii Zivotni drahy
pretrvava draz na vyznam socialnich norem [Liefbroer, Bill&010]. MiZzeme proto
ocekavat, Ze i fes utité oslabovani socialnich norem tykajicich se ogare Zivotni drahy
existuji ukité obecr sdilené pedstavy vztahujici o vhodné naslednosti jednotliviranzic

v Zivotni draze a jejichéasovani. Zmny rodinného chovani jsou v teorii druhého
demografického iechodu davany do souvislosti s ptarau hodnotovych orientaci [RabusSic
2001]. Mizeme pedpokladat, Ze se viehu 90. let ndni postoje k nesezdanému souziti a
manzelstvi.

Hypotéza 2: Muzeme tudiz fedpokladat, Ze étSina ceské populace seriglani spise
k modifikované tradni rodinné draze zahrnujici nesezdané souZiti,pveitu manZzelstvi a
rodicovstvi.

Predchozi shrnuti zém rodinného chovani nazil, Ze se v pibéhu 90. let zvySuje &k piri
narozeni prvniho dite. Podle teorie druhé demografické tranzice jeipastupu rodiovstvi
do vy3Siho ¥ku disledkem zmin hodnotovych orientaci. deme tedy fedpokladat, Ze
jejich soutasti jsou i zrény predstav o idealnindasovanim vstupu do radivstvi. Naopak
pokud by kléovym faktorem zrén rodinného chovani byl n#st ekonomické nejistoty,
predstavy o idealnindasovani vstupu do raftivstvi nemusi zaznamenat vyraznéémyna

idealni ¥k maze byt kladen do niZzSihaku, nez je redlnyd&k vstupu do rodiovstvi.
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Hypotéza 3: ZvySovani &u pi narozeni prvniho dite, ke kterému dochaziCeské
republice od 90. let 20. stoleti, se odrézi i vesrmwh pedstav o idealnimiasovani

rodicovstvi a zvySuje sek; ktery je povazovan za ideal@kyyi narozeni prvniho ddte.

2.4.2 Vzorce rodinnych a pracovnich starti
Vyvoj variability ranych rodinnych a pracovnich drah

Prvni hypotéza tykajici se vyvoje variabilityeplpoklada, Ze v obdobfgul rokem 1989 byla
heterogenita p@tki rodinnych a pracovnich drah pame nizka.Casovani rodinnych start
bylo silne svazano se socialnimi normami a cidéda faktod prispivala k zakladani rodiny
v relativre nizkém ¥ku. Vstup do zarstnani byl v centrathplanované ekonomice p@nme
snadny a vyvoj pracovni drahy byl relativipredvidatelny.Tato situace se ale zas&dn
zmenila po roce 1989, kdy se otela mladym lidem Siroka skala novychilpzitosti.

S nastupem trzni ekonomiky lze prot@ekavat nakst variability p@atka pracovnich drah.

Hypotéza 1: Mladi lidé vstupujici do dosfosti v pribehu 90. let se nachazeji v mnohem

rozmanigjSich rodinnych a pracovnich situacich néisjusnici starSich kohort.

Studie, které se zatfovaly na zminy pribéhu Zivotnich drah v zapadoevropskych zemich,
nicmére naznéuji, Zze de-standardizace neni zcela univerzalnimnidormnim trendem.
Widmer a Ritchard [2009] upozaiji na to, Ze v tisledku zvySovani podilu mladych lidi,
ktefi odkladaji vstup do rodovstvi, a v dsledku fistu podilu mladych lidi Zijicich bez
partneraci partnerky, nize dochazet k zjednodusSeni, a tedy k jisté starmbanidpaatki
rodinnych drah. Redchozi analyzgeskych dat ukazaly, Ze lidé narozeni v 70. leteefji m
celkow nizsi pravdpodobnost vstupu do partnerského souziti bez ohtedjeho formalni

status. Tato zjighi tudiZz nepotvrzuji igdpoklad, Ze poklesiateénosti v 90. letech byl pth
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kompenzovan rozfnim nesezdanych souziti [Hamplova 2003b]. Sték se v dsledku
prodiuzovani délky studia ime variabilita ekonomického statusu v obdobi kotbraceti let

shizovat.

Hypotéza 2: Vyvoj variability rodinnych situaci neni stejnémy ve vSech letechéku. Ve
véku kolem dvaceti let fizeme v kohowt narozenych naiplomu 70. a 80. let c@kavat

pokles variability rodinnych i pracovnich stav

Dalsi hypotézy &ekévaji rozdily ve vyvoji variability rodinnych agrovnich drah muza
Zen. Podle Widmera a Ritcharda [2009] jsou rodidréhy Zen sil§ji spjaty se socialnimi
oc¢ekavanimi tykajicimi se &u vstupu do rodiovstvi, a tudiZz jsou ménrozmanité nez
rodinné drahy muk Naopak k vySSi rozmanitosti ranych pracovni dian prispiva
pieruseni/omezeni pracovniho zapojenilkpéci o dit. Pro muze je typickd kontinualni

pracovni draha.

Hypotéza 3: Variabilita rodinnych situaci Zen stejnéheku je nizSi nez variabilita situaci

muii, naopak variabilita pracovnich drah Zen je vySSi.

Predchozi studie dale ukazaly, Ze ¢y Zivotnich drah zasahujizné mfe Zeny a muze
[Widmer, Ritschard 2009]. Vzhledem k tomu, Ze serpoe 1989 ztiZily se podminky pro
skloubeni pracovniho zapojeni a ralistvi, mizeme dekavat, Ze rozEni gilezitosti a
moznosti uplattni na pracovni trhu vyra#j zasahlo pracovni drahy Zeny nez muz
MuZzeme roviiz predpokladdat, Ze odklad rodinnych tranzic do vysSSik&u vyrazrji

zasahuje rodinné drahy Zen nez uz

Hypotéza 4: Variabilita pracovnich i rodinnych drah Zen se dlay&ice nez variabilita

pracovnich drah muiz
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Typy ranych pracovnich a rodinnych drah

Cilem analyzy typ je identifikace vzong rodinnych a pracovnich stara jejich zastoupeni
v kohortnim srovnani. Vzhledem kvysoké institualzaci Zivotni drahy v obdobi
socialismu pedpokladam, Ze existoval jeden dominantni vzordsnych stari. Jak dolozila
A. Baranowska [Baranowska 2008] naipadu Polska, fZeme d¢ekavat, Zze po padu
komunismu divejSi vzorec ztraci své dominantni postaveni. V olbgabroce 1989 iizeme
rovneéz ocekavat néist nestabilnich pracovnich drah zahrnujicich obdwdd zamstnani,

rozsteni drah s delSim studiem aimgtrrodinnych drah odkladajicich rédvstvi.

Hypotéza 1: V kohortach vstupujicich do dae#psti po roce 1989 iKfizeme oekavat

oslabovani dive dominantniho vzorce rodinnych a pracovnichtstar

Prehled literatury v pedchozi v kapitole naztid, Ze miZzeme dekavat pinejmensim dva
odlisné scén@& znmen: 1) nafist rozmanitosti typ rodinnych a pracovnich drah, @st&nou
re-standardizaci rodinnych drah spojenou s rozvajerého dominantniho vzorce rodinnych
a pracovnich drah. Studie Baranowské ukazuje rekpch datech, Ze typy ranych pracovnich
a rodinnych drah Zen vstupujicich do d#epti v 90. letech jsou mnohem rozmajst, ale

Zadny z identifikovanych typnema dominantni postaveni [Baranowska 2008].

Hypotéza 2: Drive dominantni typ neni nahrazovan jedinym novyoncem, ale koexistuje

vedle vice tyfpranych rodinnych a pracovnich drah.

V datech ISSP 2002 je nejmladSi kohortou, pro kigsmu k dispozici informace o celém
Useku Zivotni drdhy mezi 18 a 35 lety, kohorta pan@d v letech 1962 — 1967ieBtoze
prislusnici této kohorty prozili &Sinu sledovaného uUseku Zivotni drahy jiz v novych

socialnich a ekonomickych podminkéach, véphddu komunismu jim bylo kolem dvaceti let
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a rektefi z nich jiz v té dob mohli mit rodinu a sledovali jeStmodel rodinného chovani

typicky pro socialistické obdobi.

Hypotéza 3 Kohorta narozenych v letech 1962 — 1967 se svyimmgoh chovanim jedtdo
velké miry piblizovala starSim kohortam. Zastoupeniityi@dinnych a pracovnich drah se

nelisi.

Diferenciace ranych rodinnych a pracovnich drah

V sociologické literatte mizeme najit #kolik predpoklad tykajicich se vztahu mezi
vyvojem pracovnich a rodinnych drah ndui Zen. N&fst heterogenity pracovnich a
rodinnych drah mZzeme vysutlit pomoci rekolika mechanisin 1) zvySovani néklad
ztracenych Hlezitosti, 2) tistu ekonomické nejistoty, 3) 2my preferenci tykajici se rodiny a
rozSteni moznosti uplatmi pracovnich aspiraci.

Ekonomické pistupy vychazejici z teorie racionalni volbye@pokladaji, ze vyznamnym
diferencujicim faktorem pracovnich a rodinnych diéan je vySe vz#ani a investic do
lidského kapitélu [Becker 1993]. Model optimalnitesovani narozeni dfe, ktery vychazi
z Beckerovy ekonomickeé teorieiqupoklada, Ze fistem moznosti na pracovnim trhu roste i
heterogenita rodinnych a pracovnich uggldni [Gustafsson 2001]. &stem investic do
dovednosti uplatnitelnych na pracovnim trhu se zjeyfodnotatasu Zzen a @@ o dti a o
domacnost se proérstdva mé# pritazlivou, protoze fedstavuje vySsi ,naklady ztracenych
prilezitosti“. Redpoklada tudiz, Ze Zeny s vysSimi investicemi Honemického kapitalu
nebo s delSi pracovni zkuSenosti odkladaji vstupod@ovstvi a poté ferusujici omezuji
své zapojeni do placené pracdilkpéci o rodinu na kratSi dobu.

Vzhledem ktomu, Ze v obdobi komunistického reziloyly moznosti kariérniho ustu
relativie omezené a pracovni drahy byly pogmé predvidatelné, neneslo s sebou resité

piilis velké naklady ztracenycHifeZitosti a i Zeny s vy3Sim vddnim nely prvni dig€ kratce
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poté, co dokotily studium [Kreyenfeld 2004]. Po nastupu trzni e&miky se naklady
ztracenych fileZitosti zvySuji a kombinace prace a rodiny s@&tobtizgjsSi. Je proto mozné

ocekavat, Ze se zvySuje podil vysocedladych Zen, které odkladaji r@divstvi.

Odklad zakladani rodiny do vySSih&ku je spojen nikoli se samotnym vySSim &adim, ale
s delSim studiem. DelSi studium je spojeno s oa@ktadodinnych tranzic a ma vliv i na

odklad vstupu do partnerského souziti [Billari, IPlov 2004; Hamplova 2003a].

Dalsi studie poukazuji na to, Ze rodinné chovanvyjezré ovlivnéno nejistotou na trhu
prace, ktera frive odrazovat mladé lidi odipeti dlouhodobych zavazk vstupu do
manzelstvi a zaloZeni rodiny [Mills, Blossfeld 20@ppenheimer et al. 1997]. Zatimco prvni
z piistupi prepoklada, Ze Zeny s vySSim whim odkladaji zaloZeni rodiny Ziebdu
vysokych néklafl ztracenych filezitosti, na zaklatitohoto gedpokladu by rly odkladat

zaloZeni rodiny spiSe Zeny s nizSima&tadim.

Mills a Blossfeld [2005] nicmé&hpoukazuji na to, Ze ekonomicka nejistota v soukatrorii
racionalni volby vyznamn ovliviiuje rodinné chovani mdz a to gedevSim v d&ch
spolg&nostech, kde je sitn prijimana socialni norma muze jako Zivitele rodinyytd
piedpoklady potvrzuje studie zaloZzend na Svycarsldatiech, kterou provedl Levy a jeho
kolegové [Levy et al. 2006]. Ukazuji, Ze nizko-kfikbvani muzi, ktéi prochazeli

nestabilnimi peruSovanymi pracovni drahami, odkladali zaloZedinp[Levy et al. 2006]

V pripact Zen naopak mohou nejisté pracovni vyhlidky nebaamgstnanost uspiSit
v rozhodnuti v rozhodnuti zalozit rodinu [Friedmetral. 1994]. Nap studie mimomanzelské
plodnosti vCeské republice doklada, Ze nejvy3si podtl darozenych mimo manzelstvi je
v regionech svysokou nezastnanosti. Jednd sefitpm nefasgji o Zeny s nizkym
vzklanim, které se stavaji matkami v pgme¢ nizkém ¥ku a které vychovaji ditbez

partnera [Hamplova 2007].
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Za freti, vyraznym diferetnim faktorem pracovnich a rodinnych drah jsou pegfee tykajici
se prace a rodiny. OdliSnosti vapghu pracovnich drah vysiluji podle Catherine Hakim
odlisné preference ve vztahu k praci a rédiHakim 2000]. Na rozdil od muZje mezi
Zenami vySSi variabilita preferenci tykajici se@api do zamsstnani a p& o dti. Zatimco
pro muze je typické kontinualni z&stnéni, ve vztahu ke kombinaci prace a rodiriy @me
podle Hakim rozliSitii skupiny Zen. Prvni skupinu t¥iorodinré orientované Zenyhpme-
centred, jejichz hlavni Zivotni prioritou je @é o dti. Druhou skupinou jsou praco¥n
orientované zenywork-centredl, pro které je prioritou kariéra. NejpetngjSi skupinou, do
které spada &Sina Zen, jsou adaptivni Zeny, které se snaziubki®voji pracovni aktivitu

s rodinou, ale nedavajtgdnost ani jedné Z¢hto sfér ped druhou [Hakim 2000].

Podle Hakim pra¥ pracovni drahy adaptivnich Zen ve srovnani smistatdwma skupinami
nejvice reaguji na zény strukturnich podminek [Hakim 2000: 156]. Lzetprocekavat, Ze
adaptivni Zeny prochazeji pémé rozmanitymi a komplexnimi trajektoriemi [Moen, Sate
2004]. Studie zaloZzen& na datech z Velké Britésgra se zagtovala na empirické studium
pracovnich drah Zen, ale nalezla mnohem rozrjaniiferenciaci pracovnich drah Zen nez
predpokladanéii typy [Aassve et al. 2007]. Z&ny po roce 1989 mohly otéit moznosti pro
uplatreni rozmanitych preferenci tykajicich se zapojentattiny a prace. Podle Hakim jsou
preferekni skupiny nafi¢ vzdélanostnimi i socialnimi vrstvami a v&dni tudiZz neni hlavni
determinantem pracovnich drah [Hakim 2000]. | ktir#to gedpoklad potvrzuji data z Velké
Britanie a ze Spatska [Hakim 2003], vCeské republice se jednotlivé ,typy Zen“ podie

vix /s

2007].

Analyza typi pracovnich a rodinnych drah zaloZzena na salnieanalyze ma figdevSim
explora&ni a deskriptivni povahu. Tato analyza neuinge testovat kauzalni vztahy mezi

vlivem investic do lidského kapitalu, ekonomickymyihlidkami ¢i preferencemi a vyvojem
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pracovnich a rodinnych drah. Analyzy séb mohou pouze odhalit vzorce pracovnich a

rodinnych drah agkteré jejich charakteristiky.

VySe uvedené shrnuti nazige vyznamnym diferenciaim faktorem pracovnich a
rodinnych drah je vySe v&tni. Pomoci logistické regrese budu protatovat, zda se

piislusnost do identifikovanych tygpracovnich a rodinnych drah se liSi podledandi.

Hypotéza 4: Predpokladam jfitom, Ze i pes omezené kariérni moznosti a existenci plné
zanestnanosti, nizeme i v obdobi/pd 1989 eekavat odliSnosti ranych pracovnich a

rodinnych drah podle stugrdosazeného vzidni.

60



3. Normativni kontext rodinnych a pracovnich start U

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace Z&uje na problematiku rodinnych a pracovnich drah
v obdobi vstupu do doslosti, neni mozné opominout otazku vzajemného wefaacovnich

a rodinnych staft na normativni Urovni. V této kapitole se protodije zantim na otazku
socialni konstrukce dosjosti a pokusim se odp&skt na to, jaké tranzice jsou povazovany
za nejdilezit¢jSi pro to, aby muz nebo Zena povazovan za déisp/dosplou. Nakolik je
dulezité pro socialni definici dosfwsti zaloZzeni rodiny a jaky vyznam je v gagnych
evropskych spolmostech fkladan dosazeni ekonomické nezavislosties®ze tyto
analyzy, které vychazeji z dateti viny Evropského socialniho vyzkumu z roku 20686,

z divodu dostupnosti dat nezatuji piimo naCeskou republiku, poskytujitteZity kontext
pro porozumini sowkasnému charakteru vstupu do d#depti a relativnimu vyznamu
rodinnych tranzic a dosazeni ekonomické nezavispwst socialni definici dosjposti. Proto
jsem je z#adila i do prace &nujici se zninam pracovnich a rodinnych drah mladyotieské
republice.

V druhécasti se tato kapitola blize za&fhna vyvoj socialnich norem tykajicich se rodinnych
tranzic vCeské republice v fibhu 90. let 20. stoleti a pokusi se jearht do kontextu
postoji v dalSich evropskych zemichti Btudiu Zivotni drahy ri#eme rozlisit i kategorie
socialnich norem: 1)ékoveé normy ége normy 3) normy tykajici se gadi Zivotnich tranzic
(sequencing normis3) normy tykajici se pitu Zivotnich udalosti quantum normys

[Liefbroer, Billari 2010].

Vékoveé normy ukuji, v jakém ¥ku mé ideald dojit k ukité Zivotni udélosti nebo co je a
neni rjatelné pro osoby éitého wku (do kdy je¢lovek povaZzovarea pilis mladéhoa od
kdy, je naopak vniman jakprilis stary) [Settersten 1997; Settersten, Hagestad 1996].

V Sir§im vyznamu je pojeméikova norma uzivan i ve smyslu optimalnitiadealniho ¥ku,
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ve kterém ma dojit k dité Zivotni udalosti [Settersten 2003]. Nejvyznajgn vékovou
normou, kterd se vztahuje k rodinnym draharedptavuji socialni @kavani tykajici se

véku, kdy mit dik.

Normy tykajicich se padi rodinnych tranzic a ptu Zivotnich udélosti, na které se zde
zametim, jsou postoje k naslednosti vstupu do manzelstwiarozeni dite, nesezdanému
souziti a bezétnosti. Billari a Liefbroer [2007] do skupinporem tykajicich se gadi
udalostitadi i socialni ¢ekavani tykajici se kombinace (synchronizace) zapoy fiznych
oblastech Zivota. Jejich typickyntipladem jsou socialnic@kévani tykajici se kombinace
pracovniho zapojeni Zen ageéo malé dit. Normy tykajici se p@di Zivotni udalosti mohou
piedepisovat i p@adi udalosti virznych oblastech Zivota (namagiklad ukorgeni studia a
zalozeni rodiny).

Mnozi badatelé poukazuji na to, Ze vyznamnoucstii definice socidlnich norem je
existence systému sankci, které zajj§jejich dodrZzovani. Namitaji, Zeqrlstavy, jak ma
vypadat standardni Zivotni draha, jsou pom flexibilni a odklorgéni se od nich neni
zpravidla vystaveno zavaznym socialnim sankcim IgBjl Lieforoer 2007; Settersten,
Hagestad 1996]. SpiSe nez za socialni normy paxilsi @ekavani tykajici se organizace
Zivotni drahy povaZzuji za jakasi kulturni voditkiakognitivni mapy, které poskytuji ramec
pro srovnavani a hodnocenitp&hu individualni zZivotni drahy [Settersten 2007; Mdd
1997]. Naopak Heckhausen [1999, cit. dle Billariiefbroer 2007] argumentuje, Zze
dodrZzovani socialnich norem nevyzaduje systém $ajgau-li tyto normy Siroce sdileny a
osvojeny v pitbéhu socializace.

V této kapitole ponechdm otazky sankci stranowgra&m se pouze na to, nakolik jsou silné
socialni @ekavani tykajici se vyznamu afipdi jednotlivych didich rodinnych tranzic a

¢asovani vstupu do raghivstvi.
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3.1. Pouzit4 data

Analyzy v této kapitole vychazeji zkolika datovych zdrgj. Podrobgjsi vhled do
problematiky socialni konstrukce d@spsti a kovych norem souvisejicich $gghodem do
dosglosti v evropskych zemich umidji data ziteti viny Evropského socialniho vyzkumu
(European Social Survey, Roun)l Broku 2006/2007 (dale jen ESS 2006), jehoZ sésti
byl modul Casovani Zivota: organizace Zzivotni drahy v Eviopato data umaiuji srovnat
postoje v zemich zapadni Evropy a v zemi¢bdsti a vychodni Evropy. Jejich nevyhodou je

ale to, Ze neobsahuji dataGeskou republiku, ktera se této viny ESS daestnila.

V Ceské republice nebyla socialni konstrukce dmspi dosud pedmitem specializovaného
kvantitativnino vyzkumného §eni. Diki dotazy na postoje tykajigiasovani rodinného
chovani, zejména dotazy na idealsk yuze a Zenyipnarozeni prvniho dite, byly sodasti
vyzkumi verejného migni a rekterych vyzkund rodinného chovani [Salamounova,

Samanovéa 2003; Kera 2000; Pikalek 1997].

Analyzy idealnihatasovani vstupu do ragtivstvi vCeské republice vychazeji z dat vyzkumu

verejného mitni Nase spolkénostCentra pro vyzkum wejného mitini z dubna roku 2008

Normy tykajici se naslednostékterych udalosti/tranzic rodinné drahy byly gggany viad

vyzkumnych Séeni tykajicich se postibjk rodirg realizovanych eské republice. V této

22 Analyzy v této kapitole vyuzivaji dataSS, Round 3 roku 2006 edition 2ktera zahrnovala 19 evropskych
zemi. Analyzovany soubor obsahuje celkem 34 908oregent starSich 15 let vybranych praygbdobnostnim
vybérem. Pdet dotazovanych v jednotlivych zemich byl nasledujBelgie (1798), Bulharsko (1400), Kypr
(995), Nemecko (2916), Dansko (1505), Estonsko (1517), 8pko (1875), Finsko (1896), Francie (1986),
Velka Britanie (2394), Mdiarsko (1518), Svycarsko (1804), Norsko (1750), IRo(d721), Portugalsko (2222),
Rusko (2437), Svédsko (1927), Slovinsko (1476),v&isko (1766). Dokumentace ESS je k dispozici na
internetové adrese: http://ess.nsd.uib.nafl. &alyzach jsou pouzity vahy kontrolujici slozepdpulace

v jednotlivych zemich (tzv. design weight).

% Datovy soubor zahrnuje 1092 osob star$ich 15yletanych kvotnim vyerem. Kvétnimi znaky byly pohlavi,
vék a vzalani. Zkoumana otazka &a: ,Jaky je VAS nazor na a) idedlrdkvmuze i narozeni prvniho déte b)
idealni vk Zeny pi narozeni prvniho déte? VepiStedislici véku. Dale respondenti mohli zvolit varianty
»idealni je nemit Zadné dff ,, odmitl(a) odpowd™ a ,,nevf.
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praci vyuzivam zejména data vyzkumnéhdeietISSP Rodina a gender role z roku 1994 a
2002. Tato data umaiji srovnavat vyvoj postdj k vstupu do manzelstvi, nesezdanému
souziti a rodiovstvi a jejich naslednosti vigghu 90. let 20. stolef’. Otazky na
piedpoklady vstupu do manzelstvi a aistvi byly mimo jiné sotasti vyzkumné Signi
Mlada generace 1997, které se simdito pouze na mladé svobodné lidi [Fialova et al.

2000]%

3.2. Socialni konstrukce dosglosti

Na zaklad dat ESS 2006 budu &tovat hypotézu, ktera cekava, ze v sda@asnych
evropskych spolasostech je socialni definice daspsti UZeji spojena se vstupem do
zanestnani na plny Uvazek a oélsbvanim od rodii nez s rodinnymi tranzicemi (tj. vstupem

do partnerského souziti a réadvstvi).

Ve vyzkumu ESS 2006 byla respondent a respondentkam néjde poloZena otazka,
v jakém ¥ku se muZz/zena stava deébpn/dosglou, a poté série otazek na to, nakolik jsou
jednotlivé di€i prechody, které jsou soasti echodu do dosyosti v rdmci normativni
Zivotni drahy, dleZité k tomu, aby byl mu? povaZovan za diépo a Zena za dospu.?®
Byly sledovanyctyti dil¢i tranzice: 1) odchod od rawh, 2) ziskani prace na plny Gvazek,
3) souziti s parterem/kou, 4) narozeni prvniheéteitK odpo¥dim byla pouzita gibodova

Skala (1 nenitbec dilezité — 5 je velmi dlezité).

24 Cesky datovy soubor ISSP Rodina a gender role 26d&% informace o 1289 respondentech vybranych
vicestupovym n&hodnym vy#rem, v roce 1994 bylo dotazovano 1024 resporidstatrsich 18 let [blize viz
Chaloupkova, Salamounova 2004].

% Dotazovano bylo 1294 svobodnych lidi vy 18 — 29 let. Vybr byl proveden kvétnim vydsem [Fialova et

al. 2000].

% Aby bylo zamezeno opakovani otdzek byli resporidemiodulu Casovani Zivota...ESS 2006 n&hodn
rozckleni do dvou skupin (tzvsplit ballof). Polovire responderit byly pokladany otazky tykajici se mua
druhé polovig otazky tykajici se Zzen. Tento design utiigé vyhnout se moznému zkresleni odfmtivpri
opakovaném dotazovani na stejné otazky.
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Data vyzkumného Sani ESS 2006 ukazuji, Z€kvvstupu do dosflosti je kladen fiblizné
mezi 15,6 — 21 rokydku, pricemz Zeny jsou povaZzované za dsépy mladSim vku (17,86)
nez muzi (19,39) [Fedakova 2008]. Tentk ye pongrné nizky, uvazime-li, ze k&siné vyse
sledovanych dfich prechodi dochazi zpravidla o par let pagid Respondenti spojovali
dosazeni dosjosti spiSe s formalnimiékovymi normami (¢kem dosazeni zletilosti), nez

s Sirsim socialnim vymezenim dekysti.

Dil¢i prechody vstupu do doslesti mizeme rozliSit na dvskupiny: 1) tranzice souvisejici s
dosazenim nezavislosti nayodni (orientani) rodirg, tj. odsthovani se od rodii a vstup do
zamestnani na plny Uvazek, 2) tranzice spojené se ealo¥ vlastni (prokremi) rodiny, tj.
vstup do partnerského souziti a narozenitalit Pro zjednoduSeni jsem pro kazdou
z uvedenych skupin vygéala souhrnny index (pmér hodnoceni vyznamu danych polozek).
Pro posouzeni celkového vyznanitvefice objektivnich tranzic pro socialni definici
dosglosti muzi a Zen jsem vypotala celkovy index (grmér hodnoceni vyznamu vSectyt
polozek). Hodnoty souhrnnych indexikazuje Tabulka 3.1. Hodnoty vySSi nez 3 naajia

Ze dané tranzice jsou povazovany #abeite.
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Tabulka 3.1. Vyznam objektivnich tranzic pro sociahi definici dospélosti v evropském

srovnani

vyznam pro to, aby | vyznam pro to, aby celkovy index

byla Zena povazovana byl muz povaZzovan
za dospElou za dosglého
nezavislost rodinné | nezavislost rodinné Zeny muzi
na tranzice na tranzice

puavodni puavodni

rodin é rodin é
Bulharsko 3,2 3,6 3,3 3,7 3,4 3,5
Rusko 3,1 3,5 3,3 3,5 3,3 3,4
Portugalsko 3,2 3,5 3,3 3,5 3,3 3,4
Francie 3,0 2,7 3,5 2,9 2,9 3,2
Estonsko 2,9 2,7 3,4 2,9 2,8 3,2
Dansko 3,0 2,7 3,4 2,9 2,9 3,1
Polsko 2,8 3,0 3,1 3,2 2,9 3,1
Kypr 2,9 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0
Slovinsko 2,7 2,5 3,1 2,7 2,6 2,9
Finsko 2,9 2,1 3,4 2,5 2,5 29
Némecko 2,7 2,7 3,0 2,8 2,7 2,9
Svycarsko 2,7 2,4 3,1 2,7 2,6 2,9
Belgie 2,7 2,4 3,1 2,6 2,5 2,9
Velka Britanie 2,6 2,2 3,2 2,4 2,4 2,8
Slovensko 2,6 2,4 3,0 2,5 2,5 2,8
Norsko 2,7 1,9 3,2 2,2 2,3 2,7
Svédsko 2,4 1,8 3,1 2,1 2,1 2,6
Spanglsko 2,4 2,2 2,6 2,3 2,3 2,4
Mad’arsko 2,2 2,1 2,6 2,1 2,1 2,4

Zdroj: ESS 2006.
Poznamka: Tabulka uvaditpnéry souhrnnych index (1 neni wibec dilezité az 5 je velmi @lezité). Hodnoty
vySSi nez 3 zrid relativni dilezitost dané tranzice pro socialni konstrukci étmsgii.

Data ESS 2006 potvrzuji, Zze socialni definice dsti je ve ¥tSine zapadoevropskych
zemich pormdrné Uzce spojena s dosazenim rezihéra ekonomické nezavislosti na réidh:
tj. s praci na plny Uvazek a o&lsbvanim se od rodi. Partnerské souziti a narozenigtditje
se socialni definici dogfosti spojeno voldji. Vyjimku tvofi Bulharsko, Rusko nebo
Portugalsko, kde je

rodinnym tranzicim davan pow vysoky vyznam. Zatimco

v subjektivnim vnimani je dosjost casto spojovana spiSe s vstupem docmditvi [Macek
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et al. 2007; Macek 2005; Arnett 2004], z hlediskeaid&ini definice dosglosti je v sodasnych
evropskych spolmostech ¥tSi diraz kladen na dosazeni ekonomické nezavislostinaez

rodinné tranzice.

Data ESS 2006 ukazuji, Zze existuji genderové oalisv konstrukci dosfposti. Dokladaji, ze
proto, aby byla Zena povazovana za dmp NejwtSi rozdily se vztahuji k dosazeni
nezavislosti a autonomie na@vyodni rodirg. Odsthovani se od rodlii a zejména prace na

viv s

pro dosazeni statutu dasp Zeny.

Srovnani odpoddi na vyznam déich prechodi procesu vstupu do dadpsti naznauje, ze
existuji pomgrné velké rozdily v sociélni konstrukci dadpsti v jednotlivych evropskych
zemich. Podivame-li se na odpdv tykajici se sledovanych poloZzek podrgjapnmiazeme
v evropskych zemich rozliSit ékolik modeli socialni definice dosjosti. Francouzské
socioloZzky Flora Chanvril a Viviane Le Hay [200&)ztiSily na zaklad dat ESS 2006ty
hlavni skupiny zemi. Prvni skupinu #¥eskandinavské zetma Svycarsko, kde je neji
duraz kladen na od&tovani se od rodii a v za¥su za nim na ziskani zastnani na piny
Gvazek [Chanvril, Le Hay 2008]. Druhou skupinu zéwoki Francie, Belgie, Velka Britanie a
piiblizuje se k ni i Slovensko a Marsko a Slovinsko. \&thto zemich je dosfost muz i
Zen silré spojovana se vstupem do zsmtmani a az poté nasleduje étisivani se od rodi.

V Mad’arsku, Slovensku, Belgii a Francii je jako druhg/yenamréjSi tranzice pro socialni
definici dosglosti Zen uva#n vstup do rodiovstvi. Je pravtpodobné, Ze do to této skupiny
by setadila i Ceska republika. V daldich zemickesini a vychodni Evropy (Polsko, Ukrajina,
Rusko, Bulharsko) a dale v Portugalsku se sociddrsiglost vaze pedevSim k rodinnym

tranzicim — zejména k ratbvstvi. Nsmecko, Rakousko a Spisko stoji mezi vy3e
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uvedenymi skupinami: vifpadt mu#i je davan draz na praci na plny Uvazekimz se blizi
druhé zmihované skupit. Na rozdil od ni je ale v Rakousku tigact Zen davan zarovei
diraz na odghovani se od rodii a v Nsmecku a Spattsku na matistvi [Chanvril, Le Hay

2008].

3.3. Méni se postoje k psadi tranzic rodinnych (a pracovnich) star v Ceské

republice?

3.3.1 Postoje k nesezdanému souZiti a vztahu manzelstvi a

rodi éovstvi

Meéni se v piibéhu 90. let postoje k nesezdanému souziti a mam#elgixistuji véeske
spolg&nosti ukité obeci sdilené pedstavy o vhodné naslednosti rodinnych tranzic?
Informace o postojich k nesezdanému souZiti a jelietu v rodinné draze mladych lidi

muzemecerpat z vyzkumného ehi ISSP 1994 a 2002.

Podle zjis&ni vyzkumu ISSP 2002 €eské republice souhlasi téfriii ¢tvrtiny responderi
s tim, Ze ,Je dobré, kdyz lidé, kehodlaji uzayit siatek, spolu nejdve Ziji* (Tabulka 3.2).
Srovnani s odpad’mi na stejnou otazku z roku 1994 ukazuje, Ze pestgiredmanzelskému
nesezdanému souZiti se viipthu druhé poloviny 20. stoleti vyraznnezngnily.
Predmanzelské nesezdané souZiti (nesezdané souitiesr) bylo tedy jiz na p&atku 90.
let vcéeské spolénosti téndi vSeobec# prijimano. Tuto skuténost doklada i vyzkum
snoubené provedeny na ifelomu 80. a 90. let, podle jehoz st Zily ve spoléné
domécnosti ped uzavenim prvniho satku @iblizné dvé pétiny manzelskych paér[Mozny,

Rabusic 1992].

V¢étSina ¢eské populace se tudiZigani k modernizované verzi standardni rodinnéhgra

ktera zahrnuje nesezdané souzitddovstupem do manzelstvi. Spmié souziti partnér ktei
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neplanuji spoknou svatbu, schvaluje podle vyzkumu ISSP 2002 #4188 o ®co vice nez

polovina dotdzanych.

Vyznamnym zastupcem norem tykajicich sefapd udalosti jenaslednost vstupu do
manzelstvi a rodovstvi. VCeské republice istava i pes st mimomanzelské plodnosti
v 90. letech 20. stoleti ragivstvi normativ svazané s manzelstvim &t3ina ¢eské
populace (58%) zastava postbgdéti by se ngly rodit do manzelstvi. Srovname-li ale data z
roku 2002 a 1994, zjistime, Ze mira souhlasu sopst Ze Jidé, ktefi chigji mit deti, maji
uzavit manzelstviv prabéhu 90. let klesé, nelfor roce 1994 podle dat ISSP s timto nazorem
souhlasily ténst tiéi ¢tvrtiny dotazanych (71 %). Tento posun je spojgdpvsim se snizenim
podilu lidi, ktéi ktéto otdzce zaujimaji neutrdlni postoj.. Poddtazovanych, ki

s rodtovstvim mimo manzelstviifimo souhlasi, se ale vyrazneznénil.

V prabéhu 90. let se rowE mirre oslaboval nazor, Ze lidé, kienemaji dti vedou prazdny
Zivot. V roce 2002 s timto postojem souhlasila énéez polovina lidi. RestoZze formulace
otazky na zastnani matky fedskolniho ditte neumo#uje podrobuji rozlisit vek ditste (t).
odliSit dti do 2 ¢i 3 let a nadif roky, které mohou obvykle jit do Skolky), mirausdasu
s postojem, ZepredSkolni dit pravdépodobre strada, pokud jeho matka pracujeaznauje,
Ze vcéeské spolénosti getrvava pordrné silnd norma celodenni domaci¢péo malé éti

spojena s &kolikaletou (zpravidlaifletou) rodéovskou dovolenou.

V evropském kontextu se z hlediska postdj manZelstvi a rodovstvi nachaziCeska
republika mezi staty zdpadni Evropy, kde jsou gestiXi netradénim formam partnerského

a rodinného usgadani liberal®jsi, a staty vychodni Evropy, kddgegvazuji spiSe zastanci
tradiénich rodinnych hodnot. Naixlad v Svédsku a Nizozemsku dlouhodobé partnerské
souziti bez zagru uzavit manZzelstvi schvaluje 90 % responderilouhodoby neformalni
svazek schvaluji vice neli ttvrtiny Francou#, Mad’ari a Spasli. ManZelstvi povaZuje za

podminku vstupu do ro&bvstvi jen 31 % Svéd 25 % Nizozeme a 40 % Francouz (ve
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srovnani s 58 % echi). Naopak v Polskw&i na Slovensku je tento postoj zaujima kolem
70 % dotazanych. V Nizozenti Svédsku souhlasil jen kaZzdy deséaty respondefmh,sie
bezdtni vedou prazdny Zivot. ZatimcoGeské republice s vyrokem, Z&redskolni di
pravdepodobré strada, pokud jeho matka pracuje“souhlasi polovina dotazanych,

v Mad’arsku 65 % a ve Svédsku jen 24 % dotazanych [Chkté, Salamounova 2004].

Tabulka 3.2. Postoje k manZelstvi, nesezdanému sitiia rodi ovstvi v Ceské republice,
1994, 2002 (v %)

1994 2002
Vyrok souhlas neutralni nesouhlas| souhlas neutralni nesouhlas
postoj postoj

Je v pdadku, kdyz lidé 54,0 22,9 39,1 55,3 23,2 21,5
Ziji spolu, aniz by
planovali siatek.
Lidé, ktei chigji mit déti, 71,0 14,2 23,5 58,1 21,2 20,7
by meli uzawit shatek.
Je dobré, kdyz lidé, kie 70,7 15,8 25,5 73,3 15,2 11,5
hodlaji uzavit shatek,
spolu nejdive Ziji.
Lidé, ktei nikdy nengli 42,4 23,5 34,1 50,2 22,8 22,7
déti, vedou prazdny Zivot.
Predskolni di 48,3 18,1 33,6 50,7 15,4 33,9
pravcEpodobrg strada,
pokud jeho matka pracuje.

Zdroj: ISSP 2002 (N=1229-1252), ISSP 1994 (N=112746).

Poznamka: Kategorie (ne)souhlas zahrnuje oélioyrozhodré (ne)souhlasim“ a ,spiSe
(ne)souhlasim®. Kategorie neutralni postoj obsahwdpowd ,ani souhlasim, ani
nesouhlasim®.

Diferenciace postofi k nesezdanému souziti, manzelstvi a ragivstvi

PodrobrjSi analyzy dat ISSP 2002 se z#ovaly na rozdily postdj mezi muzi a Zenami,
podle vzdlani a ¥ku. Postoje Zen a maizse vyznamé neliSi. Jedinou vyjimkou ze
sledovanych vyrok, je postoj ke kombinaci zafstnani matky a @@ o malé di, se kterym

souhlasi vice Zeny (zejména Zeny s vySSimelandm). Muzi se naopakastji pfiiklangji
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k tomu, Ze pedSkolni di& zamgstnané Zeny strada. Nesezdanému souziti jak veéform
piedmanzelského souziti, tak dlouhodobému souziti zde@ru vstoupit do manzelstvi a
rodi¢ovstvi mimo manzelstvi vyslovu;ji¢tdi podporu mladi lidé. Vyragnmére nesezdané
souziti a rodiovstvi mimo manzelstvi schvaluji lidé starSi 50. |Blejmensi podporu
alternativnim formam partnerského souziti a ¢odstvi mimo manzelstvi vyjadvali lidé se
zékladnim vzdlanim. Mladi lidé rovez mérg ¢asto souhlasili stim, Ze be#di vedou

prazdny Zivot [Chaloupkova, Salamounovéa 2004].

3.3.2 Predpoklady vstupu do manzelstvi a rodiovstvi

Socialni normy tykajici se zaloZeni rodiny majiSgppovahu spote¢ sdilenych pedstav o
nutnych podminkach {pdpokladech), jejichz dosaZeni nigégchazet narozeni prvnihodaté
[Sobotka 2004: 31 - 32]. Mezi tradii predpoklady vstupu do raghvstvi pati odsthovani
od rodtu, dokorteni studia a ziskani dittho ekonomické zaji&hi (ziskani stabilniho
pracovniho mista, uspory, vilastni bydleni apod@mirE vyznamnym pedpokladem je
stabilni partnersky vztah [Sobotka 2004: 31 - 32].

Ve vyzkumu Mladéa Generace 1997 byli mladi lidé doténi na to, jaké podminky byehg
byt spirtny pred uzavenim siatku a ped narozenim prvniho dfe. Méli posoudit, nakolik
povazuji kazdou zipdloZenych podminek zailéZitou?’ Ze zjis&ni tohoto vyzkumu
vyplyva, Ze uzakeni siatku je nejsildji podminovano ekonomickym zaji&im (dosazenim

ekonomické samostatnosti, dostatgm pijmem a moznosti samostatného bydleni) (

21 Otazky zrly: ,Za jak dilezité povaZujete nasledujici okolnosti pro to, ablady clovek mohl uzaxit
siatelk?” a Za jak dilezité povaZujete nasledujici okolnosti pro odfgloé rozhodnuti k narozeni ét#?”.
K odpowdim byla pouzita Skala: 1 nejmédulezité — 5 nejvice wezité.
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Tabulka 3.3). Dlezitou podminkou je i dovrSeni plnoletosti a ukemi vzdlani. Tato zjiStni
potvrzuji, Ze status studenta je povazovan za mehilitelny se zakladanim rodiny a Ze
zalozeni rodiny mafedchazet dokamni studia a ziskani za&sinani [Blossfeld, Huinink
1991].

V piipadt vstupu do rodiovstvi je na vySe uvedené podminky kladen¢jestsi diraz. Pro
rozhodnuti mit d& je davano na prvni misto dovrSeni plnoletosti andé&ni vzalani. Veétsi
diuraz je kladen i na ekonomickou situaci, samostétyadleni a na vybaveni domacnosti.
Podle Haskové [2009] mladi lidé v sasnosti kladou &Si diraz na ekonomickou a bytovou
situaci ve vztahu k vstupu do rédvstvi, nez lidé, ki@ zakladali rodinu fed rokem 1989.
Zatimco dive byl siatek spiSe podminkou ziskani vlastniho bytu, dmésmu spiSe naopak.
Duraz na ekonomickou situacitiie byt na jedné stréarodrazem vysSi ekonomickeé nejistoty,
na druhé strah mize byt projevem viastajicich materidlnich naréka ristu konzumni
orientace [Haskova 2009; Sobotka 2004].

Ve srovnani s vstupem do manzelstvi ferpzhodovani o vstupu do radivstvi dilezit&jSi
podpora ze strany ratli. Pongrné maly diraz byl ale kladen na ziskani zkuSenosti a
postaveni v zagstnani. Bblizné 43 % mladych bezdnych Zen uvedlo, Ze ziskéni
zkuSenosti v zasstnani ma vliv na jejich rozhodovéani o zaloZeniimgd Ekonomické

~

samostatnosti a ukoeni vzdlani grisuzovali vy$Si vyznam mladi lidé s vySSim &lachim.

72



Tabulka 3.3. Fredpoklady vstupu do manZzelstvi a rodiovstvi, srovnani odpo¥di muzi
a zen

shatek narozeni diéte
muzi  zeny muzi zeny

Ekonomicka samostatnost 86,4 84,2 89,7 83,8
Dostateny finareni piijem 79,8 815 89,7 90,8
Moznost samostatného bydleni 79,8 81,6 89,8 854
DovrSeni plnoletosti 76,7 70,0 86,9 83,8
Vlastni byt 744 74,1 84,8 814
Ukoncené vzdlani 70,5 69,4 79,7 77,1
Dostatén¢ dlouha znamost s partnerem/kou 63,6 64,6 64,7 72,8
Zakladni vybaveni doméacnosti 50,5 53,9 70,1 71,3
Predchozi spokné bydleni 59,5 61,2 61,8 61,2
Ziskani zkuSenosti a dosazeniit¢ho postavenil 44,7 45,2 455 43,2
Vv zangstnani

Jistota podpory rodi 26,0 25,6 37,4 34,7
Jistota podpory statu 28,6 28,3 35,9 33,9
Uspory kolem 100 tis. K 21,7 21,7 25,9 28,9

Zdroj: Mlada generace 1997(svobodni vé&w 18— 29 let), upraveno podle Hamplové [2000],
str. 79 a 83.
Poznamka: Podil odpegi rozhodi a spiSe dezité (v %).

Nazory mua a Zen se vyraznneliSily. 1 kdyZ je mozné fedpokladat, Ze Zeny s vySSim
vzklanim budou mit vice profesnich aspiraci a budwatd&tSi diraz na ziskani postaveni a
zkuSenosti v zadstnani ped narozenim dite nez Zeny s nizSim v&ddnim, jejich odpovdi

se neliSily od odpasdi mérg vzklanych Zen [Hamplova 2000].

Shrneme-li, za nevyznam§si predpoklady k uzaeni siatku a rozhodnuti mit ditje
povaZzovano zejména materialni zajst(finantni podminky a bydleni), dokeéeni studia a
ziskani zamsstnani. Na d&chto podminkach panuje obecna shoda bez ohleduyda v
dosazeného vzthni [Hamplova 2000].

Ve vyzkumu Mlada generace nebyly pokladany otazikglené pro muze a pro Zeny. Neni
proto mozné rozlisit, zda jsou zimvané pedpoklady jsou vztahovany ve stejnérenha
muZze i na zeny. Bive provedené vyzkumy vSak naZop, Ze socialni &ekavani jsou

gendero¥ specifickd [Liefbroer, Billari 2010; Billari et al2005]. Jak jsem ukazala vyse,
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vyznam di¢ich tranzic pro socialni definici dadpsti muZi a Zen se liSi. Je proto mozné
predpokladat, Ze ideZitost podminek vstupu do manzelstvi a ¢odstvi je rovZz vnimana
odliSré pro Zeny a muze, napze vysi pijma mual by byla gikladana vyssi dlezitost

v pripact Zen.

Srovnani postdj doklada, Ze &Sinaceské populaceijklani spiSe k modifikované traufii
rodinné draze zahrnujici nesezdané souziti, vstumanzelstvi a rodovstvi, jak @dekavala
hypotéza 2. Nicménh mladi lidé a lidé svySSim v&dnim vyjaduji vétSi podporu
»alternativnim® formam rodinnych uspéadani: nesezdanému souZiti bez &@nvstoupit do
manzelstvi i rodiovstvi mimo manzelstvi. Soci@nocekdvanym pedpokladem zaloZeni

rodiny je utité materidlni zaji$hi a dokokeni studia.

3.4. Méni se socialni dekavani tykajici se¢asovani rodinnych stari?*®

Ve srovnani s dalSimi @imi prechody na p&atku rodinné drahy, jako je uz@ni siatku
nebo pdatek spoléného partnerského souziti, §@asovani vstupu do ragtivstvi spojeno
nejsilrgji se socialnimi dekavanimi tykajicimi se éku. Predstavy ocasovani vstupu do
manZzelstvi maji spiSe sekundarni povahu, protoZzgpsevidla odvijeji prav od postaj o
idealnim wku, kdy se stat rodem [Vidovicova, Gregorova 2007]. Vedle neformalnich
norem tykajicich s€asovani rodiovstvi existuji i formalni $kové normy, které upravuji
napt. podminky asistované reprodukidexdopce?®

Specifikem ¥kovych aekavani tykajicich se reprodukce je odkaz na jehalogickou
determinaci, a to silfi u Zen nez u mu¥ Horni Wkova hranice je vifjpad Zen situovana do
nizSiho ¥ku nez u mui a je zdivodiovana poukazem na zdravotni rizika pro matkud dit

spojend séhotenstvim a porodem ve vysSSindku a s poklesem fyziologické plodnosti

28 Tato podkapitola vychazfsté&né z autorkou #dve publikovanéhglanku [Chaloupkovéa 2008]

2 Tyto normy nap uruji, Ze Zeny starsigmafticeti let jiz nemohou adoptovat kojence nebo ?ca#estarsim
étyficeti let neni hrazena asistovana reprodukce [HagKoamykalova 2006]. &kova hranice je stanovena i pro
darcovstvi pro &ely asistované reprodukce, u Zen do 35 a uindez40 let [Vidoveova 2008: 98].
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s wkem. Podle kvalitativniho vyzkumu BartoSové [20@&reteného na Zeny, kterééig
dit¢ po dosazeni &ku ftriceti let, je matestvi ve ,vySSim“ ¥ku problematizovano téh
vyhradré v souvislosti s moznymi zdravotnimi riziky a biglokymi omezenimi.

PozadjSi rodicovstvi mize mit nicméa i dalSi socidlni a psychologické dopady. Mezi
negastji zminovana rizika pat velky vékovy rozdil mezi rodii a d&&tmi a obava, Ze starsi
rodice nebudou na vychovu d#i¢ st&it. Naproti tomu rizika pekroieni spodni ¥kové
hranice jsou spiSe psychologického (nevyzralosthaerialnino charakteru (ekonomickéa
nesolstanost) [Vidovicova, Gregorova 2007; VaSkova 2006; ¢&ta 2000]. Trend
zvySovani ¥ku pri narozeni ditte ma ale i SirSi spalenské dopady: je spojen s poklesem
intenzity celkové plodnosti. Sistem ku pi narozeni ditte Ize @ekévat néist rodin

s jednim diétem i nafist podilu bezé&tnych [Sobotka 2004].

Vstup do rodiovstvi ve vySSim &ku s sebou ale nese iGité vyhody. Poz&Si rodicovstvi je
spojeno mensSim snizenim Zzivotni Urévn divodu vydaji na dit a ztracenych fmu,
protoze ,starSi“ rodie jsou zpravidla v lepSi ekonomické situaci. Daliidie ukazuji, Ze
starSi rodie jsou zodposdrejSi a Ze rodiovstvi ve ¥ku nad 30 let ovlisiuje pozitivreé zdravi

muii i Zen. Vzhledem k posunuku odchodu do @ithodu, se navic posunujeky od kdy

mohou byt prarode ,k dispozici“ jako vypomoc se pio dit [Sobotka 2004: 37].

3.4.1 Je mozné ukit idealni vék a vékove limity rodinnych

startu?

Jest neZ se podivame bliZze n#egstavy o idedlnimaku rodiovstvi vCeské republice a
v dalSich evropskych zemich, jéleZité se zminit o tom, zda jsou lidé schopni sténo

idealni ¥k rodinnych staft a jak velky je podildch, ktei existenci ¥kovych omezeni Upt
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odmitaji. Pro posouzeni vyznamuwkovych norem tykajicich se rddivstvi je srovnhavam s

néazory na idealnidk, od kdy z&it Zit v nesezdaném souziti a kdy vstoupit do mishZe

Data ESS 2006 potvrzuji, Zétgina respondefitspojujecasovani zalozeni rodiny sditymi
socialnimi @ekavanimi, v jakémdku by tyto udalosti iy nastat® Zastoupeni nazér ze
idealni &k neexistuje nebo ho nelzecity zavisi na typu udalosti a liSi se v jednotliktyc
evropskych zemich (Tabulka 3.4 a Tabulka 3'3)ata ESS 2006 potvrzuji, Ze nejsijii
jsou wkové normy tykajici s&asovani rodiovstvi. Nazor, Ze idedlni &k, kdy mit dit,
neexistuje, zastavalo v geti ESS 2006 aZz 8 % responderat dalSich pblizné 4 %
responderit ideélni ¥k nedokazalo stanovit. ¢eské republice podle dat NaSe spotest
2006 idedlni ¥k rodicovstvi neuvedlo necelych 7 % respondefitNeexistenci dolnich
vékovych limiti v oblasti rodinného chovani deklaroval jen velrfiky podil respondeft

(nejvyse 3 %).

Jina situace ale byla wipadt hornich ¥kovych limiti. V otazce, od kdy jéloveék prilis stary
na to mit di, zarové zaznamename nejgi genderoveé rozdily. Nazor, Ze muz neni nikdy
piilis stary na to, aby #h dit¢, zastava az 17 % dotdzanycheék@vé limity v pripadce

matestvi neuznavalo nejvysSe 8 % dotazanych [ChaloupRO@s].

Naproti tomu v pipadt vstupu do prvniho partnerského souziti a manzelskistenci
vékovych norem odmital vyraznvysSi podil respondeintVice neZtvrtina responde@tESS
2006 uvedla, Ze idealniek, kdy za&it Zit s partnerem/kou, neexistuje nebo ho nelzé.ur
Duvodem je to, Ze souziti s partnerem/kou bgatlal neni ve vSech sledovanych zemich

povaZzovano za univerzalni s@st rodinné drahy. N&pv Polsku ténst 15 % dotdzanych

30 Otazky na ¥kova aiekavani obsahovalyittypy ,unikovych* odpodi: 1) nazor, zZe idealniglk (popr. dolni

¢i horni wkova hranice) neexistuje, 2) odgdvnevim, 3) pofipac nesouhlas s tim, Zze ma dané zivotni situace
viibec nastat (n&pnesouhlas s nesezdanym souzitim).

31 Je teba pipomenout, Ze rozdily v zastoupeschto odpo¥di mohou byt zfsobeny i rozdilnym fistupem
tazatelské sitv jednotlivych zemich.

32 Na otazku na idealnidk pii narozeni prvniho dite muze neodp@dilo 6,6 % dotazanych a idealnfkvzeny
neuvedlo 7,7 % responddnt
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uvedlo, Ze nesezdané souzifibec neschvaluji. Vysoky podil chsjicich odpo¥di byl i
v dalSich zemich #dni a vychodni Evropy. Ideélnék vstupu do manzelstvi neuvedla ve
vyzkumném Séeni ESS 2006 azépna respondeiit pricemz frevazoval nazor, ze idealni

vék k tomuto zivotnimu kroku nelze dit.

Tabulka 3.4. Podil respondeni, kteii neuvedli ideélni¢éasovani rodinnych stari Zen
(v_%)

stat se rodtem | z&lit Zit s partnerem (B) uzawit shatek Celkem bez

(A) (©) odpowedi

neni nevi neni nevi/ nikdy | neni  nevi/ A B C

idealni /bez idealni bez idedl bez

vék odpow | vék odpowdi ni odpow

di vek  di

Belgie 1,6 0,3 3,4 1,1 14| 28 1,1 1,9 59 3,9
Bulharsko 3,2 8,7 5,6 12,6 10,3 5,6 10,0 11,9 28,5 15,6
Dansko 7,5 2,9 16,1 47 15| 13,6 42| 104 22,3 17,8
Estonsko 10,4 3,8 125 44 49| 143 3,3] 13,7 21,8 17,6
Finsko 6,2 1,3 5,2 31 3,5 6,8 1,2 75 11,8 8,0
Francie 0,0 5,2 3,3 3,4 14 0 10,5 5,2 8,1 10,5
Kypr 3,2 0,6 6,1 29 9,7, 4,7 0,6 3,8 18,7 53
Mad’arsko 8,3 3,4 19,1 6,0 4,1| 152 4,00 11,7 29,2 19,2
Némecko 9,8 5,6 16,8 58 18| 17,8 56| 154 244 234
Norsko 2,5 14 3,2 2,3 2,9 3,3 2,8 3,9 8,4 6,1
Polsko 2,7 4,1 9,2 88 13,7 44 4,5 6,8 31,7 8,9
Portugalsko 91 1,8 15,1 6,3 6,0 150 42| 109 27,4 19,2
Rusko 6,0 54 13,5 8,4 109| 9,6 42| 114 328 138
Slovensko 7,7 4,1 115 6,1 7,7, 111 34 11,8 253 145
Slovinsko 10,5 40 17,2 59 31| 152 4,1 145 26,2 193
Sparglsko 6,2 3,8 9,5 84 51| 114 51/ 10,0 23,0 165
Svédsko 8,0 3,6 10,9 38 15| 132 53/ 11,6 16,2 18,5
Svycarsko 12,7 22 21,0 36 1,7 199 300 149 26,3 229
Vel. Britanie 9,3 2,3 12,0 6,5 49| 11,6 35/ 116 234 151

Zdroj: ESS 2006.

Poznamka: Podil odpedi ,,nikdy neuzavit shatek” byl nizSi nez 1, a proto ji zde samostatn
neuvadim. Sloupec ,celkem bez odpowV zahrnuje sotet kategorii

~hevim/neodpowdél(a)”, ,idedlni wk neexistuje”, ,nikdy nezit v nesezdaném souzigbo
»nikdy neuzavit shatek".
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Tabulka 3.5. Podil respondeni, kteii neuvedli idealni¢asovani rodinnych starhi muza

(v %)
stat se rodtem  zalit zit s partnerkou (B) uzawit snatek (C) Celkem bez odpoidi
A

neni ( )nevi/bez neni nevi/bez nikdy neni nevilbez A B C

idedlni odpow idealni odpow idealni  odpow

vek di vek di vk di
Belgie 2,7 0,5 35 1,3 1,2 3,7 2,0 3,2 6,0 5,7
Bulharsko 2,3 9,6 5,0 13,2 6,4 3.4 10,0 11,9 246341
Déansko 7,9 2,2 11,7 3,5 0,9 13,5 2,8 10,1 16,1 16,3
Estonsko 11,3 4.4 13,5 6,9 3,2 12,5 4,0 15,7 23,6651
Finsko 6,1 1,4 4,3 4,0 2,4 7,3 1,6 7,5 10,7 8,9
Francie 0,0 6,1 3,7 3,3 1,4 0,0 8,3 6,1 8,4 8,3
Kypr 3,6 1,6 5,8 3,0 4.6 5,0 0,8 5,2 13,4 5,8
Mad’arsko 10,5 2,6 17,0 5,7 4,6 14,3 3,0 13,1 27,3 17,3
Némecko 13,0 5,0 16,2 5,6 11 18,2 4,1 180 229 223
Norsko 2,3 14 2,6 3,0 2,2 2,7 2,0 3,7 7.8 4,7
Polsko 3,5 50 8,5 8,9 14,6 3,9 3,8 85 320 7.7
Portugalsko 13,6 3,9 23,6 6,9 2,3 22,3 3,2 175 832,255
Rusko 11,6 4,6 14,6 9,4 6,9 12,1 4,4 16,2 30,9 16,5
Slovensko 9,8 4,3 12,0 5,9 7,1 10,9 4,1 14,1 25,0501
Slovinsko 13,1 3,9 15,1 4,7 2,4 14,1 2,9 17,0 22,217,0
Sparglsko 7.4 3,4 9,2 6,4 6,4 10,6 40 108 22,0 14,6
Svédsko 8,7 3,2 9,4 3,6 0,8 10,2 47 119 138 149
Svycarsko 13,8 11 20,6 3,2 1,2 17,5 2,0 149 25,09,5
Vel. 7,6 4,0 10,1 6,2 3,0 8,5 3,4 11,6 19,3 11,9
Britanie
Zdroj: ESS 2006.
Poznamka: Sloupec ,celkem bez odgdiv zahrnuje  sotet  kategorii

~nevim/neodpovdél(a)”, ,idealni Wk neexistuje”, ,nikdy nezit v nesezdaném souzigba

»Nikdy neuzavit siatek".

s o~z

Neuvedeni konkrétnihosku nemusi nutiznamenat, Ze respondenti nevnimaji Zadna socialni

omezeni spjata skem. \kkova aiekavani tykajici se zalozeni rodiny totiz nemusigsymo

spojena s jagnstanovitelnym chronologickymékem, ale mohou byt svazana&kem pouze

ne@imo, nap. v zavislosti na fedstavach o vhodng&asové naslednosti ditych roli (nag.

s aiekavanim, Ze zaloZeni rodiny budiegchazet ukafeni studia) [Vidowova, Gregorova

2007]. Za odpokdi ,nevim“ se roviz miZze skryvat nazor, Ze idealnikv zalezi na

okolnostechg¢i Ze idealni ¢k spada do éitého wkoveého intervalu.
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3.4.2 Idealni vék, kdy se stat rodiem v evropském srovnani

Dolni vékova hranice vstupu do ragivstvi se podle dat ESS 2006 pohybuje kolefkuv
dosazeni zletilosti, konkrétrmezi 18. a 20. rokem u Zen a u muiezi 19 a 22 rokyZa
horni wkovou hranici reprodukce je povaZzovatkymezi 40 a 43 roky u Zzen a mezi 45 az 50
roky u mu#.*® Srovnani pedstav o idedlni 8ku roditovstvi v jednotlivych evropskych

zemich ukazuje Graf 3.1.

v v s

Pramérny idedlni ¥k matéstvi dosahuje nejvy3sich hodnot ve Svycarsku (26,8)e
Sparlsku (26,7), nejnizsich v Rusku (22,6).0éské republice podle dat Nase spotest
z roku 2006 pimér dosahuje 24,7 rdkv piipadt Zen a 28,2 let vifpac muAl. Idedlni ¥k
matestvi je vCeské republice kladen do nizsihéku neZ v zemich zapadni Evropy, ale do
vySSiho ¥ku nez ve ¥tSine vychodoevropskych zemich. Tyto rozdily zhruba odgaji

redlnémutasovani narozeni prvniho &#3*

Hodnoty idedlniho &ku otcovstvi se pohybuji mezi 25,5 a 29 lety, tpriiméru az o 3,5 let
vyde nez u Zen. Pokud jde degstavy o idedlntasovani otcovstvifadi se aleCeskéa
republika k zemim, kde je fomérny idedlni ¥k nejvyssi — v piméru je udavan &k 28 let.
Vy3&i hodnoty nalézame jen ve Sgaku, Svycarsku a na Kypru. Na rozdil od tdidajvéku

Zen nejsou dostupna mezinarédnovnatelna data o redlnértku mu#i pii narozeni prvniho

ditste.

% K podobnym zésram dosply i HaSkova a Zamykalova [2006] ve své studii v§zdjici z biografickych
vypréwni bezdtnych muz a Zen. Zatimco u Zen gonaje dosazenindtyticeti let z&ala byt bez#étnost
popisovana jako definitivni, u miizento ¥kovy zlom lezi az na hranici padesati let.

34 Mezi zent s nejnizs§im pmmeérnym wkem matky pi prvnim porodu, tj. nizSim nez 25 let, sadi staty
vychodni Evropy: Bulharsko, Estonsko, LotySsko wd.i Piimérnym wkem matky pi prvnim porodu mezi 25—
26,5 lety se vyznaiji Polsko, Slovensko, Marsko aCeska republika. V zemich zapadni a jizni Evropy
dosahuje pimeérny vk matky @i prvnim porodu mezi 27-29,5 lety [(daje za rok£20fle Porodnost a plodnost
2006).
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Graf 3.1. Predstavy o idealnim ¥ku, kdy se stat rodiéem, v evropském srovnani
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Zdroj: ESS 2006. Zé@'eskou republiku data NaSe Spaiest 2006 (listopad)

Pozn.: Piméry. Legenda: BEL — Belgie; BUL — Bulharsk@R — Ceska republika; DK — Dansko; EST —
Estonsko, FIN — Finsko; FR — Francie; KY —Kypr; MADMadarsko; NEM — Nmecko; NOR — Norsko; POL
— Polsko; POR — Portugalsko; RUS — Rusko, SLK -v&isko, SLV — Slovinsko; SPA — Sgisko, SVE —
Svédsko; CH — Svycarsko; VB — Velka Britanie.

Nejcastji uvadény (modalni) idealni & Zeny i narozeni ditte je ve vSech sledovanych
zemich, ¢etns Ceské republiky, 25 let. Vifpadt muzi byl nefastji zmitiovan vk 25 nebo
30 let. Rozdily mezi jednotlivymi zedmi jsou ale tom, v jak Uzkém nebo Sirokém rozmezi
okolo tohoto ¥ku se pohybuje &tSina odpowdi.

PodrobrjSi obrazek o strukte predstav o idealnimeéku rodicovstvi ziskame, podivame-li se
blize na rozloZzeni odpesi (Tabulka 3.9. Vyznamré se liSi podil populace jednotlivych
evropskych zemi, ktery povazuje za idealni st az po dosazenidaeti let. Hranici ficeti
let mizeme povazovat za vyznamny meznik, kdy zesiluj@bodlak na bezé&né mit dti a

kdy roste ¥domi rizik spojenych s dalSim odkladanihdtenstvi [BartoSova 2007; HaSkova,

Zamykalova 2006]. Po#nn¢ vysoky podil dotazanych — téinctvrtina — povazuje za idedlni
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vék matéstvi 30 let a vice ve Spaeku a Svycarsku. Té# pstina respondeiitpovaZuje za
idealni, kdyZ Zena ma ditaZ po ficitce i ve Svédsku a ve Francii. ¥eské republice méa
matestvi po ticitce vyrazg nizSi podporu — tentoék uvedlo jen 7 % respondéntVelmi
nizky podil populace (cca 4 %) za idealdkvkdy by n€la mit Zena d& povaZuje ¥k tricet
v Rusku, Estonsku a Bulharsku. Vzhledem k tomud2alni &k rodicovstvi je pro muze je
kladen do vysSiho&ku nez u Zen, nenit@kvapujici, Ze v fipact muai je vk nad ficet let

uvacn vyrazré ¢astji (az u 50 % dotazanych).

Tabulka 3.6. RozloZeni odpoédi na idedlni Wk, kdy se stat rodtem (Fadkova procenta)

Zeny muZzi

do 24 let 25-29 304 do 24 let 25-29 30+
Belgie 25,7 60,7 13,6 13,6 55,7 30,7
Bulharsko 49,6 46,8 3,6 17,6 59,5 23,0
CR 40,2 528 7,0 6,9 51,3 41,9
Dansko 24,6 64,4 10,9 13,9 61,5 24,7
Estonsko 56,5 405 29 23,0 57,2 19,9
Finsko 42,8 494 7.8 25,1 53,1 21,8
Francie 25,9 56,6 17,5 111 53,1 35,8
Kypr 12,8 75,0 12,2 1,9 44,7 53,4
Mad’arsko 35,1 51,4 13,5 11,0 47,0 42,0
Némecko 28,1 57,3 14,6 11,5 51,3 37,1
Norsko 26,5 63,8 9,6 13,6 62,7 23,7
Polsko 51,1 44,3 4,6 22,3 64,0 13,7
Portugalsko 36,6 541 9,3 18,3 55,8 25,8
Rusko 69,8 28,7 15 26,5 56,0 17,6
Slovensko 44,2 45,4 105 16,5 54,8 28,8
Slovinsko 36,0 545 95 11,2 55,4 33,4
Spartlsko 16,7 55,0 28,3 8,6 46,8 44,6
Svédsko 24,3 57,7 18,0 13,7 51,1 35,2
Svycarsko 14,3 59,6 26,1 4.4 47,4 48,2
Vel. Britanie 38,9 47,6 13,5 23,3 48,3 28,4

Zdroj: ESS 2006. Z&'eskou republiku data Nase Spoilest 2006 (duben).
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3.4.3 Zvy3uje se vCeské republice idedlni ¥k rodi &ovstvi?

Srovnani s fedchozimi vyzkumy doklada, Ze s&hbm 90. let 20. stoleti @eské republice
idealni ¢asovani rodiovstvi posouva do vysSihoéku a rozSiuje se ¥kové rozmezi
povazované za vhodné pro ugavi siatku a pro narozeni dfe [Kuéera 2000]. Ze srovnani
s daty z roku 1996 je patrné, Zze shdm jediné dekady €eské republice zvysil podil lidi,
ktefi za idealni ¥k ke vstupu do rodovstvi povazuji ¥k 30 nebo vySe. V roce 1996 uvedlo
idealni &k Zeny g narozeni prvniho dite vy3Si nez 30 let jen 2,6 % respondeatu mu#
25,6 % [Salamounova, Samanova 2003Y. roce 2006 se jich podil zvysil na 7 % a 42 %
(Tabulka 3.6). Tato zjishi naznauji, Ze se \Ceské republice v ibshu 90. let 20. stoleti,

mirn¢ se zvySuje akceptace rodvstvi ve vysSSim &ku.

Predchoziceské studie ukazuji, Zéquistavy o idealnintasovani matstvi a otcovstvi se lisi
podle vzaélani [Salamounova, Samanova 2003; Pikalek 1997UidiSt Vidovicové a
Gregorové na zakladanalyzy polostrukturovanych rozhowowukazuje, Ze fedstavy o
vhodném ¢asovani vstupu do ragtivstvi jsou kohortér podmirgny a odrazeji se v nich
rozdilné Zivotni zkuSenosti [Vidosdva, Gregorova 2007]. Lidé, kfemeli déti pred rokem
1989, povazuji za idealni mittd ve wku kolem dvaceti a az poté, cétidodrostou, se
vénovat plré pracovnimu zapojeni. Naproti tomu mladSi lidéegmostiovali pozdjsi vstup

do rodtovstvi [ibid.].

Pro posouzeni vlivu vztini a ¥ku na fgedstavy o idealnimlasovani vstupu do ragivstvi
byla pouZita regresni analyzaieBstavy o idealnim &ku pri narozeni prvniho dite se
mohou liSit i v zavislosti na @tu planovanych &i. Lidé, ktéi povazuji za idedlni dva vice

déti v rodine mohou kldstasovani narozeni prvniho &é do nizSiho ¥ku nez ti, ktéi cheji

% Tyto Gdajeserpaji z vyzkumu Rodina, Stem 1996 [Salamounovéna®@va 2003].
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jen jedno dit.®® Regresni analyza byla provedena z¥#@sb idealni ¥k muzi a zvlast pro
idealni &k Zen a vstupovaly do ni prémé &k,*” vzdslani, gender a idedlni pet dsti
v rodirg. Vzhledem ktomu, Ze nazory na idealrik wodicovstvi mohou byt ovlivény
vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi s narozeninttit relevantni by bylo zahrnout do analyzy i

vék pri narozeni ditte. Tato informace ale neni v datech dostupna.

Tabulka 3.7. Regresni analyza. Fedstavy o idealnim ¥ku Zeny a muze i narozeni
prvniho ditéte

idealni vék zeny idealni vék muze
M1 M2 M3
koef. stand. Sign. koef. stand. Sign. koef. stand. Sign.
chyba chyba chyba

Konstanta 24,23 0,33 0,00 24,05 0,36 0,00 27,99 0,38 0,00
Vzdélani (ref. VS)

Zakladni -1,35 031 0,00 -1,212 0,41 0,01 -1,26 0,36 0,00

SS bez maturity -1,31 0,28 0,00 -11 0,34 001 -1,48 0,33 0,00

SS s maturitou -06 0,29 004 -04 03 025 -043 0,34 0,20
idealni p@et ctti
(ref. 2+)

1 13 0,36 000 134 0,36 000 159 0,41 0,00

2 0,85 0,2 0,00 0,85 0,2 0,00 0,74 0,24 0,00
Vek
(ref. v&k nad 60 let)

do 35 let 1,21 0,23 000 183 057 001 105 0,26 0,00

36-59 032 0,22 0,5 0,33 0,23 0,15 0,09 0,26 0,70
gender (ref. muz) 0,29 0,17 0,08 0,28 0,17 0,09 0,28 0,19 0,24
do 35 let *ZS -0,72 0,66 0,27
do 35 let *SS bez mat -0,68 0,61 0,27
do 35 let *SS s mat. -0,66 0,64 0,29

R 0,09 0,09 0,08

N 1012 1012 1008

Zdroj: NasSe spolmost 2006 (listopad).

36 Otazka znla: ,Jaky je V&S nazor na idealnides diti v rodins?* Napitesislice patu.
¥’Respondenti rozdeni do & skupin. Do prvni kohorty byly zahrnuti respondeta 35 let (narozeni po roce
1970), do druhé lidé vesku 36-59 (narozeni v letech 1946 —1970 aidd tidé starSi 60 let.
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Analyzy dat NaSe spalaost 2006 potvrzuji, Zefpdstavy o idealnimeéku, kdy se stat otcem
a matkou, lisi podle&ku a podle vzélani (Tabulka 3.7). V nazorech gasovani rodiovstvi

se vyrazg od ostatnich &kovych skupin odliSuji lidé narozeni po roce 19f0generace,
ktera vstupuje do dosjosti v pribéhu 90. let. Naopak zji&i nenaznéuji, Zze by se
rozchazely pedstavy mui a Zen. Lidé ve &ku do 35 let (tj. lidé narozeni po roce 1970) a

lidé s vy§Sim vz&élanim povaZzuji za idealni vyS&tk

Zatimco pokud jde o idealni¢k, kdy se stat matkou, plati, Zém nizsi vzdlani, tim je
idealni wk matdstvi kladen do nizSiho¢ku, v ndzorech na nejvhoggi vk muai pri
narozeni prvniho dite se liSi pouze lidé bez maturity a s maturitoédzdty na idealni &k
rodicovstvi jsou ovliveny i predstavami o idedlnim ptu déti vroding. Ti, ktei

uprednosiiuji patetnsjSi rodinu, kladou idealni & pii narozeni prvniho dite do nizsiho

véku.

Model 2 owioval, zda se v nejmladsi kohogrohlubuji rozdily post@j mezi jednotlivymi
vzklanostnimi skupinami. Inter&ki efekt mezi @slusnosti do nejmladSi kohorty a
vzddlanim se vSak neukézal jako statisticky vyznarfingjistsni tedy nepotvrzuji, Ze by se

vliv vzdélani v nejmladSich kohattposiloval.

3.5. Zawr

Na zaklad dostupnych dat jsem se v této kapitole dedia na problematiku socialnich
norem souvisejicich s vstupem do diggti, casovanim vstupu do ragivstvi a s ptadim
jednotlivych tranzic a jejich fiedpoklady. Pokud to bylo Zidodu dostupnosti dat mozne,

srovnavala jsem postoje Geské republice s postoji v dalSich evropskych zemigySe

38 Stejné vysledky finesla i analyza, kde zavislou prémou byl idealni ¥k muz pii narozeni prvniho dite.
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uvedend zji$ni naznauji, Ze existuji obecgh sdilené normy o skloubeni rodinnych a

pracovnich staiita o vhodnéntasovani rodinnych tranzic, zejména vstupu docmditvi.

Zatimco vyzkumy za®tujici se na subjektivni vnimani déspsti zdiraziuji vyznam vstupu

do rodtovstvi pro subjektivni pocit do&losti, data ESS 2006, ktera mapovala socialni
vymezeni dosgosti, ukazuji, Ze z hlediska sociélni definice mibdasti je ve tSine
evropskych zemi davanatsi dilezitost dosazeni ekonomickézavislosti nez na zalozeni
rodiny. Vyjimku predstavuji Bulharsko, Rusko nebo Portugalsko, kdso@élni definice

dosglosti silngji spojovana s rodinnymi tranzicemi.

Zjisténi ukazuji, Ze dosazeni vSech sledovanych tramagnéna dosazeni nezavislosti a
autonomie na jvodni rodit — odchod od rodii a ziskani prace na plny Gvazek — hraje
vyrazre vétsi roli pro status dogfosti muZi nez v pipac Zen. Zda se proto, Zze objektivni

“tradi¢ni* tranzice jsou vice spjaty se sociélni konstidasg@losti mu.

Z hlediska relativni vyznamnosti jednotlivychdéh tranzic je mozné rozliSitekolik skupin
zemi. Zatimco ve skandinavskych zemich je &8jvdiraz kladen na od&tovani se od
rodicu, ve WtSiné zapadoevropskych zemich &terych zemich gdni a vychodni Evropy je
klicovym krokem vstup do zafstnani na plny Uvazek. V dalSich zemich vychodmogy je
dosglost spojovana, jak jiz bylo zmdno vyse, zejména se vstupem do ¢odstvi.Je mozné

piedpokladat, Ze Geské republice je hlavniithz kladen na ziskani z&stnani.

V druhé ¢asti se tato kapitolaénovala znénam socialnich norem tykajicich se rodinného
chovani weské spolknosti V prabéhu 90. let Ceské republice klesa podil lidi, kie
souhlasi s tim, Ze se &itna narodit jen do sezdaného svazku. dkadicni postoje obech
zaujimaji mladi lidé a lidé s maturitou nebo vySSimklanim. To ale neznamend, Ze by

manzelstvi zcela ztracelo svoji hodnotu. Uzan siatku je i nadale vnimano jakaildzity
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krok souvisejici se zaloZenim rodiny a vychovoutdita stale &Sina (téngi tfi pétiny)

v'I’

populace povazuje za dobré, aby lidéjiktat

ji mit déti, uzavreli manZzelstvi.

VétSina ¢eské populace seriklani spise k modifikované tragi rodinné draze zahrnuijici
nesezdané souziti, vstup do manzelstvi acovdivi. ZaloZeni rodiny je poditovano
materidlnim zaji&im (ekonomickou samostatnosti, dostafen pijmem a vlastnim

bydlenim), dokotenim studia a ziskanim zastnani.

Pri zkoumani ¥kovych a@ekavani nerizeme opominout nezanedbatelny poddht ktei
odmitaji existenci idedalniho éku rodiovstvi a ¥kovych hranic rodiovstvi, nebo je
nedokadzou konkrétnurcit. Neuvedeni konkrétniho¢ku ale nemusi nuthznamenat, Ze
Zadna oekavani spjata stleem neexistuji. Je ro¢d mozné, Ze respondenti vztahuji odfabv
ke své situaci a uvéf, jaky vk povazuji sami pro sebe za idealni, a proto seusém
rozvoliovani ffedstav o organizaci Zivotni drahy projevit poklesedpowdi na otdzku na

idealni¢asovani vstupu do ragtivstvi.

Analyzy postoj k idealnimucasovani vstupu do raftivstvi véeské spolénosti dokladaji, Ze
zvySovani ¥ku pri narozeni prvniho dite jde ruku v ruce se zvySovanim idealnikiku kdy
mit prvni dit. Predstavy o ideédlnimeku, kdy se stat matkou nebo otcem, s@ina zejména
lidé mladSi 35 let a lidé s vySSim whim idealni ¥k zaloZeni rodiny posouvaji do vyssiho
véku. Srovnani se zapadoevropskymi Zem nazn&uje, Ze trend z#n posunu idedélniho

N 1

¢asovani rodiovstvi do vysSihogku mize jesSt dale pokraovat.
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4. Metody analyzy sekvenci a pouzita data *°

Tato kapitola si klade za cil stmé predstavit soubor metod aemych k analyze sekvenci,
které jsou v této praci pouzity ke studiu rané féadinnych a pracovnich drahCGeské
republice. Analyza sekvenci je jednou z metod ayalgngitudinalnich dat a vychéazi z tzv.
holistického (na trajektorie zaffeného) pistupu ke kvantitativni analyze Zivotni drahy.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pong novy metodologicky fistup, zandim se podrobji

na vyswtleni jeho postuip, zejména metody optimalniho seskupovamtimal matchiny

V druhé ¢asti této kapitoly pedstavim pouzitd data a postup rekonstrukce rodmrg

pracovnich drah.

4.1. Zakladni charakteristika analyzy sekvenci

Analyza sekvenci fgdstavuje alternativu k metodam analyzy ZivotnihgraaloZzenych na
analyze peziti a analyze historie udalosévent history analysisAnalyza historie udalosti
Zivotni drahu rozklada na jednotlivé udalosti azérsee odhalit, jaké faktory ovliwiji riziko
(pravcEpodobnost), Ze v Zivdtjedince nastane ¢ita udalost (naip narozeni prvniho dite
nebo vstup do za#stnani)’® Tyto faktory mohou byt konstantnicase (pislusnost ke
kohort, pohlavi) nebo se mohoucase ndnit (time-varying nag. status studenta kéin

absolvovanim studia).

Zajimaji-li nas vztahy prace a & o rodinu, MmZzeme se ndjklad zangtit na zkoumani
prechodu z pracovniho zapojeni k celodenri péditt (matdgské/rodéovske dovolené) nebo

nac¢asovani navratu do z&stnani po rodiovské dovolené [napBlossfeld, Drobri 2001].

39 Tato kapitolasasténs vychazi z dive publikovanych text[Chaloupkové 2009b, a].
40 Uvod do metody analyzy historie udalosti podavgrndamplova [2004] nebo Hendl [2004]. Sty prehled
metod analyzy longitudinalnich datetrg analyzy sekvenci)ipdkladaji Pakosta a Eilk [2009].
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Tyto analyzy mohou odhalit, jakd skupina Zen maSespiendenci ustat kontinuala
v zangstnani na plny Gvazek, které Zeny né&tou dobu perusuji své pracovni zapojeni nebo

zvoli dlouhodoby odchod z pracovniho trhu do dorétin

Jisté omezeni této metody ale &pa v tom, Ze tim, Ze se soiegtime na jedinou tranzici
(navrat do zawrstnani z rodiovské dovolené), nebereme v Gvahu, Ze se situacding ci

v zanestnani niize v pabéhu ¢asu ngnit. Napgiklad matka mize po navratu do zasstnani

z matdéské/rodéovské dovolené zjistit, Ze se @l&patr adaptuje na novou situaci nebo Ze je
¢asto nemocné, a rozhodnout se, Ze s nima paStane doma. Yack situaci nizeme pechod

z jednoho stavu do druhého povazovat spiSe za pa@zpoobihajici proces nez za nevratnou
L2udalost“. Nag. ziskani prvniho za#stnani nemusi znamenat dosazeni stabilniho postaven
na trhu nebo odshovani se od rodi nemusi znamenat trvalé osamostaira vytvdeni
vlastni domacnosti. Stegjntak studie zagfujici se na rodinné chovani mohou pohlizet na
formovani partnerskych vztata zakladani rodiny jako na postupny proces, kbemusi byt

zavrSen vstupem do prvniho partnerstvi.

v s

| kdyZz slozigjSi modely analyzy historie udalosti (tzsimulataneous equations of hazard
rate§ umoziuji vzit v Gvahu vzajemnou provazanosizmych Zivotnich udalosti (n&p
souvislost casovani vstupu do manZzelstvi a narozeni prvnihéteflitnebo sledovat i
opakované udalosti (nApopakovany vstup a odchod z pracovniho trhu), miedatelé
piesunuji svoji pozornost od studiasovani jednotlivych udélosti ke zkoumani trajektor

v jejich celku (. jako sekvence udéalostistav).

Pristup zamdteny na trajektorie se rozviji v socialnickdéch od konce 80. let 20. stoleti. Na
rozdil od gedchoziho fistupu se sousdi na Zivotni drahu jako na celek a bere v Gvahu

soulEZr¢ ¢asovani, péet udélosti a jejich gadi — proto je ozr@van jako holisticky [Billari
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2001]. Jednotkou zkoumani v tomtéigac neni samostatna Zivotni udalost, ale individualni
trajektorie reprezentovana sekvenci 8takteré jedinec v jednotlivyctiasovych jednotkach
zaujimal. Jak jiz bylo zmi@mo dive, v socialnich &dach niZzeme trajektorii definovat jako
uspdadanyietzec stau nebo udalosti, kterymi jedinec prochazi ulghu Zivota [Levy
2005]. Sekvence je techitdjSi pojem, ktery oznalje soubor minimakh dvou tranzic mezi
definovanymi stavy [Sackmann, Wingens 2003]. Se&vévoii uspdadanyietzec stau
nebo udalosti. Soubor vSech stakteré mohou v dané sekvenci nastat, se @gegako

abecedaglphabej [Gabadinho et al. 2009; Brzinsky-Fay et al. 2006]

Perspektiva zattena na trajektorie m&ipejmensim dvoji zévodnréni. Zaprvé, tentofiiistup
odpovida pedsta¢ Zivotni dradhy jako projektu jedince. Za druhé, pripadt, kdy nas
zajimaji gedevSim jednotlivé udalosti Zivotni drahy, jela vzit v Gvahu, Ze tyto udalosti
jsou ovlivreny predchozimi udalostmi a maji vliv na udélosti nasjaduHolisticky pistup
umoziuje dané udalosti zasadit do celku Zivotni dralgk@umat nejertasovani jednotlivé
udalosti, ale i to, jaké udalosti jtgrchazely [Billari 2001]. Vyhodou tohotdiptupu je i to,
Ze dovoluje zkoumat paralelni trajektorie probitiajy miznych oblastech Zivota (néap
rodinnou a pracovni drahu) [Robette 2008; Aassval.eR007]. Holisticky gistup rovriez
umoz#iuje brat v vahu rozmanitost individualnich dratz meitnosti vylodit jedince, ktéi

neproSli danou tranzici (naezdtné Zeny p studiu skloubeni prace a rodiny).

Cilem analyzy sekvenci je charakterizovat sekvdtragektorie) v jejich celistvosti bez toho,
aby byly redukovany na jednotlivé udélosti [Brzipdkay et al. 2006]. Sekveéni data maji
velmi komplexni povahu. V zavislosti na délce skatoych sekvenci a ptu moznych stav

vzrista exponenciatnposet moznych jedingnych sekvenci® | kdyZ je pravépodobné, Ze

41 Napiklad pokud sledujemeép stavi (nag. pét typi zangstnaneckého statusu), kterymiabe jedinec
opakovasi prochazet v 10asovych bodech, teoretickyitreme nalézt8=9 765 6250zdilnych sekvenci.
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nékteré kombinace se v redlitnevyskytnou, festo lze o6ekavat vysokou rozmanitost

pozorovanych sekvenci.

Souasti sekvetni analyzy jsouit typy uloh:

1) popis a vizualizace trajektorii (charakteristikaypacet indikatofi variability

sekvenci);

2) srovnani podobnosti a nepodobnosti sekvenci a iftkate skupin podobnych

trajektorii;

3) analyza pislusnosti do identifikovanych skupin sekvenci §diktory ovlivauji jejich
diferenciaci, jaké maiji sledované vzorce trajektdopady na izné oblasti Zivota
(nag. na Zivotni spokojenost, zdravi) [Brzinsky-Fayagt 2006; Macindoe, Abbott

2006].

Analyza sekvenci p#tmezi pondrné nové analytické metody a teprve nedavno se stala
souwasti statistickych prograin béZzné uzivanych v socialnich édach jako je STATA
[Brzinsky-Fay et al. 2006Patrré nejucelesjSim statistickym modulem pro analyzu sekvenci
je modul TraMineR (Trajectory Mining in R) v prograrRuvyvinuty na Univerzit v Zenew

[Gabadinho et al. 2009]. Tento modul vyuZiji praby trajektorii v této prac?

4.1.1 Jak mérit variabilitu trajektorii?

Nejcastji uzivanym nastrojem, ktery umidje mefit zmeny variability trajektorii, je index

entropie [Widmer, Ritschard 2009; Fussell et al020Fussell 2005]. S pouzitim indexu

42 volng stazitelny na webové strance http://cran.r-propegt Dokumentaci je mozné najit na

http://mephisto.unige.ch.
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entropie je mozné testovat hypotézu o de-standmdizivotni drdhy a adit, zda se
Vv sowasnych spokaostech biografie stavaji rozmafilimi a zda tyto zgny zasahuji stefn

razné socialni skupiny [Widmer, Ritschard 2009; HgnLiefbroer 2007; Fussell 2005].

Koncept entropie vychazi z teoretické informatikipyd formulovan ve 40. letech 20. stoleti
C. Shannonem k #&eni neutitosti. Fi studiu znén Zivotnich drah ndm tento ukazatel
podava informaci, nakolik jsou Zivotni drahy “usgdané” a nakolik se vzajepodobajici
naopak zda se Zivoty jednotlivabiraji zcela rozmanitymi siry a nelze v nich najit Zadny
piedvidatelny vzorecTransversalni index entropie & variabilitu staw v jednotlivych
¢asovych bodech [Widmer, Ritschard 2009; Gabadirthal.e2009]. Ukazuje, nakolik jsou
Zivotni situace jedinc v urcitém wku homogenni nebo naopak nakolik jsou rozdilné
(heterogenni). Jeho vypet vychazi z rozlozeni situaci (ffapodinného nebo pracovniho
uspdadani) v populaci lidi danéhctku. Vzorec vypdtu indexu transversalni entropie je

nasledujici (vzorec 4.1):

E =~ p, log(p,) @.1)
j=1

kde p ozna&uje podil jedind nachazejicich se daset ve stavyj (stavy j=1,..s ) [Rohwer,

Potter 2005].

Pro snad§si interpretaci budu pouzivat normované miry guirpkteré ziskame vytenim
jeho hodnot maximem, jezike v daném ijpact entropie nabyvat (tj. hodnoty, ktera nastane
v situaci, kdyby v populaci lidi danéh&ku byly rovnongrné rozlozeny vSechny sledované
stavy)*® Normovany index entropie nabyva hodnot mezi 0 addnota nula 0 oziaje

Uplnou homogenitu rodinnych stav daném wku (tj. situaci, kdy se vSichni jedinci stejného

43 Napiklad sledujeme-li Sest stéavmaximum entropie fZeme vypditat podle vzorce 4.1: (6 x (1/6)x log
(1/6))= 0,778. Vysledné hodnoty normované entrggigudiz moZné interpretovat jako podil na maximu
entropie.
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véku nachéazeji ve stejné situaci). Naopak hodnotuy Iddisahoval, pokud by se jedinci
stejného ¥ku nachazeli rovnosmné ve vSech sledovanych situacich, tj. pokud by retexal
Zadny pevladajici vzorec a nebylo by moZznéciyr jaka situace je v danéméku

pravdpodobrjsi nez jina.

Index transversalni entropiettteme vyuzit nejen pro srovnani variability situgcinotlival
v rizném \ku, ale pokud vyp&itame index entropie pro odliSné kohorty narozenych
muzeme sledovat, zda a jak seinh variabilita Zivotnich drah lidi, kie vstupovali do
dosglosti v niznych obdobich. Nést hodnot indexu entropie mezi kohortami narozenych

muzeme povazovat za znamku rostouci de-standardirammich drah.

DuleZitou otdzkou neni pouze to, zda ssnvariabilita Zivotnich usgédani, ale jaka Zivotni
uspdadani (nebo jejich absence)dkito zméendm nejvice fispivaji. Odpo¥d’ na tyto otazky
muzeme ziskat pomoci dekompozice indexu entropiesgiu2005]. Dekompozni analyza
je zaloZzena na vygtu procentualniho rozdilu celkového indexu entropigedukované
entropie, kterou ziskame vynechanim informace &tam sledovaném stavu (rapo
rodi¢ovstvi). Finalni ukazatel ziskame tim, Ze rozdikaeé a redukované entropie Wine
celkovym indexem entropie. Pokud je hodnota rozdédukované a celkové miry entropie
vysokd? vynechany status vyznamnprispivad k heterogenit Zivotnich usptadani

v piislusném wku [Fussell 2005]. Nafklad pokud jsou vSichni svobodni a bétrd,
vynechani informace o vstupu do réwmirstvi nebude mit na index entropie Zadny dopad,
protoze status svobodny a b&ny se zcelaigkryvaji. Pokud ale dkteri svobodni maji dé

vynechanim Udaje o ragtivstvi seindex entropie zrni.

4 Eussel navrhuje tyto hodnoty srovnavat s hodnotéekavané zimy indexu entropie. &kavanou zrnu
vypocitame jako podil rozdilu maxima celkové a reduk@vantropie s maximem celkové entropie [Fussell
2005].
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4.1.2 Srovnani podobnosti trajektorii. Metoda optiméalniho

seskupovani

Ke srovnani (ne)podobnosti trajektorii a identifikgejich typi vyuZiji metodu optimalniho
seskupovanidptimal matchinly Optimalni seskupovani je patrmejrozsifensjSi metodou
srovnavani (ne)podobnosti trajektdriOptimalni seskupovanii@dstavuje &ists analyzy
sekvenci a stalo se témjejim synonymem [Pakosta, &k 2009; Elzinga 2003]. Metoda
optimalniho seskupovani bylaiyodre vyvinuta na poli informéni védy a poté postugn
pronikala do dalSich&dnich oboi, predevsim do molekularni biologie, kde nasSla uglaitn
pii studiu sekvenci DNA [Lesnard 2009, 2006]. Do abdch wd byla uvedena Andrewem

Abbottem a jeho kolegy [Abbott, Tsay 2000; Abbd0%; Abbott, Hrycak 1990].

Metoda optimalniho seskupovani je zaloZzena ng&em podobnosti mezi sekvencemi
formulovaném v 60. letech 20. stoleti Vladimiremvéestheinem [Lesnard 2006]. Jejim
vychodiskem je myslenka, zém jsou si d¥¢ sekvence podolsjsi, tim snadgi je mozné
pievést jednu sekvenci do druhé. Podobnost dvou sekva@visi tudiz na tom, kolik operaci
je nutné udlat, aby se tyto sekvence transformovaly jednardbé&l Tato transformacetie
byt provedena prostdnictvim ti zkladnich operaci: vloZenim prvkiagertion), vypustnim
prvku (deletior) nebo nahrazeninsbstitution jinym prvkem. V praxi se vlozeni a vypust

povaZuje za stejnou operaci a oarja se jakandel.*®

45 K identifikaci skupin podobnych trajektorii je ma&rpouzit i jinych metod n#p monoteticky divizivni
algoritmus [Piccarreta, Billari 2007]. M&émozSfenou metodou je harmonick& kvalitativni analyza (AHktera
vychazi z faktorové analyzy kategorizovanych dabattuje se na podil ze sledovaného Useku Zivotni drahy
straveny v jednotlivych stavech [Robette, Thiba2@08]. Srovnavat sekvence je mozné i pomoci hledani
spole&nych subsekvenci [Elzinga 2003]. Uvod do metodynufinino seskupovaniiimasi nap. texty Heather
Macindoe a Andrewa Abbotta [2006] nebo Laurentanbeda [Lesnard 2009Problematické body metody
ogtimélniho seskupovani a jejich mozedeni shrnuji Aisenbrey a Fasang [2007].

4 Nap‘. pokud srovnavame #wsekvence ABA a AA, vypushim B z prvni sekvence ziskame stejny vysledek
jako vlozenim B do druhé sekvence. Transfammhaoperace jako takové nemaji zadn¥crw vyznam,
piedstavuji pouze abstraktni operaci stegjmko napiklad vypaet aritmetického pimeéru. Jejich delem je
vytvoreni voditka pro posouzeni podobnosti sekvenci [aekA009, 2006].
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Zakladni princip srovnavani dvou sekvenci fideobjasnit nasledujiciiglad. UvaZzujmeii
sekvence: 1) sekvenci ABCD, 2) sekvenci ABBD a&lvenci BCDD (Tabulka 4.1). Prvni
dvojice sekvenci se liSi pouze jednim prvkem. Klegrovnani dojde, nahradime-li prvek C
v sekvenci 1 prvkem B (nebo nahradime-li prvek Bekvenci 2 prvkem C). Sekvence 1 a
sekvence 3 se na prvni pohled liSi ¥ech prvcich. Pro transformaci bychom tudiz mohli
pouZzit ¥ substituce. DalSi variantou transformace je \ibZ& na p@&atek sekvence 3 a
vymazani D na jejim konci (respektive vymazani Appgatku sekvence 1 a vloZeni D na jeji
konec). Vtomto fipade nam postd dwé operace indel. Jak jsme ¥lg cest, jak
transformovat jednu sekvenci do druhéizen byt rkolik. Cilem algoritmu optimalniho
seskupovani je nalézt nejménakladny zpsob transformace, tj. takovy, ktery vyZaduje co
nejmensi p&et operaci. Jednotlivym operacim mohou kytopn prifazeny tizné vahy. Tyto

vahy jsou oznéovany jako naklady transformace.

Tabulka 4.1. Riklad srovnani sekvenci

Srovnani sekvence 1 a 2

Sekvence 1 A B C D

Sekvence 2 A B E D (1 SUBSTITUCE)
Srovnani sekvence 1 a 3 (1. varianta)

Sekvence 1 A B C D

Sekvence 3 B [ D D (3 SUBSTITUCE)

Srovnani sekvence 1 a 3 (2. varianta)
Sekvence 1 A B C D
Sekvence3 A) B C D b (2 OPERACE INDEL)

Zdroj: Autorka.

Poznamka: Vlozeni nového prvku je vyZzeao zavorkou, vymazanteskrtnutim a substituce je vyzmema
podtrzenim.

Stanoveni vySe nékléd jednotlivych operaci zavisi na rozhodnuti vyzkukani a je
dulezitym, by ne zcela neproblematickym, krokem optimalniho gpekani [srov. Wu

2000]. V nejjednodussinripact je operaci indel fijpsana vaha 1 a substituci vaha 2, protoze
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substituci odpovida vypusti jednoho prvku a vloZzeni druhého. Ta#seni se shoduje s
metodou nejdelSi spaleé subsekvence [Gabadinho et al. 2009]. Pomoak rvysokych
nakladi je mozné ufednostnit operace indeli& substitucim nebo naopak. Indel operace
vloZzenim nebo vypudhim stavu naruSuji fibéh ¢asu, nebth zpomaluji nebo zrychluji

studovany socialni proces.

Pokud nas zajim&asova posloupnost udalosti, je vhodné indel opmrg&iradit vysSi
naklady. Naopak nizsi naklady indel operaci se dapgi pii analyze nestefndlouhych
sekvenci [Lesnard 2009, 2006]. Substitunaklady mohou byt stanoveny fiiiDikjstra,
Taris 1995], ¢astji jsou vSak pro substitucitieznych stau stanoveny odliSné naklady
v zavislosti na tom, jak si jsou dané stavy bliz&ébstituci staf, které jsou si v realit

vzdalené, jsou obvyklerfifazeny vyssi naklady ne#i mahrazovani fbuznych stafr.

Substiténi naklady mohou byt geny d¥ma zpisoby. Zaprvé, pokud je zndma vzdalenost
mezi jednotlivymi kategoriemi, mohou byt stanovemg hoc na zaklad teoretickych
predpoklad [Stovel, Bolan 2004; Scherer 2001; Halpin, Chaf8l9Castji se ale setkame
se situaci, kdy nenifpdem zcelaiejmé, jaké tranzice mezi stavy jsou raéasté. V tomto
piipact se doportuje stanovit substitini naklady na z&kladsamotnych dat a vypdat
pravdpodobnosti tranzice meziznymi stavy (prvky sekvence), Praysbdobnost fechodu
mezi stavyi aj se vypd@ita jako pravépodobnost pozorovani stajuv case t+l za
piedpokladu, Ze sedaset jedinec nachézel ve stav[Gabadinho et al. 2009; Rohwer, Pétter
2005]. Tento postup je zalozen n&gpokladu, Ze dva stavy jsou si tim radaizké, ¢im
mért je ¢asty fechod z jednoho z nich do druhékigm mensi je pravhbodobnost fechodu

z jedné kategorie do druhé, tim bylyn naklady na substitucié¢hto dvou kategorii byt

stanoveny vyse.
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Strategie ufovani naklad byla podrobena celad kritik [napr. Wu 2000], jejichz shrnuti
podavaji Aisenbery a Fasang [2007]. V reakci na #itiky se strategie dovani naklad
dale zdokonaluji a rozviji se ,druha vina“ sekéminanalyzy, kterd se €kterymi vyhradami
vyrovnava [Aisenbrey, Fasang 2007]. Laurent Lesnaadrhuje ve vyp&u substitdnich
nakladi vzit v Gvahu to, Ze snadnost/obtiZnost tranzicemdvstavy se iiZe v pabéhu casu
ménit [Lesnard 2009, 2006{ asow promenlivé (time-varying substiténi naklady vychazeji

Z vypaitu ¢etnosti tranzic mezi jednotlivymi stavy samostghno kazdou jednotkugku (tzv.
dynamic Hamming dissimilarity measyrgesnard 2009, 2006]. DalSi atitacdoporuu;ji
stanovit substittni naklady podle vyptiu prav@&podobnosti, Ze se dané dva prvky (stavy

sekvence) vyskytuji na stejné pozici ve dvéznych sekvencich [Gauthier et al. 2008].

Vystupem optimalniho seskupovani je matice parovyedalenosti mezi zkoumanymi
sekvencemi. Srovnavatiubeme bd vSechny trajektorie mezi sebou nebo se stanovenou
referergni trajektorii. Vypd@tené vzdalenosti mohou byt dale analyzovany sarmgsfaag.
pramérné vzdalenosti v ditych skupinach [Scherer 2001]), ta$tji jsou ale pouzity jako
zaklad pro klasifikaci pomoci shlukové analyzy,ratemouje odhalit skupiny podobnych

trajektorii.

Analyza vicedimenzionalnich trajektorii

Zivotni draha je ze své definice multidimenzion&rdahrnuje vzajenérpropojené trajektorie
v riznych oblastech Zivota. Empirickyifeme multidimenzionalni draffyzkoumatetyimi

zpusoby [Gauthier et al. 2008]. Prvni moZnou stratggii pouzit typologii ziskanou
prostednictvim analyzy jedné dimenze Zivotni drahy {hagacovni drahy) jako zavislou

promEnnou a promdnné vztahujici se kdalSi dimenzi Zivotni drahy ojakyswtlujici

47V literature se nizeme setkat i s ozdenimmultichanell sequencd&authier et al. 2008].
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promenné (nap. pacet diti) [Levy et al. 2006]. Tentoifstup ale neumdilije zachytit vyvoj
nezavislych prornnych vcéase. DalSi moznou strategii je vyftat matice vzdalenosti pro
kazdou dimenzi (trajektorii) samostatra nasledé je slowit. Tato strategie ale nebere
v Uvahu vzajemnou provazanost studovanych trajgkta teti, dalSi autih proto navrhuji
slowit studované dimenze a vytiib syntetickou trajektorii spojujici informace o ech

sledovanych dimenzich [Robette 2008; Abbott, Hryt8®0].

Sloweni rékolika dimenzi do jedné prainné odpovida ifgdpokladu, Ze tyto dimenze jsou

vzajemr provazané [Robette 2008; Stovel, Bolan 2004].

ElegantijSim reSenim je sowiné optimalni seskupovani vice dimenzhultichanel
sequence analygisDo této analyzy vstupuji jednotlivé dimenze ekdprii a s nimi spojené
matice substittnich naklad samostattr Vypocet vzdalenosti je provéd ve dvou krocich:
nejdiive si program vytvid novy sekvedtini objekt, ktery je tvien kombinaci jednotlivych
dimenzi a vypoéita novou matici substitmich naklad nagi¢ dimenzemi. V z&recném
kroku se vypeitaji vzdalenosti mezi sodbnymi trajektoriemi [Robette 2008; Pollock 2007;
Stovel, Bolan 2004]. Ve srovnani s metodou syritétid¢rajektorie jednotlivé dimenze
zastavaji oddlené, coz usnaulje interpretaci a umdkije posoudit, jak kazda ze sledovanych

dimenzi pispiva k celkové vzdalenosti mezi individui [Gawhet al. 2008].

Pri konstrukci rodinné drahy byla pouzita metoda stinké trajektorie, protoze jsem stila
informace o partnerské historii a datech narozétiidb jedné trajektorie. V analyze vztahu

mezi pracovnimi a rodinnymi drahami pouZziji poslede zmiovanych strategii.
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4.1.3 Shrnuti: vyhody a nevyhody analyzy sekvenci

Holistickad (sekve#ni) analyza umaiuje uchopit Zivotni drdhy v jejich celku, tj. jako
sekvence stav (tranzic). Jednd seifgdevSim o analyzu expldrs a deskriptivni povahy.
Analyza sekvenci umainje odhalit vzorce trajektorii a analyzovat provézst znEn

v riznych oblastech Zivota. Umidje rovréZz odpowdét na otadzku, nakolik jsou Zivotni

drahy v populaci homogendiinakolik jsou rozmanité.

Postup analyzy zavisi na rozhodnutich tykajiciclikaestrukce trajektorii (zejména na tom,
jaké stavy jsou sledovany) a na zvoleném postyphjsrovnavani. Jejim cilem neni testovat
kauzalni vztahy. Analyza sekvenci nem brat v Gvahu vliv vysilujicich proménnych
meénicich se wase na danou trajektorii. Identifikované typy véahou vstoupit jako zavislé
nebo nezdvislé protnné do dalSich analyz, které mohou dale por@tyejich diferenciaci,
piipadré pomoci odhalit dopadyiznych Zivotnich trajektorii. Analyza sekvenci jegataa na
dostupna data a vyZaduje velmi podrobné informacelém pébéhu Zivotnich drah (resp. o
zmeénach v uéitém zvoleném Useku Zivota). Ze své povahy je spieltivni, protoze analyza
upinych drah je mozna jen zéiteho ¢asového odstupu (prozitfipejmensim ufitého Useku

Zivotni drahy).

4.2. Pouzit4 data a jejich upravy

Tato studie vychazi z analyzy dat vyzkumnéhaed@tiISSP Rodina a gender role 2002
v Ceské republic&® Pivodni datovy soubor obsahuje tidaje o 1289 respoeckere ¥ku od
18 let a nadvyér mladych lidi do 35 letitd 373 respondeint Vybér responderit byl

proveden metodou stratifikovaného préwodobnostniho vydsu. V Ceské republice byl

48 |5sp (International Social Survey Program) je rbgsnezinarodni vyzkumny projekt, kterého seastni
kolem¢étyt desitek zemi. \Ceské republice toto vyzkumné &ati koordinuje Sociologicky Ustav AUR, Vv.v.i.,
Skér dat ISSP 2002 zajidvala agentura SC&C. Modul partnerské, rodinnéaxqrni historie nebyl s¢ésti
mezinarodniho dotazniku.
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dotaznik vyzkumného Feni ISSP 2002 nad rdmec mezinarodniho dotazniksireozo
modul otadzek tykajicich se partnerské a pracovefohie, ktery je hlavnim fedmétem
analyzy v této praci. Vzhledem k tomu, Zgegnetem zajmu této prace je obdobi mladé
dosglosti, omezila jsem sledovanou Zivotni drahu Bkovy interval mezi 18 a 35 lety. Aby
bylo zarkeno, Ze vSichni prosli celym sledovanym obdobimalyay identifikujici typy
rodinnych a pracovnich drah pracuji pouze s lidtarym v dolé skéru dat bylo 35 let a vice.
Datovy soubor lidi ve &ku 35 let a starSich (dale ISSP 2002, podsoubo) 8&sahuje
informace o 829 respondenteclteftoze mohou &kteri odkladat vstup do ro&tbvstvi jesE

do vySSiho wku, do vku 35 &k let se jiz ¥tSina stala rodi a pouze 7,7 % Zen a 13,7 %
muZzi bylo v 35 letech bezthych. Datovy soubor zahrnujici i mladé lidi do 185 (wetrg

nadvylEru) zahrnuje 1662 respondént

Data o partnerske, rodinné a pracovni historii tsidrdna retrospekti¥n | kdyZz mizeme
ocekavat ukité negesnosti v zaznamenani siakteré trvaly jen kratkou dobti které pro
respondenta nebyly vyznamné [Dex 1991], studiegktetrovaly presnost retrospektivnich
dat, se zpravidla shoduji, Zeddivé udalosti, jako je vstup do manzelstvi, narozite ¢i

prvni zangstnani, si lidé pamatuji pamé presré [Blossfeld et al. 2007].

4.2.1 Postup rekonstrukce ranych rodinnych a pracovnich dah

Prvnim krokem sekvemi analyzy je usp@dani dat @asovani Zivotnich udalosti do podoby
uspdadanéhdetézce udalostti stavi (sekvenci). NejgZngjsi formou zdznamu sekvence je
zadznam o stavu v kazdé sledovatasové jednotce ¥adku za sebou. Datovy soubor se
sekvernimi daty obsahuje x slouppczaznamenavajicich situaci respondenta dasovych
bodech (nap v letech ¥ku nebo v kalenddaich letech¢i mésicich). V této studii byly

zvoleny Sestirgsicni intervaly: budu sledovat sekvenci informaci dinmé a pracovni situaci

99



ve wku 18, 18,5 atd. aZ 35 I&tl kdyZ by z hlediskaisnosti sledovani bylo idealni sledovat
sekvence stdv po mesicich, s volbou kratSich interiaby se prodlouzila délka sledované
sekvence a vyraznby se zvysila nakmost vyp@tu vzdalenosti mezi sekvencemivétsina
studii proto voli kompromis meziig@snosti sekvenci a praktickymi ohledyekkéré studie
dokonce zaznamendvaji stav po rociékw[Widmer, Ritschard 2009; Chanvril et al. 2009;

Robette 2008; Pollock 2007].

Rodinné a pracovni drahy byly rekonstruovany z daikolika krocich. Nejprve byl
vypocitan &k, ve kterém doslo ke sledovanym&rmam v rodinné a pracovni drazedagek a
konec souziti s partnerem/kowkvpii narozeni prvniho (fpadré druhého aittiho) dikte a
vék, ve kterém doSlo ke zn¢ ekonomického statusu). Poté byly vyiteoy ¥ sady po 35
promennych, které reprezentujlipoéni vekoveé intervaly od 18 do 35 let tkioi partnerskou,
rodicovskou a pracovni dradhu. V poslednim kroku bylytmpenska a rodovska draha
sloweny dohromady.

Rekonstrukce trajektorii je naméa na kvalitu dat, protoZze chyjfxi odpowdi predstavuiji
zasadni fekazku pro jejich konstrukci. Velkou pozornost jsgmoto wnovala kontrole
chykgjicich dat a tam, kde to bylo mozné i¢tavani validity odpowdi. Zatimco datum
narozeni dti uvedli téng&k vSichni, kt&i maji di€, vice chyBjicich odpo¥di bylo v gipads
dat paéatku partnerského souZziti a &mzangstnani. V gkterych gipadech nebylo mozné

drahy viibec sestrojit, protoze respondenti neuvedligimié Udaje o datech danych udalosti.

9 Pri dalsi analyze jeréba mit na pati, Ze trvani epizod iize byt podhodnocendi nadhodnoceno az o 5
mésial. V pripac, Ze se uvnit Sestimsiéniho intervalu odehrdla jind epizoda, ktera sianpied jeho
skortenim, nebude v datech zaznamenana (tj. déikdchoziho stavu je oékolik mésiai nadhodnocena a
délka nasledujiciho stavu podhodnocena).iNppkud se respondent ozenigsit po 25. narozeninach a piip
mésicich po svathse mu narodilo dit bude zaznamenan véku 25 jako ,svobodny, bezthy* a ve wku 25,5
rovnou jako ,Zenaty s ditem” (tj. vynechéa seétyrmésicni epizoda ,Zenaty, bezthy").

*0 Sledovanou sekvenci by tiibietzec 216 stay. V tomto gipads by ale bylo nutné \iadit pozorovani, kde
chybi (daj o mssici. Otazky pracovni historie se za&tovaly na zminy ekonomické aktivity, které trvaly
minimalns ¢tyii mésice. Steji tak otazky tykajici se partnerského souziti séy/pia stalého partnera/ku. | kdyz
dotaznik nijak nedefinoval, co se rozumi pod tirptymem, data nazgaji, Ze retrospektivh respondenti

referovali pouze o dlouhod#lBich partnerskych souzitich. Jen rémez 2 % lidi uvedlo, ze Zili s prvnim
partnerem/kou mé&nmnez rok. Pouziti Sestimicnich interval by tudiz nerdlo ptinaSet zavazné zkresleni.
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V nésledujicich analyzach budu pracovat fipauy, kdy respondent neuved! jenctdasovy
udaj (nap. mssic) dané zmny v Zivotni draze nebo chybi informace jen o jednélalostP?
Usek Zivotni drahy, o kterém nemame informaci, iggomocnym stavem ,chyljici Gdap®
(*). Tento postup byl zvolen ze dvouivbdi. Prvnim, zcela praktickym,ugodem je snaha,
aby se déle nesniZoval & respondeiit zahrnutych do analyzy. Druhyaebd je &cny:
mére stabilni trajektorie, které zahrnifidu znén, mohou obsahovat vice clgyieich adai.
Vyloucenim €chto trajektorii by proto mohlo dojit ke zkreslemi podreprezentaci

heterogenity trajektorii.

Rodinné draha

Otazky na partnerskou a rodinnou historii v rAmieského vybrové Seteni ISPP 2002

obsahuji informace o tom, zda respondent nebo netgodka:

1) Zil/a v dok& sbiru dat se stalym s partnerem/kou, a pokud ano,dgdskolu Ziji (n¢sic a
rok);

2) zda byli g pocatku souziti oddani affpadré zda vstoupili do manZzelstvi pagi a
pokud ano, tak kdy (#sic a rok);

3) zda Zil/la pedtim s jinym stalym partnerem/kourépchozi partner/ka), a pokud ano od
kdy spolu Zili (mésic a rok) a kdy bylo toto partnerské souziti wemo (ngsic a rok)

4) zda byli @i pocatku souziti s byvalym partnerem/kou oddaniripadré zda vstoupili do

manZzelstvi pozgi a pokud ano, tak kdy (&sic a rok);

*1 pokud chybla informace o rsici, pracovala jsem s Gdajem o rokuifadpokladala jsem, Ze se odehréla na
jeho p@&atku. Podil respondeit kteti uvedli pouze rok, byl po#énné nizky a v jednotlivych individualnich
drahach se neulplrdasové Udaje vyskytovaly zpravidla ojedlan V otazkach pracovni historie mohl respondent,
pokud si nevzpominal, v jakémesici znEnil zanmestnani, uvést pouze &oi obdobi.. Tato ifiblizna informace
byla p‘ekdédovana nasledujicimigobem: jaro = duben, |étogervenec, podzim Hjen, zima = leden.

2V programu TraMineR a jeho vystupech je ammjako ,missing” .
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5) zda Zzil/a jedt predtim s jinym partnerem/kou ifgd-pg'edchozi partner/ka), a pokud ano,

kdy spolu za&ali Zit a kdy toto partnerské souZiti skio (mésic a rok souZitij?

6) zda byli @i pocatku souziti stimto partnerem/kou oddaniigpadré zda vstoupili do

manzelstvi pozgji (mésic a rok);
7) zda ma dti a data jejich narozeni.

Rodinn& draha stwje informace o partnerské historii a rémlistvi. Zahrnuje Sest moznych
stava rozliSujici kombinaci if stawi partnerské situace (neZije s partnerem/kou, Zije
v nesezdaném souZziti a Zije v manZzelstvi) a infeimada méa respondent &inebo ne
(Tabulka 4.2). Pokud chyb Udaj o p@atku prvniho partnerstvi, byly pr@amné az do
prislusného ¥kového intervalu, kdy jsem &a informaci o nové udalosti (konec prvniho
partnerstvi, pop zatatek dalSiho partnerstvi), kbdovany jako chidh Udaje. Pokud chyth
udaj o konci prvniho @®@dchoziho) partnerstvi, bylo celé obdobi az &kuykdy respondent
Zil v dalSim partnerském svazku, kédovano jako éhgb

UplIné informace o partnerské draze pro osoby 3& &arsi inasi data o 734 respondentech
a v 18 pipadech zahrnuje partnerskd draha ¢figb udaje (celkem 88,5% tpodniho
souboru). Ve zbyvajicichifpadech respondenti neuvedli fgdiné Gdaje pro jeji rekonstrukci.
UpIné informace o rodovské draze pro osoby 35 let a starsi jsou k dispgzo 823
responderit (tj. celkem pro 99,3 % respondént Celkow datovy soubor 35+ zahrnuje
rodinné drahy 734 respondén(B8 % respondefi}. Datovy soubor zahrnujici i osoby mladsi

35 let poskytuje informace o rodinnych drahach 1&&ponderit (96 %).

3y ptipads ,pred-predchoziho” partnerstvi nevime, zda tomuto partaepgeédchazelo jestjiné, a nebo zda se
jednalo o prvni partnerstvi respondenta [srov. Haw# 2003a]. Nerizeme proto fesré zrekonstruovat

pocatky rodinnych drah. Celkem 38 lidi (2,8 %), iktavedli, Ze zili je&t diive s minimalg dvéma partnery,

bylo proto z analyzy vylaiena
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V analyzach souihu pracovnich a rodinnych drah jsemixadu omezeni pau sledovanych
stavi rozliSovala pouze dva stavy partnerské situaca @@ s partnerem/kou nebo nikoli),
ale naopak jsem brala ohled na¢@bdti (bezdtny(a), 1 di¢, 2 cti, 3 nebo vice &i).

V tomto gipadt rodinna dréha proto zahrnuje celkem 8 moznychisai4 stavy).

Tabulka 4.2. Frehled sledovanych stal rodinné drahy

Rodinny stav Zkratka
1. nezije s partherem/kou, bez&ny(a) SO
nezije s partnerem/kou, ma dit SD
zije v nesezdaném souZziti, beg&thy NSO
(&)
Zije v nesezdaném souziti, ma dit NSD
Zije v manzelstvi, bezétny (a) MO
6. Zije v manzelstvi, ma di¢ MD

Zdroj: Autorka.

Podobu trajektorii podZe objasnit fiklad uvedeny v Tabulce 4.3tdIstavme si Zenu, ktera
zatala Zit ngsic gred 22. narozeninami v nesezdaném souZitigia 22 a ¥ let se provdala a
ve wWku 25 let a 8 rsion se ji narodilo prvni dit Rodinna drdha v Tabulce 4.3.
zaznamenava, Ze respondentka Zila v dosazeslém?2 s partnerem, vesku 23 let jiz Zila v

manzelstvi a&ku 26 let Zila v manzelstvi adta dits.
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Tabulka 4.3. Hiklady rodinné drahy |. mezi 18 az 35 lety ¥ku

Vék 18 185 19 195 20 205 21 21,5 22 225 23 238 245 25 25526

Respondent SO SO SO0OSO SO SO SO SO NSO NSOMO MO MO MO MO MO MD
1

Respodent SO SO S0SO SO SO SO SO SO SO * * % x k% %
2

265 27 275 28 285 29 295 30 305 31 315 32 5333 335 34 345 35

MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD

* * * * * NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO NSO

Zdroj: Autorka.

PoznamkaS0 — nezije s partnerem/kou, b&ay/a; NSO — Zije s partnerem/kou v nesezdanémitsob2zditny/a; MO — Zije v manzelstvi,
bezdtny/a; MD — Zije v manzelstvi s diem; * — chybi Udaje.
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Ve zkracené fortamizeme sledovany usek rodinné drahy zapsat jako:
(S0,8)-(NS0,2)-(M0,6)-(MD,19).

Uvadina ¢islice udava délku trvani daného stavu (v nasSeipag@ pocet pilroka). Zajima-li

nas pouze padi odliSnych stay, 1ze tuto rodinnou drahu zapsat jako

S-NS-M-MD.

Druhy piklad predstavuje rodinnou drdhu s netplnymi Udaji. Respond Zil do ¥ku 35 let
postupr se déma partnerkami v nesezdaném souZziti. S prvni pdudnezaal Zit €sre pired
dosaZzenim 23 let a sdruhou ve 28 a % letech. Broabe v dotazniku neuved| datum
ukorgeni prvniho partnerstvi, nevime, jak dlouhou ppaitnerské souziti trvalo, a proto ho
nemizeme v rodinné draze zaznamenat. Jeho rodinna tehabsahuje pouze éwenamé
epizody: vime, Ze mezi 18 a 22,5 lety neZil s paktou a od 29 do 35 let Zil v nesezdaném
souziti. Ozn&ime-li neznamou epizodu znakem *beme zkracehzminovanou rodinnou
drédhu zaznamenat takto:

(S0,10)-(*,12)-(NS0,13).

Pracovni draha

Modul pracovni historie ISSP 2002 zaznamenéaval ospgktivié vSechny zrény
ekonomického statusugcetre preruSeni ekonomické aktivity, které trvalo minintktyti
mésice, od sotasné situace az do okamziku, kdy respondent dilkstudium>* Nejvy3si
pocet zaznamenanych ekonomickych stathgl 14. Data obsahuji informaci oésici a roce

pocatku dané ekonomické aktivitynifrodni prongdnna rozliSovala 10 kategorii ekonomického

*4 Uvodni otazka z¥a: ,Rekrdte mi, prosim, postugno viech zrnach pracei zamsstnani, i kdyz toieba
bylo ve stejné firmd nebo organizaci, naiklad tim, Ze doSlo jen k povySedi k jiné zmené funkce nebo
pracovniho z&azeni. Také miekrete, zda jste z jakéhokolitslodu gestal(a) pracovat. UvaZzujte vSechna sva
zanmestnanici jiné ¢innosti uvedené na karf, pokud trvaly alespoctyii mésice'.
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statusu, které byly procély dalSi analyzy slaieny do @ti kategorii. Pracovni drdha sleduje
zmény mezi [@ti stavy: pracujici, nezagstnany(a), na maiské/rodéovské dovolené (v

domacnosti), studujici a jiné (zakl. vojenska slyahvalidni dichod atd.) (Tabulka 4.4).

Tabulka 4.4. Frehled sledovanych stalv pracovni drahy

Zamestnanecky status Zkratka
1. pracujici (zaméstnanec, samostaté vydéleéné ¢inny) =]
2. nezanéstnany(a) N
3. na matd'ské/rodi¢ovské dovolené nebo v domacnosti D
4. studujici S
5. jiné (z&kl. vojenské sluzba, invalidni dchod atd.) J

Zdroj: Autorka

Dotaznik neobsahovatimou otazku na giétek prvni ekonomické aktivity. ProtoZe data byla
sbirana retrospekti¥n bylo tteba nejiive prevratit pdadi status chronologicky od prvni
aktivity po ukorteni studia az po posledni (tj. $asnou) aktivitu. Aktivita byla zaznamenéna
od paatku nejblizSiho #kového intervalu od jejiho zahdjeni, az daathu nasledujici
aktivity. Pokud chyBl Gdaj o wku pii pocatku nasledujici aktivity, iestoze se nejednalo o
aktivitu posledni (satasnou), nemohla byt informace o ekonomickém statagnamenana a
obdobi az do dalSi aktivity, u niz zname datuniagiu, obsahuje chyfici hodnoty. Doba

pied z&atkem prvni ekonomické aktivity byla kodovana jakodium?>

Data modulu pracovni historie ISSP 2002 neposkyégirmaci o soubhu zangstnaneckych
statusi (nag. informace o zawstnani pi studiu, ¢i vydélecné cinnosti @ rodicovské

dovolené) a nerozliSuji ani velikost pracovniho Zkta RestoZze to fedstavuje uiitou

®5 podil studujicich rize byt nadhodnocen ¥ipads, respondent zaporsinve své pracovni historii uvést své
Uplné prvni zangstnani. Dotaznik sice obsahuje otazku #la pfi ukonieni nejvysSiho dok@eného vzdlani,
ale neposkytuje informaci o délcéigmdného dalSiho studia, které nebylo ddkeom.
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redukci informaci, zagteni se pouze na hlavni status macitau vyhodu. Pokud bychom
sledovali vSechny mozné kombinace¢gtosledovanych stavy se gkolikanasobg navysil
a zvysil by komplexitu dat. Podil lidi zastnanych naasteény Gvazek je Weské republice

velmi nizky, a proto tato skuteost nepedstavuje vyznamné omezeni.

V dotazniku pracovni historie di respondenti postugnuvést vSechny zémy zangstnani,
které trvaly alespp ¢tyfi mésice. Mizeme pedpokladat, Ze data pemé piesrg
zaznamenavaji zény zangstnani a fipadna obdobi dlouhod®Bi nezamstnanosti. | kdyz
souwasti karty, kterd byla respondémt predkladana, byl i status ,maska/rodéovska
dovolena“, je mozné, Ze sicéktefi respondentic¢i spiSe respondentky odchod na
mategskou/dovolenou nespoijili se Zmou zamdstnani a matskou dovolenou nezaznamenali
jako samostatny stav své pracovni histafiesky dotaznik poskytuje moZnost tuto demku
ovérit. Vedle otdzek modulu pracovni drahy tatéské vyzkumné Setni ISSP 2002 obsahuje
dophiujici otazky na délkuierpani matiské/rodéovské dovolené s prvnim, druhym atd.
ditétem. Srovnani odp@di na tyto otazky tuto hypotézu potvrdilo. S jejipbmoci byla
upresréna délkacerpani matiské a rodiovské dovolené v pbéhu sledovaného obdobi

pracovni drahy.

Podsoubor 35+ obsahuje celkomformace o pracovnich drahach 777 respondentoho
v 134 gipadech pracovni drahy obsahuji cljidd udaje, protoze respondenti neuvedli datum
pocatku vSech aktivit. Datovy soubor zahrnujici i ogobladSi 35 let poskytuje informace o

pracovnich drahach 1389 responddit 83 % z celkového souboru).

Z vySe uvedeného je patrné, Ze data zahrnujiépmmvysoky podil respondeint ktefi
neposkytli potebné Gdaje pro rekonstrukci trajektorii. Z#ita jsem se proto na to, zda
respondenti, ki¢ neuvedli informace o udalostech v pracovni armoéi(zejména partnerské)

draze, specifickou skupinu, nebo zda jsou ¢&figbodpowdi rozloZzeny nahodn
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Z analyzy chybjicich dat vyplyva, Ze podil chyficich Udaji se zvySuje s&kem. Naproti
tomu podil chyBjicich dat se neliSi mezi muzi a Zenami ani podi@hani. Srovnani row¥
nazn&uje, Ze mé#& chyksjicich hodnot nalézame u lidi, kiebyli v dok skéru dat

zanestnani, a ugch, ktdi zili v manzelstvi.

4.3. Postup analyz

Analyzy variability rodinnych a pracovnich drah

V prvni ¢asti se analyzy sekvenci z&inna zkoumani zem variability ranych rodinnych a
pracovnich drah. Tyto analyzy budou pracovat igieymi drahami (drahami lidi mladSich
35 let), coZz umaiuje srovnavat pgatky rodinnych drah i kohort narozenych v 80. |at0.
stoleti. Zngny variability budou mfeny pomoci normovaného indexu entropie.
K podrobrgjSi analyze zrn variability ranych rodinnych drah vyuZiji dekongic indexu

entropie a regresni analyzy.
Analyzy typta rodinnych a pracovnich drah

Srovnavani podobnosti trajektorii a identifikac@c}e typi pracuje pouze s osobami, které
prozily celé sledované obdobi od 18 do 35 lets psobami narozenymi mezi roky 1919—
1967. V tchto analyzach budu rozlisovat kohorty narozenych® lidi narozené do roku
1951 (v dok vyzkumu starSi 50 let), lidi narozené v letech 29861, kterym bylo v dab
sbéru dat mezi 41 a 50 lety a narozené v letech 198@#1kterym bylo v dobshkiru dat 35—
40 let. Kohorta 1962-1967 prozivala sledované obdmotni drahy ohrakené ¥kem 18—
35 let koncem 80. a vibchu 90. let. Restoze fisluSnici této kohorty prozili &Sinu

sledovaného obdobi Zivotni drahy po roce 1989, lib&&. roku ku jeSt (byt' kratce) ped

%% Presrjsi by bylo mluvit o ¥kovych skupinach. Vzhledem k tomu, Ze pracuiji 3 d@iiranymi retrospektivn
nemam k dispozici informace o zivotnich drahactch§gislusniki dané kohorty, ale pouzéch, ktdi se dozZili
shiru dat. Toto zkresleni se pochopitelivySuje s ¥kem dotazanych.
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padem komunistického rezimu. ¥&ini kohorta prochazela sledovanym obdobim Zivotni
dréahy od 70. az do poloviny 90. letiftusnikim nejstarsi kohorty bylo 35 let koncem 80. let

nebo dive.

Analyzy se nejprve zadhi samostat na rané rodinné drahy a poté gegunou k analyze
soukEhu pracovnich a rodinnych drah. Do analyzy shukrodinné a pracovni drahy vstoupili
jen lidé ve ¥ku 35 let a starSi, kteuvedli alespn ¢asté&né informace jak o rodinné situaci,
tak 0 zménach ekonomického statusu wipkhu sledovaného obdobi. Uplné informace o
zmeénach v partnerské, ragivské a pracovni draze mezi 18. a 35. rokem marae5pd
responderit a u dalSich 122 osob jsou Udaje {@st&éné. Celko¥ analyzy souéhu rodinné

drahy pracuji s daty za 692 responddi83,5 % fivodniho souboru).

Optimalni seskupovani bude pracovataso¥ nezavislymi naklady vypdtanymi podle
pravapodobnosti tranzice mezi jednotlivymi dvojicemigtd’ Vysledn& matice vzdalenosti
mezi trajektoriemi naslednvstoupi do hierarchické shlukové analyzy. Pro lebWani byla
zvolena Wardova metoda, kterd umoge minimalizovat vnitroshlukovy rozptyl [Macindoe,
Abbott 2006]. K utenim vhodného klastrovéh@Seni vyuZiji srovnani fmérné vnitro a
mezi shlukové vzdalenosti. Aby bylo za§igb, Ze jsou klastry vzajerdrodliSené a zarowe
co nejvice vniné homogenni, gimérna vzdalenost uvritshluki by nengla presahovat
polovinu paimérné vzdalenosti mezi shluky [Aisenbrey, Fasang 2087podrobrjSimu
posouzeni faktdr, které ovliwuji prisluSsnost do jednotlivych typ bude pouzita

multinomindlni logisticka regrese.

*" Tato analyza pracuje se substitimi naklady konstantnimi §ase. Nebere tudiz v Gvahu to, Ze frekvence
tranzice mezi déma stavy se Kize liSit podle ¥ku nebo v pitbéhu historickéhatasu. Pedchozi analyzy, které
vyuzivaly ¢aso¥ pronenlivé substitdni naklady (tzv.dynamic Hamming dissimilarity meashurealozené na
vypoitu samostatnych matic substitich naklad podle ¥ku [Lesnard 2006], ale n#ipesly substantivh
odlisné zaery
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5. Stavaji se rodinné a pracovni starty rozmanit  éjSimi?

Jednou z kliovych otazek, kterou si vtéto praci kladu, je, &#a Zivotni drahy stavaji
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti &gdlomu 20. a 21. stoleti rozmafj#timi. Nakolik se liSi
rodinnd a pracovni situace mladych lidi ¢itém wku a zvySuje se mira heterogenity situaci
mladych lidi stejného&ku mezi kohortami narozeni? Jsowaiky rodinnych a pracovnich
drah mladych lidi narozenych v 70. letech rozn#giitneZ rodinné a pracovni starty lidi
narozenych v 60. letech nebéive? Ubiraji se zimy pouze sirem k vysSi iiznorodosti?

V této kapitole vyuziji data ISSP 200Zetré nadvykEru lidi do 35 let, coz nam umozni
porovnavat situaci mladych lidi narozenych na kor@i let a v prvni polovin 80. let 20.
stoleti, ktéi vstupuji do dosflosti v priibehu 90. let 20. stoleti. V této kapitole tudiz prjacu

s drahami mladych lidi, kterym bylo v dobkéru dat méa nez 35 let, a tudiz neprozili cely

sledovany usek Zivotni drahy. Nejmladsi z nicha®edili v roce 1984.

Na zéklad shrnuti teoretické literatury ifpdchozich empirickych studii jsem v 2av tieti
kapitoly této prace formulovala hypotézy tykajiei wyvoje Zivotnich drah. Prvni hypotéza
oc¢ekava, Ze v obdobiied rokem 1989 byla heterogenitacatki rodinnych a pracovnich
drah ponérné nizka, a Ze se po roce 1989 se jejich variabijteazre zvySila. Podle této
hypotézy bychom i nalézt doklady #stu de-standardizace Zivotnich drah. Naproti tomu
druhd hypotéza ipdpoklada, Ze vyvoj variability rodinnych a pracmn situaci neni
stejnongérny a a@ekava, Ze situace dvacathik/ nejmladSich kohortach narozenych na

pielomu 70. a 80. let 20. stoleti je érariabilni nez situace dvacatiiktarSich kohort.

Jest piedtim ne? pejdu k analyzam indexu transversalni entrdiktery umoiuje msfit
variabilitu Zivotnich drah, za#him se nejprve na zakladnighled rozlozZeni situaci rodinné a

pracovni drahy podle ¢ku v jednotlivych kohortach rozliSenych podle obdatarozeni.

%8 Postup vypétu indexu entropie je podroBnpopséan v kapitole 4.
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Analyzy v této kapitole se soisti na to, jak se &ni variabilita rodinnych a pracovnich
situaci podle &ku v kohortnim srovnani a zda se variabilita rangatinnych a pracovnich
drah mu# a Zen vyviji ve stejném tempu. Analyzy rodinnyctahd se dale s pomoci
dekompozice indexu entropie pokusi odgmid¢ na otdzku, jaké stavy nejvicéigpivaji ke

zménadm heterogenity.

5.1. Vyvoj variability rodinnych drah >°

Nez pejdeme k analyze vyvoje variability rodinnych sitbae wku mezi 18 a 35 roky
pomoci indexu entropie, podivejme se ftiejel na zniny rozloZeni rodinnych situaci podle
véku v jednotlivych kohortach (Grafy 5.1 a 5.2). Osaobrazuje ¥k od 18 do 35 let a svisla
osa zachycuje, jaky podil muZznebo Zen se v danémékw nachazel ve sledovanych
rodinnych situacich. Z grafie patrné, Ze zatimco ve&ku kolem 20 let byla naprost&tgina
mladych mu# a Zen bez&inych a neZila s partnerem, v pé@Eich letech z&né byt
pievliadajicim vzorcem rodinné situace manZelstvitéseath. Podil Zen, které jsou v tomto
véku bezdtné a neZiji s partnerem, se v mladSich kohortdchzveé zvySuje. ZvySuje se i
podil mladych lidi Zijicich v nesezdaném souZitiatithco v kohokt Zen narozenych
v 80. letech dosahoval podil b&ntych a neZijicich s partnerem veéku 20 let ténsi 83 %,

v kohort Zen narozenych v 60. letech jich bylo jen 64 %piga tomu u muit takovy posun

nezaznamenavame, protoze podil &argth mu® Zijicich bez partnerky veéku 20 let se

napi¢ sledovanymi kohortami pohybuje kolem 90 %.

% Tato podkapitola vychazi texChaloupkova [2010c] a Chaloupkovéa [2010a].
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Graf 5.1. RozloZeni rodinnych situaci Zen podleéku a obdobi narozeni
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Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvylaru).
Poznamka: Horizontalni osa zobrazuj& wd 18 do 35 let. S@et dava v jednotlivych
kohortach 100 %.
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Graf 5.2. RozloZeni rodinnych situaci mué podle wku a obdobi narozeni
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Poznamka: Horizontalni osa zobrazuj& wd 18 do 35 let. S@et dava v jednotlivych
kohortach 100 %.
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K méteni variability rodinnych usgédani byly vypéteny hodnoty normovaného indexu
transversalni entropie zviaSpro jednotlivé kohorty rozliSené podle obdobi nam
(podrobrji viz kapitola 5.3). Index nabyva hodnot mezi 0la kdy O ozn&uje Uplnou
homogenitu rodinnych stawvtj. situaci, kdy by se vSichni jedinci nachazedi zcela stejné
rodinné situaci) a 1 maximalni heterogenitu rodaingtavi (stavy jsou ndhodnrozlozeny

mezi jedinci stejnéhoéku).

Graf 5.3. Miry variability rodinnych drah muz 4 a Zen podle obdobi narozeni
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Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvylaru).
Poznamka: Normovany index transversalni entropie

Z grafu 5.3 nizeme vyvodit Bkolik zawri. Zaprvé, graf ukazuje, Zze se mira heterogenity
rodinnych situaci v @ibéhu mladé dosfosti vyrazré meéni. Index entropie se pohybuje od

9% do 86 % maximalni entropie. Kolengku 18-20 let je heterogenita rodinnych drah

e
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s partnerenti partnerkou, jsou svobodni a beénd. S tim, jak mladi lidé postupriémito
tranzicemi prochazeji, se jejich Zivotni situac&vaji rozmanijsi, a index entropie se proto
zvySuje. NejvysSich hodnot index transversalniogridr dosahuje kolem 25 let. Kolem 30.
roku, jak postup& vstupuji do manzelstvi a stavaji se toditi, ktefi tyto tranzice odkladali,
se ot variabilita rodinnych stav sniZzuje. Je ale pragdodobné, Ze s rostoucingkem se
rozmanitost rodinnych situaci ibe ot naistat jako dsledek vysoké rozvodovosti a

raznorodosti porozvodovych rodinnych drah.

Mezikohortni srovnani hodnot indexu transversahtfapie naznéuje tti vyznamné trendy.
Zaprvé, zatimco ve starSich kohortach vrchol hgemity rodinnych situaci nastaval veéku
kolem 22 — 24 let, v kohortach narozenych 1968-1%¥&¢é vstoupily do dosjosti v 90.
letech, se tento vrchol posunuje do druhé polodruhé dekady &ku (tj. do wku okolo 26
let). Za druhé, Uroveheterogenity rodinnych stayzejména v obdobi nagdlomu dvacitky a
tiicitky, v kohortach narozenych 1968 — 1979 je vy&d v kohortachidve narozenych. To
znamena, Ze jedinci stejnéh@&ku se nachazeji v rozmagjtich rodinnych situacich. A
konen¢ za feti, v nejmladSi koha¥t do které spadaji narozeni v letech 1980-198%eme
zaznamenat ogay trend: pokles variability rodinnych situaci w&ku kolem dvaceti let. Tyto
zmény mohou byt interpretovany v souladu s hypotézdqtidst&né) standardizaci rané faze
rodinné drahy, nelvozjisSteni naznduji, Ze rozloZeni rodinnych situaci v nejmladsi duhje

homogengjSi ve srovnani se starSimi kohortami.

5.1.1 Vyviji se variabilita rodinnych drah muza a Zen ve stejném

tempu?

DalSi sada gra&f ukazuje vyvoj variability rodinnych drah zvtd$ro Zeny a pro muze
(Graf 5.4). Srovnani grafpro Zeny a pro muze ukazuje, Zze se vyvoj varigbiinékterych

ohledech odliSuje. Na pétku sledovaného obdobi rodinné drahy je variabilddinnych
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situaci mu@ vyrazreé nizsi. Graf 5.4 naziaje, Ze se zejména v nejmladSich kohortach liSi

tempo zmdn variability rodinnych situaci miza Zen.

Graf 5.4. Srovnani variability rodinnych drah Zen amuzi podle wWku a obdobi narozeni
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Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvylaru).
Poznamka: Normovany index transversalni entropie
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Za &elem podrob#si analyzy rozdil podle ¥ku, genderu a kohorty jsem pouzila
specifickou miru transversalni entropie pro muzgeay a jednotlivé kohorty jako zavislou
proménou v regresni analyze (Tabulka 5.1). Analyza pblar Ze demografické chovani
kohorty narozenych 1962-1967, #testoupili do dos@osti kolem roku 1989 (nebozkolik
let pred nim), se je8tv mnoha ohledech podobalo kohortam, které readizosvé rodinné
starty v obdobi komunismu. Toto zjigt potvrzuje za¥ry predchozich studii, které ukazuii,
Ze demografické zamy v post-komunistickych zemich vyrazmasahly az rniky narozené

v 70. letech a pozgl [Sobotka et al. 2008].

Regresni analyza potvrzuje, Ze vyznamnyus@rheterogenity ve srovnani se starSimi
kohortami miizeme zaznamenat v kohortach narozenych 1974-19796&-1973, jejichz
rodinné starty se odehravaly jiz po roce 1989. MdBoparozeni mezi lety 1980 a 1984
zazivaji jisté zjednoduSeni rodinné drahy a valitaliejich rodinnych uspi@dani je porrné
nizka. Na tomto mistje ale nutné attaznit, Ze tato zjighi se tykaji pouze @atku jejich
rodinnych drah (obdobi mezi 18 a 22 roky)#sjusnici nejmladSi kohorty v détsbiru dat
jeS€ nedosahli 35 let, a tudiz neproZili celé obdolérd je pednétem sledovani. Mzeme
ale @ekavat, Ze v dalSich letech se tento vyvoj obratidalSich letech heterogenita jejich
rodinnych situacich vzroste. Regresni analyza diééeuje, Zze nejmérozmanita je rodinna
situace mladsich 20 let, poté stoupa a koléku\80 let ogt mirre¢ klesa. Rodinné drahy Zen
jsou mnohem variabilijSi nez rané drahy mz Kohortni srovnani ukazuje, Ze genderové

rozdily se v mladSich kohortach (narozenych 19784} f#5¢ vice prohlubuji (Model 2).

Model 3 pgidaval interakci ¥ku a genderu. Tento model potvrzuje 2zjist deskriptivni
analyzy rozlozeni rodinnych situaci (Grafy 5.1 @)5a doklada, Ze rozdily ve variabilit
rodinnych situaci mua Zen se v fibéhu rané faze rodinné drdhyém — nejétsi rozdil
zaznamename vesku kolem dvaceti let. Tento rozdil odrézi skumest, Ze muzi proZzivaji

rodinné tranzice ve vysSintku nez Zeny.
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Tabulka 5.1. Linearni regrese indexu transversalnéntropie rodinnych drah

Model 1 Model 2 Model 3
B S.E. Sign. B S.E. Sign. B S.E. Sign.
(Konstanta) 0,57 0,02 0,00/, o055 0,02 0,00f 048 0,02 0,00
nar. 1980-1984 -0,11 0,03 0,00, -0,02 0,04 0,70| -0,23 0,03 0,00
1974-1979 0,05 0,02 0,04/ 0,24 0,03 0,00, 0,20 0,02 0,00
1968-1973 0,12 0,02 0,00, 0,22 0,02 0,00, 0,22 0,01 0,00
1962-1967 0,01 0,02 0,74, 0,01 0,02 0,73, 0,00 0,01 0,77
pred 1952 0,04 0,02 0,08/ 0,04 0,02 0,06/ 0,03 0,01 0,02
Vek do 20 -0,32 0,02 0,00, -0,32 0,02 0,00/ -0,15 0,02 0,00
20,5-23 0,00 0,02 0,86| 0,00 0,02 0,84 0,20 0,02 0,00
23,5-29,5 0,12 0,02 0,00, 0,22 0,02 0,00 0,26 0,02 0,00
muZzi -0,05 0,01 o0,00f -0,00 0,01 0,44, 0,14 0,02 0,00
1980-1984* muzi -0,19 0,00 0,00/ 0,03 0,04 0,48
1974-1979* muZi -0,19 0,04 0,00 -0,20 0,03 0,00
do 20* muzi -0,35 0,03 0,00
20,5-23* muzi -0,41 0,03 0,00
23,5-29,5* muZi -0,09 0,02 0,00
Adj. R? 0,68 0,71 0,85

Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvyleru).
Poznamka: Referéni kategorie: nar. 1952-1961, Zenyk \80-35 let.

5.1.2 Jakeé stavy zpisobuji zmény variability rodinnych

trajektorii?

Co stoji za zrnami variability trajektorii? Jaké rodinné stavielfo jejich absence) k nim
prispivaji? Odpovd’ na tyto otazky mzeme ziskat pomoci dekompozice indexu entropie
[Fussell 2005]. Dekompoaii analyza je zaloZzena na vybw procentualniho rozdilu
celkového indexu entropie a redukované entropierokt ziskame vynechanim informace o
ur¢itém rodinném stavu [Fussell 2005]. Budu pracovat temi redukovanymi mirami
entropie: 1) bez informace o vstupu do todstvi, 2) bez informace o tom, zda jedinec Zije
s partnerem/kou a 3) bez Udaje o vstupu do mamkelstprvnim gipad sleduji pouzeit
stavy: 1) zda respondent Zije v nesedaném sowitiy manzelstvi nebo 3) zda neZije
s partnerem/kou. V druhéntipact nas zajima pouze to, zda Zije v manzelstvi neba nga

ma dit nebo ne (4 stavy), a kofr@ treti redukovana mira entropie je vyffdna jen na
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zéklad informaci o tom, zda jedinec v danémskw Zil s partnerem/kou bez ohledu na
formalni stav a zda & dit¢ (4 stavy). Tabulka 5.2 ukazuje podily redukovaniéynma

celkové mife entropie.

Tabulka 5.2. Piimérna procentualni zména indexu entropie po vynechani jednoho stavu

kohorta vék bez vstupu bez bez vstupu do
narozeni do partnerského manzelstvi**
rodiéovstvi* statusu**
zeny muzi| zeny muzi zeny  muzi
1980-1984 | do 20 15 8,0 47,9 8,1 4,2 0,0
20,5-23 16,2 9,3 | 62,7 57,3 19,5 4,0
1974-1979| do 20 10,8 9,9 | 56,7 26,0 12,7 7,5
20,5-23 36,0 11,9 74,9 44,1 36,9 21,7
23,5-29,5 |51,1 28,6 | 65,0 46,9 60,3 32,0
1968-1973| do 20 16,5 10,6| 46,4 209 23,0 35

20,5-23 46,3 16,7 | 52,9 31,3 46,1 5,7
23,5-29,5 |50,2 46,6| 47,8 61,0 59,9 55,7
30-35 23,6 40,0 | 40,0 61,8 64,1 60,6
1962-1967 | do 20 32,7 99 14,2 19,3 8,0 2,2
20,5-23 47,9 24,4 |24,0 36,4 17,1 17,8
23,5-29,5 |454 46,7| 235 32,3 28,7 28,8
30-35 246 49,2 | 221 21,0 46,8 30,8
1952-1964| do 20 16,1 6,9 [245 6,8 13,8 3,0
20,5-23 43,0 24,1 |40,3 25,7 379 175
23,5-29,5 |44,1 51,8|19,6 31,1 44,5 31,3
30-35 24,1 48,2 | 22,8 20,8 46,9 30,7
pred 1952 | do 20 176 54 | 26,4 9,3 11,6 1,7
20,5-23 53,1 26,2 | 31,5 28,2 33,8 18,5
23,5-29,5 |56,1 58,0|204 27,2 36,3 40,8
30-35 37,7 46,9 | 19,9 20,5 38,5 38,9

Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvyleru).
Poznamka: * éekavana procentualni 2ma je 38,7; ** @¢ekavana procentualni zma je
22,6. VySSi nez@kavané hodnoty jsou vyzfeny tuené

Srovnani procentudlnich rozilimezi celkovymi a redukovanymi mirami indexu enteop
doklada, Ze vyznam jednotlivych staiusa celkové entropii se liSi podi€ku, kohorty i

genderu. Vysledky regresni analyzy ukazuji, Ze tkrogeni¢ rodinné situace kohort
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vstupujicich do dosgosti v 90. letech nejvyznamij prispivA partnersky status
(Tabulka 5.3). Naproti tomu jak vstup do manzeldak vstup do rodbvstvi hraje mnohem
nizsi roli. ZjiS&éni zarové ukazuji, Ze vyznam partnerského statusu se lisliep@ku i
genderu. Nejvice k heterogenitodinnych uspiadani pispiva partnersky status veku
kolem dvaceti let. Partnersky, st&jnako rodEovsky status, vyznangi ovliviuje
heterogenitu p&htka rodinnych drah Zen. Naopak manZelsky status ménetarogenitu
rodinnych uspiadani v tomto &u mensi vliv.

Rozdily mezi muzi a Zenami se prohlubuji v nejmied3kohortach. Zatimco ve starSich
kohortach variabilitu rodinnych situaci vesku kolem dvaceti let vyraznovliviiovalo
rodi¢ovstvi, v kohortach narozenych v 70. letech se jdhooslabuje. Na rozdil od muz
vyznam tranzice do ro&vstvi pro celkovou heterogenitu rodinnych drahdpsazeniitceti

let klesa, s tim jak velk&st mladych Zen v tomtaku jiz mela dit.

Tabulka 5.3. Linearni regrese. Podil pislusného statusu na celkovém indexu entropie

bez vstupu do bez partnerského bez vstupu do
rodi ¢ovstvi statusu manzelstvi
B S.E. Sign| B S.E. Sign. B S.E. Sign.

(Konstanta) 0,23 0,04 o0,00] 023 0,05 0,00f 050 0,05 0,00
muzi 0,24 0,06 0,00f 0,010 0,08 094 -0,13 0,07 0,07
nar. 1980-1984 -0,20 0,05 0,00, 0,26 0,07 0,00, -0,12 0,07 0,10

1974-1979 -0,02 0,05 0,66 038 0,06 0,00 0,06 0,06 0,35

1968-1973 0,02 0,04 0,58 0,20 0,06 0,00, 0,13 0,05 0,03

1962-1967 0,06 0,04 0,18 -0,06 0,06 0,31 -0,11 0,05 0,06

pied 1952 0,09 0,04 0,04/ -002 0,06 0,69 -0,06 0,05 0,30
vék do 20 -0,07 0,04 0,212 0,00 0,05 0,97 -0,36 0,05 0,00

20,5-23 0,18 0,04 0,00 0,12 0,05 0,04/ -0,27 0,05 0,00

23,5-29,5 0,23 0,04 0,00 0,02 0,06 0,70, -0,04 0,05 0,40
1980-1984*muzi 0,11 0,08 0,15 -0,09 0,10 0,412 0,08 0,10 0,43
1974-1979 * muzi -0,09 0,07 0,17 -0,19 0,09 0,04, -0,01 0,08 0,95
1968-1973* muzZi -0,07 0,06 0,28/ 0,03 0,08 0,74 -0,02 0,08 0,82
1962-1967* muZi -0,06 0,06 0,32 0,22 0,08 0,15 0,10 0,08 0,21
pied 1952* gender| -0,08 0,06 0,19, 0,03 0,08 0,76/ 0,10 0,08 0,20
do 20*muZzi -0,28 0,06 0,00, -0,20 0,08 0,02/ 0,00 0,07 0,99
20,5-23*muzi -0,42 0,06 0,00 -0,09 0,08 0,23 -0,09 0,07 0,25
23,5-29,5*muzi -0,21 0,06 0,00, 0,04 0,08 0,59 002 0,07 0,83
Adj. R? 0,88 0,78 0,83

Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvylaru).
Poznamka: Referéni kategorie: narozeni 1952-1961, Zensk 80-35 let.
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5.2. Roste variabilita pracovnich drah?

Vzhledem k tomu, Ze pracovni drahy Zen jsou vyaaviiviovany geruSenim zdlvodu
p&e o di€ (deti), budu pracovni drahy miza Zen analyzovat odiéné. Zakladni pehled o
VyVvoji pracovnich drah muZa Zen mezi 18. a 35. rokem podava Graf 5.5 a &fafOsa x
zobrazuje ¥k od 18 do 35 let a svisld osa zachycuje, jaky Ipoddob se nachazel ve
sledovanych §i stavech zagstnaneckého statusu: 1) pracujici (2amanec, samostatn
vydélecné ¢inny), 2) nezamstnany/a, 3) na matké/rodéovské dovolené nebo

v domécnosti, 4) studujici, 5) jiné (vojak zakladhizby, v invalidnim tichodu atd.§°

Graf doklada, Ze se postuppo 18. roku ¥ku sniZzuje poet studujicich a roste podil mladych
lidi, ktefi jsou jiz ekonomicky aktivni. Vifpads Zen, vidime, jak se podle&ku meni podil
Zen na maiské a rodiovské dovolené. Naproti tomu gek pracovnich drah muz
sledovanych kohort je poznamenan epizodou zakladjgnské nebo civilni sluzby (stav
,jiné).%" Kohortni srovnani rowf dokumentuje prodluZovani studia a zvySovanitypo
studujicich. Pracovni drahy kohort vstupujicich dis@losti po roce 1989 rowi castji

zahrnuji obdobi nezafstnanosti.

% postup konstrukce pracovnich drah je podiplpopsan v kapitole 5.

61 Zakladni vojenskéa sluzba bylaCeské republice zru$ena v roce 200#edProkem 1989 trvala 24 &sici a
v roce 1990 byla zkracena na 18siwi a posléze v roce 1993 na 12siw.
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Graf 5.5. RozloZeni situaci pracovnich drah muk podle wku a obdobi narozeni
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Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvyleru).

Poznamka: Horizontalni osa zobrazuj& wd 18 do 35 let. S@et dava v jednotlivych
kohortach 100 %.
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Graf 5.6. RozloZeni situaci pracovnich drah Zen pdel véku a obdobi narozeni
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Poznamka: Horizontalni osa zobrazuj& wd 18 do 35 let. S@et dava v jednotlivych
kohortach 100 %.
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Graf 5.6 ukazuje hodnoty normovaného indexu trassdei entropie zawsstnaneckého
statusu podle &ku mu#i a Zen narozenych wiznych obdobich. Grafy dokladaji, ze
nejrozmanijsi situace je na @atku sledovaného obdobi, kdgst mladych lidi jeststuduje

a ¢ast jiz vstupuje do pracovni aktivity. \tipad® muzi do pracovnich drah navic v tomto
obdobi je&t zasahovala povinna zakladni vojenska sluzba. Zatimmu# se heterogenita
pracovnich situaci poté vyrazmsniZzuje, uroveé heterogenity pracovnich drah Zef@istava
ponerné vysoka z dvodu greruSovani pracovniho zapojeniukvéci o déti a sniZuje se jen
velmi mirrg.

Kohortni srovnani nazgaje, Ze se zvySuje heterogenita pracovnich drahzoamena, Ze se
mladi lidé stejného &ku nachazeji v rozmagjSich stavech pracovnich drah. ZvySuje se
piedevSim podil studujicich a nezgsmanych. V fipad mu#i ale v kohor 1962 — 1967
dochazi na pttku pracovni drahy k mirnému poklesu variabilityjalSi fazi rané pracovni

drahy se ale heterogenita zvySuje.

Stejre jako v redchozim fipact jsem specifickou miru transversalni entropie plaujEko
zavislou prominou v regresni analyze (Tabulka 5.4). Model 1 kalaje vliv véku, kohortni
piislusnosti a rozdily mezi pracovnimi drahami haZzzen. Modely 2 a 3 ¢iuji, zda zngny
zasahuji stegamuze i Zeny a zda je{ieh heterogenity pracovnich drah podikw stejny u

muzi i u zen.
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Graf 5.7. Srovnani variability pracovnich drah Zen a muzi podle wku a obdobi
narozeni
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Vysledky regresni analyzy dokumentuji imtr heterogenity pgtki pracovnich drah.
NejvysSich hodnot dosahuje index entropie v nejgitdd kohortach. Postupny iat
heterogenity — zejména diky zvySovani podilu stiedh) a prodluZovani studia —iieme ale
zaznamenat jiz v kohortach, které vstupovaly dopé&osti pred rokem 1989. #i@stoze
piechazejici grafy naztavaly ukité rozdily v tempu zvySovani variability pracovimidrah
mezi muzi a Zenami, tyto rozdily nejsou statistighgnamné. Regresni analyza potvrzuje, ze
nejvyssich hodnot dosahuje heterogenita v obdolaink@®0 let. VySSi Urovh heterogenity
zasahuji pracovni drahy Zen. Vyjimku ale ifivobdobi kolem dvaceti let, kdy dochézelo

k soulzhu studia, vstupu na pracovni trh a zakladni véjérstuzby.

Tabulka 5.4. Linearni regrese indexu transversalnéntropie pracovnich drah

Model 1 Model 2 Model 3
B S.E. Sign.| B S.E. Sign. B S.E. Sign.
(Konstanta) 0,37 0,02 0,00 0,38 0,02 0,00 0,38 0,02 0,00
nar. 1980-1984 0,14 0,04 0,00 0,09 0,05 0,05 0,15 0,03 0,00
1974-1979 0,13 0,02 0,00 0,12 0,03 0,00 0,23 0,02 0,00
1968-1973 0,15 0,02 0,00 0,14 0,03 0,00 0,15 0,02 0,00
1962-1967 0,11 0,02 0,00 0,15 0,03 0,00 0,11 0,02 0,00
pred 1952 0,00 0,02 0,87 -0,03 0,03 0,26 0,00 0,02 0,85
vék do 20 0,16 0,02 0,00 0,16 0,02 0,00 0,05 0,03 0,07
20,5-23 0,15 0,02 0,00 0,15 0,02 0,00 0,22 0,03 0,00
23,5-29,5 0,01 0,02 0,51 0,01 0,02 0,50 0,06 0,02 0,01
muzi -0,16 0,01 0,00 -0,16 0,03 0,00 -0,17 0,02 0,00
1980-84* gender 0,11 0,07 0,09
1974-79 * gender 0,03 0,05 0,56
1968-73* gender 0,00 0,04 0,93
1962-67* gender -0,07 0,04 0,07
< 1952* gender 0,06 0,04 0,15
do 20 * gender 0,23 0,04 0,00
20,5-23* gender 0,06 0,04 0,12
23,5-29,5*gender -0,09 0,03 0,00
Adj. R2 0,53 0,54 0,63

Zdroj: ISSP 2002 @etre nadvylaru).
Poznamka: Referéni kategorie: nar. 1952-1961, Zenyk \B0-35 let.
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5.3. Zawr

Analyza entropie nam umoznila prozkoumatémm variability rodinnych a pracovnich
uspdadani v obdobi mezi 18 a 35 lety. Prvni hypotésdmokladala, Zze se mladi lidé
vstupujici do dosgosti v pribéhu 90. let nachazeji v mnohem rozmgsich rodinnych

situacich nez ifslusnici starSich kohort. Druhd hypotézgeld@vala, Ze vyvoj variability
rodinnych situaci neni stejn@my ve vSech letechéku. DalSi hypotézy se vztahovaly k

rozdilam ve vyvoji variability Zivotnich drah muiza Zen.

Zjisteni analyz shrnuje Tabulka 5.5. Analyzy, kterénesla tato kapitolatasté&ne potvrdily
predpoklad de-standardizace Zivotnich drah. Srovmanability rodinnych drah naziaje,

Ze kohorty narozené v 70. letech a pgizckteré realizovaly své rodinné starty v novych
socialnich podminkach po roce 1989, prozivaly mnmohezmani¢jSi rodinné trajektorie nez
starSi kohorty. Zarowe se ale ukazuje, Ze proces de-standardizace nefdrrmani a
stejnongrny proces. V kohoét narozené v 80. letech tdeme na peatku sledovanych
rodinnych drah zaznamenat ¢pgt trend: pokles rozmanitosti rodinnych usgméani, ktery je
odrazem posunu rodinnych tranzic do vysSikkuy V disledku toho dochazi k &itému
zjednoduSeni rozmanitosti rodinnych situaci v&uw kolem dvaceti let. Je nutné ale
piipomenout, Ze se tato zg#ii tykaji pouze peatku jejich rodinnych drah. Dostupna data
nam neposkytuji informace o tom, jakym &em se budou jejich rodinné drahy ubirat
pozckji. Je nicmén pravdpodobné, Ze v dalSimeku se bude heterogenita jejich rodinnych

uspdédani zvySovat

Analyza dat ISSP 2002 nepotvrdilgegpoklad, Ze jsou rodinné drahy Zen jsouégilspjaty
se socialnimi &ekavani tykajicimi se &ku vstupu do rodiovstvi, a tudiz jevariabilita
rodinnych situaci Zen stejnéhekwu nizSi nez variabilita situaci muzZNaopak ukazala, Ze

rodinné situace Zen v obdobi mezi 18 a 35 letyjZen mnohem rozmagisi nez rodinné
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situace mui. Socialni @ekavani se mohou projevovat tim, Ze Zeny uskuié rodinné
tranzice v niz8im &ku nez muzi. Nej#tSi rozdily ve variabilit rodinnych situaci mua Zen
jsou ve ¥ku kolem dvaceti let, kdyast Zen jiz uskutmila nékteré z rodinnych tranzic,

zatimco ¥tSina mladych mukjeSg ne.

Analyza dekompozice indexu transversalni entropiévrdila, Ze narist heterogenity je
zpasoben roz$enim nesezdanych souZiti a rostoucigb@sob, ktd neziji s partnerem(kou).

Analyza rovigZ doloZila, Ze vyvoj heterogenity rodinnych drahzina Zen neprobihal v 90.

letech ve stejném tempu. Ukazuje, Ze se vice avfiditerogenita rodinnych drah Zen.

Tabulka 5.5. Shrnuti hlavnich zjiS&ni analyzy vyvoje variability ranych rodinnych a

pracovnich drah

Rané rodinné drahy Rané pracovni drahy
Kohortni narast heterogenity postupny narast heterogenity
srovnani rodinnych situaci v ekonomického statusu jiz
kohortach narozenych v 70. v kohortach narozenych na
letech konci 60. let
narast zasahuje vSechny
v kohorté narozené v 80. kohorty vstupuijici do
letech v obdobi kolem 20 let dospélosti po roce 1989
klesa heterogenita rodinnych
situaci
Genderové variabilita rodinnych situaci variabilita pracovnich drah
rozdily Zen je vySsi Zen je vySSi s vyjimkou
obdobi kolem 20 let
rast variability je vySSi u Zen nejsou rozdily v rastu
variability u muzd a u Zen
Vyvoj kolem 20 let je heterogenita kolem 20. let je heterogenita
podle vku nejnizsi nejvyssi
nejvyssi hodnoty kolem 25 poté je relativné stabilni/kles&
let, po 30 letech mirny pokles

Zdroj: Autorka.
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Analyzy vyvoje variability ranych pracovnich drabtprzuji, Ze dochazi k néstu variability
pocatka pracovnich drah. Narozdil od vyvoje rodinnych drinto vyvoj probihd i

v nejmladSi kohott stejnongrné v pribéhu celého sledovaného Useku pracovni drahy.
Nepotvrdil se tudiz i@dpoklad, Ze se widledku prodluzovani délky studia variabilita
ekonomického statusu v obdobi kolem dvaceti letigai Neni pekvapujici skuténosti, Ze
rané pracovni drahy Zen jsou rozmggitv disledku peruseni/omezeni pracovniho zapojeni
kvuli péci o ditt. Analyzy ale nepotvrdily, Ze by se variabilita goanich drah Zen zvysSila

vyrazreji nez variabilita pracovnich drah muz

Zatimco analyzy rodinnych drah ukazuji, Ze se Ufoxariability rodinnych situaci kohorty
narozenych 1962 —1967 vyrazneodliSovala od starSich kohort, ¥igact pracovnich drah
nalézame jiz v této kohdartnafist variability. Analyzy vyvoje variability rodinnyt a
pracovnich drah tak potvrzuji, Ze Zivotni drdhanjdtidimenzionalni fenomén a Ze proces de-

standardizace probihé@zanym tempem a zasahuji&zné oblasti viizné mie.

Analyzy v této kapitole pracovaly s mirami entropigpatitanymi zvla§ pro muze a Zeny
narozené viznych obdobich. Rozmanitost Zivotnich drah moholivaevat dalSi faktory.
Vzhledem k velikosti datového souboru ale nebyl@ngorozdlovat soubor do &Siho p@tu
podskupin (nap podle vzdlani). Otdzka diferenciace podle ¥hi tak Zistava oteiena pro
dalSi vyzkum. Jak bylo jiz zméno drive, je mozné fedpokladat vySSi vyskyt chyjicich
Gdaji u lidi, ktefi prozili méré stabilni rodinné a pracovni drahy, a proto mohati b
heterogenni trajektorie v datech podreprezentoj/dagsve et al. 2007]. To by znamenalo, Ze
trajektorie jsou ve skuteosti jeS¢ vice heterogenni. Tato vyhrada se al&envztahovat
spisSe k zZivotnim draham starSich respondentiipac nejmladSich respondénje mozné
pokladat data za vice spolehliva, protoZe respanggpovidali o své satasné nebo nedavné

situaci
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6. Typy ranych pracovnich a rodinnych drah

Tato kapitola se pokousi identifikovat odliSné ty@nych rodinnych a pracovnich drah a
jejich zastoupeni v mezikohortnim srovnani. Nejpseezandtim na rodinné drahy a poté se
budu ¥novat soubhu rodinnych a pracovnich drah. Prochazeji lidézaym vzalanim
raznymi typy rodinnych drah? Jak jiz bylo zrafo v metodologické kapitole, k identifikaci
skupin podobnych trajektorii byla pouZita metodairpiniho seskupovalfia hierarchické
shlukové analyzy. NezZ fijgdeme Kk interpretaci vysledk je fteba pipomenout, Ze
identifikované skupiny rodinnych a pracovnich dptbdstavuji jakési idealni typy. Metoda
optimalniho seskupovani a shlukové analyzy um pozorované trajektorie rozliSit na
zaklad vzdjemné podobnosti dakolika skupin a redukovat tak komplexitu a rozmasiit
realnych individualnich Zivotnich drah. Trajektogpadajici do stejné skupiny majiciteé
spol&né charakteristiky, které je odliSuji otth nalezejicich do jinych skupin, ale zamve

mohou byt vic&i ménrg vniting variabilni.

6.1. Typy rodinnych drah

Stejre jako v pedchozi kapitole rané rodinné drahy sleduji pohyringesti situacemi
rodinného stavu. Tyto situace rozliSuji existenaitperského souZziti a jeho formalni status
(nesezdané souziti, manzelstvi, nezije s partn&mm/a to, jestli ma dit nebo ne. Na
zaklad srovnani poréru mezi vnitro a mezi-shlukovymi vzdalenosti jsevolda reSeni s i
klastry. S vy$Sim ptem klastéi dochazi jiz jen k malému zlepSeni a dale &déjdn mensi

shluky (srov. Eloha 2).

®2 Matice substittnich naklad odvozenych z dat podle prasgbdobnosti tranzice mezi danymi stavy, ktera
byla pouzita i vypoétu vzdalenosti mezi trajektoriemi, je uvedenailoge 1 na konci této kapitoly. Naklady
operaci indel byly stanoveny jako polovina nejvgBSubstitdnich naklad.
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Nejrozstensjsi typy rodinné drahy zahrnuji vstup do manzelsiviistup do rodovstvi.
Muzeme je proto oz jako klasické rodinné drahy (typy 4 a 5) (Graf)e Celko¥ do nich
spadaji vice ne#itctvrtiny Zen a vice nef#itpétiny muzi. Rodinnou drahu charakterizovanou
¢asnym vstupem do manzelstvi a gmdistvi zaujimalo 55 % Zen a 30 % mMuZruha
skupina klasické rodinné drahy se vyama vySSim ¥kem @ vstupu do manzelstvi a
rodicovstvi. ProSlo ji celkay21 % Zen a 35 % muazVe srovnani siedchozi skupinou byl
v této skupi® vék Zen i vstupu do manzelstvi ifpnarozeni prvniho dite vyssi piblizné o

Ctyfi aZ @t let. Pameérny vék Zen g narozeni prvniho dite v této skupié dosahuje 26,6 let.

Graf 6.1. Zastoupeni typi rodinnych drah Zzen a muZ mezi 18 a 35 lety (v %)
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
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Jako samostatny klastr rodinnych drah seglyjd draha singles (Skupina 1), ¥teo velkou
cast sledovaného obdobi Zzili bez partnera(kygtSMa z nich #stavala do 35. roku
bezditnych. Draha singles jeastjSi u muz (18 %) nez u Zen (6 %). Samostatnou skupinu
tvoii partnerské rodinné drahy (9 % Zen a 11 % jukteré zahrnuji vstup do nesezdané
souziti, popipact do manzelstvi, ktery ale neni bezpfedt¥ nasledovan vstupem do
rodicovstvi (Skupina 3). VysSi zastoupeni muwztéchto dvou skupinach je dano rozdilnym
¢asovanim rodinnych udalosti u niua Zen a odrazi skuteost, Ze muzi vstupuji do
manZzelstvi a rodovstvi v piiméru ve wku o rekolik let vysSim nez Zeny.

Priblizné 9 % Zen a 6 % muZproslo rodinnou drahou os&hch rodict (Skupina 2). Do této
skupiny spadaji jak svobodni (nesezdani)ikbezili v dol& narozeni déte s partnerendi
partnerkou, tak rode, kt&i uzawveli shatek a poté se rozvedli. Na tomto miige teba
piipomenout, Ze zde bereme v Uvahu pouze partnerskaoaci a rodiovstvi a nikoli to, zda
rodi¢ Zije s dittem ve spoléné domacnosti. Je moznéedpokladat, Ze matky Zijici bez
partnera Zijcasgji spolein¢ se svym dittem nez svobodrii rozvedeni otcove.

Graf 6.2 ukazuje rozloZeni sledovanych rodinnythasi podle ¥ku v jednotlivych typech
rodinné drahy. Graf ukazuje, Ze mape Wku fiiceti let 85 % lidi zgazenych do skupiny
singles nezilo s partnerem/kdupartnerkou a neth dité. Friblizn¢ 14 % lidi zéazenych do
rodinné drahy singles byli v okamziku 30. narozepémati nebo vdané, aléstavali dosud
bezditni. | kdyz vstoupili do manzelstviguili tak az kratce fed 35. rokem. Jejich rodinné
drahy se proto vice fjplizovaly drdham singles, nez drahantasréjSim vstupem do
partnerského vztahu, manzelstvi a ¢oslstvi (srov. Graf 6.4).

V ostatnich skupinach se vetkw 30 let podil bezitnych, nezijicich s partnereni
partnerkou pohyboval maxima&mo 5 %. Naopak ve skupr wtSina ve ¥ku 30 let nezila

s partnerem/kou a ¢h dité. NejrozmanigjSi situaci nizeme zaznamenat ve skupiBr tener

dv¢ tretiny z nich zili v dob, kdy dosahli ficeti let, v manzelstvi, aleagtavali bezdtni,
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ostatni Zili nesezdaném souzitfjg@mz rékterym z nich se jiz narodilo prvni ditVétSina
osob z#&azenych do skupiny 4, kterou jsem odteajako klasickou rodinnou drahu s rychlou
tranzici, Zila veficeti letech v manzelstvi agidite.

Tyto grafy prezentuji informace o danych typechimagich drahach v agregované podeb
piedstavuji sérii momentek rodinné situace v jedmpth letech ¥ku. Neni z nich mozné
vyvodit, jak se odvijely jednotlivé individualnidmné drahy. Naipklad z uvedenych grafie
patrné, Ze ve vSech typech rodinné drahy se sucistowkem postupé snizuje podil lidi

Mores

nikdy nezil s partnerer@ partnerkou. Mezi nimi totiz mohou byt i ti, kfes partnerem/kou se

s

rozesli a nyni Ziji sami.
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Graf 6.2 RozloZeni rodinnych situaci podle &ku a typu rodinnych drah
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Skupina 1: Singles, Skupina 2: Géiarndice, Skupina 3: Partnerska dréaha,

Skupina 4. Klasicka rodinna draha: rychla tranz8lgypina 5. Klasicka rodinna draha:
pozdjSi tranzice. Horizontalni osa zobrazujkwd 18 do 35 let.
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Naproti tomu v druhé sédgrafi (Graf 6.3) kazdyradek ukazuje mbéh individualni
trajektorie. Zachycuje, jakymi rodinnymi drahamdiec mezi 18 a 35 lety prochazeki P
zobrazeni $tSiho pd@tu Zivotnich drah by byl graf néghledny a obtizhcitelny. Uvedeny
graf proto znézdiuje jen deset n&pstjsich individuélnich trajektorii z kazdého typuiksi
fAdki ukazuje jejich relativni zastoupeni v daném typu.

Z téchto grafi je patrné, Ze nejhomogetj$i skupinou jsou singles, kde zobrazenymi deseti
neiastjSimi rodinnymi drahami prochézeji téfrtii ¢tvrtiny osob, které byly do této skupiny

zahrnuty. V této skupih dominuje rodinna draha (SO, 35), tj. stabilni st@ezdtny/a,

Morts

s

zahrnuje sekvenci ,be#thy/a, nezijici s partnerem/kou” — ,manzelstvi, @derdig* —
.-manzelstvi, di&“. NejcasgjSi drahou ve skupin osanglych rodia je draha ,nezije

s partnerem/kou, nema &it— ,nezije s partnerem/kou, ma &it Narozdil od ostatnich
skupin mezi ngjastjSimi trajektoriemi ve skupih3 nachazime trajektorie zahrnujici vstup
do manzelstvi, ale ne do rodistvi a drahy zahrnujici dlouhodobé nesezdanéit§ouietns
nesezdanych souziti stchi. Do této skupiny zarowespadaji i trajektorie, které obsahovaly

chykgjici udaje.
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Graf 6.3. Deset ndajastéjSich rodinnych drah v jednotlivych typech rodinnych drah
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Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Skupina 1: Singles, Skupina 2: Qdarmdice, Skupina 3: Partnerska draha,
Skupina 4. Klasické rodinna draha: rychla tranz&laypina 5. Klasicka rodinna draha:
pozcEjSi tranzice.
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Diferenciace typi rodinnych drah podle vzdélani a kohorty narozeni

Z hlediska zmin rodinného chovani je klbva otazka, jak se liSi rodinné drahy lidi, rkte
vstupuji do dosfosti v novych socialnich a ekonomickych podmink@chroce 1989, od

prislusniki starSich kohort.

Dostupna data umagji srovnavat péateni fazi rodinnych drah lidi narozenych mezi roky
1919-1967 (tj.dch, kterym bylo i sbéru dat minimalg 35 let). Rislusnici kohorty narozeni

v letech 1962-1967 do dadpsti vstoupili kratce fed padem komunistického rezimu, a
vétSinu ze sledovaného obdobi tudiz prozili v novgohialnich, politickych a ekonomickych
podminkach po roce 1989. | kdyZziheme pozorovat mirné zvySeni zastoupeni drah osob
nezijicich s partnerem/kou a reédlipo rozvodu (rozpadu partnerského souziti) v naj§ila
kohorg a mirné oslabovani zastoupeni klasické rodinnénydrarychlou tranzici do
rodicovstvi, mezikohortni rozdily nejsouilis vyrazné a kohorta narozenych v letech 1962—
1967 se svym rodinnym chovanim jespiiblizovala starSim kohortam (Tabulka 6.1).
Moznym vys¥tlenim je to, Ze pomin¢ velkacast teto kohorty narozeni stihla realizovat své
rodinné starty jestpired padem komunismu. BliZSi analyza tentedpoklad potvrdila. Téui

55 % pislusniki kohorty narozené 1962-1967 uskuié vstup do rodiovstvi jiz pred
rokem 1989. Podivame-li se jen nacdtast této kohorty, ktera v roce 1989 byla head,
ziskame znan¢ odlisné rozliSeni rodinnych drahii§lusnici nejmladsi kohorty, Kiebyli

v roce 1989 bez rodinnych zavazke WtSi mie prochazeli trajektorii singles a klasickou

trajektorii s poz#Si tranzici do manzelstvi a rédvstvi.
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Tabulka 6.1. Typy typa rodinnych drah podle obdobi narozeni ¥adkova %)

1. 2. 3. 4, 5. Celkem
Singles Osanéli  Partnerska Klasickd  Klasickda  (N=100%)
rodiée draha rodinna rodinna
draha— draha—

rychla pozdéjsi
tranzice tranzice

nar.dor. 1951 | 8,6 8,3 10,8 46,7 25,7 362

nar. 1952-61 10,7 5,2 10,7 46,8 26,6 233

nar. 1962-1967| 12,9 10,8 5,8 43,9 26,6 139
(1) | 29,0 3,2 11,3 9,7 46,8 62
(2] 0,0 16,9 1,3 71,4 10,4 77

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: CRiTest, rozdily nejsou statisticky sign (0,05). (&ystoupil(a) do rodivstvi
pied rokem 1989, (2) vstoupil(a) do réovstvi ged rokem 1989.

V dal$im kroku jsem pouZildlenstvi v klastru jako zavislou pra@mnou v multinominalni
logistické regresi, abych posoudila vztah mezi éémim, genderem a kohortou a
pravdépodobnosti toho, Ze jedinec bude prochazéitymn typem rodinné drahy. Zji&hi
logistické regrese ukazuji, Ze lidé s vysSiméadim s vysSi pravghodobnosti prochazeli
rodinnou drahou singles a klasickou rodinnou drakipozdjSi tranzici (Tabulka 6.2). Tyto
Skute&nost, Ze lidé s vysSim v&dnim prochazeji rodinnymi drahami s p&&im vstupem
do rodtovstvi, mize byt vys¥étlena tim, Ze déle studuji. Zj&ti logistické regrese
nenaznauji, ze by se pibe¢h rodinnych drah kohorty 1962 —1967 vyrazodliSoval od

starSich kohort.
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Tabulka 6.2. Charakteristiky p¥islusnosti k typam ranych rodinnych drah. Logisticka
regrese
Singles Osandli rodi¢e Partnerska draha RD s pozdsi
tranzici
B Sign. Exp Sign. Exp | B Sign. Exp| B Sign. Exp
(B) (B) (B) (B)
konstanta 1,29 0,007 -1,41 0,087 -0.93 0,150 1,42 0,000
Bez -1,59 0,000 0,20 0,22 0,773 1,25|-0,45 0,409 0,64| -1,34 0,000 0,26
maturity
S maturitou | -2,07 0,000 0,13, 0,08 0,923 1,08|-0,74 0,203 0,48| -1,37 0,000 0,25
nebo vyssi
Zeny -1,61 0,000 0,20 -0,19 0,573 0,83|-0,83 0,002 0,44| -1,10 0,000 0,33
nar. pfed |-0,41 0,206 0,66 -0,56 0,100 0,57| 0,54 0,184 1,72| -0,05 0,843 0,95
1961

Zdroj: ISSP 2002, 36

Poznamka: Referéni kategorie: Rodinna draha s rychlou tranzici,okgskolské vzéani,
muZi, narozeni 1962 —1967. Nagelkerkevo Pselfd0 B32, N=734.

Jiny obrazek bychom pra¥podobre ziskali, kdybychom do analyzy zahrnultigiusniky

mladSich kohort narozené v 70. letech 20. stol@zkji, ktefi jsou hlavnimi nositeli zgém

rodinného chovani po roce 198 eské republice. Studie Anny Baranowské zaloZzena na

polskych datech zahrnujici Zeny narozené v lete86641980 doklada, Ze v nejmladsi

kohorg se vyraza rozsftila rozmanitost rodinnych a pracovnich drah Zenyeazrg se

promenilo zastoupeni jednotlivych tydrah [Baranowska 2008].

VySe uvedené analyzy potvrdily, Ze rodinna drahharmgici vstup do manZzelstvi a do

rodicovstvi gredstavuje v kohortach lidi narozenych do roku 186minantni ranou rodinnou

drahu. Zarovié ale ukazaly, Ze té#n tietina populace se od této standardni rodinné drahy

jistym zpisobem odkléovala — Zili dlouhodob bez partnera nebo partnerkyjstavali

bezdtni nebo ndli dité, ale neZili s partnerem. Tato z§ist naznéuji, Ze i v generacich, které

realizovaly rodinné chovani z velké&asti ged rokem 1989, existovala dita pluralita

rodinnych trajektorii, a to jak s ohledem &@sovani vyznamnych tranzic, tak s ohledem na

139



pluralitu uspdadani soukromého Zivota. Zarawvale ukazuji, Ze se rodinné chovani kohorty

narozené v letech 1962 — 1967 §gdtiblizovalo modelm rodinného chovani starSich kohort.

Tyto analyzy se za#iovaly pouze na uUsek rodinné drahy do 35 let, aost@ué drahy tudiz

zastavaji i nadale otégné: rktefi jedinci mohli vstoupit do manZelstvi nebo mohoit dite

i po 35. roku atd. MZzeme @¢ekavat, Zze v mladSich kohortach narozenych po 18@@ bude

dochazet k $tSimu oslabovéani klasické rodinné drahy, zejmépayehlé varianty na ukor

rodinné drahy s pozfsim vstupem do manZelstvi a réaVstvi. Lze roviZz otekavat, Zze se
bude zvySovat zastoupeni partnerské Be®Ed drahy a drahy singles. Je ré¥n

pravcEpodobné, Ze zvySovani mimomanzelské plodnosti, teeéknu dochazi od 90. let
20. stoleti [Hamplova 2007], se bude odraZet vepznovych typi rodinnych drah, které
zahrnuji partnerské pary Zijici v nesezdaném sioszitmi ¢i rodinnych drah, ve kterych

narozeni ditte p‘edchazi vstupu do manzelstvi. ~

6.2. Soulgh pracovnich a rodinnych drah

V zawretném kroku jsem vyvoj rodinnych drah analyzovalaowntextu vyvoje pracovni
drahy. Ri studiu vztahu mezi rodinnymi a pracovnimi drahgsme brala v Gvahu jak
zanestnanecky  status  (pracujici,  studujici, negstmany/a, v domacnosti/na
mateaské/rodéovské dovolené a jiné), tak partnersky status &partnerem, nebo ne) aégbd
déti (0, 1, 2, 3+). Soudh pracovnich a rodinnych drah niud Zen byl analyzovan o&éng.
Substiténi naklady byly odvozeny z dat zvigdro pracovni a rodinnou drahu (vi#lBha 3).
Bereme-li v avahu vedle fiochu pracovni drahy i existenci partnerského souaiti

rodi¢ovstvi, vyrazg se zvySuje komplexita sledovanych drah tnuzen a tim se zvySuji i
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vzdalenosti mezi trajektorieii. Na zaklad srovnani porru vnitroshlukovych a
mezishlukovych vzdalenosti jsem zvolifeSeni s Sesti shluky pro Zeny i pro muze. Tabulka
uvadsjici srovnani vnitroshlukovych a mezishlukovych &lmhosti je v Hloze 4. Metoda
optimalniho seskupovani a shlukové analyzy um@ znefit podobnost individualnich
trajektorii a nalézt skupiny trajektorii, které sedjemré podobaji. Vysledné skupiny
predstavuji idealni typy, které maji spéié charakteristiky, jimiz se odliSuji od dalSiclpity
ale zarové mnohou byt vicéi mére vnitiné heterogenni.

Zakladni gedstavu o jednotlivych typech pracovnich a roditngrah niZzeme ziskat pomoci
metody typické trajektorie, tzv. medoidu. Medoi@gstavuje individualni trajektorii, ktera je
nejpodobgjSi ostatnim trajektoriim v daném klastru [Aassweak 2007]. Na rozdil od
modalni trajektorie, tj. trajektorie, kterd zahmujefastji zastoupené stavy v jednotlivych
letech ¥ku, se jednd o realnou, empiricky pozorovanou ktaji. Metoda medoidu
umoziuje na zékladl statistickych metod naléztv kvantitativnich dateeden piklad
charakteristicky pro danou skupinu &bfizit se tak metoddm kvalitativnim, které jsou
zaloZzeny na podrobném popisu typickydfppdi. DalSi informace o charakteru typiinasi
informace o pimérné dolé stravené v jednotlivych stavech pracovni a rodidréhy. Pro

vétSi prehlednost budu popisovat®bimenze — pracovni i rodinnou drahu —zvIas

6.2.1 Pracovni a rodinné drahy Zen mezi 18 a 35 lety

Tti ze Sesti identifikovanych skupin zahrnuji pracodmahy kombinujici pracovni zapojeni

s p&i o rodinu (Skupiny 4-6). Celké\e zaujimaji i ¢tvrtiny Zen (Tabulka 6.3). OdliSuji se

%3 Vysoka heterogenita se odraZi i v tom, Ze af@Seni s deseti klastry nejsou vnitroshlukové vzasde nizsi
nez polovina mezishlukové vzdalenosti [Aisenbregisdhg 2007]. DalSim zvySovanimdépo shluki by ale
vznikaly shluky zastoupené pouzékalika piipady.
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vékem @i nastupu do zadstnani, resp. délkou studiatkem @i narozeni prvniho dite a
délkou greruSeni pracovniho zapojenitvddu pée o dti.

Pracovni drahy skupiny 4 zahrnuji nejkrat&rpSeni z dvodu pée o dti (Tabulka 6.4).
V této skupig pievazuji Zeny s jednim dfem a ve srovnani s ostatnimi skupinami zeny
v této skupig Zily déle fred vstupem do manzelstvi v bétrtEtm partnerském souziti.
Skupina 6 pedstavuje pracovni drahu nejvice rodinarientovanou drahu s nejdelSim
obdobim celodenni pé o dti. Do této skupiny sdadi 13 % Zen. Pro tuto skupinu je
charakteristicky i nizSi &k pii narozeni prvniho dite. Typick& zastupkyntohoto typu rané
pracovni drahy mé&itdéti, pracovala od 18 let nebdide a prvni dit se ji narodilo ve 21,5
letech, druhé ve 23,5 letech #etf v 28,5 letech (viz typicka trajektorie v Tabwil6.3).
Skupina 5, zahrnujici 35 % Zen, se vydana pozdjSim vstupem na trh prace #awbdu
delSiho studia a vysSimekem @i narozeni prvniho dite. V této skupit pievazuji Zzeny se
dvéma ditmi. Zbyvaijici dva typy pracovnich a rodinnych dijabu typické pro Zeny, které
zistavaly déle bezdné. Samostatny typ rodinné a pracovni drahy, zgiwinl4 % Zen,
zaujimaji zeny, které byly stabéinzantstnané, ale &Sinu sledovaného obdobi nezily
s partnerem a odkladaly megtvi (Skupina 3). Jako dalSi skupina sedwyjll pracovni drahy
s chylgjicimi adaji (piblizné 12 % Zen, Skupina 1) a drdha mimo pracovni tibl{pné 3 %
Zen, Skupina 2). Typickou trajektorii posledni #aviané skupiny je (S,35) a (SO0, 35), tj.
studujici, bez partnera a bestidoo cely sledovany Usek Zivotni drahy. Tato drahlarnuje i
Zeny, které nebyly ied narozenim dite zamgstnané. Podil studujicich tbe ale byt
nadhodnocen tim, Ze obdobfed prvni pracovni aktivitou bylo kédovano jako stundl.
Vzhledem k tomu, Ze dotaznik neobsahovdinpu otdzku na prvni zasstnani, mohou do
této skupiny spadat i Zeny, které opominuly v pvaédistorii uvést své prvni zamstnani.

Pracovni drahy s chypcimi Gdaji mohou byt vice nestabilni.
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VySe uvedené analyzy potvrzuji dlouhodobou vysokamtstnanost Zen a vysoké zapojeni
ceskych Zen do sta prace. Jak nazéige typicka trajektorie skupiny 6, kterou jsem odlaa
jako nejvice rodin&é orientovanou, i Zeny, které stravily psémeé dlouhou dobu celodenni

p&i o ckti, se vraci do zadstnani a nenastupuji dlouhodobou drahu Zeny v dooséic

Tabulka 6.3. Popis tym rodinnych a pracovnich drah Zen pomoci typickychrajektorii
(medoidii) a jejich zastoupeni

Medoid — pracovni draha Medoid — rodinna drdha %

1 | Neuplna pracovni draha (s clileimi udaji) 11,6
(S,8)-(*,11)-(D,2)-(*,14) (S0,9)-(P0,2)-(P1,8)-(RB)

2 | Mimo pracovni trh, single, odkladajici vstup do afstlvi 2,7
(S,35) (S0,35)

3 | Kontinualni pracovni draha, single, odkladajiciystio matéstvi 13,6
(S,5)-(P,30) (S0,35)

4 | Kombinace prace a rodiny, delSi obdobi partnersiséoditi bez &i, 1-2 diti 23,4
(S,1)-(*,8)-(D,1)-(*,2)-(D,5)-(*,3)-(P,15) (S0,7)P0,2)-(P1,3)-(P2,23)

5 | Kombinace préace a rodiny, delSi studiumgg d 35,5
(S,4)-(P,6)-(D,2)-(P,5)-(D,4)-(P,14) (S0,9)-(PO(PR,7)-(P2,18)

6 | Kombinace prace a rodiny, nejvice rodirorientovana draha, rel. dlouhgepuseni, 13,2
3 ki
(P,7)-(D,2)-(P,2)-(D,2)-(P,8)-(D,1)-(P,13)  (S0,B6,2)-(P1,4)-(P2,10)-(P3,14)

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Legenda: Stavy pracovni drahy: S — studujici, Raeuici, D — na matské (rodéovské)
dovolené (v domacnosti), N — nez&tnany/a, J — jiné. Stavy rodinné drahy: S — nezZije
s partnerem/kou, P — Zije v manZelstvi nebo v rdeseam souziticislice oznduje paet ckti.

* —Usek s chy§icimi udaji.
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Tabulka 6.4. Primérna doba strdvend v jednotlivych stavech rodinné @racovni drahy
—zeny

Pracovni draha Rodinna draha
S P D N J SO S1 S2 S3 P1 P2 P3 PO

34 42 35 03 01 89 13 15 00 83 93 1,7 39
319 06 21 00 04] 158 33 09 03 39 20 28 6,0
40 276 26 02 01] 168 42 51 0,7 23 12 03 19
34 260 44 00 03, 81 03 00 00 155 29 0,0 8,2
51 233 5,7 00 05, 73 02 01 00 58 189 0,1 25
20 240 79 00 00| 51 02 01 01 41 7,7 159 17

OO WNBE

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Hodnoty v tabulce udavajimerny paiet pilroka stravenych v daném rodinném

stavu (max. 35). Vzhledem ke konstruk&kevych interval slouzi zejména pro ilustraci
rozdilai mezi danymi typy.

Legenda a popis stawiz vySe Tabulka 6.3.

Jak jiz bylo zmigno vySe, rodinné drahy mladych lidi narozenych pack 60. let, kt&
vstupovali do dosflosti na p@atku 90. let 20. stoleti, se svym rodinnym chovangst

v mnoha ohledechfiblizovaly starSim vzoriom rodinného chovani. Naproti tomu analyzy
variability pracovnich drah vipdchozi kapitole ukazaly nést jiZ v této kohogt.

Tabulka 6.5 finaSi srovnani zastoupeni tygracovnich a rodinnych drah podle obdobi
narozeni. | kdyZ nejsou mezikohortni rozdily nejsgrtazné, srovnani naztige, Ze se mimh
se roz8iuji pracovni drahy s pozgim vstupem do rodovstvi a delSim obdobim
partnerského souzitiigd narozenim prvniho die (Skupina 4). V nejmladSi koh&re mirg
zvySuje zastoupeni Zen s kontinualni pracovni dralkeré astavaji bez&étné a neziji

s partnerem (Skupina 2). V nejmladSi kobadvnéz nachazime nejmérdrah s chykjicimi

adaji.
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Tabulka 6.5. Typy rodinnych a pracovnich drah mezil8 a 35 lety Zen podle obdobi
narozeni

1 2 3 4 5 6

nar.dor. 1951 | 14,6 2,8 15,0 22,1 29,6 16,0
nar. 1952-1961| 11,8 2,0 10,5 23,0 42,8 9,9
nar. 1962-1967| 3,6 3,6 15,7 27,7 37,3 12,0

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

PoznamkaRadkova procenta. Popis skupin 1-6 viz tabulku B&dily nejsou statisticky
vyznamne.

S pouzitim logistické regrese jsemécbwala, zda se liSiffslusnost do jednotlivych tyip
podle vzélani a kohorty narozeni. Analyza rozliSovala dwgpst vzdlani: 1) bez maturity a
2) s maturitou nebo s vySSim wiahim. Refereéni kategorii byla skupina 5 charakteristicka
kombinaci rodiny a za#stnani a delSim studiem. Ve srovnani s touto re¢efekategorii
maji Zzeny bez maturity vySSi Sanci nalezet do skuli vyzn&ujici nejdelSim perusSenim
zamestnani z dvodu pé€e o dti. Pri kontrole vzalani nenachazime vyznamné rozdily
v pracovnich a rodinnych drahach Zen narozenydtziwch obdobich. Vyjimkou je pracovni
drdha s chy§jicimi Gdaji (skupina 1), kterou prochazelgsgji Zeny narozenéipd rokem

1952 (Tabulka 6.6).

Tabulka 6.6. Charakteristiky p Fislugnosti k typam pracovnich a rodinnych drah. Zeny.
Logisticka regrese

1 3 4 6

B Sign.  Exp B Sign.  Exp B Sign. Exp B Sign. Exp(B)
(B) (B) (B)

konstantg -2,36 0,00 -0,9 0,01 -0,18 0,54 -1,57 0,00
nar. ged
1952 1,63 0,01 5,08 0,19 0,64 1,21 0,09 0,79 1,1 0,31 0,47 1,37

1952-61 | 1,05 0,11 2,85 -0,54 0,21 0,58/ -0,29 0,40 0,75/ -0,41 0,38 0,67
bez
maturity | 0,06 0,86 1,06] 0,07 0,83 1,07[-033 0,21 0,72 0,85 0,02 2,35
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Popis skupin 1-6 viz Tabulka 6.3

Skupina 2 nebyla zidkodu malého p&iu piéipadi do analyzy zéazena. Referéni kategorie:
Skupina 5. kombinace prace a rodiny, delSim studkohorta narozeni 1962-1967, maturita
nebo vyssi vzélani. Nagelkerkovo Pseudo R2 = 0,067, N= 448.
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VySe uvedené analyzy potvrzuji dlouhodobou vysokmantstnanost Zen a vysokou
zapojenostceskych Zen do sta prace. Jak nazéige typickd trajektorie posledniho
identifikovaného typu rané pracovni drahy, i Zernwce dtmi zastavaji doma jendgkolik let

a poté se vraci do z&stnani a nenastupuji dlouhodobou drahu Zeny v dooséc

6.2.2 Pracovni a rodinné drahy muZi mezi 18 a 35 lety

VétSina rodinnych a pracovnich drah muzahrnovala kontinualni pracovni zapojeni, vstup
do partnerstvi (manZzelstvi) a do réwlistvi (Tabulka 6.7). iitblizné tretina mu# prochézela
kontinualni pracovni drahou s delSim studiem, p@&ch vstupem do zakstnani, ktera je
spojena s relativhvysSim ¥kem g@i vstupu do rodiovstvi a s relativéd dlouhym obdobim
single nebo partnerského souziti bed (Skupina 4) (Tabulka 6.8).

Tretina mud prochazela kontinuélni pracovni drdhouriggSim vstupem do zagstnani,
druhého ditte (Skupina 6). #blizné¢ 11 % muk prochazelo kontinualni pracovni drahou,
vstoupili do manZzelstvi a ratbvstvi, ale do 35 let zaZili rozpad partnerskéhazgos dtmi
(Skupina 3).

DalSi skupinu pedstavuje kontinuatnpracujici singles, kié po &tSinu sledovaného obdobi
nezili s partnerkou a kiteobvykle Zistavali ve 35 let bezthi (Skupina 2). Tato skupina je
charakteristicka delSim studiemiakeme do ni zadit 13,5 % mui.

Jako samostatny typ v§ldiji drahy s chyBjicimi daji (Skupina 5). Tyto drahy se vy
relativnd vy$Sim ¥kem @i vstupu do rodiovstvi a relativé dlouhym partnerskym souzitim
bez dti (celkem 6 % mui).

Okrajovym typem, ktery se ale natolik odliSovalastatnich drah, Ze zformoval samostatnou
skupinu, pedstavuje drdha mimo pracovni trifeyazrié vénovana studiu (Skupina 1). Tato

drédha je spojena i s m&rradicnimi rodinnymi usptadanimi. Typickym zéstupcem této
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rodinné skupiny je muz, ktery nevstoupil do maniélsma di¢, ale neZije s partnerkou

(matkou sveho dite). Tuto drahou zaujimalo necelych 5 % ihuz

Tabulka 6.7. Popis tym rodinnych a pracovnich drah mu#i pomoci typickych
trajektorii (medoid 1) a jejich zastoupeni

Medoid — pracovni draha Medoid — rodinna drdha %

1 | Mimo pracovni trh, netradini rodinna draha 4,5
(S,35) (S0,15)-(S1,5)-(P1,2)-(P2,13)

2 | Kontinualni pracovni draha, singles, bé&ui 13,5
(S,4)-(P,31) (S0,35)

3 | Kontinualni pracovni draha, rozvedeni otcové 10,7
(S,2)-(P,33) (S0,13)-(P0,1)-(P1,4)-(P2,3)-(P3,14)

4 | Kontinuélni pracovni draha, delSi studium, odkladidovstvi 33,2
(S,8)-(P,27) (S0,16)-(P0,5)-(P1,14)

5 | Neulplna pracovni draha (s chyilcimi adaji), klasicka rodinna draha 6,1
(S,2)-(3,4)-(*,29) (S0,14)-(P0,4)-(P1,4)-(P2,13)

6 | Kontinualni pracovni drah&asny vstup na pracovni trh a rychla tranzice do
rodicovstvi
(S,2)-(P,33) (S0,13)-(P1,5)-(P2,17) 32,0

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Legenda: Stavy pracovni drahy: S — studujici, Praeyici, D — na mateké/rodéovske
dovolené (v domacnosti), N — nez&tnany/a, J — jiné. Stavy rodinné drahy: S — neZije
s partnerem/kou, P — Zije v manZelstvi nebo v rdsse@m souziti¢islice oznduje paet ckti.

* —Usek s chy§icimi udaji.

Tabulka 6.8. Pnaimérna doba stravena v jednotlivych stavech rodinné @racovni drahy
— muzi

Pracovni draha Rodinna draha
S P D N J SO S1 S2 S3 Pl P2 P3 PO

331 12 00 00 00| 146 53 14 0,0 4,7 80 00 1,0
49 286 00 0,2 12| 330 0,7 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,8
38 272 0,7 01 22| 91 70 23 0,3 1,6 22 82 10
68 258 0,1 02 14| 140 0,2 00 0,0 10,8 25 02 7.2
46 52 00 00 12| 11,7 05 0,0 0,0 6,5 91 18 31
26 305 00 02 13} 96 01 05 0,0 56 152 0,7 3,1

U WNPE

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Hodnoty v tabulce udavajimerny paiet pilroka stravenych v daném rodinném
stavu (max. 35). Vzhledem ke konstruk@&kevych interval slouzi zejména pro ilustraci
rozdilh mezi danymi typy.

Legenda: Stavy pracovni drdhy: S — studujici, Praewici, D — na mateké/rodéovské
dovolené (v domacnosti), N — nez&tnany, J — jiné. Stavy rodinné drahy: S — neZije
s partnerem/kou, P — Zije v manzelstvi nebo v riesezm souZitikislice oznduje paet diti.
Popis skupin 1-6 viz Tabulka 6.7.
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Kohortni srovnani nazdgje, Zze se v nejmladsi kohértvysuje podil mug, kteri prochazeji
kontinualni pracovni drahou, neziji s partnerkomistavaji do 35 let bezthi (Skupina 2)
(Tabulka 6.9). U muZ se roviZz mirné sniZuje zastoupeni kontinualni pracovni drahy
s rychlou tranzici na pracovni trh i do réalistvi (Skupina 6) a kleséa i zastoupeni neuplnych

pracovnich drah (Skupina 5).

Tabulka 6.9. Typy pracovnich a rodinnych drah mufi mezi 18 a 35 lety podle obdobi
narozeni

1 2 3 4 5 6

nar.dor. 1951 | 6,7 9,6 135 26,0 11,5 32,7
nar. 1952-1961| 3,3 13,2 6,6 41,8 11 34,1
nar. 1962-1967| 2,0 224 12,2 32,7 4,1 26,5

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

PoznamkaRadkova procentaRozdily jsou statisticky vyznamné (p<0,05). Pagkispin 1-6
viz Tabulka 6.7.

Pomoci logistické regrese jsemétavala, zda se liSiifslusnost do jednotlivych typpodle
vzklani (bez maturity a s maturitou nebo s vysSimphokty narozeni (Tabulka 6.10). Ve
srovnani s referéni kategorii, kterou byla kontinualni pracovni da&hrychlou tranzici do
rodi¢ovstvi (skupina 6), muzi s nizSim &énim mér ¢asto prochazeli kontinualni pracovni
drahou 4 s delSim studium a p&@Eim vstupem do rodovstvi. ZjiS&ni logistické regrese
nazn&uji, ze @ kontrole vySe vz#ani nenachazime vyznamné rozdily v zastoupeni

jednotlivych tymi pracovnich a rodinnych drah mezi sledovanymi ktator.
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Tabulka 6.10. Charakteristiky prislusnosti k typaim pracovnich a rodinnych drah. Muzi.
Logisticka regrese

1 2 3
B Sign. Exp(B) | B Sign. Exp(B)| B Sign. Exp(B)
konstanta| -2,29 0,04 0,18 0,72 -0,38 0,51
nar.dor. | 1,05 0,35 287, -096 0,08 0,38/ 0,00 0,99 1,00
1952
1952-61 0,30 0,80 1,36| -0,77 0,16 0,46 -0,75 0,27 0,47
bez -0,44 0,55 0,65/ -0,57 0,23 0,56| -0,67 0,19 0,51
maturity
4 5
B Sign. Exp(B) | B Sign.  Exp(B)
konstanta| 0,84 0,05 -1,13 0,16
nar.dor. | -0,23 0,62 0,79 1,10 0,20 3,00
1952
1952-61 0,22 0,63 1,25| -1,27 0,32 0,28
bez -1,19 0,00 0,30 -152 0,01 0,22
maturity

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Referéni kategorie: Skupina 6. Kontinuélni pracovni dralgahla tranzice do
rodicovstvi, kohorta narozeni 1962-1967, maturita ng@$iwza@lani. Popis skupin 1-6 viz
Tabulka 6.7. Nagelkerkovo Pseudo R2 = 0,148, N= 244

6.3.Zaveér

Vtéto kapitole jsem vyuZzZila metodu optimalniho kegwvani a shlukové analyzy
k identifikaci typi podobnych rodinnych a pracovnich trajektoriifi Anterpretaci
identifikovanych skupin jeféba mit na patti, Ze gedstavuji jakési idealni typy. Maiji dité
spole&né charakteristiky, které je odliSuji od ostatniale zarové mohou byt viceti méns
vnitfné variabilni.

Analyzy v této kapitole identifikovaly @ typa rané faze rodinné drahy a jejich
charakteristiky. Vedle rodinnych drah zahrnujicisiup manzelstvi a rogbvstvi prochazela

témet tietina lidi narozenych do roku 1967 i démormativnimi drahami: partnerskou drdhou
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bezdtnych, drahou singles a drdhou osiioh rodict. Tato zjiSEéni potvrzuji, Ze i ped
rokem 1989 existovala ¢&it4 pluralita rodinnych stait Jejich vyznamnym diferenciaim

faktorem bylo dosazené vddni.

Prabéh ranych pracovnich drah muk Zen se liSiasovanim vstupu do za&stnani (délkou
studia). Analyza sowhhu pracovni a rodinné drahy Sestityjané pracovni a rodinné drahy
muZzi i Zzen. Na rozdil od fiedchozich analyz rodinnych drah analyzy stwbpracovni a
rodinné dridhy zohlewvaly i patet cti v rodint. NegasgjSi rana pracovni draha muz
zahrnuje epizodu studia a poté kontinualni &tméni, zatimco u Zen je pracovni zapojeni
obvykle peruSeno epizodou maské a rodiovské dovolené. Typy ranych pracovnich a
rodinnych drah se odliSovalyékem @i nastupu do za#stnani (délkou studiafasovanim
vstupu do rodiovstvi, pétem dti a pracovni drahy Zen jeStiélkou geruSeni pracovniho
zapojeni z dvodu pée o dti. Typ drahy odkladajici vstup do r@dvstvi byl spojen spiSe s
kontinualni pracovni drahou, nez s nestabilnimicpvaimi drahami (pap pracovnimi

drahami s chy§jicimi udaji).

Tyto analyzy se za#fiovaly pouze na kohorty narozené do roku 1967, ktkrgahaly jiz

v dok® skeru dat ISSP 2002 35 letiiBluSnikim nejmladsi sledované kohorty bylo v roce
1989 kolem 20 let gada z nich —f@devsim ti, kt# jiz ukortili vzdélani, jiz rodinu zaloZila
pied padem komunismu. Zastoupenittygroto v kohor 1962 — 1967 jeStneznamenalo
vyrazné znany. Neumoznily tak pl& odpowdét na otazku, zda je v pinehu 90. let dive
dominantni model ranych rodinnych a pracovnich d@irazovan novym modelem nebo zda
se roz8iuje vice paralelnich typranych rodinnych a pracovnich drah, z nichZz Zadeyna

dominantni postaveni.
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Priloha 1. Matice substitiénich nakladi pro optimalni seskupovani rodinnych drah

MD MO SO SD NSD NSO *
MD 0,00
MO 1,80 0,00
SO 2,00 1,94 0,00
SD 1,97 2,00 1,99 0,00
NSD 1,93 2,00 2,00 1,98 0,00
NSO 198 180 1,98 200 1,9 0,00
* 200 2,00 200 200 200 200 2,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
Poznamka: Naklady indel=1.

Priloha 2. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdalenost# typy rodinnych drah

Pocet Pramér Pramér Pomeér Rozdil Velikost shluka
shlukia vzdalenosti vzdalenosti  v/m poméru
uvnit¥ mezi vim

shlukd (v)  shluky (m)

20,358 50,940 0,400 203 531
18,551 51,127 0,363 0,037 146 57 531
17,351 51,155 0,339 0,024 7457 72531

12,795 41,375 0,309 0,030 7457 72339192

12,042 41,504 0,290 0,019 7457 39 339 192 33
11,882 41,530 0,286 0,004 74 57 39 339192 16 17

N O, wWwN

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.

Poznamka: Cilem shlukovani je naj#Seni s co nejhomogefjimi shluky, které jsou
vzajemré co nejvice odliSné. Rozdil p@nu v/m ukazuje, o kolik se snizil p@mvnitro- a

mezishlukové vzdalenosti.
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Priloha 3. Matice substit@nich nakladi pro optimélni seskupovani soubhu rodinnych
a pracovni drah

a) Pracovni drahy

muzi

J D N P S *

0,00 2,00 2,00 1,81 1,98 2,00
2,00 0,00 1,94 2,00 2,00 2,00
2,00 1,94 0,00 1,86 2,00 2,00
1,81 2,00 1,86 0,00 1,89 2,00
1,98 2,00 2,00 1,89 0,00 2,00
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

*NWUVZ0«

zeny

J D N P S *

0,00 1,99 2,00 1,98 2,00 2,00
1,99 0,00 2,00 1,80 1,94 2,00
2,00 2,00 0,00 1,94 2,00 2,00
1,98 1,80 1,94 0,00 1,88 2,00
2,00 1,94 2,00 1,88 0,00 2,00
2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

*WTVTZ20«

b) Rodinné drahy (8 stavi)

muzi

SO S1 S2 S3 P1 P2 P3 PO *

SO0 | 0,00 1,99 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,94 2,00
S1 (1,99 0,00 1,98 2,00 1,96 2,00 2,00 2,00 2,00
S2 12,00 1,98 0,00 1,99 2,00 1,96 2,00 2,00 2,00
S3 12,00 2,00 1,99 0,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00
PO {194 2,00 2,00 2,00 1,82 2,00 2,00 0,00 2,00
P1 ({200 1,96 2,00 2,00 0,00 1,92 2,00 1,82 2,00
P2 (2,00 2,00 1,96 2,00 1,92 0,00 1,98 2,00 2,00
P3 (2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,98 0,00 2,00 2,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

Zeny

SO 81 S22 S3 P1 P2 P83 PO %

SO | 0,00 1,99 2,00 2,00 1,99 2,00 2,00 1,91 2,00
S1 (1,99 0,00 1,97 2,00 1,94 2,00 2,00 2,00 2,00
S2 (2,00 1,97 0,00 2,00 2,00 1,97 2,00 2,00 2,00
S3 | 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 1,96 2,00 2,00
PO | 1,91 2,00 2,00 2,00 1,81 2,00 2,00 0,00 2,00
P1 1,99 1,94 2,00 2,00 0,00 1,91 2,00 1,81 2,00
P2 (2,00 2,00 1,9/ 2,00 1,91 0,00 1,98 2,00 2,00
P3 | 2,00 2,00 2,00 1,96 2,00 1,98 0,00 2,00 2,00
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
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Priloha 4. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdalenost analyza soukhu pracovnich a
rodinnych drah

Pocet Pramér Pramér Pomér Rozdil Velikost shluki
shluki vzdalenosti vzdalenosti v/im  poméru
uvnit¥ mezi vim
shluki (v)  shluky (m)
ZENY 3 58,875 82,676 0,712 64 166 218
4 56,194 80,639 0,697 0,015 64 166 159 59
5 55,097 80,878 0,681 0,016 5212 166 159 59
6 50,445 80,122 0,630 0,052 521261105 15959
7 49,856 78,096 0,638 -0,009 521261 10562 97 59
8 47,844 77,525 0,617 0,021 5212 615550629759
9 46,175 77,466 0,596 0,021 5212 27 34555062 97 59
10 44,486 77,469 0,574 0,022 2412 27 345550 62 28 97 59
MUZI 3 51,979 71,012 0,732 26 140 78
4 51,384 71,282 0,721 0,011 111401578
5 48,474 69,162 0,701 0,020 11331071578
6 42,249 69,233 0,610 0,091 113326811578
7 38,683 68,652 0,563 0,047 11332659 157822
8 36,712 68,168 0,539 0,025 1133264115187822
9 35,563 68,220 0,521 0,017 1133818411518 7822
10 34,326 67,910 0,505 0,016 1133818181518237822

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.
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Tato prace si kladla za cikgrstavit no¥ se rozvijejici holisticky fistup ke studiu Zivotni
drahy a vyuzit této perspektivyistudiu znén rodinnych a pracovnich drah v obdobi vstupu
do dosplosti v Ceské republice. Holistickyifstup ke studiu Zivotnich drah repasi jen
metodologickou inovaci, ale ma geny vyznam. Analyza sekvenci se nez&uje jen na
¢asovani jednotlivych Zivotnich udalosti, ale uige pohlizet na rodinné a pracovni starty
jako na proces, ktery se vyviji §ase — jako na sekvenci stavTento pistup pracuje

s informacemi o sekvenci naslednych gétav jejich trvani. Dovoluje tak zachytit zmy

vzorai individualnich Zivotnich drah mladych lidi narogeh v tiznych obdobich.

Tato prace se pokusila zasadit&ny pracovnich a rodinnych start Ceské republice do
SirSiho kontextu procesu vstupu do didegti a promdn Zivotnich drah. Celd&ada studii
poukazuje na to, Ze se od druhé poloviny 20. steleemich zapadni Evropy proces vstupu
dosglosti postups prodluzuje. Jednotlivé dil kroky tohoto procesu se vzajeénoddaluji a
zvySuje se jak variabilit&asovani jednotlivych tranzic, tak variabilita jéjicaslednosti.
Relativre ¢asny,caso¥ koncentrovany vstup do dadpsti je nahrazovan pozgim, déle
trvajicim a vice slozitym vzorcem vstupu do didggti. S procesem de-standardizace, tj. s
naristem rozmanitosti Zivotnich drah a oslabovanim esgojjednotlivych tranzic

s chronologickym ®kem, je spojen i proces de-institucionalizace —ceso oslabovani
socialnich norem tykajicich se organizace Zivotahg.

Tato prace se proto z&bhovala jak na analyzu vzardndividuélnich Zivotnich drah a jejich
promén na mikrodrovni, tak na normativni kontext praciatna rodinnych stait Analyzy

norem se ¥novaly @Fedstavam o socialni konstrukci dékgsti a socialnim normam
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tykajicich se zalozeni rodiny. Vzhledem k povazstdionych dat byla stranou v této préaci
ponechana problematika hodnoceni situace aktéjych Zivotnich plan.

Vedle scénge de-standardizace a de-institucionalizace Zivotéhy, ktery pedpoklada, Ze
dochazi kradikalnimu néstu rozmanitosti Zivotnich uspadani, vSak riveme

v sociologické literatie najit i alternativni scéhdTento scéndpoukazuje na to, Ze iigs
uvolovani norem a pluralizaci Zivotnich ug@dani si lidé vybiraji jen z omezenéha:too
moznosti a Zivotni drahy vrsteviikkak mohou #stavat relativy standardizované. Namisto
namistu rozmanitosti Zivotnich uspimani tento fistup @ekava, Ze jsou staré vzorce
Zivotnich drah nahrazovany vzorci novymi. Studiewkajici fizné aspekty procesu de-
standardizace zZivotnich drah naamg Ze se nejedna o zcela univerzalni proces @deiha
riznym tempem — zasahuje izné mfe izné dimenze Zivotni drahy a probih&tizmém
tempu v fiznych instituciondlnich kontextech. Pa4d komunismtraasformace spotaosti
vyrazre pronmeénila podminky, ve kterych mladi lidé vstupuji desg#osti.

Tato prace si proto kladla otazku, zda a jak seileghu 90. let Ceské republice pro#iuiji
rodinné a pracovni drahy mladych lidi. Empirickéalgmy se sousgédily na ti oblasti: 1)
normativni kontext rodinnych a pracovnich sta®) vyvoj variability rodinnych a pracovnich
starfi, 3) analyzu typ ranych rodinnych a pracovnich drah. Analyzy pradch a rodinnych
drah mladych sledovaly sekvenci rodinnych a pratdvistatug v obdobi mezi jejich 18. a

35. rokem.

Normativni kontext rodinnych a pracovnich starti

S pouzitim ESS 2006 jsem se zdila na to, nakolik jsou vyznamné trédi dili tranzice
standardniho modelu vstupu do délepti a gedevsim, jaky je relativni vyznam rodinnych
tranzic (tj. vstupu do partnerského souziti a nandprvniho dite) ve srovnani s tranzicemi
spjatymi s dosazenim rezidar a ekonomické nezavislosti (vstup do Zatmani a odchod od

rodica) pro socialni konstrukci dosjpsti. Zatimco vyzkumy zasiiujici se na subjektivni
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vnimani dos@losti zdiraziuji vyznam vstupu do ro¢ibvstvi pro subjektivni pocit doslosti,
data ESS 2006, ktera mapovala socialni vymezeni¢hbssi, ukazuji, Ze z hlediska socialni
definice dosplosti je ve ¥tSine evropskych zemi davanatsi dilezitost na dosazeni
ekonomické nezavislosti nez na zaloZzeni rodinySt#ji ukazuji, Ze dosazeni vSech
sledovanych tranzic, zejména odchod odddi ziskani prace na plny Uvazek hraj&iroli
pro status dosgosti muZi nez Zen. Zda se proto, Ze objektivni “teadi tranzice jsou silgi

spojeny se socialni konstrukci déksti mui nez Zen.

| kdyZ se VCeské republicednem 90. let snizuje podil lidi, Kfesouhlasi s tim, Ze se &fna
narodit jen do manzelstvigtdina ceské populace se&iglani spiSe k modifikované tradhi
rodinné draze zahrnujici nesezdané souziti, vsaiupahZzelstvi a rodovstvi. ZaloZeni rodiny
je podmihovano dokotenim studia a ziskanim zastnani a ekonomickou samostatnosti.
Materialnimu zabezgeni je pitom piikladan \tSi vyznam nez ziskani pracovnich

zkuSenosti a pozice v zastnani.

V prab¢hu 90. let se ®ni i nazory na idealnfasovani rodiovstvi a zejmeéna lidé mladsi 35
let a lidé s vy$Sim vathnim idealni ¥k zalozZeni rodiny posouvaji do vysSihéku. Fresto

ale paimeérny idealni ¥k matestvi je nizSi nez ve&sSiné zapadoevropskych zemich. Je proto
pravdpodobné, Ze trend posunu idealntfasovani rodiovstvi do vyssiho &ku mize jes¢
dale pokraovat. Nepotvrdil seiftom predpoklad, Ze se zvySovanim individualizace se budou

piedstavy o idealnimtasovani rodinnych tranzic rozwolvat a Ze v z4padoevropskych

zemich je vySsi podil dotazanych,fkteudou tvrdit, Ze idealniék neexistuje.
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Vyvoj variability ranych rodinnych a pracovnich drah

Analyzy zmén ranych rodinnych a pracovnich drah vychazelytaglakumného Séeni ISSP
2002 Rodina a Gender role, jehoZ &sti byl vCeské republice modul partnerské, rodinné a
pracovni historie. Tato data umoznila srovnavatagley rodinnych drah generaci, které
vstupovaly do dosfhosti pred rokem 1989, aéth, jejichz rodinné starty se odehravaly
v prabéhu 90. let. 20. stoleti. K odpédi na otazku, zda se étky rodinnych drah stavaji
rozmanitjSimi, byla pouZzita metoda analyzy entropie, kigréoziuje empiricky ndtit zmeny
variability rodinnych uspiadani. Analyzy potvrdily, Ze dochazi késovani variability
pocatki rodinnych i pracovnich drah generaci narozenydi®.vletech, které vstupuji do
dosgglosti v priibéhu 90. let, jak pedpokladala hypotéza de-standardizace zivotnich. dra
Zarover ale analyzy ukazuji, Ze trend zvySovani variapilispgdadani v jednotlivych letech
véku se odehravaiznou rychlosti viiznych oblastech Zivotni drahy a dotyka sézané mie
muZi a Zen. NejutSi rozdily jsou v tempu vyvoje variability ranyobdinnych drah. Zatimco
rozmanitost pracovnich situaci se zvySovala postiignv kohortach narozenych na konci
60. let, nalist rozmanitosti rodinnych situacititteme zaznamenat az v kohortdch narozenych
v 70. letech.Cast kohorty narozené naegomu 60. a 70. let, kterym bylo v dolpadu
komunismu kolem 20 let, totiZ jiz v okamzZiku padormunismu nila rodinu a tudiz zasadni
zmeény socialnich a ekonomickych podmineklynna jejich rodinné starty jiz mensi dopad.
Transformace ekonomiky naopak zaséhla jak mladé Kieri jiz byli zaméstnani, tak i ty,

ktefi jeS€ na trh prace nevstoupili.

ZvySovani variability rodinnych drah navic nezagahwstejnondrné vSechny kohorty
realizujici rodinné starty po roce 1989. | kdyA®jii potvrzuji, Ze mladi lidé narozeni v 70.
letech se nachazeli v mnohem rozmgsith rodinnych situacich a vice z nich Zije
v nesezdaném souziti, ggmac vabec neziji s partnerem/kou, nez jejich vrstevnikberi

realizovali své rodinné startyrgd rokem 1989. Pokud se ale podivame na rodinoécsit
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mladych lidi narozenych v 80. letech,ideme v dsledku odkladu rodinnych tranzic do
vySSiho ¥ku zaznamenat opay trend: pokles rozmanitosti rodinnych usgéni rodinnych
situaci ve ¥ku kolem dvaceti let. To jinymi slovy znamend, &ersladi lidé, kterym bylo
kolem dvaceti let na konci 90. let, nachazeli v mema stejnorogSich rodinnych situacich,
nez jejich vrstevnici f&d 20 lety. Potvrzuji se tak i ngeskych datech zji&hi nekterych
zahrantnich studii, které howo o trendu homogenizagg simplifikace p@&atki rodinnych
drah, ktery je dsledkem posunu rodinnych tranzi¢etns vstupu do partnerského souZiti, do
vySsiho ¥ku [Widmer, Ritschard 2009]. Zji&ty trend se ale dotyka pouzecpatku jejich
rodinnych drah —&ku kolem dvaceti let. Na z&kladéchto dat neni mozné odhadnout, jak se
bude vyvijet jejich situace veéku 25 ¢i 30 let a zda se bude v dalSich leteatkuw

heterogenita jejich rodinnych usigolani (opt) zvySovat.

Skut&nost, Ze Zivotni drahy jsou multidimenzionalni ferén a Ze vyvoj neni stejn@mmy,
potvrzuje i srovnani vyvoje variability Zivotnichrath mladych Zen a mez Rodinné i
pracovni drahy Zen v obdobi mladé d#epti se vyznauji vétSi heterogenitou nez Zivotni
drahy mui. Vyjimkou byl dfive pouze peétek pracovni drahy, kdy byla &V soukehu fazi
studia, zapojeni do ekonomické aktivity a zakladojenské sluzby situace rozmaisi u
muzi. Srovnani navic ukazuje, Ze variabilita rodinngituaci Zen se zvySuje v rychlejSim

tempu nez variabilita rodinnych situaci mladych thuz

Analyzy typi rodinnych a pracovnich drah

Analyza vzord rodinnych a pracovnich drah hledala odfadbwna to, zda se liSi zastoupeni
rozdilnych tym rodinnych a pracovnich drah v kohortnim srovnargda lidé siznym
vzklanim prochazi tznymi typy Zivotnich drah. Vzhledem ktomu, Ze swlgzy tym

rodinnych a pracovnich drah saiestily pouze na muze a Zzeny narozené do roku 1@4y, t
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na osoby, kterym bylo v roce 2002 nejrdé€B5 let, neodhalily jestvyrazné posuny ve
vzorcich rodinnych a pracovnich drah. Otazka, zla pibchu 90. let dive dominantni
model ranych rodinnych a pracovnich drah nahrazoeégym modelem nebo zda se réaf@

vice paralelnich typranych a pracovnich drah, takstava otetena dalSimu zkoumani.

Analyzy rozliSily pit typa rané faze rodinné drahy. ¢kina — piblizn¢ dwé tretiny
dotazovanych — prochézela klasickou rodinnou dr&tahunujici vstup do manzelstvi a do
rodi¢ovstvi. Tato rodinna draha zahrnovala& godskupiny odliSujici s&éasovanim vstupu do
manzelstvi a rodovstvi. Vedle &hto rodinnych drah nachézime i v kohortach, které
uskuténovaly své rodinné startyi@d rokem 1989, ménnormativni rané drahy: drahy
bezdtnych partnerskych pér singles a drahu osa&tjch rodica (zpravidla rozvedenych).
Vyraznym diferenciénim faktorem ranych rodinnych i pracovnich dralvy8e dosaZzeného

vzlani. Drahou singles prochazetistji muzi a lidé s vysokoSkolskym vdnim.

Pribéh ranych pracovni drah miuz Zen se liSkasovanim vstupu do za&stnani a v fipact
Zen i délkou peruSeni pracovniho zapojenitkivpéci o dti. VétSina Zen se Zadila do
skupiny kombinujicich pracovni zapojeni <ipé dti. Provedené analyzy potvrzuji
dlouhodobou vysokou zafstnanost Zen a vysoké zapojéeskych Zen do sta prace. Drahy
Zen v domacnosti byli jen ojedilé a neutvéily samostatny typ drahy Zeny v domacnosti
spojeny vyhradé s p&€i o rodinu. Typick& trajektorie typu pracovni dréabgn s nejdelSim
obdobim v domacnosti zahrnovala navrat na pracéosmi Analyza soukhu pracovni a
rodinné drahy ukazuje, Ze draha singles byla vigeneh narozenych do roku 1967 spojena
spiSe s kontinuélni pracovni drdhou, nez s nesfabipracovnimi drahami (pdppracovnimi

drahami s chy§jicimi udaji).

Analyza sekvenci iiedstavuje slibny iistup analyzy longitudinédlnich dat, ma ale ré&n

urcité limity. Analyza sekvenci vyZzaduje velmi podrébmformace o vSech relevantnich
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zmeénach Zivotni drahy. Retrospektivsbirana data jsou zavisla na géinespondernt, coz
muze zmsobovat jisté zkresleni u Zivotnich drah nejstarSigkovych skupin. Vzhledem
k tomu, Ze mé# stabilni trajektorie mohou obsahovat vice dljighch Udafi a Ze kratce
trvajici epizody mohou byt v datech podreprezemgyanize byt skuténa heterogenita
pracovnich a rodinnych drah mnohem vys3i [Aasswad @007]. Analyzy typ Zivotnich drah
se zamiovaly pouze na obdobi do 35 let a sledované draby ptevené dalSimu vyvoiji.
PrestoZe tato data neumngi pin¢ pokryt zrmény rodinného chovéni, ke kterym dochazi od
90. let, mohou fispst k lepSimu porozugmi zmen ranych profesnich a rodinnych drah
v Ceské republice. K zachyceni #gmv rodinném chovani, ke kterym dochazi étgghu 90.

let 20. stoleti a na gatku 21. stoleti, jejichZ nositeli jsou i osoby owené v 70. letech a

pozdiji, je tieba no¥jSich dat a bude moZzné je vyhodnotit azZt8iho ¢asového odstupu a

S pouzitim nowjSich dat.

Analyzy rodinnych drah v této studii sledovaly pewouZziti s partnerem/kou, rodinny stav a
narozeni vlastnichéti. Dostupna data neumidvala zachytit alternativni formy partnerského
souziti, které nezahrnuji spoie bydleni partné@r(tzv. LAT, living apart together). Tato data
rovreéZz nezji§ovala gitomnost nevlastnino die v domécnosti. Analyza pracovnich drah
sledovala pouze to, zda byl jedinec Zamany, nebo ne, studoval, nebo gaoval pé€i o
dit¢, a ne¥novala se vertikalni pracovni mobilita neumo#ovala zachytit kratSi nez
ctyimésiéni  obdobi nezagstnanosti. Dotazy na pracovni historii se 2&waly
retrospektivé na gedchozi zamstnani az do okamziku ukéeni studia, neobsahovaly ale

piimou otazku nadk pri vstupu do prvniho za#stnani.

Tato prace se pokusilaippét do diskuse o de-standardizaci Zivotnich drah doblb mladé
dosglosti. Rada otadzek v3akastava oteienych dalsimu zkoumani.tl2Zitou otézkou je
nejenom, zda se v kohortnim srovnani zvySuje rofmstrrodinnych a pracovnich situaci lidi

stejného wku, ale i to zda se individualni Zivotni drahy stigwice nestabilnimi a vice
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turbulentnimi, tj. zda zahrnuji vice Zma zda se trvani jednotlivych stavice rozfiziuje.

K odpowdi na tyto otazky by ale byly vhodj§i data, ktera by zaznamenavala i kratSi obdobi
nezangstnanosti, nez jsottyii mésice. Zajimavou otazkou jsou i vztahy mezi indivlhimi
plany a aspiracemi mladych lidi a kulturnimi regmzacemi Zivotni drahy a socialni definici
dosglosti na makro Urovni. Sekvéni analyza umaiuje srovnani typickych vzoic
Zivotnich drah viznych institucionalnich kontextech autuke proto nalézt uplatni

v mezinarodnim komparativnim vyzkumu. Analyza selkiema pedevSim explokmi a
deskriptivni povahu. Typy trajektorii identifikovach analyzou sekvenci je mozné déle
vyuzit pro analyzu dopadraznych trajektorii na saasnou situaci jediric ¢i na jeji
subjektivni hodnoceni. Vyznamnym krokem vstupu dsplosti, ktery s tématem rodinnych
a pracovnich startizce souvisi, je i odchod od rédi Analyzovana data vSak informace o
¢asovani odchodu od radi nezahrnovala. Odpés’ na mnohé otadzky by mohkipést dalSi
vyzkum zaloZeny na ne@jsich datech, ktera umozni zachytit osudy mladyadhrarozenych

na gelomu 70. a 80. let a pogd
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