
 

Univerzita Karlova v Praze 
Filozofická fakulta 
Katedra sociologie 

Studijní program: sociologie 
 
 
 
 
 
 
 
 

Mgr. Jana Chaloupková 
 
 
 
 

Rodinná a pracovní uspořádání v kontextu společenských změn v 
České republice po roce 1989. Proměny rodinných a pracovních 

startů 
 
Family and work arrangements in the context of social changes in the 

Czech Republic after 1989. Transformations in family and 
professional starts. 

 
 
 
 

Dizertační práce 
 
 
 

Vedoucí práce: PhDr. Dana Hamplová, Ph.D. 
 

2011 
 
 
 



 

 
 
 
 

 

 

„Prohlašují, že jsem dizertační práci napsala samostatně s využitím pouze uvedených a řádně 

citovaných pramenů a literatury a že práce nebyla využita v rámci jiného vysokoškolského 

studia či k získání jiného nebo stejného titulu.“ 

 

 

V Praze, květen 2011  



 

 
 
 
Poděkování 
 
 
Ráda bych podělovala své školitelce PhDr. Daně Hamplové, Ph.D. za podporu, pomoc a radu 

v průběhu doktorského studia a při psaní této dizertační práce. Ráda bych rovněž poděkovala 

Grantové agentuře AV ČR za podporu juniorského grantového projektu v letech 2008 – 2010, 

v jehož rámci jsem se mohla věnovat studiu proměn rodinných a pracovních drah v České 

republice (č. KJB700280802). Za cenné připomínky a komentáře k prvním verzím této práce 

rovněž děkuji účastníkům a organizátorům workshopů TransEurope Research Network, 

Transnationalisation and Changing Life Course Inequality in Europe. 

 



 

ABSTRAKT  
 

Tato dizertační práce se věnuje analýze změn pracovních a rodinných startů mladých mužů a 
žen v České republice. Srovnává počátky rodinných a pracovních drah lidí, kteří vstupovali do 
dospělosti v 90. letech 20. století, a těch, kteří prožívali své rodinné a profesní starty před 
rokem 1989. Teoretická a metodologická východiska předkládané práce čerpají z holistického 
přístupu ke studiu životní dráhy a analýzy sekvencí. Empirické analýzy se soustředí na tři 
oblasti: 1) normativní kontext rodinných a pracovních startů, 2) vývoj variability rodinných a 
pracovních startů, 3) analýzu podobnosti (typů) raných rodinných a pracovních drah. 
S použitím dat ISSP 2002 jsem sledovala sekvenci rodinných a pracovních statusů v období 
mezi 18. a 35. rokem. Analýzy normativního kontextu ukazují, že ve většině evropských zemí 
je sociální definice dospělosti spojována silněji s dosažením ekonomické nezávislosti než se 
založením rodiny. V české společnosti převládá norma modifikované tradiční rodinné dráhy 
zahrnující nesezdané soužití, vstup do manželství a rodičovství. Založení rodiny je 
podmiňováno dokončením studia a získáním zaměstnání. Analýzy vývoje variability 
dokládají, že životní dráhy mladých lidí narozených v 70. letech 20. stávají rozmanitějšími 
v souladu s hypotézou de-standardizace životních drah. V kohortě narozené v 80. letech se 
v období kolem dvaceti let rozmanitost rodinných situací v důsledku posunu rodinných 
tranzic do vyššího věku snižuje. S použitím metody optimálního seskupování byly 
identifikovány typy raných rodinných a pracovních drah lidí narozených do roku 1967. Jejich 
výrazným diferenciačním faktorem je výše dosaženého vzdělání. Analýzy kohort narozených 
do roku 1967 ještě neodhalily výrazné posuny ve vzorcích rodinných a pracovních drah. 

 
Klí čová slova: rodinné dráhy, pracovní dráhy, vstup do dospělosti, de-standardizace, analýza 
sekvencí 

 



 

 

ABSTRACT 
 
This dissertation explores the changes in professional and family starts of young men and 
women in the Czech Republic. It compares an early family and work trajectories of persons, 
who reached adulthood in 1990s and those theirs family and work starts occurred before 1989. 
Theoretical and methodological background of this study draws upon a holistic approach to 
the life-course study and a sequence analysis. The empirical analyses focus on three domains: 
1) a normative context of family and work starts, 2) the development of variability of family 
of family and work starts, 3) analysis of similarity (types) of early family and work 
trajectories. Using ISSP 2002 data the analysis deals with a sequence of family and work 
statuses held between 18 and 35 years of age. The analyses of the normative context show that 
in most European countries social adulthood is more strongly linked to becoming financially 
independent than to starting a family. In the Czech society dominates a norm of modified 
traditional family trajectory including unmarried cohabitation, marriage and having child. A 
forming a family is prerequisited by the finishing a study and having a job. Analyses of trends 
of variability indicate that the trajectories of young people born in 1970s have been becoming 
more diverse in line with de-standardization hypothesis. However, in the cohort born in the 
1980s around the age of twenty the diversity of family arrangements has been declining as 
result of a shift in family transitions, including to a later age. Based on optimal matching the 
types of early family and work trajectories of cohorts born up to 1967 were identified. Its key 
differentiating factor is an education level. However, the patterns identified in cohort born at 
the end of 1960s had not significantly differed from the older cohorts. 
 
 
Keywords: family trajectories, work trajectories, transition to adulthood, de-standardization, 
sequence analysis 
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Úvod 
 

Rodinné chování v České republice doznalo po roce 1989 významných změn. Jejich 

nejvýraznějším projevem je pokles sňatečnosti a plodnosti, rozšíření alternativních forem 

partnerského soužití a nárůst mimomanželské plodnosti. Vysvětlení těchto změn jsou 

v sociologické a demografické literatuře spojována se dvěma výkladovými rámci. Na jedné 

straně jsou tyto změny chápány jako důsledek demokratizace společnosti, nárůstu příležitostí 

a hodnotových změn a jsou dávány do souvislosti s tzv. druhou demografickou tranzicí [např. 

Sobotka 2008; Rabušic 2001, 1997]. Druhá skupina vysvětlení hledá jejich hlavní příčiny ve 

strukturálních změnách. Demografické změny, které se v České republice odehrávají od 

počátku 90. let, jsou z této perspektivy chápany jako důsledek zhoršení ekonomických 

podmínek a vyšší nejistoty na trhu práce [např. Rychtaříková 2007; Rychtaříková 1996].1 Na 

provázanost pozice na pracovním trhu a rodinného chování na mikroúrovni upozorňují i Mills 

a Blossfeld [2005] ve své globalizační teorii. Poukazují na to, že změny na pracovním trhu, 

např. nárůst flexibilních forem zaměstnání, způsobují, že mladí lidé čelí vzrůstající nejistotě, a 

proto odkládají dlouhodobé rodinné závazky [Mills, Blossfeld 2005]. Přesto by ale bylo 

zjednodušující vnímat tyto dvě skupiny faktorů jako vzájemně se vylučující, naopak je spíše 

možné předpokládat, že kulturní (hodnotové), strukturální a institucionální vlivy spolupůsobí 

současně [srov. např. Sirovátka 2006].  

Vzrůstající pozornost je věnována rovněž vztahu rodinného chování a podmínek pro 

skloubení zaměstnání s péčí o rodinu [Castles 2003; Mcdonald 2000]. Řada sociologických 

studií upozorňuje na skutečnost, že v posledních desetiletích dochází k významnému obratu 

ve vztahu mezi mírou zaměstnanosti žen a úrovní plodnosti [Sirovátka 2006; Castles 2003]. 

                                                 
1 Tyto dva výkladové rámce již byly zevrubně shrnuty na mnoha místech [např. Hašková 2009; Hamplová et al. 
2003], a proto je zde nebudu blíže představovat. 
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Zatímco dříve byly vyšší míry fertility spojeny s nižšími mírami zaměstnanosti žen, na 

přelomu 80. a 90. let 20. století se tento vztah obrací – vyšší míry fertility nalézáme ve 

skandinávských zemích, kde je míra zaměstnanosti žen vysoká a které se vyznačují větší 

podporou egalitárních rolí mužů a žen v rodině a sociální politikou podporující kombinaci 

práce a rodiny. Nejnižší míry fertility jsou naopak v zemích jižních Evropy, kde převládají 

preference tradičního rozdělení rolí v domácnosti a kde je pro ženy obtížné sloučit zaměstnání 

s péčí o rodinu [Castles 2003]. Vzhledem k tomu, že obtížnost harmonizace pracovní dráhy je 

jedním z významných faktorů ovlivňujících současnou nízkou porodnost, studium změn 

rodinného chování nemůže opomíjet změny v podmínkách pracovních startů. Jedním 

z pokusů, jak se systematicky zaměřit na provázanost pracovních a rodinných drah, je tato 

práce.  

Na co se zaměřuje tato práce?  

Předkládaná dizertační práce se soustředí na jednu fázi životní dráhy – na období vstupu do 

dospělosti. Hlavní otázkou na, kterou se tato práce zaměřuje, je to, jakým způsobem ovlivnily 

změny institucionálních podmínek po roce 1989 průběh rodinných a pracovních startů. 

Přestože se výzkum rodinného chování se tradičně orientuje zejména na ženy, v této práci se 

budu soustředit na průběh individuálních životních drah mladých mužů i žen.  

Teoretická a metodologická východiska předkládané práce čerpají z perspektivy životní 

dráhy. Pracovní a rodinné starty2 jsou v sociologii životní dráhy pojímány jako součást 

procesu přijetí sociálních rolí spjatých se sociálním statusem dospělého – tzv. přechodu do 

dospělosti. Ve srovnání s dalšími životními etapami je období vstupu do dospělosti 

„demograficky zhuštěné“, neboť se v tomto období odehrává řada demograficky významných 

                                                 
2 Pojmy rané rodinné či pracovní dráhy a rodinné či profesní starty v této práci používám jako 
synonyma. 
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událostí (tranzic) a právě v tomto období řada demografických procesů dosahuje největších 

intenzit [Rindfuss 1991]. V oblasti profesního života zahrnuje toto období ukončení studia, 

zahájení ekonomické aktivity a etablování v zaměstnání. Tato fáze životní dráhy je klíčová i z 

hlediska skloubení pracovní dráhy se založením rodiny a péčí o děti.  

Dřívější české studie se věnovaly některým dílčím tranzicím procesu vstupu do dospělosti, 

jako je odchod od rodičů [Kynčilová 2009; Škop 2006], vstup do prvního partnerského soužití 

[Hamplová 2003b, a] či vstup do rodičovství [Hašková 2009]. Havlíková se soustředila na 

význam dlouhodobé nezaměstnanosti mladých v kontextu vstupu do dospělosti [Havlíková 

2010]. Tato práce využije ke studiu raných rodinných a pracovních startů v České republice 

holistický (na trajektorie zaměřený) přístup ke studiu životní dráhy a zaměří se na průběh 

pracovních a rodinných drah mladých lidí v jejich celku, tj. jako na sekvenci stavů.  

Tato práce sleduje dvě linie – strukturální a normativní. Zaprvé, tato práce se podrobně 

soustředí na to, jak změny institucionálních podmínek po roce 1989 ovlivnily průběh 

rodinných a pracovních startů. Tato práce se pokusí přispět do diskuse o de-standardizaci 

životních drah v období vstupu do dospělosti. Pokusí se identifikovat vzorce raných 

rodinných a pracovních trajektorií a jejich proměny. Procházejí lidí s různým vzděláním 

různými typy pracovních a rodinných drah? Liší se zastoupení těchto typů v kohortním 

srovnání? Stávají se rodinné a pracovní starty více rozmanitými co se týče časování 

významných tranzic a jejich pořadí? Dopadají tyto změny stejně na životní dráhy mužů i žen?  

Za druhé, vedle analýzy změn vzorců životních drah se tato práce věnuje i normativnímu 

kontextu rodinných a pracovních startů. Soustředí se proto i na sociální očekávání a normy 

týkající se procesu vstupu do dospělosti a sociální konstrukce dospělosti. Proměňují se spolu 

s průběhem individuálních životních drah i sociální očekávání týkající pořadí rodinných 
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tranzic? Jak se v průběhu 90. let v České republice změnila sociální očekávání spojená s 

ideálním věkem při narození prvního dítěte?  

Empirické analýzy raných pracovních a rodinných drah se v této práci zaměří na posloupnost 

rodinných a pracovních situací, kterými jedinec postupně procházel mezi 18 a 35 lety věku a 

budou srovnávat rodinné a pracovní dráhy mladých odehrávající se v průběhu 90. let s ranými 

rodinnými a pracovními drahami kohort, které vstupovaly do dospělosti před rokem 1989. 

Dolní hranici sledovaného úseku životní dráhy tvoří věk dosažení zletilosti. Horní hranice 

byla stanovena tak, aby dovolila částečně zachytit případné prodlužování období bezdětnosti 

mužů i žen do věku nad 30 let. Na rozdíl od studií, které se zaměřují pouze na okolnosti 

vstupu do prvního zaměstnání, se budu věnovat pracovním drahám až do věku 35 let, což 

umožňuje zachytit možné změny v procesu vstupu na pracovní trh [Brzinsky-Fay 2006; 

Sackmann, Wingens 2003].  

Raná pracovní dráha mapuje pohyb mezi stavy studující, pracující, nezaměstnaný(á) a 

v domácnosti (na mateřské a rodičovské dovolené). Rodinná dráha v této práci sleduje to, zda 

respondent či respondentka žil(a) s parterem/kou a jakou formu mělo partnerské soužití 

(manželství nebo nesezdané soužití) a zda se již stal(a) rodičem.  

Části dizertační práce, popřípadě jejich předchozí verze, byly v průběhu doktorského studia 

publikovány ve formě statí v odborných recenzovaných časopisech [Chaloupková 2010a, 

2009b, 2008], jako kapitoly v monografii [Chaloupková 2010b, c] a v ucelenější podobě ve 

formě studie vydané v edici Sociologických studií Sociologického ústavu AV ČR 

[Chaloupková 2009a]. Práce na projektu dizertační práce byla v letech 2008 – 2010 

podpořena juniorským grantem „Proměny rodinných a pracovních drah v České republice“ 
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Grantové Agentury Akademie věd České Republiky (č. KJB700280802), jehož byla autorka 

hlavní řešitelkou. 

Proč perspektiva životní dráhy?  

Koncept životní dráhy se v sociálních vědách rozvíjí v posledních několika desetiletích [Levy, 

Krüeger 2001; Giele, Elder 1998]. Koncept životní dráhy nabízí širší teoretický rámec, který 

umožňuje uchopit vzájemnou provázanost událostí či stavů, kterými jedinec v životě postupně 

prochází [Levy, Krüeger 2001; Giele, Elder 1998]. Poskytuje proto vhodný teoretický rámec i 

pro studium vztahů pracovních a rodinných drah, které se vyvíjejí souběžně a jsou vzájemně 

úzce propojeny [Moen, Sweet 2004]. Nejenže v jejím základu stojí důraz na proměnlivost 

životních uspořádání v čase, ale perspektiva životní dráhy navíc umožňuje uchopit i širší 

kontext, v jehož rámci se individuální životy odehrávají. Spojuje jak mikroperspektivu 

individuálního jednání, tak odkazuje na to, že se individuální životní dráha vyvíjí v rámci 

určité institucionální struktury a je zakotvena v širším historickém, sociálním a kulturním 

kontextu [Moen, Sweet 2004; Moen 2003; Giele, Elder 1998].  

Proč holistický přístup?  

Změny životních drah, ke kterým dochází v současných vyspělých společnostech, zahrnují 

celý soubor změn: od rozšiřování palety životních uspořádání, rozvolňování pořadí 

jednotlivých životních událostí až po změny jejich časování. Je proto vhodné se při zkoumání 

životních drah zaměřovat nejen na to, kdy se jednotlivé životní události odehrávají (tj. na 

časování), ale i k jakým událostem dochází a v jakém pořadí [Billari 2003]. Na rozdíl od 

analýz, které se soustředí především na časování jednotlivých událostí v životní dráze, 

holistický přístup umožňuje uchopit životní trajektorie jako celek – jako sekvenci stavů 

[Billari 2005, 2001]. Z metodologického hlediska se holistická perspektiva opírá o metody 

analýzy sekvencí. Tyto metody byly již aplikovány v celé řadě studií zaměřujících se na 
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přechod do dospělosti [Robette 2008], studium rodinných drah [Elzinga, Liefbroer 2007], 

studium vstupu na pracovní trh [Brzinsky-Fay 2006; Scherer 2001] či na trajektorie přechodu 

do důchodu [Aisenbrey, Fasang 2007]. Výhodou tohoto přístupu je to, že umožňuje zkoumat 

souběh životních drah v různých oblastech života, tedy i provázanost rodinných a pracovních 

drah [Widmer, Ritchard 2008; Aassve et al. 2007] či provázanost pracovních, rodinných a 

rezidenčních drah [Polock 2007]. Holistický přístup umožňuje zasadit vstup do rodičovství do 

kontextu situace pracovní či partnerské dráhy. Dovoluje systematicky popsat průběh životních 

drah, identifikovat typy podobných trajektorií a zkoumat vývoj jejich variability.  

Struktura práce  

Předkládaná práce je rozdělena do šesti hlavních kapitol. První kapitola vymezuje základní 

teoretická východiska práce a stručně shrnuje teoretické předpoklady konceptu životní dráhy. 

Představuje koncept normativní životní dráhy či normální biografie a hypotézy o rostoucí de-

standardizaci a de-institucionalizaci životních drah.  

Druhá kapitola se zaměřuje na proměny procesu vstupu do dospělosti. Ukazuje, že přes trend 

směrem k prodlužování a de-standardizaci vstupu do dospělosti v evropských zemích 

přetrvávají stále rozdíly v časování a posloupnosti tranzic vstupu do dospělosti. Zvláštní 

pozornost je v této kapitole věnována změnám procesu vstupu do dospělosti v České 

republice. V jejím závěru jsou formulovány hypotézy, které budou v práci dále zkoumány. 

Třetí kapitola se soustředí na normativní kontext raných rodinných a profesních drah. Tato 

kapitola zkoumá vývoj sociálních norem týkajících se rodinných tranzic v České republice 

v průběhu 90. let 20. století a zasazuje je do kontextu postojů v dalších evropských zemích. 

Zaměřuje se i na problematiku sociální konstrukce dospělosti.  
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Čtvrtá kapitola stručně představí metody analýzy sekvencí, které budou v následujících 

kapitolách využity ke studiu změn rané fáze rodinných a pracovních drah v České republice. 

Podrobněji se tato kapitola zaměří na metody optimálního seskupování (optimal matching) a 

na možnosti empirického měření variability životních drah. V druhé části tato kapitola přiblíží 

postup konstrukce pracovních a rodinných drah z dat ISSP 2002.  

Kapitoly pět a šest se věnují analýze vzorců rodinných a pracovních drah. Pátá kapitola se 

zaměřuje na otázku, zda se rodinné a pracovní starty stávají rozmanitějšími. Ukazuje, že 

přestože na první pohled má tato otázka jasně kladnou odpověď, ve skutečnosti vývoj 

variability životních drah mladých probíhá v různém tempu. Šestá kapitola podrobněji 

analyzuje průběh rodinných a pracovních drah v období mezi 18 a 35 lety a snaží se odhalit 

typy podobných drah. Závěrečná kapitola diskutuje hlavní zjištění analýz raných rodinných a 

pracovních drah a zasazuje je do kontextu teoretických východisek a zjištění zahraničních 

studií. Zamýšlí se nad omezeními předkládaného výzkumu a otázkami pro další zkoumání. 

Datové zdroje a omezení přístupu zaměřeného na trajektorie 

Těžištěm této dizertační práce je analýza retrospektivních dat o rodinné a pracovní dráze, 

které byly v České republice součástí výzkumného šetření ISSP 2002 Rodina a Gender role. 

Data ISSP 2002 umožňují srovnání raných profesních a rodinných drah, které se odehrávaly 

ještě před rokem 1989, s rodinnými a pracovními drahami kohorty, která již prožívala většinu 

ze sledovaného úseku životní dráhy v nových sociálních, politických a ekonomických 

podmínkách po roce 1989. Nevýhodou retrospektivního sběru dat je to, že na rozdíl od 

panelových dat není možné retrospektivně sbírat data o postojích, ale pouze o chování a 

faktech a data jsou závislá na paměti dotázaných [Blossfeld et al. 2007]. Retrospektivní data 

tudíž neobsahují informace o profesních či rodinných aspiracích, ani o subjektivním vnímání 

obtížnosti skloubení pracovních a rodinných rolí v různých fázích pracovní a rodinné dráhy. 
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Životní dráhy můžeme z holistické perspektivy zkoumat jen z určitého časového odstupu – 

můžeme studovat jen ty, kteří již dosáhli určitého věku a kteří již prošli určitým úsekem 

životní dráhy. Přestože tato data ještě nezachycují plně celé sledované období mladé 

dospělosti lidí narozených na přelomu 70. a 80. let, kteří jsou hlavními nositeli změn 

rodinného chování probíhajících v České republice, představují jedinečný zdroj pro studium 

proměn životních drah v období 13 let následujících po pádu komunistického režimu. Tam, 

kde je to možné, nicméně budu pracovat i s daty lidí mladších 35 let (tj. s těmi, kteří zatím 

neprošli celým sledovaným úsekem životní dráhy). Přes výše uvedené limity však 

předkládané analýzy mohou přispět k lepšímu porozumění diferenciace raných pracovních a 

rodinných drah v České republice. Analýzy sociálních norem vycházejí zejména z dat ESS 

2006 a ISSP 1994 a 2002 a dalších výzkumných šetření, které se zaměřovaly na postoje 

k manželství a k rodičovství a jeho ideálnímu časování (např. Naše společnost 2006).  
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1. Teoretická východiska: perspektiva životní dráhy  

 

Tato kapitola stručně shrnuje základní východiska perspektivy životní dráhy a rozlišuje různé 

úrovně zkoumání životní dráhy. V druhé části se tato kapitola podrobněji zaměřuje na dva 

klíčové procesy změn životní dráhy: na proces institucionalizace a individualizace životní 

dráhy. Ukazuje, že se procesy změn životních drah v současných společnostech mohou ubírat 

různými směry a že sociologická literatura nabízí dva hlavní „scénáře“ jejich vývoje: 1) růst 

de-standardizace a nestability životních drah, 2) relativní (re)standardizaci životních drah.  

 

1.1. Úvod do perspektivy životní dráhy 

Perspektiva životní dráhy přináší ucelený výkladový rámec, který umožňuje propojit různé 

dimenze faktorů ovlivňujících změny rodinného chování. Poukazuje na podmíněnost 

individuálního jednání širším sociálním, ekonomickým a kulturním kontextem, ale dává důraz 

i na roli individuálního jednání. Zároveň bere v úvahu i to, že rozhodování o hlavních 

životních událostech je ovlivňováno předchozími životními zkušenostmi a zdůrazňuje 

provázanost různých domén života (např. rodinných a pracovních drah). Právě důrazem na 

rozmanitost institucionálních, historických, kulturních a sociálních podmínek se koncept 

životní dráhy odlišuje od konceptu životního cyklu, který představuje model životní dráhy 

vymezující sled univerzálně po sobě následujících životních etap [Giele, Elder 1998].3  

                                                 
3 Koncept rodinného cyklu rozlišuje univerzální, chronologická stádia vývoje rodin podle přítomnosti a věku 
dětí v rodině (fáze formování páru, bezdětný pár, rodina s předškolními dětmi atd. až rodina prázdného hnízda) 
[Ingoldsby et al. 2004]. Na rozdíl od konceptu rodinného dráhy nedokáže postihnout různorodost a komplexnost 
rodinných situací, např. to, že někteří neprocházejí všemi definovanými fázemi (např. trvale bezdětní manželé) 
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Perspektiva životní dráhy se jako interdisciplinární přístup rozvíjí v sociálních vědách, 

zejména v sociologii, psychologii a v demografii od poloviny 20. století.4 K jejímu rozvoji 

významně přispělo rozšíření sběru longitudinálních dat a rozvoj metod jejich statistické 

analýzy.  

Koncept životní dráhy poprvé vymezil americký sociolog Leonard Cain v roce 1964 ve stati 

„Life Course and Social Structure“ [Havlíková 2007; Marshal, Mueller 2003]. Podle Caina 

pojem životní dráha označuje následnost kulturně vymezených statusů, které jedinec zaujímá 

v průběhu svého života [Marshal, Mueller 2003: 5]. Na životní dráhu můžeme nahlížet jako 

na sekvenci profilů participace, které odrážejí kombinaci zapojení v různých oblastech 

sociálního života v průběhu života [Levy, Krüeger 2001]. Jedinečnou individuální životní 

dráhu tvoří souhrn vzájemně provázaných trajektorií v různých oblastech života (rodinných, 

profesních, vzdělávacích atd.). Základními koncepty výzkumu životní dráhy jsou pojmy 

tranzice a trajektorie [Levy 2005].5 Tranzice odkazuje na změnu statusu, která je časově 

ohraničená (např. ukončení studia nebo vstup do manželství). Trajektorie jsou dlouhodobým 

vzorcem stability a změny a většinou zahrnují více tranzic [George 1993].  

1.1.1 Dimenze životní dráhy  

Principy paradigmatu životní dráhy systematicky shrnuli Glen Elder a Janet Giele [Giele, 

Elder 1998]. Podle těchto autorů individuální životní dráhy formují čtyři vzájemně ovlivňující 

se faktory: 1) individuální vývoj (lidské jednání), 2) historie a kultura (umístění v čase a 

                                                                                                                                                         
nebo že rodiny, které se nacházejí ve stejné fázi rodinného cyklu – např. rodiny s dětmi předškolního věku – 
mohou být fakticky ve velmi odlišných situacích a jejich složení se může výrazně lišit (např. po rozvodu).  
4 V české sociologické literatuře např. J. Alan [1989], L. Nový [1989] nebo Hamplová et al. [2006]. Někteří čeští 
autoři používají namísto pojmu „životní dráha“ pojem „životní běh“ [Havlíková 2007].  

5 S těmito pojmy jsou úzce spojeny pojmy událost, stav a epizoda. Událost implikuje změnu stavu – přechod 
(tranzici) z jednoho stavu do druhého. Událost představuje proces relativně ohraničený v čase, zatímco stav 
implikuje trvání a stabilitu. Pojem epizoda (či také spell) označuje dobu setrvání v určitém stavu, tj. dobu mezi 
dvěma tranzicemi [Levy 2005].  
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místě), 3) sociální vztahy (sociální integrace) (Obrázek 1.1). Výslednicí působení těchto tří 

faktorů je čtvrtý faktor: načasování životních událostí [Giele, Elder 1998].  

1) Lidské jednání (human agency). Koncept životní dráhy vychází z předsvědčení, že jedinec 

je aktivním subjektem sledujícím určité cíle a rozhodujícím se v závislosti na možnostech 

a omezeních, se kterými se setkává. Tato dimenze rovněž odkazuje na věk jedince a 

proces stárnutí a na vliv předchozích událostí a zkušeností.  

2) Umístění v čase a místě poukazuje na význam makro podmínek: institucionálního 

nastavení v daném historickém čase a místě a na význam sociálních norem týkajících se 

organizace životní dráhy. Průběh životní dráhy je ovlivňován i historickými událostmi. 

Zjednodušeně proto můžeme mluvit o efektu období.  

3) Propojené životy (linked lives) (sociální integrace). Tato dimenze zdůrazňuje, že životní 

dráhy jedinců se utvářejí ve vzájemných interakcích s blízkými (s rodiči, partnerkou či 

partnerem, přáteli atd.) a životní dráhy blízkých se vzájemně ovlivňují. V tomto smyslu 

můžeme mluvit o partnerských pracovních drahách (coupled careers) [Moen 2003; 

Blossfeld, Drobnič 2001]. Na obecnější úrovni mohou být provázány i životní dráhy 

vrstevníků. Lidé narození v určitém období mohou sdílet specifickou společnou zkušenost 

danou tím, že je určitá historická událost zasáhla s větší intenzitou než osoby jiného věku. 

Tato zkušenost může mít zásadní dopad na další průběh jejich životních drah. Tento efekt 

se označuje jako efekt kohorty.  

4) (Na)časování životních událostí (strategická adaptace). Průběh životních drah je utvářen 

časováním a pořadím jednotlivých životních událostí. To, v jakém věku nebo v jakém 

pořadí se určitá životní událost odehraje, může významně ovlivnit průběh další životní 

dráhy [Giele, Elder 1998]. 
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Tyto čtyři dimenze jsou vzájemně úzce spojeny: na časování událostí mají vliv i sociální 

normy a očekávání, možnosti individuálního rozhodování jsou omezeny historickými 

okolnostmi nebo rodinnou situací atd. V této práci se budu soustředit zejména na dimenzi 

umístění v času a prostoru: budu srovnávat průběh počátků rodinných a pracovních drah 

kohort narozených v různých obdobích, které vstupovaly do dospělosti v různých 

institucionálních podmínkách.  

Obrázek 1.1. Schéma paradigmatu životní dráhy 

 

Zdroj: Převzato z Giele a Elder [1998: 11] 
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1.1.2 Přístupy k výzkumu životní dráhy  

Ke zkoumání životní dráhy můžeme přistupovat z různých úhlů pohledu. V rámci výzkumu 

životní dráhy můžeme rozlišit dva základní přístupy: makrosociologický a mikrosociologický. 

Marlis Buchmann [1989] k tomuto rozlišení ještě přidává další rovinu: zaměření na sociální 

jednání (strukturní analýza) a zaměření na symbolickou strukturaci životní dráhy (kulturní 

analýza) (Tabulka 1.1). Můžeme tudíž rozlišit čtyři oblasti studia životní dráhy [Buchmann 

1989].  

Strukturní analýza se na makroúrovni zaměřuje na to, jak společnost organizuje individuální 

životní dráhy – na procesy institucionalizace životní dráhy. Na životní dráhu můžeme z této 

perspektivy pohlížet jako na sekvenci institucionalizovaných statusů a rolí, která je 

regulována sociálním státem, pracovním trhem či vzdělávacím systémem [Brückner, Mayer 

2005]. Důraz na zkoumání role institucí je charakteristický pro evropskou tradici výzkumu 

životní dráhy [Marshal, Mueller 2003]. Předpokládá, že s uspořádáním sociálního státu je 

spojený i určitý „režim životní dráhy“ (life course regime) [Kohli 2007].  

Na mikroúrovni se strukturní analýza zaměřuje na reálné vzorce individuálních životních drah 

– soustředí se na četnost, časování, následnost a provázanost jednotlivých životní událostí.  

Kulturní analýza na makroúrovni zkoumá způsoby, jakými je životní dráha symbolicky 

konstruována. Soustředí se na to, jaká sociální očekávání jsou spjatá s různými fázemi životní 

dráhy (např. s dětstvím, dospělostí nebo stářím), např. jak je sociálně vymezen vstup do 

dospělosti.  
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Mikroperspektiva kulturní analýzy je nejčastěji spojena s kvalitativním (biografickým) 

výzkumem. Zaměřuje se na subjektivní význam životních událostí a konstrukci životní dráhy 

samotným aktérem. Zkoumá, jak si jedinci v daných institucionálních podmínkách utvářejí 

své životní plány a strategie a jak se vztahují k sociálním normám a očekáváním týkajícím se 

uspořádání životní dráhy [Buchmann 1989]. 

 

Tabulka 1.1. Přístupy k výzkumu životní dráhy  

 

ÚROVEŇ ANALÝZY OBLAST 
ANALÝZY MAKRO MIKRO 

STRUKTURNÍ  

INSTITUCIONALIZACE 
ŽIVOTNÍ DRÁHY 

INDIVIDUÁLNÍ ŽIVOTNÍ 
TRAJEKTORIE 

(četnost, následnost a 
provázanost životních událostí) 

KULTURNÍ 

KOLEKTIVNÍ 
PŘEDSTAVY TÝKAJÍCÍ 

SE ŽIVOTNÍ DRÁHY 

(normy a hodnoty) 

INDIVIDUÁLNÍ ŽIVOTNÍ 
PLÁNY, PŘEDSTAVY 

A STRATEGIE 

Zdroj: Upraveno podle Buchamnn [1989: 16]. 
 
 

Tato práce přijímá předpoklad, že k porozumění změnám životních drah je nutná nejen 

analýza vzorců individuálních životních drah a jejich proměn, ale i analýza sociálních 

očekávaní a norem týkajících se organizace životní dráhy a jednotlivých etap lidského života 

[Billari et al. 2005]. Empirické analýzy v této práci se proto budou soustředit jak na 

mikroúroveň individuálních rodinných a pracovních trajektorií v období mezi 18 a 35 lety 

věku (strukturní analýzu), tak na představy o organizaci životní dráhy a sociální normy 

týkající se vstupu do dospělosti na makroúrovni (analýzu normativního kontextu). Vzhledem 
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k tomu, že analýzy individuálních trajektorií v této práci jsou založené na analýze 

kvantitativních retrospektivních dat, není možné se zaměřovat na subjektivní hodnocení 

situace aktéry samotnými, ani na jejich plány a aspirace.6 Předtím než přejdu k vlastní 

empirické analýze, je třeba představit základní teoretické reflexe strukturních procesů, které 

ovlivňují průběh současných životních drah.  

 

1.2. Procesy změn životní dráhy v (post)moderní společnosti  

V souvislosti se změnami průběhu životních drah můžeme v sociologické literatuře nalézt 

celou řadu konceptů. Nejvýznamnějšími z nich jsou koncepty institucionalizace a 

individualizace životní dráhy [Billari et al. 2005]. První z nich odkazuje na procesy sociální a 

časové organizace životní dráhy. Příkladem regulace životní dráhy je stanovení délky povinné 

školní docházky, věku plnoletosti či věku odchodu do důchodu [Brückner, Mayer 2005: 32]. 

Proces individualizace je klíčovým konceptem, který charakterizuje současné proměny 

životních drah [Mills 2007]. Poukazuje na to, že životní dráhy se méně podřizují sociálním 

normám a tlaku institucí a ve vzrůstající míře se stávají předmětem individuální volby [Beck 

2004]. V následujících odstavcích se na procesy institucionalizace a individualizace životní 

dráhy zaměřím podrobněji. Na základě shrnutí teoretických reflexí procesu individualizace 

ukážu, že proces individualizace může mít různé dopady na průběh životních drah.  

                                                 
6 Na plány a strategie mladých lidí se v kontextu vstupu do dospělosti a vstupu do rodičovství v České republice 
soustředilo již několik kvalitativních výzkumů. Např. Havlíková [2008] se věnovala situaci dlouhodobě 
nezaměstnaných mladých lidí, Bartošová [2009] a Hašková [2009] se soustředily na plány a strategie týkající se 
vstupu do rodičovství. 
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1.2.1 Institucionalizace životní dráhy: normativní model životní 

dráhy  

Institucionalizace životní dráhy je spojena s rozvojem moderní společnosti [Kohli 1986] a 

sociálního státu [Mayer, Schoepflin 1989]. Pojem institucionalizace životní dráhy odkazuje na 

systém formálních i neformálních pravidel, která regulují průběh života jedince. Významnou 

roli v institucionalizaci životní dráhy v moderní společnosti sehrávají věkově stratifikované 

instituce jako je vzdělávací systém a systém sociálního pojištění. Životní dráha se stává 

institucí jak ve smyslu sekvence pozic, které v průběhu života jedinec zaujímá, tak ve smyslu 

organizace životních plánů a kolektivních představ týkajících se organizace životní dráhy 

[Kohli 1986].  

Proces institucionalizace životní dráhy v moderní společnosti je podle Kohliho spojen se 

čtyřmi vzájemně propojenými procesy: 1) procesem temporalizace, 2) chronologizace, 3) 

individualizace, a 4) s organizací životní dráhy kolem systému zapojení do trhu práce [Kohli 

1986]. Jejich spolupůsobením se rozvíjí standardizovaný model normativní životní dráhy. 

Procesem temporalizace se rozumí nárůst významu věku jako stratifikačního znaku a pojem 

chronologizace odkazuje na růst role chronologického věku. V důsledku rozvoje vzdělávacího 

systému a systému sociálního zabezpečení (zejména důchodového systému) se v moderní 

životní dráze vydělily t ři strukturálně odlišné fáze života vymezené na základě 

chronologického věku: mládí, dospělosti a stáří. Tyto fáze odpovídají přípravě na zaměstnání, 

pracovní aktivitě a důchodu [Kohli 1986].7 

                                                 

7 Např. předmoderní době stáří vzhledem k délce dožití neexistovalo jako předvídatelná a strukturálně odlišná 
součást normální životní dráhy. Významným procesem, který přispěl k zjednodušení rodinných drah, byl pokles 
úmrtnosti a zvýšení délky dožití. Empirické výzkumy na amerických datech např. dokládají, že mezi polovinou 
19. a 20. století se více než zdvojnásobil podíl žen, které prožily následující životní dráhu: vstoupily do 
manželství, měly děti a spolu s manželem se dožily minimálně 55 let věku [Kohli 1986].  
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Proces institucionalizace životní dráhy je spojen s novou formou individualizované sociální 

kontroly. Institucionalizovaná životní dráha poskytuje jedinci orientaci a vodítko pro 

plánování [Kohli 2007; Buchmann 1989].  

Normativní model životní dráhy, jejímž ústředním bodem je ekonomická aktivita, vzbudil 

celou řadu kritik. Zásadní námitkou je, že tento model odpovídá pouze životní dráze mužů a 

opomíjí zapojení do sféry rodiny [Levy, Krüeger 2001]. Model institucionalizované životní 

dráhy vychází z předpokladu nepřerušovaného celoživotního zaměstnání a opírá se o 

předpoklad tradičné dělby práce v rodině (tzv. model muže-živitele rodiny). Životní dráha žen 

je na rozdíl od životní dráhy mužů silněji svázána s nároky péče o rodinu, jejichž intenzita se 

mění v průběhu života. Zapojení žen do ekonomické aktivity je proto častěji přerušované 

obdobím věnovaném celodenní péči o děti a ženy častěji své pracovní zapojení přizpůsobují 

potřebám rodiny. Sociální očekávání týkající se pracovního zapojení mužů a žen se liší a 

vytvářejí tak genderově odlišné normativní modely životní dráhy či „normální biografie“ 

[Levy, Krüeger 2001].  

1.2.2 Proces individualizace životních drah 

Kohliho model normativní životní dráhy vychází z historických okolností spojených 

s formováním moderního sociálního státu. Od druhé poloviny 20. století však dochází ve 

vyspělých společnostech k řadě změn v oblasti rodinného chování i v oblasti trhu práce, které 

model sekvenční participace zpochybňují. Řada sociálních vědců poukazuje na to, že pracovní 

dráhy se stávají pružnějšími, nestabilnějšími a méně předvídatelnými. Vzdělávání přestává 

být ohraničeno jednou fází životní dráhy, ale stává se celoživotním procesem a rozostřuje se 

přechod mezi ekonomickou aktivitou a starobním důchodem [Moen, Roehling 2005]. Roste i 

rozmanitost rodinných drah [Brückner, Mayer 2005]. 
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Tyto změny jsou dávány do souvislosti s rozvojem individualizace. Otevírají diskusi, zda jsou 

procesy chronologizace a standardizace životní dráhy, které dokumentoval Kohli [1986], 

postupně nahrazovány protikladnými procesy trendy de-institucionalizace, tj. s oslabováním 

sociální a časové organizace životní dráhy, a de-standardizace, tj. růstem rozmanitosti 

životních drah [Brückner, Mayer 2005].  

Proces individualizace odkazuje na strukturální transformaci sociálních institucí a změnu 

vztahu individua a společnosti. Na proces individualizace je možné pohlížet jako na proces 

de-tradicionalizace a oslabování kolektivních struktur [Mills 2007]. Beck vymezuje tři 

aspekty individualizace: vyvázání z tradičních vazeb, oslabení tradičních hodnot a norem a 

zároveň nový druh kontroly či reintegrace [Beck 2004]. V důsledku růstu individualizace se 

v současných společnostech podle Becka snižuje význam sociální třídy a pevně vymezených 

sociálních rolí na jednání, což umožňuje jedincům volit si svá životní uspořádání. Spolu s tím 

ale roste i individuální nejistota a dochází k individualizaci rizik [Beck 2004]. 

Mellinda Mills [2007] na základě shrnutí teoretických reflexí individualizace ukazuje, že se 

proces individualizace může projevovat různými způsoby a může mít různé dopady na životní 

dráhy. Mills rozlišuje tři možné scénáře: 1) strategickou individualizaci, jejímž důsledkem je 

de-standardizace životních drah, 2) konformní individualizaci spjatou s (re)standardizací 

životních drah a 3) anomickou individualizaci, která ústí ve zvýšení nestability životních drah 

[Mills 2007]. Tyto tři scénáře představují ideální typy, a proto se nemusejí v realitě vzájemně 

vylučovat a mohou např. zasahovat v různé míře určité sociální skupiny. 

1) Strategická individualizace. První scénář vychází z předpokladu, že si jedinci strategicky 

volí a plánovitě utvářejí své životní dráhy jako reflexivní projekt. Nárůst autonomie 

jedinců má za následek de-standardizaci životních drah. De-standardizací životních 

drah se rozumí oslabování univerzálního průběhu životních drah: oslabování univerzality 

jednotlivých tranzic a jejich spojení s chronologickým věkem. V důsledku de-
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standardizace se snižuje podíl lidí, kteří procházejí určitými tranzicemi, rozšiřují se různé 

modely pořadí životních tranzic a jejich časování se stává rozmanitějším [Brückner, 

Mayer 2005]. Scénář strategické individualizace staví do popředí jedince a jeho 

schopnosti vyhodnotit rizika. Je ale možné namítnout, že ne každý jedinec má možnosti 

vyhodnotit situaci či formovat svoji životní dráhu zcela podle svých představ [Mills 

2007].  

2) Konformní individualizace (conformist, „deufalt“ individiualization). Další scénář 

namítá, že i přes uvolňování norem lidé jednají převážně konformně a v praxi si vybírají 

jen z omezeného počtu možností. I když se rozšiřují netradiční životní uspořádání ve 

srovnání se staršími modely životních uspořádání, tyto nové modely se mohou stávat 

novou normou. Životní dráhy vrstevníků tak mohou zůstávat relativně standardizované 

[Mills 2007]. Podobně Brückner a Mayer [2005] upozorňují na to, že procesy diferenciace 

(tj. zvyšování počtu odlišných stavů či fází v rámci individuální životní dráhy) a 

pluralizace životních drah (tj. zvyšování počtu souběžných stavů v populaci) mohou 

vyústit v re-standardizaci životních drah a re-definici „standardní životní dráhy“. 

Příkladem je rozšíření předmanželského nesezdaného soužití jako univerzální fáze životní 

dráhy.  

3) Anomická individualizace. Třetí scénář zdůrazňuje nárůst nepředvídatelnosti důsledků 

voleb a individualizaci rizik. V návaznosti na Durkheimovo vymezení anomie odkazuje 

na to, že oslabování sociální norem má za následek zvyšování nejistot a ústí v rozšíření 

křehkých nestabilních životních drah. Přestože Beck předpokládá, že se význam 

sociálních tříd oslabuje a sociální třída se stává „zombie“ kategorií, je možné 

předpokládat, že nestabilní životní dráhy budou ve společnosti nerovnoměrně rozložené 

[Mills 2007].  
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Podobně Kohli [2007] rozlišuje dva hlavní možné směry vývoje životních drah. První názor 

pohlíží na změny, ke kterým dochází v posledních desetiletích v západních společnostech, 

jako na známku rozvoje radikálně nové strukturace životní dráhy. Tento pohled odpovídá 

výše zmíněným scénářům strategické a anomické individualizace a s nimi spojené de-

standardizace a růstu nestability životních drah. 

Druhý pohled, ke kterému se přiklání Kohli [2007], zdůrazňuje, že přestože můžeme 

zaznamenat určité známky deregulace a poklesu významu chronologického věku (např. 

v případě flexibilních uspořádání odchodu do důchodu), životní dráha zůstává významně 

institucionálně regulovaná [Kohli 2007].8 Tento přístup se shoduje se scénářem konformní 

individualizace. 

Z výše uvedeného shrnutí vyplývá, že přestože v sociologickém uvažování převládá 

předpoklad růstu de-standardizace životních drah, je nutné tuto hypotézu empiricky testovat. 

V následující části se proto pokusím shrnout zjištění předchozích studií, které se věnovaly 

změnám životních drah.  

1.2.3 Empirické studie de-standardizace životních drah 

Studie, které se zaměřovaly na proměny životních drah, naznačují, že proces de-standardizace 

není zcela univerzálním a uniformním trendem, ale probíhá v různých oblastech různým 

tempem. Zaprvé, poměrně velká shoda panuje v tom, že v posledních desetiletích ve 

vyspělých společnostech roste rozmanitost rodinných drah. Závěry týkající se proměn 

pracovních drah jsou ale méně jednoznačné [Brückner, Mayer 2005]. Empirická zjištění 

ukazují, že dochází k relativní pluralizaci rodinných trajektorií, a to jak s ohledem na 

                                                 
8 Kohli ještě zmiňuje třetí možný pohled, který se dotýká změn rodinného chování. Z jistého úhlu pohledu je 
možné zvýšení rozmanitosti životní drah přirovnat k situaci na konci 19. a na počátku 20. století. Tento pohled 
zdůrazňuje unikátnost stability uspořádání životních drah v období po druhé světové válce. Přes určitou vnější 
podobnost se ale výrazně liší kontext, ve kterém se životní dráhy odehrávají [Kohli 2007].  
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časování, tak s ohledem na rozšíření alternativních dlouhodobějších forem uspořádání 

soukromého života.  

Eric Widmer a Gilbert Richard zkoumali na základě dat Švýcarského panelu domácností 

průběh rodinných drah mezi 20 a 40 lety lidí narozených v první polovině 20. století. Jejich 

studie ukazuje, že i když rozmanitost rodinných trajektorií roste, je relativně omezená, a proto 

tyto změny nelze považovat za projevy de-institucionalizace životních drah a radikální 

proměny rodinných vztahů [Widmer, Ritschard 2009; Levy et al. 2006].  

Za druhé, mezinárodní srovnání naznačují, že existují významné rozdíly v tempu de-

standardizace životních drah. Např. studie globalizačních procesů dokládá, že dopady 

globalizace na individuální pracovní dráhy jsou „filtrovány“ národně specifickými 

institucionálními režimy [Blossfeld et al. 2008; Blossfeld et al. 2005]. Elzinga a Liefborer, 

kteří zkoumali různé aspekty de-standardizace rodinných drah žen z 19 evropských zemí 

narozených mezi lety 1945 – 1964, ukazují, že míra změn životních drah se významně liší 

v závislosti na institucionálním kontextu. Tito autoři rozlišovali tři aspekty změn: 1) nárůst 

turbulence individuálních životních drah (nárůst jejich nepředvídatelnosti a nestability), 2) 

nárůst nepodobnosti životních drah a 3) zvyšování rozmanitosti životních drah (tj. oslabování 

dominantního vzorce životního drah a nárůst rozmanitosti typů rodinných drah). Podle jejich 

zjištění se rané rodinné dráhy mladých žen v zemích západní Evropy stávají méně podobnými 

a více rozmanitými, tj. dokládají, že dochází k jejich de-standardizaci. Naproti tomu 

v postkomunistických zemích, kde se změny demografického chování významně nastartovaly 

až počátkem 90. let 20. století, se rodinné dráhy lidí narozených v 60. letech ještě výrazně 

nelišily od průběhu rodinných drah starších kohort [Elzinga, Liefbroer 2007].  
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Elzinga a Liefborer zároveň dokumentují, že v některých evropských zemích, např. ve 

Švédsku a částečně i v Nizozemsku, naopak rozmanitost typů rodinných drah v nejmladší 

kohortě klesá, což může být známkou rozšíření nového typu standardní životní dráhy 

zahrnující nesezdané soužití [Elzinga, Liefbroer 2007].  

Přestože jejich zjištění ukazují, že rané rodinné dráhy mladých žen se v zemích západní 

Evropy stávají rozmanitějšími, nedokládají, že by se obecně zvyšovala turbulence 

individuálních rodinných drah. Turbulencí rozumí nejen zvyšování počtu stavů v životních 

drahách a zvyšování rozmanitosti jejich pořadí, ale i snižování rozpětí délky trvání 

jednotlivých stavů [Elzinga, Liefbroer 2007]. 

Za třetí, další studie ukazují, že proměny životních drah zasahují v různé míře jednotlivé 

sociální skupiny a zejména, že se mění v různém tempu životní dráhy žen a mužů [Widmer, 

Ritschard 2009]. 

Většina studií se zaměřovala na země západní Evropy a studie změn variability životních drah 

v postkomunistických zemích jsou pouze ojedinělé. Výjimkou je práce A. Baranowské, která 

se věnovala změnám rodinných a pracovních drah polských žen v období bezprostředně po 

dokončení studia [Baranowska 2008]. Baranowska srovnávala dráhy žen narozených v letech 

1966 – 1980. Dokládá, že současná situace mladých žen po ukončení studia je mnohem 

rozmanitější, než situace žen, které prožívaly pracovní a rodinné starty v období socialismu. 

Zároveň ukazuje, že zatímco dříve bylo možné identifikovat dominantní vzorec raných 

pracovních a rodinných drah, současné rané pracovní a rodinné dráhy jsou mnohem 

variabilnější a žádný z identifikovaných typů nemá dominantní postavení [Baranowska 2008].  

Proces individualizace předpokládá pokles významu norem týkajících se životní dráhy 

[Liefbroer, Billari 2010]. V rámci studia životní dráhy ale stále přetrvává důraz na roli 
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sociálních norem týkajících se časování a následnosti významných životních událostí. Podle 

Heckausen [Heckhausen 1999, cit. dle Liefbroer, Billari 2010] se sice oslabují sankce spojené 

s překročením věkových norem a role vnější sociální kontroly, ale normy týkající se 

organizace životní dráhy se internalizují a mají formu zvnitřněné sociální kontroly.  

Liefbroer a Billari [2010] na základě dat z Nizozemska ukazují, že i v zemi, která patří mezi 

průkopníky druhé demografické tranzice, si normy týkající se rodinného chování zachovávají 

svůj význam a stále existují určitá sociální očekávání týkající se časování a následnosti 

rodinných tranzic. Jejich zjištění navíc naznačují, že staré normy mohou být nahrazovány 

novými. Mezi tyto nové normy patří například názor, že manželství má předcházet nesezdané 

soužití nebo že by mladí lidé měli po odchodu od rodičů a před počátkem soužití 

s partnerem/kou žít nejdříve samostatně [Liefbroer, Billari 2010].  

Shrneme-li, Mills [2007] i Kohli [2007] docházejí k závěru, že dosavadní empirická zjištění 

se spíše přiklánějí k opatrné interpretaci změn. Podobně i Liefbroer a Billari [2010] dokládají, 

že i přes nárůst možností voleb si sociální normy týkající se organizace životní dráhy 

zachovávají určitý význam. Shrnutí studií zaměřujících se na proměny životních drah otevírá 

otázku, nakolik se změnily vzorce životních drah a normy týkající se organizace životní dráhy 

po pádu komunismu v České republice. Zkoumání změn vzorců životních drah rovněž 

naznačuje, že životní dráhy mužů a žen jsou zasahovány změnami v různém rozsahu, a proto 

se i v této práci budu věnovat diferenciaci rodinných a pracovních drah mužů a žen. 
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2. Procesy zm ěn raných rodinných a pracovních drah: 
prom ěny vstupu do dosp ělosti 9  

 

Zatímco předchozí kapitola podala přehled o obecných změnách životních drah v současných 

společnostech, v této kapitole se zaměřím podrobněji na proměny procesu vstupu do 

dospělosti. Počátek pracovní dráhy a založení rodiny jsou z perspektivy životní dráhy chápány 

jako součást procesu přijetí sociálních rolí, jejichž výkon je společností spojován se statusem 

dospělého. Vstup do dospělosti je zpravidla definován jako série dílčích přechodů (tranzic), 

jejichž společným jmenovatelem je posun od ekonomické závislosti na rodičích k ekonomické 

nezávislosti a založení vlastní prokreační rodiny.  

Sociologové obvykle rozlišují pět dílčích tranzic spojených s dosažením sociální dospělosti: 

1) ukončení studia, 2) vstup do pracovní síly, 3) odstěhování se od rodičů, 4) vstup do 

manželství, 5) založení rodiny (vstup do rodičovství) [Modell et al. 1976]. Již Modell a jeho 

kolegové nicméně upozorňují, že uskutečnění všech těchto přechodů není nezbytnou 

podmínkou k tomu, aby byl člověk považován za dospělého. Jako dospělý se může vnímat i 

ten, kdo neprošel všemi uvedenými tranzicemi, naopak někdo, kdo prošel všemi těmito 

tranzicemi, se nemusí považovat za zcela dospělého.  

Těchto pět tranzic ale představuje všeobecně rozšířené představy o vymezení dospělosti 

[Modell et al. 1976]. Můžeme je označit jako přechod do dospělosti v rámci normativní či 

standardní životní dráhy [Marini 1984; Modell et al. 1976]. Posloupnost a načasování těchto 

dílčích přechodů přitom nejsou nahodilé, ale jsou svázány sociálními očekáváními spjatými 

                                                 
9 Části této kapitoly vycházejí z dříve publikované kapitoly [Chaloupková 2010b]. 
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s věkem, tzv. věkovými normami a normami týkajícími se pořadí jednotlivých tranzic 

[Settersten 1997; Settersten, Hagestad 1996]. 

V souvislosti se změnami na pracovním trhu, prodlužováním studia i se změnami rodinného 

chování a proměnami hodnotových orientací sociologové poukazují na to, že se proces vstupu 

do dospělosti významně proměňuje [Fussell et al. 2007; Elzinga, Liefbroer 2007; Shanahan 

2000]. V moderní společnosti se ve srovnání se staršími modely rodinného chování doba 

přechodu do dospělosti vymezená vstupem do ekonomické aktivity a založením rodiny 

postupně zkracovala, a to jak díky prodlužování délky studia, tak díky snižování věku při 

založení rodiny [Alan 1989]. Rozvinul se tak poměrně standardizovaný model vstupu do 

dospělosti – dílčí přechody se odehrávaly v poměrně krátkém časovém rozmezí a většina 

mladých lidí je prožívala ve stejném věku [Modell et al. 1976].  

Významný zlom v tomto vývoji nastal v druhé polovině 20. století, kdy se v 

západoevropských zemích začal pozvolně zvyšovat věk rodinných startů a snižovala se i 

celková sňatečnost. V průběhu druhé poloviny 20. století se tak v zemích západní Evropy 

proces vstupu dospělosti postupně prodlužuje a de-standardizuje – jednotlivé dílčí kroky 

tohoto procesu se vzájemně oddalují a zvyšuje se jak variabilita časování jednotlivých tranzic, 

tak variabilita jejich následnosti [Fussell et al. 2007; Elzinga, Liefbroer 2007; Shanahan 

2000]. Tyto změny je možné stručně charakterizovat jako posun od relativně časného, časově 

koncentrovaného a jednoduchého vzorce vstupu do dospělosti k pozdějšímu, déle trvajícímu a 

více složitému vzorci vstupu do dospělosti [Billari, Liefbroer 2010].  

Nejenže proces vstupu do dospělosti trvá déle a většina tranzic se odehrává ve vyšším věku 

než dříve, ale zahrnuje i více různých stavů. Mnozí autoři totiž poukazují na to, že dílčí 

tranzice procesu vstupu do dospělosti (s výjimkou narození dítěte) nemusejí být nevratné – 

mladý člověk může ztratit práci, rozejít se s partnerem či partnerkou a opět se (dočasně) vrátit 
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k rodičům, popřípadě může začít znovu studovat, čímž se proces vstupu do dospělosti stává 

více komplikovaným [Aassve et al. 2007].  

Změny mohou zasahovat i význam některých dílčích přechodů definujících vstup do 

dospělosti v rámci „standardní životní dráhy“ pro sociální definici dospělosti. S rozšířením 

nesezdaných soužití a rostoucím počtem dětí narozených mimo manželství se může oslabovat 

význam vstupu do manželství pro sociální konstrukci dospělosti. S rostoucí individualizací 

životních stylů může být dále zpochybňován i význam vstupu do partnerského vztahu či 

vstupu do rodičovství pro sociální konstrukci dospělosti.  

 

2.1. Nová životní etapa? Teorie vynořující se dospělosti a post-adolescence  

Změny demografického chování a prodlužování studia jsou podle amerického psychologa 

Jeffrey Arnetta [2004] jedním z dokladů toho, že se ve vyspělých společnostech prodlužuje 

období mezi dospíváním (adolescencí) a dosažením dospělosti. V období života mezi 18 a 25 

lety tak vzniká specifická fáze životní dráhy, kterou Arnett označuje jako období vynořující se 

dospělosti (emerging adulthood) [Arnett 2004]. Na rozdíl od období adolescence jsou již 

mladí lidé v tomto věku méně závislí na rodičích a mají více možností rozhodovat se 

samostatně. Řada z nich ale ještě studuje a oddaluje přijetí rolí tradičně spojených s 

dospělostí, jako je stálé zaměstnání, vstup do manželství a do rodičovství.  

Toto období je podle Arnetta obdobím hledání sebe sama a experimentování ve sféře 

studijních a profesních zájmů i v partnerském životě, a tudíž je i obdobím poměrně vysoké 

nestability. Vynořující se dospělí se vyznačují zaměřeností na sebe, emocionální nestabilitou a 

neochotou plánovat a přijímat dlouhodobé závazky. Toto období nejlépe vystihuje jakýsi 

mezi-status: mladí lidé nejsou již dospívajícími, ale cítí se subjektivně dospělí jen v některých 



34 

ohledech. Dospělou identitu přitom spojují především s přijetím odpovědnosti za své jednání, 

vlastním rozhodováním a finanční nezávislostí [Arnett 2004]. 

O nové životní fázi mezi dospíváním a dospělostí – období post-adolescence – hovoří i 

francouzský sociolog Olivier Galland [1990]. Pro toto období je podle Gallanda 

charakteristická určitá nová forma nezávislosti: odpoutání se od původní rodiny, ale zároveň 

odkládání přijetí dlouhodobých závazků [ibid]. Stejně jako Arnett i Galland toto období chápe 

jako období utváření identity a experimentování. Podle de Singlyho charakterizuje situaci 

mladých napětí mezi autonomií, tj. možností řídit se vlastními pravidly a žít si „podle sebe“, a 

ekonomickou nezávislostí. Mladí lidé se mohou často nalézat v dvojznačné situaci: mohou 

mít určitou autonomii, přestože žijí společně s rodiči, stejně tak se mohou od rodičů 

odstěhovat, ale zůstávat závislí na jejich finanční podpoře [De Singly 2000]. Rozpor mezi 

autonomií a nezávislostí podle Singlyho prohlubuje rostoucí důraz na seberealizaci a 

sebevyjádření v současné (post)moderní společnosti a prodlužování doby studia, a tím i 

odsunování možnosti ekonomické nezávislosti do vyššího věku.  

Jiní autoři ale namítají, že se koncept vynořující se dospělosti vztahuje především na mladé 

lidi, kteří studují a kteří mají finanční podporu rodičů a mohou si dovolit „experimentovat“. 

Pro nekvalifikované mladé lidi může být toto období naopak obdobím nejistoty a obtíží 

spojených se získáním stabilního zaměstnání [Bynner 2005].  

V České republice se konceptem vynořující dospělosti zabývali zatím především 

psychologové. Studie Macka et al. [Macek et al. 2007] a Macka [2005] potvrzují, že velká 

část mladých lidí ve věku mezi 18 a 27 lety se subjektivně nepovažuje ani za dospívající, ani 

za dospělé.10 Jejich zjištění dokládají, že pocit subjektivní dospělosti roste s věkem.  

                                                 
10 Tato zjištění vycházejí z výzkumu, kterého se účastnilo 436 mladých lidí ve věku mezi 18 a 27 lety. 
Výzkumný soubor zahrnoval jednak vysokoškolské studenty psychologie a jednak mladé lidi, kteří již studium 
ukončili. Daný vzorek tudíž nelze považovat za reprezentativní na celou populaci mladých lidí v České 
republice. 
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Výzkumy zaměřující se na subjektivní vnímání dospělosti přikládají význam především 

osobnostním charakteristikám jako je např. zodpovědnost. Otázkou zůstává, nakolik je ve 

vnímání mladých lidí dospělost spojena s dosažením tradičních dílčích přechodů procesu 

vstupu do dospělosti. Zjištění Macka a jeho kolegů [2007] naznačují, že význam dílčích 

sociálních přechodů úplně nemizí: jako dospělí se cítí častěji mladí lidé, kteří již vstoupili do 

manželství a stali se rodiči. Naopak status „mezi“ uvádějí častěji ti, kteří studují, žijí s rodiči a 

jsou odkázáni na ekonomickou podporu rodičů. Méně silně byl ale pocit dospělosti spojen 

s prací na plný úvazek – dokonce více než polovina již pracujících mladých lidí se ještě 

nepovažovala za úplně dospělé [Macek et al. 2007]. Tato zjištění je ale třeba brát s rezervou, 

protože vycházejí pouze z třídění druhého stupně a neberou v úvahu provázanost jednotlivých 

kategorií, navíc některé kategorie mohou být v datech velmi málo zastoupené.  

Problematice sociální konstrukce dospělosti se bude podrobněji věnovat třetí kapitola. Tato 

kapitola se pokusí odpovědět na otázku, jaký je relativní význam rodinných tranzic ve 

srovnání s tranzicemi spojenými s dosažením rezidenční a ekonomické nezávislosti.  

 

2.2. Rozdíly nebo konvergence? Vstup do dospělosti v evropských zemích  

Přestože výše uvedené změny směrem k prodlužování a de-standardizaci vstupu do dospělosti 

lze pozorovat ve všech vyspělých zemích, mezinárodní srovnání dokládá, že stále přetrvávají 

významné rozdíly v tempu těchto změn a v časování a posloupnosti jednotlivých dílčích 

tranzic [Billari, Liefbroer 2010; Sobotka, Toulemon 2008; Corijn, Klijzing 2001]. Charakter 

vstupu do dospělosti a časování dílčích tranzic výrazně ovlivňuje institucionální nastavení i 

přijímané sociální normy a kulturní očekávání týkající se věku osamostatňování od rodičů 

[Van De Velde 2008; Blossfeld et al. 2005].  
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Tabulka 2.1 ukazuje, že věk odchodu od rodičů se v jednotlivých evropských zemích výrazně 

liší. Mediánový věk žen odstěhování se od rodičů (tj. věk, ve kterém 50 % mladých lidí již 

nežilo s rodiči) je nejnižší ve skandinávských zemích a ve Velké Británii (pohybuje se kolem 

20 – 21 let). Naopak nejvyšší je v zemích jižní Evropy (kolem 27 let). V České republice 

dosahuje mediánový věk žen 25 let a věk mužů 27 let.  

Zatímco ve věkové skupině 18 – 24 let v Dánsku žije s rodiči už jen třetina žen a ve Velké 

Británii jen polovina, v Itálii žije v tomto věku ve společné domácnosti s rodiči naprostá 

většina mladých lidí. V případě mužů jsou tyto podíly ještě vyšší. V České republice ve věku 

18 – 25 let žijí s rodiči více než tři čtvrtiny mladých žen a téměř 9 z 10 mladých mužů. Ve 

věku 25 – 29 žije s rodiči jen méně než třetina Češek a přibližně polovina mladých mužů.  
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Tabulka 2.1. Mediánový věk při odchodu od rodičů a podíl mladých lidí žijících s rodiči 
v evropském srovnání  

 Věk, ve kterém  
50 % a 80 % mladých už 

nežilo s rodiči 

Podíl mladých lidí žijících s rodiči 
(v %) 

 50 % 
(medián) 

80 % věk 18-24 věk 25-29 

 ženy muži ženy muži ženy muži ženy muži 
Belgie 23 26 26 29 71 83 19 36 
Bulharsko 25 31 32 >34 69 88 38 70 
ČR 25 27 29 32 78 87 31 52 
Dánsko 20 21 22 24 33 48 2 5 
Německo 21 23 25 28 56 72 12 25 
Estonsko 24 24 29 29 71 77 21 29 
Španělsko 27 29 32 >34 81 90 49 62 
Francie 22 24 25 27 56 70 11 23 
Itálie 27 30 33 >34 90 94 53 71 
Kypr 24 25 30 32 74 77 27 39 
Maďarsko 25 28 31 >34 76 88 37 55 
Nizozemsko 21 24 24 27 55 75 8 20 
Portugalsko 26 28 30 34 84 89 44 60 
Slovinsko 27 30 31 >34 86 93 47 69 
Slovensko 27 30 >34 >34 86 95 51 69 
Finsko 20 21 22 26 39 56 5 16 
Velká Británie 20 24 25 28 50 67 14 24 
Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey, 2005. Převzato z publikace The life of women and men 
in Europe. A statistical portrait Eurostat Statistical books [2008].  
 
 
 

Vstup do dospělosti je ovlivňován institucionálním kontextem. Nastavení institucionálního 

rámce, zejména vzdělávacího systému, pracovního trhu a opatření sociální politiky, ovlivňuje 

snadnost či obtížnost tranzice do zaměstnání po skončení studia a má i vliv na délku procesu 

hledání prvního zaměstnání a na míru stability rané pracovní dráhy, a tím i nepřímo ovlivňují 

časování rodinných tranzic [Saar et al. 2008; Bukodi et al. 2008; Scherer 2005; Blossfeld et 

al. 2005]. Mezi další institucionální faktory ovlivňující vstup do dospělosti patří i míra 

rodinné solidarity a de-familialismu sociálního státu (tj. oslabení role rodiny na úkor státu). 

V evropských zemích existují rozdíly v tom, nakolik stát podporuje osamostatnění 
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ekonomicky neaktivních mladých lidí (studentů či mladých nezaměstnaných) od rodičů jejich 

přímou finanční podporou (např. formou stipendií, příspěvků na bydlení), či nakolik považuje 

mladé ekonomicky neaktivní za závislé členy rodiny (např. podpora prostřednictvím slevy na 

daních rodičů studentů) [Van De Velde 2008]. Proces vstupu do dospělosti ovlivňuje i míra 

flexibility vzdělávacího systému, který umožňuje přerušit vzdělávací dráhu, či charakter trhu 

bydlení, zejména dostupnost nájemního bydlení [Van De Velde 2008].  

Přímá univerzální finanční podpora studentů je typická pro skandinávské státy. Podle Cécile 

Van De Velde se právě skandinávský model vstupu do dospělosti nejvíce přibližuje modelu 

vynořující se dospělost. Vyznačuje časným odchodem od rodičů, odkladem rodinných tranzic 

do vyššího věku, relativně dlouhým studiem a častou kombinací/střídáním studia a 

zaměstnání [Van De Velde 2008]. Prvky defamilialismu (tj. oslabení role rodiny na úkor 

státu) najdeme i ve Francii, kde studenti a mladí nezaměstnaní dostávají od státu finanční 

pomoc na vlastní bydlení. Naopak pro země jižní Evropy je typický důraz na solidaritu 

v rámci rodiny a pozdější odchod od rodičů, který je často spojen až se sňatkem a založením 

vlastní rodiny. Dřívějšímu odstěhování se od rodičů brání obtíže s dosažením stabilního 

zaměstnání, vysoká nezaměstnanost, nedostatek nájemního bydlení a absence podpory státu 

k osamostatnění se od rodičů [Van De Velde 2008]. 

Klíčovými dimenzemi, které mají důsledky pro uplatnění absolventů na trhu práce, je míra 

standardizace a stratifikace vzdělávacího systému [Müller, Shavit 1998; Allmendinger 1989]. 

Vstup na trhu práce je snazší ve standardizovaných a specializovaných (kvalifikačních) 

vzdělávacích systémech, které dávají zaměstnavatelům jasné signály o kvalifikaci uchazečů. 

Jejich typickým zástupcem je Německo. Naopak organizační systémy, které kladou důraz na 

všeobecné vzdělávání a profesní odbornost získávána až v průběhu praxe, se vyznačují vyšší 

mírou neshody mezi kvalifikací absolventa a prvním pracovním místem, a tudíž i ve vyšší 
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mírou pracovní mobility a nestability na počátku pracovních drah [Bukodi et al. 2008]. Jejich 

příkladem je Velká Británie. 

Podmínky vstupu na pracovní trh pro absolventy jsou utvářeny i charakterem regulace 

pracovního trhu a nastavením politiky zaměstnanosti a sociální podpory v nezaměstnanosti 

[Bukodi et al. 2008]. Nastavení podpory v nezaměstnanosti může motivovat nebo odrazovat 

od přijetí méně atraktivního pracovního místa a může mít vliv na délku nezaměstnanosti 

mladých [Bukodi et al. 2008; Blossfeld et al. 2008]. Příliš vysoká ochrana zaměstnanců může 

snižovat ochotu zaměstnávat absolventy bez praxe (absolvent je pro zaměstnavatele příliš 

„rizikovou investicí“) a může tak vytvářet propast mezi „insidery“, kteří jsou na trhu, a 

„outsidery“, kteří jsou mimo pracovní trh nebo mají pouze nejisté zaměstnání (např. na dobu 

určitou). Naopak slabá ochrana zaměstnanosti urychluje proces vstupu na trh práce, je ale 

zároveň spojena s vyšší nestabilitou počátku pracovních drah [Scherer 2005].  

Běžně užívaným ukazatelem míry regulace pracovního trhu je index ochrany zaměstnanosti 

(EPL, employment protection legislation).11 Česká republika stojí, měřeno indexem EPL, 

uprostřed mezi zeměmi s relativně vysokým indexem EPL jako je Německo, Francie či Itálie 

a mezi liberálními systémy s vysokou flexibilitou a absencí aktivní politiky zaměstnanosti 

jako je např. Velká Británie [Cazes, Nesporova 2003]. Saar et al. [2008] v této souvislosti ale 

upozorňují na to, že tato pravidla ochrany zaměstnanců nemusejí být v praxi v post-

socialistických zemích vždy dodržována a skutečná míra ochrany zaměstnanců, např. v 

malých firmách, může být nižší. Z hlediska vztahu vzdělávacího systému a uplatnění na trhu 

práce se postkomunistické země posunují od kvalifikačního k organizačnímu systému 

[Bukodi et al. 2008; Havlíková 2008].  

                                                 
11 Tento index zahrnuje tři aspekty: 1) ochranu zaměstnanců před propuštěním, 2) míru regulace forem 
zaměstnání na dobou určitou a 3) regulaci kolektivního propouštění [Cazes, Nesporova 2003]. 
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Vybrané statistiky týkající se vzdělávání a počátků pracovních drah v evropských zemích 

ukazuje Tabulka 2.2. V jednotlivých evropských zemích se liší podíl mladých lidí účastnících 

se na vzdělávání. Zatímco ve Velké Británii ve věkové skupině 20 – 29 let studuje 17,3 % 

mladých lidí, ve Finsku je jejich podíl 43 % (údaje za rok 2007). V České republice je podíl 

studentů terciárního studia poměrně nízký – studuje zde jen přibližně pětina mladých lidí ve 

věku mezi dvacátým a třicátým rokem. Na vysokém zastoupení studujících ve 

skandinávských zemích v této věkové skupině se významně podílí flexibilita vzdělávacího 

systému, která umožňuje přerušení vzdělávací dráhy a návrat do vzdělávaní ve vyšším věku. 

 

Tabulka 2.2. Vybrané statistiky týkající se vzdělávání a počátků pracovních drah v 
evropském srovnání  

 
Podíl lidí mladších 30 let zaměstnaných 

na dobu určitou (2) 
 Podíl 

studentů 
podle věku (1) nedobrovolně celkem na dobou 

určitou 

Podíl 
nezaměstnaných 
podle věku (3) 

 15-19 20-29 ženy muži ženy muži 15-24 25-
29 

Belgie 94,4  28,3  15,2 10 23,1 18,4 18,8 10,0 
Bulharsko . . 6,9 4,8 11,3 9,4 15,1 7,5 
ČR 90,1  21,8  9,7 8,5 13,3 11,4 10,7 5,2 
Dánsko 83,3 38,2  10,8 7,6 23,0 24,1 7,6 4,4 
Německo 88,1 28,7  3,5 3,3 38,9 43 12,0 9,6 
Španělsko 80,4  21,5  36,5 37,5 53,7 55,4 18,2 9,1 
Francie 85,7  19,5  16,7 14,1 32,0 31,8 18,0 11,5 
Itálie 80,0  21,0  13,8 10,1 29,1 24,1 20,3 10,4 
Kypr . . 21,2 12,4 24,7 14,9 10,2 4,6 
Maďarsko 88,8  25,1  4,2 6,2 10,7 11,9 18,0 8,4 
Nizozemsko 89,3  28,0  7,0 8,8 33 33,1 7,3 2,5 
Polsko 93,1  31,0  23,4 23,8 50,3 48,5 21,7 10,6 
Portugalsko 77,3  20,6  26,6 25,7 38,2 35,8 16,6 11,7 
Slovinsko 90,9  33,0  19,0 16,1 48,0 37,7 10,1 8,1 
Slovensko 85,5  18,5  4,9 7,2 8,0 8,7 20,3 11,5 
Finsko 87,9  43,0  26,1 16,4 47,6 35,6 16,5 7,8 
Švédsko 87,0  34,5  24,2 16,9 46,2 36,3 18,4 7.0 
Velká Británie  71,4  17,3  1,8 2,7 8,6 9,1 14,3 4,9 
Zdroj: (1) OECD (údaje za rok 2007), Education at a Glance 2009 [2009]; (2) Eurostat, 
Labour Force Survey, 2005, převzato z The life of women and men in Europe. A statistical 
portrait [2008]; (3) Eurostat, Labour Force Survey, převzato z Youth in Europe. A statistical 
portrait [2009]. 
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Nejvyšší rozdíl nezaměstnanosti absolventů vstupujících na trh práci a lidí s praxí nalézáme 

v zemích jižní Evropy. Mezinárodní srovnání ukazuje, že v České republice jsou rizika 

nezaměstnanosti silně spojena s výší vzdělání. Ve srovnání s dalšími zeměmi střední a 

východní Evropy jsou České republice nadprůměrně nezaměstnaností ohroženi lidé 

s nejnižším vzděláním a je zde i poměrně vysoký rozdíl v nezaměstnanosti absolventů a lidí 

s praxí [Saar et al. 2008].  

Dalším z ukazatelů, který může vystihnout obtížnost vstupu na trhu práce, je podíl lidí 

zaměstnaných nedobrovolně na dobu určitou. Nejvyšší podíl lidí mladších třiceti let, kteří 

nemohou najít práci na dobou určitou, je ve Španělsku (kolem 37 %) a Portugalsku (kolem 

26 %). V České republice se jejich podíl pohybuje kolem 9 %. 

V následující podkapitole se podrobněji zaměřím na situaci v České republice a na proměny 

podmínek vstupu do dospělosti, zejména na změny vzdělávacího systému, změny 

institucionálního kontextu vstupu absolventů na trh práce a změny podmínek pro skloubení 

zaměstnání s péčí o rodinu.  
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2.3. Proměny vstupu do dospělosti v České republice  

Zatímco v zemích západní Evropy docházelo k významným změnám rodinného chování již 

od poloviny 60. let 20. století, v socialistickém Československu, stejně jako v 

ostatních státech tzv. východního bloku, přetrvávala vysoká úroveň sňatečnosti, nízký 

sňatkový věk a nízký věk při narození prvního dítěte [Rychtaříková 1996] a výše zmíněné 

změny se ve větší míře nastartovaly až po pádu komunismu v roce 1989.  

V období před rokem 1989 byla pro vstup do dospělosti typická časová koncentrace dílčích 

tranzic [Škop 2006]. Časová následnost dílčích přechodů, které jsou tradičně spojovány 

se vstupem do dospělosti, zejména ukončení studia, vstupu do ekonomické aktivity a vstupu 

do manželství a rodičovství, se stírala a docházelo k jejich časovému souběhu [Alan 1989: 

148-9]. V podmínkách sociálních jistot, plné zaměstnanosti a státní podpory mladým 

manželstvím přestalo být uzavření sňatku vázáno na nutnost předchozího ekonomického 

zajištění snoubenců. Brzký vstup do manželství byl navíc podporováván i tím, že možnost 

získání vlastního bydlení měly téměř výhradně manželské páry. Vstup do manželství byl 

obvykle časově spjat i se vstupem do rodičovství, a mnohdy krátce na to i narozením druhého 

dítěte [Rychtaříková 1996].  

Odstěhování od rodičů zpravidla následovalo po ukončení denního studia a po nástupu do 

prvního zaměstnání a bylo často časově spojeno až s počátkem partnerského soužití a vstupem 

do manželství [Kynčilová 2009; Škop 2006]. Tyto události probíhaly typicky ve věku kolem 

dvaceti let. Mediánový věk při odchodu od rodičů byl mírně vyšší než věk při počátku soužití 

s partnerem/kou [Škop 2006]. Poměrně často mladí lidé tedy žili s partnerem/kou nejdříve u 

rodičů a uzavření sňatku či dokonce narození prvního dítěte předcházelo odchodu od rodičů. 
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Předmanželské nesezdané soužití tak bylo poměrně častou součástí rodinné dráhy a často 

mladé páry uzavíraly manželství v okamžiku, kdy už čekali dítě [Možný, Rabušic 1992; 

Možný 1987]. Pokud se mladí novomanželé neodstěhovali od rodičů do několika let po 

svatbě, měly vdané ženy již menší tendence odejít od rodičů než svobodné ženy [Škop 2006].  

Výrazným mezníkem, který ovlivnil podmínky, v jejichž rámci mladí lidé vstupují do 

dospělosti, byl rok 1989. Pád komunismu otevřel celou škálu nových možností a příležitostí a 

vytvořil podmínky pro nárůst rozmanitosti životních drah. Transformace plánované 

ekonomiky vyznačující se plnou zaměstnaností v tržní ekonomiku přinesla vyšší rizika 

nezaměstnanosti a vyšší nároky na flexibilitu pracovní síly. V podmínkách tržní ekonomiky se 

vstup na pracovní trh stává obtížnější a mladí lidé bez pracovních zkušeností jsou vystaveni 

riziku nezaměstnanosti. Zároveň se s nástupem tržní ekonomiky rozšiřují možnosti uplatnění 

vzdělání a lidského kapitálu na trhu práce a otevírá se větší nabídka vzdělávacích příležitostí.  

Po roce 1989 došlo k výrazným změnám demografického chování. Rozložení jednotlivých 

životních startů – profesního a rodinného – v životní dráze mladých lidí se v průběhu 90. let 

oddalují. Zvyšuje se věk při založení první partnerské domácnosti, věk při narození prvního 

dítěte a prodlužuje se jak délka studia, tak období mezi koncem studia a počátkem 

partnerského soužití [Paloncyová 2002].  

Ve srovnání s většinou zemí západní Evropy je věk při odchodu od rodičů v České republice 

vyšší, i když nedosahuje takových hodnot jako v zemích jižní Evropy (srov. Tabulka 2.1). 

Ženy narozené v 70. letech 20. století se stěhovaly od rodičů později než příslušnice starších 

kohort. Pravděpodobnost odstěhování od rodičů snižovalo studium, což znamená, že ženy 

s vyšším vzděláním zůstávají žít s rodiči déle než ženy s nižším vzděláním. Na časování 
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odchodu od rodičů měly vliv i charakteristiky původní rodiny. Dříve od rodičů odcházely 

ženy, které měly více sourozenců, a ty, jejichž rodiče se rozvedli [Kynčilová 2009]. 

Mediánový věk žen při narození prvního dítěte vzrostl mezi lety 1990 – 2005 o téměř 5 let 

(z 22,5 na 26,6) [Sobotka et al. 2008]. Do vyššího věku se posunul i sňatkový věk. Průměrný 

věk žen při prvním sňatku začal dokonce již v první polovině 90. let převyšovat průměrný věk 

při narození dítěte (Graf 2.1). Z těchto údajů nemůžeme nicméně vyvozovat, že většina žen 

vstupuje do manželství až po narození dítěte. Naznačují ale, že se rodinné dráhy žen od 90. let 

diferencují.  

Zatímco před rokem 1989 představoval sňatek téměř univerzální součást životní dráhy a 

většina dětí se rodila do manželství, po roce 1989 úroveň sňatečnosti klesá, rozšiřují se 

nesezdaná soužití a výrazně roste podíl dětí narozených mimo manželství [Sobotka et al. 

2008; Hamplová 2007]. Zaměříme-li se na narození prvního dítěte, v roce 1990 se mimo 

manželství rodilo přibližně každé desáté, naproti tomu v roce 2009 je narozené mimo 

manželství již téměř každé druhé prvorozené dítě [Vývoj obyvatelstva...., 2010]. Dítě mimo 

manželství mají přitom častěji ženy s nižším vzděláním, které se stávají matkami v nižším 

věku než ženy s vyšším vzděláním. Naopak většina vysokoškolaček má dítě v manželství a 

má dítě ve vyšším věku než ženy s nižším vzděláním [Hamplová 2007].  
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Graf 2.1. Průměrný věk při prvním sňatku a narození prvního dítěte v České republice. 
1990-2009 
 

18
20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40

19
90

19
91

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

2 
00

6

20
07

20
08

20
09

Průměrný věk  mužů při 1. sňatku

Průměrný věk žen při 1. sňatku

Průměrný věk matky při narození 1. dítěte
 

Zdroj: Pavlík, Kučera [2002], Vývoj obyvatelstva v roce 2009 [2010] . 

Poznámka: Údaje o průměrném věku mužů při narození prvního dítěte nejsou v těchto datech 
dostupné. 

 

Změny institucionálních podmínek vstupu do dospělosti v České republice zahrnují tři 

hlavních oblasti: 1) změny vzdělávacího systému a rozšíření vzdělávacích příležitostí, 2) 

změny institucionálního kontextu vstupu absolventů na trh práce a 3) změny podmínek pro 

skloubení zaměstnání s péčí o rodinu. Tyto změny vedly k prodlužování studia, zvyšování 

obtížnosti tranzice ze školy do prvního zaměstnání, zejména pro mladé lidi s nižším 

vzděláním, a ke zvýšení obtížnosti skloubení zaměstnání a péče o rodinu. 

2.3.1 Změny českého vzdělávacího systému  

Během období socialismu se zvýšila průměrná délka studia a v průběhu 70. a 80. let 20. století 

došlo více méně k univerzalizaci středního vzdělání [Simonová 2006]. Významnou změnou, 
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která přispěla k rozšíření středoškolského vzdělávání, bylo prodloužení povinné školní 

docházky na deset let na přelomu 70. a 80. let 20. století.12 V jeho důsledku musel každý 

absolvent základní školy pokračovat ve studiu na střední škole. Expanze systému středního 

školství ale probíhala nerovnoměrně a nejvíce žáků směřovalo na odborná učiliště. 

Vzdělávací systém se orientoval převážně na technické a učňovské obory a vyznačoval se 

vysokou regulací a standardizací [Simonová 2006].  

Po roce 1989 se vzdělávací kapacity rozrostly a výrazně se proměnila struktura středního 

školství. Znovuzavedením víceletých gymnázií, na která mohou žáci přestoupit po pátém 

ročníku základní školy (tj. v 11 letech), se posílila stratifikace českého vzdělávacího systému. 

[Matějů, Straková 2006]. Po roce 1989 se oslabuje pozice odborného vzdělávání a roste 

význam všeobecného vzdělávání. Oslabuje se i spojení mezi podniky a systémem odborného 

školství.  

Poklesl zájem o střední odborná učiliště a naopak se zvýšil zájem o studium maturitních 

oborů [Čerych et al. 1998]. Zatímco v roce 1989/90 studovala v maturitních oborech jen více 

než polovina středoškoláků, v druhé polovině 90. let již podíl studentů usilujících o maturitu 

přesáhl 70 % [Procházková 2006]. V mezinárodním srovnání ale i v 90. letech zůstával 

v České republice poměrně nízký podíl mladých lidí, který vstupoval do všeobecně 

vzdělávacího středního školství (gymnázií). I přes výrazný nárůst počtu studentů v 90. letech 

zůstává rovněž nízký podíl studentů účastnících se na terciárním vzdělávání [Procházková 

2006]. Ve srovnání s řadou evropských zemí klesá v České republice ve věku 18 a 19 (tj. ve 

věku ukončení střední školy) podíl studujících v populaci a rozdíly se prohlubují se 

zvyšujícím se věkem (zejména po dosažení 25 let věku). Česká republika se stále řadí 

                                                 
12 Povinné základní vzdělání trvalo osm let (od roku 1960 devět let). Na přelomu 70. a 80. let 20. století byla 
devátá třída zrušena a základní vzdělávání bylo zkráceno na osm ročníků. V roce 1990 byla povinná desetiletá 
školní docházka opět zkrácena na devět let a postupně byla na základních školách zavedena devátá třída, nejprve 
nepovinná, od roku 1996 jako povinná.  
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k zemím, kde je podíl studentů účastnících se na terciárním vzdělávání poměrně nízký, jak 

ukazuje tabulka 2.2. Studující zůstávají být ekonomicky závislí na rodičích a z hlediska státu 

jsou podporováni jako členové rodiny – nezaopatřené děti (např. formou slev na daních 

rodičů).13 

2.3.2 Institucionální kontext vstupu absolventů na trh práce  

Před rokem 1989 byly státem regulované nejen počty studentů a jejich specializace, ale i celý 

proces přechodu ze školy do zaměstnání [Simonová 2006]. Po roce 1989 Česká republika 

z hlediska vztahu vzdělávacího systému a uplatnění na trhu práce posunuje od kvalifikačního 

systému směrem k organizačnímu systému, kde je vzdělávání všeobecně zaměřené a profesní 

odbornost získávána až v průběhu praxe [Bukodi et al. 2008; Havlíková 2008]. I když vstup 

na pracovní trh by měl být v kvalifikačně orientovaném systému poměrně snadný, v případě 

výrazných změn na trhu práce nemusí být úzká specializace zárukou bezproblémového 

nalezení prvního zaměstnání. Systém přechodu ze školy do práce se tak může přibližovat 

situaci v méně stratifikovaných (organizačně orientovaných) vzdělávacích systémech [Saar et 

al. 2008].  

Po roce 1989 zaznamenáváme zhoršení postavení absolventů na trhu práce. Nejvíce jsou 

nezaměstnaností ohroženi mladí lidé s nižším vzděláním. Studie provedené 

v postkomunistických zemích naznačují, že se oslabuje spojení mezi získanou kvalifikací 

(vystudovaným oborem) a prvním zaměstnáním, což znesnadňuje mladým vstup na pracovní 

trh [Róbert, Bukodi 2005]. Snižuje se podíl absolventů středních škol, kteří nacházejí 

pracovní uplatnění odpovídající jejich kvalifikaci [Festová, Vojtěch 2006].  

                                                 
13 Jisté známky změn v přístupu státu můžeme zaznamenat i v České republice. V roce 2010 se začalo 
diskutovat o zavedení studijních grantů a půjček na studium, které by měly přispět k snížení závislosti studentů 
na příjmech svých rodičů. „Studijní grant“ by měl nahradit dřívější nepřímou podporu studentů, která byla 
směřována k jejich rodičům ve formě odpočtu daně za studující dítě.  
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Rané pracovní starty mužů před rokem 1989 výrazně zasahovala povinná základní vojenská 

služba, která trvala 24 měsíců.14 Josef Alan odchod na základní vojenskou službu dokonce 

srovnaná s odchodem žen mateřskou dovolenou. Alan uvádí, že téměř polovina pracovníků se 

po přerušení z důvodu vojenské služby nevracela na svoje první pracovní místo a první 

zaměstnání tak sehrávalo roli jakéhosi provizoria „do vojny“ [Alan 1989: 230].  

 

2.3.3 Kontext podmínek skloubení práce a rodiny  

Rodinnou politiku před rokem 1989 charakterizoval genderovaný de-familialismus [Sirovátka 

2004: 105].15 Rodinná politika kladla důraz na vysokou zaměstnanost žen, která byla 

umožněna institucionalizovanou péčí o děti. Po roce 1989 se naproti tomu rodinná politika 

posunuje směrem k genderovanému implicitnímu familialismu a prohlubuje se důraz na 

dlouhodobou ranou péči o dítě v rodinném prostředí, což se odráží i v relativně malé podpoře 

institucionálních zařízení péče o předškolní děti [Sirovátka 2004]. Zároveň ale stále přetrvává 

předpoklad, že péče o dítě je primárně záležitostí ženy a česká rodinná politika neusiluje o 

větší zapojení mužů do péče o děti (např. větší podporou čerpání rodičovské dovolené 

muži).16 Podíl mužů čerpávajících rodičovskou dovolenou je ale velmi nízký. Podle dat z roku 

2004 tvořili muži v České republice jen jedno procento osob pobírajících rodičovský 

příspěvek [Nešporová 2005].  

                                                 
14 V roce 1990 byla základní vojenská služba zkrácena na 18 měsíců a posléze v roce 1993 na 12 měsíců. V roce 
1900 byla zároveň zavedena možnost zvolit jako alternativu tzv. civilní službu, která byla o polovinu delší než 
základní vojenská služba. V roce 2004 byla základní vojenská služba v České republice zrušena. 
15 Pojem genderovaný (de)familialismus odkazuje na to, že rodinná politika není genderově neutrální, ale 
předpokládá, že péče o děti je záležitostí žen. Naopak podporuje-li stát rovnost v péči o děti mezi muži a ženami, 
lze podle Leitner hovořit o negenderovaném typu familialismu [Leitner 2003, cit. dle Sirovátka 2004]. 
16 Otcové mohli, pokud se o dítě z vážných důvodů nemohla postarat matka, čerpat mateřskou dovolenou od 
roku 1987. V roce 1990 byl mateřský příspěvek nahrazen rodičovským příspěvkem a muži, kteří celodenně 
pečovali o dítě do tří let, tak získali nárok na tuto dávku. Stejné pracovně právní zabezpečení po dobu přerušení 
výkonu zaměstnání jako matky získali otcové až v roce 2001, kdy byla zavedena rodičovská dovolená. Od roku 
2007 může po uplynutí šestinedělí otec matku na mateřské dovolené vystřídat. 
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Podmínky mateřské dovolené, respektive tzv. další mateřské dovolené (dnes rodičovské 

dovolené), se v průběhu posledních desetiletí v České republice výrazně měnily (viz Tabulka 

2.3). V první polovině 60. let 20. století byla zavedena tzv. další mateřská dovolená,17 která 

umožňuje pečovat celodenně o malé dítě, aniž by pečující rodič musel úplně opustit trh práce 

(tj. ukončit zaměstnanecký poměr) a zaručuje návrat do zaměstnání po jejím ukončení. 

Z počátku byla další mateřská dovolená neplacená a mohla být čerpána nejvýše do jednoho 

roku věku dítěte. V průběhu dalších desetiletí se postupně prodlužovala a postupně se 

rozšiřovaly skupiny matek, které měly nárok na finanční podporu (tzv. mateřský příspěvek18) 

v jejím průběhu. Na počátku 70. let obdržely finanční podporu ženy, které byly na mateřské 

s druhým (nebo dalším dítětem), a to nejdříve do jeho jednoho roku, později do dvou let a od 

konce 90. let až do tří let věku nejmladšího dítěte. Zavedení mateřského příspěvku pro ženy 

s více než jedním dítětem bylo součástí pro-populačních opatření [Kocourková 2002]. Matky 

jednoho dítěte mohly čerpat pouze neplacenou další mateřskou dovolenou do jednoho roku 

věku dítěte a od roku 1970 až do jeho druhých narozenin.19 

Teprve v polovině 80. let začaly mateřský příspěvek dostávat všechny ženy, které byly na 

další mateřské dovolené, ale pouze do jednoho roku věku dítěte. Další rok, tedy do dvou let 

dítěte, mohly čerpat jen neplacenou další mateřskou dovolenou. Vyplácení mateřského 

příspěvku se sjednotilo až v roce 1990, kdy byla další mateřská dovolená prodloužena až do 

tří let věku dítěte a mateřský příspěvek byl nahrazen rodičovským příspěvkem vypláceným po 

celou dobu jejího trvání, a to bez ohledu na pořadí dítěte. Od konce 80. let 20. století tak 

                                                 
17 Počátkem 60. let bylo v souvislosti s úvahami o prodloužení mateřské dovolené provedeno několik 
výzkumných šetření. Podle jich zjištění se do zaměstnání vracela po skončení mateřské dovolené (tj. cca po 14 
týdnech po narození dítěte) jen třetina žen, další třetina žádala o neplacené volno a třetina se nevrátila do 
zaměstnání [Prokopec 1963]. O využití nově zavedené prodloužené neplacené mateřské dovolené měla zájem 
téměř polovina matek a dalších 20 % nebylo rozhodnuto, zda ji bude čerpat [Wynnyczuk 1964].  
18 Mateřský (rodičovský) příspěvek je plošnou dávkou, která představuje sociální příjem v době celodenní péče o 
dítě. Od roku 1995 se rodičovský příspěvek stal součástí systému sociální podpory a jeho výše je navázána na 
výši životního minima. Podrobněji o změnách výše mateřského příspěvku viz [Vojtěchovská 1998].  
19 Mateřský příspěvek jim byl přiznán, jen pokud žily samy nebo pokud pečovaly o dítě v náhradní péči nebo o 
dítě zdravotně postižené. 
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nastavení další mateřské dovolené začala ztrácet pro-natalitní charakter, protože se již 

finanční podpora přestala vztahovat jen na děti vyššího pořadí [Kocourková 2002]. 

V polovině 90. let se vyplácení rodičovského příspěvku rozšířilo až do čtyř let věku dítěte, 

tedy nad rámec rodičovské dovolené. Tyto změny byly doprovázeny snižováním dostupnosti 

míst v předškolních zařízeních [Hašková 2007]. Během 90. let 20. století se proměňují 

podmínky pobírání rodičovského příspěvku a postupně se otevírají možnosti výdělečné 

činnosti při jeho pobírání. Toto opatření má zmírnit propad rodinných příjmů, umožnit 

udržení kontaktu s profesí a zamezit ztrátě kvalifikace.20 Další změnu přinesl rok 2008, kdy 

byly zavedeny tři varianty čerpání rodičovského příspěvku odstupňované podle délky jeho 

vyplácení (do věku dvou let dítěte ve zvýšené výměře, do tří let ve standardní výměře a do 4 

let v nejnižší výměře).21 

                                                 
20 Podmínky výdělečné činnosti byly zprvu dosti přísné. Dítě nesmělo navštěvovat jesle nebo podobné zařízení a 
rozsah výdělečné činnosti byl (s výjimkou osamělých rodičů) velmi omezený. Postupně se tyto podmínky 
zmírňovaly a zvyšoval se limit povoleného výdělku. V roce 2004 byl tento limit zrušen úplně. Nárok na 
rodičovský příspěvek zůstává podmíněn pouze omezeným využíváním předškolních zařízení péče o děti. 
21 Podrobněji viz [Dudová 2008].  
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Tabulka 2.3. Přehled změn čerpání další mateřské (rodičovské) dovolené 
 

Mateřský (od r. 1990 rodičovský) příspěvek Platnost od 
roku: 

 

Délka DMD 
(od r. 2001 

RD) 
Matky jednoho dítěte Matky dvou a více dětí** 

1964 do 1 roku --- --- 
1970 do 2 let --* do 1 roku 
1971 do 2 let --* do 2 let 
1985 do 2 let do 1 roku* do 2 let 
1987 do 2 let do 1 roku* do 3 let  
1990 do 3 let do 3 let***  
1995 do 3 let do 4 let***  
2008 do 3 let Tři varianty čerpání: 1. do 2 let 

         2. do 3 let 
         3. do 4 let*** 

Zdroj: Chaloupková [2009a].  
Poznámka: DMD – další mateřská dovolená, RD – rodičovská dovolená. 
* Matky jednoho dítěte měly nárok na čerpání ve stejné délce jako matky dvou dětí jen ve zvláštních případech: 
pokud se jednalo o samoživitelky, ženy pečující o zdravotně postižené dítě nebo o dítě v náhradní péči . 
** Na mateřský příspěvek měly nárok matky, které pečovaly alespoň o dvě děti, z nichž starší bylo ve věku do 
konce povinné školní docházky.  
*** Do sedmi let, pokud je dítě zdravotně postižené. 
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2.4. Shrnutí: hypotézy  

 

Empirické analýzy se budou soustředit na tři oblasti: 1) normativní kontext rodinných a 

pracovních startů, 2) vývoj variability rodinných a pracovních startů, 3) analýzu podobnosti 

(typů) raných rodinných a pracovních drah. Výše uvedené shrnutí literatury naznačuje, že 

vývoj životních drah se může ubírat různými směry a že životní dráhy mužů a žen mohou být 

zasahovány těmito změnami v různém rozsahu. Analýza vzorců raných rodinných a 

pracovních drah se pokusí rozlišit typy podobných trajektorií a jejich zastoupení v 

mezikohortním srovnání. Analýza vzorců raných rodinných a pracovních drah bude rovněž 

ověřovat to, zda lidé s různým vzděláním procházejí různými typy rodinných a pracovních 

drah.  

2.4.1 Normativní kontext pracovních a rodinných startů 

Sociální konstrukce dospělosti  

Přestože podle teorie vynořující dospělosti [Arnett 2004] či post-adolescence [Galland 1990] 

je vstup do rodičovství významnou součástí subjektivního vnímání dospělosti, můžeme 

přepokládat, že oddalování přijetí rodinných rolí může být spojeno s změnou sociální definice 

dospělosti. Je možné namítnout, že význam rodinných tranzic pro sociální definici dospělosti 

klesá, a větší význam pro sociální definici dospělosti má získání práce na plný úvazek. Vstup 

do zaměstnání vytváří podmínky pro dosažení ekonomické nezávislosti na původní rodině a 

pro uskutečnění dalších kroků procesu vstupu do dospělosti. Obtíže při tranzici ze školy do 

zaměstnání mohou představovat významnou překážku v procesu osamostatnění od rodičů 

[Havlíková 2010, 2008]. Budu proto ověřovat na datech ESS 2006 následující hypotézu:  
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Hypotéza 1: V současných evropských společnostech je sociální definice dospělosti úžeji 

spojena se vstupem do zaměstnání na plný úvazek a odstěhováním od rodičů než s rodinnými 

tranzicemi (tj. vstupem do partnerského soužití a rodičovství).  

Sociální normy týkající se rodinných (a pracovních) startů  

Shrnutí teoretických reflexí změn životních drah v současných společnostech odhaluje 

několik protichůdných předpokladů. I když můžeme s postupující individualizací očekávat 

oslabování významu norem týkajících se organizace životní dráhy, v teorii životní dráhy 

přetrvává důraz na význam sociálních norem [Liefbroer, Billari 2010]. Můžeme proto 

očekávat, že i přes určité oslabování sociálních norem týkajících se organizace životní dráhy 

existují určité obecně sdílené představy vztahující o vhodné následnosti jednotlivých tranzic 

v životní dráze a jejich časování. Změny rodinného chování jsou v teorii druhého 

demografického přechodu dávány do souvislosti s proměnou hodnotových orientací [Rabušic 

2001]. Můžeme předpokládat, že se v průběhu 90. let mění postoje k nesezdanému soužití a 

manželství.  

Hypotéza 2: Můžeme tudíž předpokládat, že většina české populace se přiklání spíše 

k modifikované tradiční rodinné dráze zahrnující nesezdané soužití, vstup do manželství a 

rodičovství.  

Předchozí shrnutí změn rodinného chování naznačilo, že se v průběhu 90. let zvyšuje věk při 

narození prvního dítěte. Podle teorie druhé demografické tranzice je posun vstupu rodičovství 

do vyššího věku důsledkem změn hodnotových orientací. Můžeme tedy předpokládat, že 

jejich součástí jsou i změny představ o ideálním časováním vstupu do rodičovství. Naopak 

pokud by klíčovým faktorem změn rodinného chování byl nárůst ekonomické nejistoty, 

představy o ideálním časování vstupu do rodičovství nemusí zaznamenat výrazné změny a 

ideální věk může být kladen do nižšího věku, než je reálný věk vstupu do rodičovství. 
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Hypotéza 3: Zvyšování věku při narození prvního dítěte, ke kterému dochází v České 

republice od 90. let 20. století, se odráží i ve změnách představ o ideálním časování 

rodičovství a zvyšuje se věk, který je považován za ideální věk při narození prvního dítěte.  

 

2.4.2 Vzorce rodinných a pracovních startů 

Vývoj variability raných rodinných a pracovních dra h  

První hypotéza týkající se vývoje variability předpokládá, že v období před rokem 1989 byla 

heterogenita počátků rodinných a pracovních drah poměrně nízká. Časování rodinných startů 

bylo silně svázáno se sociálními normami a celá řada faktorů přispívala k zakládání rodiny 

v relativně nízkém věku. Vstup do zaměstnání byl v centrálně plánované ekonomice poměrně 

snadný a vývoj pracovní dráhy byl relativně předvídatelný. Tato situace se ale zásadně 

změnila po roce 1989, kdy se otevřela mladým lidem široká skála nových příležitostí. 

S nástupem tržní ekonomiky lze proto očekávat nárůst variability počátků pracovních drah. 

Hypotéza 1: Mladí lidé vstupující do dospělosti v průběhu 90. let se nacházejí v mnohem 

rozmanitějších rodinných a pracovních situacích než příslušníci starších kohort. 

Studie, které se zaměřovaly na změny průběhu životních drah v západoevropských zemích, 

nicméně naznačují, že de-standardizace není zcela univerzálním a uniformním trendem. 

Widmer a Ritchard [2009] upozorňují na to, že v důsledku zvyšování podílu mladých lidí, 

kteří odkládají vstup do rodičovství, a v důsledku růstu podílu mladých lidí žijících bez 

partnera či partnerky, může docházet k zjednodušení, a tedy k jisté standardizaci počátků 

rodinných drah. Předchozí analýzy českých dat ukázaly, že lidé narození v 70. letech mají 

celkově nižší pravděpodobnost vstupu do partnerského soužití bez ohledu na jeho formální 

status. Tato zjištění tudíž nepotvrzují předpoklad, že pokles sňatečnosti v 90. letech byl plně 
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kompenzován rozšířením nesezdaných soužití [Hamplová 2003b]. Stejně tak se v důsledku 

prodlužování délky studia může variabilita ekonomického statusu v období kolem dvaceti let 

snižovat. 

Hypotéza 2: Vývoj variability rodinných situací není stejnoměrný ve všech letech věku. Ve 

věku kolem dvaceti let můžeme v kohortě narozených na přelomu 70. a 80. let očekávat 

pokles variability rodinných i pracovních stavů.  

Další hypotézy očekávají rozdíly ve vývoji variability rodinných a pracovních drah mužů a 

žen. Podle Widmera a Ritcharda [2009] jsou rodinné dráhy žen silněji spjaty se sociálními 

očekáváními týkajícími se věku vstupu do rodičovství, a tudíž jsou méně rozmanité než 

rodinné dráhy mužů. Naopak k vyšší rozmanitosti raných pracovní drah žen přispívá 

přerušení/omezení pracovního zapojení kvůli péči o dítě. Pro muže je typická kontinuální 

pracovní dráha. 

Hypotéza 3: Variabilita rodinných situací žen stejného věku je nižší než variabilita situací 

mužů, naopak variabilita pracovních drah žen je vyšší.  

Předchozí studie dále ukázaly, že změny životních drah zasahují různé míře ženy a muže 

[Widmer, Ritschard 2009]. Vzhledem k tomu, že se po roce 1989 ztížily se podmínky pro 

skloubení pracovního zapojení a rodičovství, můžeme očekávat, že rozšíření příležitostí a 

možností uplatnění na pracovní trhu výrazněji zasáhlo pracovní dráhy ženy než mužů. 

Můžeme rovněž předpokládat, že odklad rodinných tranzic do vyššího věku výrazněji 

zasahuje rodinné dráhy žen než mužů.  

Hypotéza 4: Variabilita pracovních i rodinných drah žen se zvýšila více než variabilita 

pracovních drah mužů.  
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Typy raných pracovních a rodinných drah  

Cílem analýzy typů je identifikace vzorců rodinných a pracovních startů a jejich zastoupení 

v kohortním srovnání. Vzhledem k vysoké institucionalizaci životní dráhy v období 

socialismu předpokládám, že existoval jeden dominantní vzorec rodinných startů. Jak doložila 

A. Baranowska [Baranowska 2008] na případu Polska, můžeme očekávat, že po pádu 

komunismu dřívější vzorec ztrácí své dominantní postavení. V období po roce 1989 můžeme 

rovněž očekávat nárůst nestabilních pracovních drah zahrnujících období bez zaměstnání, 

rozšíření drah s delším studiem a nárůst rodinných drah odkládajících rodičovství.  

Hypotéza 1: V kohortách vstupujících do dospělosti po roce 1989 můžeme očekávat 

oslabování dříve dominantního vzorce rodinných a pracovních startů.  

Přehled literatury v předchozí v kapitole naznačil, že můžeme očekávat přinejmenším dva 

odlišné scénáře změn: 1) nárůst rozmanitosti typů rodinných a pracovních drah, 2) částečnou 

re-standardizaci rodinných drah spojenou s rozvojem nového dominantního vzorce rodinných 

a pracovních drah. Studie Baranowské ukazuje na polských datech, že typy raných pracovních 

a rodinných drah žen vstupujících do dospělosti v 90. letech jsou mnohem rozmanitější, ale 

žádný z identifikovaných typů nemá dominantní postavení [Baranowska 2008].  

Hypotéza 2: Dříve dominantní typ není nahrazován jediným novým vzorcem, ale koexistuje 

vedle více typů raných rodinných a pracovních drah. 

V datech ISSP 2002 je nejmladší kohortou, pro kterou jsou k dispozici informace o celém 

úseku životní dráhy mezi 18 a 35 lety, kohorta narozená v letech 1962 – 1967. Přestože 

příslušníci této kohorty prožili většinu sledovaného úseku životní dráhy již v nových 

sociálních a ekonomických podmínkách, v době pádu komunismu jim bylo kolem dvaceti let 
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a někteří z nich již v té době mohli mít rodinu a sledovali ještě model rodinného chování 

typický pro socialistické období.  

Hypotéza 3: Kohorta narozených v letech 1962 – 1967 se svým rodinným chováním ještě do 

velké míry přibližovala starším kohortám. Zastoupení typů rodinných a pracovních drah se 

neliší.  

Diferenciace raných rodinných a pracovních drah 

V sociologické literatuře můžeme najít několik předpokladů týkajících se vztahu mezi 

vývojem pracovních a rodinných drah mužů i žen. Nárůst heterogenity pracovních a 

rodinných drah můžeme vysvětlit pomocí několika mechanismů 1) zvyšování nákladů 

ztracených příležitostí, 2) růstu ekonomické nejistoty, 3) změny preferencí týkající se rodiny a 

rozšíření možností uplatnění pracovních aspirací.  

Ekonomické přístupy vycházející z teorie racionální volby předpokládají, že významným 

diferencujícím faktorem pracovních a rodinných drah žen je výše vzdělání a investic do 

lidského kapitálu [Becker 1993]. Model optimálního časování narození dítěte, který vychází 

z Beckerovy ekonomické teorie, předpokládá, že s růstem možností na pracovním trhu roste i 

heterogenita rodinných a pracovních uspořádání [Gustafsson 2001]. S růstem investic do 

dovedností uplatnitelných na pracovním trhu se zvyšuje hodnota času žen a péče o děti a o 

domácnost se pro ně stává méně přitažlivou, protože představuje vyšší „náklady ztracených 

příležitostí“. Předpokládá tudíž, že ženy s vyššími investicemi do ekonomického kapitálu 

nebo s delší pracovní zkušeností odkládají vstup do rodičovství a poté přerušují či omezují 

své zapojení do placené práce kvůli péči o rodinu na kratší dobu.  

Vzhledem k tomu, že v období komunistického režimu byly možnosti kariérního růstu 

relativně omezené a pracovní dráhy byly poměrně předvídatelné, neneslo s sebou mateřství 

příliš velké náklady ztracených příležitostí a i ženy s vyšším vzděláním měly první dítě krátce 
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poté, co dokončily studium [Kreyenfeld 2004]. Po nástupu tržní ekonomiky se náklady 

ztracených příležitostí zvyšují a kombinace práce a rodiny se stává obtížnější. Je proto možné 

očekávat, že se zvyšuje podíl vysoce vzdělaných žen, které odkládají rodičovství.  

Odklad zakládání rodiny do vyššího věku je spojen nikoli se samotným vyšším vzděláním, ale 

s delším studiem. Delší studium je spojeno s odkladem rodinných tranzic a má vliv i na 

odklad vstupu do partnerského soužití [Billari, Philipov 2004; Hamplová 2003a].  

Další studie poukazují na to, že rodinné chování je výrazně ovlivněno nejistotou na trhu 

práce, která může odrazovat mladé lidi od přijetí dlouhodobých závazků, vstupu do 

manželství a založení rodiny [Mills, Blossfeld 2005; Oppenheimer et al. 1997]. Zatímco první 

z přístupů přepokládá, že ženy s vyšším vzděláním odkládají založení rodiny z důvodu 

vysokých nákladů ztracených příležitostí, na základě tohoto předpokladu by měly odkládat 

založení rodiny spíše ženy s nižším vzděláním. 

Mills a Blossfeld [2005] nicméně poukazují na to, že ekonomická nejistota v souladu s teorií 

racionální volby významně ovlivňuje rodinné chování mužů, a to především v těch 

společnostech, kde je silně přijímaná sociální norma muže jako živitele rodiny. Tyto 

předpoklady potvrzuje studie založená na švýcarských datech, kterou provedl Levy a jeho 

kolegové [Levy et al. 2006]. Ukazují, že nízko-kvalifikovaní muži, kteří procházeli 

nestabilními přerušovanými pracovní drahami, odkládali založení rodiny [Levy et al. 2006] 

V případě žen naopak mohou nejisté pracovní vyhlídky nebo nezaměstnanost uspíšit 

v rozhodnutí v rozhodnutí založit rodinu [Friedman et al. 1994]. Např. studie mimomanželské 

plodnosti v České republice dokládá, že nejvyšší podíl dětí narozených mimo manželství je 

v regionech s vysokou nezaměstnaností. Jedná se přitom nejčastěji o ženy s nízkým 

vzděláním, které se stávají matkami v poměrně nízkém věku a které vychovají dítě bez 

partnera [Hamplová 2007].  
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Za třetí, výrazným diferenčním faktorem pracovních a rodinných drah jsou preference týkající 

se práce a rodiny. Odlišnosti v průběhu pracovních drah vysvětlují podle Catherine Hakim 

odlišné preference ve vztahu k práci a rodině [Hakim 2000]. Na rozdíl od mužů je mezi 

ženami vyšší variabilita preferencí týkající se zapojení do zaměstnání a péče o děti. Zatímco 

pro muže je typické kontinuální zaměstnání, ve vztahu ke kombinaci práce a rodiny můžeme 

podle Hakim rozlišit tři skupiny žen. První skupinu tvoří rodinně orientované ženy (home-

centred), jejichž hlavní životní prioritou je péče o děti. Druhou skupinou jsou pracovně 

orientované ženy (work-centred), pro které je prioritou kariéra. Nejpočetnější skupinou, do 

které spadá většina žen, jsou adaptivní ženy, které se snaží skloubit svoji pracovní aktivitu 

s rodinou, ale nedávají přednost ani jedné z těchto sfér před druhou [Hakim 2000].  

Podle Hakim právě pracovní dráhy adaptivních žen ve srovnání s ostatními dvěma skupinami 

nejvíce reagují na změny strukturních podmínek [Hakim 2000: 156]. Lze proto očekávat, že 

adaptivní ženy procházejí poměrně rozmanitými a komplexními trajektoriemi [Moen, Sweet 

2004]. Studie založená na datech z Velké Británie, která se zaměřovala na empirické studium 

pracovních drah žen, ale nalezla mnohem rozmanitější diferenciaci pracovních drah žen než 

předpokládané tři typy [Aassve et al. 2007]. Změny po roce 1989 mohly otevřít možnosti pro 

uplatnění rozmanitých preferencí týkajících se zapojení do rodiny a práce. Podle Hakim jsou 

preferenční skupiny napříč vzdělanostními i sociálními vrstvami a vzdělání tudíž není hlavní 

determinantem pracovních drah [Hakim 2000]. I když tento předpoklad potvrzují data z Velké 

Británie a ze Španělska [Hakim 2003], v České republice se jednotlivé „typy žen“ podle 

vzdělání liší a vzdělanější ženy se více orientují na profesi [Rabušic, Chromková-Manea 

2007].  

Analýza typů pracovních a rodinných drah založená na sekvenční analýze má především 

explorační a deskriptivní povahu. Tato analýza neumožňuje testovat kauzální vztahy mezi 

vlivem investic do lidského kapitálu, ekonomickými vyhlídkami či preferencemi a vývojem 
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pracovních a rodinných drah. Analýzy souběhu mohou pouze odhalit vzorce pracovních a 

rodinných drah a některé jejich charakteristiky.  

Výše uvedené shrnutí naznačuje významným diferenciačním faktorem pracovních a 

rodinných drah je výše vzdělání. Pomocí logistické regrese budu proto ověřovat, zda se 

příslušnost do identifikovaných typů pracovních a rodinných drah se liší podle vzdělání.  

Hypotéza 4: Předpokládám přitom, že i přes omezené kariérní možnosti a existenci plné 

zaměstnanosti, můžeme i v období před 1989 očekávat odlišnosti raných pracovních a 

rodinných drah podle stupně dosaženého vzdělání.  
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3. Normativní kontext rodinných a pracovních start ů  
 

Vzhledem k tomu, že se tato práce zaměřuje na problematiku rodinných a pracovních drah 

v období vstupu do dospělosti, není možné opominout otázku vzájemného vztahu pracovních 

a rodinných startů na normativní úrovni. V této kapitole se proto nejdříve zaměřím na otázku 

sociální konstrukce dospělosti a pokusím se odpovědět na to, jaké tranzice jsou považovány 

za nejdůležitější pro to, aby muž nebo žena považován za dospělého/dospělou. Nakolik je 

důležité pro sociální definici dospělosti založení rodiny a jaký význam je v současných 

evropských společnostech přikládán dosažení ekonomické nezávislosti? Přestože tyto 

analýzy, které vycházejí z dat třetí vlny Evropského sociálního výzkumu z roku 2006, se 

z důvodu dostupnosti dat nezaměřují přímo na Českou republiku, poskytují důležitý kontext 

pro porozumění současnému charakteru vstupu do dospělosti a relativnímu významu 

rodinných tranzic a dosažení ekonomické nezávislosti pro sociální definici dospělosti. Proto 

jsem je zařadila i do práce věnující se změnám pracovních a rodinných drah mladých v České 

republice. 

V druhé části se tato kapitola blíže zaměří na vývoj sociálních norem týkajících se rodinných 

tranzic v České republice v průběhu 90. let 20. století a pokusí se je zařadit do kontextu 

postojů v dalších evropských zemích. Při studiu životní dráhy můžeme rozlišit tři kategorie 

sociálních norem: 1) věkové normy (age norms), 3) normy týkající se pořadí životních tranzic 

(sequencing norms) 3) normy týkající se počtu životních událostí (quantum norms), 

[Liefbroer, Billari 2010].  

Věkové normy určují, v jakém věku má ideálně dojít k určité životní události nebo co je a 

není přijatelné pro osoby určitého věku (do kdy je člověk považován za příliš mladého a od 

kdy, je naopak vnímán jako příliš starý) [Settersten 1997; Settersten, Hagestad 1996]. 

V širším významu je pojem věková norma užíván i ve smyslu optimálního či ideálního věku, 
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ve kterém má dojít k určité životní události [Settersten 2003]. Nejvýznamnější věkovou 

normou, která se vztahuje k rodinným drahám, představují sociální očekávání týkající se 

věku, kdy mít dítě.  

Normy týkajících se pořadí rodinných tranzic a počtu životních událostí, na které se zde 

zaměřím, jsou postoje k následnosti vstupu do manželství a narození dítěte, nesezdanému 

soužití a bezdětnosti. Billari a Liefbroer [2007] do skupiny norem týkajících se pořadí 

událostí řadí i sociální očekávání týkající se kombinace (synchronizace) zapojení v různých 

oblastech života. Jejich typickým příkladem jsou sociální očekávaní týkající se kombinace 

pracovního zapojení žen a péče o malé dítě. Normy týkající se pořadí životní událostí mohou 

předepisovat i pořadí událostí v různých oblastech života (např. například ukončení studia a 

založení rodiny). 

Mnozí badatelé poukazují na to, že významnou součástí definice sociálních norem je 

existence systému sankcí, které zajišťují jejich dodržování. Namítají, že představy, jak má 

vypadat standardní životní dráha, jsou poměrně flexibilní a odklonění se od nich není 

zpravidla vystaveno závažným sociálním sankcím [Billari, Liefbroer 2007; Settersten, 

Hagestad 1996]. Spíše než za sociální normy proto sociální očekávání týkající se organizace 

životní dráhy považují za jakási kulturní vodítka či kognitivní mapy, které poskytují rámec 

pro srovnávání a hodnocení průběhu individuální životní dráhy [Settersten 2007; Modell 

1997]. Naopak Heckhausen [1999, cit. dle Billari, Liefbroer 2007] argumentuje, že 

dodržování sociálních norem nevyžaduje systém sankcí, jsou-li tyto normy široce sdíleny a 

osvojeny v průběhu socializace. 

V této kapitole ponechám otázky sankcí stranou, a zaměřím se pouze na to, nakolik jsou silná 

sociální očekávání týkající se významu a pořadí jednotlivých dílčích rodinných tranzic a 

časování vstupu do rodičovství.  



63 

3.1. Použitá data  

Analýzy v této kapitole vycházejí z několika datových zdrojů. Podrobnější vhled do 

problematiky sociální konstrukce dospělosti a věkových norem souvisejících s přechodem do 

dospělosti v evropských zemích umožňují data z třetí vlny Evropského sociálního výzkumu 

(European Social Survey, Round 3) z roku 2006/200722 (dále jen ESS 2006), jehož součástí 

byl modul Časování života: organizace životní dráhy v Evropě. Tato data umožňují srovnat 

postoje v zemích západní Evropy a v zemích střední a východní Evropy. Jejich nevýhodou je 

ale to, že neobsahují data za Českou republiku, která se této vlny ESS neúčastnila.  

V České republice nebyla sociální konstrukce dospělosti dosud předmětem specializovaného 

kvantitativního výzkumného šetření. Dílčí dotazy na postoje týkající časování rodinného 

chování, zejména dotazy na ideální věk muže a ženy při narození prvního dítěte, byly součástí 

výzkumů veřejného mínění a některých výzkumů rodinného chování [Šalamounová, 

Šamanová 2003; Kučera 2000; Pikálek 1997].  

Analýzy ideálního časování vstupu do rodičovství v České republice vycházejí z dat výzkumu 

veřejného mínění Naše společnost Centra pro výzkum veřejného mínění z dubna roku 2006.23  

Normy týkající se následnosti některých událostí/tranzic rodinné dráhy byly zjišťovány v řadě 

výzkumných šetření týkajících se postojů k rodině realizovaných v České republice. V této 

                                                 
22 Analýzy v této kapitole využívají data ESS, Round 3 z roku 2006 edition 2, která zahrnovala 19 evropských 
zemí. Analyzovaný soubor obsahuje celkem 34 903 respondentů starších 15 let vybraných pravděpodobnostním 
výběrem. Počet dotazovaných v jednotlivých zemích byl následující: Belgie (1798), Bulharsko (1400), Kypr 
(995), Německo (2916), Dánsko (1505), Estonsko (1517), Španělsko (1875), Finsko (1896), Francie (1986), 
Velká Británie (2394), Maďarsko (1518), Švýcarsko (1804), Norsko (1750), Polsko (1721), Portugalsko (2222), 
Rusko (2437), Švédsko (1927), Slovinsko (1476), Slovensko (1766). Dokumentace ESS je k dispozici na 
internetové adrese: http://ess.nsd.uib.no/. Při analýzách jsou použity váhy kontrolující složení populace 
v jednotlivých zemích (tzv. design weight).  
23 Datový soubor zahrnuje 1092 osob starších 15 let vybraných kvótním výběrem. Kvótními znaky byly pohlaví, 
věk a vzdělání. Zkoumaná otázka zněla: „Jaký je Váš názor na a) ideální věk muže při narození prvního dítěte b) 
ideální věk ženy při narození prvního dítěte? Vepište číslici věku. Dále respondenti mohli zvolit varianty 
„ ideální je nemít žádné dítě“, „ odmítl(a) odpověď“ a „neví“.  
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práci využívám zejména data výzkumného šetření ISSP Rodina a gender role z roku 1994 a 

2002. Tato data umožňují srovnávat vývoj postojů k vstupu do manželství, nesezdanému 

soužití a rodičovství a jejich následnosti v průběhu 90. let 20. století.24. Otázky na 

předpoklady vstupu do manželství a rodičovství byly mimo jiné součástí výzkumné šetření 

Mladá generace 1997, které se soustředilo pouze na mladé svobodné lidi [Fialová et al. 

2000].25  

3.2. Sociální konstrukce dospělosti  

Na základě dat ESS 2006 budu ověřovat hypotézu, která očekává, že v současných 

evropských společnostech je sociální definice dospělosti úžeji spojena se vstupem do 

zaměstnání na plný úvazek a odstěhováním od rodičů než s rodinnými tranzicemi (tj. vstupem 

do partnerského soužití a rodičovství).  

Ve výzkumu ESS 2006 byla respondentům a respondentkám nejdříve položena otázka, 

v jakém věku se muž/žena stává dospělým/dospělou, a poté série otázek na to, nakolik jsou 

jednotlivé dílčí přechody, které jsou součástí přechodu do dospělosti v rámci normativní 

životní dráhy, důležité k tomu, aby byl muž považován za dospělého a žena za dospělou.26 

Byly sledovány čtyři dílčí tranzice: 1) odchod od rodičů, 2) získání práce na plný úvazek, 

3) soužití s parterem/kou, 4) narození prvního dítěte. K odpovědím byla použita pětibodová 

škála (1 není vůbec důležité – 5 je velmi důležité). 

                                                 
24 Český datový soubor ISSP Rodina a gender role 2002 přináší informace o 1289 respondentech vybraných 
vícestupňovým náhodným výběrem, v roce 1994 bylo dotazováno 1024 respondentů starších 18 let [blíže viz 
Chaloupková, Šalamounová 2004]. 
25 Dotazováno bylo 1294 svobodných lidí ve věku 18 – 29 let. Výběr byl proveden kvótním výběrem [Fialová et 
al. 2000].  
26 Aby bylo zamezeno opakování otázek byli respondenti v modulu Časování života..... ESS 2006 náhodně 
rozděleni do dvou skupin (tzv. split ballot). Polovině respondentů byly pokládány otázky týkající se mužů a 
druhé polovině otázky týkající se žen. Tento design umožňuje vyhnout se možnému zkreslení odpovědí při 
opakovaném dotazování na stejné otázky. 
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Data výzkumného šetření ESS 2006 ukazují, že věk vstupu do dospělosti je kladen přibližně 

mezi 15,6 – 21 roky věku, přičemž ženy jsou považované za dospělé v mladším věku (17,86) 

než muži (19,39) [Fedáková 2008]. Tento věk je poměrně nízký, uvážíme-li, že k většině výše 

sledovaných dílčích přechodů dochází zpravidla o pár let později. Respondenti spojovali 

dosažení dospělosti spíše s formálními věkovými normami (věkem dosažení zletilosti), než 

s širším sociálním vymezením dospělosti.  

Dílčí přechody vstupu do dospělosti můžeme rozlišit na dvě skupiny: 1) tranzice související s 

dosažením nezávislosti na původní (orientační) rodině, tj. odstěhování se od rodičů a vstup do 

zaměstnání na plný úvazek, 2) tranzice spojené se založením vlastní (prokreační) rodiny, tj. 

vstup do partnerského soužití a narození dítěte. Pro zjednodušení jsem pro každou 

z uvedených skupin vypočítala souhrnný index (průměr hodnocení významu daných položek). 

Pro posouzení celkového významu čtveřice objektivních tranzic pro sociální definici 

dospělosti mužů a žen jsem vypočítala celkový index (průměr hodnocení významu všech čtyř 

položek). Hodnoty souhrnných indexů ukazuje Tabulka 3.1. Hodnoty vyšší než 3 naznačují, 

že dané tranzice jsou považovány za důležité.  
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Tabulka 3.1. Význam objektivních tranzic pro sociální definici dospělosti v evropském 
srovnání 

 
 význam pro to, aby 

byla žena považována 
za dospělou  

význam pro to, aby 
byl muž považován 

za dospělého  

celkový index 

 nezávislost 
na 

původní 
rodině 

rodinné 
tranzice 

nezávislost 
na 

původní 
rodině 

rodinné 
tranzice 

ženy muži 

Bulharsko 3,2 3,6 3,3 3,7 3,4 3,5 
Rusko 3,1 3,5 3,3 3,5 3,3 3,4 
Portugalsko 3,2 3,5 3,3 3,5 3,3 3,4 
Francie 3,0 2,7 3,5 2,9 2,9 3,2 
Estonsko 2,9 2,7 3,4 2,9 2,8 3,2 
Dánsko 3,0 2,7 3,4 2,9 2,9 3,1 
Polsko 2,8 3,0 3,1 3,2 2,9 3,1 
Kypr 2,9 3,0 3,1 3,0 3,0 3,0 
Slovinsko 2,7 2,5 3,1 2,7 2,6 2,9 
Finsko 2,9 2,1 3,4 2,5 2,5 2,9 
Německo 2,7 2,7 3,0 2,8 2,7 2,9 
Švýcarsko 2,7 2,4 3,1 2,7 2,6 2,9 
Belgie 2,7 2,4 3,1 2,6 2,5 2,9 
Velká Británie 2,6 2,2 3,2 2,4 2,4 2,8 
Slovensko 2,6 2,4 3,0 2,5 2,5 2,8 
Norsko 2,7 1,9 3,2 2,2 2,3 2,7 
Švédsko 2,4 1,8 3,1 2,1 2,1 2,6 
Španělsko 2,4 2,2 2,6 2,3 2,3 2,4 
Maďarsko 2,2 2,1 2,6 2,1 2,1 2,4 
Zdroj: ESS 2006.  
Poznámka: Tabulka uvádí průměry souhrnných indexů (1 není vůbec důležité až 5 je velmi důležité). Hodnoty 
vyšší než 3 značí relativní důležitost dané tranzice pro sociální konstrukci dospělosti.  
 
 

Data ESS 2006 potvrzují, že sociální definice dospělosti je ve většině západoevropských 

zemích poměrně úzce spojena s dosažením rezidenční a ekonomické nezávislosti na rodičích: 

tj. s prací na plný úvazek a odstěhováním se od rodičů. Partnerské soužití a narození dítěte je 

se sociální definicí dospělosti spojeno volněji. Výjimku tvoří Bulharsko, Rusko nebo 

Portugalsko, kde je rodinným tranzicím dáván poměrně vysoký význam. Zatímco 

v subjektivním vnímání je dospělost často spojována spíše s vstupem do rodičovství [Macek 
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et al. 2007; Macek 2005; Arnett 2004], z hlediska sociální definice dospělosti je v současných 

evropských společnostech větší důraz kladen na dosažení ekonomické nezávislosti než na 

rodinné tranzice.  

Data ESS 2006 ukazují, že existují genderové odlišnosti v konstrukci dospělosti. Dokládají, že 

obě dvě skupiny tranzic jsou důležitější pro to, aby byl muž považován za dospělého než 

proto, aby byla žena považována za dospělou. Největší rozdíly se vztahují k dosažení 

nezávislosti a autonomie na původní rodině. Odstěhování se od rodičů a zejména práce na 

plný úvazek jsou považovány za důležitější kroky pro dosažení statutu dospělého muže než 

pro dosažení statutu dospělé ženy. 

Srovnání odpovědí na význam dílčích přechodů procesu vstupu do dospělosti naznačuje, že 

existují poměrně velké rozdíly v sociální konstrukci dospělosti v jednotlivých evropských 

zemích. Podíváme-li se na odpovědi týkající se sledovaných položek podrobněji, můžeme 

v evropských zemích rozlišit několik modelů sociální definice dospělosti. Francouzské 

socioložky Flora Chanvril a Viviane Le Hay [2008] rozlišily na základě dat ESS 2006 čtyři 

hlavní skupiny zemí. První skupinu tvoří skandinávské země a Švýcarsko, kde je největší 

důraz kladen na odstěhování se od rodičů a v závěsu za ním na získání zaměstnání na plný 

úvazek [Chanvril, Le Hay 2008]. Druhou skupinu zemí tvoří Francie, Belgie, Velká Británie a 

přibližuje se k ní i Slovensko a Maďarsko a Slovinsko. V těchto zemích je dospělost mužů i 

žen silně spojována se vstupem do zaměstnání a až poté následuje odstěhování se od rodičů. 

V Maďarsku, Slovensku, Belgii a Francii je jako druhá nejvýznamnější tranzice pro sociální 

definici dospělosti žen uváděn vstup do rodičovství. Je pravděpodobné, že do to této skupiny 

by se řadila i Česká republika. V dalších zemích střední a východní Evropy (Polsko, Ukrajina, 

Rusko, Bulharsko) a dále v Portugalsku se sociální dospělost váže především k rodinným 

tranzicím – zejména k rodičovství. Německo, Rakousko a Španělsko stojí mezi výše 
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uvedenými skupinami: v případě mužů je dáván důraz na práci na plný úvazek, čímž se blíží 

druhé zmiňované skupině. Na rozdíl od ní je ale v Rakousku v případě žen dáván zároveň i 

důraz na odstěhování se od rodičů a v Německu a Španělsku na mateřství [Chanvril, Le Hay 

2008]. 

 

3.3. Mění se postoje k pořadí tranzic rodinných (a pracovních) startů v České 

republice? 

3.3.1 Postoje k nesezdanému soužití a vztahu manželství a  

rodičovství  

Mění se v průběhu 90. let postoje k nesezdanému soužití a manželství? Existují v české 

společnosti určité obecně sdílené představy o vhodné následnosti rodinných tranzic? 

Informace o postojích k nesezdanému soužití a jeho místu v rodinné dráze mladých lidí 

můžeme čerpat z výzkumného šetření ISSP 1994 a 2002.  

Podle zjištění výzkumu ISSP 2002 v České republice souhlasí téměř tři čtvrtiny respondentů, 

s tím, že „Je dobré, když lidé, kteří hodlají uzavřít sňatek, spolu nejdříve žijí“ (Tabulka 3.2). 

Srovnání s odpověďmi na stejnou otázku z roku 1994 ukazuje, že postoje k předmanželskému 

nesezdanému soužití se v průběhu druhé poloviny 20. století výrazně nezměnily. 

Předmanželské nesezdané soužití (nesezdané soužití snoubenců) bylo tedy již na počátku 90. 

let v české společnosti téměř všeobecně přijímáno. Tuto skutečnost dokládá i výzkum 

snoubenců provedený na přelomu 80. a 90. let, podle jehož zjištění žily ve společné 

domácnosti před uzavřením prvního sňatku přibližně dvě pětiny manželských párů [Možný, 

Rabušic 1992].  

Většina české populace se tudíž přiklání k modernizované verzi standardní rodinné dráhy, 

která zahrnuje nesezdané soužití před vstupem do manželství. Společné soužití partnerů, kteří 
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neplánují společnou svatbu, schvaluje podle výzkumu ISSP 2002 i 1994 jen o něco více než 

polovina dotázaných.  

Významným zástupcem norem týkajících se pořadí událostí je následnost vstupu do 

manželství a rodičovství. V České republice zůstává i přes růst mimomanželské plodnosti 

v 90. letech 20. století rodičovství normativně svázané s manželstvím a většina české 

populace (58%) zastává postoj, že děti by se měly rodit do manželství. Srovnáme-li ale data z 

roku 2002 a 1994, zjistíme, že míra souhlasu s postojem, že „lidé, kteří chtějí mít děti, mají 

uzavřít manželství“ v průběhu 90. let klesá, neboť v roce 1994 podle dat ISSP s tímto názorem 

souhlasily téměř tři čtvrtiny dotázaných (71 %). Tento posun je spojen především se snížením 

podílu lidí, kteří k této otázce zaujímají neutrální postoj.. Podíl dotazovaných, kteří 

s rodičovstvím mimo manželství přímo souhlasí, se ale výrazně nezměnil.  

V průběhu 90. let se rovněž mírně oslaboval názor, že lidé, kteří nemají děti vedou prázdný 

život. V roce 2002 s tímto postojem souhlasila méně než polovina lidí. Přestože formulace 

otázky na zaměstnání matky předškolního dítěte neumožňuje podrobněji rozlišit věk dítěte (tj. 

odlišit děti do 2 či 3 let a nad tři roky, které mohou obvykle jít do školky), míra souhlasu 

s postojem, že „předškolní dítě pravděpodobně strádá, pokud jeho matka pracuje“ naznačuje, 

že v české společnosti přetrvává poměrně silná norma celodenní domácí péče o malé děti 

spojená s několikaletou (zpravidla tříletou) rodičovskou dovolenou. 

V evropském kontextu se z hlediska postojů k manželství a rodičovství nachází Česká 

republika mezi státy západní Evropy, kde jsou postoje vůči netradičním formám partnerského 

a rodinného uspořádání liberálnější, a státy východní Evropy, kde převažují spíše zastánci 

tradičních rodinných hodnot. Například v Švédsku a Nizozemsku dlouhodobé partnerské 

soužití bez záměru uzavřít manželství schvaluje 90 % respondentů. Dlouhodobý neformální 

svazek schvalují více než tři čtvrtiny Francouzů, Maďarů a Španělů. Manželství považuje za 

podmínku vstupu do rodičovství jen 31 % Švédů, 25 % Nizozemců a 40 % Francouzů (ve 
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srovnání s 58 % Čechů). Naopak v Polsku či na Slovensku je tento postoj zaujímá kolem 

70 % dotázaných. V Nizozemí či Švédsku souhlasil jen každý desátý respondent s tím, že 

bezdětní vedou prázdný život. Zatímco v České republice s výrokem, že „Předškolní dítě 

pravděpodobně strádá, pokud jeho matka pracuje“, souhlasí polovina dotázaných, 

v Maďarsku 65 % a ve Švédsku jen 24 % dotázaných [Chaloupková, Šalamounová 2004]. 

 

Tabulka 3.2. Postoje k manželství, nesezdanému soužití a rodičovství v České republice, 
1994, 2002 (v %) 
 
 1994 2002 

Výrok souhlas neutrální 
postoj 

nesouhlas souhlas neutrální 
postoj 

nesouhlas 

Je v pořádku, když lidé 
žijí spolu, aniž by 
plánovali sňatek. 

54,0 22,9 39,1 55,3 23,2 21,5 

Lidé, kteří chtějí mít děti, 
by měli uzavřít sňatek. 

71,0 14,2 23,5 58,1 21,2 20,7 

Je dobré, když lidé, kteří 
hodlají uzavřít sňatek, 
spolu nejdříve žijí. 

70,7 15,8 25,5 73,3 15,2 11,5 

Lidé, kteří nikdy neměli 
děti, vedou prázdný život. 

42,4 23,5 34,1 50,2 22,8 22,7 

Předškolní dítě 
pravděpodobně strádá, 
pokud jeho matka pracuje. 

48,3 18,1 33,6 50,7 15,4 33,9 

Zdroj: ISSP 2002 (N=1229-1252), ISSP 1994 (N=1127 – 1146). 
Poznámka: Kategorie (ne)souhlas zahrnuje odpovědi „rozhodně (ne)souhlasím“ a „spíše 
(ne)souhlasím“. Kategorie neutrální postoj obsahuje odpověď „ani souhlasím, ani 
nesouhlasím“.  
 

 

Diferenciace postojů k nesezdanému soužití, manželství a rodičovství  

Podrobnější analýzy dat ISSP 2002 se zaměřovaly na rozdíly postojů mezi muži a ženami, 

podle vzdělání a věku. Postoje žen a mužů se významně neliší. Jedinou výjimkou ze 

sledovaných výroků, je postoj ke kombinaci zaměstnání matky a péče o malé dítě, se kterým 

souhlasí více ženy (zejména ženy s vyšším vzděláním). Muži se naopak častěji přiklánějí 
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k tomu, že předškolní dítě zaměstnané ženy strádá. Nesezdanému soužití jak ve formě 

předmanželského soužití, tak dlouhodobému soužití bez záměru vstoupit do manželství a 

rodičovství mimo manželství vyslovují větší podporu mladí lidé. Výrazně méně nesezdané 

soužití a rodičovství mimo manželství schvalují lidé starší 50 let. Nejmenší podporu 

alternativním formám partnerského soužití a rodičovství mimo manželství vyjadřovali lidé se 

základním vzděláním. Mladí lidé rovněž méně často souhlasili s tím, že bezdětní vedou 

prázdný život [Chaloupková, Šalamounová 2004].  

 

3.3.2 Předpoklady vstupu do manželství a rodičovství  

Sociální normy týkající se založení rodiny mají spíše povahu společně sdílených představ o 

nutných podmínkách (předpokladech), jejichž dosažení má předcházet narození prvního dítěte 

[Sobotka 2004: 31 - 32]. Mezi tradiční předpoklady vstupu do rodičovství patří odstěhování 

od rodičů, dokončení studia a získání určitého ekonomické zajištění (získaní stabilního 

pracovního místa, úspory, vlastní bydlení apod.). Neméně významným předpokladem je 

stabilní partnerský vztah [Sobotka 2004: 31 - 32].  

Ve výzkumu Mladá Generace 1997 byli mladí lidé dotazováni na to, jaké podmínky by měly 

být splněny před uzavřením sňatku a před narozením prvního dítěte. Měli posoudit, nakolik 

považují každou z předložených podmínek za důležitou.27 Ze zjištění tohoto výzkumu 

vyplývá, že uzavření sňatku je nejsilněji podmiňováno ekonomickým zajištěním (dosažením 

ekonomické samostatnosti, dostatečným příjmem a možností samostatného bydlení) (

                                                 
27 Otázky zněly: „ Za jak důležité považujete následující okolnosti pro to, aby mladý člověk mohl uzavřít 
sňatek?“ a „Za jak důležité považujete následující okolnosti pro odpovědné rozhodnutí k narození dítěte?“. 
K odpovědím byla použita škála: 1 nejméně důležité – 5 nejvíce důležité. 
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Tabulka 3.3). Důležitou podmínkou je i dovršení plnoletosti a ukončení vzdělání. Tato zjištění 

potvrzují, že status studenta je považován za málo slučitelný se zakládáním rodiny a že 

založení rodiny má předcházet dokončení studia a získání zaměstnání [Blossfeld, Huinink 

1991].  

V případě vstupu do rodičovství je na výše uvedené podmínky kladen ještě větší důraz. Pro 

rozhodnutí mít dítě je dáváno na první místo dovršení plnoletosti a ukončení vzdělání. Větší 

důraz je kladen i na ekonomickou situaci, samostatné bydlení a na vybavení domácnosti. 

Podle Haškové [2009] mladí lidé v současnosti kladou větší důraz na ekonomickou a bytovou 

situaci ve vztahu k vstupu do rodičovství, než lidé, kteří zakládali rodinu před rokem 1989. 

Zatímco dříve byl sňatek spíše podmínkou získání vlastního bytu, dnes je tomu spíše naopak. 

Důraz na ekonomickou situaci může být na jedné straně odrazem vyšší ekonomické nejistoty, 

na druhé straně může být projevem vzrůstajících materiálních nároků a růstu konzumní 

orientace [Hašková 2009; Sobotka 2004].  

Ve srovnání s vstupem do manželství je při rozhodování o vstupu do rodičovství důležitější 

podpora ze strany rodičů. Poměrně malý důraz byl ale kladen na získání zkušeností a 

postavení v zaměstnání. Přibližně 43 % mladých bezdětných žen uvedlo, že získání 

zkušeností v zaměstnání má vliv na jejich rozhodování o založení rodiny. Ekonomické 

samostatnosti a ukončení vzdělání přisuzovali vyšší význam mladí lidé s vyšším vzděláním.  
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Tabulka 3.3. Předpoklady vstupu do manželství a rodičovství, srovnání odpovědí mužů 
a žen  

 sňatek narození dítěte 
 muži ženy muži ženy 
Ekonomická samostatnost 86,4 84,2 89,7 83,8 
Dostatečný finanční příjem 79,8 81,5 89,7 90,8 
Možnost samostatného bydlení 79,8 81,6 89,8 85,4 
Dovršení plnoletosti 76,7 70,0 86,9 83,8 
Vlastní byt 74,4 74,1 84,8 81,4 
Ukončené vzdělání 70,5 69,4 79,7 77,1 
Dostatečně dlouhá známost s partnerem/kou 63,6 64,6 64,7 72,8 
Základní vybavení domácnosti 50,5 53,9 70,1 71,3 
Předchozí společné bydlení 59,5 61,2 61,8 61,2 
Získání zkušeností a dosažení určitého postavení 
v zaměstnání 

44,7 45,2 45,5 43,2 

Jistota podpory rodičů 26,0 25,6 37,4 34,7 
Jistota podpory státu 28,6 28,3 35,9 33,9 
Úspory kolem 100 tis. Kč 21,7 21,7 25,9 28,9 
Zdroj: Mladá generace 1997(svobodní ve věku 18– 29 let), upraveno podle Hamplové [2000], 
str. 79 a 83.  
Poznámka: Podíl odpovědí rozhodně a spíše důležité (v %).  
 

 

Názory mužů a žen se výrazně nelišily. I když je možné předpokládat, že ženy s vyšším 

vzděláním budou mít více profesních aspirací a budou dávat větší důraz na získání postavení a 

zkušeností v zaměstnání před narozením dítěte než ženy s nižším vzděláním, jejich odpovědi 

se nelišily od odpovědí méně vzdělaných žen [Hamplová 2000].  

Shrneme-li, za nevýznamnější předpoklady k uzavření sňatku a rozhodnutí mít dítě je 

považováno zejména materiální zajištění (finanční podmínky a bydlení), dokončení studia a 

získání zaměstnání. Na těchto podmínkách panuje obecná shoda bez ohledu na výši 

dosaženého vzdělání [Hamplová 2000].  

Ve výzkumu Mladá generace nebyly pokládány otázky odděleně pro muže a pro ženy. Není 

proto možné rozlišit, zda jsou zmiňované předpoklady jsou vztahovány ve stejné míře na 

muže i na ženy. Dříve provedené výzkumy však naznačují, že sociální očekávání jsou 

genderově specifická [Liefbroer, Billari 2010; Billari et al. 2005]. Jak jsem ukázala výše, 
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význam dílčích tranzic pro sociální definici dospělosti mužů a žen se liší. Je proto možné 

předpokládat, že důležitost podmínek vstupu do manželství a rodičovství je rovněž vnímána 

odlišně pro ženy a muže, např. že výši příjmů mužů by byla přikládána vyšší důležitost 

v případě žen.  

Srovnání postojů dokládá, že většina české populace přiklání spíše k modifikované tradiční 

rodinné dráze zahrnující nesezdané soužití, vstup do manželství a rodičovství, jak očekávala 

hypotéza 2. Nicméně mladí lidé a lidé s vyšším vzděláním vyjadřují větší podporu 

„alternativním“ formám rodinných uspořádání: nesezdanému soužití bez záměru vstoupit do 

manželství i rodičovství mimo manželství. Sociálně očekávaným předpokladem založení 

rodiny je určité materiální zajištění a dokončení studia.  

3.4. Mění se sociální očekávání týkající se časování rodinných startů?28  

Ve srovnání s dalšími dílčími přechody na počátku rodinné dráhy, jako je uzavření sňatku 

nebo počátek společného partnerského soužití, je časování vstupu do rodičovství spojeno 

nejsilněji se sociálními očekáváními týkajícími se věku. Představy o časování vstupu do 

manželství mají spíše sekundární povahu, protože se zpravidla odvíjejí právě od postojů o 

ideálním věku, kdy se stát rodičem [Vidovićová, Gregorová 2007]. Vedle neformálních 

norem týkajících se časování rodičovství existují i formální věkové normy, které upravují 

např. podmínky asistované reprodukce či adopce.29  

Specifikem věkových očekávání týkajících se reprodukce je odkaz na jejich biologickou 

determinaci, a to silněji u žen než u mužů. Horní věková hranice je v případě žen situována do 

nižšího věku než u mužů a je zdůvodňována poukazem na zdravotní rizika pro matku i dítě 

spojená s těhotenstvím a porodem ve vyšším věku a s poklesem fyziologické plodnosti 

                                                 
28 Tato podkapitola vychází částečně z autorkou dříve publikovaného článku [Chaloupková 2008]  
29 Tyto normy např. určují, že ženy starší pětatřiceti let již nemohou adoptovat kojence nebo že ženám starším 
čtyřiceti let není hrazena asistovaná reprodukce [Hašková, Zamykalová 2006]. Věková hranice je stanovena i pro 
dárcovství pro účely asistované reprodukce, u žen do 35 a u mužů do 40 let [Vidovićová 2008: 98]. 
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s věkem. Podle kvalitativního výzkumu Bartošové [2007] zaměřeného na ženy, které měly 

dítě po dosažení věku třiceti let, je mateřství ve „vyšším“ věku problematizováno téměř 

výhradně v souvislosti s možnými zdravotními riziky a biologickými omezeními.  

Pozdější rodičovství může mít nicméně i další sociální a psychologické dopady. Mezi 

nejčastěji zmiňovaná rizika patří velký věkový rozdíl mezi rodiči a dětmi a obava, že starší 

rodiče nebudou na výchovu dítěte stačit. Naproti tomu rizika překročení spodní věkové 

hranice jsou spíše psychologického (nevyzrálost) a materiálního charakteru (ekonomická 

nesoběstačnost) [Vidovićová, Gregorová 2007; Vašková 2006; Kučera 2000]. Trend 

zvyšování věku při narození dítěte má ale i širší společenské dopady: je spojen s poklesem 

intenzity celkové plodnosti. S růstem věku při narození dítěte lze očekávat nárůst rodin 

s jedním dítětem i nárůst podílu bezdětných [Sobotka 2004].  

Vstup do rodičovství ve vyšším věku s sebou ale nese i určité výhody. Pozdější rodičovství je 

spojeno menším snížením životní úrovně z důvodu výdajů na dítě a ztracených příjmů, 

protože „starší“ rodiče jsou zpravidla v lepší ekonomické situaci. Další studie ukazují, že 

starší rodiče jsou zodpovědnější a že rodičovství ve věku nad 30 let ovlivňuje pozitivně zdraví 

mužů i žen. Vzhledem k posunu věku odchodu do důchodu, se navíc posunuje věk, od kdy 

mohou být prarodiče „k dispozici“ jako výpomoc se péčí o dítě [Sobotka 2004: 37]. 

 

3.4.1  Je možné určit ideální věk a věkové limity rodinných 

startů?  

Ještě než se podíváme blíže na představy o ideálním věku rodičovství v České republice a 

v dalších evropských zemích, je důležité se zmínit o tom, zda jsou lidé schopni stanovit 

ideální věk rodinných startů a jak velký je podíl těch, kteří existenci věkových omezení úplně 
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odmítají. Pro posouzení významu věkových norem týkajících se rodičovství je srovnávám s 

názory na ideální věk, od kdy začít žít v nesezdaném soužití a kdy vstoupit do manželství.  

Data ESS 2006 potvrzují, že většina respondentů spojuje časování založení rodiny s určitými 

sociálními očekáváními, v jakém věku by tyto událostí měly nastat.30 Zastoupení názorů, že 

ideální věk neexistuje nebo ho nelze určit, závisí na typu události a liší se v jednotlivých 

evropských zemích (Tabulka 3.4 a Tabulka 3.5).31 Data ESS 2006 potvrzují, že nejsilnější 

jsou věkové normy týkající se časování rodičovství. Názor, že ideální věk, kdy mít dítě, 

neexistuje, zastávalo v šetření ESS 2006 až 8 % respondentů a dalších přibližně 4 % 

respondentů ideální věk nedokázalo stanovit. V České republice podle dat Naše společnost 

2006 ideální věk rodičovství neuvedlo necelých 7 % respondentů.32 Neexistenci dolních 

věkových limitů v oblasti rodinného chování deklaroval jen velmi nízký podíl respondentů 

(nejvýše 3 %).  

Jiná situace ale byla v případě horních věkových limitů. V otázce, od kdy je člověk příliš starý 

na to mít dítě, zároveň zaznamenáme největší genderové rozdíly. Názor, že muž není nikdy 

příliš starý na to, aby měl dítě, zastává až 17 % dotázaných. Věkové limity v případě 

mateřství neuznávalo nejvýše 8 % dotázaných [Chaloupková 2008].  

Naproti tomu v případě vstupu do prvního partnerského soužití a manželství existenci 

věkových norem odmítal výrazně vyšší podíl respondentů. Více než čtvrtina respondentů ESS 

2006 uvedla, že ideální věk, kdy začít žít s partnerem/kou, neexistuje nebo ho nelze určit. 

Důvodem je to, že soužití s partnerem/kou bez sňatku není ve všech sledovaných zemích 

považováno za univerzální součást rodinné dráhy. Např. v Polsku téměř 15 % dotázaných 

                                                 
30 Otázky na věková očekávání obsahovaly tři typy „únikových“ odpovědí: 1) názor, že ideální věk (popř. dolní 
či horní věková hranice) neexistuje, 2) odpověď nevím, 3) popřípadě nesouhlas s tím, že má daná životní situace 
vůbec nastat (např. nesouhlas s nesezdaným soužitím).  
31 Je třeba připomenout, že rozdíly v zastoupení těchto odpovědí mohou být způsobeny i rozdílným přístupem 
tazatelské sítě v jednotlivých zemích. 
32 Na otázku na ideální věk při narození prvního dítěte muže neodpovědělo 6,6 % dotázaných a ideální věk ženy 
neuvedlo 7,7 % respondentů. 
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uvedlo, že nesezdané soužití vůbec neschvalují. Vysoký podíl chybějících odpovědí byl i 

v dalších zemích střední a východní Evropy. Ideální věk vstupu do manželství neuvedla ve 

výzkumném šetření ESS 2006 až pětina respondentů, přičemž převažoval názor, že ideální 

věk k tomuto životnímu kroku nelze určit.  

 

Tabulka 3.4. Podíl respondentů, kteří neuvedli ideální časování rodinných startů žen 
(v  %) 
  stát se rodičem 

(A) 
začít žít s partnerem (B) uzavřít sňatek 

(C ) 
Celkem bez 
odpovědi 

  není 
ideální 
věk  

neví 
/bez 
odpově
di 

není 
ideální 
věk  

neví/ 
bez 
odpovědi 

nikdy není 
ideál
ní 
věk  

neví/ 
bez 
odpově
di 

A B C 

Belgie 1,6 0,3 3,4 1,1 1,4 2,8 1,1 1,9 5,9 3,9 
Bulharsko 3,2 8,7 5,6 12,6 10,3 5,6 10,0 11,9 28,5 15,6 
Dánsko 7,5 2,9 16,1 4,7 1,5 13,6 4,2 10,4 22,3 17,8 
Estonsko 10,4 3,3 12,5 4,4 4,9 14,3 3,3 13,7 21,8 17,6 
Finsko 6,2 1,3 5,2 3,1 3,5 6,8 1,2 7,5 11,8 8,0 
Francie 0,0 5,2 3,3 3,4 1,4 0 10,5 5,2 8,1 10,5 
Kypr 3,2 0,6 6,1 2,9 9,7 4,7 0,6 3,8 18,7 5,3 
Maďarsko 8,3 3,4 19,1 6,0 4,1 15,2 4,0 11,7 29,2 19,2 
Německo 9,8 5,6 16,8 5,8 1,8 17,8 5,6 15,4 24,4 23,4 
Norsko 2,5 1,4 3,2 2,3 2,9 3,3 2,8 3,9 8,4 6,1 
Polsko 2,7 4,1 9,2 8,8 13,7 4,4 4,5 6,8 31,7 8,9 
Portugalsko 9,1 1,8 15,1 6,3 6,0 15,0 4,2 10,9 27,4 19,2 
Rusko 6,0 5,4 13,5 8,4 10,9 9,6 4,2 11,4 32,8 13,8 
Slovensko 7,7 4,1 11,5 6,1 7,7 11,1 3,4 11,8 25,3 14,5 
Slovinsko 10,5 4,0 17,2 5,9 3,1 15,2 4,1 14,5 26,2 19,3 
Španělsko 6,2 3,8 9,5 8,4 5,1 11,4 5,1 10,0 23,0 16,5 
Švédsko 8,0 3,6 10,9 3,8 1,5 13,2 5,3 11,6 16,2 18,5 
Švýcarsko 12,7 2,2 21,0 3,6 1,7 19,9 3,0 14,9 26,3 22,9 
Vel. Británie 9,3 2,3 12,0 6,5 4,9 11,6 3,5 11,6 23,4 15,1 
Zdroj: ESS 2006. 
Poznámka: Podíl odpovědí „nikdy neuzavřít sňatek“ byl nižší než 1, a proto ji zde samostatně 
neuvádím. Sloupec „celkem bez odpovědi“ zahrnuje součet kategorií 
„nevím/neodpověděl(a)“, „ideální věk neexistuje“, „nikdy nežít v nesezdaném soužití“ nebo 
„nikdy neuzavřít sňatek“. 
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Tabulka 3.5. Podíl respondentů, kteří neuvedli ideální časování rodinných startů mužů 
(v %) 
 
 stát se rodičem 

(A) 
začít žít s partnerkou (B) uzavřít sňatek (C) Celkem bez odpovědi 

  není 
ideální 
věk  

neví/bez 
odpově
di 

není 
ideální 
věk  

neví/bez 
odpově
di 

nikdy  není 
ideální 
věk  

neví/bez 
odpově
di 

A B C 

Belgie 2,7 0,5 3,5 1,3 1,2 3,7 2,0 3,2 6,0 5,7 
Bulharsko 2,3 9,6 5,0 13,2 6,4 3,4 10,0 11,9 24,6 13,4 
Dánsko 7,9 2,2 11,7 3,5 0,9 13,5 2,8 10,1 16,1 16,3 
Estonsko 11,3 4,4 13,5 6,9 3,2 12,5 4,0 15,7 23,6 16,5 
Finsko 6,1 1,4 4,3 4,0 2,4 7,3 1,6 7,5 10,7 8,9 
Francie 0,0 6,1 3,7 3,3 1,4 0,0 8,3 6,1 8,4 8,3 
Kypr 3,6 1,6 5,8 3,0 4,6 5,0 0,8 5,2 13,4 5,8 
Maďarsko 10,5 2,6 17,0 5,7 4,6 14,3 3,0 13,1 27,3 17,3 
Německo 13,0 5,0 16,2 5,6 1,1 18,2 4,1 18,0 22,9 22,3 
Norsko 2,3 1,4 2,6 3,0 2,2 2,7 2,0 3,7 7,8 4,7 
Polsko 3,5 5,0 8,5 8,9 14,6 3,9 3,8 8,5 32,0 7,7 
Portugalsko 13,6 3,9 23,6 6,9 2,3 22,3 3,2 17,5 32,8 25,5 
Rusko 11,6 4,6 14,6 9,4 6,9 12,1 4,4 16,2 30,9 16,5 
Slovensko 9,8 4,3 12,0 5,9 7,1 10,9 4,1 14,1 25,0 15,0 
Slovinsko 13,1 3,9 15,1 4,7 2,4 14,1 2,9 17,0 22,2 17,0 
Španělsko 7,4 3,4 9,2 6,4 6,4 10,6 4,0 10,8 22,0 14,6 
Švédsko 8,7 3,2 9,4 3,6 0,8 10,2 4,7 11,9 13,8 14,9 
Švýcarsko 13,8 1,1 20,6 3,2 1,2 17,5 2,0 14,9 25,0 19,5 
Vel. 
Británie 

7,6 4,0 10,1 6,2 3,0 8,5 3,4 11,6 19,3 11,9 

Zdroj: ESS 2006.  
Poznámka: Sloupec „celkem bez odpovědi“ zahrnuje součet kategorií 
„nevím/neodpověděl(a)“, „ideální věk neexistuje“, „nikdy nežít v nesezdaném soužití“ nebo 
„nikdy neuzavřít sňatek“. 
 
 
 
Neuvedení konkrétního věku nemusí nutně znamenat, že respondenti nevnímají žádná sociální 

omezení spjatá s věkem. Věková očekávání týkající se založení rodiny totiž nemusí být přímo 

spojena s jasně stanovitelným chronologickým věkem, ale mohou být svázána s věkem pouze 

nepřímo, např. v závislosti na představách o vhodné časové následnosti určitých rolí (např. 

s očekáváním, že založení rodiny bude předcházet ukončení studia) [Vidovićová, Gregorová 

2007]. Za odpovědí „nevím“ se rovněž může skrývat názor, že ideální věk záleží na 

okolnostech, či že ideální věk spadá do určitého věkového intervalu. 
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3.4.2 Ideální věk, kdy se stát rodičem v evropském srovnání 

Dolní věková hranice vstupu do rodičovství se podle dat ESS 2006 pohybuje kolem věku 

dosažení zletilosti, konkrétně mezi 18. a 20. rokem u žen a u mužů mezi 19 a 22 roky. Za 

horní věkovou hranici reprodukce je považován věk mezi 40 a 43 roky u žen a mezi 45 až 50 

roky u mužů.33 Srovnání představ o ideální věku rodičovství v jednotlivých evropských 

zemích ukazuje Graf 3.1. 

Průměrný ideální věk mateřství dosahuje nejvyšších hodnot ve Švýcarsku (26,8) a ve 

Španělsku (26,7), nejnižších v Rusku (22,6). V České republice podle dat Naše společnost 

z roku 2006 průměr dosahuje 24,7 roků v případě žen a 28,2 let v případě mužů. Ideální věk 

mateřství je v České republice kladen do nižšího věku než v zemích západní Evropy, ale do 

vyššího věku než ve většině východoevropských zemích. Tyto rozdíly zhruba odpovídají 

reálnému časování narození prvního dítěte.34  

Hodnoty ideálního věku otcovství se pohybují mezi 25,5 a 29 lety, tj. v průměru až o 3,5 let 

výše než u žen. Pokud jde o představy o ideální časování otcovství, řadí se ale Česká 

republika k zemím, kde je průměrný ideální věk nejvyšší – v průměru je udáván věk 28 let. 

Vyšší hodnoty nalézáme jen ve Španělsku, Švýcarsku a na Kypru. Na rozdíl od údajů o věku 

žen nejsou dostupná mezinárodně srovnatelná data o reálném věku mužů při narození prvního 

dítěte. 

                                                 

33 K podobným závěrům dospěly i Hašková a Zamykalová [2006] ve své studii vycházející z biografických 
vyprávění bezdětných mužů a žen. Zatímco u žen počínaje dosažením čtyřiceti let začala být bezdětnost 
popisována jako definitivní, u mužů tento věkový zlom leží až na hranici padesáti let. 

34 Mezi země s nejnižším průměrným věkem matky při prvním porodu, tj. nižším než 25 let, se řadí státy 
východní Evropy: Bulharsko, Estonsko, Lotyšsko a Litva. Průměrným věkem matky při prvním porodu mezi 25–
26,5 lety se vyznačují Polsko, Slovensko, Maďarsko a Česká republika. V zemích západní a jižní Evropy 
dosahuje průměrný věk matky při prvním porodu mezi 27–29,5 lety [údaje za rok 2004, dle Porodnost a plodnost 
2006]. 
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Graf 3.1. Představy o ideálním věku, kdy se stát rodičem, v evropském srovnání 
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Zdroj: ESS 2006. Za Českou republiku data Naše Společnost 2006 (listopad) 
Pozn.: Průměry. Legenda: BEL – Belgie; BUL – Bulharsko; ČR – Česká republika; DK – Dánsko; EST – 
Estonsko, FIN – Finsko; FR – Francie; KY –Kypr; MAD – Maďarsko; NEM – Německo; NOR – Norsko; POL 
– Polsko; POR – Portugalsko; RUS – Rusko, SLK – Slovensko, SLV – Slovinsko; SPA – Španělsko, SVE – 
Švédsko; CH – Švýcarsko; VB – Velká Británie. 
 
 
Nejčastěji uváděný (modální) ideální věk ženy při narození dítěte je ve všech sledovaných 

zemích, včetně České republiky, 25 let. V případě mužů byl nejčastěji zmiňován věk 25 nebo 

30 let. Rozdíly mezi jednotlivými zeměmi jsou ale tom, v jak úzkém nebo širokém rozmezí 

okolo tohoto věku se pohybuje většina odpovědí. 

Podrobnější obrázek o struktuře představ o ideálním věku rodičovství získáme, podíváme-li se 

blíže na rozložení odpovědí (Tabulka 3.6). Významně se liší podíl populace jednotlivých 

evropských zemí, který považuje za ideální mateřství až po dosažení třiceti let. Hranici třiceti 

let můžeme považovat za významný mezník, kdy zesiluje sociální tlak na bezdětné mít děti a 

kdy roste vědomí rizik spojených s dalším odkládáním těhotenství [Bartošová 2007; Hašková, 

Zamykalová 2006]. Poměrně vysoký podíl dotázaných – téměř čtvrtina – považuje za ideální 
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věk mateřství 30 let a více ve Španělsku a Švýcarsku. Téměř pětina respondentů považuje za 

ideální, když žena má dítě až po třicítce i ve Švédsku a ve Francii. V České republice má 

mateřství po třicítce výrazně nižší podporu – tento věk uvedlo jen 7 % respondentů. Velmi 

nízký podíl populace (cca 4 %) za ideální věk, kdy by měla mít žena dítě, považuje věk třicet 

v Rusku, Estonsku a Bulharsku. Vzhledem k tomu, že ideální věk rodičovství je pro muže je 

kladen do vyššího věku než u žen, není překvapující, že v případě mužů je věk nad třicet let 

uváděn výrazně častěji (až u 50 % dotázaných). 

 
 
Tabulka 3.6. Rozložení odpovědí na ideální věk, kdy se stát rodičem (řádková procenta) 
 
 ženy  muži 
 do 24 let 25–29 30+ do 24 let 25–29 30+ 
Belgie 25,7 60,7 13,6 13,6 55,7 30,7 
Bulharsko 49,6 46,8 3,6 17,6 59,5 23,0 
ČR 40,2 52,8 7,0 6,9 51,3 41,9 
Dánsko 24,6 64,4 10,9 13,9 61,5 24,7 
Estonsko 56,5 40,5 2,9 23,0 57,2 19,9 
Finsko 42,8 49,4 7,8 25,1 53,1 21,8 
Francie 25,9 56,6 17,5 11,1 53,1 35,8 
Kypr 12,8 75,0 12,2 1,9 44,7 53,4 
Maďarsko 35,1 51,4 13,5 11,0 47,0 42,0 
Německo 28,1 57,3 14,6 11,5 51,3 37,1 
Norsko 26,5 63,8 9,6 13,6 62,7 23,7 
Polsko 51,1 44,3 4,6 22,3 64,0 13,7 
Portugalsko 36,6 54,1 9,3 18,3 55,8 25,8 
Rusko 69,8 28,7 1,5 26,5 56,0 17,6 
Slovensko 44,2 45,4 10,5 16,5 54,8 28,8 
Slovinsko 36,0 54,5 9,5 11,2 55,4 33,4 
Španělsko 16,7 55,0 28,3 8,6 46,8 44,6 
Švédsko 24,3 57,7 18,0 13,7 51,1 35,2 
Švýcarsko 14,3 59,6 26,1 4,4 47,4 48,2 
Vel. Británie 38,9 47,6 13,5 23,3 48,3 28,4 
Zdroj: ESS 2006. Za Českou republiku data Naše Společnost 2006 (duben). 
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3.4.3 Zvyšuje se v České republice ideální věk rodi čovství?  

Srovnání s předchozími výzkumy dokládá, že se během 90. let 20. století v České republice 

ideální časování rodičovství posouvá do vyššího věku a rozšiřuje se věkové rozmezí 

považované za vhodné pro uzavření sňatku a pro narození dítěte [Kučera 2000]. Ze srovnání 

s daty z roku 1996 je patrné, že se během jediné dekády v České republice zvýšil podíl lidí, 

kteří za ideální věk ke vstupu do rodičovství považují věk 30 nebo výše. V roce 1996 uvedlo 

ideální věk ženy při narození prvního dítěte vyšší než 30 let jen 2,6 % respondentů a u mužů 

25,6 % [Šalamounová, Šamanová 2003].35 V roce 2006 se jich podíl zvýšil na 7 % a 42 % 

(Tabulka 3.6). Tato zjištění naznačují, že se v České republice v průběhu 90. let 20. století, 

mírně se zvyšuje akceptace rodičovství ve vyšším věku.  

Předchozí české studie ukazují, že představy o ideálním časování mateřství a otcovství se liší 

podle vzdělání [Šalamounová, Šamanová 2003; Pikálek 1997]. Studie Vidovićové a 

Gregorové na základě analýzy polostrukturovaných rozhovorů ukazuje, že představy o 

vhodném časování vstupu do rodičovství jsou kohortně podmíněny a odrážejí se v nich 

rozdílné životní zkušenosti [Vidovićová, Gregorová 2007]. Lidé, kteří měli děti před rokem 

1989, považují za ideální mít děti ve věku kolem dvaceti a až poté, co děti odrostou, se 

věnovat plně pracovnímu zapojení. Naproti tomu mladší lidé upřednostňovali pozdější vstup 

do rodičovství [ibid.].  

Pro posouzení vlivu vzdělání a věku na představy o ideálním časování vstupu do rodičovství 

byla použita regresní analýza. Představy o ideálním věku při narození prvního dítěte se 

mohou lišit i v závislosti na počtu plánovaných dětí. Lidé, kteří považují za ideální dvě a více 

dětí v rodině mohou klást časování narození prvního dítěte do nižšího věku než ti, kteří chtějí 

                                                 
35 Tyto údaje čerpají z výzkumu Rodina, Stem 1996 [Šalamounová, Šamanová 2003]. 
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jen jedno dítě.36 Regresní analýza byla provedena zvláště pro ideální věk mužů a zvláště pro 

ideální věk žen a vstupovaly do ní proměnné věk,37 vzdělání, gender a ideální počet dětí 

v rodině. Vzhledem k tomu, že názory na ideální věk rodičovství mohou být ovlivněny 

vlastními životními zkušenostmi s narozením dítěte, relevantní by bylo zahrnout do analýzy i 

věk při narození dítěte. Tato informace ale není v datech dostupná.  

 

Tabulka 3.7. Regresní analýza. Představy o ideálním věku ženy a muže při narození 
prvního dítěte 

 
 ideální věk ženy  ideální věk muže  
 M1 M2 M3 
 koef. stand. 

chyba 
Sign. koef. stand. 

chyba 
Sign. koef. stand. 

chyba 
Sign. 

Konstanta 24,23 0,33 0,00 24,05 0,36 0,00 27,99 0,38 0,00 
Vzdělání (ref. VŠ)          

Základní -1,35 0,31 0,00 -1,11 0,41 0,01 -1,26 0,36 0,00 
SŠ bez maturity -1,31 0,28 0,00 -1,1 0,34 0,01 -1,48 0,33 0,00 
SŠ s maturitou -0,6 0,29 0,04 -0,4 0,35 0,25 -0,43 0,34 0,20 

ideální počet dětí  
(ref. 2+) 

         

1 1,35 0,36 0,00 1,34 0,36 0,00 1,59 0,41 0,00 
2 0,85 0,2 0,00 0,85 0,2 0,00 0,74 0,24 0,00 

Věk  
(ref. věk nad 60 let) 

         

do 35 let  1,21 0,23 0,00 1,83 0,57 0,01 1,05 0,26 0,00 
36-59 0,32 0,22 0,15 0,33 0,23 0,15 0,09 0,26 0,70 

gender (ref. muž) 0,29 0,17 0,08 0,28 0,17 0,09 0,28 0,19 0,14 
do 35 let *ZŠ    -0,72 0,66 0,27    
do 35 let *SŠ bez mat.    -0,68 0,61 0,27    
do 35 let *SŠ s mat.    -0,66 0,64 0,29    

R2 0,09   0,09   0,08   
N 1012   1012   1008 

Zdroj: Naše společnost 2006 (listopad). 
 

                                                 
36 Otázka zněla: „Jaký je Váš názor na ideální počet dětí v rodině?“ Napište číslice počtu. 
37Respondenti rozděleni do tří skupin. Do první kohorty byly zahrnuti respondenti do 35 let (narození po roce 
1970), do druhé lidé ve věku 36-59 (narození v letech 1946 –1970 a do třetí lidé starší 60 let.  
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Analýzy dat Naše společnost 2006 potvrzují, že představy o ideálním věku, kdy se stát otcem 

a matkou, liší podle věku a podle vzdělání (Tabulka 3.7). V názorech na časování rodičovství 

se výrazně od ostatních věkových skupin odlišují lidé narození po roce 1970, tj. generace, 

která vstupuje do dospělosti v průběhu 90. let. Naopak zjištění nenaznačují, že by se 

rozcházely představy mužů a žen. Lidé ve věku do 35 let (tj. lidé narození po roce 1970) a 

lidé s vyšším vzděláním považují za ideální vyšší věk.  

Zatímco pokud jde o ideální věk, kdy se stát matkou, platí, že čím nižší vzdělání, tím je 

ideální věk mateřství kladen do nižšího věku, v názorech na nejvhodnější věk mužů při 

narození prvního dítěte se liší pouze lidé bez maturity a s maturitou. Názory na ideální věk 

rodičovství jsou ovlivněny i představami o ideálním počtu dětí v rodině. Ti, kteří 

upřednostňují početnější rodinu, kladou ideální věk při narození prvního dítěte do nižšího 

věku.  

Model 2 ověřoval, zda se v nejmladší kohortě prohlubují rozdíly postojů mezi jednotlivými 

vzdělanostními skupinami. Interakční efekt mezi příslušností do nejmladší kohorty a 

vzděláním se však neukázal jako statisticky významný.38 Zjištění tedy nepotvrzují, že by se 

vliv vzdělání v nejmladších kohortě posiloval.  

 

3.5. Závěr 

Na základě dostupných dat jsem se v této kapitole soustředila na problematiku sociálních 

norem souvisejících s vstupem do dospělosti, časováním vstupu do rodičovství a s pořadím 

jednotlivých tranzic a jejich předpoklady. Pokud to bylo z důvodu dostupnosti dat možné, 

srovnávala jsem postoje v České republice s postoji v dalších evropských zemích. Výše 

                                                 
38 Stejné výsledky přinesla i analýza, kde závislou proměnou byl ideální věk mužů při narození prvního dítěte. 
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uvedená zjištění naznačují, že existují obecně sdílené normy o skloubení rodinných a 

pracovních startů a o vhodném časování rodinných tranzic, zejména vstupu do rodičovství. 

Zatímco výzkumy zaměřující se na subjektivní vnímání dospělosti zdůrazňují význam vstupu 

do rodičovství pro subjektivní pocit dospělosti, data ESS 2006, která mapovala sociální 

vymezení dospělosti, ukazují, že z hlediska sociální definice dospělosti je ve většině 

evropských zemí dávána větší důležitost dosažení ekonomické nezávislosti než na založení 

rodiny. Výjimku představují Bulharsko, Rusko nebo Portugalsko, kde je sociální definice 

dospělosti silněji spojována s rodinnými tranzicemi.  

Zjištění ukazují, že dosažení všech sledovaných tranzic, zejména dosažení nezávislosti a 

autonomie na původní rodině – odchod od rodičů a získání práce na plný úvazek – hraje 

výrazně větší roli pro status dospělosti mužů než v případě žen. Zdá se proto, že objektivní 

“tradiční“ tranzice jsou více spjaty se sociální konstrukcí dospělosti mužů.  

Z hlediska relativní významnosti jednotlivých dílčích tranzic je možné rozlišit několik skupin 

zemí. Zatímco ve skandinávských zemích je největší důraz kladen na odstěhování se od 

rodičů, ve většině západoevropských zemích a některých zemích střední a východní Evropy je 

klíčovým krokem vstup do zaměstnání na plný úvazek. V dalších zemích východní Evropy je 

dospělost spojována, jak již bylo zmíněno výše, zejména se vstupem do rodičovství. Je možné 

předpokládat, že v České republice je hlavní důraz kladen na získání zaměstnání.  

V druhé části se tato kapitola věnovala změnám sociálních norem týkajících se rodinného 

chování v české společnosti. V průběhu 90. let v České republice klesá podíl lidí, kteří 

souhlasí s tím, že se dítě má narodit jen do sezdaného svazku. Méně tradiční postoje obecně 

zaujímají mladí lidé a lidé s maturitou nebo vyšším vzděláním. To ale neznamená, že by 

manželství zcela ztrácelo svoji hodnotu. Uzavření sňatku je i nadále vnímáno jako důležitý 
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krok související se založením rodiny a výchovou dítěte a stále většina (téměř tři pětiny) 

populace považuje za dobré, aby lidé, kteří chtějí mít děti, uzavřeli manželství.  

Většina české populace se přiklání spíše k modifikované tradiční rodinné dráze zahrnující 

nesezdané soužití, vstup do manželství a rodičovství. Založení rodiny je podmiňováno 

materiálním zajištěním (ekonomickou samostatností, dostatečným příjmem a vlastním 

bydlením), dokončením studia a získáním zaměstnání.  

Při zkoumání věkových očekávání nemůžeme opominout nezanedbatelný podíl těch, kteří 

odmítají existenci ideálního věku rodičovství a věkových hranic rodičovství, nebo je 

nedokážou konkrétně určit. Neuvedení konkrétního věku ale nemusí nutně znamenat, že 

žádná očekávání spjatá s věkem neexistují. Je rovněž možné, že respondenti vztahují odpověď 

ke své situaci a uvádějí, jaký věk považují sami pro sebe za ideální, a proto se nemusí 

rozvolňování představ o organizaci životní dráhy projevit poklesem odpovědí na otázku na 

ideální časování vstupu do rodičovství.  

Analýzy postojů k ideálnímu časování vstupu do rodičovství v české společnosti dokládají, že 

zvyšování věku při narození prvního dítěte jde ruku v ruce se zvyšováním ideálního věku, kdy 

mít první dítě. Představy o ideálním věku, kdy se stát matkou nebo otcem, se mění a zejména 

lidé mladší 35 let a lidé s vyšším vzděláním ideální věk založení rodiny posouvají do vyššího 

věku. Srovnání se západoevropskými zeměmi naznačuje, že trend změn posunu ideálního 

časování rodičovství do vyššího věku může ještě dále pokračovat. 
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4.  Metody analýzy sekvencí a použitá data 39 

Tato kapitola si klade za cíl stručně představit soubor metod určených k analýze sekvencí, 

které jsou v této práci použity ke studiu rané fáze rodinných a pracovních drah v České 

republice. Analýza sekvencí je jednou z metod analýzy longitudinálních dat a vychází z tzv. 

holistického (na trajektorie zaměřeného) přístupu ke kvantitativní analýze životní dráhy. 

Vzhledem k tomu, že se jedná o poměrně nový metodologický přístup, zaměřím se podrobněji 

na vysvětlení jeho postupů, zejména metody optimálního seskupování (optimal matching). 

V druhé části této kapitoly představím použitá data a postup rekonstrukce rodinných a 

pracovních drah.  

 

4.1. Základní charakteristika analýzy sekvencí  

Analýza sekvencí představuje alternativu k metodám analýzy životní dráhy založených na 

analýze přežití a analýze historie událostí (event history analysis). Analýza historie událostí 

životní dráhu rozkládá na jednotlivé události a snaží se odhalit, jaké faktory ovlivňují riziko 

(pravděpodobnost), že v životě jedince nastane určitá událost (např. narození prvního dítěte 

nebo vstup do zaměstnání).40 Tyto faktory mohou být konstantní v čase (příslušnost ke 

kohortě, pohlaví) nebo se mohou v čase měnit (time-varying, např. status studenta končí 

absolvováním studia).  

Zajímají-li nás vztahy práce a péče o rodinu, můžeme se například zaměřit na zkoumání 

přechodu z pracovního zapojení k celodenní péči o dítě (mateřské/rodičovské dovolené) nebo 

na časování návratu do zaměstnání po rodičovské dovolené [např. Blossfeld, Drobnič 2001]. 

                                                 
39 Tato kapitola částečně vychází z dříve publikovaných textů [Chaloupková 2009b, a].  
40 Úvod do metody analýzy historie událostí podává např. Hamplová [2004] nebo Hendl [2004]. Stručný přehled 
metod analýzy longitudinálních dat (včetně analýzy sekvencí) předkládají Pakosta a Fučík [2009]. 
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Tyto analýzy mohou odhalit, jaká skupina žen má spíše tendenci zůstat kontinuálně 

v zaměstnání na plný úvazek, které ženy na určitou dobu přerušují své pracovní zapojení nebo 

zvolí dlouhodobý odchod z pracovního trhu do domácnosti.  

Jisté omezení této metody ale spočívá v tom, že tím, že se soustředíme na jedinou tranzici 

(návrat do zaměstnání z rodičovské dovolené), nebereme v úvahu, že se situace v rodině či 

v zaměstnání může v průběhu času měnit. Například matka může po návratu do zaměstnání 

z mateřské/rodičovské dovolené zjistit, že se dítě špatně adaptuje na novou situaci nebo že je 

často nemocné, a rozhodnout se, že s ním ještě zůstane doma. V řadě situací můžeme přechod 

z jednoho stavu do druhého považovat spíše za pozvolně probíhající proces než za nevratnou 

„událost“. Např. získání prvního zaměstnání nemusí znamenat dosažení stabilního postavení 

na trhu nebo odstěhování se od rodičů nemusí znamenat trvalé osamostatnění a vytvoření 

vlastní domácnosti. Stejně tak studie zaměřující se na rodinné chování mohou pohlížet na 

formování partnerských vztahů a zakládání rodiny jako na postupný proces, který nemusí být 

završen vstupem do prvního partnerství.  

I když složitější modely analýzy historie událostí (tzv. simulataneous equations of hazard 

rates) umožňují vzít v úvahu vzájemnou provázanost různých životních událostí (např. 

souvislost časování vstupu do manželství a narození prvního dítěte) nebo sledovat i 

opakované události (např. opakovaný vstup a odchod z pracovního trhu), mnozí badatelé 

přesunují svoji pozornost od studia časování jednotlivých událostí ke zkoumání trajektorií 

v jejich celku (tj. jako sekvence události čí stavů).  

Přístup zaměřený na trajektorie se rozvíjí v sociálních vědách od konce 80. let 20. století. Na 

rozdíl od předchozího přístupu se soustředí na životní dráhu jako na celek a bere v úvahu 

souběžně časování, počet událostí a jejich pořadí – proto je označován jako holistický [Billari 
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2001]. Jednotkou zkoumání v tomto případě není samostatná životní událost, ale individuální 

trajektorie reprezentovaná sekvencí stavů, které jedinec v jednotlivých časových jednotkách 

zaujímal. Jak již bylo zmíněno dříve, v sociálních vědách můžeme trajektorii definovat jako 

uspořádaný řetězec stavů nebo událostí, kterými jedinec prochází v průběhu života [Levy 

2005]. Sekvence je techničtější pojem, který označuje soubor minimálně dvou tranzic mezi 

definovanými stavy [Sackmann, Wingens 2003]. Sekvenci tvoří uspořádaný řetězec stavů 

nebo událostí. Soubor všech stavů, které mohou v dané sekvenci nastat, se označuje jako 

abeceda (alphabet) [Gabadinho et al. 2009; Brzinsky-Fay et al. 2006].  

Perspektiva zaměřená na trajektorie má přinejmenším dvojí zdůvodnění. Zaprvé, tento přístup 

odpovídá představě životní dráhy jako projektu jedince. Za druhé, i v případě, kdy nás 

zajímají především jednotlivé události životní dráhy, je třeba vzít v úvahu, že tyto události 

jsou ovlivněny předchozími událostmi a mají vliv na události následující. Holistický přístup 

umožňuje dané události zasadit do celku životní dráhy a zkoumat nejen časování jednotlivé 

události, ale i to, jaké události jí předcházely [Billari 2001]. Výhodou tohoto přístupu je i to, 

že dovoluje zkoumat paralelní trajektorie probíhající v různých oblastech života (např. 

rodinnou a pracovní dráhu) [Robette 2008; Aassve et al. 2007]. Holistický přístup rovněž 

umožňuje brát v úvahu rozmanitost individuálních drah bez nutnosti vyloučit jedince, kteří 

neprošli danou tranzici (např. bezdětné ženy při studiu skloubení práce a rodiny).  

Cílem analýzy sekvencí je charakterizovat sekvence (trajektorie) v jejich celistvosti bez toho, 

aby byly redukovány na jednotlivé události [Brzinsky-Fay et al. 2006]. Sekvenční data mají 

velmi komplexní povahu. V závislosti na délce sledovaných sekvencí a počtu možných stavů 

vzrůstá exponenciálně počet možných jedinečných sekvencí.41 I když je pravděpodobné, že 

                                                 
41 Například pokud sledujeme pět stavů (např. pět typů zaměstnaneckého statusu), kterými může jedinec 
opakovaně procházet v 10 časových bodech, teoreticky můžeme nalézt 510 = 9 765 625 rozdílných sekvencí. 



90 

některé kombinace se v realitě nevyskytnou, přesto lze očekávat vysokou rozmanitost 

pozorovaných sekvencí.  

Součástí sekvenční analýzy jsou tři typy úloh: 

1) popis a vizualizace trajektorií (charakteristika, výpočet indikátorů variability 

sekvencí); 

2) srovnání podobnosti a nepodobnosti sekvencí a identifikace skupin podobných 

trajektorií; 

3) analýza příslušnosti do identifikovaných skupin sekvencí (jaké faktory ovlivňují jejich 

diferenciaci, jaké mají sledované vzorce trajektorií dopady na různé oblasti života 

(např. na životní spokojenost, zdraví) [Brzinsky-Fay et al. 2006; Macindoe, Abbott 

2006].  

Analýza sekvencí patří mezi poměrně nové analytické metody a teprve nedávno se stala 

součástí statistických programů běžně užívaných v sociálních vědách jako je STATA 

[Brzinsky-Fay et al. 2006]. Patrně nejucelenějším statistickým modulem pro analýzu sekvencí 

je modul TraMineR (Trajectory Mining in R) v programu R vyvinutý na Univerzitě v Ženevě 

[Gabadinho et al. 2009]. Tento modul využiji pro analýzy trajektorií v této práci.42  

 

4.1.1 Jak měřit variabilitu trajektorií? 

Nejčastěji užívaným nástrojem, který umožňuje měřit změny variability trajektorií, je index 

entropie [Widmer, Ritschard 2009; Fussell et al. 2007; Fussell 2005]. S použitím indexu 

                                                 
42 Volně stažitelný na webové stránce http://cran.r-project.org. Dokumentaci je možné najít na 
http://mephisto.unige.ch. 
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entropie je možné testovat hypotézu o de-standardizaci životní dráhy a ověřit, zda se 

v současných společnostech biografie stávají rozmanitějšími a zda tyto změny zasahují stejně 

různé sociální skupiny [Widmer, Ritschard 2009; Elzinga, Liefbroer 2007; Fussell 2005]. 

Koncept entropie vychází z teoretické informatiky a byl formulován ve 40. letech 20. století 

C. Shannonem k měření neurčitosti. Při studiu změn životních drah nám tento ukazatel 

podává informaci, nakolik jsou životní dráhy “uspořádané” a nakolik se vzájemně podobají či 

naopak zda se životy jednotlivců ubírají zcela rozmanitými směry a nelze v nich najít žádný 

předvídatelný vzorec. Transversální index entropie měří variabilitu stavů v jednotlivých 

časových bodech [Widmer, Ritschard 2009; Gabadinho et al. 2009]. Ukazuje, nakolik jsou 

životní situace jedinců v určitém věku homogenní nebo naopak nakolik jsou rozdílné 

(heterogenní). Jeho výpočet vychází z rozložení situací (např. rodinného nebo pracovního 

uspořádání) v populaci lidí daného věku. Vzorec výpočtu indexu transversální entropie je 

následující (vzorec 4.1):  

( )tj

s
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tjt ppE ∑

=

−=
1

log      (4.1) 

kde ptj označuje podíl jedinců nacházejících se v čase t ve stavu j (stavy j=1,..s ) [Rohwer, 

Pötter 2005].  

Pro snadnější interpretaci budu používat normované míry entropie, které získáme vydělením 

jeho hodnot maximem, jež může v daném případě entropie nabývat (tj. hodnoty, která nastane 

v situaci, kdyby v populaci lidí daného věku byly rovnoměrně rozloženy všechny sledované 

stavy).43 Normovaný index entropie nabývá hodnot mezi 0 a 1. Hodnota nula 0 označuje 

úplnou homogenitu rodinných stavů v daném věku (tj. situaci, kdy se všichni jedinci stejného 

                                                 
43 Například sledujeme-li šest stavů, maximum entropie můžeme vypočítat podle vzorce 4.1: (6 x (1/6)x log 
(1/6))= 0,778. Výsledné hodnoty normované entropie je tudíž možné interpretovat jako podíl na maximu 
entropie. 
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věku nacházejí ve stejné situaci). Naopak hodnotu 1 by dosahoval, pokud by se jedinci 

stejného věku nacházeli rovnoměrně ve všech sledovaných situacích, tj. pokud by neexistoval 

žádný převládající vzorec a nebylo by možné určit, jaká situace je v daném věku 

pravděpodobnější než jiná.  

Index transversální entropie můžeme využít nejen pro srovnání variability situací jednotlivců 

v různém věku, ale pokud vypočítáme index entropie pro odlišné kohorty narozených, 

můžeme sledovat, zda a jak se mění variabilita životních drah lidí, kteří vstupovali do 

dospělosti v různých obdobích. Nárůst hodnot indexu entropie mezi kohortami narozených 

můžeme považovat za známku rostoucí de-standardizace životních drah. 

Důležitou otázkou není pouze to, zda se mění variabilita životních uspořádání, ale jaká životní 

uspořádání (nebo jejich absence) k těmto změnám nejvíce přispívají. Odpověď na tyto otázky 

můžeme získat pomocí dekompozice indexu entropie [Fussell 2005]. Dekompoziční analýza 

je založena na výpočtu procentuálního rozdílu celkového indexu entropie a redukované 

entropie, kterou získáme vynecháním informace o určitém sledovaném stavu (např. o 

rodičovství). Finální ukazatel získáme tím, že rozdíl celkové a redukované entropie vydělíme 

celkovým indexem entropie. Pokud je hodnota rozdílu redukované a celkové míry entropie 

vysoká,44 vynechaný status významně přispívá k heterogenitě životních uspořádání 

v příslušném věku [Fussell 2005]. Například pokud jsou všichni svobodní a bezdětní, 

vynechání informace o vstupu do rodičovství nebude mít na index entropie žádný dopad, 

protože status svobodný a bezdětný se zcela překrývají. Pokud ale někteří svobodní mají dítě, 

vynecháním údaje o rodičovství se index entropie změní.  

 

                                                 
44 Fussel navrhuje tyto hodnoty srovnávat s hodnotami očekávané změny indexu entropie. Očekávanou změnu 
vypočítáme jako podíl rozdílu maxima celkové a redukované entropie s maximem celkové entropie [Fussell 
2005].  
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4.1.2  Srovnání podobnosti trajektorií. Metoda optimálního 

seskupování 

Ke srovnání (ne)podobnosti trajektorií a identifikaci jejich typů využiji metodu optimálního 

seskupování (optimal matching). Optimální seskupování je patrně nejrozšířenější metodou 

srovnávání (ne)podobnosti trajektorií.45 Optimální seskupování představuje těžiště analýzy 

sekvencí a stalo se téměř jejím synonymem [Pakosta, Fučík 2009; Elzinga 2003]. Metoda 

optimálního seskupování byla původně vyvinuta na poli informační vědy a poté postupně 

pronikala do dalších vědních oborů, především do molekulární biologie, kde našla uplatnění 

při studiu sekvencí DNA [Lesnard 2009, 2006]. Do sociálních věd byla uvedena Andrewem 

Abbottem a jeho kolegy [Abbott, Tsay 2000; Abbott 1995; Abbott, Hrycak 1990].  

Metoda optimálního seskupování je založena na měření podobnosti mezi sekvencemi 

formulovaném v 60. letech 20. století Vladimirem Levenstheinem [Lesnard 2006]. Jejím 

východiskem je myšlenka, že čím jsou si dvě sekvence podobnější, tím snadněji je možné 

převést jednu sekvenci do druhé. Podobnost dvou sekvencí závisí tudíž na tom, kolik operací 

je nutné udělat, aby se tyto sekvence transformovaly jedna do druhé. Tato transformace může 

být provedena prostřednictvím tří základních operací: vložením prvku (insertion), vypuštěním 

prvku (deletion) nebo nahrazením (substitution) jiným prvkem. V praxi se vložení a vypuštění 

považuje za stejnou operaci a označuje se jako indel.46  

                                                 
45 K identifikaci skupin podobných trajektorií je možné použít i jiných metod např. monotetický divizivní 
algoritmus [Piccarreta, Billari 2007]. Méně rozšířenou metodou je harmonická kvalitativní analýza (AHQ), která 
vychází z faktorové analýzy kategorizovaných dat a zaměřuje se na podíl ze sledovaného úseku životní dráhy 
strávený v jednotlivých stavech [Robette, Thibault 2008]. Srovnávat sekvence je možné i pomocí hledání 
společných subsekvencí [Elzinga 2003]. Úvod do metody optimálního seskupování přináší např. texty Heather 
Macindoe a Andrewa Abbotta [2006] nebo Laurenta Lesnarda [Lesnard 2009]. Problematické body metody 
optimálního seskupování a jejich možná řešení shrnují Aisenbrey a Fasang [2007]. 
46 Např. pokud srovnáváme dvě sekvence ABA a AA, vypuštěním B z první sekvence získáme stejný výsledek 
jako vložením B do druhé sekvence. Transformační operace jako takové nemají žádný věcný význam, 
představují pouze abstraktní operaci stejně jako například výpočet aritmetického průměru. Jejich účelem je 
vytvoření vodítka pro posouzení podobnosti sekvencí [Lesnard 2009, 2006]. 
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Základní princip srovnávání dvou sekvencí pomůže objasnit následující příklad. Uvažujme tři 

sekvence: 1) sekvenci ABCD, 2) sekvenci ABBD a 3) sekvenci BCDD (Tabulka 4.1). První 

dvojice sekvencí se liší pouze jedním prvkem. K jejich srovnání dojde, nahradíme-li prvek C 

v sekvenci 1 prvkem B (nebo nahradíme-li prvek B v sekvenci 2 prvkem C). Sekvence 1 a 

sekvence 3 se na první pohled liší ve třech prvcích. Pro transformaci bychom tudíž mohli 

použít tři substituce. Další variantou transformace je vložení A na počátek sekvence 3 a 

vymazání D na jejím konci (respektive vymazání A na počátku sekvence 1 a vložení D na její 

konec). V tomto případě nám postačí dvě operace indel. Jak jsme viděli, cest, jak 

transformovat jednu sekvenci do druhé, může být několik. Cílem algoritmu optimálního 

seskupování je nalézt nejméně nákladný způsob transformace, tj. takový, který vyžaduje co 

nejmenší počet operací. Jednotlivým operacím mohou být přitom přiřazeny různé váhy. Tyto 

váhy jsou označovány jako náklady transformace.  

 

Tabulka 4.1. Příklad srovnání sekvencí  
 
Srovnání sekvence 1 a 2 
Sekvence 1  A B C D 
Sekvence 2  A B E  D (1 SUBSTITUCE) 
 
Srovnání sekvence 1 a 3 (1. varianta)  
Sekvence 1  A B C D 
Sekvence 3   B C D D (3 SUBSTITUCE) 
 
Srovnání sekvence 1 a 3 (2. varianta) 
Sekvence 1  A B C D 
Sekvence 3  (A) B C D D (2 OPERACE INDEL) 

Zdroj: Autorka. 

Poznámka: Vložení nového prvku je vyznačeno závorkou, vymazání přeškrtnutím a substituce je vyznačena 
podtržením. 
 

Stanovení výše nákladů jednotlivých operací závisí na rozhodnutí výzkumníka, a je 

důležitým, byť ne zcela neproblematickým, krokem optimálního seskupování [srov. Wu 

2000]. V nejjednodušším případě je operaci indel připsána váha 1 a substituci váha 2, protože 
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substituci odpovídá vypuštění jednoho prvku a vložení druhého. Toto řešení se shoduje s 

metodou nejdelší společné subsekvence [Gabadinho et al. 2009]. Pomocí různě vysokých 

nákladů je možné upřednostnit operace indel vůči substitucím nebo naopak. Indel operace 

vložením nebo vypuštěním stavu narušují průběh času, neboť zpomalují nebo zrychlují 

studovaný sociální proces.  

Pokud nás zajímá časová posloupnost událostí, je vhodné indel operacím přiřadit vyšší 

náklady. Naopak nižší náklady indel operací se doporučují při analýze nestejně dlouhých 

sekvencí [Lesnard 2009, 2006]. Substituční náklady mohou být stanoveny fixně [Dikjstra, 

Taris 1995], častěji jsou však pro substituci různých stavů stanoveny odlišné náklady 

v závislosti na tom, jak si jsou dané stavy blízké. Substituci stavů, které jsou si v realitě 

vzdálené, jsou obvykle přiřazeny vyšší náklady než při nahrazování příbuzných stavů. 

Substituční náklady mohou být určeny dvěma způsoby. Zaprvé, pokud je známa vzdálenost 

mezi jednotlivými kategoriemi, mohou být stanoveny ad hoc na základě teoretických 

předpokladů [Stovel, Bolan 2004; Scherer 2001; Halpin, Chan 1998]. Častěji se ale setkáme 

se situací, kdy není předem zcela zřejmé, jaké tranzice mezi stavy jsou méně časté. V tomto 

případě se doporučuje stanovit substituční náklady na základě samotných dat a vypočítat 

pravděpodobnosti tranzice mezi různými stavy (prvky sekvence), Pravděpodobnost přechodu 

mezi stavy i a j se vypočítá jako pravděpodobnost pozorování stavu j v čase t+1 za 

předpokladu, že se v čase t jedinec nacházel ve stavu i  [Gabadinho et al. 2009; Rohwer, Pötter 

2005]. Tento postup je založen na předpokladu, že dva stavy jsou si tím méně blízké, čím 

méně je častý přechod z jednoho z nich do druhého. Čím menší je pravděpodobnost přechodu 

z jedné kategorie do druhé, tím by měly náklady na substituci těchto dvou kategorií být 

stanoveny výše. 
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Strategie určování nákladů byla podrobena celé řadě kritik [např. Wu 2000], jejichž shrnutí 

podávají Aisenbery a Fasang [2007]. V reakci na tyto kritiky se strategie určování nákladů 

dále zdokonalují a rozvíjí se „druhá vlna“ sekvenční analýzy, která se s některými výhradami 

vyrovnává [Aisenbrey, Fasang 2007]. Laurent Lesnard navrhuje ve výpočtu substitučních 

nákladů vzít v úvahu to, že snadnost/obtížnost tranzice dvěma stavy se může v průběhu času 

měnit [Lesnard 2009, 2006]. Časově proměnlivé (time-varying) substituční náklady vycházejí 

z výpočtu četnosti tranzic mezi jednotlivými stavy samostatně pro každou jednotku věku (tzv. 

dynamic Hamming dissimilarity measure) [Lesnard 2009, 2006]. Další autoři doporučují 

stanovit substituční náklady podle výpočtu pravděpodobnosti, že se dané dva prvky (stavy 

sekvence) vyskytují na stejné pozici ve dvou různých sekvencích [Gauthier et al. 2008].  

Výstupem optimálního seskupování je matice párových vzdáleností mezi zkoumanými 

sekvencemi. Srovnávat můžeme buď všechny trajektorie mezi sebou nebo se stanovenou 

referenční trajektorií. Vypočtené vzdálenosti mohou být dále analyzovány samostatně (např. 

průměrné vzdálenosti v určitých skupinách [Scherer 2001]), nejčastěji jsou ale použity jako 

základ pro klasifikaci pomocí shlukové analýzy, která umožňuje odhalit skupiny podobných 

trajektorií.  

 

Analýza vícedimenzionálních trajektorií 

Životní dráha je ze své definice multidimenzionální a zahrnuje vzájemně propojené trajektorie 

v různých oblastech života. Empiricky můžeme multidimenzionální dráhy47 zkoumat čtyřmi 

způsoby [Gauthier et al. 2008]. První možnou strategií je použít typologii získanou 

prostřednictvím analýzy jedné dimenze životní dráhy (např. pracovní dráhy) jako závislou 

proměnnou a proměnné vztahující se k další dimenzi životní dráhy jako vysvětlující 

                                                 
47 V literatuře se můžeme setkat i s označením multichanell sequences [Gauthier et al. 2008].  
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proměnné (např. počet dětí) [Levy et al. 2006]. Tento přístup ale neumožňuje zachytit vývoj 

nezávislých proměnných v čase. Další možnou strategií je vypočítat matice vzdáleností pro 

každou dimenzi (trajektorii) samostatně a následně je sloučit. Tato strategie ale nebere 

v úvahu vzájemnou provázanost studovaných trajektorií. Za třetí, další autoři proto navrhují 

sloučit studované dimenze a vytvořit syntetickou trajektorii spojující informace o všech 

sledovaných dimenzích [Robette 2008; Abbott, Hrycak 1990].  

Sloučení několika dimenzí do jedné proměnné odpovídá předpokladu, že tyto dimenze jsou 

vzájemně provázané [Robette 2008; Stovel, Bolan 2004].  

Elegantnějším řešením je souběžné optimální seskupování více dimenzí (multichanel 

sequence analysis). Do této analýzy vstupují jednotlivé dimenze trajektorií a s nimi spojené 

matice substitučních nákladů samostatně. Výpočet vzdáleností je prováděn ve dvou krocích: 

nejdříve si program vytvoří nový sekvenční objekt, který je tvořen kombinací jednotlivých 

dimenzí a vypočítá novou matici substitučních nákladů napříč dimenzemi. V závěrečném 

kroku se vypočítají vzdálenosti mezi souběžnými trajektoriemi [Robette 2008; Pollock 2007; 

Stovel, Bolan 2004]. Ve srovnání s metodou syntetické trajektorie jednotlivé dimenze 

zůstávají oddělené, což usnadňuje interpretaci a umožňuje posoudit, jak každá ze sledovaných 

dimenzí přispívá k celkové vzdálenosti mezi individui [Gauthier et al. 2008].  

Při konstrukci rodinné dráhy byla použita metoda syntetické trajektorie, protože jsem sloučila 

informace o partnerské historii a datech narození dětí do jedné trajektorie. V analýze vztahu 

mezi pracovními a rodinnými drahami použiji poslední ze zmiňovaných strategií.  
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4.1.3 Shrnutí: výhody a nevýhody analýzy sekvencí 

Holistická (sekvenční) analýza umožňuje uchopit životní dráhy v jejich celku, tj. jako 

sekvence stavů (tranzic). Jedná se především o analýzu explorační a deskriptivní povahy. 

Analýza sekvencí umožňuje odhalit vzorce trajektorií a analyzovat provázanost změn 

v různých oblastech života. Umožňuje rovněž odpovědět na otázku, nakolik jsou životní 

dráhy v populaci homogenní či nakolik jsou rozmanité.  

Postup analýzy závisí na rozhodnutích týkajících se konstrukce trajektorií (zejména na tom, 

jaké stavy jsou sledovány) a na zvoleném postupu jejich srovnávání. Jejím cílem není testovat 

kauzální vztahy. Analýza sekvencí nemůže brát v úvahu vliv vysvětlujících proměnných 

měnících se v čase na danou trajektorii. Identifikované typy však mohou vstoupit jako závislé 

nebo nezávislé proměnné do dalších analýz, které mohou dále porozumět jejich diferenciaci, 

případně pomoci odhalit dopady různých životních trajektorií. Analýza sekvencí je náročná na 

dostupná data a vyžaduje velmi podrobné informace o celém průběhu životních drah (resp. o 

změnách v určitém zvoleném úseku života). Ze své povahy je retrospektivní, protože analýza 

úplných drah je možná jen z určitého časového odstupu (prožití přinejmenším určitého úseku 

životní dráhy).  

4.2. Použitá data a jejich úpravy 

Tato studie vychází z analýzy dat výzkumného šetření ISSP Rodina a gender role 2002 

v České republice.48 Původní datový soubor obsahuje údaje o 1289 respondentech ve věku od 

18 let a nadvýběr mladých lidí do 35 let čítá 373 respondentů. Výběr respondentů byl 

proveden metodou stratifikovaného pravděpodobnostního výběru. V České republice byl 

                                                 
48 ISSP (International Social Survey Program) je rozsáhlý mezinárodní výzkumný projekt, kterého se účastní 
kolem čtyř desítek zemí. V České republice toto výzkumné šetření koordinuje Sociologický ústav AV ČR, v.v.i., 
Sběr dat ISSP 2002 zajišťovala agentura SC&C. Modul partnerské, rodinné a pracovní historie nebyl součástí 
mezinárodního dotazníku. 
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dotazník výzkumného šetření ISSP 2002 nad rámec mezinárodního dotazníku rozšířen o 

modul otázek týkajících se partnerské a pracovní historie, který je hlavním předmětem 

analýzy v této práci. Vzhledem k tomu, že předmětem zájmu této práce je období mladé 

dospělosti, omezila jsem sledovanou životní dráhu na věkový interval mezi 18 a 35 lety. Aby 

bylo zaručeno, že všichni prošli celým sledovaným obdobím, analýzy identifikující typy 

rodinných a pracovních drah pracují pouze s lidmi, kterým v době sběru dat bylo 35 let a více. 

Datový soubor lidí ve věku 35 let a starších (dále ISSP 2002, podsoubor 35+) obsahuje 

informace o 829 respondentech. Přestože mohou někteří odkládat vstup do rodičovství ještě 

do vyššího věku, do věku 35 věk let se již většina stala rodiči a pouze 7,7 % žen a 13,7 % 

mužů bylo v 35 letech bezdětných. Datový soubor zahrnující i mladé lidi do 35 let (včetně 

nadvýběru) zahrnuje 1662 respondentů.  

Data o partnerské, rodinné a pracovní historii byla sbírána retrospektivně. I když můžeme 

očekávat určité nepřesnosti v zaznamenání stavů, které trvaly jen krátkou dobu či které pro 

respondenta nebyly významné [Dex 1991], studie, které ověřovaly přesnost retrospektivních 

dat, se zpravidla shodují, že klíčové události, jako je vstup do manželství, narození dítěte či 

první zaměstnání, si lidé pamatují poměrně přesně [Blossfeld et al. 2007].  

4.2.1 Postup rekonstrukce raných rodinných a pracovních drah  

Prvním krokem sekvenční analýzy je uspořádání dat o časování životních událostí do podoby 

uspořádaného řetězce událostí či stavů (sekvencí). Nejběžnější formou záznamu sekvence je 

záznam o stavu v každé sledované časové jednotce v řádku za sebou. Datový soubor se 

sekvenčními daty obsahuje x sloupců zaznamenávajících situaci respondenta v x časových 

bodech (např. v letech věku nebo v kalendářních letech či měsících). V této studii byly 

zvoleny šestiměsíční intervaly: budu sledovat sekvenci informací o rodinné a pracovní situaci 
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ve věku 18, 18,5 atd. až 35 let.49 I když by z hlediska přesnosti sledování bylo ideální sledovat 

sekvence stavů po měsících, s volbou kratších intervalů by se prodloužila délka sledované 

sekvence a výrazně by se zvýšila náročnost výpočtu vzdáleností mezi sekvencemi.50 Většina 

studií proto volí kompromis mezi přesností sekvencí a praktickými ohledy. Některé studie 

dokonce zaznamenávají stav po rocích věku [Widmer, Ritschard 2009; Chanvril et al. 2009; 

Robette 2008; Pollock 2007].  

Rodinné a pracovní dráhy byly rekonstruovány z dat v několika krocích. Nejprve byl 

vypočítán věk, ve kterém došlo ke sledovaným změnám v rodinné a pracovní dráze (začátek a 

konec soužití s partnerem/kou, věk při narození prvního (případně druhého a třetího) dítěte a 

věk, ve kterém došlo ke změně ekonomického statusu). Poté byly vytvořeny tři sady po 35 

proměnných, které reprezentují půlroční věkové intervaly od 18 do 35 let tvořící partnerskou, 

rodičovskou a pracovní dráhu. V posledním kroku byly partnerská a rodičovská dráha 

sloučeny dohromady. 

Rekonstrukce trajektorií je náročná na kvalitu dat, protože chybějící odpovědi představují 

zásadní překážku pro jejich konstrukci. Velkou pozornost jsem proto věnovala kontrole 

chybějících dat a tam, kde to bylo možné i ověřování validity odpovědí. Zatímco datum 

narození dětí uvedli téměř všichni, kteří mají dítě, více chybějících odpovědí bylo v případě 

dat počátku partnerského soužití a změn zaměstnání. V některých případech nebylo možné 

dráhy vůbec sestrojit, protože respondenti neuvedli potřebné údaje o datech daných událostí. 

                                                 
49 Při další analýze je třeba mít na paměti, že trvání epizod může být podhodnoceno či nadhodnoceno až o 5 
měsíců. V případě, že se uvnitř šestiměsíčního intervalu odehrála jiná epizoda, která skončila před jeho 
skončením, nebude v datech zaznamenána (tj. délka předchozího stavu je o několik měsíců nadhodnocena a 
délka následujícího stavu podhodnocena). Např. pokud se respondent oženil měsíc po 25. narozeninách a po pěti 
měsících po svatbě se mu narodilo dítě, bude zaznamenán ve věku 25 jako „svobodný, bezdětný“ a ve věku 25,5 
rovnou jako „ženatý s dítětem“ (tj. vynechá se čtyřměsíční epizoda „ženatý, bezdětný“).  
50 Sledovanou sekvenci by tvořil řetězec 216 stavů. V tomto případě by ale bylo nutné vyřadit pozorování, kde 
chybí údaj o měsíci. Otázky pracovní historie se zaměřovaly na změny ekonomické aktivity, které trvaly 
minimálně čtyři měsíce. Stejně tak otázky týkající se partnerského soužití se ptaly na stálého partnera/ku. I když 
dotazník nijak nedefinoval, co se rozumí pod tímto pojmem, data naznačují, že retrospektivně respondenti 
referovali pouze o dlouhodobějších partnerských soužitích. Jen méně než 2 % lidí uvedlo, že žili s prvním 
partnerem/kou méně než rok. Použití šestiměsíčních intervalů by tudíž nemělo přinášet závažné zkreslení. 
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V následujících analýzách budu pracovat i s případy, kdy respondent neuvedl jen dílčí časový 

údaj (např. měsíc) dané změny v životní dráze nebo chybí informace jen o jedné z událostí.51 

Úsek životní dráhy, o kterém nemáme informaci, kóduji pomocným stavem „chybějící údaj52“ 

(*). Tento postup byl zvolen ze dvou důvodů. Prvním, zcela praktickým, důvodem je snaha, 

aby se dále nesnižoval počet respondentů zahrnutých do analýzy. Druhý důvod je věcný: 

méně stabilní trajektorie, které zahrnují řadu změn, mohou obsahovat více chybějících údajů. 

Vyloučením těchto trajektorií by proto mohlo dojít ke zkreslení a podreprezentaci 

heterogenity trajektorií.  

 

Rodinná dráha 

Otázky na partnerskou a rodinnou historii v rámci českého výběrové šetření ISPP 2002 

obsahují informace o tom, zda respondent nebo respondentka:  

1) žil/a v době sběru dat se stálým s partnerem/kou, a pokud ano, od kdy spolu žijí (měsíc a 

rok); 

2) zda byli při počátku soužití oddáni a případně zda vstoupili do manželství později, a 

pokud ano, tak kdy (měsíc a rok); 

3) zda žil/a předtím s jiným stálým partnerem/kou (předchozí partner/ka), a pokud ano od 

kdy spolu žili (měsíc a rok) a kdy bylo toto partnerské soužití ukončeno (měsíc a rok) 

4) zda byli při počátku soužití s bývalým partnerem/kou oddáni a případně zda vstoupili do 

manželství později a pokud ano, tak kdy (měsíc a rok); 

                                                 
51 Pokud chyběla informace o měsíci, pracovala jsem s údajem o roku a předpokládala jsem, že se odehrála na 
jeho počátku. Podíl respondentů, kteří uvedli pouze rok, byl poměrně nízký a v jednotlivých individuálních 
dráhách se neúplné časové údaje vyskytovaly zpravidla ojediněle. V otázkách pracovní historie mohl respondent, 
pokud si nevzpomínal, v jakém měsíci změnil zaměstnání, uvést pouze roční období.. Tato přibližná informace 
byla překódována následujícím způsobem: jaro = duben, léto = červenec, podzim = říjen, zima = leden.  
52 V programu TraMineR a jeho výstupech je označen jako „missing“ . 
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5) zda žil/a ještě předtím s jiným partnerem/kou (před-předchozí partner/ka), a pokud ano, 

kdy spolu začali žít a kdy toto partnerské soužití skončilo (měsíc a rok soužití);53 

6) zda byli při počátku soužití s tímto partnerem/kou oddáni a případně zda vstoupili do 

manželství později (měsíc a rok); 

7) zda má děti a data jejich narození. 

Rodinná dráha slučuje informace o partnerské historii a rodičovství. Zahrnuje šest možných 

stavů rozlišující kombinaci tří stavů partnerské situace (nežije s partnerem/kou, žije 

v nesezdaném soužití a žije v manželství) a informaci, zda má respondent dítě nebo ne 

(Tabulka 4.2). Pokud chyběl údaj o počátku prvního partnerství, byly proměnné až do 

příslušného věkového intervalu, kdy jsem měla informaci o nové události (konec prvního 

partnerství, popř. začátek dalšího partnerství), kódovány jako chybějící údaje. Pokud chyběl 

údaj o konci prvního (předchozího) partnerství, bylo celé období až do věku, kdy respondent 

žil v dalším partnerském svazku, kódováno jako chybějící.  

Úplné informace o partnerské dráze pro osoby 35 let a starší přináší data o 734 respondentech 

a v 18 případech zahrnuje partnerská dráha chybějící údaje (celkem 88,5% původního 

souboru). Ve zbývajících případech respondenti neuvedli potřebné údaje pro její rekonstrukci. 

Úplné informace o rodičovské dráze pro osoby 35 let a starší jsou k dispozici pro 823 

respondentů (tj. celkem pro 99,3 % respondentů). Celkově datový soubor 35+ zahrnuje 

rodinné dráhy 734 respondentů (88 % respondentů). Datový soubor zahrnující i osoby mladší 

35 let poskytuje informace o rodinných drahách 1605 respondentů (96 %).  

                                                 
53 V případě „před-předchozího“ partnerství nevíme, zda tomuto partnerství předcházelo ještě jiné, a nebo zda se 
jednalo o první partnerství respondenta [srov. Hamplová 2003a]. Nemůžeme proto přesně zrekonstruovat 
počátky rodinných drah. Celkem 38 lidí (2,8 %), kteří uvedli, že žili ještě dříve s minimálně dvěma partnery, 
bylo proto z analýzy vyloučeno.  
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V analýzách souběhu pracovních a rodinných drah jsem z důvodu omezení počtu sledovaných 

stavů rozlišovala pouze dva stavy partnerské situace (zda žije s partnerem/kou nebo nikoli), 

ale naopak jsem brala ohled na počet dětí (bezdětný(á), 1 dítě, 2 děti, 3 nebo více dětí). 

V tomto případě rodinná dráha proto zahrnuje celkem 8 možných stavů (2*4 stavy).  

 

Tabulka 4.2. Přehled sledovaných stavů rodinné dráhy  
 
 Rodinný stav Zkratka 

1. nežije s partnerem/kou, bezdětný(á) S0 

2. nežije s partnerem/kou, má dítě SD 

3. žije v nesezdaném soužití, bezdětný 
(á) 

NS0 

4. žije v nesezdaném soužití, má dítě NSD 

5. žije v manželství, bezdětný (á) M0 

6. žije v manželství, má dítě MD 

Zdroj: Autorka.  

 

Podobu trajektorií pomůže objasnit příklad uvedený v Tabulce 4.3. Představme si ženu, která 

začala žít měsíc před 22. narozeninami v nesezdaném soužití, ve věku 22 a ¾ let se provdala a 

ve věku 25 let a 8 měsíců se jí narodilo první dítě. Rodinná dráha v Tabulce 4.3. 

zaznamenává, že respondentka žila v dosaženém věku 22 s partnerem, ve věku 23 let již žila v 

manželství a věku 26 let žila v manželství a měla dítě.  
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Tabulka 4.3. Příklady rodinné dráhy I. mezi 18 až 35 lety věku 
 

Věk 18 18,5 19 19,5 20 20,5 21 21,5 22 22,5 23 23,5 24 24,5 25 25,5 26 

Respondent 
1 

S0 S0 S0 S0 S0 S0 S0 S0 NS0 NS0 M0 M0 M0 M0 M0 M0 MD 

Respodent 
2 

S0 S0 S0 S0 S0 S0 S0 S0 S0 S0 * * * * * * * 

 

26,5 27 27,5 28 28,5 29 29,5 30 30,5 31 31,5 32 32,5 33 33,5 34 34,5 35 

MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD MD 

* * * * * NS0  NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 NS0 

Zdroj: Autorka. 

Poznámka: S0 – nežije s partnerem/kou, bezdětný/á; NS0 – žije s partnerem/kou v nesezdaném soužití, bezdětný/á; M0 – žije v manželství, 
bezdětný/á; MD – žije v manželství s dítětem; * – chybí údaje. 
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Ve zkrácené formě můžeme sledovaný úsek rodinné dráhy zapsat jako:  

(S0,8)-(NS0,2)-(M0,6)-(MD,19). 

Uváděná číslice udává délku trvání daného stavu (v našem případě počet půlroků). Zajímá-li 

nás pouze pořadí odlišných stavů, lze tuto rodinnou dráhu zapsat jako 

S-NS-M-MD. 

 

Druhý příklad představuje rodinnou dráhu s neúplnými údaji. Respondent 2 žil do věku 35 let 

postupně se dvěma partnerkami v nesezdaném soužití. S první partnerkou začal žít těsně před 

dosažením 23 let a s druhou ve 28 a ¾ letech. Protože ale v dotazníku neuvedl datum 

ukončení prvního partnerství, nevíme, jak dlouhou první partnerské soužití trvalo, a proto ho 

nemůžeme v rodinné dráze zaznamenat. Jeho rodinná dráha tak obsahuje pouze dvě známé 

epizody: víme, že mezi 18 a 22,5 lety nežil s partnerkou a od 29 do 35 let žil v nesezdaném 

soužití. Označíme-li neznámou epizodu znakem *, můžeme zkráceně zmiňovanou rodinnou 

dráhu zaznamenat takto: 

(S0,10)-(*,12)-(NS0,13).  

 

Pracovní dráha  

Modul pracovní historie ISSP 2002 zaznamenával retrospektivně všechny změny 

ekonomického statusu, včetně přerušení ekonomické aktivity, které trvalo minimálně čtyři 

měsíce, od současné situace až do okamžiku, kdy respondent dokončil studium.54 Nejvyšší 

počet zaznamenaných ekonomických statusů byl 14. Data obsahují informaci o měsíci a roce 

počátku dané ekonomické aktivity. Původní proměnná rozlišovala 10 kategorií ekonomického 

                                                 
54 Úvodní otázka zněla: „Řekněte mi, prosím, postupně o všech změnách práce či zaměstnání, i když to třeba 
bylo ve stejné firmě nebo organizaci, například tím, že došlo jen k povýšení či k jiné změně funkce nebo 
pracovního zařazení. Také mi řekněte, zda jste z jakéhokoli důvodu přestal(a) pracovat. Uvažujte všechna svá 
zaměstnání či jiné činnosti uvedené na kartě T, pokud trvaly alespoň čtyři měsíce“.   
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statusu, které byly pro účely další analýzy sloučeny do pěti kategorií. Pracovní dráha sleduje 

změny mezi pěti stavy: pracující, nezaměstnaný(á), na mateřské/rodičovské dovolené (v 

domácnosti), studující a jiné (zákl. vojenská služba, invalidní důchod atd.) (Tabulka 4.4). 

 

Tabulka 4.4. Přehled sledovaných stavů pracovní dráhy 
 
 Zaměstnanecký status Zkratka 

1. pracující (zaměstnanec, samostatně výdělečně činný) P 

2. nezaměstnaný(á) N 

3. na mateřské/rodičovské dovolené nebo v domácnosti D 

4. studující S 

5. jiné (zákl. vojenská služba, invalidní důchod atd.) J 

Zdroj: Autorka 

 

Dotazník neobsahoval přímou otázku na počátek první ekonomické aktivity. Protože data byla 

sbírána retrospektivně, bylo třeba nejdříve převrátit pořadí statusů chronologicky od první 

aktivity po ukončení studia až po poslední (tj. současnou) aktivitu. Aktivita byla zaznamenána 

od počátku nejbližšího věkového intervalu od jejího zahájení, až do začátku následující 

aktivity. Pokud chyběl údaj o věku při počátku následující aktivity, přestože se nejednalo o 

aktivitu poslední (současnou), nemohla být informace o ekonomickém statusu zaznamenána a 

období až do další aktivity, u níž známe datum počátku, obsahuje chybějící hodnoty. Doba 

před začátkem první ekonomické aktivity byla kódována jako studium.55  

Data modulu pracovní historie ISSP 2002 neposkytují informaci o souběhu zaměstnaneckých 

statusů (např. informace o zaměstnání při studiu, či výdělečné činnosti při rodičovské 

dovolené) a nerozlišují ani velikost pracovního úvazku. Přestože to představuje určitou 

                                                 
55 Podíl studujících může být nadhodnocen v případě, respondent zapomněl ve své pracovní historii uvést své 
úplně první zaměstnání. Dotazník sice obsahuje otázku na věk při ukončení nejvyššího dokončeného vzdělání, 
ale neposkytuje informaci o délce případného dalšího studia, které nebylo dokončeno.  
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redukci informací, zaměření se pouze na hlavní status má i určitou výhodu. Pokud bychom 

sledovali všechny možné kombinace, počet sledovaných stavů by se několikanásobně navýšil 

a zvýšil by komplexitu dat. Podíl lidí zaměstnaných na částečný úvazek je v České republice 

velmi nízký, a proto tato skutečnost nepředstavuje významné omezení.  

V dotazníku pracovní historie měli respondenti postupně uvést všechny změny zaměstnání, 

které trvaly alespoň čtyři měsíce. Můžeme předpokládat, že data poměrně přesně 

zaznamenávají změny zaměstnání a případná období dlouhodobější nezaměstnanosti. I když 

součástí karty, která byla respondentům předkládána, byl i status „mateřská/rodičovská 

dovolená“, je možné, že si někteří respondenti či spíše respondentky odchod na 

mateřskou/dovolenou nespojili se změnou zaměstnání a mateřskou dovolenou nezaznamenali 

jako samostatný stav své pracovní historie. Český dotazník poskytuje možnost tuto domněnku 

ověřit. Vedle otázek modulu pracovní dráhy totiž české výzkumné šetření ISSP 2002 obsahuje 

doplňující otázky na délku čerpání mateřské/rodičovské dovolené s prvním, druhým atd. 

dítětem. Srovnání odpovědí na tyto otázky tuto hypotézu potvrdilo. S jejich pomocí byla 

upřesněna délka čerpání mateřské a rodičovské dovolené v průběhu sledovaného období 

pracovní dráhy.  

Podsoubor 35+ obsahuje celkově informace o pracovních drahách 777 respondentů, z toho 

v 134 případech pracovní dráhy obsahují chybějící údaje, protože respondenti neuvedli datum 

počátku všech aktivit. Datový soubor zahrnující i osoby mladší 35 let poskytuje informace o 

pracovních drahách 1389 respondentů (tj. 83 % z celkového souboru).  

Z výše uvedeného je patrné, že data zahrnují poměrně vysoký podíl respondentů, kteří 

neposkytli potřebné údaje pro rekonstrukci trajektorií. Zaměřila jsem se proto na to, zda 

respondenti, kteří neuvedli informace o událostech v pracovní a rodinné (zejména partnerské) 

dráze, specifickou skupinu, nebo zda jsou chybějící odpovědi rozloženy náhodně.  
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Z analýzy chybějících dat vyplývá, že podíl chybějících údajů se zvyšuje s věkem. Naproti 

tomu podíl chybějících dat se neliší mezi muži a ženami ani podle vzdělání. Srovnání rovněž 

naznačuje, že méně chybějících hodnot nalézáme u lidí, kteří byli v době sběru dat 

zaměstnaní, a u těch, kteří žili v manželství.  

 

4.3. Postup analýz 

Analýzy variability rodinných a pracovních drah  

V první části se analýzy sekvencí zaměří na zkoumání změn variability raných rodinných a 

pracovních drah. Tyto analýzy budou pracovat i s neúplnými drahami (drahami lidí mladších 

35 let), což umožňuje srovnávat počátky rodinných drah i kohort narozených v 80. letech 20. 

století. Změny variability budou měřeny pomocí normovaného indexu entropie. 

K podrobnější analýze změn variability raných rodinných drah využiji dekompozici indexu 

entropie a regresní analýzy.  

Analýzy typů rodinných a pracovních drah  

Srovnávání podobnosti trajektorií a identifikace jejich typů pracuje pouze s osobami, které 

prožily celé sledované období od 18 do 35 let, tj. s osobami narozenými mezi roky 1919–

1967. V těchto analýzách budu rozlišovat tři kohorty narozených:56 lidi narozené do roku 

1951 (v době výzkumu starší 50 let), lidi narozené v letech 1952–1961, kterým bylo v době 

sběru dat mezi 41 a 50 lety a narozené v letech 1962–1967, kterým bylo v době sběru dat 35–

40 let. Kohorta 1962–1967 prožívala sledované období životní dráhy ohraničené věkem 18–

35 let koncem 80. a v průběhu 90. let. Přestože příslušníci této kohorty prožili většinu 

sledovaného období životní dráhy po roce 1989, dosáhli 18. roku věku ještě (byť krátce) před 

                                                 
56 Přesnější by bylo mluvit o věkových skupinách. Vzhledem k tomu, že pracuji s daty sbíranými retrospektivně, 
nemám k dispozici informace o životních drahách všech příslušníků dané kohorty, ale pouze těch, kteří se dožili 
sběru dat. Toto zkreslení se pochopitelně zvyšuje s věkem dotázaných.  



109 

pádem komunistického režimu. Střední kohorta procházela sledovaným obdobím životní 

dráhy od 70. až do poloviny 90. let. Příslušníkům nejstarší kohorty bylo 35 let koncem 80. let 

nebo dříve.  

Analýzy se nejprve zaměří samostatně na rané rodinné dráhy a poté se přesunou k analýze 

souběhu pracovních a rodinných drah. Do analýzy souběhu rodinné a pracovní dráhy vstoupili 

jen lidé ve věku 35 let a starší, kteří uvedli alespoň částečné informace jak o rodinné situaci, 

tak o změnách ekonomického statusu v průběhu sledovaného období. Úplné informace o 

změnách v partnerské, rodičovské a pracovní dráze mezi 18. a 35. rokem máme pro 570 

respondentů a u dalších 122 osob jsou údaje jen částečné. Celkově analýzy souběhu rodinné 

dráhy pracují s daty za 692 respondentů (83,5 % původního souboru).  

Optimální seskupování bude pracovat s časově nezávislými náklady vypočítanými podle 

pravděpodobnosti tranzice mezi jednotlivými dvojicemi stavů.57 Výsledná matice vzdáleností 

mezi trajektoriemi následně vstoupí do hierarchické shlukové analýzy. Pro shlukování byla 

zvolena Wardova metoda, která umožňuje minimalizovat vnitroshlukový rozptyl [Macindoe, 

Abbott 2006]. K určením vhodného klastrového řešení využiji srovnání průměrné vnitro a 

mezi shlukové vzdálenosti. Aby bylo zajištěno, že jsou klastry vzájemně odlišené a zároveň 

co nejvíce vnitřně homogenní, průměrná vzdálenost uvnitř shluků by neměla přesahovat 

polovinu průměrné vzdálenosti mezi shluky [Aisenbrey, Fasang 2007]. K podrobnějšímu 

posouzení faktorů, které ovlivňují příslušnost do jednotlivých typů, bude použita 

multinominální logistická regrese.  

 

                                                 
57 Tato analýza pracuje se substitučními náklady konstantními v čase. Nebere tudíž v úvahu to, že frekvence 
tranzice mezi dvěma stavy se může lišit podle věku nebo v průběhu historického času. Předchozí analýzy, které 
využívaly časově proměnlivé substituční náklady (tzv. dynamic Hamming dissimilarity measure) založené na 
výpočtu samostatných matic substitučních nákladů podle věku [Lesnard 2006], ale nepřinesly substantivně 
odlišné závěry 
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5. Stávají se rodinné a pracovní starty rozmanit ějšími?  
 

Jednou z klíčových otázek, kterou si v této práci kladu, je, zda se životní dráhy stávají 

v průběhu druhé poloviny 20. století a přelomu 20. a 21. století rozmanitějšími. Nakolik se liší 

rodinná a pracovní situace mladých lidí v určitém věku a zvyšuje se míra heterogenity situací 

mladých lidí stejného věku mezi kohortami narození? Jsou počátky rodinných a pracovních 

drah mladých lidí narozených v 70. letech rozmanitější než rodinné a pracovní starty lidí 

narozených v 60. letech nebo dříve? Ubírají se změny pouze směrem k vyšší různorodosti? 

V této kapitole využiji data ISSP 2002 včetně nadvýběru lidí do 35 let, což nám umožní 

porovnávat situaci mladých lidí narozených na konci 70. let a v první polovině 80. let 20. 

století, kteří vstupují do dospělosti v průběhu 90. let 20. století. V této kapitole tudíž pracuji i 

s drahami mladých lidí, kterým bylo v době sběru dat méně než 35 let, a tudíž neprožili celý 

sledovaný úsek životní dráhy. Nejmladší z nich se narodili v roce 1984.  

Na základě shrnutí teoretické literatury i předchozích empirických studií jsem v závěru třetí 

kapitoly této práce formulovala hypotézy týkající se vývoje životních drah. První hypotéza 

očekává, že v období před rokem 1989 byla heterogenita počátků rodinných a pracovních 

drah poměrně nízká, a že se po roce 1989 se jejich variabilita výrazně zvýšila. Podle této 

hypotézy bychom měli nalézt doklady růstu de-standardizace životních drah. Naproti tomu 

druhá hypotéza předpokládá, že vývoj variability rodinných a pracovních situací není 

stejnoměrný a očekává, že situace dvacátníků v nejmladších kohortách narozených na 

přelomu 70. a 80. let 20. století je méně variabilní než situace dvacátníků starších kohort.  

Ještě předtím než přejdu k analýzám indexu transversální entropie,58 který umožňuje měřit 

variabilitu životních drah, zaměřím se nejprve na základní přehled rozložení situací rodinné a 

pracovní dráhy podle věku v jednotlivých kohortách rozlišených podle období narození. 

                                                 
58 Postup výpočtu indexu entropie je podrobněji popsán v kapitole 4.  
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Analýzy v této kapitole se soustředí na to, jak se mění variabilita rodinných a pracovních 

situací podle věku v kohortním srovnání a zda se variabilita raných rodinných a pracovních 

drah mužů a žen vyvíjí ve stejném tempu. Analýzy rodinných drah se dále s pomocí 

dekompozice indexu entropie pokusí odpovědět na otázku, jaké stavy nejvíce přispívají ke 

změnám heterogenity. 

5.1. Vývoj variability rodinných drah 59 

Než přejdeme k analýze vývoje variability rodinných situací ve věku mezi 18 a 35 roky 

pomocí indexu entropie, podívejme se nejdříve na změny rozložení rodinných situací podle 

věku v jednotlivých kohortách (Grafy 5.1 a 5.2). Osa x zobrazuje věk od 18 do 35 let a svislá 

osa zachycuje, jaký podíl mužů nebo žen se v daném věku nacházel ve sledovaných 

rodinných situacích. Z grafů je patrné, že zatímco ve věku kolem 20 let byla naprostá většina 

mladých mužů a žen bezdětných a nežila s partnerem, v pozdějších letech začíná být 

převládajícím vzorcem rodinné situace manželství s dítětem. Podíl žen, které jsou v tomto 

věku bezdětné a nežijí s partnerem, se v mladších kohortách výrazně zvyšuje. Zvyšuje se i 

podíl mladých lidí žijících v nesezdaném soužití. Zatímco v kohortě žen narozených 

v 80. letech dosahoval podíl bezdětných a nežijících s partnerem ve věku 20 let téměř 83 %, 

v kohortě žen narozených v 60. letech jich bylo jen 64 %. Naproti tomu u mužů takový posun 

nezaznamenáváme, protože podíl bezdětných mužů žijících bez partnerky ve věku 20 let se 

napříč sledovanými kohortami pohybuje kolem 90 %.  

                                                 
59 Tato podkapitola vychází textů Chaloupková [2010c] a Chaloupková [2010a]. 
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Graf 5.1. Rozložení rodinných situací žen podle věku a období narození 

 
 
Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).  
Poznámka: Horizontální osa zobrazuje věk od 18 do 35 let. Součet dává v jednotlivých 
kohortách 100 %. 
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Graf 5.2. Rozložení rodinných situací mužů podle věku a období narození  

 

 

Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).  

Poznámka: Horizontální osa zobrazuje věk od 18 do 35 let. Součet dává v jednotlivých 
kohortách 100 %. 
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K měření variability rodinných uspořádání byly vypočteny hodnoty normovaného indexu 

transversální entropie zvlášť pro jednotlivé kohorty rozlišené podle období narození 

(podrobněji viz kapitola 5.3). Index nabývá hodnot mezi 0 a 1, kdy 0 označuje úplnou 

homogenitu rodinných stavů (tj. situaci, kdy by se všichni jedinci nacházeli ve zcela stejné 

rodinné situaci) a 1 maximální heterogenitu rodinných stavů (stavy jsou náhodně rozloženy 

mezi jedinci stejného věku).  

 

Graf 5.3. Míry variability rodinných drah muž ů a žen podle období narození  
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Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru). 

Poznámka: Normovaný index transversální entropie 

 

Z grafu 5.3 můžeme vyvodit několik závěrů. Zaprvé, graf ukazuje, že se míra heterogenity 

rodinných situací v průběhu mladé dospělosti výrazně mění. Index entropie se pohybuje od 

9 % do 86 % maximální entropie. Kolem věku 18–20 let je heterogenita rodinných drah 

nejnižší, protože většina mladých lidí dosud neprošla žádnou ze sledovaných tranzic – nežijí 
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s partnerem či partnerkou, jsou svobodní a bezdětní. S tím, jak mladí lidé postupně těmito 

tranzicemi procházejí, se jejich životní situace stávají rozmanitější, a index entropie se proto 

zvyšuje. Nejvyšších hodnot index transversální entropie dosahuje kolem 25 let. Kolem 30. 

roku, jak postupně vstupují do manželství a stávají se rodiči i ti, kteří tyto tranzice odkládali, 

se opět variabilita rodinných stavů snižuje. Je ale pravděpodobné, že s rostoucím věkem se 

rozmanitost rodinných situací může opět narůstat jako důsledek vysoké rozvodovosti a 

různorodosti porozvodových rodinných drah.  

Mezikohortní srovnání hodnot indexu transversální entropie naznačuje tři významné trendy. 

Zaprvé, zatímco ve starších kohortách vrchol heterogenity rodinných situací nastával ve věku 

kolem 22 – 24 let, v kohortách narozených 1968–1979, které vstoupily do dospělosti v 90. 

letech, se tento vrchol posunuje do druhé poloviny druhé dekády věku (tj. do věku okolo 26 

let). Za druhé, úroveň heterogenity rodinných stavů, zejména v období na přelomu dvacítky a 

třicítky, v kohortách narozených 1968 – 1979 je vyšší než v kohortách dříve narozených. To 

znamená, že jedinci stejného věku se nacházejí v rozmanitějších rodinných situacích. A 

konečně za třetí, v nejmladší kohortě, do které spadají narození v letech 1980–1984, můžeme 

zaznamenat opačný trend: pokles variability rodinných situací ve věku kolem dvaceti let. Tyto 

změny mohou být interpretovány v souladu s hypotézou o (částečné) standardizaci rané fáze 

rodinné dráhy, neboť zjištění naznačují, že rozložení rodinných situací v nejmladší kohortě je 

homogennější ve srovnání se staršími kohortami.  

5.1.1 Vyvíjí se variabilita rodinných drah mužů a žen ve stejném 

tempu?  

Další sada grafů ukazuje vývoj variability rodinných drah zvlášť pro ženy a pro muže 

(Graf 5.4). Srovnání grafů pro ženy a pro muže ukazuje, že se vývoj variability v některých 

ohledech odlišuje. Na počátku sledovaného období rodinné dráhy je variabilita rodinných 
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situací mužů výrazně nižší. Graf 5.4 naznačuje, že se zejména v nejmladších kohortách liší 

tempo změn variability rodinných situací mužů a žen.  

 

Graf 5.4. Srovnání variability rodinných drah žen a mužů podle věku a období narození 
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Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru). 

Poznámka: Normovaný index transversální entropie 
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Za účelem podrobnější analýzy rozdílů podle věku, genderu a kohorty jsem použila 

specifickou míru transversální entropie pro muže a ženy a jednotlivé kohorty jako závislou 

proměnou v regresní analýze (Tabulka 5.1). Analýza potvrdila, že demografické chování 

kohorty narozených 1962–1967, kteří vstoupili do dospělosti kolem roku 1989 (nebo několik 

let před ním), se ještě v mnoha ohledech podobalo kohortám, které realizovaly své rodinné 

starty v období komunismu. Toto zjištění potvrzuje závěry předchozích studií, které ukazují, 

že demografické změny v post-komunistických zemích výrazně zasáhly až ročníky narozené 

v 70. letech a později [Sobotka et al. 2008].  

Regresní analýza potvrzuje, že významný nárůst heterogenity ve srovnání se staršími 

kohortami můžeme zaznamenat v kohortách narozených 1974–1979 a 1968–1973, jejichž 

rodinné starty se odehrávaly již po roce 1989. Naopak narození mezi lety 1980 a 1984 

zažívají jisté zjednodušení rodinné dráhy a variabilita jejich rodinných uspořádání je poměrně 

nízká. Na tomto místě je ale nutné zdůraznit, že tato zjištění se týkají pouze počátku jejich 

rodinných drah (období mezi 18 a 22 roky) – příslušníci nejmladší kohorty v době sběru dat 

ještě nedosáhli 35 let, a tudíž neprožili celé období, které je předmětem sledování. Můžeme 

ale očekávat, že v dalších letech se tento vývoj obrátí a v dalších letech heterogenita jejich 

rodinných situacích vzroste. Regresní analýza dále ukazuje, že nejméně rozmanitá je rodinná 

situace mladších 20 let, poté stoupá a kolem věku 30 let opět mírně klesá. Rodinné dráhy žen 

jsou mnohem variabilnější než rané dráhy mužů. Kohortní srovnání ukazuje, že genderové 

rozdíly se v mladších kohortách (narozených 1974–1984) ještě více prohlubují (Model 2). 

Model 3 přidával interakci věku a genderu. Tento model potvrzuje zjištění deskriptivní 

analýzy rozložení rodinných situací (Grafy 5.1 a 5.2) a dokládá, že rozdíly ve variabilitě 

rodinných situací mužů a žen se v průběhu rané fáze rodinné dráhy mění – největší rozdíl 

zaznamenáme ve věku kolem dvaceti let. Tento rozdíl odráží skutečnost, že muži prožívají 

rodinné tranzice ve vyšším věku než ženy.  
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Tabulka 5.1. Lineární regrese indexu transversální entropie rodinných drah 
 
 Model 1 Model 2 Model 3 
 B S.E. Sign. B S.E. Sign. B S.E. Sign. 
(Konstanta) 0,57 0,02 0,00 0,55 0,02 0,00 0,48 0,02 0,00 
nar. 1980–1984 -0,11 0,03 0,00 -0,02 0,04 0,70 -0,13 0,03 0,00 
  1974–1979 0,05 0,02 0,04 0,14 0,03 0,00 0,10 0,02 0,00 
  1968–1973 0,12 0,02 0,00 0,12 0,02 0,00 0,12 0,01 0,00 
  1962–1967 0,01 0,02 0,74 0,01 0,02 0,73 0,00 0,01 0,77 
   před 1952 0,04 0,02 0,08 0,04 0,02 0,06 0,03 0,01 0,02 
Věk do 20 -0,32 0,02 0,00 -0,32 0,02 0,00 -0,15 0,02 0,00 
  20,5–23 0,00 0,02 0,86 0,00 0,02 0,84 0,20 0,02 0,00 
   23,5–29,5 0,12 0,02 0,00 0,12 0,02 0,00 0,16 0,02 0,00 
muži -0,05 0,01 0,00 -0,01 0,01 0,44 0,14 0,02 0,00 
1980–1984* muži      -0,19 0,00 0,00 0,03 0,04 0,48 
1974–1979* muži      -0,19 0,04 0,00 -0,10 0,03 0,00 
do 20* muži          -0,35 0,03 0,00 
20,5–23* muži          -0,41 0,03 0,00 
23,5–29,5* muži          -0,09 0,02 0,00 
Adj. R2 0,68     0,71     0,85     

Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru). 

Poznámka: Referenční kategorie: nar. 1952–1961, ženy, věk 30–35 let. 

 

 

5.1.2 Jaké stavy způsobují změny variability rodinných 

trajektorií?  

Co stojí za změnami variability trajektorií? Jaké rodinné stavy (nebo jejich absence) k nim 

přispívají? Odpověď na tyto otázky můžeme získat pomocí dekompozice indexu entropie 

[Fussell 2005]. Dekompoziční analýza je založena na výpočtu procentuálního rozdílu 

celkového indexu entropie a redukované entropie, kterou získáme vynecháním informace o 

určitém rodinném stavu [Fussell 2005]. Budu pracovat se třemi redukovanými mírami 

entropie: 1) bez informace o vstupu do rodičovství, 2) bez informace o tom, zda jedinec žije 

s partnerem/kou a 3) bez údaje o vstupu do manželství. V prvním případě sleduji pouze tři 

stavy: 1) zda respondent žije v nesedaném soužití, 2) v manželství nebo 3) zda nežije 

s partnerem/kou. V druhém případě nás zajímá pouze to, zda žije v manželství nebo ne a zda 

má dítě nebo ne (4 stavy), a konečně třetí redukovaná míra entropie je vypočítána jen na 
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základě informací o tom, zda jedinec v daném věku žil s partnerem/kou bez ohledu na 

formální stav a zda měl dítě (4 stavy). Tabulka 5.2 ukazuje podíly redukované míry na 

celkové míře entropie. 

 

Tabulka 5.2. Průměrná procentuální změna indexu entropie po vynechání jednoho stavu 

 

bez vstupu 
do 

rodičovství* 

bez 
partnerského 

statusu** 

bez vstupu do 
manželství** 

kohorta 
narození 

věk 

ženy muži ženy muži ženy muži 
do 20 1,5 8,0 47,9 8,1 4,2 0,0 1980–1984 
20,5-23 16,2 9,3 62,7 57,3 19,5 4,0 
do 20 10,8 9,9 56,7 26,0 12,7 7,5 
20,5-23 36,0 11,9 74,9 44,1 36,9 21,7 

1974–1979 

23,5-29,5 51,1 28,6 65,0 46,9 60,3 32,0 
do 20 16,5 10,6 46,4 20,9 23,0 3,5 
20,5-23 46,3 16,7 52,9 31,3 46,1 5,7 
23,5-29,5 50,2 46,6 47,8 61,0 59,9 55,7 

1968–1973 

30-35 23,6 40,0 40,0 61,8 64,1 60,6 
do 20 32,7 9,9 14,2 19,3 8,0 2,2 
20,5-23 47,9 24,4 24,0 36,4 17,1 17,8 
23,5-29,5 45,4 46,7 23,5 32,3 28,7 28,8 

1962–1967 

30-35 24,6 49,2 22,1 21,0 46,8 30,8 
do 20 16,1 6,9 24,5 6,8 13,8 3,0 
20,5-23 43,0 24,1 40,3 25,7 37,9 17,5 
23,5–29,5 44,1 51,8 19,6 31,1 44,5 31,3 

1952–1964 

30–35 24,1 48,2 22,8 20,8 46,9 30,7 
do 20 17,6 5,4 26,4 9,3 11,6 1,7 
20,5–23 53,1 26,2 31,5 28,2 33,8 18,5 
23,5–29,5 56,1 58,0 20,4 27,2 36,3 40,8 

před 1952 

30–35 37,7 46,9 19,9 20,5 38,5 38,9 
 
Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru). 
Poznámka: * očekávaná procentuální změna je 38,7; ** očekávaná procentuální změna je 
22,6. Vyšší než očekávané hodnoty jsou vyznačeny tučně  

 

Srovnání procentuálních rozdílů mezi celkovými a redukovanými mírami indexu entropie 

dokládá, že význam jednotlivých statusů na celkové entropii se liší podle věku, kohorty i 

genderu. Výsledky regresní analýzy ukazují, že k heterogenitě rodinné situace kohort 
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vstupujících do dospělosti v 90. letech nejvýznamněji přispívá partnerský status 

(Tabulka 5.3). Naproti tomu jak vstup do manželství, tak vstup do rodičovství hraje mnohem 

nižší roli. Zjištění zároveň ukazují, že význam partnerského statusu se liší podle věku i 

genderu. Nejvíce k heterogenitě rodinných uspořádání přispívá partnerský status ve věku 

kolem dvaceti let. Partnerský, stejně jako rodičovský status, významněji ovlivňuje 

heterogenitu počátků rodinných drah žen. Naopak manželský status má na heterogenitu 

rodinných uspořádání v tomto věku menší vliv. 

Rozdíly mezi muži a ženami se prohlubují v nejmladších kohortách. Zatímco ve starších 

kohortách variabilitu rodinných situací ve věku kolem dvaceti let výrazně ovlivňovalo 

rodičovství, v kohortách narozených v 70. letech se jeho vliv oslabuje. Na rozdíl od mužů, 

význam tranzice do rodičovství pro celkovou heterogenitu rodinných drah po dosažení třiceti 

let klesá, s tím jak velká část mladých žen v tomto věku již měla dítě.  

Tabulka 5.3. Lineární regrese. Podíl příslušného statusu na celkovém indexu entropie 

  bez vstupu do 
rodičovství 

bez partnerského 
statusu 

bez vstupu do 
manželství 

 B S. E. Sign. B S. E. Sign. B S. E. Sign. 
(Konstanta) 0,23 0,04 0,00 0,23 0,05 0,00 0,50 0,05 0,00 
muži 0,24 0,06 0,00 0,01 0,08 0,94 -0,13 0,07 0,07 
nar. 1980–1984 -0,20 0,05 0,00 0,26 0,07 0,00 -0,12 0,07 0,10 
   1974–1979 -0,02 0,05 0,66 0,38 0,06 0,00 0,06 0,06 0,35 
   1968–1973 0,02 0,04 0,58 0,20 0,06 0,00 0,13 0,05 0,03 
   1962–1967 0,06 0,04 0,18 -0,06 0,06 0,31 -0,11 0,05 0,06 
   před 1952 0,09 0,04 0,04 -0,02 0,06 0,69 -0,06 0,05 0,30 
věk do 20 -0,07 0,04 0,11 0,00 0,05 0,97 -0,36 0,05 0,00 
  20,5–23 0,18 0,04 0,00 0,12 0,05 0,04 -0,17 0,05 0,00 
  23,5–29,5 0,23 0,04 0,00 0,02 0,06 0,70 -0,04 0,05 0,40 
1980–1984*muži 0,11 0,08 0,15 -0,09 0,10 0,41 0,08 0,10 0,43 
1974–1979 * muži -0,09 0,07 0,17 -0,19 0,09 0,04 -0,01 0,08 0,95 
1968–1973* muži -0,07 0,06 0,28 0,03 0,08 0,74 -0,02 0,08 0,82 
1962–1967* muži -0,06 0,06 0,32 0,12 0,08 0,15 0,10 0,08 0,21 
před 1952* gender -0,08 0,06 0,19 0,03 0,08 0,76 0,10 0,08 0,20 
do 20*muži -0,28 0,06 0,00 -0,20 0,08 0,02 0,00 0,07 0,99 
20,5–23*muži -0,42 0,06 0,00 -0,09 0,08 0,23 -0,09 0,07 0,25 
23,5–29,5*muži -0,21 0,06 0,00 0,04 0,08 0,59 0,02 0,07 0,83 
Adj. R2 0,88     0,78     0,83     
Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru). 
Poznámka: Referenční kategorie: narozeni 1952-1961, ženy, věk 30-35 let. 
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5.2. Roste variabilita pracovních drah? 

Vzhledem k tomu, že pracovní dráhy žen jsou výrazně ovlivňovány přerušením z důvodu 

péče o dítě (děti), budu pracovní dráhy mužů a žen analyzovat odděleně. Základní přehled o 

vývoji pracovních drah mužů a žen mezi 18. a 35. rokem podává Graf 5.5 a Graf 5.6. Osa x 

zobrazuje věk od 18 do 35 let a svislá osa zachycuje, jaký podíl osob se nacházel ve 

sledovaných pěti stavech zaměstnaneckého statusu: 1) pracující (zaměstnanec, samostatně 

výdělečně činný), 2) nezaměstnaný/á, 3) na mateřské/rodičovské dovolené nebo 

v domácnosti, 4) studující, 5) jiné (voják základní služby, v invalidním důchodu atd.).60  

Graf dokládá, že se postupně po 18. roku věku snižuje počet studujících a roste podíl mladých 

lidí, kteří jsou již ekonomicky aktivní. V případě žen, vidíme, jak se podle věku mění podíl 

žen na mateřské a rodičovské dovolené. Naproti tomu počátek pracovních drah mužů 

sledovaných kohort je poznamenán epizodou základní vojenské nebo civilní služby (stav 

„jiné“). 61 Kohortní srovnání rovněž dokumentuje prodlužování studia a zvyšování počtu 

studujících. Pracovní dráhy kohort vstupujících do dospělosti po roce 1989 rovněž častěji 

zahrnují období nezaměstnanosti.  

                                                 
60 Postup konstrukce pracovních drah je podrobněji popsán v kapitole 5. 

61 Základní vojenská služba byla v České republice zrušena v roce 2004. Před rokem 1989 trvala 24 měsíců a 
v roce 1990 byla zkrácena na 18 měsíců a posléze v roce 1993 na 12 měsíců. 
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Graf 5.5. Rozložení situací pracovních drah mužů podle věku a období narození 

 
 

Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).  

Poznámka: Horizontální osa zobrazuje věk od 18 do 35 let. Součet dává v jednotlivých 
kohortách 100 %. 
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Graf 5.6. Rozložení situací pracovních drah žen podle věku a období narození  

 
Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru).  

Poznámka: Horizontální osa zobrazuje věk od 18 do 35 let. Součet dává v jednotlivých 
kohortách 100 %. 
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Graf 5.6 ukazuje hodnoty normovaného indexu transversální entropie zaměstnaneckého 

statusu podle věku mužů a žen narozených v různých obdobích. Grafy dokládají, že 

nejrozmanitější situace je na počátku sledovaného období, kdy část mladých lidí ještě studuje 

a část již vstupuje do pracovní aktivity. V případě mužů do pracovních drah navíc v tomto 

období ještě zasahovala povinná základní vojenská služba. Zatímco u mužů se heterogenita 

pracovních situací poté výrazně snižuje, úroveň heterogenity pracovních drah žen zůstává 

poměrně vysoká z důvodu přerušování pracovního zapojení kvůli péči o děti a snižuje se jen 

velmi mírně.  

Kohortní srovnání naznačuje, že se zvyšuje heterogenita pracovních drah, což znamená, že se 

mladí lidé stejného věku nacházejí v rozmanitějších stavech pracovních drah. Zvyšuje se 

především podíl studujících a nezaměstnaných. V případě mužů ale v kohortě 1962 – 1967 

dochází na počátku pracovní dráhy k mírnému poklesu variability, v další fázi rané pracovní 

dráhy se ale heterogenita zvyšuje.  

Stejně jako v předchozím případě jsem specifickou míru transversální entropie použila jako 

závislou proměnou v regresní analýze (Tabulka 5.4). Model 1 kontroluje vliv věku, kohortní 

příslušnosti a rozdíly mezi pracovními drahami mužů a žen. Modely 2 a 3 ověřují, zda změny 

zasahují stejně muže i ženy a zda je průběh heterogenity pracovních drah podle věku stejný u 

mužů i u žen. 
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Graf 5.7. Srovnání variability pracovních drah žen a mužů podle věku a období 
narození  
a) ženy 
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Zdroj: ISSP 2002. Poznámka: Normovaný index transversální entropie.  
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Výsledky regresní analýzy dokumentují nárůst heterogenity počátků pracovních drah. 

Nejvyšších hodnot dosahuje index entropie v nejmladších kohortách. Postupný nárůst 

heterogenity – zejména díky zvyšování podílu studujících a prodlužování studia – můžeme ale 

zaznamenat již v kohortách, které vstupovaly do dospělosti před rokem 1989. Přestože 

přecházející grafy naznačovaly určité rozdíly v tempu zvyšování variability pracovních drah 

mezi muži a ženami, tyto rozdíly nejsou statisticky významné. Regresní analýza potvrzuje, že 

nejvyšších hodnot dosahuje heterogenita v období kolem 20 let. Vyšší úrovně heterogenity 

zasahují pracovní dráhy žen. Výjimku ale tvoří období kolem dvaceti let, kdy docházelo 

k souběhu studia, vstupu na pracovní trh a základní vojenské služby.  

 

Tabulka 5.4. Lineární regrese indexu transversální entropie pracovních drah 

 
  Model 1 Model 2 Model 3 
 B S.E. Sign. B S.E. Sign. B S.E. Sign. 
(Konstanta) 0,37 0,02 0,00 0,38 0,02 0,00 0,38 0,02 0,00 
nar. 1980-1984 0,14 0,04 0,00 0,09 0,05 0,05 0,15 0,03 0,00 
  1974-1979 0,13 0,02 0,00 0,12 0,03 0,00 0,13 0,02 0,00 
  1968-1973 0,15 0,02 0,00 0,14 0,03 0,00 0,15 0,02 0,00 
  1962-1967 0,11 0,02 0,00 0,15 0,03 0,00 0,11 0,02 0,00 
  před 1952 0,00 0,02 0,87 -0,03 0,03 0,26 0,00 0,02 0,85 
věk do 20 0,16 0,02 0,00 0,16 0,02 0,00 0,05 0,03 0,07 
  20,5-23 0,15 0,02 0,00 0,15 0,02 0,00 0,12 0,03 0,00 
  23,5-29,5 0,01 0,02 0,51 0,01 0,02 0,50 0,06 0,02 0,01 
muži -0,16 0,01 0,00 -0,16 0,03 0,00 -0,17 0,02 0,00 
1980-84* gender      0,11 0,07 0,09    
1974-79 * gender      0,03 0,05 0,56    
1968-73* gender      0,00 0,04 0,93    
1962-67* gender      -0,07 0,04 0,07    
< 1952* gender      0,06 0,04 0,15    
do 20 * gender          0,23 0,04 0,00 
20,5-23* gender          0,06 0,04 0,12 
23,5-29,5*gender          -0,09 0,03 0,00 
Adj. R2 0,53     0,54     0,63     
Zdroj: ISSP 2002 (včetně nadvýběru). 
Poznámka: Referenční kategorie: nar. 1952–1961, ženy, věk 30–35 let. 
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5.3. Závěr 

Analýza entropie nám umožnila prozkoumat změny variability rodinných a pracovních 

uspořádání v období mezi 18 a 35 lety. První hypotéza předpokládala, že se mladí lidé 

vstupující do dospělosti v průběhu 90. let nacházejí v mnohem rozmanitějších rodinných 

situacích než příslušníci starších kohort. Druhá hypotéza očekávala, že vývoj variability 

rodinných situací není stejnoměrný ve všech letech věku. Další hypotézy se vztahovaly k 

rozdílům ve vývoji variability životních drah mužů a žen.  

Zjištění analýz shrnuje Tabulka 5.5. Analýzy, které přinesla tato kapitola, částečně potvrdily 

předpoklad de-standardizace životních drah. Srovnání variability rodinných drah naznačuje, 

že kohorty narozené v 70. letech a později, které realizovaly své rodinné starty v nových 

sociálních podmínkách po roce 1989, prožívaly mnohem rozmanitější rodinné trajektorie než 

starší kohorty. Zároveň se ale ukazuje, že proces de-standardizace není uniformní a 

stejnoměrný proces. V kohortě narozené v 80. letech můžeme na počátku sledovaných 

rodinných drah zaznamenat opačný trend: pokles rozmanitosti rodinných uspořádání, který je 

odrazem posunu rodinných tranzic do vyššího věku. V důsledku toho dochází k určitému 

zjednodušení rozmanitosti rodinných situací ve věku kolem dvaceti let. Je nutné ale 

připomenout, že se tato zjištění týkají pouze počátku jejich rodinných drah. Dostupná data 

nám neposkytují informace o tom, jakým směrem se budou jejich rodinné dráhy ubírat 

později. Je nicméně pravděpodobné, že v dalším věku se bude heterogenita jejich rodinných 

uspořádání zvyšovat  

Analýza dat ISSP 2002 nepotvrdila předpoklad, že jsou rodinné dráhy žen jsou silněji spjaty 

se sociálními očekávání týkajícími se věku vstupu do rodičovství, a tudíž je variabilita 

rodinných situací žen stejného věku nižší než variabilita situací mužů. Naopak ukázala, že 

rodinné situace žen v období mezi 18 a 35 lety žen jsou mnohem rozmanitější než rodinné 
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situace mužů. Sociální očekávaní se mohou projevovat tím, že ženy uskutečňují rodinné 

tranzice v nižším věku než muži. Největší rozdíly ve variabilitě rodinných situací mužů a žen 

jsou ve věku kolem dvaceti let, kdy část žen již uskutečnila některé z rodinných tranzic, 

zatímco většina mladých mužů ještě ne.  

Analýza dekompozice indexu transversální entropie potvrdila, že nárůst heterogenity je 

způsoben rozšířením nesezdaných soužití a rostoucí počet osob, kteří nežijí s partnerem(kou). 

Analýza rovněž doložila, že vývoj heterogenity rodinných drah mužů a žen neprobíhal v 90. 

letech ve stejném tempu. Ukazuje, že se více zvýšila heterogenita rodinných drah žen.  

  

Tabulka 5.5. Shrnutí hlavních zjištění analýzy vývoje variability raných rodinných a 
pracovních drah  

 
 Rané rodinné dráhy Rané pracovní dráhy 

Kohortní 
srovnání 

� nárůst heterogenity 
rodinných situací v 
kohortách narozených v 70. 
letech  

 
� v kohortě narozené v 80. 

letech v období kolem 20 let 
klesá heterogenita rodinných 
situací 

 

� postupný nárůst heterogenity 
ekonomického statusu již 
v kohortách narozených na 
konci 60. let  

� nárůst zasahuje všechny 
kohorty vstupující do 
dospělosti po roce 1989 

Genderové 
rozdíly 

� variabilita rodinných situací 
žen je vyšší  

 
� růst variability je vyšší u žen  
 

� variabilita pracovních drah 
žen je vyšší s výjimkou 
období kolem 20 let  

� nejsou rozdíly v růstu 
variability u mužů a u žen 

Vývoj 
podle věku  

� kolem 20 let je heterogenita 
nejnižší 

� nejvyšší hodnoty kolem 25 
let, po 30 letech mírný pokles  

� kolem 20. let je heterogenita 
nejvyšší  

� poté je relativně stabilní/klesá  

 

Zdroj: Autorka. 
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Analýzy vývoje variability raných pracovních drah potvrzují, že dochází k nárůstu variability 

počátků pracovních drah. Narozdíl od vývoje rodinných drah tento vývoj probíhá i 

v nejmladší kohortě stejnoměrně v průběhu celého sledovaného úseku pracovní dráhy. 

Nepotvrdil se tudíž předpoklad, že se v důsledku prodlužování délky studia variabilita 

ekonomického statusu v období kolem dvaceti let snižuje. Není překvapující skutečností, že 

rané pracovní dráhy žen jsou rozmanitější v důsledku přerušení/omezení pracovního zapojení 

kvůli péči o dítě. Analýzy ale nepotvrdily, že by se variabilita pracovních drah žen zvýšila 

výrazněji než variabilita pracovních drah mužů 

Zatímco analýzy rodinných drah ukazují, že se úroveň variability rodinných situací kohorty 

narozených 1962 –1967 výrazně neodlišovala od starších kohort, v případě pracovních drah 

nalézáme již v této kohortě nárůst variability. Analýzy vývoje variability rodinných a 

pracovních drah tak potvrzují, že životní dráha je multidimenzionální fenomén a že proces de-

standardizace probíhá různým tempem a zasahuje různé oblasti v různé míře.  

Analýzy v této kapitole pracovaly s mírami entropie vypočítanými zvlášť pro muže a ženy 

narozené v různých obdobích. Rozmanitost životních drah mohou ovlivňovat další faktory. 

Vzhledem k velikosti datového souboru ale nebylo možné rozdělovat soubor do většího počtu 

podskupin (např. podle vzdělání). Otázka diferenciace podle vzdělání tak zůstává otevřena pro 

další výzkum. Jak bylo již zmíněno dříve, je možné předpokládat vyšší výskyt chybějících 

údajů u lidí, kteří prožili méně stabilní rodinné a pracovní dráhy, a proto mohou být 

heterogenní trajektorie v datech podreprezentovány [Aassve et al. 2007]. To by znamenalo, že 

trajektorie jsou ve skutečnosti ještě více heterogenní. Tato výhrada se ale může vztahovat 

spíše k životním drahám starších respondentů, v případě nejmladších respondentů je možné 

pokládat data za více spolehlivá, protože respondenti vypovídali o své současné nebo nedávné 

situaci. 
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6. Typy raných pracovních a rodinných drah 

 

Tato kapitola se pokouší identifikovat odlišné typy raných rodinných a pracovních drah a 

jejich zastoupení v mezikohortním srovnání. Nejprve se zaměřím na rodinné dráhy a poté se 

budu věnovat souběhu rodinných a pracovních drah. Procházejí lidé s různým vzděláním 

různými typy rodinných drah? Jak již bylo zmíněno v metodologické kapitole, k identifikaci 

skupin podobných trajektorií byla použita metoda optimálního seskupování62 a hierarchické 

shlukové analýzy. Než přijdeme k interpretaci výsledků, je třeba připomenout, že 

identifikované skupiny rodinných a pracovních drah představují jakési ideální typy. Metoda 

optimálního seskupování a shlukové analýzy umožňuje pozorované trajektorie rozlišit na 

základě vzájemné podobnosti do několika skupin a redukovat tak komplexitu a rozmanitost 

reálných individuálních životních drah. Trajektorie spadající do stejné skupiny mají určité 

společné charakteristiky, které je odlišují od těch náležejících do jiných skupin, ale zároveň 

mohou být více či méně vnitřně variabilní.  

 

6.1. Typy rodinných drah  

Stejně jako v předchozí kapitole rané rodinné dráhy sledují pohyb mezi šesti situacemi 

rodinného stavu. Tyto situace rozlišují existenci partnerského soužití a jeho formální status 

(nesezdané soužití, manželství, nežije s partnerem/kou) a to, jestli má dítě nebo ne. Na 

základě srovnání poměru mezi vnitro a mezi-shlukovými vzdálenosti jsem zvolila řešení s pěti 

klastry. S vyšším počtem klastrů dochází již jen k malému zlepšení a dále se dělí jen menší 

shluky (srov. Příloha 2).  

                                                 
62 Matice substitučních nákladů odvozených z dat podle pravděpodobnosti tranzice mezi danými stavy, která 
byla použita při výpočtu vzdáleností mezi trajektoriemi, je uvedena v příloze 1 na konci této kapitoly. Náklady 
operací indel byly stanoveny jako polovina nejvyšších substitučních nákladů. 
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Nejrozšířenější typy rodinné dráhy zahrnují vstup do manželství a vstup do rodičovství. 

Můžeme je proto označit jako klasické rodinné dráhy (typy 4 a 5) (Graf 6.1). Celkově do nich 

spadají více než tři čtvrtiny žen a více než tři pětiny mužů. Rodinnou dráhu charakterizovanou 

časným vstupem do manželství a rodičovství zaujímalo 55 % žen a 30 % mužů. Druhá 

skupina klasické rodinné dráhy se vyznačuje vyšším věkem při vstupu do manželství a 

rodičovství. Prošlo jí celkově 21 % žen a 35 % mužů. Ve srovnání s předchozí skupinou byl 

v této skupině věk žen při vstupu do manželství i při narození prvního dítěte vyšší přibližně o 

čtyři až pět let. Průměrný věk žen při narození prvního dítěte v této skupině dosahuje 26,6 let.  

 

Graf 6.1. Zastoupení typů rodinných drah žen a mužů mezi 18 a 35 lety (v %) 

 

 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.  
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Jako samostatný klastr rodinných drah se vyděluje dráha singles (Skupina 1), kteří po velkou 

část sledovaného období žili bez partnera(ky). Většina z nich zůstávala do 35. roku 

bezdětných. Dráha singles je častější u mužů (18 %) než u žen (6 %). Samostatnou skupinu 

tvoří partnerské rodinné dráhy (9 % žen a 11 % mužů), které zahrnují vstup do nesezdané 

soužití, popřípadě do manželství, který ale není bezprostředně následován vstupem do 

rodičovství (Skupina 3). Vyšší zastoupení mužů v těchto dvou skupinách je dáno rozdílným 

časováním rodinných událostí u mužů a žen a odráží skutečnost, že muži vstupují do 

manželství a rodičovství v průměru ve věku o několik let vyšším než ženy.  

Přibližně 9 % žen a 6 % mužů prošlo rodinnou dráhou osamělých rodičů (Skupina 2). Do této 

skupiny spadají jak svobodní (nesezdaní), kteří nežili v době narození dítěte s partnerem či 

partnerkou, tak rodiče, kteří uzavřeli sňatek a poté se rozvedli. Na tomto místě je třeba 

připomenout, že zde bereme v úvahu pouze partnerskou situaci a rodičovství a nikoli to, zda 

rodič žije s dítětem ve společné domácnosti. Je možné předpokládat, že matky žijící bez 

partnera žijí častěji společně se svým dítětem než svobodní či rozvedení otcové. 

Graf 6.2 ukazuje rozložení sledovaných rodinných situací podle věku v jednotlivých typech 

rodinné dráhy. Graf ukazuje, že např. ve věku třiceti let 85 % lidí zařazených do skupiny 

singles nežilo s partnerem/kou či partnerkou a neměli dítě. Přibližně 14 % lidí zařazených do 

rodinné dráhy singles byli v okamžiku 30. narozenin ženatí nebo vdané, ale zůstávali dosud 

bezdětní. I když vstoupili do manželství, učinili tak až krátce před 35. rokem. Jejich rodinné 

dráhy se proto více přibližovaly dráhám singles, než dráhám s časnějším vstupem do 

partnerského vztahu, manželství a rodičovství (srov. Graf 6.4).  

V ostatních skupinách se ve věku 30 let podíl bezdětných, nežijících s partnerem či 

partnerkou pohyboval maximálně do 5 %. Naopak ve skupině 2 většina ve věku 30 let nežila 

s partnerem/kou a měli dítě. Nejrozmanitější situaci můžeme zaznamenat ve skupině 3: téměř 

dvě třetiny z nich žili v době, kdy dosáhli třiceti let, v manželství, ale zůstávali bezdětní, 
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ostatní žili nesezdaném soužití, přičemž některým z nich se již narodilo první dítě. Většina 

osob zařazených do skupiny 4, kterou jsem označila jako klasickou rodinnou dráhu s rychlou 

tranzicí, žila ve třiceti letech v manželství a měli dítě.  

Tyto grafy prezentují informace o daných typech rodinných drahách v agregované podobě – 

představují sérii momentek rodinné situace v jednotlivých letech věku. Není z nich možné 

vyvodit, jak se odvíjely jednotlivé individuální rodinné dráhy. Například z uvedených grafů je 

patrné, že ve všech typech rodinné dráhy se s rostoucím věkem postupně snižuje podíl lidí 

nežijících s partnerem/kou. Z této informace ale nemůžeme zjistit, jak velký podíl 35letých 

nikdy nežil s partnerem či partnerkou. Mezi nimi totiž mohou být i ti, kteří s partnerem/kou se 

rozešli a nyní žijí sami.  
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Graf 6.2 Rozložení rodinných situací podle věku a typu rodinných drah  

 

 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 
 
Poznámka: Skupina 1: Singles, Skupina 2: Osamělí rodiče, Skupina 3: Partnerská dráha, 
Skupina 4. Klasická rodinná dráha: rychlá tranzice, Skupina 5. Klasická rodinná dráha: 
pozdější tranzice. Horizontální osa zobrazuje věk od 18 do 35 let. 
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Naproti tomu v druhé sadě grafů (Graf 6.3) každý řádek ukazuje průběh individuální 

trajektorie. Zachycuje, jakými rodinnými drahami jedinec mezi 18 a 35 lety procházel. Při 

zobrazení většího počtu životních drah by byl graf nepřehledný a obtížně čitelný. Uvedený 

graf proto znázorňuje jen deset nejčastějších individuálních trajektorií z každého typu. Šířka 

řádků ukazuje jejich relativní zastoupení v daném typu.  

Z těchto grafů je patrné, že nejhomogennější skupinou jsou singles, kde zobrazenými deseti 

nejčastějšími rodinnými drahami procházejí téměř tři čtvrtiny osob, které byly do této skupiny 

zahrnuty. V této skupině dominuje rodinná dráha (S0, 35), tj. stabilní stav „bezdětný/á, 

nežijící s partnerem/kou“. Naproti tomu deset nejčastějších rodinných drah ve skupině 4 a 5 

zahrnuje sekvenci „bezdětný/á, nežijící s partnerem/kou“ – „manželství, nemá dítě“ – 

„manželství, dítě“. Nejčastější dráhou ve skupině osamělých rodičů je dráha „nežije 

s partnerem/kou, nemá dítě“ – „nežije s partnerem/kou, má dítě“. Narozdíl od ostatních 

skupin mezi nejčastějšími trajektoriemi ve skupině 3 nacházíme trajektorie zahrnující vstup 

do manželství, ale ne do rodičovství a dráhy zahrnující dlouhodobé nesezdané soužití, včetně 

nesezdaných soužití s dětmi. Do této skupiny zároveň spadají i trajektorie, které obsahovaly 

chybějící údaje.  
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Graf 6.3. Deset nejčastějších rodinných drah v jednotlivých typech rodinných drah 

 

 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 
Poznámka: Skupina 1: Singles, Skupina 2: Osamělí rodiče, Skupina 3: Partnerská dráha, 
Skupina 4. Klasická rodinná dráha: rychlá tranzice, Skupina 5. Klasická rodinná dráha: 
pozdější tranzice. 
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Diferenciace typů rodinných drah podle vzdělání a kohorty narození  

Z hlediska změn rodinného chování je klíčová otázka, jak se liší rodinné dráhy lidí, kteří 

vstupují do dospělosti v nových sociálních a ekonomických podmínkách po roce 1989, od 

příslušníků starších kohort.  

Dostupná data umožňují srovnávat počáteční fázi rodinných drah lidí narozených mezi roky 

1919–1967 (tj. těch, kterým bylo při sběru dat minimálně 35 let). Příslušníci kohorty narození 

v letech 1962–1967 do dospělosti vstoupili krátce před pádem komunistického režimu, a 

většinu ze sledovaného období tudíž prožili v nových sociálních, politických a ekonomických 

podmínkách po roce 1989. I když můžeme pozorovat mírné zvýšení zastoupení drah osob 

nežijících s partnerem/kou a rodičů po rozvodu (rozpadu partnerského soužití) v nejmladší 

kohortě a mírné oslabování zastoupení klasické rodinné dráhy s rychlou tranzicí do 

rodičovství, mezikohortní rozdíly nejsou příliš výrazné a kohorta narozených v letech 1962–

1967 se svým rodinným chováním ještě přibližovala starším kohortám (Tabulka 6.1). 

Možným vysvětlením je to, že poměrně velká část této kohorty narození stihla realizovat své 

rodinné starty ještě před pádem komunismu. Bližší analýza tento předpoklad potvrdila. Téměř 

55 % příslušníků kohorty narozené 1962–1967 uskutečnilo vstup do rodičovství již před 

rokem 1989. Podíváme-li se jen na tu část této kohorty, která v roce 1989 byla bezdětná, 

získáme značně odlišné rozlišení rodinných drah. Příslušníci nejmladší kohorty, kteří byli 

v roce 1989 bez rodinných závazků, ve větší míře procházeli trajektorií singles a klasickou 

trajektorií s pozdější tranzicí do manželství a rodičovství. 
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Tabulka 6.1. Typy typů rodinných drah podle období narození (řádková %) 
 
 1. 

Singles 
2. 

Osamělí 
rodiče 

3. 
Partnerská 

dráha 

4.  
Klasická 
rodinná 
dráha– 
rychlá 

tranzice 

5.  
Klasická 
rodinná 
dráha– 
pozdější 
tranzice 

Celkem 
(N=100%) 

nar. do r. 1951 8,6 8,3 10,8 46,7 25,7 362 

nar. 1952–61 10,7 5,2 10,7 46,8 26,6 233 

nar. 1962–1967 12,9 10,8 5,8 43,9 26,6 139 

(1) 29,0 3,2 11,3 9,7 46,8 62 

(2) 0,0 16,9 1,3 71,4 10,4 77 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 
Poznámka: Chi2 Test, rozdíly nejsou statisticky sign (0,05). (1) nevstoupil(a) do rodičovství 
před rokem 1989, (2) vstoupil(a) do rodičovství před rokem 1989. 

 

V dalším kroku jsem použila členství v klastru jako závislou proměnnou v multinominální 

logistické regresi, abych posoudila vztah mezi vzděláním, genderem a kohortou a 

pravděpodobností toho, že jedinec bude procházet určitým typem rodinné dráhy. Zjištění 

logistické regrese ukazují, že lidé s vyšším vzděláním s vyšší pravděpodobností procházeli 

rodinnou drahou singles a klasickou rodinnou drahou s pozdější tranzicí (Tabulka 6.2). Tyto 

dvě dráhy, spolu s partnerskou dráhou, jsou rovněž typičtější pro muže než pro ženy. 

Skutečnost, že lidé s vyšším vzděláním procházejí rodinnými drahami s pozdějším vstupem 

do rodičovství, může být vysvětlena tím, že déle studují. Zjištění logistické regrese 

nenaznačují, že by se průběh rodinných drah kohorty 1962 –1967 výrazně odlišoval od 

starších kohort.  
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Tabulka 6.2. Charakteristiky příslušnosti k typům raných rodinných drah. Logistická 
regrese  

 Singles Osamělí rodi če Partnerská dráha  RD s pozdější 
tranzicí 

  B Sign. Exp 
(B) 

B Sign. Exp 
(B) 

B Sign. Exp 
(B) 

B Sign. Exp 
(B) 

konstanta 1,29 0,007  -1,41 0,087  -0.93 0,150  1,42 0,000  
Bez 
maturity 

-1,59 0,000 0,20 0,22 0,773 1,25 -0,45 0,409 0,64 -1,34 0,000 0,26 

s maturitou 
nebo vyšší 

-2,07 0,000 0,13 0,08 0,923 1,08 -0,74 0,203 0,48 -1,37 0,000 0,25 

ženy -1,61 0,000 0,20 -0,19 0,573 0,83 -0,83 0,002 0,44 -1,10 0,000 0,33 
nar. před 
1961 

-0,41 0,206 0,66 -0,56 0,100 0,57 0,54 0,184 1,72 -0,05 0,843 0,95 

Zdroj: ISSP 2002, 35+. 

Poznámka: Referenční kategorie: Rodinná dráha s rychlou tranzicí, vysokoškolské vzdělání, 
muži, narození 1962 –1967. Nagelkerkevo Pseudo R2=0.132, N=734. 

 

Jiný obrázek bychom pravděpodobně získali, kdybychom do analýzy zahrnuli příslušníky 

mladších kohort narozené v 70. letech 20. století a později, kteří jsou hlavními nositeli změn 

rodinného chování po roce 1989 v České republice. Studie Anny Baranowské založená na 

polských datech zahrnující ženy narozené v letech 1966–1980 dokládá, že v nejmladší 

kohortě se výrazně rozšířila rozmanitost rodinných a pracovních drah žen a výrazně se 

proměnilo zastoupení jednotlivých typů drah [Baranowska 2008]. 

Výše uvedené analýzy potvrdily, že rodinná dráha zahrnující vstup do manželství a do 

rodičovství představuje v kohortách lidí narozených do roku 1967 dominantní ranou rodinnou 

dráhu. Zároveň ale ukázaly, že téměř třetina populace se od této standardní rodinné dráhy 

jistým způsobem odkloňovala – žili dlouhodobě bez partnera nebo partnerky, zůstávali 

bezdětní nebo měli dítě, ale nežili s partnerem. Tato zjištění naznačují, že i v generacích, které 

realizovaly rodinné chování z velké části před rokem 1989, existovala určitá pluralita 

rodinných trajektorií, a to jak s ohledem na časování významných tranzic, tak s ohledem na 
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pluralitu uspořádání soukromého života. Zároveň ale ukazují, že se rodinné chování kohorty 

narozené v letech 1962 – 1967 ještě přibližovalo modelům rodinného chování starších kohort. 

Tyto analýzy se zaměřovaly pouze na úsek rodinné dráhy do 35 let, a sledované dráhy tudíž 

zůstávají i nadále otevřené: někteří jedinci mohli vstoupit do manželství nebo mohou mít dítě 

i po 35. roku atd. Můžeme očekávat, že v mladších kohortách narozených po roce 1970 bude 

docházet k většímu oslabování klasické rodinné dráhy, zejména její rychlé varianty na úkor 

rodinné dráhy s pozdějším vstupem do manželství a rodičovství. Lze rovněž očekávat, že se 

bude zvyšovat zastoupení partnerské bezdětné dráhy a dráhy singles. Je rovněž 

pravděpodobné, že zvyšování mimomanželské plodnosti, ke kterému dochází od 90. let 

20. století [Hamplová 2007], se bude odrážet v rozvoji nových typů rodinných drah, které 

zahrnují partnerské páry žijící v nesezdaném soužití s dětmi či rodinných drah, ve kterých 

narození dítěte předchází vstupu do manželství. ¨ 

6.2. Souběh pracovních a rodinných drah 

V závěrečném kroku jsem vývoj rodinných drah analyzovala v kontextu vývoje pracovní 

dráhy. Při studiu vztahu mezi rodinnými a pracovními drahami jsme brala v úvahu jak 

zaměstnanecký status (pracující, studující, nezaměstnaný/á, v domácnosti/na 

mateřské/rodičovské dovolené a jiné), tak partnerský status (žije s partnerem, nebo ne) a počet 

dětí (0, 1, 2, 3+). Souběh pracovních a rodinných drah mužů a žen byl analyzován odděleně. 

Substituční náklady byly odvozeny z dat zvlášť pro pracovní a rodinnou dráhu (viz Příloha 3). 

Bereme-li v úvahu vedle průběhu pracovní dráhy i existenci partnerského soužití a 

rodičovství, výrazně se zvyšuje komplexita sledovaných drah mužů i žen a tím se zvyšují i 
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vzdálenosti mezi trajektoriemi.63 Na základě srovnání poměru vnitroshlukových a 

mezishlukových vzdáleností jsem zvolila řešení s šesti shluky pro ženy i pro muže. Tabulka 

uvádějící srovnání vnitroshlukových a mezishlukových vzdáleností je v Příloze 4. Metoda 

optimálního seskupování a shlukové analýzy umožňuje změřit podobnost individuálních 

trajektorií a nalézt skupiny trajektorií, které se vzájemně podobají. Výsledné skupiny 

představují ideální typy, které mají společné charakteristiky, jimiž se odlišují od dalších typů, 

ale zároveň mnohou být více či méně vnitřně heterogenní.  

Základní představu o jednotlivých typech pracovních a rodinných drah můžeme získat pomocí 

metody typické trajektorie, tzv. medoidu. Medoid představuje individuální trajektorii, která je 

nejpodobnější ostatním trajektoriím v daném klastru [Aassve et al. 2007]. Na rozdíl od 

modální trajektorie, tj. trajektorie, která zahrnuje nejčastěji zastoupené stavy v jednotlivých 

letech věku, se jedná o reálnou, empiricky pozorovanou trajektorii. Metoda medoidu 

umožňuje na základě statistických metod nalézt v kvantitativních datech jeden příklad 

charakteristický pro danou skupinu a přiblížit se tak metodám kvalitativním, které jsou 

založeny na podrobném popisu typických případů. Další informace o charakteru typů přináší 

informace o průměrné době strávené v jednotlivých stavech pracovní a rodinné dráhy. Pro 

větší přehlednost budu popisovat obě dimenze – pracovní i rodinnou dráhu –zvlášť. 

. 

6.2.1 Pracovní a rodinné dráhy žen mezi 18 a 35 lety 

Tři ze šesti identifikovaných skupin zahrnují pracovní dráhy kombinující pracovní zapojení 

s péčí o rodinu (Skupiny 4–6). Celkově je zaujímají tři čtvrtiny žen (Tabulka 6.3). Odlišují se 

                                                 

63 Vysoká heterogenita se odráží i v tom, že ani v řešení s deseti klastry nejsou vnitroshlukové vzdálenosti nižší 
než polovina mezishlukové vzdálenosti [Aisenbrey, Fasang 2007]. Dalším zvyšováním počtu shluků by ale 
vznikaly shluky zastoupené pouze několika případy. 
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věkem při nástupu do zaměstnání, resp. délkou studia, věkem při narození prvního dítěte a 

délkou přerušení pracovního zapojení z důvodu péče o děti.  

Pracovní dráhy skupiny 4 zahrnují nejkratší přerušení z důvodu péče o děti (Tabulka 6.4). 

V této skupině převažují ženy s jedním dítětem a ve srovnání s ostatními skupinami ženy 

v této skupině žily déle před vstupem do manželství v bezdětném partnerském soužití. 

Skupina 6 představuje pracovní dráhu nejvíce rodinně orientovanou dráhu s nejdelším 

obdobím celodenní péče o děti. Do této skupiny se řadí 13 % žen. Pro tuto skupinu je 

charakteristický i nižší věk při narození prvního dítěte. Typická zástupkyně tohoto typu rané 

pracovní dráhy má tři děti, pracovala od 18 let nebo dříve a první dítě se jí narodilo ve 21,5 

letech, druhé ve 23,5 letech a třetí v 28,5 letech (viz typická trajektorie v Tabulce 6.3). 

Skupina 5, zahrnující 35 % žen, se vyznačuje pozdějším vstupem na trh práce z důvodu 

delšího studia a vyšším věkem při narození prvního dítěte. V této skupině převažují ženy se 

dvěma dětmi. Zbývající dva typy pracovních a rodinných drah jsou typické pro ženy, které 

zůstávaly déle bezdětné. Samostatný typ rodinné a pracovní dráhy, zahrnující 14 % žen, 

zaujímají ženy, které byly stabilně zaměstnané, ale většinu sledovaného období nežily 

s partnerem a odkládaly mateřství (Skupina 3). Jako další skupina se vydělují pracovní dráhy 

s chybějícími údaji (přibližně 12 % žen, Skupina 1) a dráha mimo pracovní trh (přibližně 3 % 

žen, Skupina 2). Typickou trajektorií poslední zmiňované skupiny je (S,35) a (S0, 35), tj. 

studující, bez partnera a bez dětí po celý sledovaný úsek životní dráhy. Tato dráha zahrnuje i 

ženy, které nebyly před narozením dítěte zaměstnané. Podíl studujících může ale být 

nadhodnocen tím, že období před první pracovní aktivitou bylo kódováno jako studium. 

Vzhledem k tomu, že dotazník neobsahoval přímou otázku na první zaměstnání, mohou do 

této skupiny spadat i ženy, které opominuly v pracovní historii uvést své první zaměstnání. 

Pracovní dráhy s chybějícími údaji mohou být více nestabilní.  
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Výše uvedené analýzy potvrzují dlouhodobou vysokou zaměstnanost žen a vysoké zapojení 

českých žen do světa práce. Jak naznačuje typická trajektorie skupiny 6, kterou jsem označila 

jako nejvíce rodinně orientovanou, i ženy, které strávily poměrně dlouhou dobu celodenní 

péčí o děti, se vrací do zaměstnání a nenastupují dlouhodobou dráhu ženy v domácnosti.  

 

Tabulka 6.3. Popis typů rodinných a pracovních drah žen pomocí typických trajektorií 
(medoidů) a jejich zastoupení  
 
 Medoid – pracovní dráha Medoid – rodinná dráha % 
1 Neúplná pracovní dráha (s chybějícími údaji) 11,6 
 (S,8)-(*,11)-(D,2)-(*,14) (S0,9)-(P0,2)-(P1,8)-(P2,16)  
2 Mimo pracovní trh, single, odkládající vstup do mateřství 2,7 
 (S,35)  (S0,35)  
3 Kontinuální pracovní dráha, single, odkládající vstup do mateřství 13,6 
 (S,5)-(P,30) (S0,35)   
4 Kombinace práce a rodiny, delší období partnerského soužití bez dětí, 1–2 děti 23,4 

 (S,1)-(*,8)-(D,1)-(*,2)-(D,5)-(*,3)-(P,15) (S0,7)-(P0,2)-(P1,3)-(P2,23)  

5 Kombinace práce a rodiny, delší studium, 2 děti 35,5 
 (S,4)-(P,6)-(D,2)-(P,5)-(D,4)-(P,14) (S0,9)-(P0,1)-(P1,7)-(P2,18)  
6 Kombinace práce a rodiny, nejvíce rodinně orientovaná dráha, rel. dlouhé přerušení, 

3 děti 
13,2 

 (P,7)-(D,2)-(P,2)-(D,2)-(P,8)-(D,1)-(P,13) (S0,5)-(P0,2)-(P1,4)-(P2,10)-(P3,14)  

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 

Legenda: Stavy pracovní dráhy: S – studující, P – pracující, D – na mateřské (rodičovské) 
dovolené (v domácnosti), N – nezaměstnaný/á, J – jiné. Stavy rodinné dráhy: S – nežije 
s partnerem/kou, P – žije v manželství nebo v nesezdaném soužití, číslice označuje počet dětí. 
* –úsek s chybějícími údaji.  
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Tabulka 6.4. Průměrná doba strávená v jednotlivých stavech rodinné a pracovní dráhy 
– ženy 

 Pracovní dráha Rodinná dráha 
 S P D N J S0 S1 S2 S3 P1 P2 P3 P0 
1 3,4 4,2 3,5 0,3 0,1 8,9 1,3 1,5 0,0 8,3 9,3 1,7 3,9 
2 31,9 0,6 2,1 0,0 0,4 15,8 3,3 0,9 0,3 3,9 2,0 2,8 6,0 
3 4,0 27,6 2,6 0,2 0,1 16,8 4,2 5,1 0,7 2,3 1,2 0,3 1,9 
4 3,4 26,0 4,4 0,0 0,3 8,1 0,3 0,0 0,0 15,5 2,9 0,0 8,2 
5 5,1 23,3 5,7 0,0 0,5 7,3 0,2 0,1 0,0 5,8 18,9 0,1 2,5 
6 2,0 24,0 7,9 0,0 0,0 5,1 0,2 0,1 0,1 4,1 7,7 15,9 1,7 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 

Poznámka: Hodnoty v tabulce udávají průměrný počet půlroků strávených v daném rodinném 
stavu (max. 35). Vzhledem ke konstrukci věkových intervalů slouží zejména pro ilustraci 
rozdílů mezi danými typy.  
Legenda a popis stavů viz výše Tabulka 6.3. 
 
 
Jak již bylo zmíněno výše, rodinné dráhy mladých lidí narozených na konci 60. let, kteří 

vstupovali do dospělosti na počátku 90. let 20. století, se svým rodinným chováním ještě 

v mnoha ohledech přibližovaly starším vzorcům rodinného chování. Naproti tomu analýzy 

variability pracovních drah v předchozí kapitole ukázaly nárůst již v této kohortě.  

Tabulka 6.5 přináší srovnání zastoupení typů pracovních a rodinných drah podle období 

narození. I když nejsou mezikohortní rozdíly nejsou výrazné, srovnání naznačuje, že se mírně 

se rozšiřují pracovní dráhy s pozdějším vstupem do rodičovství a delším obdobím 

partnerského soužití před narozením prvního dítěte (Skupina 4). V nejmladší kohortě se mírně 

zvyšuje zastoupení žen s kontinuální pracovní drahou, které zůstávají bezdětné a nežijí 

s partnerem (Skupina 2). V nejmladší kohortě rovněž nacházíme nejméně drah s chybějícími 

údaji.  
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Tabulka 6.5. Typy rodinných a pracovních drah mezi 18 a 35 lety žen podle období 
narození 

 1 2 3 4 5 6 
nar. do r. 1951 14,6 2,8 15,0 22,1 29,6 16,0 
nar. 1952–1961 11,8 2,0 10,5 23,0 42,8 9,9 
nar. 1962–1967 3,6 3,6 15,7 27,7 37,3 12,0 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 

Poznámka: Řádková procenta. Popis skupin 1–6 viz tabulku 6.3. Rozdíly nejsou statisticky 
významné. 
 
S použitím logistické regrese jsem ověřovala, zda se liší příslušnost do jednotlivých typů 

podle vzdělání a kohorty narození. Analýza rozlišovala dva stupně vzdělání: 1) bez maturity a 

2) s maturitou nebo s vyšším vzděláním. Referenční kategorií byla skupina 5 charakteristická 

kombinací rodiny a zaměstnání a delším studiem. Ve srovnání s touto referenční kategorií 

mají ženy bez maturity vyšší šanci náležet do skupiny 6 vyznačující nejdelším přerušením 

zaměstnání z důvodu péče o děti. Při kontrole vzdělání nenacházíme významné rozdíly 

v pracovních a rodinných drahách žen narozených v různých obdobích. Výjimkou je pracovní 

dráha s chybějícími údaji (skupina 1), kterou procházely častěji ženy narozené před rokem 

1952 (Tabulka 6.6).  

 

Tabulka 6.6. Charakteristiky p říslušnosti k typům pracovních a rodinných drah. Ženy. 
Logistická regrese 
 1 3 4 6 

  B Sign. Exp 
(B) 

B Sign. Exp 
(B) 

B Sign. Exp 
(B) 

B Sign. Exp(B) 

konstanta -2,36 0,00   -0,9 0,01   -0,18 0,54   -1,57 0,00  
nar. před 
1952 1,63 0,01 5,08 0,19 0,64 1,21 0,09 0,79 1,1 0,31 0,47 1,37 
1952-61 1,05 0,11 2,85 -0,54 0,21 0,58 -0,29 0,40  0,75 -0,41 0,38 0,67 
bez 
maturity 0,06 0,86 1,06 0,07 0,83 1,07 -0,33 0,21 0,72 0,85 0,02 2,35 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.  
Poznámka: Popis skupin 1–6 viz Tabulka 6.3  
Skupina 2 nebyla z důvodu malého počtu případů do analýzy zařazena. Referenční kategorie: 
Skupina 5. kombinace práce a rodiny, delším studium, kohorta narození 1962-1967, maturita 
nebo vyšší vzdělání. Nagelkerkovo Pseudo R2 = 0,067, N= 448.  



146 

Výše uvedené analýzy potvrzují dlouhodobou vysokou zaměstnanost žen a vysokou 

zapojenost českých žen do světa práce. Jak naznačuje typická trajektorie posledního 

identifikovaného typu rané pracovní dráhy, i ženy s více dětmi zůstávají doma jen několik let 

a poté se vrací do zaměstnání a nenastupují dlouhodobou dráhu ženy v domácnosti. 

 
 

6.2.2 Pracovní a rodinné dráhy mužů mezi 18 a 35 lety 

Většina rodinných a pracovních drah mužů zahrnovala kontinuální pracovní zapojení, vstup 

do partnerství (manželství) a do rodičovství (Tabulka 6.7). Přibližně třetina mužů procházela 

kontinuální pracovní dráhou s delším studiem, pozdějším vstupem do zaměstnání, která je 

spojená s relativně vyšším věkem při vstupu do rodičovství a s relativně dlouhým obdobím 

single nebo partnerského soužití bez dětí (Skupina 4) (Tabulka 6.8).  

Třetina mužů procházela kontinuální pracovní dráhou s dřívějším vstupem do zaměstnání, 

dřívějším vstupem do partnerského soužití a do rodičovství a poměrně rychlým narozením 

druhého dítěte (Skupina 6). Přibližně 11 % mužů procházelo kontinuální pracovní dráhou, 

vstoupili do manželství a rodičovství, ale do 35 let zažili rozpad partnerského soužití s dětmi 

(Skupina 3).  

Další skupinu představuje kontinuálně pracující singles, kteří po většinu sledovaného období 

nežili s partnerkou a kteří obvykle zůstávali ve 35 let bezdětní (Skupina 2). Tato skupina je 

charakteristická delším studiem. Můžeme do ní zařadit 13,5 % mužů.  

Jako samostatný typ vydělují dráhy s chybějícími údaji (Skupina 5). Tyto dráhy se vyznačují 

relativně vyšším věkem při vstupu do rodičovství a relativně dlouhým partnerským soužitím 

bez dětí (celkem 6 % mužů).  

Okrajovým typem, který se ale natolik odlišoval od ostatních drah, že zformoval samostatnou 

skupinu, představuje dráha mimo pracovní trh, převážně věnovaná studiu (Skupina 1). Tato 

dráha je spojená i s méně tradičními rodinnými uspořádáními. Typickým zástupcem této 
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rodinné skupiny je muž, který nevstoupil do manželství, má dítě, ale nežije s partnerkou 

(matkou svého dítěte). Tuto dráhou zaujímalo necelých 5 % mužů.  

 

Tabulka 6.7. Popis typů rodinných a pracovních drah mužů pomocí typických 
trajektorií (medoid ů) a jejich zastoupení  

 
 Medoid – pracovní dráha Medoid – rodinná dráha % 
1 Mimo pracovní trh, netradiční rodinná dráha 4,5 
 (S,35) (S0,15)-(S1,5)-(P1,2)-(P2,13)  

2 Kontinuální pracovní dráha, singles, bezdětní 13,5 
 (S,4)-(P,31) (S0,35)   
3 Kontinuální pracovní dráha, rozvedení otcové 10,7 
 (S,2)-(P,33) (S0,13)-(P0,1)-(P1,4)-(P2,3)-(P3,14)  
4 Kontinuální pracovní dráha, delší studium, odklad rodičovství 33,2 
 (S,8)-(P,27) (S0,16)-(P0,5)-(P1,14)  
5 Neúplná pracovní dráha (s chybějícími údaji), klasická rodinná dráha 6,1 
 (S,2)-(J,4)-(*,29) (S0,14)-(P0,4)-(P1,4)-(P2,13)  
6 Kontinuální pracovní dráha, časný vstup na pracovní trh a rychlá tranzice do 

rodičovství 
 

 (S,2)-(P,33) (S0,13)-(P1,5)-(P2,17) 32,0 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 

Legenda: Stavy pracovní dráhy: S – studující, P – pracující, D – na mateřské/rodičovské 
dovolené (v domácnosti), N – nezaměstnaný/á, J – jiné. Stavy rodinné dráhy: S – nežije 
s partnerem/kou, P – žije v manželství nebo v nesezdaném soužití, číslice označuje počet dětí. 
* –úsek s chybějícími údaji.  
 
 
Tabulka 6.8. Průměrná doba strávená v jednotlivých stavech rodinné a pracovní dráhy 
– muži  
 Pracovní dráha Rodinná dráha 
 S P D N J S0 S1 S2 S3 P1 P2 P3 P0 
1 33,1 1,2 0,0 0,0 0,0 14,6 5,3 1,4 0,0 4,7 8,0 0,0 1,0 
2 4,9 28,6 0,0 0,2 1,2 33,0 0,7 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,8 
3 3,8 27,2 0,7 0,1 2,2 9,1 7,0 2,3 0,3 1,6 2,2 8,2 1,0 
4 6,8 25,8 0,1 0,2 1,4 14,0 0,2 0,0 0,0 10,8 2,5 0,2 7,2 
5 4,6 5,2 0,0 0,0 1,2 11,7 0,5 0,0 0,0 6,5 9,1 1,8 3,1 
6 2,6 30,5 0,0 0,2 1,3 9,6 0,1 0,5 0,0 5,6 15,2 0,7 3,1 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.  
Poznámka: Hodnoty v tabulce udávají průměrný počet půlroků strávených v daném rodinném 
stavu (max. 35). Vzhledem ke konstrukci věkových intervalů slouží zejména pro ilustraci 
rozdílů mezi danými typy. 
Legenda: Stavy pracovní dráhy: S – studující, P – pracující, D – na mateřské/rodičovské 
dovolené (v domácnosti), N – nezaměstnaný, J – jiné. Stavy rodinné dráhy: S – nežije 
s partnerem/kou, P – žije v manželství nebo v nesezdaném soužití, číslice označuje počet dětí. 
Popis skupin 1–6 viz Tabulka 6.7.  
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Kohortní srovnání naznačuje, že se v nejmladší kohortě zvyšuje podíl mužů, kteří procházejí 

kontinuální pracovní dráhou, nežijí s partnerkou a zůstávají do 35 let bezdětní (Skupina 2) 

(Tabulka 6.9). U mužů se rovněž mírně snižuje zastoupení kontinuální pracovní dráhy 

s rychlou tranzicí na pracovní trh i do rodičovství (Skupina 6) a klesá i zastoupení neúplných 

pracovních drah (Skupina 5).  

Tabulka 6.9. Typy pracovních a rodinných drah mužů mezi 18 a 35 lety podle období 
narození  

 1 2 3 4 5 6 
nar. do r. 1951 6,7 9,6 13,5 26,0 11,5 32,7 
nar. 1952–1961 3,3 13,2 6,6 41,8 1,1 34,1 
nar. 1962–1967 2,0 22,4 12,2 32,7 4,1 26,5 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.  

Poznámka: Řádková procenta. Rozdíly jsou statisticky významné (p<0,05). Popis skupin 1–6 
viz Tabulka 6.7. 
 
 

Pomocí logistické regrese jsem ověřovala, zda se liší příslušnost do jednotlivých typů podle 

vzdělání (bez maturity a s maturitou nebo s vyšším) a kohorty narození (Tabulka 6.10). Ve 

srovnání s referenční kategorií, kterou byla kontinuální pracovní dráha s rychlou tranzicí do 

rodičovství (skupina 6), muži s nižším vzděláním méně často procházeli kontinuální pracovní 

drahou 4 s delším studium a pozdějším vstupem do rodičovství. Zjištění logistické regrese 

naznačují, že při kontrole výše vzdělání nenacházíme významné rozdíly v zastoupení 

jednotlivých typů pracovních a rodinných drah mezi sledovanými kohortami.  
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Tabulka 6.10. Charakteristiky příslušnosti k typům pracovních a rodinných drah. Muži. 
Logistická regrese  

 
 1 2 3 
 B Sign. Exp(B) B Sign. Exp(B) B Sign. Exp(B) 
konstanta -2,29 0,04  0,18 0,72  -0,38 0,51  
nar. do r. 
1952 

1,05 0,35 2,87 -0,96 0,08 0,38 0,00 0,99 1,00 

1952-61 0,30 0,80 1,36 -0,77 0,16 0,46 -0,75 0,27 0,47 
bez 
maturity 

-0,44 0,55 0,65 -0,57 0,23 0,56 -0,67 0,19 0,51 

 4 5    
 B Sign. Exp(B) B Sign. Exp(B)    
          
konstanta 0,84 0,05  -1,13 0,16     
nar. do r. 
1952 

-0,23 0,62 0,79 1,10 0,20 3,00    

1952-61 0,22 0,63 1,25 -1,27 0,32 0,28    
bez 
maturity 

-1,19 0,00 0,30 -1,52 0,01 0,22    

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.  

Poznámka: Referenční kategorie: Skupina 6. Kontinuální pracovní dráha, rychlá tranzice do 
rodičovství, kohorta narození 1962-1967, maturita nebo vyšší vzdělání. Popis skupin 1–6 viz 
Tabulka 6.7. Nagelkerkovo Pseudo R2 = 0,148, N= 244.   

 

 

6.3. Závěr 

V této kapitole jsem využila metodu optimálního seskupování a shlukové analýzy 

k identifikaci typů podobných rodinných a pracovních trajektorií. Při interpretaci 

identifikovaných skupin je třeba mít na paměti, že představují jakési ideální typy. Mají určité 

společné charakteristiky, které je odlišují od ostatních, ale zároveň mohou být více či méně 

vnitřně variabilní.  

Analýzy v této kapitole identifikovaly pět typů rané fáze rodinné dráhy a jejich 

charakteristiky. Vedle rodinných drah zahrnujících vstup manželství a rodičovství procházela 

téměř třetina lidí narozených do roku 1967 i méně normativními drahami: partnerskou dráhou 
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bezdětných, dráhou singles a dráhou osamělých rodičů. Tato zjištění potvrzují, že i před 

rokem 1989 existovala určitá pluralita rodinných startů. Jejich významným diferenciačním 

faktorem bylo dosažené vzdělání. 

Průběh raných pracovních drah mužů i žen se liší časováním vstupu do zaměstnání (délkou 

studia). Analýza souběhu pracovní a rodinné dráhy šest typů rané pracovní a rodinné dráhy 

mužů i žen. Na rozdíl od předchozích analýz rodinných drah analýzy souběhu pracovní a 

rodinné dráhy zohledňovaly i počet dětí v rodině. Nejčastější raná pracovní dráha mužů 

zahrnuje epizodu studia a poté kontinuální zaměstnání, zatímco u žen je pracovní zapojení 

obvykle přerušeno epizodou mateřské a rodičovské dovolené. Typy raných pracovních a 

rodinných drah se odlišovaly věkem při nástupu do zaměstnání (délkou studia), časováním 

vstupu do rodičovství, počtem dětí a pracovní dráhy žen ještě délkou přerušení pracovního 

zapojení z důvodu péče o děti. Typ dráhy odkládající vstup do rodičovství byl spojen spíše s 

kontinuální pracovní drahou, než s nestabilními pracovními drahami (popř. pracovními 

drahami s chybějícími údaji).  

Tyto analýzy se zaměřovaly pouze na kohorty narozené do roku 1967, které dosáhaly již 

v době sběru dat ISSP 2002 35 let. Příslušníkům nejmladší sledované kohorty bylo v roce 

1989 kolem 20 let a řada z nich – především ti, kteří již ukončili vzdělání, již rodinu založila 

před pádem komunismu. Zastoupení typů proto v kohortě 1962 – 1967 ještě neznamenalo 

výrazné změny. Neumožnily tak plně odpovědět na otázku, zda je v průběhu 90. let dříve 

dominantní model raných rodinných a pracovních drah nahrazován novým modelem nebo zda 

se rozšiřuje více paralelních typů raných rodinných a pracovních drah, z nichž žádný nemá 

dominantní postavení. 
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Příloha 1. Matice substitučních nákladů pro optimální seskupování rodinných drah  

 
 MD M0 S0 SD NSD NS0 * 
MD 0,00       
M0 1,80 0,00      
S0 2,00 1,94 0,00     
SD 1,97 2,00 1,99 0,00    
NSD 1,93 2,00 2,00 1,98 0,00   
NS0 1,98 1,80 1,98 2,00 1,96 0,00  
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 

Poznámka: Náklady indel=1. 

 

Příloha 2. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdálenosti – typy rodinných drah  

 
Počet 

shluků 
Průměr 

vzdáleností 
uvnitř 

shluků (v) 

Průměr 
vzdáleností 

mezi 
shluky (m) 

Poměr 
v/m 

Rozdíl 
poměru 

v/m 

Velikost shluků  

2 20,358 50,940 0,400  203 531 
3 18,551 51,127 0,363 0,037 146 57 531 
4 17,351 51,155 0,339 0,024 74 57 72 531 
5 12,795 41,375 0,309 0,030 74 57 72 339 192 
6 12,042 41,504 0,290 0,019 74 57 39 339 192 33 
7 11,882 41,530 0,286 0,004 74 57 39 339 192 16 17 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 

Poznámka: Cílem shlukování je najít řešení s co nejhomogennějšími shluky, které jsou 
vzájemně co nejvíce odlišné. Rozdíl poměru v/m ukazuje, o kolik se snížil poměr vnitro- a 
mezishlukové vzdálenosti.  
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Příloha 3. Matice substitučních nákladů pro optimální seskupování souběhu rodinných 
a pracovní drah  
 
a) Pracovní dráhy  

muži 
 J D N P S * 
J 0,00 2,00 2,00 1,81 1,98 2,00 
D 2,00 0,00 1,94 2,00 2,00 2,00 
N 2,00 1,94 0,00 1,86 2,00 2,00 
P 1,81 2,00 1,86 0,00 1,89 2,00 
S 1,98 2,00 2,00 1,89 0,00 2,00 
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 
 

ženy 
 J D N P S * 
J 0,00 1,99 2,00 1,98 2,00 2,00 
D 1,99 0,00 2,00 1,80 1,94 2,00 
N 2,00 2,00 0,00 1,94 2,00 2,00 
P 1,98 1,80 1,94 0,00 1,88 2,00 
S 2,00 1,94 2,00 1,88 0,00 2,00 
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 
 
b) Rodinné dráhy (8 stavů) 
 

muži 
 S0 S1 S2 S3 P1 P2 P3 P0 * 
S0 0,00 1,99 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,94 2,00 
S1 1,99 0,00 1,98 2,00 1,96 2,00 2,00 2,00 2,00 
S2 2,00 1,98 0,00 1,99 2,00 1,96 2,00 2,00 2,00 
S3 2,00 2,00 1,99 0,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 
P0 1,94 2,00 2,00 2,00 1,82 2,00 2,00 0,00 2,00 
P1 2,00 1,96 2,00 2,00 0,00 1,92 2,00 1,82 2,00 
P2 2,00 2,00 1,96 2,00 1,92 0,00 1,98 2,00 2,00 
P3 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 1,98 0,00 2,00 2,00 
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 
 

ženy 
 S0 S1 S2 S3 P1 P2 P3 P0 * 
S0 0,00 1,99 2,00 2,00 1,99 2,00 2,00 1,91 2,00 
S1 1,99 0,00 1,97 2,00 1,94 2,00 2,00 2,00 2,00 
S2 2,00 1,97 0,00 2,00 2,00 1,97 2,00 2,00 2,00 
S3 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00 2,00 1,96 2,00 2,00 
P0 1,91 2,00 2,00 2,00 1,81 2,00 2,00 0,00 2,00 
P1 1,99 1,94 2,00 2,00 0,00 1,91 2,00 1,81 2,00 
P2 2,00 2,00 1,97 2,00 1,91 0,00 1,98 2,00 2,00 
P3 2,00 2,00 2,00 1,96 2,00 1,98 0,00 2,00 2,00 
* 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 0,00 
Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+.  
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Příloha 4. Vnitroshlukové a mezishlukové vzdálenosti – analýza souběhu pracovních a 
rodinných drah 

 
 Počet 

shluků 
Průměr 

vzdáleností 
uvnitř 

shluků (v) 

Průměr 
vzdáleností 

mezi 
shluky (m) 

Poměr 
v/m 

Rozdíl 
poměru 

v/m 

Velikost shluků 

ŽENY 3 58,875 82,676 0,712  64 166 218 
 4 56,194 80,639 0,697 0,015 64 166 159 59 
 5 55,097 80,878 0,681 0,016 52 12 166 159 59 
 6 50,445 80,122 0,630 0,052 52 12 61 105 159 59 
 7 49,856 78,096 0,638 -0,009 52 12 61 105 62 97 59 
 8 47,844 77,525 0,617 0,021 52 12 61 55 50 62 97 59 
 9 46,175 77,466 0,596 0,021 52 12 27 34 55 50 62 97 59 
 10 44,486 77,469 0,574 0,022 24 12 27 34 55 50 62 28 97 59 
MUŽI  3 51,979 71,012 0,732  26 140 78 
 4 51,384 71,282 0,721 0,011 11 140 15 78 
 5 48,474 69,162 0,701 0,020 11 33 107 15 78 
 6 42,249 69,233 0,610 0,091 11 33 26 81 15 78 
 7 38,683 68,652 0,563 0,047 11 33 26 59 15 78 22 
 8 36,712 68,168 0,539 0,025 11 33 26 41 15 18 78 22 
 9 35,563 68,220 0,521 0,017 11 33 8 18 41 15 18 78 22 
 10 34,326 67,910 0,505 0,016 11 33 8 18 18 15 18 23 78 22 

Zdroj: ISSP 2002, podsoubor 35+. 
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Závěr 

 

Tato práce si kladla za cíl představit nově se rozvíjející holistický přístup ke studiu životní 

dráhy a využít této perspektivy při studiu změn rodinných a pracovních drah v období vstupu 

do dospělosti v České republice. Holistický přístup ke studiu životních drah nepřináší jen 

metodologickou inovaci, ale má i věcný význam. Analýza sekvencí se nezaměřuje jen na 

časování jednotlivých životních událostí, ale umožňuje pohlížet na rodinné a pracovní starty 

jako na proces, který se vyvíjí v čase – jako na sekvenci stavů. Tento přístup pracuje 

s informacemi o sekvenci následných stavů a jejich trvání. Dovoluje tak zachytit změny 

vzorců individuálních životních drah mladých lidí narozených v různých obdobích.  

Tato práce se pokusila zasadit změny pracovních a rodinných startů v České republice do 

širšího kontextu procesu vstupu do dospělosti a proměn životních drah. Celá řada studií 

poukazuje na to, že se od druhé poloviny 20. století v zemích západní Evropy proces vstupu 

dospělosti postupně prodlužuje. Jednotlivé dílčí kroky tohoto procesu se vzájemně oddalují a 

zvyšuje se jak variabilita časování jednotlivých tranzic, tak variabilita jejich následnosti. 

Relativně časný, časově koncentrovaný vstup do dospělosti je nahrazován pozdějším, déle 

trvajícím a více složitým vzorcem vstupu do dospělosti. S procesem de-standardizace, tj. s 

nárůstem rozmanitosti životních drah a oslabováním spojení jednotlivých tranzic 

s chronologickým věkem, je spojen i proces de-institucionalizace – proces oslabování 

sociálních norem týkajících se organizace životní dráhy.  

Tato práce se proto zaměřovala jak na analýzu vzorců individuálních životních drah a jejich 

proměn na mikroúrovni, tak na normativní kontext pracovních a rodinných startů. Analýzy 

norem se věnovaly představám o sociální konstrukci dospělosti a sociálním normám 
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týkajících se založení rodiny. Vzhledem k povaze dostupných dat byla stranou v této práci 

ponechána problematika hodnocení situace aktéry a jejich životních plánů. 

Vedle scénáře de-standardizace a de-institucionalizace životní dráhy, který předpokládá, že 

dochází k radikálnímu nárůstu rozmanitosti životních uspořádání, však můžeme 

v sociologické literatuře najít i alternativní scénář. Tento scénář poukazuje na to, že i přes 

uvolňování norem a pluralizaci životních uspořádání si lidé vybírají jen z omezeného počtu 

možností a životní dráhy vrstevníků tak mohou zůstávat relativně standardizované. Namísto 

nárůstu rozmanitosti životních uspořádání tento přístup očekává, že jsou staré vzorce 

životních drah nahrazovány vzorci novými. Studie zkoumající různé aspekty procesu de-

standardizace životních drah naznačují, že se nejedná o zcela univerzální proces a že probíhá 

různým tempem – zasahuje v různé míře různé dimenze životní dráhy a probíhá v různém 

tempu v různých institucionálních kontextech. Pád komunismu a transformace společnosti 

výrazně proměnila podmínky, ve kterých mladí lidé vstupují do dospělosti.  

Tato práce si proto kladla otázku, zda a jak se v průběhu 90. let v České republice proměňují 

rodinné a pracovní dráhy mladých lidí. Empirické analýzy se soustředily na tři oblasti: 1) 

normativní kontext rodinných a pracovních startů, 2) vývoj variability rodinných a pracovních 

startů, 3) analýzu typů raných rodinných a pracovních drah. Analýzy pracovních a rodinných 

drah mladých sledovaly sekvenci rodinných a pracovních statusů v období mezi jejich 18. a 

35. rokem. 

Normativní kontext rodinných a pracovních startů  

S použitím ESS 2006 jsem se zaměřila na to, nakolik jsou významné tradiční dílčí tranzice 

standardního modelu vstupu do dospělosti a především, jaký je relativní význam rodinných 

tranzic (tj. vstupu do partnerského soužití a narození prvního dítěte) ve srovnání s tranzicemi 

spjatými s dosažením rezidenční a ekonomické nezávislosti (vstup do zaměstnání a odchod od 

rodičů) pro sociální konstrukci dospělosti. Zatímco výzkumy zaměřující se na subjektivní 
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vnímání dospělosti zdůrazňují význam vstupu do rodičovství pro subjektivní pocit dospělosti, 

data ESS 2006, která mapovala sociální vymezení dospělosti, ukazují, že z hlediska sociální 

definice dospělosti je ve většině evropských zemí dávána větší důležitost na dosažení 

ekonomické nezávislosti než na založení rodiny. Zjištění ukazují, že dosažení všech 

sledovaných tranzic, zejména odchod od rodičů a získání práce na plný úvazek hraje větší roli 

pro status dospělosti mužů než žen. Zdá se proto, že objektivní “tradiční“ tranzice jsou silněji 

spojeny se sociální konstrukcí dospělosti mužů než žen.  

I když se v České republice během 90. let snižuje podíl lidí, kteří souhlasí s tím, že se dítě má 

narodit jen do manželství, většina české populace se přiklání spíše k modifikované tradiční 

rodinné dráze zahrnující nesezdané soužití, vstup do manželství a rodičovství. Založení rodiny 

je podmiňováno dokončením studia a získáním zaměstnání a ekonomickou samostatností. 

Materiálnímu zabezpečení je přitom přikládán větší význam než získání pracovních 

zkušeností a pozice v zaměstnání.  

V průběhu 90. let se mění i názory na ideální časování rodičovství a zejména lidé mladší 35 

let a lidé s vyšším vzděláním ideální věk založení rodiny posouvají do vyššího věku. Přesto 

ale průměrný ideální věk mateřství je nižší než ve většině západoevropských zemích. Je proto 

pravděpodobné, že trend posunu ideálního časování rodičovství do vyššího věku může ještě 

dále pokračovat. Nepotvrdil se přitom předpoklad, že se zvyšováním individualizace se budou 

představy o ideálním časování rodinných tranzic rozvolňovat a že v západoevropských 

zemích je vyšší podíl dotázaných, kteří budou tvrdit, že ideální věk neexistuje.  
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Vývoj variability raných rodinných a pracovních dra h  

Analýzy změn raných rodinných a pracovních drah vycházely z dat výzkumného šetření ISSP 

2002 Rodina a Gender role, jehož součástí byl v České republice modul partnerské, rodinné a 

pracovní historie. Tato data umožnila srovnávat počátky rodinných drah generací, které 

vstupovaly do dospělosti před rokem 1989, a těch, jejichž rodinné starty se odehrávaly 

v průběhu 90. let. 20. století. K odpovědi na otázku, zda se počátky rodinných drah stávají 

rozmanitějšími, byla použita metoda analýzy entropie, která umožňuje empiricky měřit změny 

variability rodinných uspořádání. Analýzy potvrdily, že dochází k zvětšování variability 

počátků rodinných i pracovních drah generací narozených v 70. letech, které vstupují do 

dospělosti v průběhu 90. let, jak předpokládala hypotéza de-standardizace životních drah. 

Zároveň ale analýzy ukazují, že trend zvyšování variability uspořádání v jednotlivých letech 

věku se odehrává různou rychlostí v různých oblastech životní dráhy a dotýká se v různé míře 

mužů a žen. Největší rozdíly jsou v tempu vývoje variability raných rodinných drah. Zatímco 

rozmanitost pracovních situací se zvyšovala postupně již v kohortách narozených na konci 

60. let, nárůst rozmanitosti rodinných situací můžeme zaznamenat až v kohortách narozených 

v 70. letech. Část kohorty narozené na přelomu 60. a 70. let, kterým bylo v době pádu 

komunismu kolem 20 let, totiž již v okamžiku pádu komunismu měla rodinu a tudíž zásadní 

změny sociálních a ekonomických podmínek měly na jejich rodinné starty již menší dopad. 

Transformace ekonomiky naopak zasáhla jak mladé lidí, kteří již byli zaměstnaní, tak i ty, 

kteří ještě na trh práce nevstoupili.  

Zvyšování variability rodinných drah navíc nezasahuje stejnoměrně všechny kohorty 

realizující rodinné starty po roce 1989. I když zjištění potvrzují, že mladí lidé narození v 70. 

letech se nacházeli v mnohem rozmanitějších rodinných situacích a více z nich žije 

v nesezdaném soužití, popřípadě vůbec nežijí s partnerem/kou, než jejich vrstevníci, kteří 

realizovali své rodinné starty před rokem 1989. Pokud se ale podíváme na rodinné situace 
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mladých lidí narozených v 80. letech, můžeme v důsledku odkladu rodinných tranzic do 

vyššího věku zaznamenat opačný trend: pokles rozmanitosti rodinných uspořádání rodinných 

situací ve věku kolem dvaceti let. To jinými slovy znamená, že se mladí lidé, kterým bylo 

kolem dvaceti let na konci 90. let, nacházeli v mnohem stejnorodějších rodinných situacích, 

než jejich vrstevníci před 20 lety. Potvrzují se tak i na českých datech zjištění některých 

zahraničních studií, které hovoří o trendu homogenizace či simplifikace počátků rodinných 

drah, který je důsledkem posunu rodinných tranzic, včetně vstupu do partnerského soužití, do 

vyššího věku [Widmer, Ritschard 2009]. Zjištěný trend se ale dotýká pouze počátku jejich 

rodinných drah – věku kolem dvaceti let. Na základě těchto dat není možné odhadnout, jak se 

bude vyvíjet jejich situace ve věku 25 či 30 let a zda se bude v dalších letech věku 

heterogenita jejich rodinných uspořádání (opět) zvyšovat.  

Skutečnost, že životní dráhy jsou multidimenzionální fenomén a že vývoj není stejnoměrný, 

potvrzuje i srovnání vývoje variability životních drah mladých žen a mužů. Rodinné i 

pracovní dráhy žen v období mladé dospělosti se vyznačují větší heterogenitou než životní 

dráhy mužů. Výjimkou byl dříve pouze počátek pracovní dráhy, kdy byla kvůli souběhu fází 

studia, zapojení do ekonomické aktivity a základní vojenské služby situace rozmanitější u 

mužů. Srovnání navíc ukazuje, že variabilita rodinných situací žen se zvyšuje v rychlejším 

tempu než variabilita rodinných situací mladých mužů.  

 

Analýzy typů rodinných a pracovních drah 

Analýza vzorců rodinných a pracovních drah hledala odpověď na to, zda se liší zastoupení 

rozdílných typů rodinných a pracovních drah v kohortním srovnání a zda lidé s různým 

vzděláním prochází různými typy životních drah. Vzhledem k tomu, že se analýzy typů 

rodinných a pracovních drah soustředily pouze na muže a ženy narozené do roku 1967, tedy 
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na osoby, kterým bylo v roce 2002 nejméně 35 let, neodhalily ještě výrazné posuny ve 

vzorcích rodinných a pracovních drah. Otázka, zda je v průběhu 90. let dříve dominantní 

model raných rodinných a pracovních drah nahrazován novým modelem nebo zda se rozšiřuje 

více paralelních typů raných a pracovních drah, tak zůstává otevřená dalšímu zkoumání.  

Analýzy rozlišily pět typů rané fáze rodinné dráhy. Většina – přibližně dvě třetiny 

dotazovaných – procházela klasickou rodinnou dráhou zahrnující vstup do manželství a do 

rodičovství. Tato rodinná dráha zahrnovala dvě podskupiny odlišující se časováním vstupu do 

manželství a rodičovství. Vedle těchto rodinných drah nacházíme i v kohortách, které 

uskutečňovaly své rodinné starty před rokem 1989, méně normativní rané dráhy: dráhy 

bezdětných partnerských párů, singles a dráhu osamělých rodičů (zpravidla rozvedených). 

Výrazným diferenciačním faktorem raných rodinných i pracovních drah je výše dosaženého 

vzdělání. Drahou singles procházeli častěji muži a lidé s vysokoškolským vzděláním.  

Průběh raných pracovní drah mužů i žen se liší časováním vstupu do zaměstnání a v případě 

žen i délkou přerušení pracovního zapojení kvůli péči o děti. Většina žen se zařadila do 

skupiny kombinujících pracovní zapojení s péčí o děti. Provedené analýzy potvrzují 

dlouhodobou vysokou zaměstnanost žen a vysoké zapojení českých žen do světa práce. Dráhy 

žen v domácnosti byli jen ojedinělé a neutvořily samostatný typ dráhy ženy v domácnosti 

spojený výhradně s péčí o rodinu. Typická trajektorie typu pracovní dráhy žen s nejdelším 

obdobím v domácnosti zahrnovala návrat na pracovní trh. Analýza souběhu pracovní a 

rodinné dráhy ukazuje, že dráha singles byla v generacích narozených do roku 1967 spojena 

spíše s kontinuální pracovní dráhou, než s nestabilními pracovními drahami (popř. pracovními 

drahami s chybějícími údaji).  

 

Analýza sekvencí představuje slibný přístup analýzy longitudinálních dat, má ale rovněž 

určité limity. Analýza sekvencí vyžaduje velmi podrobné informace o všech relevantních 
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změnách životní dráhy. Retrospektivně sbíraná data jsou závislá na paměti respondentů, což 

může způsobovat jisté zkreslení u životních drah nejstarších věkových skupin. Vzhledem 

k tomu, že méně stabilní trajektorie mohou obsahovat více chybějících údajů a že krátce 

trvající epizody mohou být v datech podreprezentovány, může být skutečná heterogenita 

pracovních a rodinných drah mnohem vyšší [Aassve et al. 2007]. Analýzy typů životních drah 

se zaměřovaly pouze na období do 35 let a sledované dráhy jsou otevřené dalšímu vývoji. 

Přestože tato data neumožňují plně pokrýt změny rodinného chování, ke kterým dochází od 

90. let, mohou přispět k lepšímu porozumění změn raných profesních a rodinných drah 

v České republice. K zachycení změn v rodinném chování, ke kterým dochází v průběhu 90. 

let 20. století a na počátku 21. století, jejichž nositeli jsou i osoby narozené v 70. letech a 

později, je třeba novějších dat a bude možné je vyhodnotit až z většího časového odstupu a 

s použitím novějších dat.  

Analýzy rodinných drah v této studii sledovaly pouze soužití s partnerem/kou, rodinný stav a 

narození vlastních dětí. Dostupná data neumožňovala zachytit alternativní formy partnerského 

soužití, které nezahrnují společné bydlení partnerů (tzv. LAT, living apart together). Tato data 

rovněž nezjišťovala přítomnost nevlastního dítěte v domácnosti. Analýza pracovních drah 

sledovala pouze to, zda byl jedinec zaměstnaný, nebo ne, studoval, nebo se věnoval péči o 

dítě, a nevěnovala se vertikální pracovní mobilitě a neumožňovala zachytit kratší než 

čtyřměsíční období nezaměstnanosti. Dotazy na pracovní historii se zaměřovaly 

retrospektivně na předchozí zaměstnání až do okamžiku ukončení studia, neobsahovaly ale 

přímou otázku na věk při vstupu do prvního zaměstnání. 

Tato práce se pokusila přispět do diskuse o de-standardizaci životních drah v období mladé 

dospělosti. Řada otázek však zůstává otevřených dalšímu zkoumání. Důležitou otázkou je 

nejenom, zda se v kohortním srovnání zvyšuje rozmanitost rodinných a pracovních situací lidí 

stejného věku, ale i to zda se individuální životní dráhy stávají více nestabilními a více 
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turbulentními, tj. zda zahrnují více změn a zda se trvání jednotlivých stavů více rozrůzňuje. 

K odpovědi na tyto otázky by ale byly vhodnější data, která by zaznamenávala i kratší období 

nezaměstnanosti, než jsou čtyři měsíce. Zajímavou otázkou jsou i vztahy mezi individuálními 

plány a aspiracemi mladých lidí a kulturními reprezentacemi životní dráhy a sociální definicí 

dospělosti na makro úrovni. Sekvenční analýza umožňuje srovnání typických vzorců 

životních drah v různých institucionálních kontextech a může proto nalézt uplatnění 

v mezinárodním komparativním výzkumu. Analýza sekvencí má především explorační a 

deskriptivní povahu. Typy trajektorií identifikovaných analýzou sekvencí je možné dále 

využít pro analýzu dopadů různých trajektorií na současnou situaci jedinců či na její 

subjektivní hodnocení. Významným krokem vstupu do dospělosti, který s tématem rodinných 

a pracovních startů úzce souvisí, je i odchod od rodičů. Analyzovaná data však informace o 

časování odchodu od rodičů nezahrnovala. Odpověď na mnohé otázky by mohl přinést další 

výzkum založený na novějších datech, která umožní zachytit osudy mladých lidí narozených 

na přelomu 70. a 80. let a později.  
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