Posudek disertacni prace Vjery Borozan T¥i kapitoly spoleéného déjepisu uméni:
Vzajemné vztahy Cechii a Jihoslovanii na poli vjtvarného uméni mezi lety 18611922

Vjera Borozan si pro svoji disertatni praci vybrala zajimavé, ne pfili§ zpracované aktudlni
téma, které vedle problematiky dé&jin uméni zahmuje i politické a ideologické otdzky. Autorka
pouziva v nazvu pojem d&jepis uméni, coZ mné osobné implikuje, Ze se chce prvotné zabyvat
zpisobem psani o um&ni v dotyénych letech, a nikoli vlastnimi d&jinami um&ni. Nakonec
vlastng d&l4 oboji, coZ je pHnosné. '

Disertacni prace m4 zajimavou strukturu, ktera je tumyslné oteviena. Na zaditku je pom&mé
obsahly tivod, ktery se v zasadé da rozdglit na dvé asti. Jednak predstavuje sledovanou
problematiku veelku (a to skuteén® aZ po rok 1922 a spolupraci Devétsilu a Zenitu, o niZ pak
11z zbytek prace nedavé Zadné podrobné informace), a jednak 1i¢i metody, které byly pro
vyzkum zvoleny. Vedle podrobného prizkumu primédmich prament a sekunddarni literatury
Jde zejména o vyuZiti postkolonidlnich studii, coZ je zde zcela namist8. JelikoZ se autorka

v danych teoriich dobfe zorientovala, dovedla pak v dalgich kapitol4ch tyto poznatky dobte
vyuZit a do§la k platnym interpretacim, pfekradujicim b&Zny rdimec stylového a
ikonografického popisu.

Jednotlivé kapitoly, které jsou fazeny za 9ivod, jsou sice v chronologickém sledu, nevytvafeji
vSak Zadny linearni souvisly piib&h, coZ by ani nebylo Zadouci. Jde v podstat® o jakési ,,case
studies®, které spolu zce souviseji, aviak kazda vede k vlastnim zdveérim.

Pokud jde o zmifiované vyuZiti postkolonidlniho diskursu, projevilo se nejvyrazngii v druhé a
teti kapitole. Druhd kapitola progla jiZ testem publikovani, nebot’ byla zvefejnéna v katalogu
Frantika Bohumira Zv&finy. Pfindsi podnétny vyklad jeho praci z Balkanu, upozoriiuje na
ideové stereotypy, které se v nich objevuji, a zaroveti je srovnava s pracemi Jaroslava
Cermaka, a to na z&klads specifického orientalismu, ktery je u obou piitomen.

O Cermakové tvorbé a orientalismu pojedndva i téeti kapitola, jejiz t&zisté viak leZi ve
vykladu um&lecké osobnosti Viaha Bukovace. Osobné pokladam tuto kapitolu vibec za
nejpiinosnéjsi v celé préci, a to zejména, kdy? autorka 1i%i piisobeni Bukovace v Cechéch,
které je v nadi umé&leckohistorické literatufe podcefiovano. Cenné je nejen srovnani eskych
textl s pracemi chorvatskych historikd uméni, ale také pokus o novou interpretaci obrazii
Bukovace, kter¢ vznikly v Praze a jeZ autorka stavi do souvislosti se symbolismem a
netekang, ale presv&dCive i s tvorbou Edvarda Muncha.

Pokus o (re)interpretaci Bukovace pak vrha nové svétlo 1 na tvorbu jeho prazskych zaka
generace Osmy, o nichZ pojednavé kapitola Cesta na jih. Jde o detailni rekonstrukei cest této
generace do okoli Dubrovnika, podniknutych pfed rokem 1910. Kromé sledovéni
faktografickych udaji autorka poukazuje na vliv téchto cest na umélecka dila jednotlivych
vytvarnikl i proménu jejich stylu.

Disertacni prace Vjery Borozan je napsana ze souéasného pohledu, vyuZiva aktualnich
metodologickych pfistupt a klade velky diiraz na otazku kontextu, a to jak dobového, tak
nesniho. Pro jest€ lepsi vyznéni prace by byla namistg pe&livejsi editaéni prace (nékteré



myslenky se opakuji, obraz Bukovace se objevuje jednou jako Cernohorka na strdz,

v obrazové piiloze pak jako Cernohorka na obrané, citity na s. 25 v pozn. 5 a 6 by bylo
vhodné pfeloZit do Eetiny, rovnéZ by bylo namisté sjednotit Cislovani kapitol v textu s &isly v
obsahu). Tyto drobné vytky v§ak celkovému vyznéni prace zasadné neubiraji.

PredloZeny text Vjery Borozan jednoznaéné spliiuje pozadavky, které jsou kladeny na
disertaéni praci. Proto ji plné doporucuji k obhajobe.

V Praze 22. 7. 2011
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