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Vjera Borozan v Uvodu své disertacni prace ctendfi prozrazuje, ze jeji konéena podoba vznikla
radikalni selekci informaci, nashromazdénych pro plvodni studii s mnohem SirSim zabérem, sledujici
vzajemné vztahy mezi zemémi byvalé Jugoslavie a Ceskem na poli vytvarného uméni v obdobi mezi
lety 1860-1930. Rozhodnuti v rdmci této rozsahlé problematiky detekovat a zpracovat pouze klicové
momenty, predstavujici pfizna¢né neuralgické body, zosobnéné jednotlivci, ¢i skupinami, jez ptsobily
jako vyznamny katalyzator vzajemnych vyménnych procest v oblasti uméni (s. 1), Ize povaZovat za
$tastné, protoze — jak piSe sama autorka — pro zpracovani pavodniho tématu by byl vhodnéjsi spise
Siroce zaméreny projekt realizovany kolektivem autord neZ forma individudlni disertace.

Vybér nékolika nosnych témat a probléma navic autorce umoznil vyhnout se metodologické
zkostnatélosti a pracovat s rozmanitéjsim rejstfikem uméleckohistorickych nastroju
s interdisciplindrnimi presahy. V ramci celé prace Vjera Borozan prokazala, Ze je pro takto narocny,
metodologicky diferencovany vykon dokonale vybavend znalosti zkoumaného uméleckého materidlu i
odborné literatury. Vyslednou disertacni praci, rozdélenou do tfi zakladnich oddilG, tak Ize chapat
jako rafinované provdazany celek, stejné jako samostatné fungujici dil¢i studie, plné vyhovujici
naroklim na okamZzité publikovani (prvni ¢ast prace ostatné jiz byla publikovana v katalogu vystavy
FrantiSek Bohumir Zvéfina 1835-1908).

V prvni ¢asti prace se autorka inspirovala metodami postkolonidlnich studii, se kterymi oviem
vede misty velmi zajimavou a plodnou polemiku. Vétsi badatelskou a interpretacni svobodu ji poskytl
predevsim fakt, Ze dulezitymi faktory, které definuji charakter vztahu dvou zkoumanych kulturnich
kontextd, jsou myslenky slovanské vzajemnosti a vztah ,,bliZsi a vzdalenéjsi periferie” spise nez vztah
»periferie a centra” — nejednd se tedy o klasicky vztah kolonizator - kolonizovany (s. 9). V takto
definovaném rdmci autorka rozkryva napinavy pfibéh budovani charakteristickych rys obrazové
mytologie Cerné Hory, Bosny a Hercegoviny a upozorfiuje na zasadni roli, kterou v tomto procesu
véhlas salénni malby Jaroslava Cerméka podnitil k nasledovani stejné cesty celou fadu umélcd,
pochdazejicich pfimo z jihoslovanskych zemi. Domaci prostredi tedy prejalo vizualné atraktivni
obrazovy mytus, vybudovany autorem, pfichazejicim odjinud a zaroven pfistoupilo na jeho
univerzalizovani pro salénni publikum, pod jehoz rozliSovaci schopnost bylo rozeznani jakychkoliv
politickych, etnografickych, ¢i kulturnich specifik v Sirokém proudu orientalismu.

Mistrnou ukazkou pfehodnoceni klisé tradovanych v souvislosti s jednou uméleckou
osobnosti a vztazeni vysledkl této revaluace k obecnéjsim uméleckohistorickym problémim je
kapitola druhd, vénovana chorvatskému malifi Vlaho Bukovacovi. Jeho dosavadni role v déjinach
uméni je dikazem toho, Ze kvili jazykovym, geografickym a kulturnim bariéram existuji dodnes
osobnosti, figurujici zaroven v rlznych, neprodysné uzavienych a oddélenych kontextech. Vjera



Borozan ukazuje, Ze jejich propojenim muZze vzniknout souvisly pfibéh, odkryvajici nové informace
nejen o doty¢nych osobnostech, ale také o SirSich souvislostech vyznamnych uméleckohistorickych
posunt, které podnécovaly, nebo do jejichZ proudu se samovolné dostaly. Vjera Borozan asi pravé

v této ¢asti prace plni nejndzornéji funkci mediatora mezi dvéma uméleckohistorickymi diskursy:
chorvatskym a ceskym. Studie o Bukovacovi neni pfinosna pouze pro ceského ¢tenare, kterému misto
zkostnatélého reprezentanta salénniho akademismu predstavuje okouzlujici osobnost s rozhodujicim
podilem na budovani chorvatského moderniho umeéni, ale také pro odbornika na chorvatské uméni,
ktery se mlze dozvédét néco vice o zvlastnim prazském obdobi deprese a stagnace nékdejsiho
bonvivanského secesionisty. Také v této kapitole Vjera Borozan osvédcuje suverenitu, se kterou
ovlada rizné metodologické nastroje. Obzvlast vydarena je pasaz, ve které ikonograficky a
ikonologicky rozkryva pozadi dvou Bukovacovych platen z roku 1906: Rodinna upominka a Skfin
budouci slavy. Jeji srovnani téchto dél s nékterymi realizacemi Edvarda Muncha jsou velmi
presvédciva. Nevytvari mezi dily obou umélcl pfimé paralely, naopak tvrdi, Ze Bukovac s Munchem
polemizoval, a Ze se jim inspiroval jen v roviné tématu. Podle mého nazoru by v této souvislosti mohly
byt hledany pfimocarejsi souvislosti v dilech salonnich akademik(, kterd mnohdy s podobnymi
Sokujicimi efekty, které Bukovac uplatnil ve dvou zminénych obrazech, pracovala také a jejich vazby na
symbolistni motivy pfi tom byly jen velice volné, nebo dokonce nulové.

Vysoce ocenit je tfeba také treti oddil disertace, vénovany cestdam umélcl ze skupiny Osma a
jejiho okruhu do Dalmacie. Rekonstruovani dobovych udalosti, dalezitych pro individudlni i kolektivni
zrani modernich postojd, je velmi nevdéénym uUkolem, jehoz realizovani vsak miva pro posuny
v uméleckohistorickém poznani velky vyznam. Velmi nelehké podminky méla také Vjera Borozan. Jak
sama priznava, nepodafilo se ji dohledat dostatek dobovych dokumentd, ¢i jinych pfimych dlkazd,
které by poodhalily plivodni motivace, které ¢eské umélce k cestam do Dalmacie vedly. Velmi
spravné dava pobyty ¢eskych umélcli v Dalmacii do souvislosti s dobovym trendem vydavat se do
tamnich primorskych letovisek za ozdravénim. Stejné dlvody ostatné do Dalmacie pfivedly v roce
1909 Antonina Slavicka, o generaci starSiho umélce nez ¢lenové Osmy (Doprovazel do Dalmacie svou
Zenu, ktera se zde méla zotavit po zdlouhavé nemoci. Bez zajimavosti také neni, Ze dalmatska
pfimotska skaliska, ktera zde Slavi¢ka uhranula, a o kterych se zmirnuje v souvislosti s nim také Vjera
Borozan, se Slavickovi stala osudnymi, protoze zlomenina ruky, kterou na nich utrpél, stala na zacatku
jeho zdravotnich problém{, pokracujicich mrtvici a nakonec dobrovolnou smrti v inoru 1910).

Je otdzka, do jaké miry by bylo mozné brat v Uvahu jesté jeden podnét, o kterém se Vjera
Borozan nezminuje. UZ v roce 1906 pobyval ze zcela jinych dlvod( v misté, vzdaleném od Dubrovniku
po pobtezi na zapad dalsi ¢len Osmy, Bohumil Kubista. V (dnes chorvatské) Pule na istrijském
poloostrové absolvoval svou jednorocni vojenskou sluzbu u pevnostniho délostrelectva, po jejimz
skonceni odcestoval do Florencie, kde se s nim setkal na zacatku roku 1907 budouci ¢len Osmy
Friedrich Feigl v zavéru své cesty po Evropé. Feigl, kterého také Borozan spravné oznacuje za
podnikavého strijce dobrodruzstvi a cest Osmy, pak mohl za vSechny pratele rozhodnout, Ze za jiznim
sluncem pojedou do pfihodnéjsiho (avsak, stejné jako Pula, také z velké ¢asti italského) Dubrovniku.
Tato ma uvaha vSak samoziejmé z(stdva jen v roviné ni¢im nepodlozené spekulace.

Pro Ceskou historii uméni miZe byt prace Vjery Borozan jako celek pou¢nym podnétem
k sebereflexivnimu zamysleni nad vlastni prehliZivosti vici pfibéhlim déjin uméni, odehravajicim se na
vychod od nasich hranic. Snad kazdy z nds se uz nékdy setkal se situaci, kdy se ho dotkla zakladni
neznalost nasich zapadnich kolegl ve vztahu k nasi umélecké historii. V horSim pfipadé se mohlo



jednat o bagatelizaci naseho déjepisu uméni, pojednavaného zdpadnimi historiky uméni podstatné
povrchnéji, nez uméleckohistorické problémy zapadajici do zapadniho kdnonu. Vjera Borozan ve své
praci ale velmi ndzorné ukazuje, Ze také my sami obcas balancujeme na hranici nebezpecné
ignorance, a Ze kapitoly déjepisu uméni spole¢ného s Jihoslovany byly v minulosti ¢eskou uméleckou
historii ¢asto dezinterpretovany, nebo dokonce Uplné prehlizeny. K nasi velké skodé, protoze jak
doklada disertace Vjery Borozan,zaplnéni téchto bilych mist m(iZe pfinést celou radu zasadnich
poznatkl o nejvrcholnéjsich vykonech naseho (nejen) moderniho uméni, které se zdaly byt jiz
dokonale zpracovany.

Disertacni praci Vjery Borozan jednoznacné doporucuji k obhajeni.
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