Univerzita Karlova v Praze
Filozoficka fakulta

Ustav pro déjiny uméni

Obecné teorie a déjiny umeéni a kultury

VijeraBorozan

TTi kapitoly spolecného déjepisu uméni

Three chapters of shared art history

Vzajemné vztahy Cechdl a Jihoslovand na poli vytvarného uméni mezi lety 1861-1922
The mutual relations between Czechs and South Slavs in the field of the fine arts

between 1861 and 1922

DisertaCni prace

vedouci prace - Prof. PhDr. Vojtéch Lahoda, CSc.
2011



Podékovani

V prvni fadé dékuji vedoucimu prace Prof. PhDr. Vojtéchu Lahodovi, CSc. za podnétne
diskuze, cenné rady, trpélivost a ochotu, kterymi pFispél k jeji realizaci.

Za dulezité pripominky a informace bych chtéla podékovat Prof. PhDr. Petru Wittlichovi,
CSc. a Tomasi Winterovi. R&da bych takeé podékovala Markété Vinglerové a Mgr. Helené

Musilové za vstficnost a pomoc pfi ziskavani potfebnych kontaktl a materiald.

Podékovani patfi i vSem nejmenovanym zaméstnancdim instituci, se kterymi jsem
v procesu badani spolupracovala: Slovanskd knihovna v Praze, Archiv Narodni galerie
v Praze, Knihovna Néarodni galerie v Praze, Knihovna Uméleckopriimyslového musea
v Praze, Narodni knihovna Ceské republiky, Knihovna Ustavu d&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky, Narodna biblioteka Srbije Beograd, Pamatnik narodniho pisemnictvi
v Praze, Archiv Narodniho muzea v Praze, Archiv Akademie vytvarnych uméni v Praze,
Kuca Bukovac v Cavtatu, Narodni galerie v Praze, Galerie hlavniho mésta Prahy, Galerie
StfedocCeského kraje v Kutné Hofe, ZapadoCeska galerie v Plzni, Galerie vytvarného uméni
v Ostravé, Galerie moderniho uméni v Hradci Kralové, Moravska galerie v Brné, Zidovské
muzeum Vv Praze, Spomen-Zbirka Pavla Beljanskog Novi Sad a Institut za povjest
umjetnosti Zagreb.

Za pomoc pri realizaci finalni podoby této prace vdécim Pavlu Kappelovi a Alici
Hekrdlové.

Na zavér dékuji predevsim své roding a pratelim za nesmirnou trpélivost, ochotu a

podporu.



Prohl&seni

Prohladuji, Ze jsem disertani praci vypracovala samostatné, Ze jsem fadné citovala
viechny pouzité prameny a literaturu a Ze préce nebyla vyuZita vradmci jiného
vysokoskolského studia Ci k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 8. 5. 2011 Vjera Borozan



Abstrakt

Ve své disertani praci se snazim poukazat na urcité aspekty vzajemnych vztahd, vlivl a
vazeb, které spojovaly Cechy a Jihoslovany na poli vytvarného uméni v obdobi mezi lety
1861-1922. Zajem o tuto problematiku vychazel predevsim z mych osobnich zku3enosti a
znalosti Clovéka pohybujiciho se v obou vybranych kulturnich kontextech. Své badani jsem
zaméfila zejména na zkoumani role jednotlivell, jiz vyznamné figuruji v obou
analyzovanych kulturnich kontextech a zaroven je prekraCuji. Prace se tak ve vysledku
omezila na tfi zakladni kapitoly, které sleduji specifické vlivy a vztahy vybranych umélc(,
soucasné vSak reflektuji charakter promény dobového spolecenského diskurzu. V prvni
kapitole této prace se zabyvdm nékolika Ceskymi umélci, ktefi vytvareli dila s
jihoslovanskou tematikou v druhé polovingé 19. stoleti. Referencni ramec pro interpretaci
téchto dél tvoril specificky orientalismus kli¢ici na Urodné pldé romantismu, podbarveny
zaroven mySlenkami o slovanské vzajemnosti. Klicovou figurou je vtomto kontextu
pfedeviim malif Jaroslav Cermék. Nasledovani jeho vzoru sehralo vyznamnou roli v
procesu kodifikace obrazi s jihoslovanskou tematikou nejen v éeském kulturnim kontextu,
ale i v jihoslovanském. Druha kapitola je vénovand chorvatskému umélci Vlahu
Bukovacovi, ktery se na zaCatku své tvorby vyznamné inspiroval pravé dilem Jaroslava
Cerméka a od roku 1903 do roku 1922 byl také profesorem prazské Akademie vytvarného
uméni. JelikoZ je v Ceském déjepise uméni zmifovan pouze okrajové a v Chorvatsku patfi
k nejvyraznéj§im uméleckym osobnostem posledni tfetiny 19. stoleti, nabidla se mi
podnétnd moZnost porovnani existujicich interpretaci umélce a jeho dila, vychazejicich
z obou kulturnich kontextd. Zamérem tak bylo predstavit Bukovacovo dilo v novych
souvislostech. Predpokladem pro vytvofeni novych spojeni bylo vtomto pfipadé
poukazani na nékteré zatim neosvétlené momenty v umélcové tvorbé a zejména pak jejich
(re)kontextualizace. V posledni kapitole pak zkoumam cesty Bukovacovych studentd do
Dalmacie. Zaméfuji se zejména na rok 1908, kdy v okoli Dubrovnika pobyvali Vaclav
Spéla a tfi Glenové umélecké skupiny Osma: Emil Filla, Bedfich Feigl a Emil Artur
Pittermann-Longen. Prostfednictvim dochovanych informaci z archivnich pramenl a
literatury a zejména pak analyzou jednotlivych dél a jejich porovnanim s realiemi se
snazim o rekonstrukci jejich pobytu na ,Jihu“ a motivace, jez za nim stala. V neposledni
fadé bylo pro mé podnétné porovnani cest ,zakladatelll ¢eského moderniho umeéni“
s cestami Ceskych umélcd star$i generace. Cilem této prace je tak upozornit na urcité
pfiznacné momenty v déjindch spletitych a bohatych vzajemnych vztahl Ceského a
jihoslovanského kulturniho kontextu.



Abstract

In my dissertation | aim to outline certain aspects of the mutual interrelations, influences
and affinities linking the Czechs and the South Slavs in the field of the fine arts during the
period between 1861 and 1922. My interest in this subject stems primarily from my own
personal experience and knowledge acquired through an active involvement in both of the
selected cultural contexts. In particular |1 have focused my research on examining the role
of individuals who played a significant role in both of the cultural contexts under analysis,
and at the same time transcended them. The resultant treatise thus consists of three main
chapters that follow the specific influences and relations of the artists selected, while at the
same time reflecting the nature of the transformation of social discourse during the time
period examined. In the first chapter | focus on several Czech artists who made artworks
with a South Slavic theme during the second half of the 19th century. The frame of
reference for interpreting these artworks consists of a specific Orientalism springing from
the fertile ground of romanticism, which is at the same time underscored by, and tinged
with, notions of Slavic solidarity. The painter Jaroslav Cermék is a key figure in this
context. His example played an important role in the process of codifying paintings with a
South Slavic theme not only within the Czech cultural context, but also the South Slavic
one. The second chapter is devoted to the Croatian artist Vlaho Bukovac who was at the
outset of his artistic practice significantly influenced by the work of Jaroslav Cermak. He
was also a professor at the Academy of Fine Arts in Prague between 1903 and 1922. Since
he is only given marginal mention in the history of Czech art, and yet belongs among the
most distinctive artistic figures of the last third of the 19th century, I was provided with a
challenging opportunity to compare existing interpretations of the artist and his work,
taking both of the cultural contexts examined as my starting points. Thus my aim was to
present the work of Bukovac within a new contextual framework. In this case the
prerequisite for establishing new connections was to highlight certain hitherto unclarified
moments in the artist’s artistic practice and, in particular, to (re)contextualise them. In the
final chapter | examine trips undertaken by Bukovac’s students to Dalmatia. In particular |
focus on 1908, when Véclav Spala and three members of the Osma art group — Emil Filla,
Bedrich Feigl and Emil Artur Pittermann-Longen — stayed in the vicinity of Dubrovnik. By
using information preserved in archive resources and literature, and in particular by
analyzing individual artworks and comparing them to contemporary reality, | have

endeavoured to reconstruct their visits to the “South” and the motivation behind them.



Last but not least, it was stimulating for me to compare the trips of “the founders of Czech
modern art” with those undertaken by an older generation of Czech artists. Thus the aim of
this dissertation is to draw attention to characteristic moments in the history of the complex
and rich mutual relations between the Czech and the South Slavic cultural context.
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UvoD

Vychodiskem pro tuto disertacni praci byl pokus o zmapovani vzajemnych vztah(l mezi
zemémi byvalé Jugoslavie a Ceskem na poli vytvarného uméni v obdobi mezi lety 1860-
1930. Zajem o tuto problematiku vychazel predevSim z mych osobnich zkuSenosti a
znalosti jako Clovéka pohybujiciho se v obou vybranych kulturnich kontextech. Béhem
badani na mé diplomové praci, zabyvajici se jihoslovanskou tematikou v dile ¢eského
maliFe Jaroslava Cermaka, jsem narazila na Fadu podnétnych archivnich fondd a na velké
mnoZstvi nezpracovanych pramend a informaci z dobovych periodik, které svédCily o
velice intenzivni umélecké vymeéné. Béhem svych studijnich pobytli v Zahtebu a Bélehradé
jsem vyznamné doplnila své reserSe z mistnich zdroji. S rostoucim poétem novych
informaci a objevenych skute¢nosti jsem si zacala uvédomovat, Ze tento Ukol v celé své §iFi
a rozsahu nelze disledné naplnit v ramci disertacni prace. Jako idealni forma se mi pro tyto
ucely jevil komplexnéjsi projekt, systematicky realizovany tymem odbornik{. Vzhledem
k odhaleni skute¢ného rozsahu a sloZitosti této problematiky jsem se rozhodla k radikalni
selekci nashromazdénych informaci, kterou jsem uskuteCnila prostfednictvim detekce
klicovych momentl v kontextu bohaté a slozité sité kulturni vymény. Tyto momenty
pfedstavovaly pfiznacné neuralgické body, zosobnéné jednotlivci Ci skupinami, jeZ
pdsobily jako vyznamny katalyzator vzajemnych vyménnych procesd v oblasti uméni.

Prvnim z téchto bod( byla reflexe zajmu Ceskych umélcd o jihoslovanské narody.
Pocinaje malifem Jaroslavem Cermakem, ktery své cesty podnikl jiz v poloving 19. stoleti,
az po dalsi Ceske umeélce, ktefi svymi cestami a obrazy s jihoslovanskou tematikou
pFispivali k proméné dobového diskurzu, vychazejiciho z myslenek slovanské vzajemnosti
na zaCatku stoleti dvacatého. Mezi Ceské umélce podnikajici opakované své cesty na
slovansky Jih koncem 19. a zaCatkem 20. stoleti patfili mimo jiné FrantiSek Bohumir
Zvéfina, Ludvik Kuba a Alfons Mucha. Jejich cesty byly motivované nejen vSeslovanskym
ideovym zakladem, ale Casto a predevSim etnografickym zajmem o tyto ,vzdalené“, ale

zaroven ,,blizké* nérody.



Dalsi zajimavou kapitolou v kontextu kulturnich kontakt(i byly spoluprace a vztahy
¢eskych a slovinskych umélcl, k nimz dochazelo jiz v pribéhu 80. let 19. stoleti. Mistem
jejich setkavani byla nejprve Viden. Zde se napfiklad seznamili Mikolas Ale$ a FrantiSek
ZeniSek s bratry Janezem a Jurajem Subi¢ovymi. V dal$i fazi pak AZzbého malifska $kola
v Mnichové, k jejimz absolventlim patfili na pfiklad vyznamni slovinsti malifi Frane
Tratnik (pozdégji studoval také v Praze), Richard Jakopi¢ a Ferdo Vesel. Tito umélci patfili
k pfednim predstaviteldm nové ,slovinské malifské Skoly“, ktera vznikala specifickou
reflexi francouzského impresionismu, do které integrovala myslenky slovanstvi, ale i ur€ité
impulzy zprostfedkované Ceskymi umélci, jako byli JoZza Uprka, Alfons Mucha a dalsi.
Vlivy a vztahy ¢eskych a slovinskych umélcd na zacatku 20. stoleti nedavno analyzoval
Robert Simonisek.*

Jednim z Ustfednich témat mého badani byla také reflexe zajmu mladych Jihoslovan( o
studium v Cechach. Jiz koncem 19. stoleti za¢inala i Praha — kromé jiZ tradiénich center,
jako byly Mnichov, Viden Ci Pafiz — pfitahovat mladé architekty, sochare a malife z téchto
zemi. PFichodem chorvatského malife Vlaha Bukovace na misto profesora prazské
Akademie vroce 1903 se prirozené i zajem mladych Jihoslovan o studium na této
instituci vyrazné zvysil. Po prvni svétové valce se Praha pro jihoslovanske studenty stava
jednou z nejatraktivnéjSich destinaci také diky vzdjemnym statnim dohoddm a programu
kulturni spoluprace Ceskoslovenska a Kralovstvi Srbil, Chorvat(i a Slovinc(, spojenych
mimo jiné tzv. Malou dohodou. V tomto obdobi v Praze studuji stovky mladych
Jihoslovand,® ktefi se organizuji do spolkil a vydavaji ¢asopisy. Studenti uméni se zde
sdruzuji v Klub jihoslovanskych studentl vytvarnych uméni a pofadaji svou prvni prazskou
vystavu v Rudolfinu v roce 1921.

vy,

Prvni pokus o systematictéjsi zmapovani chorvatskych umélcd studujicich v Praze
podnikli autofi Malého chorvatsko-Ceského biografického lexikonu, vydaného
Velvyslanectvim Chorvatské republiky v Praze vroce 2002. Tento dvojjazycny
biograficky slovnik obsahuje kromé studentl uméni také Ctyri sta Sedesat Zivotopisi

osobnosti, které ,tim ¢i onim zplsobem, v del$im ¢i krat$im Gdobi patfili do obou kultur,

! Robert SIMONISEK: Traces of Czech Art Manifested in the Works of Slovene peinters at the Beginning of
the 20th Century, in: Uméni LVI111, 2010, 424-432.
2 Srov. Damir AGICIC: Hrvatsko-Ceski odnosi na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece, Zagreb 2000. Autor

v této knize dlisledn& mapuje chorvatské studenty v Cechéch. Soucasti publikace jsou i tabulky se jmény
jednotlivych studenti a také védnich obord a $kol, na kterych studovali.



nebo v nich zanechali zfetelnou stopu“.®> BohuZel zatim neexistuje obdobn4 literatura,

kterda by prostfednictvim kratkych biografii systematicky zpracovdvala vyznamné
osobnosti, jez pochazeji z ostatnich zemi byvalé Jugoslavie a zaroven jsou spojeny
s Geskym prostfedim. Mapovani jihoslovanskych studentl uméni nebylo obzvIast

komplikované diky archiviim jednotlivych uméleckych Skol. SlozZitéjsi to bylo s umélci,
kteFi v Cechéach pobyvali, aviak oficialné nestudovali.

V pribéhu prvni svétové valky pfijizdi do Prahy napfiklad osmnéctilety dezertér Milivoj
Uzelac a stdva se zde soukromym Zakem Jana Preislera. V Praze tento mlady umélec
stravil pét let a zacatky jeho tvorby prokazuji vyrazny vliv Preislerovych pozdnich maleb.*
V roce 1919 se k Uzelaci pfipojil jeho pfitel a dalsi uznavany chorvatsky malif Vilko
Gecan. Pravé vystoupeni Milivoje Uzelace a Vilka Gecana na VII. Jarnim salonu
v Zahtebu v roce 1919 je povaZzovano za klicovy impulz pro formovani nové nastupujici
generace modernich chorvatsky umélcl. Vlivy ¢eského (i némeckého) expresionismu a
kubismu, se kterymi byli tito mladi umélci konfrontovani v pribéhu svého prazského
pobytu, vyznamné urCily podobu ranych dél prednich predstaviteld chorvatského

moderniho uméni.

DalSim vyznamnym jihoslovanskym studentem, ktery pobyval v Praze od roku 1920, byl
Dragan Aleksié. Tento prazsky student slavistiky patfil k zakladateldm hnuti Yougo-dada.
Prvotnim impulzem pro vznik jugoslavského dadaismu byla udalost na pomezi specifické
performance a ,,konference* vénované AleksiCem nové zaloZzenému uméleckému sméru
Orgartu, konajici se v Praze na podzim roku 1920 v jisté télocvi€né na namésti Jifiho
z Podébrad.® V Gnoru roku 1921 zaklada spisovatel a kritik Ljubomir Mici¢ v Zahrebu
vyznamnou mezinarodni uméleckou revue Zenit. Micié¢v mladsi bratr a spolupracovnik
Branko Ve Poljanski ve stejné dobeé pfijizdi do Prahy, pfipojuje se k Aleksicovi a spole¢né
organizuji dadaisticko-zenitistické vystoupeni ve Stépanské ulici.® Tato velkolepé udélost,

zahdajena ¢tenim Aleksic¢ova textu, zaznamenaného na 25 metr(i dlouhém papirovém svitku,

® Jadranka BOSNJAK / Dusan KARPATSKY / Zoran PICULJAN: Mali Hrvatsko-Ceski Biografski leksikon,
Praha 2002, 115.

* Srov. Petar PRELOG: Doprinosi interpretaciji sezanizma u slikarstvu Proljetnog salona, Institut za povjest
umjetnosti, Zagreb 1999, 193. )

® Srov. autordv popis tohoto vystoupenti, in: Dragan ALEKSIC: Vodnik Dadaisticke &ete, in: Vreme, 1931, &.
3243, 29.

® Richard HUELSENBECK: Memoirs of Dada Drummer, in: John ELDERFIELD: On the Dada-
Constructivist Axis, dada-Surealism, €.13, lowa City 1984, 11.



skongila Gdajné hromadnou rvatkou.” PFestoZe na jafe téhoZ roku oba zminéni umélci
opousti Prahu, spoluprace umeélecké revue Zenit s umélci z okruhu Devétsilu teprve zaCina.
Zenit pozorné sledoval €innost Umeéleckého svazu Devétsil a jiz ve svém 6. Cisle
reprodukoval dila Karla Teigeho a publikoval informativni ¢lanek vénovany tomuto
seskupeni &eskych avantgardnich umélctl.? Stejn& tak Karel Teige pr(ib&zné informoval
Ceskou verejnost o ¢innosti Zenitu. Spolupraci Zenitu s eskymi umélci se zatim vénovala

srbské historicka uméni Irina Subotié.

Kromg jiz zmiflovanych jihoslovanskych umélcd, jiz v Praze studovali, programové zde
zahgjili svou umeéleckou dréhu a poté se vyznamné podileli na formovani jihoslovanskych
avantgardnich hnuti, vystupuji v tomto obdobi vyrazné v obou kulturnich kontextech také
tvlrci jiz mezinarodné etablovani, jako jsou chorvatsky sochaf Ivan Mestrovi¢ nebo
slovinsky architekt JoZe PleCnik. Na poli architektury jsou sledované vztahy a vlivy
obzvlasté spletité a hojné. PocCinaje na priklad ¢eskym architektem Karlem Pafikem, jenz
od roku 1884 az do své smrti v roce 1942 pUsobil v Bosné a Hercegoviné (kde navrhl,
projektoval a realizoval desitky budov, v€etné hlavnich dominant Sarajeva, jako je napf.
Né&rodni divadlo, symbolicky zahajujici svou €innost v roce 1921 pfedstavenim Prodana
nevésta Bedficha Smetany), pfes desitky dalSich ¢eskych architektd, ktefi se jiz od konce
19. stoleti vyznamné podileli na realizaci fady reprezentativnich budov v jihoslovanskych
zemich, az po prvni generaci prednich jihoslovanskych architektd, ktefi za misto svych

studifi zvolili Prahu.

Vezmeme-li v Uvahu vySe nastinéné problémy (nejprve jednostranny zajem ceskych
umélcd o slovansky Jih, poté jejich vlivy na jihoslovanské umélce ¢i vyznam Prahy jako
mista, kde studovala a kde se formovala fada prednich jihoslovanskych umélct, naslednou
spolupréci avantgardnich hnuti Zenitu a Devétsilu nebo reflexi realizaci, které v Cechach
vznikaly pod rukama vyznamnych jihoslovanskych osobnosti), sloZitost a komplexnost
vzajemnych vztah( a vazeb zlstava stale pFilis obsahla a neuchopitelna formou disertacni
prace, a to i navzdory jisté systematizaci a zUZeni do podoby jiZz zmifiovanych
neuralgickych bodl. Akcentovanim zasadnich déjinnych momentll a klicovych
uméleckych osobnosti (¢i hnuti) a jejich vyjmutim z SirSiho kontextu obecného zpracovani

velkého poctu rliznorodych vztahl, vazeb a spolupraci vznikla specifickd mentalni mapa,

" ALEKSIC (pozn. 5) 29.
® Irina SUBOTIC: Zenit a jeho okruh v letech 1921-1926, Spolupréce s geskymi umglci, in: Uméni XXXV,
1987, 30-43.
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kterd vSak stale reprezentovala pfili§ Siroké Gzemi a pfinaSela s sebou nékolik zasadnich

metodologickych problémd.

Prvnim z nich je samotné vymezeni pojmu ,jihoslovanskych zemi“, respektive ,,zemi
byvalé Jugoslavie“. V nékterych pFipadech se mi zdala pfiliS instrumentalni i separace
Cesko-slovenského kulturniho kontextu. VVzhledem ke sloZitosti této problematiky, kter
navic ve sledovaném ¢asovém ramci prochazela radikalnimi proménami, se mi uchopeni
tématu limitované narodnostnim vymezovanim vybranych kulturnich kontext( zacalo jevit
jako ne zcela vyhovujici. DalSi diskutabilni otazkou bylo definovani promén ideového
pozadi dobového diskurzu, projektujiciho se do uméni; poCinaje spolec¢nou platformou
slovanské vzajemnosti pres obdobi soustfedici se na jednotlivé ,narodni otazky“ aZz po
specificky kosmopolitismus avantgard, prinaselo s sebou presné uchopeni ideového ramce
— vnavaznosti na proménlivost a nestalost geopolitického kontextu — fadu dil€ich
problémil.’ Presné definovani jednotlivych geopolitickych usporadani ¢&i .situaci®,
proménujicich se v daném casovém obdobi, se mi zdalo pfrili§ balastni. V procesu mého
badani vSak zéaroven neustale vyvstavala otazka, nakolik toto pozadi bylo urcujici pro

vzajemné vztahy vybranych spole€nosti na poli vytvarného uméni.

Zkoumani a (re)definovani pojm jako narod €i nacionalismus patfi i v soucasné dobé
ke znagné diskutovanym tématdm.’® Aktualizace téchto otazek jisté souvisi i se
spoleCenskymi a geopolitickymi zménami, jez se uskutecnily v uplynulych dvaceti letech.
Traumaticka podoba zmifiovanych procesti na Gzemi byvalé Jugoslavie, rozpad spole¢ného
statu v pribéhu obcanské valky a formovani statl novych jsou bohuzel také potencialnim
zdrojem zkresleni soucasnych (re)interpretaci. Rovnéz z téchto dlivodd jsem se chtéla
vyhnout jakkoliv ,,ndrodnostné*“ limitovanému pojeti téchto kulturnich kontextd.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ,narodni otazky“ v uméni ztracely na aktualité a byly
redefinované pravé ve sledovaném obdobi na prelomu 19. a 20. stoleti, o ¢emZ napriklad
sv&d&i i proslulé programové texty J. Meier-Graefeho ¢i F. X. Saldy, a vzhledem
k samotné povaze ideovych pozadi ovliviiujicich vybrané umélce jsem se rozhodla svij
vyzkum v ur€itou chvili vychylit od systematicky rovnocenného zpracovani viech danych

typl spolupraci, vztahli a vazeb smérem ke zkoumani role vybranych vyjime¢nych

° V soucasné dobé se kromé kosmopolitismu nabizi také reflexe koncept(i a pojmd, jako jsou
universalismus avantgard, ke kterému odkazuje napfiklad Boris Groys (srov. The Weak Universalism in E-
Flux Journal XV, 4, 1-12), ¢i transnacionalismus avangard ( srov. James M. HARDING / John ROUSE
(eds): Not the Other Avant-Garde: The Transnational Foundations of Avant-Garde Performance, Michigan
2006.
19°Srov. Mirolsav HROCH: Narody nejsou dilem n&hody, Praha 2010.
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jednotlived, jiz vyznamné figuruji v obou analyzovanych kulturnich kontextech a zaroven

je prekracuji.**

Jasné vymezeni tématu a jeho zvladnutelnost béhem doktorského studia sehraly v tomto
sméru take svou roli. Vzhledem k nesmirné rozsahlé a pfitom maélo prozkoumane
pramenné zakladné a vzhledem k jiz specifikovanym problémim souvisejicim s ,,tekutym
geopolitickym kontextem®, jimiZz jsem nechtéla zbyteCné zatéZovat svou praci a jez
zarovenn neSlo obejit, jsem se rozhodla pro dalSi specifikaci a zUZzeni tématu.
Z neuralgickych bod( jsem vybrala pouze ty, které spojovala pfima konkrétni navaznost.
Préce se tak ve vysledku omezila na tfi zakladni kapitoly, které sleduji specifické vlivy a
vztahy jednotlivych vybranych umélcl; zaroveri vSak reflektuji proménu dobového
diskurzu, odraZejici obecnéjsi charakter vztahli dvou sledovanych kulturnich kontextd.
Casovy ramec, v némz sleduji danou problematiku, jsem pak symbolicky ohranicila roky
1861-1922; rok 1861 odkazuje ke vzniku kli€ového obrazu Unos Cernohorky Jaroslava
Cermaka a rok 1922 je rokem umrti chorvatského umélce Vlaha Bukovace.

V prvni kapitole této prace tak budu analyzovat dila vybranych ¢eskych umélc(, ktefi se
vyznamné podileli na vytvareni obrazu jihoslovanskych narodi.'? Referenéni ramec pro
interpretaci dél téchto umélch tvofil specificky orientalismus kli¢ici na Grodné plidé
romantismu, podbarveny zaroveri myslenkami o slovanské vzajemnosti. Klicovou figurou
je v tomto kontextu pfedevsim malif Jaroslav Cermék. Jeho dilo, kterym jsem se zabyvala
ve své diplomové préaci, nyni zasazuji do SirSich souvislosti a analyzuji jeho vliv na dalSi
eské umélce, zejména na Frantiska Bohumira Zvéfinu. Nésledovani Cerméakova vzoru
sehrdlo vyznamnou roli v procesu kodifikace obraz( s jihoslovanskou tematikou nejen
v Ceském kulturnim kontextu, ale zejména v jihoslovanském. Tuto problematiku pak FeSim
v prvni ¢asti druhé kapitoly na konkrétnim prikladé chorvatského malife VVlaha Bukovace,
ktery strategicky zahajil svou kariéru salonniho umeélce pravé pod vlivem Gspéchi éeského

malite Cermaka.

Jako jedno z moznych metodologickych vychodisek se pro tuto ¢ast mé prace nabizela

postkolonialni studia, kterd nasla své Siroké uplatnéni zejména v zemich byvalé Jugoslavie

jednotlivé narodnostni otazky.V pFipadé ceského umélce Jaroslava Cerméka se jedna o myslenky slovanské
vzajemnosti, v pripadé chorvatského malife Vlaha Bukovace o jihoslovanstvi.

12 Text prvni kapitoly byl s mensimi Gpravami publikovan in: Vjera BOROZAN: Na divokém Vychodg,
Cesty na Balkan a dal, in: Markéta DLABKOVA / Ondfej CHROBAK: Frantisek Bohumir Zvéfina 1835
1908 (kat. vyst.), Oblastni galerie VVysociny, Jihlava 2008, 53-64.
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postkolonidlnich studii pfedstavovala prikopnicka prace Edwarda Saida Orientalism,
vydana v roce 1978 a vénovana vyvoji ,,zapadniho* (pfevazné britského a francouzského)
diskurzu a koncepci ,,Orientu“.*® Tento palestinsko-americky teoretik podrobil strukturu
zépadnich projekci o ,,orientalizovaném Orientu” dlikladné analyze a dekonstrukci. Saiddv
inovativni pFistup inspiroval také bulharskou historicku Mariu Todorovou, kterd ve své,
pro kontext Balkdnu neméné slavné knize Imagining the Balkans analyzovala ,,z&padni*
projekce a predstavy o Balkanu a oznagila je vlastnim terminem ,balkanismus”.** Pfinos
téchto dvou jiz kanonickych praci byl klicovy pro vyvoj postkolonilnich studii v zemich
byvalé Jugoslavie. Autorky jihoslovanského plvodu, nicméné pdsobici na univerzitich
v zahranici, jako jsou Milica Baki¢ Hayden Ci Vesna Goldsworthy, vyrazné pFispély
k rozSifeni postkolonialnich studii orientovanych na jihoslovanskou problematiku.

Balkan jako misto, na kterém se symbolicky neustale vrstvi a prekryvaji rdznorodé
ideologické a kulturni mapy, byl atraktivni destinaci nejen pro ¢eské dobrodruhy a umélce.
Cesi se svym specifickym zplsobem, prostfednictvim ideové platformy slovanské
vzéjemnosti, vyznamné podileli na formovani obrazu o ,,jihoslovanskych zemich“, a to
pfedevsim v obdobi, kdy spole¢né s nékterymi jihoslovanskymi zemémi (Ci jejich ¢astmi)
tvofili soucast Rakouského cisarstvi, respektive Rakouska-Uherska. V tomto kontextu je
viak dileZité upozornit na nestandardnost vztahti mezi Ceskem a jihoslovanskymi zemémi,
které neni mozné interpretovat klasickou mocenskou perspektivou postkolonidlniho
diskurzu. Obdobng diskutabilni je samotné otazka kolonialismu na Balkang.*® Zatimco se o
ekonomickém a spravnim charakteru postaveni balkdnskych zemi v rdmci osmanského
impéria, Rakouského cisarstvi Ci pozdéji Rakouska-Uherska dnes uvazuje nejspise jako o
~polokolonialnim“, néktefi teoretici, ktefi se zabyvaji dekonstrukci obrazli Balkanu
v kritickém duchu postkolonialnich studif, pouZivaji mnohem radikéaln&jsich oznageni.'®
Tak napriklad Vesna Goldsworthy, jeZ vénuje svou pozornost Siroke Skale beletristickych a

cestopisnych textl, které hraly klicovou roli ve vytvareni obrazu ,divokého vychodu

3 Edward W. SAID: Orientalism. Western Conceptions of the Orient, New York 1978.
4 Maria TODOROVA, Imagining the Balkans, Oxford 1997.
15 Srov. Raymond DETREZ / Barbara SEGAER: Europe and the Historical Legacies in the Balkans,
Multiple Europes, Bruxelles / Bern / Berlin / Frankfurt am Main / New York / Oxford / Wien 2008.
16 Raymond Detrez ve svém prispévku pojmenovaném Colonialism in The Balkans, Historic realities and
contemporary perceptions, pouziva terminu ,,semi-colonialism*. viz.
www.kakanien.ac.at/beitr/theorie/RDetrez1.pdf, vyhledano 20.3.2011.
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Evropy*, razi terminy jako ,imperialismus predstavivosti (imperialism of imagination)

nebo ,,narativni kolonizace* (narative colonization)."’

Vzhledem K jiz zmiriovanému specifickému charakteru ¢esko-jihoslovanskych vztahi by
bylo pFinejmensim zavadgjici aplikovat pouze pFistupy postkolonialnich studii. Cesky
zajem o Jihoslovany ovlivnény, ne-li pfimo podminény koncepci slovanské vzajemnosti
vedl k svébytnym formam uvazovani, které ,,imperialismus pfedstavivosti“ i ,narativni
kolonizaci* mohou pouze Castecné pripominat. Néktefi autofi zabyvajici se osvojenim a
pfijetim ,,zdpadniho* obrazu Balkanu navic upozornili na existenci obdobnych mentélnich

konstrukci, pFipominajicich ,orientalismus®“ ¢i ,balkanismus®“, uvnitf jednotlivych

balkanskych spole¢nosti.*®

Postkolonialnim studiim jako metodé analyzy procesu vytvareni, funkce a recepce
obrazll ,,druhého* se v ceském akademickém prostiedi nejcastéji vénuji sociokulturni
antropologové,’®  zatimco v kontextu d&jin uméni se snim setkavame spide ojedinéle.
Pokud se vsak budeme zabyvat obrazy ¢eskych umélcl s jihoslovanskou tematikou, jevi se
mi tento pfistup jako jedna z podnétnych moznosti. Vzhledem k mnoZstvi a vyznamu
odbornych praci zabyvajicich se dekonstrukci ,,zapadniho pohledu* ¢i obrazem ,,druhého*
v kontextu Balkanu byl pro mé prizkum této literatury jednim z dllezitych vychodisek.
Zaroven jsem se vSak snazila prdbézné prehodnocovat nékteré aspekty zavedeného
zplsobu analyzy postkolonialniho diskurzu a soustfedila jsem se predevsim na konkrétni
specifika zkoumanych vztahll a vazeb. Myslenky slovanské vzajemnosti a vztah ,,blizsi a
vzdalenéjsi periferie spiSe nez vztah ,periferie a centra® jsou dllezitymi faktory, které
vyrazné definuji charakter vztahu dvou zkoumanych kulturnich kontextd a tim ho zaroven
odlisuji od klasického vztahu kolonizator-kolonizovany. Postkolonialni studia pro mé tedy
predstavovala spiSe jedno z inspirativnich vychodisek nez dlsledné aplikovanou
metodologii.

Druhé kapitola této prace bude vénovana chorvatskému umélci Vlahu Bukovacovi, ktery
se na zaGatku své tvorby inspiroval dilem &eského malife Jaroslava Cerméaka a od roku
1903 do roku 1922 byl profesorem prazské Akademie vytvarného umeéni. JelikoZ je v

Ceském déjepise umeéni zmifnovan pouze okrajové a v Chorvatsku patfi k nejvyraznéjSim

7 \Vesna GOLDSWORTHY:: Inventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination, New Haven / London
1998.
8 Milica BAKIC-HAYDEN / Robert M. HAYDEN: Orientalist Variations on the Theme “Balkans*:
Symbolic Geography in Recent Yugoslav Cultural Politics, in: Slavic Review LI, 1992, €. 1, 1-15.
9 Srov.Frantisek SISTEK: Nasi bratfi na Jihu, Obrazy Cerné Hory a Cernohorc(i v &eské spole&nosti 1830—
2006 (disertacni prace na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2006.
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uméleckym osobnostem posledni tfetiny 19. stoleti, nabidla se mi podnétnd moZnost
porovnani existujicich interpretaci umeélce a jeho dila vychazejicich z obou kulturnich
kontextd. V procesu badani jsem pracovala na jedné strané svelkym mnozstvim
chorvatské literatury a pramend, na druhé strané jsem zarovein zpracovavala vsechny

dostupné informace z ¢eskych zdrojd.

JelikoZ v Cechéach existuje malé mnoZstvi pramend a literatury zabyvajici se osobou a
dilem Vlaha Bukovace, mij prizkum se pfirozené soustiedil na dobovou recepci jeho dila
v Ceskych periodikach a zkoumani hodnoceni jeho role profesora na prazské Akademii.
Bukovaci se v Chorvatsku kontinudIné vénuji predevsim Vera Kruzi¢-Uchytil a Igor Zidi¢;
jejich monografie vénované tomuto umélci byly dilezitymi zdroji informaci a podnétem
pro (re)interpretaéni strategie pouZivané ve druhé kapitole této prace.”® Oba zmifiovani
autofi tak na priklad nepodloZzené nadhodnocuji Bukovacovo plsobeni na prazské
Akademii a jeho vliv na studenty hodnoti veskrze pozitivné. Nesoulad mezi ,,Ceskym* a
»chorvatskym* ocefiovanim umeélcova dila a jeho vlivu byl symptomatickym momentem,
ktery podnitil srovnavaci metodologii mého pristupu. Ve vysledku se tak pokousim zjistit
priiny této diskrepance a zaroven poukdzat na jeji mozné zdroje. MoZnost porovnani
vedla k vyjasnéni nékterych zatim pfiliS ¢i bezdlvodné akcentovanych skute¢nosti
v chorvatském kontextu a naopak osvétlila néktera v ceském kontextu zatim méné znama

¢i opomijena fakta.

V pribéhu badani jsem také narazila na nékolik zatim dostate¢né neosvétlenych momentd
a dél, které v umélcové Zivoté dle mého nazoru sehraly vyznamnou roli. Zviditelnéni a
osvétleni téchto skuteCnosti patfi k potencialnim prinoslim této prace. Vzhledem Kk jiz
existujici rozsahlé chorvatské literatufe vénujici se rekonstrukci Bukovacova Zivota a dila
jsem se rozhodla zaméfit se na méné prozkoumané momenty souvisejici pFedevsim s
Ceskym kulturnim kontextem. Ve vysledku se tedy vénuji zejména problematice vlivu
Geského malife Jaroslava Cermaka na zatatky Bukovacovy tvorby a umélcovu skoro
dvacetiletému plsobeni v Praze. Pro komplexngj$i uchopeni a dodrZeni urcité kontinuity
neinterpretuji zminénd akcentovand témata jako izolované fragmenty, ale naopak je

zasazuji do SirSiho kontextu umélcova Zivota a dila. Na Gvod se tak kratce vénuji

2 Vera KRUZIC-UCHYTIL: Vlaho Bukovac. Zivot i djelo, Zagreb 1968; Vera KRUZIC-UCHYTIL:
Vlaho Bukovac. Zivot i djelo: 1855-1922, Zagreb 2005, Igor ZIDIC: Vlaho Bukovac 1855-1922, Zagreb
2009.
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biografickym Gdajim z umélcova mladi, které prevazné cerpam z jeho Zivotopisu Mdj
Zivot.”!

~ v

Poté sleduji Bukovacova studia v PafiZi a jeho strategicky start salonniho malife. Obdobi
mezi pafizskym a prazskym pobytem analyzuji spiSe zbézné a zddraziuji pouze zasadni
formativni momenty, které jsou dlilezité pro pochopeni jeho dila jako celku. Pokud jde o
Bukovaclv prazsky pobyt, snaZila jsem se dopatrat vSech dostate¢né nevyjasnénych Ci
odlisné interpretovanych skute¢nosti, pocinaje jeho zvolenim na misto profesora prazské
Akademie vytvarného uméni az po detailni zmapovani jeho vystavni ¢innosti a jeji ohlasy
v dobovych periodikach. Na zavér se pak podrobné vénuji nékolika vybranym
Bukovacovym malbam, jeZ vznikly v obdobi 1905-1906. Povaha téchto Bukovacovych dél
nebyla zatim dikladné analyzovéana a byla spiSe povaZovana za svérazné vyjimky v jeho
tvorbé. Vzhledem k jejich dobové recepci se vSak domnivdm, Ze vyznamné ovlivnila

umélcovo budouci sméfovani a hodnoceni jeho dila v Ceském kontextu.

V posledni kapitole této prace pfimo navazuji na kapitolu pfedchozi a zkoumam v ni cesty
Bukovacovych studenttl do Dalmécie.”? Vzhledem k jiZz naznatené problematice odli$nosti
»ceskych® a ,,chorvatskych* hodnoceni Bukovacova vlivu na studenty prazské Akademie
je skutecné pozoruhodné i rozhodnuti nékolika budoucich ¢lenl skupiny Osma podniknout
cestu do Dalmécie — rodného kraje jejich chorvatského profesora.

V pribéhu badani jsem zjistila, Ze kvili nedostacujicimu mnozstvi prament bohuzel neni
mozné docilit zcela presné rekonstrukce jednotlivych cest a dopétrat se konkrétné doloZené
motivace, ktera stala za rozhodnutim téchto umélctl vydat se k brehlim Jadranu. Presto se
mi CasteCné podafilo osvétlit nékteré zatim ne zcela ujasnéné skute¢nosti. Vychazela jsem
pritom z archivnich material(l z pozUstalosti jednotlivych umélcd a z existujici literatury na

toto téma.

Dulezitym postupem byla také komparace jednotlivych kreseb a maleb, upresnéni jejich
datace a identifikace. Na rozdil od druhé kapitoly vénované malifi Vlahu Bukovaci, ve
které k dané problematice pfistupuji metodou komparace ¢eskych a chorvatskych pramen(
a interpretaci, jeZ zasazuji do noveho $irSiho kontextu, vychazim v pripadé treti kapitoly
predevsim z Geskych pramend a literatury. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je tato

21 \V/laho BUKOVAC: Moj Zivot, Zagreb1918.

22 Této problematice se zatim vénoval Vojtéch Lahoda, in: Osma a jeji nasledovnici na Jadranu, in: Josef
KROUTVOR a kol.: Cesta na Jih, Inspirace ¢eského uméni 19. a 20. Stoleti (kat. vyst.), Obecni diim v Praze,
5.5.-10. 10. 1999, Praha 1999, 198-208.
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problematika v ¢eském déjepise uméni mnohem dlikladnéji prozkoumana a analyzovana,

snazila jsem se predevSim poukéazat na nékteré zatim méné zndmé momenty.

Casto se tak jedna o upfesnéni Gi korekci nékterych faktografickych adajd, pficemz
vyuzivdm zejména své znalosti jihoslovanskych redlii. Pfirozené v pfipadé veliCin, které
v Ceském Kkontextu reprezentuji umélci Emil Filla a Vaclav Spala, jejichz dilo se
permanentné nachazi pod lupou historikli uméni, nelze neZ zejména dopliiovat, pfipadné
upfesiiovat jednotlivosti. Také z téchto divodd jsem se snazila zaméfit se predevsim na
zatim méné znama dila, coZ v téchto pfipadech byly zejména kresby z Dalmacie. Jejich
prozkoumani a porovnani sredliemi bylo také jednim zkli€i pro rekonstrukci
dubrovnického pobytu malifli generace Osmy. Dal$im dllezitym pramenem byly také
dochované fragmenty Spalova zapisniku z roku 1908 a jeho soupis vytvarnych praci, které

vyznamné napomohly upfesnéni nékterych zatim ne zcela ujasnénych skutecnosti.

Prostfednictvim tfi vybranych a v Gvodu nalrtnutych kapitol se budu snazit pfedevsim
upozornit na urcité priznané momenty v déjindch spletitych a bohatych vzdjemnych
vztahl ¢eského a jihoslovanského kulturniho kontextu.
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. K SLOVANSKEMU JIHU

Cesty na Balkan a dal...

Zplsoby a divody cestovani do odlehlych a zapomenutych konéin svéta prosly v priibéhu
18. a 19. stoleti razantni proménou. Osviceneckou snahu o objektivitu a empirismus
vystFidala romanticka touha po dobrodruzstvi. Misionarské a védecké vypravy nasledovaly
cesty zvédavych a odvaznych jednotlivcl, hledajicich bila mista na mapé. Empirickou
zkusenost z cestopisti vytladovala sila imaginace, dramaticnost a metaforiénost.”® Pfima
konfrontace cestovatel( tvari v tvar mistnim realiim, krajiné, jejim obyvatellim a zvyk(m
umoznila vznik nového, intimnéjsiho a ,,prociténéjsino* pohledu. Cestovatelé museli sami
Celit vdem néastraham a nejistotdm pohybu na cizim Gzemi. Kromé mapy a znalosti
mistniho jazyka a dialektu byl na cestdch Castou vybavou i vhodny previek, ktery

umoziioval nendpadny priizkum nebezpe&nych teritorii.*

Dalsim dilezitym faktorem, uréujicim nejen smér a diivody cestovani v priibéhu 18. a
19. stoleti, ale i celkovy dobovy diskurz, byly mocenské vztahy mezi Velkou Britanii a
Francii. Proces kolonizace a s nim spojené boje zpUsobily rlist zajmu o zkoumani teritorii
pod kolonidlnim dohledem. Cesty po Stfedozemi se protahovaly k Egyptu, Svaté zemi a
pokracovaly dal na vychod. S politickou a ekonomickou expanzi smérem na vychod
souviselo i utvafeni koncepce Orientu jako ,druhého”, protikladného zapadnimu-
evropskému. Vznik téchto ustalenych predstav, stereotypll a schématickych obrazd
Orientu, prolinajicich se na poli védy a uméni, definuje a zkouméa Edward W. Said ve svém
jiz klasickém dile Orientalism.®

2% Barbara Marie STAFFORD ve své knize “Voyage into Substance®. Art, Science, Nature, and the
Illustrated Travel Account, 1760-1840, Cambridge 1994, s. 443-444 definuje tento novy druh reflexe v
romantickych cestopisech. Pouziva pfitom terminu ,.energeia“ a jako zjednoduSeny anglicky preklad tohoto
pojmu uvadi ,,vivid description®. Tvrdi, Ze na rozdil od cestovateld osvicencl, romantiti turisté krajinu spise
citili a prozivali, nez by ji detailné pozorovali a zkoumali.

24 Cesky maliF Frantisek B. ZvéFina tak na priklad vyuzival prevlek hudebnika a mnicha.Viz. heslo ZvéFina,
FrantiSek Bohumir v Ottové slovniku nau¢ném: ,,S houslemi, odén v nuzny sesly oblek, poustél se hluboko do
kraje, daleko od cest a silnic, mezi lid. Nocoval na salasich, v jeskynich, ve starych hradech a klastefich, hral
Turkdm, Albanctim a kreslil vude na papirky, do usmolenych sesittl, které schovaval do pouzdra, vlastné
pytle, ve kterém mél housle, nebot nebylo vSude takového porozuméni pro jeho kreslifské uméni, jako pro hru
na housle.* Ottdv slovnik nauény, dil XXVII, Praha 1908, 712-713.

2 Edward W. SAID, Orientalism, New York 1978. (V &eském prekladu: Orientalismus. Zapadni koncepce
orientu, Praha / Litomysl 2008.)
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Vychézi z uvah francouzského filozofa Michela Foucaulta o vztahu moci a védéni a
zddraziuje, ze ,struktura orientalismu neni pouhym predivem smySlenek ¢i mytl,* ale
spiSe ,,cosi jako obecné uznavany filtr, kterym vstupuje realita Orientu do zapadniho
védomi.“?® Rozdily jednotlivych orientalismél a jejich optiky (poraZené Francie versus
vitézné Anglie) autor dikladné zkouma v kapitole Poutnici a jejich pouté jiz zmiriované
knihy.?” Saidova dekonstrukce ,,orientalizovaného Orientu” byla déleZitym podnétem pro
formovani postkolonialnich studii. Inspirovala mimo jiné i bulharskou historicku Marii
Todorovu, ktera ve své knize Imagining the Balkans®® analyzuje cestopisné, literarni a dal$i
pfedstavy o Balkéané. Zavadi vlastni termin ,balkanismus” a definuje jim ustaleny
zépadoevropsky obraz Balkanu a Balkancd. Akcentuje pfitom jeho specifické postaveni
mezi Zapadem a Orientem jako sloZitou pozici ,,druhého” uvnitf Evropy.

-----

dobrodruzi. Balkan jako misto, na kterém se symbolicky neustéle vrstvi a pfekryvaji nové
imaginarni zemépisné, ideologické a kulturni mapy, byl v 19. stoleti obzvlasté atraktivni
destinaci. Exoticky, divoky a neprozkoumany, zaroven vsak blizky a ,,slovansky”.

Zéajem o Slovany mimo habsburskou monarchii byl v Cechach na prahu 19. stoleti
pfirozené mensi. Zpravy o udalostech ve Slovinsku a Chorvatsku byly mnohem Castéjsi
nez ty o Cerné Hore, Hercegoviné nebo Srbsku. Ve tficatych letech 19. stoleti se
prostiednictvim recenzi a preklad(l knih srbského obrozence Vuka Stefanovice Karadziée
zrak Ceské verejnosti poprvé obrétil i k nejjiznéj§im oblastem slovanského jihu. Zaroven s
kulminaci vSeslovanskych ideji dochdzelo k tématickému posunu od ceskych déjin k
déjindm ostatnich slovanskych narod(. Na prelomu tFicatych a Ctyficatych let 19. stoleti se
v Casopise Kvéty objevuji prvni pfeklady jihoslovanské lidové a romantické poezie. Zajem
prerlista své etnograficko-zemépisné hranice. Stava se ideologickou, kulturni a politickou
zélezitosti. Preskocime-li dlouhou fadu vyznamnych osobnosti, jez sehraly dilezitou roli

v budovani vzajemnych cesko-jihoslovanskych vztah(, a soustfedime-li se pouze na

%6 SAID 2008 (pozn. 3) 16-17.
27 |bidem, 192-225.
%8 Maria TODOROVA, Imagining the Balkans, Oxford 1997.
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cestovatele a umélce, ktefi se vydali na nejzazsi slovansky jih, pak je prokazatelné prvnim
Cechem, ktery navétivil Cernou Horu, Dugan Lambl.?

Ziejmé pod jeho vlivem o sedm let pozdéji, v roce 1858, zamifil na jih malif Jaroslav
Cermak. Béhem své prvni cesty byl tento umélec neustale bedlivé sledovan prazskym
policejnim feditelstvim, které ho povazovalo za ,panslavského emisare”. O nékolik let
pozdgji se vratil zpét na Balkan i se svym Zakem, malifem Josefem Huttarym. Cestu za
bratry Jihoslovany vykonal v roce 1865 i Vitézslav Halek. Ve stejném roce vydaly Narodni
listy jeho cestopisné fejetony. Jihoslovanska tématika a realie inspirovaly literarni tvorbu
Prokopa Chocholouska, Siegfrieda Kappera o néco pozdgji i Josefa HoleCka. Ve sluzbach
¢ernohorského knizete Danila plsobil ¢esky publicista a politik Jan Vaclik a ve sluzbach
srbského statu FrantiSek Zach. K tomuto kratkému vyctu vybranych osobnosti na zavér
pfipojim také jméno umeélce FrantiSka B. Zvéfiny.

Posedlost Zivlem a dédictvi romantickych cest za dobrodruzstvim

,,Chceme-li pochopit, jak mohli nasi predkové pfipisovat zemétfeseni, bésnéni oceanu a
kvileni orkanli nadpfirozenym mocim, musime opustit studovnu a vydat se, kdyz Zivly
boufi, do pFirody. Je ale nutné navratit se do tiché dilny badatele, pokud chce ¢lovék
obdivovat triumf ducha, ktery rozbil blizky povér a nalezl pro tyto nicivé sily pFirozena

vysvétlen.«*

Castym motivem Zvéfinovych kreseb a grafik byl bouflivé vanouci severni vitr bora,
ktery obvykle dramaticky inscenoval v krasovych pohofich Hercegoviny a Cerné Hory.
Bdra, zobrazend v mnoha obménéach a variacich a popsand v nékolika vzpominkovych

textech,* sehréla kli¢ovou roli i ve ZvéFinové Zivotopise. Autor v ném mimo jiné popisuje

% Vice o vzajemnych vztazich Vaclav ZACEK, Cesi a Jihoslované, Praha 1975. Duan Lambl o svych
cestach referoval ve Zpréavé o Cerné Hore a Cernohorcich, Casopis Ceského musea XXIV, 1850, 511-540.
%0 \/ boufi a ne€ase, Vzpominky na béru od Franze Zvéfiny, Gartenlaube 1881, 208-211.

%1 F. B. Zv&Fina, Boufka, Prihody na stepi 111, in: Zlata Praha XX VI, 1908-09, 428, In Sturm und Wetter.
Bora-Erinnerungen von Franz Zverina, in: Gartenlaube XXIX, 1881, 208-211.
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vlastni plsobeni v slovinské Gorici, kde onemocnél oénim katarem. Dvoulety boj s touto

nemoci uzaviel zazracnou prihodou o tom, jak zabloudil v okolnich horéach a ocitnul se

ve ,sféfe bory“ pravé v momenté, kdy tento Zivel zalinal Fadit. Dramaticky
pribéh vichfice vygraduje Stastnym koncem: (...) ,,Kone¢né vSak pFece jenom zufivost
boufe povolila a mohl jsem se za silného jiz temna navratiti domd. Jaky vSak byl mdj Uzas,

kdyZ jsem pozoroval, Ze jsem dik této pFihodé ztratil vétsi Cast svoji slabosti zrakové, ano
jiz druhého dne mohl jsem se bez ochrannych brejli volné pohybovati na slune¢nim svitu!
Plsobila to snad bora jako nervy posilujici prostfedek tak znamenité na moje pozdraveni?

Moje zlep3eni bylo tak znacné, Ze jsem mohl trvale jiz odloZiti brejle, a byl jsem dokonce
brzy denuncovan za simulanta, jako bych byl chtél dociliti hladCeji svého pfesazeni do
severnéjSich krajd. A kdyz jsem se kone¢né Uplné zotavil ze své obtizné choroby zrakové,

vstoupil jsem do nové éry uméleckého tvoreni.

Vérohodnost zazraéného uzdraveni mizeme v mnoha ohledech zpochybriovat, nicméné

jeho vyznam pro tvorbu vlastniho mytu umélce neni tfeba opomijet.

Pustosivé fadéni zivl( v exotickych prirodnich scenériich, ale i bezcilné toulky okolni
krajinou zcela jisté patfi k dédictvi romantismu. Objeveni novych dimenzi vlastniho nitra
spojené se zalibou v Uniku z civilizace a navratu k pfirodé se stalo obecnym vlastnictvim
jiz od dob Rousseauovych Sn( samotafského chodce a tvori zéklady ,romantického
radu“.® Zvéfinova prihoda vtomto kontextu pak ilustruje vlastni romanticky mytus
umélce, ktery nejenze hleda a naléza exotické a nevSedni motivy pro sva dila daleko za
humny své vlasti, ale symbolicky, prostfednictvim Zivelného zésahu pfirody, znovu
~prozie” a vstoupi do nové etapy své tvorby. Autenticita, s jakou autor do detaild kresli a
popisuje krajinu, v niZz se bora vyskytuje, svédC¢i o intenzité a vyznamu tohoto proZzitku:
»Oblasti, v nichZ se bora vyskytuje, lze poznat na prvni pohled. V8echny stromy zde rostou
po sméru bory; kmeny se silné naklangji na tutéz stranu, takze v pfirodé zcela postradame

kolmé linie a celé krajina se jevi zkresleng.”*

%2 . B. Zv&Fina, Vlastni Zivotopis, in: Zlata Praha XV1, 1909, 273.
% Maarten Doorman, Romanticky Fad, Praha 2008, 14.
* In Sturm und Wetter (pozn. 9) 208-211.
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PokFivené borovice s mohutnymi kofeny, zapuSténymi do rozeklanych skalisek
biCovanych silnym vétrem, tvofi prirodni scenérii nejen obrazi s namétem béry, ale i
vétSiny ostatnich Zvéfinovych kreseb a grafik ze ,slovanského jihu”. Jako by se pro
umélce neustélé potykani s Zivlem bory zaroven stalo i metaforou protitureckého vzdoru

obyvatel téchto koncin.

Boj jihoslovanskych narodd (s pfirodou i s Turkem) v nadmiru dramatickych pFirodnich
kulisaéch byl idedlnim tématem vyhovujicim Zvéfinovu uméleckému naturelu i jeho
kresebnému stylu. Cernohorsti &i hercegovsti pastyfi, zachrafujici sva stada a rodiny, Fitici
se v silném vichru do horskych propasti, statni a chrabfi, po zuby ozbrojeni junéci, bojujici
za svobodu, patfi k SirSimu spektru namétd, které si umélec prinesl ze svych cest po
Balkané. Zvéfina, jak jiz bylo zminéno, nebyl prvnim ani poslednim poutnikem, jenZ

hledal dobrodruzstvi v téchto kon¢inach.

V roce 1809 na své pouti do Recka lord George Gordon Byron objevil ,kouzlo®
jihovychodni Evropy. Byl jednim z prikopniki, ktefi se vyrazné podileli na formovani
basnického diskurzu a z n&j odvozenych ,obraz(“ a predstav o této &asti svéta.>
Podrobnym rozborem Byronova dila v kontextu literarnich pfedstav o Balkané v anglické
literatufe 19. stoleti se zabyva Vesna Goldsworthy ve své knize Inventing Ruritania.*®
Z této knihy ocituji i nasledujici Byronovy verSe z proslulé Childe Haroldovy pouté:

Il. zpév, vers 42:

,»...pll v mlze, postFibfeno prouzky snéhu;

kol v smési tmy a nachu hory pluly,

a kdyz se chmury nad tim rozhrnuly,

% 7 Byronovy korespondence miizeme zarovef vy&ist i Fadu osobnich, neméné zajimavych nézort a
komentardi: ,,Vechny tyto zemé jakoby se vzajemné nelisily v mych o€ich,* piSe v roce 1810 Henry Drurymu.
Viz Lord BYRON, Selected Letters and Journals, London 1993, 370. Splyvani a ztotozfiovani krajiny, zvyk{
a redlii balkanskych zemi a narodd je zcela bézny jev, o kterém se budu zmiriovat i v souvislosti s dilem
Jaroslava Cermaka.
% \Vesna GOLDSWORTHY, Inventing Ruritania: The Imperialism of the Imagination, New Haven / London
1998, 24. Cesky pFeklad Childe Haroldovy pouté Eliska Krasnohorska, Praha 1918.
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zFit horskou FiS, kde orel hnizdi skryt

a zoban brousi, vlk se v doupé tuli;

zVveér diva, divocejsi dli zde lid,

a kreci bourlivou rok mrouci jesti zryt...”

Basnik v nich popisuje sousedni Albanii podobnym zplisobem jako Zvéfina zobrazuje
Cernou Horu a Hercegovinu ve svych kresbach, rytinach a textech. Paralelu divoké horské
krajiny a jejich stateCnych, stejné jako divokych obyvatel, bojujicich proti Osmanskému
utlaku, po Byronovi o nékolik desetileti pozdgji prebird dalSi anglicky basnik, Alfred Lord
Tennyson. V dobé protitureckych povstani jiznich Slovanl (1875-1878) je Tennyson
aktuélni a angaZovany, a tak do svych versi misto Rekil a Albanct dosazuje nové hrdiny —

Cernohorce:®’

,,Velka Cerna Horo! Jesté nikdy od dob, kdy
na tvé ¢erné horské hrebeny
natdhla se oblaka a prolomila je bora,

nedychal narod state¢néjsich horald...*

Byronovsky romanticky obraz téchto koncin pretrvava a nadale je pouze aktualizovan.
Politické znovuotevreni ,,vychodni otazky* poprve dostava spletité balkanské reélie do
salond a obyvacich pokojl béznych ob¢an(, a to nejen na Uzemi zGc¢astnénych svétovych
velmoci. Zatimco postoj Ceské verejnosti byl celkem jednotny a sympatie byly zcela jasné
na strané povstalcl, anglicka vefejnost byla vtéto otazce rozpolcena.®® Jakkoliv
se nazory a postoje jednotlivych statl lisily, vefejny ohlas udalosti na Balkangé byl
v Evropé do té doby nevidany. Na rozdil od prvni romantické viny (z dvacéatych let 19.
stoleti), spojené s filnelénskym hnutim, feckym povstanim a jeho ozvuky v dilech G. G.
Byrona, Eugéna Delacroixe, Alexandra Decampse, Eugena Fromentina, Victora Huga aj.,

¥ GOLDSWORTHY (pozn. 14). Citace z Alfred Lord TENNYSON: Montenegro, in: The Nineteenth
Century. A Monthly Review, kvéten 1877, €. 3, 43. Preklad do CeStiny Vjera Borozan.
%8 \iz proslulé rozpravy na téma ,,vychodni otazky* Wiliama Gladstonea a Benjamina Disraeliho.
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se tentokrat verejnosti dostdvd komplexngjSi obraz o pomeérech a realiich Osmany
utlatovanych balkanskych narodl. Charakteristiky jednotlivych balkanskych narodd,

pfestoZe povédomi o nich vzniklo teprve nedavno, stale vyrazné urcuje romanticka dikce.

Balkan romanticky a idealizovany zobrazuje i Zvéfina na svych kresbach a grafikach a
popisuje ve svych textech. Svymi ,obrazy” ze slovanského jihu zé&sobuje ilustrované

¢asopisy a podili se tak na formovani $irsiho povédomi ¢tenard v Cechach i zahranici.

Na Balkan se Zvéfina vraci opakovaneé, a proto neudivuje, Ze se i v roce 1878 znovu ocitl
na Uzemi Bosny a Hercegoviny, tentokréat v3ak jako valecny kreslif v doprovodu
rakouského arméadniho sboru.

Mezi orientalismem a slovanskou vzajemnosti

Jak jiz bylo zminéno, zajem Ceské vefejnosti o protitureckd povstani jiznich Slovanl
(1875-1877) byl obrovsky.*® Mapy jihoslovanského bojisté zdobily lecktery hostinec a
kavarnu; prestoZe ziskat autentické zpravy z bojisté bylo stale pomérné obtizné, Cesky tisk
informoval o téchto udalostech i nékolikrat tydné. Na téma ,slovansko-turecké®
valky vychazela cela rada sesitovych krejcarovych tiskd, lidové kalendare, brozury, letaky
i jarmare¢ni pisné ur&ené pro prodej na poutich a trzich.* Na frontu mifili dobrovolnici a
vznikaly shirky na pomoc ,bratfim na Jihu“. Ohlas téchto udalosti mél velky dopad i
v Ceské soudobé kultufe. MysSlenky slovanské solidarity, které navazovaly na
obrozeneckou tradici, proklamovala ve svych dilech fada umélcd. Eliska Krasnohorska ve
sve shirce K slovanskému Jihu reagovala na dobové udélosti vyzvou k solidarité. PfestoZe
nikdy nenavstivila tyto kon€iny, podnéty pro svou basnickou sbirku ziskavala predevsim
z dobového tisku (zejména textl Konstantina Jirecka) a vypravéni malife Josefa Huttaryho.
.Vychodni otazka“ a jeji ohlasy inspirovaly také poezii Svatopluka Cecha, Jaroslava

Vrchlického, Karoliny Svétlé, Josefa Vaclava Sladka, texty Bohumila Havlasy €i Adolfa

% Této problematice se mj. vénovala RZena Havrankové ve své stati Ceska verejnost na pomoc
protitureckym povstanim jiznich Slovand v letech 1875-1877, in: Slovanské historické studie V1, Praha
1966.

“* Ibidem 21.
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Heyduka. Ve vytvarném uméni jsou patrné v obrazech Jaroslava Cermaka, Mikolase AlSe
(karikatury pro Palecek, kresby k zamySlenému Jihoslovanskému cyklu), kresbach a
akvarelech z Bosny Antonina Chittussiho a celé fadé ilustraci v dobovém tisku.** Velice
vyznamnou roli ve vytvareni ,,Geského obrazu“ jihoslovanskych narod( sehral zejména
Josef HoleCek, ktery se této tématice vénoval soustavné pravé od poloviny sedmdesatych
let 19. stoleti.

V kontextu téchto udalosti a myslenkovych proudi je nutno nahlizet i recepci Zvéfinova
dila. Z mnoha balkanskych cest (vCetné jiz zminované cesty v roce 1878, kdy portrétuje
bosenské povstalce, jejichZz podobizny svym realismem a jednoduchym kresebnym stylem
zaujimaji v umélcové tvorbé vyjimecné postaveni) umeélec pFinasi nékolik motivd, z

kterych pak konstruuje své svérazné obrazy.

Dominantnim namétem (vizualnich i textovych pFispévkil) je zmifiovany motiv bory a
protitureckych bojii. Bojujici Cernohorci a Hercegovci tvofi pandan motiviim
romantického dostavenicka v horach, variacim na téma pastordle a motivim spiSe
etnografického razu, jako jsou guslar &i svatba.** Zpisob, jakym Zvéfina znazorfiuje boje
skupinek organizovanych povstalci s mnohonasobné pocetnéjsi tureckou armédou
baSibozukd, je zcela specificky. Charakterizuje ho jistd exaltovanost a anachronismus,
typicky pro zobrazovaci strategie orientalismu. Tak napfiklad Hercegovci a Cernohorci na
jeho kresbach a grafikéch s patfi€nym zanicenim vrhaji balvany na nepfitele, pficemz jim
v tomto zpdsobu boje poméhaji i Zeny (viz Cernohorky v boji, 1871, obrazova pfiloha,
kapitola 1., obr. 2).

Spofe odéné, nicméné ozbrojené a korpulentni bojovnice, vrhajici obfi kameny do
propasti, pfipominaji spiSe bajné Amazonky nez redlné postavy. Role Zen v protitureckém
boji byla v téchto koncinach zcela jasné definovana a spocivala v zasobovani vojsk munici
a jidlem a v péci a odvozu ranénych vojaki z fronty (napf. na obraze Jaroslava Cermaka
Ranény Cernohorec nebo Zvéfinové kresbé Hercegovské Zeny v boji. Niva VIII, 1876).
Zeny se do pfimého stfetu s nepfitelem mohly dostat jen zfidka a ve vyjimecnych
situacich. PrFistup ke zbranim mély také ojedinéle; napfiklad kdyz stfezily zbrangé muz(im,

*1 iz Marek KREJCI: Daleky &i blizky? Evropsky Balkan o¢ima malittl z Ceska, in: Katefina BLAHOVA /
Véclav PETRBOK (eds.): Cizi, jiné, exotické v Geské kultufe 19. stoleti. Shornik pfispévki z 27. rotniku
sympozia k problematice 19. stoleti, Praha 2008, 168-182, a rovnéz pfispévek Markéty DIdbkové v této
publikaci.
#2 Motiv guslara (potazmo slepého guslara) byl velice oblibeny nejen pro svou ,.etnografickou atraktivitu*,
ale také pro svou mnohovyznamovost, ktera nabizela fadu interpretaci: symbolika slovanskeé afinity k hudbg,
paralela k popularnimu Ossianovi anebo odkaz ke klasickym kofentim a Homérovi. (Srov. obrazova priloha
kapitola 1, obr. 9, 10, 11 a 12 a pozn. 57, kapitola 2.)
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ktefi je museli odkladat pfi vstupu do klastera (nap¥. na obraze a grafice T. Valeria Pred
cetinjskym klaSterem).

Znalost mistnich zvyk( a zplsobl boje, jako je ukofisténi vlajky, tzv. ,barjaku“
(kresba pro Nivu VIII, 1876), Zvéfina ilustruje dramatickym a pitoresknim zplisobem.
Volné pfi tom kombinuje krojové prvky obleceni bojovnic s fantasknimi ,,kostymovymi”
doplnky a vSe jako obvykle inscenuje v dramatickych kulisach vysokohorskych skalisek.

V porovnani s Cerméakovymi obrazy &ernohorskych a hercegovskych boji (jako jsou
Sarvatka v horach, 1862, Ranény Cernohorec, 1874 a Bosna 1877, viz obrazova priloha,
kapitola 1., obr. 13) je patrné, Ze Zvéfinova dila charakterizuje vétsi davka imaginace a

volInéjsi zachazeni s realiemi.

Jaroslav Cermak na rozdil od Frantiska Zvéfiny v Cerné Hofe a Dalmécii stravil nékolik
let svého Zivota a protitureckych bojl se pravdépodobné Gcastnil nejen jako pozorovatel.
V literatufe se spekuluje o jeho pFimé UGgasti vradach Gernohorského vojska.*®
Pravdépodobné Slo o bitvu u Grabu, kterd byla svedena zaCatkem srpna 1862. Jeho
zkuSenosti se pak promitly do jiz zmifovanych platen.

Cermakova tvorba s jihoslovanskou tematikou, od svych za¢atk( z pfelomu let 1858 a
1859 az k poslednim nedokonfenym malbam z roku 1878, zaznamenala fadu promén.
Tento proces metamorfoz se odrazel predevsim ve vybéru motivd, v neposledni fadé pak
ve zplsobu jejich provedeni. Vzdy byl velice Gzce spojen s vnéjSimi okolnostmi a vlivy
prostiedi, ve kterém umélec tvofil. V prvnim obdobi (1858-1862) malif jeSté v duchu
belgické Zanrové malby a tradice francouzského romantismu reflektoval dobové udalosti
na Balkané optikou v3eslovanské vzajemnosti. Zaméril se pfedevsim na motiv Zeny jako
matky, ochrankyné a obéti. Jeho hrdinky budily zajem v kontextu francouzské dobové
malby predeviim svou exoti¢nosti, v Cechach byla naopak zdiraziiovana jejich slovanska
pFibuznost. Za vrchol tohoto obdobi byva povazovan prosluly obraz Unosu (viz obrazova
pfiloha, kapitola 1., obr.1). Ten na pafizském Salonu roku 1861 zaznamenal obrovsky
uspéch a tim reflektoval i vysledek diskuze dobové francouzské kritiky: realismus versus

idealismus, ve prospéch kompromisniho stfedu.

V. CERNY / F. V. MOKRY / V. NAPRSTEK: Zivot a dilo Jaroslava Cermaka, Praha 1930, 92. Dikazem
ve prospéch téchto Gvah by mohla byt skute¢nost, Ze umélec obdrzel komandérsky stupefi Danilova Fadu —
vyznamenani prokazujici vyjimecnou statecnost v boji, udélované samotnym Cernohorskym knizZetem.
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Dalsi obdobi Cerméakovy tvorby (1862-1865) je ovlivnéné piedevsim nékolikamésiénim
pobytem na Cerné Hore a jeho dozvuky. Umélec poznaval a diikladng zkoumal prosttedi,
zpisob Zivota a zvyky Cernohorcli, coZ se vyznamné promitlo do jeho tvorby. Vznikla
série  pozoruhodnych portréti a nékolika maleb svou autenticitou nadale uz
neprekonanych. Posledni a nejdelsi faze zaCina koncem pobytu v Dalmécii, tedy rokem
1865. Zahajuje ji cyklus obrazll na téma zajatych Hercegovek, odvadénych do tureckych
harémdl, a vrcholi pak Ranénym Cernohorcem a Bosnou 1877.

~ v

VétSina téchto obrazdl vznikala v Parizi. Charakterizuje je velkorysej$i a slozitéjsi
kompozice, VEtSi vypravnost a alegoricnost pribéhl. Ztraceji vSak na autenti¢nosti a jsou
nejblize duchu salonniho orientalismu. Z tohoto hlediska byla tato ¢ast umélcova dila

pozdgji Casto kritizovana.

Naopak dvé posledni Cermakova dila, Dalmatsk& svatba a Na odpocinku se zajatymi
Hercegovkami, byvaji kladné hodnocena, pfedevsim pro své nové malifskeé kvality.

V porovnani s proménami Cermakova pfistupu k jihoslovanské tématice v zavislosti na
vneéjSich okolnostech a vlivech prostfedi je Zvéfinovo dilo neménnou idealizujici a

romantizujici konstantou.

Mezinarodni Uspéch obraz(i Jaroslava Cermaka s jihoslovanskou tématikou byl zcela
jistt motivacia prFikladem pro celou fadu ceskych a jihoslovanskych umélcd. Tak
napriklad chorvatsky umélec Vlaho Bukovac ve vlastnim Zivotopise** popisuje, jak ho v
Parizi v roce 1877 basnik Medo Puci¢ seznamil se svym dlouholetym pfitelem Jaroslavem
Cermakem. Pod vlivem Puciée a Cerméaka se Bukovac vroce 1877 rozhodl poprvé
vystavovat vramci proslulého pafizského Saldénu; pro tento ucel zvolil obraz
s priznaénym namétem a nazvem Cernohorka na strézi (viz obrazova pfiloha kapitola 1.

obr.4).%

Neni také nahodou, Ze pravé Ranény Cernohorec z roku 1882 byl jednim z prvnich obrazg,
kterym se proslavil srbsky malif Pavle Paja Jovanovi¢. Oba zminovani malifi stejné jako
Zveérina vytvorili dila s ndmétem guslara a svatby, se kterymi se poprvé setkavame na
platnech Jaroslava Cerméka. PFestoZe zcela jisté nebyl prvnim autorem, ktery do téchto

kongin pFicestoval a zaznamenal obrazy ze Zivota jiznich Slovand, byl Cermak urité

* Vlaho BUKOVAC, Moj Zivot, Zagreb 1918, 75, 80.
** 0 vlivu Jaroslava Cerméka na rané dilo Vlaha Bukovace viz kapitola 2, Pobyt v Pafizi a strategicky start,
29-37.
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prvnim umélcem, ktery se touto tématikou mezinarodné proslavil. Pravé z téchto ddvod je
jeho role a vyznam pro ,kodifikaci” tohoto druhu obraz(i ur€ujici a srovnanise
Zvérinovymi dily nepostradatelné.

Spoleéné naméty a cesty nejsou jedinym styénym bodem v Zivoté a dile obou umeélc.
Ideové pozadi jejich obrazll je spojuje mnohem vice nez cokoliv jiného. Myslenky

slovanské vzajemnosti obracené predevSim smérem na Balkan vystupuji na pozadi
rozdilnych vizuélnich strategii a jsou zcela patrné v dilech obou autord. V obou pripadech
jsou také ,slovansti bratfi* na jihu pfikladem a obdivuhodnym vzorem. Na jedné strané se
idealizoval jejich pdvodni, civilizaci nezkazeny kmenovy zplisob Zivota, ktery odkazoval
k historickym konstrukcim spolecnych slovanskych déjin, na strané druhé po staleti trvajici
boj proti osmanskému utlaku nabizel paralelu k ¢eské snaze o vyprosténi se z némeckych
klepet.*®

PFiznaCné je, Ze obecné ladéna slovanska mysSlenka, v té dobé zcela jisté na Ustupu, se

nejdéle udrzela pravé v umélecké sfére.*’

Specificky orientalismus kli¢ici na Grodné pddé romantismu, podbarveny myslenkami o
slovanské vzajemnosti, tvofi podstatnou Cast referencniho ramce pro interpretaci
Cermakovych a Zvéfinovych cest a dila. Je pravdépodobné, Ze zmifiované ideové pozadi
VétSiny jejich obrazl s jihoslovanskou tématikou bylo méné zjevné a Citelné pro Sirsi
mezinarodni publikum. Obrazy, kamuflované zdobnosti krojli a zbrani, velkoleposti
prirodnich scenérii, krasou ,.chrabrych junaki“ a jejich obétavych Zen, na prvni pohled

zfejmé lakaly zejména svou ,.exotickou* tématikou a ,,pitoreskni* formou.*®

“® Tyto myslenky nabyly krystalicke podoby zejména v prézach a textech Josefa Holecka. Viz F. SISTEK:
Nasi bratfi na jihu. Obraz Cerné Hory a Cernohorcti v Geské spolecnosti 1830-2006 (disertacni prace na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy), Praha 2006, kapitola IV, Narodni duSe praslovanska. Josef
Holecek: junéctvi, transfuse cernohorstvi a orientalismus, 83-110. Neni nahodou, Ze u vétSiny ¢eskych
autor( zabyvajicich se touto tematikou (v&etné Holecka, Cerméka a ZvéFiny) dominuje obraz odvéaznych a
idealizovanych bojujicich jihoslovanskych a kFestanskych bratrd. Jen malokdy se vice dozvidame o onom
»druhém* slovanském obyvatelstvu, které pfijalo isldm a procentudlné tvorilo znacnou Cast obyvatelstva
téchto krajin. Pokud ano, pak je jejich role definovana vétsinou negativnim stereotypem a v €isté
orientalistickém duchu.
*7 Jako ,,memento mori“ nebo posledni pokus o postizeni jednotného charakteru slovanskych dé&jin uvadi JiFi
Rak Slovanskou epopej Alfonse Muchy z let 1911-1928. Viz Jifi RAK: Byvali Cechové. Ceské historické
myty a stereotypy, Praha 1994, 125.
“8 B&zny divak jen st&Zi mohl rozlisit cernohorské &i hercegovské kroje a zbrané od tureckych. | samotni
autofi Casto zamériuji a volné kombinuji krojové prvky a zbrané. Reélie proménuji a aktualizuji v souvislosti
s politickymi udalostmi. V tomto kontextu stoji za zminku zmény nazvd jednotlivych obraztl. Nejznaméjsim
pFikladem je Cermak(v Unos Cernohorky — na paFiZzském Saloné Hercegovky, v Mnichové Recké otrokyné.
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Za hranicemi Cech tato dila mohla elegantné zapadnout do 3irsiho proudu salénniho
orientalismu, aniz by odkazovala ke svym dal$im ambivalentnim vyznamim nebo
skute¢nému stavu véci. Na zakladé obdobného principu pak mohly Zvéfinovy ilustrace ze
Zivota jiznich Slovan( zcela jinak a pod jingym nazvem fungovat v kontextu némeckého
Heimatu, ruské Nivy nebo Geského Svétozoru. Stejné tak Cermékovy a Zvéfinovy
Cernohorky nebo Hercegovky mohly mit dvoji podobu slovanskych amazonek na bojisti a
melancholickych krasek v harému.
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I1. VLAHO BUKOVAC
Pokus o (re)interpretaci

Ackoliv Bukovac prozil v Cechach skoro tfetinu svého Zivota a na prazské Akademii
vytvarného umeéni uCil bezmala dvacet let, jeho dilo je ve vSech svych podobach v

kontextu Ceskych déjin uméni méalo znamé.

Do povédomi odborné verejnosti se zapsal predevsim jako profesor prazské Akademie,
v jehoz vSeobecné Skole se seSla fada kliCovych uméleckych osobnosti generace
nastupujicich expresionistd. V ¢eském déjepise uméni ziskal své specifické misto zejména
v souvislosti s hromadnym odchodem studentl, ktefi jeho Skolu opustili podniceni
legendarni Munchovou vystavou, a v reakci na to naslednym formovanim skupiny Osma.
Ve vétSiné monografickych praci vénovanych jednotlivym ¢&lendm Osmy je zpravidla
popisovan jako nepokrokovy a konzervativni profesor, ktery v podstaté mohl pdsobit
pouze jako brzdici faktor v uméleckém vyvoji svych zaka.

V chorvatském déjepise uméni mliZzeme sledovat zcela opacnou tendenci; Bukovacovo
dilo je zde prirozengé povazovano za jeden z centralnich pilifi chorvatského uméni
devatenactého stoleti, a tak je i jeho prazska faze Casto nadhodnocovana. Respektive
objevuje se zde zcela protikladny obraz, ktery vykresluje profesora majiciho na své Ceské
studenty veskrze pozitivni vliv, profesora, jenZz byl jednim z mala pokrokovych
vyuCujicich na prazské Akademii a jehoZ osobity kolorismus byl podstatnym impulzem

pro vznik Ceské moderni malby.

Dilem Vlaha Bukovace se v Chorvatsku soustavné zabyvaji pfedevsim dva historici
uméni. Prvni z nich, Vera KruZi¢-Uchytil, napsala o Bukovacovi nejprve svou dizertaci
v roce 1964, kterou poté publikovala jako obsdhlou monografii v roce 1968. VV roce 2005
tuto publikaci doplnila novymi poznatky a znovu vydala v podobé zatim nejobsahlejsi
monografie vénované tomuto malifi.*® V této péti set strankové publikaci se podrobné
vénuje rekonstrukci malifova Zivota a analyzuje jeho jednotliva dila, zejména po strance
formalni a technické. DdleZitou soucasti monografie je také obsahly Kkatalog

Bukovacovych dél a seznam dokumentl z nékolika instituci, v jejichZ vlastnictvi se

* Vera KRUZIC-UCHYTIL: Vlaho Bukovac. Zivot i djelo, Zagreb 1968; Vera KRUZIC-UCHYTIL: Vlaho
Bukovac. Zivot i djelo: 1855-1922, Zagreb 2005.
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nachézeji ¢asti umélcovy pozistalosti. Druhym chorvatskym historikem umeéni, ktery se
kontinualné vénuje dilu a osobnosti Vlaha Bukovace a interpretuje je v SirSim kontextu, je
byvaly feditel Moderni galerie v Zahfebu a souCasny feditel Matice hrvatske Igor Zidic.
Zidi¢ se také podilel na organizaci zatim posledni vystavy Vlaha Bukovace v Cechach,
kterou v roce 2000 hostilo N&rodni muzeum v Praze. Retrospektivni prehlidku, kter
predstavila pfes osmdesat Bukovacovych platen, usporadala zahfebska Moderni galerie za
podpory chorvatského velvyslanectvi a pod zaStitou chorvatského ministerstva kultury
v ramci projektu Praha evropske mésto kultury roku 2000. U této prileZitosti byl také
vydan &esko-anglicky katalog.>® V rozhovoru vénovaném této vystavé a publikovaném
mimo jiné na webovych strankach Matice Hrvatske se Igor Zidi¢ opakované vyjadfuje o
problému ,,nedocenénosti“ Bukovacova dila v Cechach.” Jiz v Gvodni &asti pojmenované
Stastné zapomnéni Zidi¢ Kkonstatuje, Ze ,Ceské zapomnéni mu zajistilo nespornou
piislusnost k chorvatskému uméni.>* Kriticky se vyjadfuje o skute¢nosti, Ze dila tohoto
chorvatského malife, ktery nicméné tretinu sveho Zivota strdvil v Praze, nejsou soucasti
expozice v prazské Narodni galerii, a tuto informaci uvadi jako dlvod, jenz stal za
rozhodnutim vystavu netradiéné usporadat v prazském Narodnim muzeu.’® Také na tomto
misté nadhodnocuje vyznam Bukovace jako profesora na prazské Akademii a zdlraziuje
jeho vliv na formovani eské moderni malby.>* Na prvni pohled zjevny a zcela zasadni
nesoulad mezi ,,Ceskym“ a ,.chorvatskym“ obrazem Vlaha Bukovace je jednim ze
symptomatickych vychodisek této kapitoly.

V Cechach se naposledy o tomto chorvatském malifi zmifiuje Marie Raku$anova v ramci
své rozsahlé publikace Bytosti odnikud, zaméfené na interpretaci dél ceskych tvdrcl

salonniho uméni a akademism0 19. stoleti a predevsim pak na ddkladnou kontextualizaci

%% 1gor ZIDIC: Vlaho Bukovac (Kat. vyst), Narodniho muzeum 24. 2.-16. 4. 2000, Praha / Zagreb 2000.

%! http://www.matica.hr/Vijenac/Vij157.nsf/AllWebDocs/Vlahini+europski+korijeni, vyslo také tist&né: Igor
ZIDIC: Vlahini europski korijeni, Izlozba: Vlaho Bukovac (Cavtat, 1855-Prag, 1922), 23. Veljate — 16.
travnja 2000, Prag; Rozhovor s Igorom Zidi¢em, Feditelem Moderni galerie v Z&hfebu, autorem vystavy

v Praze, in: Vjenac, 9. 3. 2000, 157.

52 Ceski zaborav priskrbio mu je nedvojbenu pripadnost hrvatskoj umjetnosti...

%% Srov. http://www.matica.hr/Vijenac/Vij157.nsf/AllWebDocs/Vlahini+europski+korijeni: ,,Ne
predbacujuci nikome, bez obzira na kolosalan prostor i zavidnu zbirku koju posjeduje Narodna galerija u
Pragu, ¢injenicu da od &etiri Bukovca 5to ih Cesi posjeduju nijedan nije uvriten u stalni postav shvatio sam
kao njihovo misljenje o Bukovcu. Naravno da postujem njihovo misljenje i drukgiji nacin na koji oni
valoriziraju njegovo slikarstvo, ali sam onda potrazio drugi prostor.**

** Srov. ibidem: ,,(...)No, bez obzira na dinamic¢ku opreku Bukovca i niza drugih mladih umjetnika toga
doba, ne moze se poreci €injenica da iz njegova praskog atelijera izlaze, ako ne svi, onda veliki broj pravaca
tadasnje moderne umjetnosti. Uloga cijenjena profesora na praskoj Umjetnickoj akademiji, gdje je Bukovac
predavao od 1905. godine, bila je potvrda njegove kvalitativne odredenosti: razbudio je javnost novim,
slobodnijim slikarstvom.(...)*
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tvorby jejich tradicionalistickych pokracovatel(i prvni poloviny 20. stoleti.® V Gvodni
kapitole této knihy autorka pfehodnocuje vinu obnoveného zajmu o fenomén salonniho
malifstvi a akademické realismy, jez zaplavila prostory galerii a stranky fady publikaci
v souvislosti s ndstupem postmodernich interpretacnich strategii. Také na tomto misté
zddraziuje, Ze jeji prace neni ,,rehabilitaci dfive proskribovanych tvircich projevd“, ale

spise mapovéanim téchto v Cechach prozatim ,paralelnich neviditelnych d&jin uméni*.>®

V nejnovéjsi publikaci vénované Vlahu Bukovacovi jeji autor Igor Zidi¢ interpretuje
malifovo dilo pravé optikou postmoderniho mysleni.*” Postmoderni diskurz,
charakterizovany prehodnocovanim zavedenych interpretaCnich struktur, nasledné takeé
vedl ke zvySenému zajmu o VSe eklektické, necisté, inferiorni, nekonzistentni,
kontaminované, marginélni, polymorfni... Jak jiZz bylo naznaceno, v kontextu déjin uméni
mimo jiné svym zplsobem vréatil do hry i akademickou malbu konce 19. a zacatku 20.
stoleti. Hned na Gvod v prvni kapitole Bukovacovy monografie Malif v postmoderni dobé
tak Zidi¢ odkazuje k postmodernim debatdm probihajicim v 80. letech 20. stoleti.>® Jeho
pfistup je automaticky se nabizejicim krokem vzhledem k interpretanim metodam
Cerpajicim z postmoderniho diskurzu. Pokud budeme postmodernu reflektovat jako proces
rozbiti zavedenych modeld, osvobozeni se od velkych pribéhd, univerzalniho jazyka, viry
v pokrok, linearni vyvoj a dalSi ,,moderni utopie* a pokud ji vnimame predevsim jako
mozZnost oteviengjSiho pluralistického nahlizeni skutecnosti, nabidne se nam jako l&kavy
material pro tyto Ucely i dilo chorvatského malife Vlaha Bukovace.

Nicméng v soucasné dobgé je dllezité mit na védomi také skutecnost, Ze i postmoderni
diskurz je povazovan za dalsi uzavienou kapitolu a Ze fada teoretiku a filozofli se pravé
nyni vénuje jeho pfehodnocovani. Postmoderni lekce jako urcity typ ocisty, spocivajici
v rozbiti existujicich modell a interpretacnich struktur, mize nicméné i v soucasnosti

poslouZit jako iniciani impulz, aniz by pfitom vykazoval vedlejsi acinky v podobé

vlastnich mechanism, zavadéjicich klisé a stereotypd.

Jako kli¢ k (re)interpretaci dila VVlaha Bukovace se mi nyni nabizi moznost porovnani,

% Marie RAKUSANOVA: Bytosti odnikud. Metamorfézy akademickych principt v malbé prvni poloviny
20. stoleti v Cechach, Praha 2008.

*® Ibidem 10-13.

%" 1gor ZIDIC: Vlaho Bukovac 1855-1922, Zagreb 2009.

% Ibidem 5.
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konfrontace a prehodnoceni zavedenych modeld v kontextu chorvatského a ceského
déjepisu uméni na jedné strané, na druhé strané pak povaZuji za zasadni osvétleni
nékterych zatim temnych mist v jeho Zivoté a dile, na které jsem narazila v procesu
badani. V praxi se tento prfistup da metaforicky popsat jako zviditelnéni zatim
neviditelnych mist a momentd v eském kontextu a naopak potlaéeni ¢i uvedeni na
sprdvnou miru nékterych, v chorvatském déjepise umeéni zatim nepodloZené

akcentovanych skute¢nosti.

Jeho Zivot — Bukovacova dobrodruzZstvi pfed zahajenim studia v PafiZi

Vlaho Bukovac, vlastnim jménem Biaggio Fag(g)ione, pouZival chorvatsky preklad svého
italského jména jiZz od roku 1877 na doporuceni chorvatského spisovatele a politika Meda
Puciée.”® Utedni svoleni k pouZivani jména Bukovac umélec ziskal aZz v roce 1893.%°
Kromé ,,slovanské” varianty vlastniho jména a pfijmeni také béhem pobytu ve Francii
bézné signoval své malby francouzskou variantou Blaise.®* Promy$len4 strategie pouZivani
nékolika pseudonymi neodkazuje pouze k utilitarnim aspektim specifické mimikry jako
snahy prizplsobit se a prorazit v novych prostredich, ale zaroven nese stopy umélcovy
specificky konstituované identity. VIaho Bukovac byl skutecnym kosmopolitou a
polyglotem, byl umélcem v neustalém pohybu, v kontextu postmoderniho diskurzu se tak

miiZe stat exemplarnim prikladem s oblibou pouZivaného terminu ,,nomad”.%

Narodil se v dalmatském mésteCku Cavtat nedaleko Dubrovniku v bilingvnim italsko-
chorvatském prostfedi. Dobrodruzna povaha umélce a lakava nabidka jeho stryce staly
pravdépodobné za rozhodnutim opustit rodné mésto, vydat se pres ocean a zkusit Stésti v
Americe. A tak vroce 1866, ve véku deseti let, spolecné se strycem odplouva do New

%° O genezi Bukovacova pseudonymu ZIDIC (pozn. 10) 19-20. Medo Pucié¢ , znadmy také jako Orssato Pozza,
patfil k vyznamnym panslavistdim a iniciatortim Ilyrského hnuti. Zprostfedkoval setkani VIaha Bukovace s
Jaroslavem Cermakem v PafiZi.

® Ibidem 20.

81 Blaise je francouzsky preklad Bukovacova jména Vlaho — &esky Blazgj. V pFipadé komerénich zakazek
pouzival umélec také pseudonym Paul Andrez. ZIDIC (pozn. 10) 46.

*? Ibidem 39.
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Yorku. Zde se po zcela neCekané a nahlé smrti svého stryce neStastnou souhrou okolnosti

ocit4 v napravném zafizeni pro nezletilé na ,Hearts island*.%®

Tyto a dalsi dramatické okamziky svého dobrodruzného Zivota poutavé popisuje ve
vlastnim Zivotopise Mij Zivot (Moj Zivot).** Po &tyfletém stradani a prezivani v New
Yorku se Bukovaci kone€né dafi zorganizovat navrat do rodného mésta. Po kratkém
pobytu v Cavtatu, kde podstupuje kadetsky vycvik, se opét vydava na more, tentokrat jiz
jako profesionalni ndmornik.®® Za velice dramatickych okolnosti, poté co preZil tézky Graz
na lodi, se po nékolika mésicich vraci domi do Cavtatu. Kratce nato se opét rozhodne
zkusit Stésti za oceanem a spolec¢né s bratrem odplouva do Jizni Ameriky. PFiplouva do
Peru, kde stravi zhruba rok. V tvrdych podminkéch se zde pokousi vydélavat ,kreslenim
pismen, &islic a sem tam né&jakého kvitka“ v tovarné v Callao.”® Zde se také zagina
amatérsky vénovat malovani a zaroven se snazi prodavat své prvni portréty, které maluje

ve vzacnych chvilich volna.

Po roce odjizdi do San Franciska, kde se mimo jiné seznamuje i s prazskym Zidem
Isaakem Lustigem. Ve vlastnim Zivotopise tomuto okamziku vénuje patficnou pozornost,
pravdépodobné jako symbolickému odkazu k jeho budoucim vazbam na eské prostredi.®’
Pan Lustig poZadal Bukovace, aby namaloval portréty vsech ¢lenld jeho rodiny a jako
odménu mu nabidl ubytovani a stravu, coZ na za¢inajiciho umélce udélalo velky dojem.®®
V San Francisku se Bukovac nejprve Zivi kolorovanim fotografii, poté malovanim napisd,
nakonec shledava nejvynosnéjsi obZivou praci v hostinci. Paralelné s tim vyuZiva kaZzdou
chvili volna, aby se vénoval malbé, dokonce zde navstévuje hodiny kresleni a malovani u

italského malite ,, Tojettiho“.%®

V roce 1877 se Bukovac definitivné rozhodne pro navrat do Evropy a své zkuSenosti z
Ameriky shrne lakonickou vétou ve vlastnim Zivotopise: ,,(...) Amerika je dobrou Skolou

%% Vlaho BUKOVAC: Moj Zivot, za Stampu priredio BoZo Lovri¢ Zagreb 1918, 23 (prvni chorvatské
vydani).
% Tato kapitola, vénujici se umélcové Zivotu pred zahajenim studia v PafiZi, vychazi z jeho vlastni knihy,
opira se véak pouze o ovéfené informace. Dilkazem poutavosti Bukovacova vlastniho Zivotopisu je i
skutecnost, Ze se dozil nékolika vydani. V €estiné byly publikované pouze jeho fragmenty, viz. Vlaho
BUKOVAC: Boj o0 Zivot. Fragmenty vlastniho Zivotopisu, in: Zlata Praha XLII, 1925, €.51-52, 506.
% BUKOVAC (pozn. 15) 38.
®® 1bidem 55.
%7 |bidem 65. Mj. pana Lustiga nazyvé druhym otcem.
% |bidem. V archivu Vlaha Bukovace v Cavtatu se dochoval dopis Olgy Léwit Lustigové ze dne 4. 3. 1903,
viz korespondence, dokument €. 41.
* Ibidem 66.
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pouze pro obchodniky.””® Kratce po navratu do rodného Cavtatu zde namaluje a poté
vystavuje obraz v duchu médniho orientalismu pojmenovany Sultanija.”* Sultanije a
malifova talentu si povsimne Medo Puci¢, znamy dalmatsky spisovatel a panslavista s
cennymi kontakty v PafiZi. Rozhodne se mladého nadaného samouka podpofit a navrhne
mu spolecnou studijni cestu do Parize, prestoze Bukovac plivodné uvazoval o $koleni v
Italii.”* K tomuto navrhu Puciée pravdépodobng mohlo vést pratelstvi s Jaroslavem
Cermakem. Puci¢ tehdy také apeluje na biskupa Josipa Juraje Strossmayera jako na
potencialniho mecenése, ktery pak zahy Bukovacovi pfislibi dvouleté stipendium.” Praveé
v tomto okamziku navrhne Puci¢ zaCinajicimu umélci poslovansténi jeho italského jména
jako dulezity strategicky krok pro jeho budouci kariéru, a tak se z Biaggia Faggioneho
stdva Vlaho Bukovac. Timto jménem poprvé signuje svlij obraz Sultanija a vénuje ho

biskupu Strossmayerovi jako podékovani za jeho velkorysou podporu.

~ s~

Pobyt v PafriZi a strategicky start

Zatatkem dubna 1877 pfijizdi Medo Puci¢ spole¢né s Vlahem Bukovacem do Pafize.”*
Ihned spole¢né navstévuji Geského malife Jaroslava Cermaka. Bukovac ve svém Zivotopise
vzpomina na prijemné uvitani a na to, Ze ho &esky umélec oslovil v jeho rodném jazyce.”
Cermak mu tdajné poradil, aby se pfedevsim zdokonalil v kresbé, a doporuéil mu, aby se
zapsal na Ecole des Beux-Arts k ,véhlasnému* Cabanelovi. V Gervenci 1877 se
Bukovacovi skute&né podafilo zapsat do Cabanelova ateliéru na Ecole des Beaux-Arts.”
Vétsina chorvatskych (a jihoslovanskych) umélcd se v té dobé rozhodovala predevsim
mezi studiem na akademii v Mnichové ¢i ve Vidni. Bukovacova volba Pafize se stala
ur€itym precedentem, podobné jako Hynaisova €i BroZikova ,,francouzska orientace® v
Cechach .

" BUKOVAC (pozn. 15) 67.
™ KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 24, poznamka 20: Josip BERSA: Dubrovacke slike i prilike, Zagreb
1941, 233.
2 BUKOVAC (pozn. 15) 75.
¥ KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 143. Opis korespondence pivodné publikoval F. SISIC: Prve slike
Vlaha Bukovca, in: ReSetarov zbornik, 193, 379 (dopis Puciée Strossmayerovi odeslany z Dubrovniku 28. 1.
1877).
* BUKOVAC (pozn. 15) 75. Srov. také KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 15.
> BUKOVAC (pozn. 15) 75.
® KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 143. Dokument &islo 6. Opis z SISIC (pozn. 25). Dopis Racki-
Strossmayer. Zahteb 13.7.1877. Puci¢ informuje o tom, Ze se mu podafilo dostat Bukovace na parizskou
akademii a Ze jednu jeho kresbu chvalil Cermak a profesor akademie.
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PFi sh&néni ubytovani v Pafizi umeélci opét pomohl pritel Medo Puci¢ a doporucil mu
»pension Bourgoise”, kde se chorvatsky malif seznamil s Ceskymi malifi Vojtéchem
Hynaisem a Vaclavem Brozikem. " Radu Jaroslava Cermaka si Bukovac vzal k srdci a
v zaCétcich svého studia se zaméfil predevsim na zdokonaleni kresby. Byl velice
ambiciézni a jiz v prvnim roce pafizského pobytu touZil po prezentaci na Salonu.”
Inspirovan Jaroslavem Cermakem a Uspéchem jeho obraz( s ¢ernohorskou tématikou se
mlady Chorvat rozhodl vydat stejnou, jiz ,vySlapanou“ cestou. Podafilo se mu obstarat
¢ernohorské kroje a pak po stopach Ceského malife zamifit do Fontainebleau malovat
skaly. D& se predpokladat, 7e tyto kroky pfimo konzultoval s Jaroslavem Cermakem.”
V noru roku 1878 je Bukovac(v obraz Cernohorka na obrané ( viz obrazova pfiloha
kapitola 1. obr. 4) rozmalovan a malif si jako posledniho konzultanta pfed pfihlaSenim do
Salonu zve do ateliéru znamého krajana Baltazara Bogisice, ktery patfil k dilezitym
Cermakovym kontaktlm v Dalmécii.*® Bukovacova malba byla zahy pfijata a vystavena na
Salonu v roce 1878 spole¢né s portrétem Mme comtesse de C.2

Na jaFe téhoZ roku, kratce pred otevienim Salonu, umira Jaroslav Cermak. % Na Salonu
je na jeho pocest vystaveno jeho posledni dilo s ndmétem z Eernohorského prostredi.®
Symbolicky se tak VIaho Bukovac, student prvniho roéniku Skoly krasnych uméni, ocitl
bok po boku Jaroslava Cerméka, oba podepsani pod obrazy s ernohorskou tematikou.
Bukovac(v ambiciézni plan se zdafil a Cernohorka na obrané se dockala i prvni kritiky ve
formé lakonické pozndmky “bon tableau genre Cermak”, ktera pouze potvrzovala

potencial jeho plvodniho zaméru. Namét Cernohorky na obrané je zjevné inspirovan

" BUKOVAC (pozn. 15) 77. Také Marie MZIKOVA: KFidla slavy. Vojtéch Hynais, €esti Pafizané a
Francie, Dil I, Praha 2000, 148.

8 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 15.

™ Ibidem. | kdyZ sdm umélec ve svém Zivotopise tvrdi, Ze se o téchto Cermékovych postupech dozvédél az
pozdgji. Srov. Vlaho BUKOVAC: Moj Zivot, s predgovorom i tumacenjima od Marka Cara, Beograd 1925,
90 (prvni srbské vydanti).

8 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 124, 143. Pozndmka 29, z korespondence Bukovac — Bogisi¢,
Bogisiceva knihovna Cavtat, B-XXV1. Jeden z nejranéjich dopisd je datovan 8. 2. 1878, dok. Cislo 7.
8 |bidem 143, dokument &. 7, opis z katalogu ,,Salon de 1878, s. 33: ,,Bukovac (Blaise) Né & Ragusa
vecchia (Dalmatie), éleve de M.Cabanel, Rue Rollin 27. 366. Episode de la guerre du Monténégro, 367.
Portrait de Mme comtesse de C.*“ V pFipadé obrazu Episode de la guerre du Monténégro bylo podle
dokumentace zjisténo, Ze se jedné o obraz dnes uvadény pod nazvem Cernohorka na obrang, srov. ibidem,
124, poznamka 31.
82 \/ (inoru 1878 na doporudeni biskupa Strossmayera hodlal po svém pfijezdu do Pafize navativit Jaroslava
Cerméka i Vojtéch Hynais, vycerpany malif viak nedokézal pfemoci zéapal plic. Srov. MZIKOVA (pozn. 29)
147.
8 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 15. Ve stejném roce vystavuji Cermakova dila i na svétové vystavé
konané v pafizskych ,,Champs de Mars®, srov. Marie MZIKOVA: Vojtéch Hynais, Praha 1990; MZIKOVA
(POZN. 29) 148.

36



Cermakovym obrazem Zena psancova (La famme du proscrit srov. obrazova pfiloha
kapitola 1. obr. 3).%

Tento obraz byl vystaven na parizském Salonu v roce 1861 spole¢né s mnohem slavnéjSim
Cermakovym obrazem Razzia, v Cechach dnes zndmym jako Unos Cernohorky.® Ohlas
Cermakova Unosu byl tak obrovsky, Ze se 0 ném dalo mluvit jako o malbé roku. Klasické
téma a kompozicni schéma této malby, ovSem s konkrétnimi aktualnimi odkazy a pfiliSnou
malifskou prudkosti, nebylo zcela pochopené idealisty. Jako malo naturalistické a ponékud
teatralni pripadalo realistim, zato nejvice odpovidalo predstavam kritiky stfedu,
reprezentované predevsim T. Gautierem.®® Recepce tohoto dila pak zavisela na koncepci a
pojeti realismu toho Ci onoho kritika, pfipadné na mife divacké znalosti konkrétni
problematiky a realii. Cerméakova tvorba z tohoto obdobi se svou aktuélnosti a vybérem
politizujicich a apelujicich namétd liSila od klasické koncepce hlavniho proudu
orientdlniho Zanru. Pro opodstatnéni tohoto tvrzeni je kliCové srovnani s bézné
pouzivanymi strategiemi malif( ,,orientalismu®. V jeho rdmci mizeme sledovat nékolik
moznych pristupd, z kterych byl nejvice cenén takzvany popisny ,védecky“ realismus
francouzského malife J. L. Géréma. Jeho malby objevovaly Sirokému publiku ,,kouzlo* a
»Skutecny* charakter Orientu a byly obdivovany jako detailni fresky ze Zivota spole¢nosti
nékterych ¢asti Osmanske fiSe. Z dnesni perspektivy, formované reflexi postfeministického
a postkolonialniho diskurzu, byl tento pohled zcela prehodnocen.®” Strategie
~deskriptivniho salonniho realismu* v kontextu orientalniho Zanru pronikavym zplsobem
dekonstruuje jiz Linda Nochlin ve své stati ,The imaginary Orient“. Na prikladé
konfrontaci vybranych dél Jeana-Léona Gérdma a Edouarda Maneta poukazuje na
zkreslujici a neadekvatni metody vybéru namétd a zplsobi prezentace orientalni tematiky.

Za zcela signifikantni povazuje preferenci erotickych a pitoresknich motivli na strané

8 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 124, poznamka ¢&. 32: ,,Bon tableau genre Cermak”. Cit. z
Dictionnaire Véron ou Memorial des Artistes du mon temps, vychéazel od roku 1874 v Poitiers.

% Obraz byl plivodné uveden v katalogu Salonu pod nazvem Razzia chez les bachi bouzouks dans un village
chrétien de I"Herzégovine (Turquie) — Vpad basibozukl do kFestanské vesnice v Hercegoving (Turecku),
pficemZ nebyla zmifiovana narodnost undSené obéti, ale pouze misto, kde se vyjev odehrava, tedy
Hercegovina — tehdy soucast Osmanské Fise. Dodatecné pak v Cechach zdomécnél nazev Unos Cernohorky.
Tato zaména neni ojedinéla, ale naopak typické pro zatatky Cermakovy tvorby s jihoslovanskou tematikou.
Replika Unosu, kterou Jaroslav Cermak dokoncil v roce 1865, je dnes sougésti expozice prazské Narodni
galerie. Original je umistén ve sbhirkdch Dahesh Musea v New Yorku.

8 K recepci tohoto dila viz Markéta THEINHARDT: Cesti umélci a francouzské kritika 1855-1883, in:
MZIKOVA (POZN. 29) 196-201.
8 Srov. Vjera BOROZAN: Cerna Hora a Cernohorci optikou obrazdl Jaroslava Cermaka, in: Mirjam
MORAVCOVA / David SVOBODA / Frantisek SISTEK (eds.): Pravda, laska a ti na ,,vychodg*. Obrazy
stfedoevropskéeho a vychodoevropského prostoru z pohledu Ceské spole€nosti, Praha 2006, 162-183.

37



jedné, ¢i naopak uprednostriovani témat zdlrazriujicich krutost orientalc na strané druhé;
v obou pfipadech vSak zobrazované nekonfliktng, neobjektivné, mimo C€as a konkrétni

prostor a neodrazejici skutecny stav véci.

v v s

Upozorfiuje na skutecnost, Ze Orient v této dobé prozival nejdrastictéjSi zmény v disledku
kolonizace evropskymi velmocemi a jako takovy nebyl nikdy zobrazovan. Naopak, byl
idedlnim, pohddkovym prostorem pro projekci umeéleckych fantazii, touhy po exotice a
utéku. Divéaky a Casti kritiky byla v3ak tato dila povaZzovana za zcela realné, do detailu
vykreslené obrazy ze Zivota ,orientdlnich“ ¢&i jinych ,vzdalenych* narodd. Dila
orientalniho Zanru pak Nochlin vtipné srovnava s usmivajicimi se a tan€icimi domorodci v

zébérech National Geographic.®®

~rv

Diky svym specifickym zajmGm, které se v rdmci Osmanské Fise soustredily predevsim
na jizni Slovany, jejich zpdisob Zivota a osvobozenecké boje, byl Jaroslav Cermak v této
fazi své tvorby inspirovan spiSe romantizujicim a exaltovanéjSim pojetim malby, ideové

bliz&i spide dildm E. Delacroixe ne? J. L. Géroma.®

Duilezitou paralelou, na kterou bych na tomto misté chtéla upozornit, je totozna strategie,
se kterou v pfedchozim roce (1877) vstupuje do kontextu pafizského Salonu Vaclav Brozik
a pragmaticky vyuzivad této moZnosti a osvédcenych receptll, prestoZze kvalitu dél
vystavovanych na Salonu i jeho celkovy charakter hodnoti skute¢né kriticky, jak je patrné
na pfiklad z néasledujiciho aryvku: ,,Alma Tadema, Lefevre, Cabanel, Cermak a Gérome, to
se ti hazi s jejich obrazy tak, jakoby nemély ani sous ceny a vibec ztrati§ Gplné vSechnu
Uctu a vaznost prfed uménim, ponévad? se to tak pohandluje jak dFivi z lesa. PIné hofejsi
saly holoty akademické Ceka jakmile se néco hodné Seredného ukéze, pfivita s Fvanim
(Bravo!!!) a smich a povyk je tak hanebny, Ze mi to pfipadalo jako na fidlovalce. Jest to

vlastné také nejvétsi svatek celého uméleckého svéta v Parizi! %

| po Sestnacti letech od Cermakova legendéarniho Gspéchu se nasledovani jeho vzoru a
orientace na slovanskou tematiku opakované ukazaly jako jistd vstupenka na kolotoc
salonni maginérie. Zensky akt opfedeny Fadou skrytych i explicitnich vyznamd, odkazujici

8 Linda NOCHLIN: The imaginary Orient, in: Art in America, 1983, 121. K problematice ,bez&asi“ a
zapadniho konstruktu ,,etnografické pfitomnosti* pouzivaného jako béZné zobrazovaci strategie nejen
mimoevropskych kultur viz Johanes FABIAN: Time and the Other. How antropology makes its object, New
York 2002.
8 Srov. zavéry prvni kapitoly této prace.
% 7 nezndmych dopistl Brozikovych, in: Dilo XI, 1913, 107.
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k minulosti ¢i aktudlnimu déni na slovanském jihu, byl jednim z oblibenych salonnich

zanrd. %t

Zatimco vroce 1861 Jaroslav Cermak ve svém Unosu Cernohorky prostfednictvim
dramaticke diagonélni kompozice staromistrovsky pojednaného aktu poukazuje na aktuélni
politické déni a bezpravi pachané Osmany na Balkéané, Vaclav BroZik erotickou drazdivost
Zenského aktu Husitky (Episoda z husitskych valek v Cechéach z roku 1419, 1877, olej,
platno, 185 X 120 cm, MM Velvary) obaluje odkazy k traumatickym momentdim ceské
historie.” Oba obrazy m(Zeme interpretovat jako specifickou tematizaci motivu ,,nahé
pravdy“, znaCici skuteCnou realitu, potazmo jako odhaleni nebo vysvobozeni ze
zapomnéni, jak ve svém textu Mezi idedlem a nahou pravdou vystizné ukadzala Markéta
Theinhardt.*®

V roce 1877 také Jaroslav Cermak vystavuje na Saloné dvé kli¢ové malby z posledniho
obdobi své tvorby: Bosnu 1877 (N&vrat do vsi) a Ranéného Cernohorce. Markéta
Theinhardt ve svém prispévku pro katalog Kfidla Slavy uvadi celou fadu zajimavych
dobovych komentar(l k témto malbam, ze kterych zde uvedu ¢ast Timbalova hodnoceni pro
Le Correspondant: ,,Jesté chvili a saém pan Cermék bude patfit k uspavaciim. PFitom je
jeho téma Drancovani v Hercegoving velmi aktualni; prfedvadi ndm opét stejné Zeny
s velkyma oCima a snédou pleti a, jejich déti jsme vidéli jiZz dvacetkrat v obrazech tohoto
pilis obratného malite! (M&l by se obrodit v Gstrani.)“ * Recenzent zde velice trefné
akcentoval Cermékovo ustrnuti a variabilni opakovéni orientalizujici manyry, kterou

v tomto obdobi malif aplikoval na podstatnou ¢ast své tvorby. PfestoZe v3ak byl Jaroslav

° Symptomatickym prikladem poukazujicim k rliznym vyznamovym konotacim aktu v kontextu dobové
salonni malby mdZe byt karikatura Cermakova obrazu Unos a obrazu Alexandra Cabanela Nymfa unasena
satyrem, Salon de 1861, Album Caricatural par Galletti, Paris 1861, na kterou poprvé upozornila Markéta
Theinhardt v rdmci svého prispévku do katalogu Kfidla slavy. Srov. THEINHARDT (pozn. 38) 196-201.
%2 Je vieobecné znamo, Ze se také Jaroslav Cermak vénoval ve své tvorbé husitské tematice. Srov. Brozikiv
popis z dopisu s datem 1. kvétna uréeny Brandeisovi, Dilo 1913, 132: ,,(...) Obraz mdj pFedstavuje ,husitské
dévée v zajeti na Kutné Hore* akt skoro v Zivotni velikosti a pét postav Némcd (...). Myslim, Ze obraz se bude
libiti, ponévad? je pFedce trochu novy a historicky zarovei, takze kritice privatni, totiz mali¥(, u mne byvsich,
se obraz libil a je pry frapantni — tak nevim.* BroZik(v popis vlastniho obrazu jako ,,trochu nového a
historického zaroven“ odkazuje k zakladnim principdim mechanismu, na kterém spogival tspéch
Cermékovych maleb, ocefiovanych jako ,historické aktuality*, tedy obrazy pfimého svédka, vyznadujici se
vSak klasickou kompozici a vyrazem.
% Markéta THEINHARDT: Mezi idealem a nahou pravdou. K proménam pojeti aktu v maliFstvi 19. Stoleti,
in: Télo a télesnost v Ceském vytvarném umeéni 19. stoleti (kat. vyst.), Plzefn 2009, 3-11.
* THEINHARDT (pozn. 38) 200. Cit. Ch. TIMBAL: Le Salon de 1877, in: Le Correspondant, 25. 5. 1877,
617.
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Cermék v tomto roce oznagen kritickou nalepkou ,uspavace“, je zjevné, Ze i Brozikova

Husitka vykazuje jistou typovou pfibuznost s Cermakovymi ,,zenami s velkyma og¢ima“.*®

V BroZikové dopise ze dne 14. listopadu 1877 adresovaném Brandeisovi se z&roven
miZeme docist jeho hodnoceni Jaroslava Cermaka: ,,Toho nejmensiho bych neprofitoval,
kdyby tak jednou vtydnu u mne se neukdzal Cermék, kterého jinak nectim co velkého
malife, jako vytecného radce a korektora. Jsme v tom nejkrasnéjSim pratelstvi a on vzdor
tém Warnungsbrieflim prazskym chové se naopak ke mné jako ku své milé".%® BroZikiv
nazor vSak uz nesdilela generace umélct a kritik(i nastupujici na scénu na prelomu stoleti.
Pro ilustraci tohoto tvrzeni zde ocituji hodnoceni MiloSe Jiranka publikované ve Volnych
Smérech v roce 1907: ,,Neprekazel tu jen rozdil generace ani klatba, kterou byla postiZzena
malba historicka; (...) ani rozdilna FeC technickd nemusila byti pravé prekazkou v
dorozuméni; Jaroslav Cermak byl nam daleko bliz&i ne? Brozik, jeho nastupce...“’
BroZikova Husitka se velkého Uspéchu nedockala a skute¢ny triumf na Salonu priSel az
v nasledujicim roce 1878 sobrazem Svatebni poselstvo Ceského a uherského krale
Ladislava k francouzskému dvoru Karla VII. Za tento obraz obdrZzel mlady Cesky malif

zlatou medaili Il. tFidy jako nejvyssSi ocenéni pro zahrani¢niho umélce.

~ v

V roce 1878, roce pafizské Svétové vystavy, roce umrti Jaroslava Cerméka a roce, kdy
Véclav Brozik zazdfil jako hlavni hvézda Salonu, se Vlahu Bukovacovi, jak jiz bylo
zminéno, podafilo vystavit Cernohorku na obrané inspirovanou Cermakovou Zenou
psancovou. Na rozdil od Cerméka, ktery na svém platné zobrazil Cernohorku s puskou
v ruce stfezici vchod do jeskynky skalnatého Gtesu, ve které se ukryvaji jeji zranény
manzel a dité, zatimco v pozadi doutna jejich vypalend vesnice, Bukovac se spiSe
soustredil na detailni vykresleni zdobného kroje a na krasnou tvar mladé hrdinky, ktera se
dramaticky vynofuje ze tmy. Zasazeni pfibéhu do reélného ramce je zde potlaceno a do
prvniho planu se dostavé ,.exotickd* krasa a vnitfni drama Zenské hrdinky. Samotny obraz
pak plsobi spise teatralné a Bukovacova Cernohorka svirajici v ruce nliz miZze zarover
pdsobit jako herecka v inscenaci antického dramatu. Zmiriované platno Bukovac vénoval
chorvatskému biskupovi Strossmayerovi, ktery vté dobé jiz ve své shirce mél také
proslulou malbu Ranéného Cernohorce Jaroslava Cerméaka. BohuZel se oba umélci ve

spole¢ném kontextu neocitli na dlouhou dobu, jelikoZ biskup Strossmayer darovany

% O pribuznosti Brozikovy Husitky s malbami Jaroslava Cermaka viz. také RAKUSANOVA (pozn. 7) 61—
62.
% Z neznamych dopisti Brozikovych (pozn. 42) 197.
" Milo$ JIRANEK: Zpréavy a poznamky — V. BroZika poziistalost, Topictv salon, in: Volné sméry XI, 1907,
110.
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Bukovaclv obraz zahy vénoval své netefi.® Nalezeni vychodiska v Cermakové
slovansko-orientalizujicim sméru bylo zjevné stale pfitazlivym prvotnim impulzem pro
nastartovani kariéry salonniho umélce, a to jak v pfipadé Vaclava BroZika, tak v pfipadé
Vlaha Bukovace.

V nastoleném sméru aktualizovaného orientalismu soustfedujiciho se na ¢ernohorskou
tematiku Bukovac programové pokracuje jesté nékolik nasledujicich let.* V roce 1879 tak
na pafizském Salénu vystavil Cernohorku s pitalkou a v listopadu téhoZ roku se vydal do
Cerné Hory, aby tento obraz nabidl ¢ernohorskému kniZeti Nikolovi Petroviéi. KniZe tento
obraz od umélce koupil a navic ho poZadal o zhotoveni vlastniho portrétu a portrétu svého
Ctrnactiletého syna Danila. V krélovském palaci na Cetinji mél Bukovac také pfilezZitost
vidét ernohorské portréty Jaroslava Cermaka. Ve svém Zivotopise se zmifiuje o pFimé
konfrontaci s Cermakovym dilem.'® Kromé jiz zmifiovanych portrétd béhem navitévy
¢ernohorského panovnika na Cetinji chorvatsky umélec namaloval také kompozici Guslar,
skicu Cernohorky, Prvniho hercegovského povstani a Portrét Gernohorského metropolity

~ v

llariona Roganovice, ktery pak vystavil v roce 1880 na parizském Salonu.*™

Po ukonceni studia v roce 1880 ziskava Vlaho Bukovac diplom a speciélni ocenéni od
Cabanela. V Pafizi (s krat3imi pracovnimi pobyty v Srbsku, Cerné Hofe a Chorvatsku)
malif z(stavéa aZz do roku 1894. Velky Uspéch sklizi na Salonu v roce 1882 s obrazem La
grande lza -jehoz hlavni hrdinkou je hvézda bulvarniho bestseleru Alexise Bouviera.
Publikum tentokrat ocenilo ,,zolovsky naturalismus®“.*®> V roce 1882 Bukovac dostava
pozvani a zakdzku na srbském dvorfe v Bélehradé. V nasledujicim roce vystavuje na
Salonu Triennel obraz Une haltes des Monténégrines se rendent au marché — Cernohorky
jdouci na trh, na ktery tematicky navaZe obrazem Cernohorka u pramene. Po nékolika
letech se umélec vratil zpét na Cernou Horu, aby namaloval sérii portrétli pocetné knizeci
rodiny a éernohorskych vévod(. Tento kol s sebou pFinesl mnohem vice komplikaci, nez
umélec plvodné predpokladal. Mezi knizetem Nikolou Petrovicem a Vlahem Bukovacem
dochazi k sérii nedorozuméni tykajicich se sjednané odmeény.

% 7Zmifuje ji SISIC (pozn. 25). Dnes je obraz v soukromé shirce v Zahrebu.
% Zajimavosti je, Ze se k &ernohorské tematice bude Bukovac vracet aZz do konce svého Zivota. Cernohorské
tematice v jeho dile se vénuje cernohorska historicka uméni Ande Kapici¢. Srov. Ande KAPICIC: Bukovac i
Crna Gora, Cetinje 2002.
100 BUKOVAC (pozn. 15) 82.
1% KAPICIC (pozn. 51) 8.
192'\/ konkurenci 2722 exponattl “Iza” (Kat-120, t-6) byla povaZovana za skutetné ,.clou”, cit. KRUZIC-
UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 124, poznamka 48.
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Cernohorské peripetie jsou podrobné vyligenou kapitolou Bukovacovy knihy Mdj Zivot.
Pro srovnani zde uvedu nékolik dalSich ,pitoresknich“ popisti navstév cernohorského

kniZectvi, které mizou poslouzit jako priznacné paralely.

Mezi prvni v Ceském prostiedi patfi zpravy o cesté Jaroslava Cermaka a jeho Zaka,
malife Josefa Huttaryho, z jehoZ némecky psanych denik(i Cerpaji autofi Cermakovy
monografie z roku 1930, v niZ se dozvidame detaily spole¢nych dobrodruznych vyprav na
Cernohorska uzemi, kde v té dobé probihaly zufivé osvobozenecké boje proti turecke
armade.’® zddraznénym momentem celého vypravéni je popis oslav prohry turecké
armady konajicich se na Cetinji. Cerméak se této akce nad$ené zucastnil, a dokonce
pfipravoval uvitani a pohosténi pro ¢ernohorské bojovniky. Spolu se svym Zakem Josefem
Huttarym pro pobaveni oslavujiciho davu dokonce pomaloval tureckymi hlavami obrovsky
balon, ktery pak Cernohorské divactvo zéhy a pohotové symbolicky zlikvidovalo.
V nésledujicim mirovém obdobi malif i jeho Zak travi vétSinu Casu portrétovanim clen(
kniZeci rodiny a skicovanim motivl z kazdodenniho Zivota Cernohorcti, k Gemuz se pak

véze cela fada nevsednich anekdot.

Dalsi barvity anekdoticky popis ¢ernohorského dvora je uvadén v biografické knize
Alfonse Muchy: ,,Balkansti Slované ve svych vySivanych kazajkach, podkasanych
kalhotach, v opancich a s tureckymi noZi zastrkanymi za Serpy pro néj predstavovali, pres
vSechen lidsky zajem, kuriozity. Jakési velké muzeum Mme Toussaud v plvodnim prostredi.

Ani jejich krale, pres veskerou vrozenou Gctu ke korunovanym hlavam, nebral vazng.«!%

Vlaho Bukovac béhem dvou mésicl stravenych v hlavnim mésté cernohorského
knizectvi, Cetinji, namaloval 14 portrétd knizeci rodiny a pravdépodobné i dalsi studie a
skici, které pak poslouZily pro koncipovani budoucich obrazl s éernohorskou tematikou,
jako je na piiklad Cernohorsky guslar (viz obrazovéa pfiloha kapitolal.obr. 11). Obraz
guslara patfil k oblibenym tématlim v rejstfiku balkanskych orientalizujicich maleb.
Jednim z prvnich, kdo guslara zpodobnil, byl Jaroslav Cermak a jeho pfikladu pak
nasledovala cela fada eskych umélcl a zahy i prvni generace jihoslovanskych malit(, jez

se proslavila v zahrani¢i.*®

1% v. CERNY / F. V. MOKRY / V. NAPRSTEK: Zivot a dilo Jaroslava Cerméka, Praha 1930, 93.
1% Jifi MUCHA: Alfons Mucha, Praha 1982, 380-381.
105 Ndmét podobnych orientalnich hudebnik{ zndme uz z tficatych let 19. stoleti z obrazi A. Decampse a
pozdgjsich obrazli J. L. Gérdma. Guslar mél ve spolecnosti skutecné prominentni postaveni. Pévec, ktery licil
boje, formoval pribéhy déjin po staleti prenasené predevsim formou epickych zpévi (v doprovodu
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V procesu kodifikovani zobrazovacich strategii a volby témat vychazejicich z prostredi
jihoslovanskych narodi mél skutecné zasadni roli pravé cesky malif Jaroslav Cermék. Jeho
repertodr zobrazovanych motivi a nasledny Gspéch na pafizském Salonu v roce 1861 byl
dalezitym impulzem a exemplarnim prikladem pro celou fadu ¢eskych i jihoslovanskych
malif(l v obdobi nasledujicich Ctyficeti let. Za kliovy moment zde povaZuji integraci
vnéjSiho pohledu ,druhého - ciziho v procesu konstituovani vlastniho pohledu. Tato
skuteCnost je zcela evidentni uz pouhym porovndnim zmifiovanych maleb Jaroslava
Cermaka a jeho nasledovnikl z fad jihoslovanskych malif(i. Nejznamé&jsimi priklady jsou
v tomto kontextu Pavle Jovanovié¢, Uro Predi¢ a Vlaho Bukovac.'®®

Navrat do vlasti, chorvatsti secesionisté a videnska epizoda

Od druhé poloviny osmdesatych let 19. stoleti Bukovac postupné ztraci vazby
na objednavatele a galeristy v PafiZi a orientuje se spiSe na Anglii, pfedevsim diky Uspésné
spolupraci s Vicars Brothers. Povést Uspésného salonniho umélce a zdatného portrétisty
mu zarucila velkorysé komer¢ni zakazky, a tak po rocni spolupraci stouto anglickou

~ v

spole¢nosti miZe zahajit stavbu svého domu a ateliéru v blizkosti parizské baziliky Sacré-
Cceur. Mezi lety 1888 — 1891 pobyva chorvatsky umélec prevazné v Anglii a FeSi
pfedevsim objednavky od Vicars Brothers. Po urcité dobé, kdy ziskava potiebné kontakty,
se snazi také osamostatnit. Pokracuje ve svém specifickém stylu plenérovych portrétd.
Béhem tohoto obdobi vznikla i Bukovacova proslula Patricijka, jez na Salonu 1890 ziskala

bronzovou medaili a byla posléze vénovana biskupu Strossmayerovi.'?’

Diky malbé Patricijky zazivd Vlaho Bukovac i prvni velky uspéch u SirSiho publika
v Zahfebu a pfijizdi do chorvatskeho Djakova na prvni osobni setkéni s biskupem
Strossmayerem. Tento prosluly chorvatsky mecena$ objedndva u Bukovace kompozici
Gunduli¢eva Osmana. Na jafe roku 1893 pak malif pfijizdi do Zahfebu a po péti mésicich
usilovné prace zde v listopadu téhoZ roku organizuje svou prvni samostatnou vystavu

portrétd vyznamnych soucasnych a historickych osobnosti Chorvatska.

specifického zvuku jednostrunného hudebniho nastroje — gusli) a byl velice uctivan a symbolizoval
"mytického pévce" podobného Orfeovi ¢i Ossianovi.
196 Srov. kapitola 1, s. 22 a malby Pavla Jovanoviée: Guslar (1882) a Ranény Cernohorec (1882) nebo
Vlaha Bukovace: Cernohorka na obrané (1878), Cernohorsky Guslar (1879) a Cernohorsky Guslar (1919).
Viz. obrazova priloha kapitola 1. obr. 10, 11, 12, 13,14,
107 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 126, poznamka 70.
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Vystava se konala v prostorach Palace akademie a docCkala se obrovského Uspéchu a
masivni ndvstévnosti. V nasledujicim roce se Bukovac rozhodne pro definitivni ndvrat do
vlasti, prodava svlij dim a majetek v Pafizi a zahy na to zahajuje vystavbu svého ateliéru
v Zahfebu. Bukovac se v nasledujicim obdobi pomalu, ale jisté stane hlavnim aktérem na
chorvatské umélecké scénég, agilnim organizatorem uméleckého Zivota a inspiraci pro
nastupujici generaci mladych umgélcl. Koncem roku 1894 organizuje v atriu Palace
akademie Chorvatskou narodni umeéleckou vystavu, v dobovém tisku pak oznafovanou
jako Salon. Po prvnim uspéchu spole¢ného vystoupeni se kolem umélecké osobnosti VVlaha
Bukovace vytvari uskupeni umélcd, jez bude fesit otdzky nového moderniho uméleckého
vyrazu. Jejich spole€nym programem a hlavni devizou je plenéristicky pFistup k malbé.

V tomto obdobi vznikd také znamé rivalstvi mezi chorvatskym umélcem Vlahem
Bukovacem a Isidorem Kr3njavim; ten byl stfedobodem v3eho uméleckého déni v Zahfebu
a7 do Bukovacova prichodu.'® JelikoZ se jejich teoretické sméFovani zéasadné rozchazelo,
zahy doslo k roztrZce, ktera bude nadéle komplikovat Bukovacovy zaméry a plany tykajici
se pozdégji také obsazeni profesorskych mist na zahfebské akademii. V nasledujicim roce
1895 Bukovac ziskava zakéazku na vyhotoveni opony zahrebského divadla, pozdéji znamou
pod nazvem Slava jim (Slava njima). Definitivni rozchod zminovanych viid¢ich osobnosti
chorvatské umeélecké scény se projevil v podobé programového vystoupeni umélcd ze
spolku Drustva umjetnosti (Spolek umélct) a zaloZeni nového spolku chorvatskych umélct
Drustva hrvatskih umjetnika (Spolek chorvatskych umélct), reprezentant(i prvni generace

chorvatské Moderny*.*%

Rok 1896 je rokem Bukovacova velkolepého triumfu. PrestoZe ho zahajuje rozporuplné
portrétovanim cisare ve Vidni, po svém navratu se intenzivné vénuje pfipravam kli¢ového
vystoupeni chorvatskych umélcd v Pesti u prilezitosti madarského milénia. Spole¢né se
sochafem Robertem Frange$em Mihanoviéem a malifem Belou Cikoem Sesijou
zorganizuje prvni samostatné programové predstaveni chorvatskych umélclli v zahranici.
Bukovacovi se dokonce povede ziskat povoleni a dopravit z Madarska do Chorvatska
konstrukci pavilonu, ktery se pak stane z&kladem pro stavbu z&hfebského Uméleckého
pavilonu. Zahrani¢ni kritika povaZovala chorvatské vystoupeni za neCekané prekvapeni.

108 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 30-37.
199 Mezi pFedni &leny nového spolku patfili kromé vedouci osobnosti Vlaha Bukovace take Robert Franges-
Mihanovi¢, Robert Auer, Bela Cikos, Oton Ivekovi¢ a Ferdo Kovacevic.
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Bukovac a Frange$ ziskavaji nejvétsi ocenéni a celé vystoupeni je hodnoceno jako velice
zdafilé nejen domécim, ale i zahraniCnim tiskem, ve kterém se objevuji zminky o
zahrebskeé ,,pestrobarevné (Sarené) Skole”, za jejiz vedouci osobnost je povazovan Vlaho
Bukovac."'® Tato kli€ova udélost v chorvatskych dgjindch uméni, jejiz ozvuky byly
pri¢inou zvySeného zajmu o Bukovacovu malbu v zahranici, upevnila zaroven i jeho pozici
na domaci umélecké scéng, kde se stava vidci uméleckou osobnosti. Nové vznikly Spolek
chorvatskych umélcl je velice ¢inny a jeho aktivity kulminuji v letech 1897 — 1903, kdy
jeho &lenové organizuji fadu vystav v zahraniéi.*** Bukovac v tomto obdobi pracuje na
prvni vystavé pro novy umeélecky pavilon. V roce 1897 vystavuje velkolepou figuralni
kompozici Gunduli¢dv sen na druném Benatském bienale, kde ziskava patficnou
pozornost; v nasledujicim roce se predstavi na vystavé Videnské secese. Stale prosvétluje
paletu a sméfuje od plenérismu k divizionismu. Toto obdobi je obdobim euforie a
vyvrcholenim Bukovacova uméleckého snazeni a angaZovani. Charakterizuje ho fada
spolupraci, programovych vystoupeni, diskuzi o charakteru moderniho chorvatského

méni, budovani novych spolkd, instituci a zalozeni zahrebského Salonu. V chorvatském

déjepise uméni je spojovano s nastupem prvni generace umélcd ,,chorvatské Moderny*,

Bukovacovo pdsobeni v Zahfebu je obdobim kulminace, ve kterém také dochazi
k proméné jeho malifského stylu a pfedevsim jeho role, kdy se z prestizniho salonniho
umélce pendlujiciho mezi Francii a Anglii stava iniciatorem dlouho o¢ekavanych zmeén.
Jako predseda Spolecnosti chorvatskych umélcl a organizator programovych vystoupeni
v zahrani¢i je oznaCovan za Kklicového protagonistu nové chorvatské ,pestrobarevne
Skoly“.**?" Prvni generace umélctl ,,chorvatské Moderny“ pokracuje ve svém sméfovani a
sledovani secesné symbolistické linie az do roku 1916, kdy se v Zahfebu etabluje nova
skupina umeélcl, inicidtord tzv. Jarniho Salonu (Proljetnji Salon), pFiklanéjicich se

k expresionismu.™*?

V tomto obdobi se v Chorvatsku formuji také dalSi dvé umélecka uskupeni, Spolek
Meduli¢ (Drustvo Meduli¢, 1908) a spolek Lada (1904). Obé organizace a jejich zahrani¢ni

119 0 chorvatském vystoupeni v Pesti. Viz prispévek Rachel ROSSNER: The secessionists are the Croats.
They have been given their own pavilon, http://www.19thc-artworldwide.org/index.php/spring07/141-qthe-
secessionists-are-the-croats-theyve-been-given-their-own-pavilion-g-vlaho-bukovacs-battle-for-croatian-
autonomy-at-the-1896- millennial-exhibition-in-budapest .
11 \systavy v Kodani 1897, Petrohradé 1899, Pafizi 1900 a Praze 1903.
112 Ke vzniku tohoto pojmu viz. Rachel ROSSNER (pozn. 62). K jeho pouZivani viz. Milena GEORGIEVA:
South Slav dialogues in modernism. Bulgarian Art and the Art of Serbia, Croatia and Slovenia 1904-1912,
Sofia 2008, 40.
113 Zajimavosti je, Ze Milivoj Uzelac a Vilko Gecan, hlavni umélecké osobnosti vystupujici na kli¢ovém
Jarnim salonu v roce 1919, také pobyvali a studovali v Praze.
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vystavni politika se zaslouzily o rostouci vliv ,,chorvatské Moderny* jak v dalSich zemich

114

byvalé Jugoslavie, tak napfiklad i v Bulharsku. Mezigeneracni uskupeni

jihoslovanskych umeélcl Lada usporadalo nékolik spoleénych vystav, z nichz na druhé,
kterd se konala v Sofii vroce 1906 (diky Jaroslavu VeéSinovi, agilnimu ceskému
organizatorovi psobicimu v Bulharsku), vystavoval také Vlaho Bukovac, jenz byl zaroven

¢lenem spolku Medulié.

Zatimco ,,chorvatskou Modernu“ v zahraniCi reflektovali veskrze pozitivng, v samotném
Chorvatsku byla situace sloZitéjsi. Zahrani¢ni Uspéch zahy néasledovala necekana a o to
intenzivngjsi vina doméci kritiky, doprovazena obvifovanim z anarchismu a dekadence,
zaroven vznikla fada spord mezi umélci samotnymi. Ostré (toky na Spolek chorvatskych
umélcli a rozepfe mezi umélci bere Bukovac osobné a stahuje se z verejného Zivota.*™
Tésné pred otevienim prvniho Chorvatského Salonu pod taktovkou Spolku chorvatskych
umélcl v roce 1898 se jeho hlavni protagonista dokonce rozhodne opustit Zahfeb a na

nékolik let se uchyluje do rodného Cavtatu.

vvvvv

napfiklad setkani Spolku chorvatskych umélci, na kterém zddrazioval potiebu
zorganizovat ,slovanskou vystavu“ v Zahfebu, ktera by pozdéji byla prenesena do
Prahy.™® Tento pokus nakonec nevysel, nicméné se tim pfipravil terén pro realizaci

bélehradské vystavy v roce 1904, kterou pak nasledovala vystava v Sofii v roce 1906.

ZacCatkem roku 1900 je Vlaho Bukovac prohlasen spole¢né s Iljou Repinem za Cestného
¢lena Jednoty vytvarnych umélct. V dubnu pak spole¢né s FrangeSem a Cikosem odjizdi

~ v

do PafiZe, aby realizoval chorvatsky pavilon na Svétové vystavé. PFi této prilezitosti opét
dochadzi ke sporu ohledné oddéleného vystavovani s Madary. ZkuSeni ,chorvatsti

secesionisté” se ve findle docCkaji uspéchu a pozitivniho hodnoceni francouzské kritiky.

14 Srov. GEORGIEVA (pozn. 64). Autorka zde obzvlasté upozoriiuje na vliv Vlaha Bukovace na mladou
9eneraci bulharskych umélcti, na které zapsobil jeho specificky francouzsky plenérismus.

15 0 slozité a pro umélce nednosné situaci se Bukovac opakované rozepisuje v dopisech svému pfiteli R.
FrangeSi Mihanovidéi, viz. korespondence zpracovand Miroslavem Montanim, publikovana v Bulletinu JAZU
IX, 1961, 90-100. Obdobné Bukovac popisuje situaci na chorvatské umélecké scéné v dopisech V.
Hynaisovi psanych v obdobi 1901-1903, viz. Archiv NG v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence
Vlaho Bukovac.

116 Zminka o planované prazské vystavé viz KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 160. Opis dopisu D.
Plavsicovi, dokumnet €. 173: v dopise Bukovac dékuje za pomoc s organizaci petrohradské vystavy a
zmifuje mozZnost prazské vystavy. Také Bukovaclv pfitel R. Frange$ pise umélci z PafiZe do Cavtatu o tom,
7e se ,,Cesi snaZi ziskat a sdruZit viechny Slovany na spole¢nou vystavu v Petit Palais v PaFiZi, a Ze kviili
tomu Mucha pfijede do Z&htebu*. Viz KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 163, poznamka 141, dokument &.
209.
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Diky velkému Gspéchu malby Gunduli¢dv sen na druhém benatském biendle je Bukovac
znovu osloven, aby vystavoval na této prehlidce, tentokrat i s dalSimi chorvatskymi umélci;
ti vSak uCast odmitnou, a tak Bukovac vystavuje sam a dockd se opét pozitivniho

hodnoceni kritiky.**’

V pribéhu roku 1902, po jiz zmiflované viné chorvatské kritiky a nespokojenosti
s celkovym dénim a vyvojem na domaci umélecké scéné, odjizdi fada chorvatskych malif
do zahrani&i."'® Masivni odchod umélcl patficné zarezonoval v dobovém chorvatském
tisku, dokonce si ho povSimnul i zahrani¢ni tisk, ve kterém je tento problém pretaven do
podoby politické otazky. Ve Vidni se spekuluje o tom, Ze chorvatska vlada vyhani ze zemé
Bukovace a Rendice, protoZze odporuji jeji politice. Zacatkem roku 1902 se tak v
chorvatském tisku objevuje ¢lanek s alarmujicim ndzvem ,,Malifi odchazeji*“ a v Casopise
Obzor kratkd zprava pojmenovana ,,Pan Vlaho Bukovac se stéhuje do Prahy*, jez je
prvni zminkou o malifové planovaném odchodu.'*® Bukovac svilj odchod dCikladné
zvazoval, nicméné i pres naléhani pratel se nakonec rozhodl prodat svij diim v Zahfebu,
vzdal se funkce predsedy Spolku chorvatskych umélcl (jako svého nastupce navrhuje
pfitele, sochafe Roberta FrangeSe Mihanovice) a opustil Chorvatsko. KliCové zasedani
Spolku chorvatskych umélcd konané v listopadu 1902 vedl jiz sochaf Frange$, nicméné

zahéjil ho opét Bukovac, tentokrat jiz svym projevem z fonografu.*?

Dochovalo se ndm nékolik dopist, v nichz Bukovac fesi své rozhodnuti a jeho dlivody. V
dopise ze 14. 4. 1902 zdivodriuje svij plan na prestéhovani se do Prahy svému kolegovi a
nastupci FrangeSovi tim, Ze se ,,vZdy citil byt Slovanem, své jméno zeslovanstil a také chce
vychovavat své déti v tomto duchu“.*** Dokonce Isidor Krénjavi, svého asu Bukovaciv
hlavni rival, komentuje jeho odchod a zaroven ho vyzyva k pfehodnoceni vlastnich pland:
.My Slované jsme podivni lidé. PFili§ mékci*?® (...) nasi umélci, jakmile nastanou prvni
problémy v boji o pFeziti, rozuteCou se jako déti raka a nejlepSi mezi nimi Bukovac stahuje
se do Cavtatu a tam lovi ryby. (...) Bukovac je povinen jak vici sobé, tak vici nam vsem

vytahnout se ze své skryse a znovu vystoupit na kolbistg. <%

1 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 145, pozndmka 150.
118 Mezi né patfi na priklad Auer, Cikos, Valdec, Crn&i¢, Rendié¢ a Bukovac. Srov. Ibidem 46.
"9 Ibidem 46, 132. Cit. Obzor, 1902, &. 96, 2.
120 Ana ADAMEC: R[udolf] Valdec — R[obert] Franges: Izlozba kiparskog stvaralastva prigodom 100
godiSnjice rodenja, Gliptoteka Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (kat. vyst.), Zahfeb 1972.
121 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 164, dokument &. 223.
122'\/ originalnim znéni ,,meki do zla boga“.
122 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 133, poznamka 169. Cit. Narodne Novine, 1902, &. 196, 1.
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V druhém vydani Mého Zivota se Bukovac zmifiuje o tom, Ze se dozvédél, Ze se v Praze
uvolnilo jedno profesorské misto na Akademii a Ze se okamzité rozhodl zkusit své Stésti a
odeslat prihlasku i se vSemi pochvalnymi kritikami z némeckych novin. Poté cekal pInych
Sest mésicl na odpovéd, aby byl konecné jmenovan externim profesorem na zku$ebni

dobu jednoho roku.'?*

O Bukovacové zaméru prestéhovat se do Prahy a stat se tam profesorem na Akademii se
dozvidame také z jeho korespondence s Vojtéchem Hynaisem, kterd je dnes uloZena
v Archivu Néarodni galerie v Praze (fond Vojtéch Hynais). Hynais, Bukovaciyv pfitel z dob
pafizskych studii, v té dobé ucil na prazské Akademii a zrovna v obdobi 1901 — 1902 byl
jejim rektorem. Pravdépodobné to byl pravé on, kdo chorvatského malife informoval a kdo
ho podporoval v jeho zameéru. Jako diivod své volby Bukovac opakované uvadi skutecnost,
7e ,Praha je stale dileZitym slovanskym centrem“.!*® V dopise zaslaném z Vidné,
datovaném 11. 6.1903, Bukovac svému priteli li¢i vyvoj celé zalezitosti a Zada ho, ,,aby

udélal, co je v jeho moznostech pro jeho pfijeti u prazskych kolegd*. *°

Od podzimu roku 1902 Bukovac i s celou svou rodinou vyckava na své jmenovani ve
Vidni. Zde si pronajimé ateliér a pfipravuje svou prvni samostatnou vystavu pro videriske
publikum. Umélcova peclivé pfipravovana vystava se nakonec konala vroce 1903
v Artinové salonu. Kritiky byly celkem pFiznivé; Bukovacové videriské vystavé se vénuje
fada recenzentl, a to nejen v mistnim tisku. Jejich pisatelé ocefuji na jedné strané
umélcovy bravurni portréty, na druhé strané pak nékteri z nich (napf. némecky kritik Franz
Servaes) kladou naopak dlraz na jeho secesné symbolistické malby, jako byly obrazy
Ikarus a Dante. V Prager Tagblattu vychazi pfispévek nesouci nazev Ein serbo-
croaticher Secessionist, ve kterém se jeho autor podivuje nad skuteCnosti, Ze
v Chorvatsku existuje tak moderni malif (...) a presto, Ze vyuZziva néco z pleinairismu a

pointilismu, charakterizuje ho vlastni mali¥sky styl*.**’

Po ukonceni videnské vystavy nové vznikly ¢asopis Die Kunst, jehoZ redaktorem byl v té
dobé Adolf Loos, vénuje Cast svého druhého Cisla chorvatskému malifi a reprodukuje
patnact Bukovacovych praci. Také chorvatsky tisk sleduje Bukovactv Uspéch, publikuje

124 \/laho BUKOVAC: Moj Zivot, drugo hrvatsko izdanje, Zagreb 1992, 191.
125 Srov. dopis datovany 6. 2. 1902. Archiv NG v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence Bukovac: ,,Je
choisis pour cela Prague I"autant plus que c’est une ville importante et le centre slave*.
126 Srov. dopis datovany 11. 6. 1903, Archiv NG v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence Bukovac:
,»(...) Je signerais demain une demande pour Prague. A toi maintenant de faire le possible aupres des tes
Collegues, pour que je sois le bien venu (...)*
127 prager Tagblatt XXVII, 1903, ¢&. 62, 9.
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opisy jeho zahrani¢nich recenzi a konstatuje litost nad jeho odchodem a jeho budoucimi
nasledky.'?®

Pfes vSechny své Uspéchy a pozitivni ozvuky posledni vystavy umélce vyCerpava
nejistota a vyckavani na zpravy z Prahy.'®® Obdobi ro&niho provizoria ve Vidni bylo
ukonéeno v Fijnu 1903, kdy byl Vlaho Bukovac definitivné jmenovan do funkce externiho

(provizorniho) profesora Akademie vytvarnych uméni v Praze.

Konecné ve Zlaté Praze-Bukovacovo jmenovani na misto profesora prazské Akademie

V knize MUj Zivot vénuje Vlaho Bukovac svému skoro dvacetiletému plsobeni v Praze
pouze kratiCkou kapitolu. Posledni kapitola, pojmenovana v prvnim chorvatském vydani
této knihy zroku 1918 Na akademii v Praze — Pracuji a vystavuji — Mé posledni prani
(Kapitola VII: Na akademiji u Pragu — Radim izlazem — Moja krajnja zelja, 148-151) a
v prvnim srbském vydani z roku 1925 Protahovani ve Vidni — Mé profesorovani v Praze —
Mé posledni prani (Kapitola VII: Natezanja u Be€u — Moje profesorovanje u Pragu — Moja
konagna Zelja, 177-181), je skute¢né symptomaticky struéna.*® Vzhledem k detailnim
popisdim dobrodruznych epizod z predeslych obdobi Zivota je zcela patrné, Ze umélec

NS

svému prazskému pobytu nepficital velky vyznam a Ctenafskou atraktivitu.

Jeho vypravéni je navic prodchnuto zvIlastni melancholii a steskem po rodném kraji, mofi a
slunci a na zavér korunovano vyslovenim umeélcova posledniho prFani v podobé

vytouZeného navratu do Dalmacie.'*!

Prazskou kapitolu zahajuje popisem pfijezdu, ktery navic rozdilné datuje v prvnim
srbském (20. z&Fi) a prvnim chorvatském vydani (22. zar).** Na nadrazi ho uvital jeho

128 O recepci Bukovacovy videriské vystavy viz KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 48.

129 Srov. korespondence s R. Frangesem — Mihanovi¢em, publikoval M. MONTANI, in: Bulletin JAZU
1961, a korespondence s Vojtéchem Hynaisem v Archivu NG v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence
Vlaho Bukovac.

130 Srov. daje z prvniho srbského vydéni z roku 1925: BUKOVAC (pozn. 31) a prvniho chorvatského
vydani z roku 1918: BUKOVAC (pozn. 15).

31 Srov. BUKOVAC (pozn. 15) 180, 181: ,,Zeljan sam sunca i naSeg mora, a bogme i domace hrane, ljupke
nase rjeCi i naSeg ¢ovjeka, koji je uzasve mane, najblizi naSem srcu i ¢udi.... Na more, na more, brate! Da
spasimo zdravlje i snagu, Sto je jo$ Ziva i neslomljena i vapi, vice, urlie za novim, jacim, savrsenijim
izraZajem.Na more, gdje s eu nestalnom modrom talasu ogledava moja mila, bijela varos, moj rodeni
Cavtat!*
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dlouholety pfitel Hynais s choti. Bukovac si ihned na Gvod sveho pfitele pochvaluje,
jelikoz mu v zacatcich byl dllezitou oporou. Zmifuje se také o skute¢nosti, Ze s jeho
pfichodem byla na Akademii oteviena vSeobecna Skola (ktera nahradila Skolu pFipravni) a

Ze v ni bylo osm student( véetné malifova krajana, Dalmatince Kreinera.

Na prazskou Akademii VIaho Bukovac nastoupil (podle oficidlnich dokumentd)
zatatkem listopadu roku 1903.2% V textu pro Almanach akademie z roku 1926 Antonin
Matéjicek pFicita Bukovacovo zvoleni vlivu Vidné: ,,(...) a vlivem Vidné dosazen byl roku
1903 na 3kolu i Chorvat Vlaho Bukovac (1855-1922), zprvu jako provisorni uCitel. A
dale komentuje samotnou povahu personalnich zmén na Akademii: ,,Zmény, jez v Ustroji
Skoly v téchto letech nastaly, byly spiSe disledkem pomér( vyvolanych osobnimi zménami
ne? vysledkem vnitfni potieby.“!** Po smrti Julia Mafaka byl vroce 1900 jmenovén
profesorem krajinarské specialky Rudolf z Ottenfeld(l; uz v této volbé spatfuje Matéjicek
zaCatek stoupajiciho vlivu videnského ministerstva kultu a vyu€ovani vreakci na
predchozi nelibost Némcd sledujicich proménu $koly z plvodné némecké v Ceskou.
Vzhledem k delikatnosti situace, vztahujici se na jedné strané k narodnostni otézce
plynouci z poméru poctu ceskych a némeckych umeélcl v profesorském sboru Akademie,
na druhé strané pak vzhledem k touhdm mladsi generace umélcti po modernizaci a reformé

instituce samotné, se pfichod Vlaha Bukovace zdal byt ukdazkovym kompromisem.

Chorvat jmenovany ve Vidni, souputnik Hynaise a Brozika tézici ze svych Uspéchd na
pafizskych salonech a prezentujici se zaroven s mladsi generaci ,,chorvatské Moderny* na
vystavé poradané spolkem Maéanes vyvolal svym néstupem na Akademii rozporuplné

nazory.

O politickém pozadi Bukovacova jmenovani mizeme pouze spekulovat. Podle Gdajli
z malifovy korespondence se ve véci jeho zvoleni angaZzoval jisty Vukovic, chorvatsky
poradce ve Vidni.*** Vera Kruzié-Uchytil ve své monografii zmifiuje kromé Vukovice také

dalSiho chorvatskeho poradce Perovice a o obou zminénych tvrdi, Ze védéli o Bukovacové

132 Opét srov. Gdaje z prvniho srbského vydani z roku 1925: BUKOVAC (pozn. 31) 178 a prvniho
chorvatského vydani z roku 1918: BUKOVAC (pozn. 15) 148.

133 Archiv Akademie vytvarnych uméni, fond Vlaho Bukovac. Dokument o jmenovéni ze dne 3. 11. 1903.

V nésledujicim roce 1904 byl chorvatsky umélec jmenovan fadnym profesorem, dokument o jmenovani

z roku 1904 se nachazi v Bukovacové archivu v Cavtatu .

3% Almanach Akademie vytvarnych uméni v Praze. K stodvacatémupétému vyrogi zaloZeni ustavu, 1926, 52.
35 Viz Archiv NG v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence Vlaho Bukovac, dopis odeslany z Vidng,
datovany 11. 6. 1903.
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slovanské orientaci, &imZ se snazi vyvratit politické pozadi malifova jmenovéni.**®
Vzhledem Kk protahovani celé zalezZitosti a vzhledem ke skuteCnosti, Ze Bukovac byl
nejprve jmenovan pouze provizorné se smlouvou na rok, je zcela evidentni jista opatrnost a

rezervovanost v pribéhu celého procesu.

Nehledé na spletité pozadi volby, znamenalo pro umélce jeho jmenovani napInéni prani,
0 jeho? realizaci dlouze a odhodlané usiloval.**” Zatimco v roce Bukovacova jmenovani
vyslo v tisku pouze nékolik neutrdlnich oznameni, pozdéjsi komentar k nové povolanym
profesortim z roku 1907 byl uZ radikéalné kriticky.™*® Jak uvadi Marie Raku$anové ve své
knize Bytosti odnikud, kritik denniku Pravo lidu ze dne 26. 10. 1907 nazyvd nové
profesory (Thiele, Roubalik, Bukovac) ,pensisty uméni“, jiZz nemaji sumeénim nic

spole¢ného.™*®

UCim se Cesky, ale mluvim chorvatsky

O Bukovacoveé pobytu v Praze nemé&me dostacujici mnozstvi informaci. VétSinou se jedna
pouze o kratSi Uvahy a Udaje z jeho korespondence Ci o fragmentarni poznamky a kratké
zpravy jeho pratel a zakd. Jednim z jeho prvnich prazskych student(, se kterym navazal
bliz§i kontakt jiz bshem svého pobytu ve Vidni, byl Chorvat Mirko Ragki.**

136 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 133, poznamka 183.

37 Jak jiz bylo zmitiovano, prvni dohledatelné zminky o Bukovacové napadu prestéhovat se do Prahy
mliZeme vyCist z jeho dopisti psanych Vojtéchu Hynaisovi jiz v priibéhu roku 1901 a 1902. Viz Archiv NG
v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence Vlaho Bukovac; dopis z Cavtatu datovany 22.3. 1901: ,,Venir
Vous serrer la main a Prague et la nous canserons affaires,* dale dopis z Cavtatu datovany 6.2.1902 : ,,Je
pense toujours a Prague (...) Jai choisis pour cela Prague I"autant plus que c’est une ville importante et le
centre slave* a dopis datovany 6.3.1902: ,,En attendant I"heureux moment de Vois se (...) les mains dans
Zlata Praha.**

138 \/iz napF. Prager Tagblatt XXVI1, 1903, &. 282, 16. 10., 5.
139 v/iz Pravo lidu XVI, 1907, &. 296, 26. 10., priloha 1. Srov. RAKUSANOVA: (pozn. 7) 33, pozndmka 65.
140 M. Ragki se ve svém nepublikovaném deniku zmifiuje také o obdobi Bukovacova prichodu do Prahy. Viz
KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 49.
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V nadchazejicim obdobi o Bukovacové plsobeni v Praze sporadicky informuji
jihoslovansky tisk, chorvatsky spisovatel a dramatik BoZo Lovri¢ a Miljenko Buri¢.

V Praze se Vlaho Bukovac obtizné a pomalu pokousel ,,asimilovat®“. Stykal se hlavné se
svymi studenty, kolegou a parizskym pfitelem Vojtéchem Hynaisem, malifem BeneSem
Kniipferem a Janem Dédinou.'** Nikdy se dostatetn& nenaugil esky, dokonce i vétsina
jeho dopisl a Gfednich zprav uréenych rektorovi Akademie je psana jinym rukopisem a

142

Bukovacem pouze podepsana.”™ V Mém Zivoté umélec popisuje, jak se hned na zaatku

naucil ,,trochu cesky*, a pfesto ho jeho studenti ,,pFedbéhli*, jelikoZ kdyz je poprvé oslovil

v &edting, tak mu odpovédéli, ,,7e si mezitim zvykli na chorvatstinu®, **3

Zda se, jako by se v Praze Bukovaclv pfistup k Zivotu a uméni celkové proménil. Uz
nebyl mladym okouzlujicim umélcem francouzskych saloni ani komeréné UspéSnym
portrétistou pendlujicim mezi Pafizi a Londynem, jiz se ani nepokousel byt spoleCensky a
umélecky angazovanym secesionistou, jak tomu bylo v Zahfebu. Stahuje se do soukromi
rodinného Zivota a pohybuje se predevsim mezi Akademii a svym bytem v Ovenecké ulici.
NeZije pfrili§ spoleCenskym Zivotem a vystavuje jen zfidka. Jako by se jiz nechtél
programové prosazovat a ziskavat renomé v novém prostfedi. O jeho izolaci v novém
prostiedi, o tom, Ze zfidka kdy chodi do kavéren ¢i divadla, Ze si nemliZe pfivyknout na
Zivot v Praze a severské klima, o jeho touze po vlasti, slunci a jihu piSe ve svém ¢lanku do

Narodnih novin BoZo Lovrié v roce 1908.1%*

Po svém nastupu na Akademii se Bukovac naplno vénuje sve nové roli profesora a jen

sporadicky cestuje do zahrani¢i za komerénimi zakazkami.

Vera Kruzi¢-Uchytil v Bukovacové monografii dokonce odvazné tvrdi, Ze ,,a& neradi, Cesi
dnes preci pfiznavaji, Zze v tomto obdobi byl Bukovac nejlepSim pedagogem na Akademii.
Jeho Z4ci ziskali solidni malifské vzdélani a vyvinuty smysl pro barvu. Osm z nich pod
vedenim Thieleho zformovalo pokrokovou skupinu ,Osma‘ a vystavovalo v Topi¢ové

salonu. Oznagovani jsou jako ,zakladatelé moderniho &eského uméni*. *** Svilj nazor na

11 71DIC (pozn. 2) 11.

142 5rov. dokumenty v Archivu Akademie vytvarnych uméni, fond Vlaho Bukovac.

13 BUKOVAC (pozn. 15) 148.

144 Bo70 LOVRIC: Vlaho Bukovac, in: Narodne novine, 1908, &. 74, 1.

%5 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 107. Srov. plivodni chorvatské znéni: ,,Makar nerado, Cesi ipak
danas priznaju da je u tom periodu Bukovac bio najbolji pedagog Akademije. Njegovi daci dobili su solidnu
slikarsku naobrazbu i razvijen koloristicki smisao. Njih osmorica pod vodstvom Thilea formirali su naprednu
grupaciju ,Osma“ i izlagali u TopiCevom salonu. Okarakterizirani su kao ,Zakladatele moderniho uméni*.*
V nové Bukovacové monografii z roku 2005 KRUZIC-UCHYTIL opravuije ve svém tvrzeni pouze chybné
informace napt. o Thielem jako prednim predstaviteli Osmy a dopliiuje skutecné Cleny skupiny.
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Bukovace, podle néjZ byl nejlepSim pedagogem prazské Akademie, Kruzié-Uchytil nijak
nespecifikuje a nepodklada, stejné jako odvazné a chybné tvrzeni o skupiné Osma. Tyto
nazory vsak sdili také chorvatsky historik umeéni Igor Zidi¢ a vétSina chorvatske literatury

vénované tomuto maliFi.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této kapitoly, Cesky déjepis uméni je nazoru zcela
opacéného. Jedno z mala pfimych svédectvi o prvnich letech Bukovacova plsobeni na
Akademii ndm poskytuji nepublikované paméti jeho studenta Zdefika Kratochvila,
pojmenované Svétlem a stinem Zivota.'*® PrestoZe je Kratochvildv text pfirozené zaméFen
na vypravéni anekdot a barvité popisy konkrétnich situaci spiSe neZz analyzu skutetné
situace, nalezneme v ném nékolik vystiznych moment( a postieh, které mdze postihnout
pouze a pravé oko karikaturisty. V podkapitole X. kapitoly, pojmenované Nasi profesofi
na Akademii, Kratochvil nejprve kratce charakterizuje profesora Bohumila Roubalika a
poté pokracuje: ,,Stalo se v3ak, Ze jeho sldva Uplné zmizela pfed novym zjevem, ktery byl
z Vidné na prazskou Akademii dosazen — Vlaho Bukovacem. Byvaly namornik u c.k.
valeCného lodstva, jenZ priSel dokonce v lakovkdch a cylindru, a jenz byl jmenovén
feditelem vSech tFi rocnikd vseobecné Skoly. Vystavil v té dobé svého ,lkara‘ a vzbudil u
svych 7akd nadSeni pfimo panické, nebot' dovedl slouCiti pestrobarevny pointilismus
francouzsky s fotograficky vérnou kresbou akademickou. Namluvili jsme si, Ze dal ,flek’
véem Renoirlim, Goghlim i Monetlim, ,na nichz prece bylo mozno akademickym loktem
zjistit, Ze neuméji vlibec kreslit‘. Vibec sympatie 7ak( vykazuji diametralnéjsi vykyvy nez
kazda burza v boufich revoluce. Nestaci-li skutecnost, vymysleji se o Zakovskych bozstvech
legendy. Bylo tomu tak i u Bukovace. (...) A vibec gusta a smérnice zak( na Akademii se

ménila pfimo diametralné (...) Je jisto, Ze p¥i takovychto rozdilech hodnoceni proménila se
vécna slava tak mnohého profesora pres noc ve véfné zatraceni. Na pocatku roku se
napfiklad Feklo: ,To je pFece uz nezvratng zjisténo, Ze nas starej je nejvétsi genius Evropy.*
A neuplynul snad ani rok a uz byla pfijata zas docela jina resoluce: ,Neni Zadna pomoc,
kamaradi, ale musi se uz konecné Fici, Ze ten nas starec je nejvétsi prase, jaké zemé nosila‘

(...) Nuanci a mezistupiidi nebylo.**’

V dobg, kterou Kratochvil popisuje, tedy v obdobi kratce po nastupu chorvatského malife
na Akademii, koncem roku 1903 a v priibéhu roku 1904, se nazory na jeho osobu teprve

146 pNP, fond Zderiek Kratochvil, Zdenék KRATOCHVIL: Svétlem a stinem Zivota, Zkracend verze 1,
Kapitola X, nepag. Za upozornéni na tento fond dékuji Tomasi Winterovi.
YT KRATOCHVIL (pozn. 98) nepag.
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vytvérely. Bukovacovo strategické predstaveni v kontextu vystavy ,,chorvatské Moderny*
v rezii SVU Ménes nemohlo byt Spatnou vizitkou. Zmifiovana malba Ikara a predevsim tfi
obrazy na téma Dantovy Bozské komedie patfi k jeho formalné nejodvaznéjsim dildim, jiz
pfedtim publikovanym v Die Kunst a pozitivné hodnocenym zahrani¢ni Kkritikou.
Problematickym bodem zlomu byly zjevné teprve obrazy z roku 1905 a 1906. V tomto
kritickém obdobi, kdy umélce suZovaly také zavazné zdravotni problémy a deprese,
namaloval pouze nékolik platen, kterd nésledné vystavil na vyrocni vystavé v Rudolfinu
vroce 1906. Domnivdm se, Ze to byly pfedevSim malby Rodinna upominka a SkFin
budouci slavy, které vyvolaly zménu nazoru kritiky a Kratochvilem zmifované hodnoceni
student(l mohly proménit z ,,nejvétsiho genia“ na jeho naprosty opak ,,nejvétsiho prasete“.
Rok 1905 a rok 1906 zaujimaji v umeélcové Zivoté a tvorbé specifické misto, a tak se jim

budu vénovat v nasledujici samostatné podkapitole.

V roce 1908 o Bukovacovi pise F. X. Harlas ve svém Malifstvi: ,,Do Prahy povolany
prof. Vlaho Bukovac, hrvatsky umélec v PafFiZi vzdélany, svym nenapodobitelnym
zplsobem, jak rozkladad barvu, nas$im akademikim tuto choulostivou techniku stale
pripomind, ovladaje ji ovsem zcela osobité k docileni dojmu pFekvapujici plastiky télesné.
Sviti to a kypi na jistou vzdalenost z rdmu jeho maleb, jakoby vysilaly vlastni své svétlo,
hraje to jemnymi odstiny barev; at' jiZz jde o podobiznu nebo vyjev z Dantovy BoZzské
komedie, neb o genre, skvéla paleta Bukovacova vzdy slavi triumfy.« **® V néasledujicim
obdobi to budou predevSim F. X. Harlas a K. B. Madl, kdo v ¢eském kontextu budou
chorvatskému umélci vénovat obCasnou pozornost. Zda se, Zze samotny umélec o jinou
pozornost ani nestal; Zil svlij poklidny Zivot na prazské Letné a jako ,pensista uméni“

vzpominal v rodinném kruhu.

V priibéhu prvni svétové véalky umélec realizoval navrhy maleb Frantiska Zeniska v
Grégrové sale Obecniho domu a paralelné s tim sepisoval své vzpominky do denikové
podoby uréené jeho roding.**® Pravdépodobné pod vlivem BoZa Lovriée, chorvatského
spisovatele a dramatika Zijiciho v Praze, se Bukovac rozhodl upravit svij text do knizni
podoby.™ Redaktorem prvniho vydani Mého Zivota byl zmifiovany Lovri¢ a kniha vy3la
v roce 1918 v Zahrebu.

'8 Frantidek Xaver HARLAS: Malifstvi, Praha 1908, 188.

190 Bukovacové dohodg s do¢asné zdravotné indisponovanym kolegou z Akademie Frantiskem Zeniskem o
realizaci jeho navrh( pro Obecni diim pojednava také ZIDIC (pozn. 2) 10-11. Nepodafilo se mi viak ziskat
informaci o zdroji Zidi¢ovych citaci rozhovoru mezi Zeniskem a Bukovacem.

130 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 54.
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Kromé profesorské Cinnosti na Akademii, Bukovac v Praze nachazi také podporu své
politické orientace v nazorech T. G. Masaryka na narodni jednotu Chorvatli a Srbo.
Myslenky politickeho realismu a socialniho reformismu profesora ToméaSe Garrigua
Masaryka nadsené sledovala a prejimala také celd fada chorvatskych a srbskych studentt,
navétévujicich jeho prednasky na ceské univerzitd.™ V roce 1913 se Vlaho Bukovac stal
Gestnym Clenem Ceské akademie véd a vroce 1919 se dokonce zG&astnil mirového
konference v PafiZi jako &len Geské delegace.’®® Konec vélky chorvatsky malif vital

s nadSenim a pfedstavou ndvratu do nové sjednocené vlasti.

Od temperamentuplné pyrotechniky k zapomnéni — Bukovacovy prazskeé vystavy

Jak jiZz bylo zminéno, Bukovacova prvni prezentace pred prazskym publikem probéhla
v listopadu a prosinci roku 1903. Spole¢né s dalSimi chorvatskymi umélci, ¢leny Spolku
chorvatskych umélcl, vystavuje v ramci X. vystavy porfadané Spolkem vytvarnych umélct
Manes v Pavilonu Kinského zahrady. Zda se, Ze idealni naasovani malifova pFijezdu do
Prahy a prvniho programoveho predstaveni ,,chorvatské Moderny* nebylo nahodné. Pro
prazskou vystavu vybral devét platen v peClivé zvazovaném poméru: tfi ukazky svého

.....

vvvvvv

inspirované Dantovou BoZskou komedii: Dante v raji 1899, Dante v oCistci 1900, Dante
v pekle 1902 a jako bonus No¢ni fantazii a obraz V mdji. K vystavé byl vydan katalog, ve
kterém jsou reprodukovany dvé Bukovacovy malby: Ikaros a Portrét Pi. B.'>®

Vera Kruzi¢-Uchytil ve své monografii komentuje Ceské prijeti této vystavy
secesionistickych Chorvat(i“ jako ,.dosti chladné*.*** Ve své knize zmituje dvé recenze;
prvni z deniku Politik ¢. 298, ve které je vystava charakterizovana jako ,,vytahovani se z

akademické hnédé oméacky”, > druhé, kterou povaZzuje za nejlepsi a nejvystizngjsi kritiku,

51 Srov. Ladislav HLADKY:: Vztahy Cechil s narody a zemémi jihovychodni Evropy, Praha 2010, 60-61.
152 |Ihidem 55. Archiv Vlaha Bukovace v Cavtatu, viz. dokument &. 75 ze dne 20. 1. 1919.

153 X. vystava SVU Manes v Praze, Sougasné chorvatské uméni, Pégi ,,Druzstva Umjetnosti* v Zahrebs,
listopad az prosinec 1903.

15 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 48, pozndmka 179.

155 0. K.: Die Kroatischen Kunstler in Prag, in: Politik XLII, Praha 1903, &. 298, 8. Zajimavosti je, Ze autor
této ,,chladné* recenze, podepsany jako ,,0. K. — Agram, Ende October*, timto zd(iraznil, Ze svou recenzi
napsal v Zahrebu.
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je recenze K. B. Madla v Narodnich listech.’®® Madl sv(ij komentaF uvadi nasledujicim
konstatovanim: ,,Toto chorvatské uméni jest vskutku nové a mladé*, dale pak pokracuje
veelku zasvécenym popisem situace na chorvatské scéné a zminuje zde i odchod
chorvatskych umélcl ze Zahfebu. Proziravé predvida, Ze po pfichodu Bukovace do Prahy
»bude lakat také prazska Akademie chorvatské adepty umeéni“. Pokud jde o dilo Vlaha
Bukovace, tak jeho star$i salonni a alegorické malby hodnoti jako obrazy ,,(...) korektné
chladného kreslice, libivého koloristy a obratného striljce alegorickych dekoraci (...)*,
naopak vyzdvihuje jeho prace z druhé poloviny devadesatych let, v nichZ ,prokmitaji
modernéjsi vzory v liniové mluvé, v zivem koloritu efektnich a transparentné svitivych
barev a také v jich vlockovém a Cechraném nanaseni*‘. Na zavér pak popisuje tfi obrazy
Danta a lkarlv pad, které ,vyznacuji vrcholky Bukovacovy temperamentuplné

pyrotechniky, vii¢i niz eticka a dusevni osnova predmétl arci ustupuje do pozadi*.

Méadlova recenze se i pfes svou strucnost da povaZzovat za jeden z mala zajimavych
dobovych komentarl v éeském prostiedi, které se spiSe zajimalo o Zivotni dobrodruzstvi

byvalého namornika ne? o jeho dila.**’

V nasledujicich tfech letech Bukovac vystavuje své malby v rdmci vyroCnich vystav
umélct Krasoumné jednoty pro Cechy a Jednoty umélct vytvarnych. V roce 1904
v Rudolfinu vystavuje Magdalenu a Malou politi¢ku, v nasledujicim roce Divan, Portrét
pani K. a studii Dobré Rano, vroce 1906 predstavuje obrazy Na balkéné, Rodinna
upominka, Budouci slavy sk¥if a Klythie.*®

Na vystavach Jednoty umélcl vytvarnych Bukovac prezentuje své prace i v letech 1907 a
1910. V roce 1915 chorvatsky umélec oslavil své Sedesatiny; pfi této prilezitosti probéhla
oficialni oslava na Akademii a umélecky meési¢nik Jednoty umélcl vytvarnych Dilo
v jednom svém ¢isle publikoval ¢lanek vénovany tomuto umélci a reprodukoval pres 20
jeho maleb.**® V Chorvatsku se paradoxné na jeho jubileum skoro zapomnélo.*®® Pravé
umélcovo vyroCi bylo zadminkou pro usporadani jeho menSi samostatné vystavy
v RubeSové salonu. PotéSen jejim Uspéchem organizuje Bukovac koncem roku na témze

misté dalsi prodejni vystavu ve prospéch sirotkll po padlych vojacich. Prezentuje zde vétsi

156 K. B. MADL: Druzstvo hrvatskih umjetnika, in: Néarodnich listy XLIII, Praha 1903, & 305, priloha, 13.
57 |bidem: ,,V jeho biografii, jeZ nedavno kolovala v dennich listech, podivovali se asi nejvice jeho trudnym a
potulnym zagatkim.*
158 Viz. Katalog der 65. Jahres-Ausstellung des Kunstvereins fiir Bshmen in Prag 1904; na této vystavé se
objevilo takeé Sest platen Edvarda Muncha. Pro rok 1905 srov. Seznam 66. Vyrocni vystavy Krasoumné
jednoty pro Cechy v Praze 1905 a Seznam 67. Vyroéni vystavy Krasoumné jednoty pro Cechy v Praze 1906.
9 Dilo XIII, 1915, 25-31.
160 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 54.
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kolekci obrazd, jimZ vévodi malba Valka 1915."°' O Bukovaci opét referuje K. B. Madl do
Narodnich list(."®> Ve své recenzi zd(irazfiuje malifovu ,jinakost“, zapfiginénou jeho
jizanskym plvodem a manifestujici se specifickym kolorismem a luminismem. Kritik
¢asopisu Dilo ve své recenzi také zdlraziiuje Bukovacovu specificky jizanskou senzibilitu

a vztah k barvé. '

Vera Kruzi¢-Uchytil uvadi jako nejobsahlejsi a nejlepsi reakci na tuto
vystavu recenzi jisté ,,Barbary* publikovanou v Casopise Nase Slovo, pojmenovanou Po

plném jaru bohaty podzim.***

Po Sesti letech, v roce 1921, Vlaho Bukovac na radu svého pfitele Marka Cara (ktery mu
piSe, Ze je zapotfebi, aby v Chorvatsku obnovil svou prestiz, pokud se hodla vratit zpét)
organizuje svou posledni prazskou vystavu.'®> Opét voli RubeSovu galerii a tentokrat
prezentuje sva dila spole¢né sdily svych dcer a studentek Ivanky a Jelice. Posledni
Bukovacova prazska vystava byla hodnocena spiSe negativné a ocitla se pod palbou
chorvatské kritiky. Umélec zde vystavil 34 maleb a chtél celou akci také podporit své
dcery v jejich budouci umélecké kariéfe. Tato volba se mu stala osudovou; pokus o
znovuziskani prestize zplsobil nejspiSe opacny vysledek, ¢imz byl mimo jiné znemoznén

jeho planovany navrat ve ,,velkém stylu“.

Ve skutenosti se Cesky tisk této vystavé vénuje pouze okrajové a minimalné; pravé tuto
skutec¢nost vyuzivaji chorvatsti kritici z fad Bukovacovych studentd.

Po prvni svétové valce do Prahy pfijizdi mnohem vice mladych jihoslovanskych studentd
nez v predchozich obdobich. Zakladaji zde kromé nékolika Casopisti také Klub
jihoslovanskych student(i vytvarnych uméni, jehoz prvnim ¢estnym predsedou se stal Vlaho
Bukovac. V roce 1921 organizuje klub svou prvni spole¢nou vystavu v Rudolfinu,'®®
pricemz Bukovac tehdy vyjadril svilj nesouhlas s timto poc¢inem jako pfilis ,,pretenciéznim
pro zaginajici studenty uméni*.*®” Tim se dostal do konfliktu s ostatnimi ¢lenu klubu, ktefi
nasledné odmitli GCast Bukovacovych dcer na spoleCné vystavé. Pravdépodobné také

z téchto divodd se pak Bukovac rozhodl usporadat vystavu s dcerami Jelicou a Ivankou.

11 Ibidem 54.
162 K. B. MADL: U vystav, in: Narodni Listy XXI, Praha 1915, &. 10, 9.
183 M. L. R: Vlaho Bukovac, in: Dilo, Praha 1916, ¢&. 4, 79.
164 KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 54. Cit. Nase slovo, Praha 1915, &. 15, 15.
1% Ibidem 55.
166 iz, katalog Prvni ¢lenské vystavy Klubu jihoslovanskych studentéi vytvarnych uméni v Praze, 23.
listopad aZ 3. prosinec 1921, Dim umélct, Parlament.
187 |bidem 55, poznamka 216, 217 a 218, s. 136.
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V pribéhu prvni svétové valky pfijizdi do Prahy také osmnactilety dezertér Milivoj
Uzelac a pokousi se o pFizef profesora Vlaha Bukovace.'®® Poté, co mu jeho krajan odmitl
pomoci, nachazi Gtocisté u Bukovacova kolegy Jana Preislera a stava se jeho soukromym
Zzakem, ponévadz se jako dezertér nemohl oficidlné zapsat na Akademii. V Praze tento
mlady umeélec stravi nasledujicich pét let a zacatky jeho tvorby vykazuji vyrazny vliv
Preislerovych pozdnich maleb.’®® V roce 1919 za svym pritelem do Prahy pfijizdi dalsi
budouci vyznamny chorvatsky malif Vilko Gecan. Pravé vystoupeni Milivoje Uzelace a
Vilka Gecana na VII. Jarnim salonu v roce 1919 bylo klicovym impulzem pro formovani a
uvedeni nové nastupujici generace chorvatskych umélcl na scénu. Instituce Jarniho salonu,
zaloZeného v roce 1916, byla hlavni platformou pro prezentaci novych tendenci a nazort
moderniho chorvatského umeéni. Nejpodnétnéjsi obdobi salonu v letech 1919 a1920
pfedznamenalo zaCatek nové kapitoly v déjinach chorvatského moderniho uméni a zaroven
definitivné uzavielo kapitolu pFedeSlou, jejimZz hlavnim hrdinou byl Vlaho Bukovac.
Bukovacova umélecké slava v tomto obdobi tak pomalu ale jisté bledne i v Chorvatsku. O
samotném umélci se bude psat (respektive vzpominat na jeho z&sluhy) aZ v souvislosti

s jeho damrtim v roce 1922.

Kuridzni ndpady a Hotové ohavnosti

»Na Uplny vycet jeho prehojného dila neni ani pomysleni“ — v duchu této lakonické
poznamky K. B. Madla, pronesené na konto Bukovacovy (hyper)produktivity, se nyni
zamérim predevsim na nékolik klicovych umélcovych obrazl vzniklych mezi lety 1905 a
19061

V X. kapitole jiz zmifovanych paméti Svétlem a stinem Zivota piSe Zdenék Kratochvil:
,Ale vratme se jeSté na chvili k Chorvatu profesoru Bukovaci, abychom se zminili o jeho
Casto kuriosnich napadech. Umyslil si napriklad, Ze namaluje podobizny svych

1%8J0sip VRANCIC: Milivoj Uzelac , Drustvo povjesnicara umjetnosti Hrvatske, Zagreb 1991, 23-24.
169 Srov. Petar PRELOG: Doprinosi interpretaciji sezanizma u slikarstvu Proljetnog salona, Institut za povjest
umjetnosti, Zagreb 1999, 193.
® K. B. MADL: Vlaho Bukovac, s. d., s. I., 3.
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nejnadanéjSich zakl. Nazval obraz ,Budouci slavy skFiii‘. Byla to opravdova skfiii a v ni
byly narovnany nase hlavy jako hlavky zeli“.*"*

Autorka umélcovy nejobsahlejSi monografie Vera Kruzié-Uchytil se o obraze Skfin
budouci slavy (viz. obrazova prfiloha kapitola 2 obr.7) zmifiuje pouze okrajové. V obdobi
kolem rok( 1905 a 1906 Ize podle jejiho nazoru z nékolika malo obrazd, které umélec
namaloval, pocitit urgitou ,krizi“.*’> Z roku 1905 je znéma pouze jedna jeho signovana
prace, pojmenovana Divan, a rokem 1906 je oznaCeno pouhych deset Bukovacovych
obrazll. Pro malite, ktery proslul lehkosti a rychlosti, se kterou tvofil, je tato skutecnost
jisté symptomatickd. Ve prospéch Bukovacovy (hyper)produktivity a bravurnosti, kterou
se vyznaCoval, vypovida i dalsi anekdota z nepublikovanych Kratochvilovych paméti,
ktera udajné o chorvatskem malifi kolovala zdhy poté, co nastoupil na prazskou Akademii:
,.Vsichni kantofi na Akademii usporadali si pry konkurencéni kresleni aktl. On (Bukovac)
pry nejenom ostatni soutéZici predCil, udélal za den, co oni za tyden, ale zniCil i
nejvaznéjsiho konkurenta Hynaise hodnotou své prace tak, Ze Hynais v zoufalstvi rozskubal

svilj vyrobek na cucky, div se nevrhl do propasti jako anticka sfinga ze skaly tarpejské.«*"

Prudky pokles pracovniho elanu, kterym Bukovac do té doby tak vynikal, byl
pravdépodobné zplsoben problémy v soukromém Zivoté. Smrt umélcovy matky zacatkem

roku 1905 a zavazné zdravotni potiZze spojené navic s rozvifenou atmosférou na prazské
Akademii, ktera propukla po legendarni Munchové vystavé, byly nejspiSe hlavnimi

pricinami nejen zpomaleni jeho tvir¢iho tempa.

Vera Kruzié-Uchytil v jiz zmiriované knize charakterizuje vétsinu Bukovacovych obrazli
vzniklych v tomto obdobi jako odraz autorovi ,,nevlastniho a nevysvétlitelného Zivotniho
pesimismu“.}™  Zcela evidentné pronasledovan myslenkami o nicotnosti a pomijivosti
Zivota maluje nejprve Rodinnou upominku (Spomen jedne obitelji, viz obrazova pfiloha
kapitola 2. obr. 3 ),v literatufe uvadénou také jako Fantazie — Hlavy rodiny. Na obraze
vyrazné vertikdIniho formatu (195x55cm), na pozadi bilé textilie ztvarnil umélec zavésené
hlavy svych Ctyf déti (Aga, Marije, Jelice a Ivanky). Z lesklého kovového podnosu na
stolecku pod nimi vzhlizi vzhdru ke svym potomkim hlavy umélce a jeho manzelky.

Kompozici dotvari dvé panenky a velka vaza s kvétinami v levém spodnim rohu. Dvé

1 KRATOCHVIL (pozn. 98) nepag. V Kratochvilové textu nalezneme i popis tohoto obrazu obsahuijici
seznam identifikovanych studentd. VV Kratochvilové fondu se nachazi také negativ fotografie tohoto obrazu.
172 \Jera KRUZIC-UCHYTIL: Vlaho Bukovac. Zivot i djelo, Matica hrvatska, Zagreb 1968, 112.

173 KRATOCHVIL (pozn. 98) nepag.

174 Neobjasnjivim i njemu nesvojstvenim Zivotnim pesimismom*‘, KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 112.
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z déti upinaji své pohledy pfimo smérem k divakovi, zatimco dalsi dvé se divaji vzhlru a
dold. Hlavy déti, zavéSené na vlastnich vlasech a paskach, jsou redukované pouze na tvare
(bez krki). Stavaji se tak podivnymi objekty, maskami, nejspise metaforami bezvladnosti,
loutkami ve hfe Zivota s nejistym scénafem osudu. K takovéto interpretaci nas mlze
nabadat i pfitomnost dvou panenek. Kontemplace nad pomijivosti Zivota v duchu zatisi
Lvanitas“ komponovaného zhlav ¢lend vlastni rodiny miZze pUsobit na divaka

pfinejmensim zneklidfiujicim dojmem, jistou bizarnosti a morbiditou.

Vlaho Bukovac Casto a svelkou zalibou maloval motivy ze svého rodinného Zivota
(napf. Moje hnizdo 1897, Malifova rodina v Cavtatu 1903, Divan 1905). Jugoslavsky
umélec a teoretik (Aleksandar) Aleksa Celebonovié ve své knize Zkrasleny svét analyzuje
zélibu malifl ,,burzoazniho realismu®“ v zobrazovani motivli rodinného Zivota jako
svebytné deklarovani vlastni (potazmo rodinné) prestiZze. Prezentovani ,,rodinného Stésti*
jako skute¢né hodnoty nejcastéji v dekorativnich kulisaich vkusné a bohaté zdobenych
interiér(i povazuje za vyjadreni idealné davkované rovnovahy mezi deklarovanymi idealy
burZoazni spole€nosti a adekvatnim a tolerovanym potésenim.'” Vétsina Bukovacovych

obrazd s rodinnymi motivy se nese pravé v tomto duchu.

Umélec v nich pootevird divakiim dvefe do svého soukromi a nechava je nahlizet na
idylické scény z jeho rodinného Zivota. Jedinou vyjimkou je obraz Rodinna upominka,
ktery byl vroce svého vzniku publikovan jako ilustrace v Easopise Dilo.}”® Ve své
monografii Vera Kruzi¢-Uchytil konstatuje, Ze vyznam této malby ma4 jisté mnohem hlubsi
pozadi nezli pouhy ,,médni efekt“ (pomodni efekat), jak bylo tlumoceno nékterymi
kritiky“.*”" VV ¢eském dobovém tisku se mi podafilo vypéatrat pouze nékolik reflexi tohoto
obrazu; jedna se predevsim o kratky odstavec neznamého recenzenta Prava lidu, ktery se
zminuje o nékolika Bukovacovych obrazech vystavenych v roce 1906 na vyrocni vystavé
Krasoumné jednoty v Rudolfinu: ,,Nejsensacnéjsim ¢islem téchto domacich oddill vystavy
jsou dva obrazy Vlaha Bukovace, chorvatského malife, jenZ je nyni profesorem prazské
akademie umeéni. Pan profesor mél ten podivny napad postinat hlavy svym zakdim a pokryt

7w MM

a vyplnit jimi skfif (,,Budouci slavy skrin*), jinde zas (,,Na balkoné*“) neostychal se

17> Srov. Aleksa CELEBONOVIC: Ulepsan svet. Slikarstvo burZoaznog realizma, Beograd 1974,
35 a 120-160. Tato publikace se ve své dobé téila velkému Uspéchu a byla v roce svého vydani
preloZzena do némciny a anglictiny.

*° Dilo 1V, 1906, 275.
YT KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 112. Autorka viak neuvadi konkrétni zdroj tohoto tvrzeni.
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provést tuto ukrutnost na roztomilych hlavickach svych déti a povésit je za vlasy jako
indianské trofeje &i svazky cibule. Hotova ohavnost!“!’

Dalsi negativni kritiky Bukovacovych obrazl si povsimnul i jeho student Emil Filla,
ktery ve svem dopise informuje Antonina Prochdzku o tom Ze ,,Bukovac dostal na hibet za

svilj obraz v Rudolfiné v Tagesblattg*.*

Bizarnost a jistou morbiditu, ktera mohla snadno vyvolat citované reakce recenzenta
Prava lidu, navic podtrhuje veristicko naturalistické provedeni jednotlivych hlav ¢lenl
Bukovacovy rodiny. Igor Zidi¢ ve své posledni publikaci vénované Bukovacovi poukazuje
na pribuznost obrazu Rodinnd upominka sobrazy malifl symbolistll, zabyvajicich se
tematizaci ,,poetiky smrti“. Konkrétné pak odkazuje k motivu hlavy Orfea jako

180 \/zhledem ke skutednosti, e Bukovac na tomto

paradigmatu symbolistického basnika.
obraze stejné tak jako na obraze SkFif budouci slavy nékteré hlavy umistuje na podnosy,
nabizi se ndm spiSe paralela s dalsim oblibenym motivem symbolistdl — hlavou Jana

Kititele. '8

Toto téma vychazejici z kfestanské martyrologie malifi symbolismu pFirozené zasazuji do
novych souvislosti, v nichZ se mucednikem Casto stava samotny umeélec. V SirSim kontextu
pak motiv utaté hlavy ma své archetipalni predobrazy jak v biblickych pfibézich Salome a
Jana Kfrtitele i Judit a Holoferna, tak v fecké mytologii v pfipadé Persea a Medusy.

Také zdjem o specifickou problematiku zobrazeni tvafe byl typicky pro uméni
symbolismu a dekadence obdobi ,,fin de siécle”. Fyziognomie tvarfe v podobé idealni,
abstrahované, odosobnéné masky ¢i v dalSich naturalisti¢téjSich podobach manifestovala
symptomaticky proces obraceni se k vnitfnim pochoddm lidské psyché, coZ souviselo na
jedné strané srozvojem psychologie a psychiatrie, na strané druhé se vtom odrazela
~mentalita symbolistd“ vénujicich se studiu ezoternich a hermetickych nauk.’® Proslulé
Charcotovy experimenty konané v parizské La Salpétriére a cela fada dalSich empirickych

prizkumi fyziognomickych mechanisml a sledovani vyrazu a mimiky tvare byly

178 Jarni vystava Krasoumné jednoty v Rudolfing, Pravo lidu XV, 1906, ¢. 157, piloha s 8. Recenzent zde
zaménil nazev obraz(i Rodinna upominka (na néjz se evidentné vztahuje jeho popis) s ndzvem obrazu Na
balkoné.

179 Marcela MACHARACKOVA / Lubomir SLAVICEK (eds): Antonin Prochézka 1882-1945, Brno 2002 ,
244, Prepis dopisu Emila Filly Antoninu Prochazkovi, inor 1906.

180 71DIC (pozn. 9) 96.

181 Srov. Dario GAMBONI: Le Symbolisme en peinture, in: Revue de I'art CVI, &. 1, 1992. V eském
kontextu se timto tématem zabyval na priklad Petr WITTLICH: Ceska secese, Praha 1982, 338.

182 Srov. Petr WITTLICH: Alfons Mucha: TvéFe (kat. vyst.), Galerie Stfedogeského kraje, 17. 9. 2010 — 28.
2.2011.
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pfiznatnym dobovym fenoménem. Médiem vizualizace nekone¢ného spektra manifestaci
rlznych dusevnich stavil se stala mimo jiné také fotografie. VVyrazové moZznosti tvare
zkoumané také prostfednictvim védeckych experimentli zachycenych na dobovych
fotografiich byly silnym impulzem pro umeélce symbolismu i pro nastupujici generaci

expresionistd.

Oblibenym a pFiznanym motivem charakterizujicim obdobi ,,fin de siecle” byla také
zmitiovana hlava Medusy.*®® Nejproslulejsi ze t¥i obludnych Gorgon disponujici pohledem,
ktery plsobil okamzité zkamenéni, patfi pfedni misto mezi literarnimi obrazy objevujicimi

se v textech norského malife Eduarda Muncha.®*

Tento motiv silné rezonoval v dobové skandinavské literatufe osmdesatych a
devadesatych let 19. stoleti, ktera byla dilezitym vychodiskem a inspiraci pro Munchovu
tvorbu. Literdrni védec Gunar Ahlstrom charakterizuje toto obdobi a jeho reflexi

ve skandindvské literatufe jako projev konce viry v osvicenskou ideu pokroku,

manifestujici se prehodnocovanim zastaralych konceptll krestanské moralky a
spravedInosti.’® Nejznaméj$im piikladem je v tomto kontextu roman Ze Zivota Kristianské
bohémy Hanse Jegera, publikovany v roce 1885. Také v této kultovni knize se objevuje
motiv hlavy Medusy stejné tak jako v dalSi skandinavské dekadentni literature, napf. v
Rodinach bez nadéje D. H. Banga a Hanssonové Sensitiva Amorosa. Skoncovani s
dosavadnimi vyCerpanymi koncepty charakterizoval novy dekadentné pesimisticky postoj
k Zivotu. Motiv hlavy Medusy vtomto kontextu mohl fungovat jako symptomaticka
metafora deziluze spojené s determinismem, fatalismem a nadmérnou kontemplaci o Zivoté
ve Svété postradajicim boha. Medusa stejné jako tvaf boha-Jehovy, kterou podle
judaistické tradice neni mozné spatfit, mize symbolizovat lidsky strach z omnipotence

boha, ale zaroven také strach ze ztraty viry v boZi existenci.

183 7obrazenim Medusy od dob archaickych aZ do sougasnosti se v jeho riiznych podobach a vyznamech
zabyva Stephen R. WILK ve své knize Solving the mystery of the Gorgon. Tento motiv zachycuje poprvé
v osmém stoletim pfed naSim letopoctem a povaZuje jej za jednu z ,,nejpozoruhodnéjSich kreaci* dob
archaickych, provazejici nas az do dnesnich dnd. V kontextu umeéni fin de siécle se tomuto tématu dlikladné
vénuje francouzsky historik uméni a spisovatel Jean CLAIR ve své knize Méduse. Contribution & une
anthropologie des arts du visuel, Pafiz 1989.

184 Srov. Hans-Martin Frydenberg FLAATTEN: From ,,Fragmentary notes for a novel“ The Prose Poem.
Edvard Munch and the Medusa Head of Modern Pesimism, in: Munch becoming ,,Munch®. Artistic
Strategies 1880-1892 (kat. vyst.), Munch Museet, 10. 10. 2008 — 11. 1. 2009, 105-121.

185 Gunar AHLSTROM: The modern breakthrough in Scandinavian Literature, Stockholm 1973, 257290,
citovan ibidem 107.
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Také vtextech Edvarda Muncha popisujicich jeho milostna trapeni se opakované
objevuje motiv hlavy Medusy jako ,,symbolu Zivota v podob& nesmirného teroru*.*®®
Gorgona zde vystupuje jako metafora pro Zivotni roz€arovani a nasledny ,teror existence®.
Respektive stava se symbolickym prostfednikem deziluze souvisejicim pak s naslednym

strachem z prazdnoty zp(isobené absenci boha.®’

Munchdv akvarel Rodokmen z let 1894-1895 (viz. obrazova priloha kapitola2. obr.5) se
nabizi jako tematicka paralela k jiz zmifiované Bukovacové malbé Rodinna upominka.*®
Norsky malif zde symbolicky zobrazil svij vlastni rodokmen, reprezentovany atlym
kmenem, ze kterého vyrlstaji hlavy jednotlivych rodinnych pfislusnikd. U ,.kmene“
vyrastajiciho z muzské hlavy a opirajiciho se o rudy sloup ramujici ¢erny prostor v pravé

Cast kresby postava Zenska figura v modrych Satech. Obé zobrazeni primarné

charakterizuje Uzkost ze smrti a s tim spojena obava o pokracovani rodu a osudy rodinnych
prislusnik(. Téma Uzkosti a smrti, emblematicky prostupujici celou tvorbou Eduarda
Muncha, bylo jiz mnohokrat analyzovano a spojovano s jeho Zivotnim osudem, jenZ byl
poznamenan predcasnou konfrontaci a opakovanym vyrovnavanim se se smrti (nejprve
smrt umélcovy matky a poté nejstarsi sestry a také umélclv vlastni boj s nemoci). Také
Vlaho Bukovac maluje Rodinnou upominku pravé v symptomatickém momenté, kdy po
smrti své matky bojuje s depresi a dal$imi zdravotnimi potizemi. Spatny zdravotni stav byl
také diivodem Bukovacovy absence na Akademii.’® V roce 1905 chorvatského umélce
kromé deprese trapi také potize se zrakem a v prvni poloviné roku 1906 podstupuje operaci
Zaludku. Bukovacovy osobni problémy byly pravdépodobné navic komplikované
intenzivné rezonujicimi ozvuky Munchovy prazské vystavy, kterd zasadné zasahla jeho

studenty.*®

18 Tyto fragmentarni Munchovy poznamky jsou datované rokem 1890 a uloZené v archivu Munch Museet -
MM T 2770, Folio 11r. viz. FLAATTEN (pozn. 136) 116-119.
187 Hlava Medusy byla také oblibenym motivem umélcé ,,chorvatské Moderny*. Pravé tento motiv ztvarnil
Bukovactv kolega ze Spolku chorvatskych umélct, sochaf Robert Frange$ Mihanovié . Fotografie jeho
Gorgony vystavené v Pavilonu Kinskych na vystavé chorvatskych umélcd v roce 1903 byla publikovana
v katalogu a velice zaujala kritika K. B. Madla, ktery ji vychvaloval ve svych recenzich v Narodnich listech
a Zlaté Praze, viz. MADL (pozn. 108); K. B. MADL: Vystava chorvatskych umglcg, in: Zlata Praha XXI,
1904, ¢.5, 58.
188 Edvard Munch: Rodokmen, 1894-95, kresba uhlem a akvarel na papite, 63,1 X 47,2 cm, Munch Museet,
Oslo. Publikovano v katalogu: E. Munch. Theme and Variation, Albetrina, Videri 2003, s. 73. Za upozornéni
na tento Munch(v akvarel dékuji prof. Petru Wittlichovi. Podobna varianta Rodokmene (kresby s textem) z
Munchova muzea v Oslu je publikovana v Otto M. URBAN / Jarka VRBOVA / Toma$ VRBA: Edvard
Munch. Byt sam (obrazy — deniky — ohlasy), Praha 2006, 73.
189 Archiv AVU, fond Vlaho Bukovac, dopis rektorovi ze dne 29. 6. 1906.
190 \/yznamem a reflexi této Munchovy prazské vystavy se naposledy zabyval Otto M. Urban, viz. Otto M.
URBAN: Vzacna radost nésilnika snu, respektive upifi zjev na gumovych kolach, Edvard Munch a ¢eské
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Domnivam se, Ze i v Bukovacovych obrazech vzniklych v roce 1906 miiZzeme vystopovat
jisty specificky vliv téchto udalosti. V tomto roce Bukovac namaloval pouze deset obrazd;
kromé Rodinné upominky a SkFfiné budouci slavy jsou to predevsim obrazy Dolce Far
Niente namalovany ve dvou variantach, dale pak Klanéni Slunci a Stydici se divka, které
projevuji jistou tematickou pribuznost s Munchovymi malbami. Malba Dolce Far Ninte
(viz. obrazova pfiloha kapitola 2. obr 11), zobrazujici odpocivajici hol€icku sedici u

stolku, na kterém je umisténa vaza s rudou kvétinou, se zd4 byt Bukovacovou obrazovou

polemikou formalné inspirovanou proslulym Munchovym Nemocnym ditétem (1896) a
Melancholii (1899). Zatimco aktéfi zminénych Munchovych obraz(i podIéhaji tize jistych
emocionalnich stavli, Bukovacova divenka pouze uvolnéné relaxuje. Tematickou
pfibuznost s dily norského malife pak jevi Stydici se, obraz nahé divky zakryvajici si
obligej.*"*

Bukovac, suzovany depresi a zdravotnimi problémy, se na jednu stranu ocita
v komplikované situaci nového profesora ,bouficich se studentd“, na druhou stranu ale
v danou chvili pfirozené inklinuje k ,,munchovskym tématim“ a vede s nimi specifickou

polemiku.

Zatimco Edvard Munch ve svém dile dokonale kloubi obsahovou a formalni strdnku do
podoby nového moderniho vyrazu, zda se, Ze Vlaho Bukovac svym zplsobem ,,souzni“
s jeho tvorbou pouze vtomto specifickém obdobi; Munchdv inovativni a vyrazové
radikalni zplsob zobrazovani chorvatsky malif na rozdil od svych student( zcela evidentné
ve své tvorbé nereflektuje. Naopak nékteré jeho malby z roku 1906 prokazuji jisty névrat
k naturalistiCtéjSi a veristiCtéjsi poloze, nez tomu bylo v pfipadé vyrazové mnohem

odvaznéjsi danteovské série.

Mlizeme se pouze domnivat, zda tento ,,zpatecnicky krok* nezplisobily zavazné problémy
se zrakem, se kterymi se umélec v tomto obdobi potykal. MoZna Ze pravé jeho obava o to,

,,2€ ztraci kresbu a zbyvaji mu pouze beztvaré skvrny*, mohla byt jednim z dlivod(, pro¢

uméni, 194 — 215, in: URBAN / VRBOVA / VRBA (pozn. 140). V této publikaci byly také shromazdény
zasadni reakce a pFispévky tykajici se ohlasu vystav a dila norského malife v Cechéach.
191 Tento obraz byl ztracen. Zachovala se ndm pouze fotografie, viz jeho popis in: KRUZIC-UCHYTIL 1968
(pozn. 1) 252. Tento obraz je mozné tematicky srovnat s Munchovym obrazem Puberta (1894-95, 151 X 110
cm, Narodni galerie v Oslu).
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se po vyhraném boji s o¢ni chorobou rozhodl zcela realisticky ztvarnit Ctyficet Ctyfi hlav

svych student(i na obraze Skfii budouci slavy.**

Kratochvil komentuje Usili svého profesora ve zmifiovaném textu slovy: ,,Do dneska
jsem pln GZasu nad tim, sjakou genialni vérnosti se mu podafrilo zvécnit podoby, ba i
charakter nas vech.“'*® Tento nesnadny Gkol mlZe kromé jiného mit také charakter
sverdzneho Bukovacova cviteni a dokazovani si vlastni schopnosti malovat v procesu

s~ s

pfekonavani zmifnovanych potizi se zrakem.

7w

Obraz Sk¥in budouci slavy, ktery Kratochvil nazyva ,kuriosnim ndpadem* a recenzent
Prava lidu ,,hotovou ohavnosti“, je dalsi Bukovacovou variaci na téma ,utatych“ hlav.
V tomto pfipadé kontemplaci nad lidskou smrtelnosti malif transponuje z kontextu intimni
rodinné sféry do SirSich souvislosti fungovani svéta uméni. Jak jiz bylo zminéno, obraz byl
poprvé vystaven na vyrocni vystavé Krasoumné jednoty v Rudolfinu v roce 1906 a poté v
srpnu téhoZ roku putoval do Sofie na druhou vystavu spolku jihoslovanskych umélct
Lada. V Bulharsku se bohuzel také ztraci jeho posledni stopy. Podle Udajd v monografii

Very Kruzi¢-Uchytil tento obraz po vystavé zakoupil samotny bulharsky kniZze Ferdinand
|.194

Na obraze SkFin budouci sldvy Bukovac ztvarnil vlastni hlavu a hlavy vsech svych
student(l zcela ziejmé podle urcitého hierarchického a vyznamového klice. Jak si spravné
povsimnul i Kratochvil: ,,(...) Z umisténi hlav bylo zfejmé, Ze profesor timto obrazem své
z4ky také klasifikoval. Jemu nejmilejSiho a také zaroven nejpilnéjSiho z nich, Schovanka,
umistil na stfibrném podnosu a obklopil ho kvétinami (...)*.**> Kromé& zmifiovaného
Schovanka ktery byl umistén na stfibrny podnos v pravém rohu skfing, ne vSak do nejvétsi
blizkosti svého profesora, kde se naopak ocitl krajan Poto¢njak a sokol Rabl, v nejuzsim
krouzku figuruji také hlavy dvou nastavajicich protagonistl Osmy — Emila Filly a Bedficha
Feigla; vSichni spolecné situovani na velkém stfibrném podnose s kvétinami pod samotnou
Lskrini slavy“.*® V dalsi roving, tedy primo na a ve skfini, se nachazi cela fada student(i

véetné Véclava Spaly, V. H. Brunnera, Ladislava Simy a dalSich. V posledni skupiné

192 0 problémech se zrakem, které umélec nejprve tajil a poté mu dokonce hrozilo naprosté oslepnuti, se
zmifiuje ZIDIC (pozn. 2) 7-8.
19 KRATOCHVIL (pozn. 98) nepag. Ve fondu Zdenék Kratochvil v PNPse také nachézi nékolik fotografii a
negativ tohoto Bukovacova obrazu.
194 'Srov. poznamka 192, in: KRUZIC-UCHYTIL 1968 (pozn. 1) 134. Fotografie obrazu byla publikovana
v katalogu 67. vyrocni vystavy Krasoumné jednoty a také v katalogu vystavy spolku Lada. Srov.
GEORGIEVA (pozn. 64).
195 KRATOCHVIL (pozn. 98) nepag.
19 \/iz. jiz zmifovana paralela s motivem hlavy Jana Kftitele.
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umélcd, jejichz hlavy jsou zavéseny na sténé za skini, figuruje mimo jiné napriklad Otakar
Kubin. Popis tohoto obrazu z nepublikovaneho Kratochvilova textu spolecné s kresbou a
seznamem zpodobnénych studentd, které wvytvofily Bukovacovy dcery, poslouzily
ke spolehlivé identifikaci jednotlivych umélcl (viz. Obrazova priloha, kapitola 2. Obr 9 a
10).197

Motiv utatych hlav, ktery byl jiz analyzovan v kontextu symbolismu, nabizi jeSté
nékolik zatim nezminénych konotaci. Prvni z nich souvisi s vyvojem frenologie jako
jistého impulzu k odlévani posmrtnych masek, pfipadné dalsich &asti lidského téla.*®
Prilom v novém pojeti télesnosti, souvisejici s fragmentarizaci lidského téla, pfiznacny
napf. pro dilo Augusta Rodina, byl v Ceském prostiedi zprostfedkovany zkuSenosti Josefa
Maratky a samotnou vystavou legendarniho francouzského sochafe v roce 1902. Pravé
Maratka byl ddlezitym prostfednikem, ktery seznamil Rodina s chorvatskym socharem
Robertem FrangeSem Mihanovicem — Bukovacovym pritelem a nastupcem ve Spolku
chorvatskych umélcd. V tomto obdobi také Josef Vaclav Myslbek vyuZiva pro svou vlastni
praci odlitky CGasti téla modeld. Podle Gdajd z Myslbekovy korespondence, na které
upozornila Tatdna Petrasovd ve svem prispévku do jiz zmifiovaného katalogu, se na
prazské Akademii presto vroce 1904 (v obdobi po nastupu Bukovace) provedlo osm
odlitk{ Zenskych akt(i pouze z hlinénych modeld. **° Proces fragmentarizace lidského téla,
vyznam torza, masky, segmentu Ci detailu, byl jiz opakované interpretovan jako metafora
modernity.?®® V piipadé Bukovacova obrazu Skifi budouci slavy jsou vak hlavy jeho
studentll jako fragmenty skladany (v zcela protichldném procesu) do vyznamoveé
zatizeného celku akademické kompozice.

Indikativni pozndmka recenzenta Prava lidu o tom, Ze se umélec ,neostychal provést

tuto ukrutnost na hlavickach* a ,,povésil je za vlasy jako indianské trofeje** odkazuje k

97 Kresba obrazu a seznam studentti, jejichZ autorkami jsou Bukovacovy dcery, se nachézi v umélcové
archivu v Cavtatu. i
1% Srov. Tatana PETRASOVA: Pod k{Zi soch: anatomické modely, odlitky a Geské sochafstvi 19.

Stoleti, in: Télo a télesnost v Ceském vytvarném uméni 19. Stoleti (kat.vystavy), Plzefi 2009, 12—
19; Lenka BYDZOVSKA: Zlomky téla: surrealismus a 19.stoleti 257-269, in: Télo a télesnost

v Ceské kulture 19. Stoleti, Shornik pFispévki z 29. roéniku sympozia k problematice 19. Stoleti,
Plzen, 26.—28. Unora 2009.

199 PETRASOVA (pozn. 150) 18-19.
200 5roy, napt. Linda NOCHLIN: The Body in Pieces: The Fragment as a Methaphor of Modernity, New
York 1995; Jean CLAIR: Naissance de L’Acéphale, in: Crime et chatiment (kat. vyst.), Musé d’Orsay, Paris
16. 3. - 27. 6. 2010, 29-49.
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dalSi mozné asociativni roviné obrazu. PrestoZe se Vlaho Bukovac dostal do pfimého
kontaktu s indianskou kulturou béhem svého pobytu v Peru, vystavované trofeje v podobé
utatych hlav byly také béznou praxi ¢ernohorskych valecnikd, ktefi tyto strategie prevzali
od svych tureckych nepratel. Tureckeé ,,barbarstvi* v opozici k ¢ernohorskému ,,hrdinstvi “
(pouzivajici totoZnych praktik v boji) a interpretace téchto konfliktl zapadnimi

pozorovateli nedavno analyzoval slovinsky antropolog BoZidar Jezernik. %%

Podstatnym impulzem pro imaginaci motivu utatych hlav v umeéni 19. stoleti byl také
vynélez gilotiny jako moderniho néstroje masovych poprav.?®? Hriizostrasnost tohoto
motivu byla pred néastupem gilotiny vyuZivana zejména v obrazech orientalistd
popisujicich svefepé praktiky Osmand. V tomto kontextu se také objevuje napiiklad na
obraze Jaroslava Cerméaka Bosna roku 1877, Navrat do vsi (Srov. obrazové pfiloha,
kapitola 1, obr.). V obdobi protitureckych povstani na Balk&né patfil také motiv utatych
hlav k béZznym zobrazenim v Ceskych ilustrovanych Casopisech (srov. obrazova priloha
kapitola 1, obr.).

Modernita interpretovana optikou Mrtvych velicin

~7

Kromé hlavniho, jiz analyzovaného motivu hlav se na Bukovacové obraze SkFifi budouci
slavy objevuje dalsi velice pfiznacny moment v podobé sirniku s popelnikem a hofici
cigaretou, umistény pred pootevienymi dvifky skfingé, a pouzdra s cigaretami,
nachazejiciho se zcela v popredi v samé blizkosti autorovy hlavy. Kromé palety a Stétcl
jako klasickych atributli malife se tak na obraze objevuji i nové atributy ,,moderniho*
umélce. S motivem umélce jako kufaka se v tomto obdobi setkdvdme jak v dile Edvarda
Muncha, tak vdilech celé Fady dal$ich zahranicnich i ¢eskych umélcl vcéetné dobie
znamych autoportrétu Emila Filly &i Bohumila Kubisty.?®® V nékterych zminénych
pfipadech gesto koufeni cigaret odkazuje knovému Zivotnimu postoji moderniho,

201 Bozidar JEZERNIK: Head-hunting in Europe : Montenegrin heroes, Turkish barbarians and western
observers. Ethnologia Europaea, 2001, 21-36.
202 5rov. Daniel SANGSUE: De quelques tétes coupées dans la littérature du X1Xe siécle, in: Crime et
chatiment (pozn. 152) 75-83.
203 5rov. Petra KOLAROVA: (Auto)portrét v krouzcich dymu. Stylizace moderniho umélce jako kuFéka
v Ceském vytvarném uméni na prelomu 19. a 20. stoleti (diplomové préce na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy), Praha 2007.
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emancipovaného individua umélce, priklangjiciho se kanarchismu a prekracujiciho

zavedené stereotypy tykajici se jeho spolecenské role.

S motivem koufeni cigaret, doutniku Ci jinych omamnych latek, které pfinaSeji svym
konzumentdm ocekdvané zmeény stavu védomi, se setkdvame i v dilech umélcd
symbolismu a dekadence. Jejich zajem o hranicni stavy lidské mysli a specialné pak o

fenomén ,,bdélého snéni* byl jiZz zmifovan.

7w

Na obraze Skrin budouci slavy pak miZze popelnik s hofici cigaretou, jejiz kouf se
vyznamné vini uprostfed pooteviené skfing, symbolicky odkazovat k opojeni mladych
adeptll uméleckych Skol novym postojem ,,moderniho umélce” odekavajiciho budouci
Uspéchy. DalSim klasickym atributem odkazujicim k ,budouci slavé“ jsou vétvicky
vaviinu umisténé v prvnim planu malby. MoZné Cichové pocitky obrazu tak ziskavaji
specificky symbolicky nadech smésice ,,moderniho“ koufe cigaret s ,klasickou* vini

kvétin a vavrinu.

Klicovym momentem obrazu je predevsim samotna kumulace hlav a zplsob jejich
mnohozna¢ného aranzovani. Na rozdil od obrazu Rodinna upominka, kdy umélec
zobrazuje pouze hlavy rodinnych prislusnikl a timto zplsobem kontempluje nad lidskou
smrtelnosti a pomijivosti, nabyva v obraze SkFifi budouci slavy tento motiv masoveho

méritka.

Desitky nakumulovanych hlav studentd umisténych na, pod a ve skfini ¢i zavéSenych na
vedlej$i sténé miZzou reprezentovat anonymni umélecky dav, z néjz se mozna pouze
nékolik vyvolenych mize dockat onoho ocekdvaného momentu slavy, kterd se navic
z hlediska budouciho vyvoje miize také ukazat jako zcela pomijiva a relativni skute¢nost.
Zda se tedy, Ze profesor Bukovac timto obrazem zéaroven promlouval ke svym ,,bouficim
se studentlim“ a poukazoval ze své pozice zkuseného umélce na jisté aspekty uméleckého

provozu, k nimZ patfi i ona pomijivost slavy a relativita ,,modernity*.

Obdobné strategie vyjadfovani se kproblému ,modernity“ nachazime také
v programovych dilech Bukovacova prazského pfitele BeneSe Knlpfera. Ve svém textu
vénovaném ,,nejvétSimu ¢eskému malifi mofe* Roman Prahl poukazuje na skutecnost, Ze
protiklad idealizovaného svéta uméni a moderni civilizace byl jednim z témat rozdélujicich

uméleckou scénu prelomu 19. a 20. stoleti, a poznamenava, Ze ,,(...) novoromanticky
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stereotyp sebevykladu star$i generace modernich umélcli — ,individualita, vzdorujici

médam sougasnosti‘ — se nakonec stal sougasti ideologie konzervatived v uméni (...).«%%

Zda se, ze Knipferovi Fauni prchajici pfed automobilem (cca 1905, Narodni galerie
v Praze) nebo jeho spektakularni Biograf v Rimé (cca. 1905-1910, Oblastni galerie
v Liberci) zobrazujici kaskady proudici vody valici se na divaky stfibrného platna,
reflektuji pfibuzna vychodiska a postoje k problému modernity jako Bukovacova SKFin
budouci slavy. Zatimco Knupfer zasazuje sva programova dila do SirSiho kontextu obecné
pojednavajiciho stfet s moderni civilizaci, Bukovac se omezuje pouze na segment svéta
umeni.

Na tomto misté pak mdzeme vrétit do hry motiv utaté hlavy Medusy tak, jak ho pouzil
Walter Benjamin ve své eseji zroku 1939 Pafiz metropole devatenactého stoleti.?®®
V pasézi tohoto textu zabyvajici se Baudelairovou teorii ,moderni krasy“ Benjamin
zdliraziiuje jeji klicovy moment, ktery spocCiva ve skutecnosti, ze kazda ,,modernita“ je
pfirozené odsouzena stat se jednoho dne ,antikou“. SkuteCnou krésu, ktera je pro
Baudelaira kvalitou neménné konstanty, pak Benjamin pfirovnava petrifikujicimu pohledu
Medusy.

Pokud budeme modernitu chapat jako paradigma zprostfedkujici formy slouzici k tomu,
aby se mohl zformovat novy obsah, ktery si pak nalezne formu jinou, odpovidajici tomu co

vni vzniklo, nebude mozné narusit dialektickou vazbu mezi formou a obsahem.
Bukovacovu Skt budouci slavy tak na jedné strané mudzeme v SirSim kontextu
interpretovat jako didaktickou polemiku s povahou modernity (jako pomijive kvality)
vedené z pozice konzervativce, na druhé strané se nam pak zaroveri mlze jevit jako
exemplarni priklad ,,neproduktivniho® ustrnuti umélecké formy, kterd ve své dobé mohla
plsobit predevsim jako kuridézni ndpad, kterym umélec na sebe mohl upoutat pozornost
prehlceného divaka vyrocnich vystav a salond. Tento Gcel jeho malba také spinila, jelikoz
byla zmifiovanym recenzentem Prava lidu oznacena za ,,nejvétsi senzaci vyroCni vystavy

Krasoumné jednoty v Rudolfinu.

Domnivam se vsak, Ze toto nebyl umélclv hlavni zdmér. Vzhledem k jeho salonnim

Uspéchdim v Pafizi a draze komercné Uspésného portrétisty by se ponékud lacina strategie

204 Roman PRAHL: Mofre jako uméni, nebo ky&?, in: Dé&jiny a Sou¢asnost — Cesi na palubg, 2007, 3.
205 Walter BENJAMIN: Medusa and Modernity from Paris, Capital of the Nineteenth Century, in: Marjorie
GARBER / Nancy J. VICKERS (eds): The Medusa Reader, Routledge, New York / London 2003, 89.
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prildkani pozornosti mohla zdat pravdépodobnou; nesmime viak opomijet Bukovacovo
zahrebské obdobi spojené s formovanim prvniho chorvatského secesionistického spolku a

.....

specifického plenérismu a luministického naturalismu. Podobnou roli v ¢eském prostredi

sehral pravé jeho generaéni souputnik a pfitel Vojtéch Hynais.?%

V dalsi fazi své tvorby
Bukovac reflektuje formalni pouceni uritymi strategiemi impresionismu a pointilismu,

obsahové viak ¢asto inklinuje k tématfim symbolismu.?”’

Pokud tedy analyzujeme vSechny zminované polohy a promény jeho tvorby, musime se
pozastavit pravé v symptomatickém okamziku, ktery reprezentuji malby z roku 1906
Rodinn& upominka a SkFiri budouci slavy. Tento moment pak mlize predstavovat dal$i
pfiznaCnou kFiZzovatku na jeho umeélecké dréze, potazmo zaCatek nové zvolené cesty, na

208 Mozna také z téchto diivodd Bukovac

které se rozhodne setrvat po zbytek svého Zivota.
svemu skoro dvacetiletému pobytu v Praze nevénuje patficnou pozornost ani ve vlastni
knize MUj Zivot; jako by samotny autor toto obdobi svého Zivota nepovazoval za umélecky
dostate¢né podnétné. V jiz zminovaném clanku Profesofi na akademii uméni neznamy
pisatel Prava lidu poukazuje na finan¢né a socialné privilegovany komfort profesorského
postu v protikladu k jeho realnému prinosu pro mladé zaginajici umélce.?® Svdj kriticky
ton stupfiuje a tvrdi, Ze ,tito lidé, ktefi kdysi umélecky pracovali a néco znamenali,
jakmile se za nimi ,,zaviely dvefe akademie, pFestali pracovat a néco znamenat*. Cely
profesorsky shor svyjimkou Myslbeka a Schwaigra oznacuje skupinou predcasné
,.,mrtvych veli¢in“ a upozoruje na skute€nost, Ze ,,vedeni ¢eského vytvarného uméni neni
davno uZ v rukou akademie*, ale ,,jest v rukou Manesa“. Pfesto, Ze se Bukovac v Praze
poprvé predstavil pravé v ramci vystavy pofadané spolkem Manes (1903), zda se, Ze pravé

7w

vystaveni ,,kuriosnich* obraz(i Rodinna upominka a Sk¥in budouci slavy (1906) rozhodlo o

jeho budoucim sméFovani a interpretaci jeho osoby a dila.?*

26 5rov. RAKUSANOVA (pozn. 7) 77-84 ; kapitola vénovana ,,modernizaci“ akademismu a roli Vojtécha
Hynaise v tomto procesu.
27 1gor Zidi¢ ve své nejnovéj$i monografii o Bukovaci tyto malifské postupy vystizné pojmenoval
Lparaimpresionistickymi*. Srov. ZIDIC (pozn. 9) 95.
208 Jiz ve svém dopise Vojtéchu Hynaisovi ze dne 6. 3. 1902 Bukovac ponékud rezignované pise, Ze jeho
hlavnim Gkolem je nyni uZivit svou rodinu vlastnim umeénim a umoznit svym détem patficné vzdélani. Viz
Archiv NG v Praze, fond Vojtéch Hynais, korespondence Vlaho Bukovac.
299 profesofi na akademii uméni, in: Pravo lidu XVI1, 1907, &. 296, priloha, 1.
219 p¥iznagnym momentem je, Ze K. B. Médl jako jeden z méla nad$enych recenzentd chorvatské vystavy
pofadané spolkem Manes ve své recenzi Vyrocni vystavy Krasoumné jednoty z roku 1906 vystavena
Lkuriosni* dila Vlaha Bukovce viibec nezmifiuje. Viz K. B. MADL: Vyrotni vystava v Rudolfinu, in: Zlata
Praha XXIII, 1906, €. 35, 418-419.
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Vratme se nyni na zaCatek této kapitoly naznaCujici mozZnosti (re)interpretace dila
chorvatského malife Vlaha Bukovace v kontextu jeho pisobeni v Praze. Pokud se nam
podafi odpoutat se od paradigmat modernity a prehodnotime-li i postmoderni interpretacni
strategie spoCivajici ve specifickém predpokladu zaniku formy jako jistého vztazného
bodu, zlstava zde umélec, fragmenty jeho Zivota a dila, jeZ je stdle mozné predstavit
v novych souvislostech. Predpokladem pro vytvoreni novych spojeni bylo v tomto pfipadé
poukézani na nékteré zatim neosvétlené momenty v Bukovacové tvorbé a zejména pak
jejich kontextualizace prostfednictvim porovnani existujicich informaci a interpretaci

figurujicich predevsim v chorvatském a ¢eském déjepise uméni.
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I11. CESTA NA JIH

Poznejme své bratry na jihu, shlédnéme jejich krasné zemé...

Autor ilustrovaného priivodce Dalmécii z roku 1913 uvadi tuto publikaci se slovy:
»,Poznejme své bratry na jihu, shlédnéme jejich krasné zemé, obirejme se jejich minulosti a
vSimejme si pokroku jejich v dobé pFitomné, péstujme s nimi styky obchodni, hospodarskeé i
spolegenské. Ziskame tim obapolné a pozname svou silu.“*** PFesto, Ze jsou Jihoslované i
nadale vduchu slovanské vzajemnosti oznaCovani za bratry na Jihu, i ze stroze
informativniho textu priivodce je zcela patrny pfiznacny dobovy rétoricky obrat, sméfujici
od zaobirani se spole¢nou minulosti k pragmatickému FeSeni spole€né soucasnosti.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze pravé v tomto obdobi dochézi v Dalmacii k rozvoji turistiky,
je zcela prirozené, Ze se v ramci zanru privodce jeho autor soustiedil na popis krasnych
pfimofskych zakouti, jelikoZ ,vétSinu téch, ktefi se ubiraji na Dalmatsky jih, zajimati

budou predevsim krasy pFirodni*.?*?

V tomto kontextu nesmime opomenout pocatky Ceskeé turistiky a zminku prvniho zéjezdu
sedmdesaticlenné delegace Klubu c¢eskych turistd do Dalmacie, vykonaného o
Velikonocich roku 1897. Tato prvni oficialni vyprava nebyla vSak jeSté chapana jako
pouhd turisticka navstéva jaderského pobFeZi a svou peClivou organizaci a programem
svédéila predevdim o manifestaci slovanské vzajemnosti?*®*  Vroce 1899 byla
v Dubrovniku zaloZen4 také Ceska beseda, kterd fungovala v prostorach ¢eského hotelu
Hejda.?**

Srovnanim Adresart Cechil v jihoslovanskych zemich z roku 1912 a 1924 mlzeme
snadno zjistit, Ze ke skutecnému nardstu obyvatel ¢eského plvodu Zijicich a pracujicich
v Dalmacii dochazi az v obdobi po prvni svétové valce. Zatimco v roce 1912 v Dubrovniku
existovalo Geské kasino, nékolik ubytovacich zafizeni s éeskymi majiteli, plsobil zde
esky kapelnik Cizek a dva Gesti IékaFi, v roce 1924 se seznam mnohonésobné rozr(ista o

211 Cengk SULC: Sulchv ilustrovany priivodce, Dalmacie s Terstem, Istrii, s pobfezim chorvatskym a
vyletem do Cetyné a Bosna s Hercegovinou, Praha 1913, 3.

?'2 1bidem 10.

213 5rov. Jan BUCHAR: Prvni vylet klubu &eskych turistd do Dalmacie, Cerné Hory, Hercegoviny, Bosny a
Zéhrebu, ve dnech od 13. do 30. dubna 1897, Praha 1898.

2% sdruzeni Ceska beseda bylo zaloZeno v roce 1874 jako kulturni a osvétovy spolek Cechil v ZahFebu.
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nové penziony, hotely, kavarny, obchod Bata a dalsi podniky v ¢eském vlastnictvi.?*
Stjepan Radi¢, vyznamny chorvatsky politik, plsobici také v Praze, ve své knize Moderni
kolonizace a Slované, vydané vroce 1904, v kapitole vénované slovanskym oblastem
v Habsburské monarchii vniméa vyznam Cech(l v Chorvatsku jako zasadni, jelikoZ zdarné

,.paralyzuji vliv kolonizace Némecka a Madarska...“.?*°

V prvnim desetileti 20. stoleti vSak Dalmécie i nadéle predstavovala exotickou destinaci,
lakajici v prvni fadé predevSim dobrodruhy a umélce. V tomto obdobi byla také
vehementné feSend politicka a ekonomicka situace a pozice Dalméacie a Bosny a
Hercegoviny vramci Rakouska-Uherska. Ukazkovym pfikladem této tendence byla
prezentace téchto dvou provincii na svétové vystavé v Pafizi vroce 1900; Bosna a
Hercegovina zde ziskala sv(j samostatny pavilon a Dalméacie specialni misto v ramci
etnografické vystavy v Rakouském pavilonu.?’’ Petr Stembera ve svém prispévku
vénovaném dobové recepci zmifovaného pavilonu vystizné komentuje tuto skute¢nosti
slovy: ,,Rakousko, aby dokézalo svétu pokrok téchto provincii (...), vyuZilo pFileZitosti
svétové vystavy a prezentovalo je z propagandistickych dlivod( - dodejme, znacné

licom&rné - vlastnim pavilonem. '8

Skutecné periferni postaveni Dalméacie v ekonomickém systému Rakouska-Uherska a jeji
potencialni moZnosti spoluprace s Ceskem popisuje i Stjepan Radi¢ v jiz zmifiované knize:
»Z hlediska statné financniho dnes jiz kazdy Cesky zacek vi, Ze slovanské zemé Dalmacie a
Hali¢ jsou pasivni a Ze na né nejvice doplaci na danich a pdjckach zemé Koruny Ceské. Z
hlediska soukromé obchodniho se viude opét ostfe kritizuje nepfesnost a nespolehlivost
jihoslovanskych obchodnikél a podnikatelli obecng.“?® Radi¢, ktery byl z pogatku
vyznamné ovlivnén myslenkami T. G. Masaryka a ktery v Cechéch pravidelné pfispival do
nékolika periodik, byl také autorem prvni malé kapesni konverzace Jak se Cech brzo nau¢i
chorvatsky, vydané vroce 1906 v Zahfebu a zahy po vydani vyprodané v Praze.?®
V roce 1909 vydava Hermann Bahr svij cestopis Dalmatinische Reise.?*

15 5rov. Adresar Cechli v jihoslovanskych zemich, Praha, Zahteb 1912 a Dalmatinski Adresar, Dubrovnik,
1924.

216 stjepan RADIC: Moderna kolonizacija i Slaveni, Matica Hrvatska, Zagreb 1904, 227.

217 Srov. Milan HLAVACKA / Jana ORLIKOVA / Petr STEMBERA: Alfons Mucha — Pafiz 1900: Pavilon
Bosny a Hercegoviny na svétové vystavé, Praha 2002.

218 petr STEMBERA: Pavilon Bosny a Hercegoviny — dobové reflexe, in: HLAVACKA / ORLIKOVA /
STEMBERA (pozn. 7) 75.

2 RADIC (pozn. 6) 284.
220 stiepan RADIC: Jak se Cech brzo naugi chorvatsky — Kako e se &eh brzo naugiti hrvatski?, Zagreb 1906.
221 Hermann BAHR: Dalmatinische Reise, Berlin 1909.
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Tento autor, znamy také napojenim na Ceské umélecké a kulturni kruhy, svou Cestu
Dalmécii podbarvuje kromé jiného i politickym podtextem ve formé specificky podané
analyzy mistnich pomér( a neuspokojivé situace obyvatel této provincie.

V nasledujicim roce se Bahrova kniha doCkala svého Ceského prekladu a brzy poté i
dalSiho némeckého vydani a Sirsi vefejné debaty, na kterou jeji autor zareagoval v rdmci
druhého vydani knihy. V reakci na ironicky komentaF barona Chlumeckého, Ze
»,Dalmatskou zemi potkalo veliké Stésti: Hermann Bahr ji objevil. Ted se stane z rakouské
popelky brzy bohatd princezna, nebot zase mohl dostati chut délati lidem chut na
Dalmacii“, Bahr zdlouhavé argumentuje a jako hlavni motivaci, ktera stala za vydanim
této knihy, uvadi touhu, aby pomohl ,této nejkrasnéjsi rakouské zemi, aby byla zachranéna

pred z&ludné se pliZici zahubou a pFinesl ji svobodu“. %%

Autofi doslovu Ceského vydani Bahrovy knihy, pfekladatel Dr. Josef Novéak a vydavatel
Dr. Rudolf Broz, upozoriuji na umélecké kvality této knihy, na vyjimecnou bystrost a
pronikavost obrazu dobovych pomérd na slovanském Jihu, ale zaroveri se distancuji od
Bahrovych ,,velkorakouskych ideji“. Na zavér pak zdUrazriuji, Ze jejich preklad ma za ucel
~Pripojiti svlj hlas k oném, jez upozorriuji Ceské turisty i obchodniky na slovansky jih.
Chceme, aby nas preklad prispél k paralysovani némeckého proudu, ktery se pravé snazi
vyvolati Hermann Bahr. Bylo jiZ jednou vyr¢eno jméno ,Ceské more‘ o Adrii. Bylo jiZ
feceno, Ze se Dalmacie musi stati ,ceskou kolonii‘ v zajmu nasem i v zajmu Chorvatd. (...)

Doufejme, 7e pritomné dilo vykond i vtomto sméru svllj Ukol. Vola: na jih!“

Odsuneme-li jisté politické aspekty dobového diskurzu do pozadi, z uvedenych textd je
zcela evidentni, Ze vzhledem k rozvoji turistiky byl zacatkem 20. stoleti rozpoznan novy
potencidl Dalmacie a Ze v Ceském kontextu jiZz mySlenky slovanské vzajemnosti

nepodbarvovaly pouze etnografické ¢i dobrodruzné, ale i podnikatelské zajmy.

Volani Jihu

PrestoZe zaCatkem 20. stoleti byl v Ceské spole€nosti v novém kontextu oZiven zajem o
slovansky Jih a Ze tu existovala jista ,tradice”, zalozena malifem Jaroslavem Cermakem,

ktery si pro svij jihoslovansky pobyt vybral pravé jizni Dalmacii, stale neni zcela jasné, co

222 Hermann BAHR: Cesta po Dalmacii, Slovanské knihovna svazek I11., Praha 1910, 124 a 136.
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konkrétné stalo za rozhodnutim nékolika mladych umélct, vétsinou studentl chorvatského

profesora Vlaha Bukovace, vydat se pravé do téchto kongin.??®

Bezprostrednich svédectvi a pfimych informaci vedoucich jednotlivé umélce do okoli
Dubrovnika se ndm bohuZel mnoho nedochovalo. Nékolik pohled(i VVaclava Spaly, jeZ neni
mozné presné datovat kvili necitelnym postovnim razitkdim, fragmenty poznamek a kresby
z jeho zépisnikd, jeden dopis Emila Filly Antoninu Prochazkovi, ve kterém se zmifuje o
planované cesté do Gruze, a par dalSich, vesmés pouze fragmentarnich informaci na jedné
strané a na druhé strané cela fada vyjimecnych uméleckych dél dnes vypovida o pobytu
téchto Ceskych umeélcd na brezich Jadranu v roce 1908.

V pfipadé Jaroslava Cermaka vime, Ze malifovu cestu a pobyt v Dalmacii podnitil jeho
Cesky pfitel DuSan Lambl a chorvatsti pratelé Medo Puci¢ a Valtazar BogiSi¢. Ludvika
Kubu do téchto koncin pFivedl konkrétni etnograficky vyzkum a Alfonse Muchu nejprve

zakazka malifské vyzdoby pavilonu Bosny a Hercegoviny a poté jeho prace na Slovanské
epopeji.

Pokud jde o mladé umélce Vaclava Spalu, Bedficha (Friedricha) Feigla, Emila Fillu a
Emila Artura Pittermanna-Longena, vzhledem k nedostacujicim informacim mdzeme
pouze spekulovat o povaze jejich motivace podniknout tyto cesty. JelikoZz zminéni umélci
v tomto obdobi vétSinu svych cest skutecné promysleli a programové planovali, nelze ani
jejich cesty k bfehim Jadranu povaZzovat za pouhé dilo nahody. Vzhledem k pFedchozi
spolecné cesté tfi zakladajicich ¢len skupiny Osma (Filly, Feigla a Prochazky) v roce
1906 po Evropé, na jejiz vyznam se jiz opakované poukazovalo v literatufe a o jejiz
rekonstrukci se zaslouzila Marie RakuSanova, nelze nez si opét poloZit otazku: co bylo to,

co lakalo umélce na brehy Jadranu???*

vvvvv

muzei v Némecku, Holandsku, Belgii, Francii a Italii, dospéli také k rozhodnuti zaloZit
vlastni uméleckou skupinu a na jeji platformé predstavit sva dila usilujici o novatorsky
moderni vyraz. V nasledujicim roce, v obdobi mezi prvni a druhou vystavou Osmy, pak tfi
Elenové této skupiny (Filla, Feigl, Pittermann-Longen) a jejich souputnik Véclav Spala

maluji své obrazy v GruZzi a okoli Dubrovnika.

223 Krom& Emila Artura Pittermanna-Longena, ktery v zimnim semestru 1903 jiz nebyl 7akem pFipravni
Skoly Akademie, byli vSichni ostatni umélci studenti VIaha Bukovace.
22%/iz Marie RAKUSANOVA: Cesta Emila Filly, Antonina Prochazky a Friedricha Feigla v roce 1906 po
Evropé, in: Uméni LII, 2004, 75-87.
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Pokud se mladym ¢eskym umélctim v pribéhu jejich cesty v roce 1906 podafilo v PafiZi
zhlédnout obrazy na Podzimnim salonu, méli také moznost spatfit nékolik platen Henriho

5

Matisse vzniklych b&hem jeho pobytu v Collioure.?®> Matisse zde vystavil p&t maleb,

které byly ihned po vystaveni okamZité zakoupeny podnikavymi galeristy a vzbudily

2260 tom, zda budouci &lenové Osmy méli moZnost seznamit se s

velkou pozornost.
Matissovymi a Derainovymi obrazy z Collioure, miZeme pouze spekulovat. Jejich Usili o
inovaci vytvarného vyrazu, odehravajici se v prostfedi malebnych stfedomofskych zatok,

se viak v lectems podoba.??’

Do Collioure, malého katalanského mésteCka, pfijizdi poprvé v roce 1905 nejprve Henri
Matisse a poté se k nému pripojuje André Derain.?”® Kromé Saint-Tropez se tak pravé
Collioure stava dalsi fauvistickou zé&kladnou, kazdopadné mnohem vzdalenéjsi Parizi a
uméleckému ruchu, ukrytou az na samotné hranici se Spanélskem. Pravé zde v nicim
nerusené pFirodé vznikala Matissova a Derainova dila, vystavena na Podzimnim salonu
vroce 1905, ktery pak podnitil kritika Louise Vauxcellese k oné proslulé vété o
»Donatellovi mezi divokymi Selmami“, jez nasledné rozhodla o pojmenovani nového

umeéleckého sméru.

Cesty modernich malif(i sméfujici na ,,jih“ ¢i na ,,jihovychod“, vedouci k ,,procistént,
oziveni a prosvétleni jejich palet”, nebyly ani vtomto obdobi néjak neobvyklou, ale
naopak programovou zaleZitosti. ,,Hled&ni barev a svétla“ je aZ stereotypné se opakujici
konstataci, shrnujici urcité snahy ,modernich“ umélci o hledani nového vyrazu,

uskutecnujici se Casto v méné Ci vice exotickych kulisach.

Pravé zde na ,,jihu“ ve Stfedomofi, severni Africe Ci v SirSim kontextu jesté dal v ,,Orientu”
hledali moderni malifi také specifickou autenticitu a ryzost jiného, ,,nezkazeného* svéta,
svéta nezatizeného evropskou civilizaci. Snaha o novy umélecky vyraz tak byla Casto

spojovana i s touhou po novém svété ¢i Arkadii.

Obdobné jako prosluli francouzsti malifi znovu ,,0bjevovali“ jih Francie Ci severni

Afriku, vydavali se na cesty i ¢eSti malifi. Dalmécie jako nejvzdalené;si, ,,nejkrasnéjsi“ a

225 Marie Rakusanova se v jiz zmiflovaném textu domnivé, Ze neni pravdépodobné, aby Podzimni salon,
ktery se konal do 15. 11. umélci stihli. Ibidem 85.
226 Hilary SPURLING: The Unknown Matisse: A life of Henri Matisse: The Early Years, 1869-1908, 370.
227 grov. obrazova priloha, kapitola 3., obr. 1a 2.
228 O Matissové a Derainové pobytu v Collioure viz. Joséphine MATAMOROS / Dominique SZYMUSIAK:
Matisse — Derain, Collioure 1905: un été fauve, Paris 2005.
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~nejexotictéjsi“ rakouska provincie, jejiz biehy omila Adrie, Cechlim blizka a symbolicky
pfivlastiiovana, se pak pro tyto ucely mohla jevit jako ideélni destinace.

Prvni na Jihu?

V literature se nejCastéji uvadi, Zze prvnim umeélcem generace Osmy, ktery pobyval v jizni
Dalmécii, byl Vaclav Spala. Zatimco se vétsina autordl pojednavajicich o jeho Zivoté a dile
shodne na tom, Ze diivodem Spalovy cesty byl jeho 3patny zdravotni stav, jednotlivé datace
jeho pobytu se zasadné lisi. Jifi Kotalik v monografické praci vénované tomuto umeélci
datuje jeho prvni cestu rokem 1906, stejné tak Cini Vojtéch Lahoda ve svém textu Osma a
jejl nasledovnici na Jadranu.”®® Naopak Antonin Matgjitek ve Spalové monografii tuto
cestu datuje rokem 1908 (konkrétné do doby trvani druhé vystavy Osmy).?° Rok 1908
povaZuje za rok prvniho Spéalova dubrovnického pobytu také Jaromir Pegirka.?*! Helena
Musilova v textu katalogu umélcovy vystavy poradané Narodni galerii v Praze v roce 2005
uvadi, e Véclav Spala ,,v druhé poloviné roku 1907 odjel na prvni zdravotni pobyt do
Dalmécie®, kde, podle autord Soupisu Spalova dila, setrval aZ do nasledujiciho roku

1908.2%

Vzhledem k odlisnym datacim jednotlivych autord a vzhledem ke skute¢nosti, Zze se mi o
prvni Spalové cesté zatim nepodafilo najit dostacujici ,,pFimé diikazy*, které by umoznily
jeji presné urceni, nezbyva nez pokusit se hledat odpovéd v jeho dilech a propojit je

s Utrzky existujicich informaci.

PTi prileZitosti vystavy Bedficha (Friedricha) Feigla v Galerii Roberta Guttmanna v roce
2007 byl vydan katalog, ve kterém jeho autor Arno Pafik publikoval nékolik kreseb tohoto
umélce datovanych rokem 1907, vzniklych v pribéhu jeho pobytu v Dubrovniku.?
Vétsina Feiglovych dubrovnickych kreseb se dnes nachézi ve sbirkach Zidovského muzea

v Praze a nékteré z nich jsou dokonce datované roky 1906-1907. Pouze rokem 1906 neni

29Jii KOTALIK: Véclav Spala, Praha, 1972, 26; Vojtéch LAHODA: Osma a jeji nasledovnici na Jadranu,
in: Josef KROUTVOR a kol.: Cesta na Jih, inspirace ¢eského uméni 19. a 20. Stoleti (kat. vyst.), Obecni diim
v Praze, 5. 5. — 10. 10. 1999, Praha 1999, 199.
20 Antonin MATEJICEK: Vaclav Spéla, Praha 1935, 6.
281 \/iz text Jaromira PECIRKY, in: Narodni umélec Vaclav Spala, Posmrtné vystava, zafi — Fijen 1947 (Kat.
vyst.), Spolek vytvarnych umélcti Manes, Praha 1947.
22 Helena MUSILOVA: Uméni jako projev Zivota, in: Helena MUSILOVA (ed.): Vaclav Spala. Mezi
avantgardou a Zivobytim (kat. vyst), Narodni galerie v Praze, Praha 2005, 21 a 214. Srov. Eduard BURGET/
Roman MUSIL (eds): Vaclav Spéla, soupis dila, 1885-1946, Praha 2002, 185.
2% \/iz Arno PARIK: BedFich Feigl (1886-1965), obrazy, kreshy, grafiky (kat. vyst.), Zidovské muzeum
v Praze 2007/2008.
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signované Zzadné Feiglovo a Spalovo dilo. Tato skutenost pak také miZe wvést

k eventualnimu zpochybnéni prvenstvi Spéalova pobytu v Dalmécii.

Nyni si tedy mdZeme klast otazku, zda to byl Vaclav Spala, jehoZ sem privedly zdravotni
problémy, Ci zda to byl zvidavy organizatorsky duch Bedficha Feigla a jeho pFipadné
osobni kontakty v Dubrovniku, jez byly prvnim impulzem, ktery pak vedl k z&jmu
ostatnich umélct o tuto oblast. Kromé zmifovanych Feiglovych dubrovnickych kreseb se
mi nepodafilo vypatrat zadnou Feiglovu ¢i Spalovu malbu signovanou rokem 1907.

Budeme |i vychéazet z vySe uvedenych skuteCnosti, nabizi se ndm moZnost alespoi
pFiblizného urceni prvniho Feiglova a Spéalova pobytu v Dalmacii. MdZzeme tedy
pfedpokladat, Ze vroce 1907 zde pravdépodobné pobyval Feigl, pokud nebudeme
zpochybiiovat signovani jeho kreseb nachazejicich se ve sbirkach Zidovského muzea a
Moravské galerie v Brné.”** V pripadé Véclava Spaly existuje pouze jedna kresba
datovana roky 1906-1907, nachazejici se ve shirkach Galerie moderniho uméni v Hradci

2% \/8echny ostatni Spalovy

Kralové, o jejimZ (celkovém) signovani je mozné pochybovat.
kresby a malby s motivy z Dalmécie jsou datované az rokem 1908. Podotykam zde, Ze ani
v Soupise vytvarnych préci, jenz si tento malif pofizoval v letech 1926-1946, ktery se dnes
v podobé rukopisu nachazi v majetku Nadace Karla Svolinského a Vlasty Kubatové, neni

uvedené jediné umélcovo dilo datované roky 1906 &i 1907.%%

Zlstava tedy otazkou, zda se Vaclav Spéla skutecné vydal na 1é&bu k bfehim Jaderského
mofre jiZz v roce 1906, ¢i zda tak ucinil az v druhé pdlce roku 1907 a poté tam setrval az do
roku 1908, nebo svou cestu podnikl aZ na jafe 1908.2*" Prihlizime-li predeviim k
dochovanym dilim a informacim z jeho vlastniho soupisu, priklonila bych se k varianté

posledni. JelikoZ na tyto otazky stale nemame presné a konkrétné doloZené odpovédi,

2% Pouze jedna kresba (inv. €. 176.756) ze souboru Feiglovych dubrovnickych kreseb uloZenych
v Zidovském muzeu v Praze je datovana 1906-1907. Na této kreshé je zobrazena divka jménem Trifuna,
ktera se objevuje na nékolika dalSich kresbach z tohoto souboru (inv. ¢. 176.755 a 176.753), datovanych jiz
pouze rokem 1907. Viz obrazova pfiloha, kapitola 3., obr. 3. DalSi dubrovnické kresby ze shirek Moravské
galerie v Brné: obr. 4 a obr. 5.
% vaclav Spala, Dubrovnik, 1906-1907, tuzka na papife, 12,5 X 19,5 cm, Galerie moderniho uméni Hradec
Kralové, inv.¢. K-659, sign. dole: Dubrovnik 1906-1907 VS. Zda se, Ze plvodni je pouze signatura VS,
zatimco datace a mistni uréeni mohlo byt dodate¢né dopsané. Viz obrazova pfiloha, kapitola 3., obr.6.
2% gSoupis vytvarnych praci Vaclava Spaly byl publikovan knizné v roce 2002, viz BURGET / MUSIL (pozn.
22).
27 pokud tak uginil v roce 1907, muselo to byt nejdive ve druhé poloviné Fijna, jelikoZ v srpnu vystavoval
v Sobotce a koncem zafi a zaCatkem Fijna v Novém Bydzové. Domnivam se vSak, Ze je zcela nelogické
vydavat se na zdravotni pobyt k Jadranu v pozdnich podzimnich €i zimnich mésicich, vétSinou velice
destivych.
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nezbyva nez se predevSim zaméfit na rok 1908, rok, ve kterém zcela jisté v okoli
Dubrovnika kromé Spaly a Feigla pobyvali také Filla a Pitterman-Longen.

V Archivu Narodni Galerie se dochovalo nékolik pohled( Vaclava Spaly, které psal své
sestfe Anné z Dubrovniku, bohuzZel na nich chybi zndmky i poStovni razitka, kterd by
umoznila pfesnou dataci. Domnivam se, Ze tyto dva pohledy byly napsané pravé na jare
roku 1908. Umeélec v nich piSe, Ze ,,uz vidél lidi v mofi se koupati*, a uvadi také adresu

svého bydlisté v Dubrovniku.?®®

Ve stejném fondu se také nachéazi fragmenty prepisu
Spélovych zapisnik( z roku 1908.% Jedna z prepsanych poznamek: ,,U more: zde je viak

jiz horko a mé choré plice volné dychaji* je datovana 16. 3. 1908.

Spalovy malby Ulice v Dubrovniku, stejné tak jako cela série umélcovych kreseb, nebo
malba Na Pile po desti (viz obrazova pfiloha, kapitola 3., obr. 7, 8, 9 a 10) znazorfuji
zakouti dubrovnické prfedméstské Ctvrti Pile a vypovidaji o tom, Ze umélec z pocatku
zobrazoval predevSim méstské motivy, o ¢emZ také svédCi i jeho adresa uvedena na
pohledu.?*® Vybira si viak periferii, nemaluje architektonické skvosty starobylé Ragusy,

drZi se programove spise za jejimi hradbami.

V tomto ohledu je zajimavé porovnani strategii vyb&ru motivi Vaclava Spély jako
reprezentanta mladsi nastupujici generace expresionistdl a Antonina Slavicka, svébytného,
ale prece jen malife star$i generace impresionistd. Slavicek, ktery v Dalmacii pobyval
v roce 1909, zde béhem nékolika tydnd namaloval fadu obraz(l. Na obraze Marina Il a
Marina Il zachytil pohledy na stfechy dubrovnickych domd, v jejichZz pozadi se rozpina
mofska hladina. Dale pak namaloval souhrnny pohled na mésto a také jednu z hlavnich
Dubrovnickych dominant — katedréalu sv. BlaZeje.?** Kromé maleb se z této Slavitkovy
cesty dochovalo nékolik pozoruhodnych kreseb pfimorskych skalisek a dalSich pro tyto
oblasti typickych krasovych Utvar(l. Prostfednictvim tuzkovych skic umélec nejen, Ze
podrobil detailnimu optickému prizkumu neobvyklé tvary hornin, ale specifickym

2% Archiv Nérodni galerie v Praze, fond Lev Nerad-Rudolf Ry$avy,Vaclav Spala AA3819, 94 slozka
korespondence, pohled sestfe Anné s adresou: kod go s. Anna ved. Bilanzia, Dubrovnik B 102.

2% Bohuzel se mi v prlib&hu badéani nepodafilo dostat k malifové zapisniku z roku 1908, takZe jsem

k dispozici méla pouze jeho prepsané fragmenty nachazejici se v Archivu Néarodni galerie v Praze, fond Lev
Nerad-Rudolf RySavy, Vaclav Spala AA3819, 94, sloZka rukopisné ¢lanky.

249N&kolik kreseb z dubrovnickeé &tvrti Pile se nachézi ve shirkach Nérodni galerie v Praze (inv. & K 55 150).
Celé Fada tuzkovych kreseb figuruje také v malifové soupisu, kde se objevuje i zminka o malbé Na Pile po
desti, Dubrovnik, srov. BURGET / MUSIL (pozn. 22) 168. Fotografie tohoto obrazu, ktery se v soucasnosti
nachazi v soukromé sbirce, byly publikované v katalogu vystavy v Narodni galerii v Praze, viz MUSILOVA
(pozn. 22), Cernobila fotografie na s. 244 a barevny detail na s. 62. Srov obrazova pfiloha, kapitola 3., obr. 9.
4 Ke Slavickovym obrazdim z Dalmacie vice Karel SRP: Stfidavé protivy, in: Roman PRAHL / Marie
RAKUSANOVA / Karel SRP / Petr WITTLICH: Antonin Slavicek 1870-1910, Praha 2004, 240-242.
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zplisobem s nimi ztotoZnil vlastni rukopis, respektive rozpustil ho v pfirodni struktufe

samotného motivu (viz obrazova priloha, kapitola 3., obr. 11).

Spalovy malby zobrazuji spiSe nereprezentativni zakouti dubrovnické periferie s holymi
stromy, kaluzemi a mraky a svou specifickou, ponékud pochmurnou barevnosti
s obCasnymi ,,jedovatymi“ barevnymi akcenty odrazeji svételné a barevné pretlaky a tenze
panujici v pfimorskych krajich na konci zimy a z poCatku jara. Kromé téchto méstskych
motivil existuje také cela fada kreseb a nékolik maleb Vaclava Spaly znazorfiujicich zatoky
a prirodu v okoli Dubrovnika. Prvni z nich je Krajina (viz obrazova pfiloha, kapitola 3.,
obr. 12), malba mensiho forméatu, zobrazujici pFimofskou promenadu s rozkvetlym
stromem, nachazejici se ve shirk&ch Galerie Stfedoceskeho kraje. Druha z nich je PobreZi
z Dalméacie ze shirek ostravské Galerie vytvarného umeéni (viz obrazova pfiloha, kapitola 3,
obr. 13), k nizZ se vaZe kresba Krajina (viz obrazova priloha, kapitola 3., obr. 14) ze shirek
Galerie Stredogeského kraje.*?

Na posledni zmifnované malbé je jiz skuteCné patrné prosvétleni palety, upevnéni a
koncentrovani Spalova malifského rukopisu do vyraznych gestickych tah(, vedoucich
k zjednoduseni a stereometrizaci obrysi malby a nasledné krystalizaci Spalova nového
malifského vyrazu. Z hlediska inovace formy odrazejici se v obrazech s dalmatskymi
motivy je pro Vaclava Spalu mnohem podnétngjsi jeho nasledny pobyt na jihu v roce 1910.
Pravé zde a vtéto dobé malif podle vlastnich slov objevil svou proslulou kombinaci

gervenych a modrych akord(.?*?

242 Malba Krajina ze sbirek ostravské Galerie vytvarného uméni je pravdépodobné malbou oznagenou
ve Spélové soupisu jako Skaly na Dani, Dubrovnik, 1908, pof. &: 399 srov.BURGET / MUSIL (pozn. 22)
169. Pravé zde, v okoli jedné z nejstarSich dubrovnickych plazi Dange, vznikla cela fada Spalovych kreseb a
maleb, ale také nékteré z platen Pittermanna-Longena a Feigla (srov. obrazova priloha, kapitola 3., obr. 13,
14, 15, 21, 23).
3 Pro maliFe je tu Zef velika, mné samému zdejsi pobyt dal vzniknouti dvéma hlavnim syntetickym tontim
Cervené a modré, kde v obraze sdruzila lidska stranka s dynamickou lyrou more a jeho Zivelnym rozpétim.“
In: Dojmy z Jadranu, odpovéd' na anketu otiSténd v €asopise Slovansky Jadran, rok?, €. 1, 1. Dochované
v strojopisovém opise v Archivu Narodni galerie v Praze, fond Lev Nerad-Rudolf RySavy, Vaclav Spéla
AA3819, 94, slozka rukopisné Clanky.
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Sever a Jih

Na jafe roku 1910 Spala pobyva na opatném konci Dubrovnika v oblasti Ploce i se svou
mlad$i sestrou Frantikou (Fandou).*** Z tohoto roku se ndm kromé série pozoruhodnych
maleb dochovalo také nékolik priznacnych textll z umélcova zéapisniku, které reflektuji
proménu dobového pojimani narodniho charakteru umeéni, ale zaroven i jistou kontinuitu

véeslovanského uvazovani.?*®

,»V Italii hledéli na mne jako na cizince, na slovanském jihu
jako na pfibuzného, predbojce. | na severu byl jsem cizincem. Jsem neodolatelné Slovanem
a mé touhy jsou touhy Slavi.“ Témito slovy uvadi svij text s nazvem Slované, ve kterém
na pozadi myslenek slovanské vzajemnosti osobité FeSi také otazku Zenské krasy.
V nasledujicim textu ze dne 20. dubna 1910, pojmenovaném Sever a jih, Spala jiz pise o
svém stesk po severu: ,,Ponévad? jsem zde na jihu, u jiZzniho mofe, ma touha se tahne

k severu.*

K témto komparativnim Gvahdm ho inspirovala ,,krasnd rodina sevefan(‘‘, kterou
nahodné spatfil vystupovat z lodi a vzbudila v ném ,,touhu po severu, jeho rase a Zivotu*“.
Jih a sever dale pfirovnavd k muzskému a Zenskému principu: ,,Jih je liny, eroticky,
vasnivy, plany, horky, povrchngéjsi — ale v lepSim Satu, ozdobg, vkusu — je to Zena, jih je
Zena. Sever je vice hloubavy, pro sebe, snivy, raznéjsi, praktictéjsi, vétrny, hybngjsi — viibec
muznéjsi.* Své Gvahy na toto téma kon€i slovy: ,,Porovnani sjihem pro né (mysleno
severany) jaksi pFiznivé vnucuje se mi snad proto, Ze mi je ted sever vzacnéjsi. Rozhodné
nechci krivdit jihu, ktery je pFece sidlem uméni, zpévl, Zaru a temperamentu — a prijemné

lenosti.*

Spalovy Gvahy i pres svdj intimni, Gtrzkovity a pfili§ pauSalizujici charakter
zapisnikového zéznamu odkazuji k podhoubi urcitych zakofenénych predstav a inklinaci,
které se mohly odrazet i v podobé ponékud rezervovaného postoje Ceskych umélcl

k pFilisSnému senzualismu francouzskych fauvistll ¢i naopak v adoraci Edvarda Muncha,

24 Srov. dva pohledy psané sestfe Anné uloZené v Archivu Narodni galerie v Praze, fond Lev Nerad-Rudolf
Rysavy, Vaclav Spala AA3819, 94, slozka korespondence.
245 Archiv Nérodni galerie v Praze, fond Lev Nerad-Rudolf RySavy, Vaclav Spala AA3819, 94, prepisy
zapisniku z roku 1910 - strojopis.
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jenz ztélesnoval hloubavy, drsny (muZny) seversky idedl, nabizejici inspirativngjsi a

ginnéjsi prostredky pro dobové avantgardni vyboje.?*®

Miroslav LamaC ve své publikaci Osma a Skupina poukazuje na ,kriticky vztah
k fauvismu“ jako podstatny rys ,,Ceského stanoviska“ a upozorfiuje na skutecnost, Ze dila
umélcd Osmy, prestoze méla blizko k fauvistické ,,tvarné problematice®, charakterizovalo
odligné ,psychické ladéni“.?*” Své tvrzeni Lama¢ doklada také Fillovymi Gvahami o
Munchovi, v nichz umélec tvrdi, Ze Stfedoevropan pfirozené inklinuje spiSe k nordické
»hloubce®, reprezentované uméleckou osobnosti Edvarda Muncha, ktery je jeho naturelu
mnohem bliz$i neZ ,,zbyteéna galska a jizni okéazalost*.**® Ve zmifiovaném textu Slované
Spéla kratce definuje slovanskou povahu slovy: ,,Zivot jejich je chmurny, temny, jejich

chod je hfmotny, padny... jejich mnoZstvi — hromobiti, jejich Eela mraky tmavé.« 24°

V tomto kontextu pak slovansky jih mohl byt vniméan ambivalentné jako misto, na
kterém se stfetavaji ,,typické", respektive stereotypni predstavy o jihu se zavedenymi klisé
interpretace slovanské povahy. Pfiznanym momentem v proméné chapani narodni otazky
vumeéni, vS8irSim ramci koordinat sever-jih, je také Fillovo odkazovani
ke stfedoevropskému kontextu v porovnani se Spéalovym setrvanim u problematiky

slovanské vzajemnosti.

Na tomto misté je také dleZité zdiraznit skute€nost, Zze pravé Spalovo usilovani o
moderni vyraz je v kontextu Ceského déjepisu uméni nejcastéji charakterizovano jako
nejblizsi fauvistdm, smyslové Zivelné ¢i ryze malifské, vychazejici predevsim z média
malby a zachovavajici tradiéni propojeni smysll s prirodni realitou, postradajici hlubsi
expresionisticke tenze a konceptudlngjsi pristup s pfesahem ksocialné politickym
obsahim. Také Miroslav Lama¢ spatfuje ve Spalovych ranych tusovych kresbach ,,prvni

dotek Seského uméni s myslenkovym svétem fauvismu*.?*°

Pretavovani a absorbovani podnétl novych umeéleckych smérl, které se projevovalo

vy,

v reflexi ,,fauvistic¢téjSich* poloh, spojenych pfedevsim s uvolfiovanim barevnosti, €i poloh

246 poznamky o narodnim charakteru uméni, objevujici se v nékterych Spalovych textech, nebyly v této dobé
ojedinélé a své Uvahy o uméni jimi prolinal i Emil Filla. Srov. Vojtéch LAHODA: Emil Filla, Praha 2007,
58.
247 Miroslav LAMAC: Osma a Skupina vytvarnych umélcti, Praha 1988, 157-158.
248 |bidem 157, citace z Emil FILLA: Edvard Munch a nase generace, in: O vytvarném uméni, Praha 1948,
73.
249 Archiv Nérodni galerie v Praze, fond Lev Nerad-Rudolf RySavy, Vaclav Spala AA3819, 94, prepisy
zapisniku z roku 1910 - strojopis.
20| AMAC (pozn. 37) 52.
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»expresionistictéjSich”, aplikujicich vervni malifsky rukopis a specifickou zkratku,
charakterizuje dalmatské krajiny nejen Véclava Spaly, ale i dalich tfi zmifiovanych
umélcd skupiny Osma. Vojtéch Lahoda ve svém textu Osma a jeji nasledovnici na
Jadranu vystizné podotyka, Ze ,,Gruzsky zaliv se stal skutecné mistem malifského vyzrani
¢lenl Osmy (Filla, Feigl, Pittermann) i jejich souputnika a budouciho ¢lena Skupiny
(Spéla)*.

Na nabiezi v Gravose, kde kvetou rize... utratis stejné vsude...

~ vs

»Dnes 0 12 odjizdim. (...) Pane, ¢ekdm té na nabrezi v Gravone. Ted je tam 18 stuprill a
rdze kvetou,” pise Emil Filla Antoninu Prochézkovi na jafe roku 1908.%! Jak je patrno
z dopisu, Filla lakal svého pritele, aby se pFipojil k vypravé na jih a na zavér kratce a
pragmaticky argumentoval slovy ,,utratiS vSude stejné“. Prochdzka se bohuZel tohoto
pobytu v Dalmacii nezu€astnil a Filla do Dubrovniku pfijel spole¢né se spisovatelem a
basnikem Josefem Uhrem, ktery se zde opakované IéCil i v pfedchozich dvou letech.

Véclav Spéala ve své vzpomince na spisovatele Uhra také doklada jeho skoro
dvoumsésiéni jarni pobyt v roce 1908.2°2 Uvadi zde par spole¢nych prihod a popisuje pocit
spfiznénosti, ktery ho spojoval se spisovatelem trpicim stejnou chorobou. Béhem
dubrovnického pobytu Emill Filla kromé Fady krajin namaloval také znamou Uhrovu
podobiznu. Vzajemné portrétovani umélcd predevsim v mediu tuzkovych kreseb svédci o
spolecné stravenych chvilich na jihu. Vaclav Spala zde zpodobnil Emila Fillu,
Pittermanna-Longena a nacrtnul Bedficha Feigla (viz obrazova priloha, kapitola 3., obr. 16,
17 a 19). Ve Spalové soupisu je pod pofadovym &islem 584. uvedena také kresba s nazvem
Pittermann maluje Lakromu.?®® Tato kresba, datovana rokem 1908, stejné tak jako
Feiglova kresba Muz ve vesté (inv. €. 176.747, viz obrazova pfiloha, kapitola 3., obr. 18),
0 které se domnivam, Ze je Pittermannovym portrétem, svéd¢i o tom, Ze zde ve stejné dobé

pobyvali také Pittermann-Longen a Feigl. Ve shirkach Zidovského muzea se také nachézi

1 \/ prepisu Fillova dopisu (viz Marcela MACHARACKOVA / Lubomir SLAVICEK (eds): Antonin
Prochédzka 1882-1945, Brno 2002 , 247) je uvedeno Gravone; vzhledem k dobé, kdy byl dopis napsan, a
vzhledem k tomu, Ze mésto Gravone — respektive identické toponymum — neexistuje, domnivam se, Ze se
jedna o Gravose, dobové bézné pouzivany italsky nazev pro Gruz, predméstskou €ast Dubrovnika a jeho
hlavni pFistav.
%2 Josef M. WEIMANN: Cty¥i vzpominky na Josefa Uhra, in: Vlastivédny véstnik moravsky XX, 1968, &.1,
106-107.
23 BURGET / MUSIL (pozn. 22) 174.

83



dal$i Feiglova Podobizna muze (inv. €. 176.753, viz obrazova pfiloha, kapitola 3., obr. 20),
kterého je moZné identifikovat jako Véaclava Spalu. Obé Feiglovy podobizny nejsou
datované a ziejmé nepatfi do jiz zmifiovaného souboru kreseb datovanych rokem 1907, ale

naopak vznikly v roce nasledujicim.

Spalav soupis kreseb vzniklych v priib&hu jeho dubrovnického pobytu v roce 1908 miize
dnes poslouZzit také jako seznam lokalit, ve kterych se umélci pohybovali a vybirali své
motivy. Kromé Gruzského zalivu, ktery oCaroval zejména Emila Fillu, tak zjistime, Ze
ostatni umeélci malovali spiSe v oblasti Pile a okoli nejstarSi dubrovnické plaze Dance.
Prévé zde se nabizi pohled na kostel Panny Marie na DancCe, ktery namaloval Bedfich Feigl
na svém obraze Mofské pobreZi (viz obrazova priloha, kapitola 3., obr. 21). Tento obraz,
blizky svou expresivni zkratkou a podanim malbam Fillovym, Vojtéch Lahoda vystizné
oznatil za ,,koketovani s fauvistickou barevnosti*.2**

Oblast Pile poskytuje také unikatni pohled na dubrovnické zatoky a ostrov Lokrum, ktery
ztvarnil Pittermann-Longen na svych obrazech PF¥imorské zatoka (viz obrazova pfiloha,

kapitola 3., obr. 22) a Dubrovnik-Ragusa (viz obrazova pfiloha, kapitola 3., obr. 23).

Zatimco na prvni malbé tradicnéjSim zplsobem zobrazuje souhrnné panorama, které
v popredi konfrontuje s barevné rozehranou plochou skalniho Utvaru, v malbé Dubrovnik
se jiz zaméfuje na mensi krajinny Usek a v typicky expresionistické zkratce pastéznim a
vervnim rukopisem vytvari napéti mezi rozboufenou hladinou mofe a eruptivni hmotou
pobreznich skalisek. Porovnani téchto dvou maleb jako exemplarni juxtapozice svédci o
experimentech, které charakterizuji obdobi hled&ni a formovéani malifského vyrazu.
Srovname-li pak zmifnované malby Pittermanna-Longena s obrazy Emila Filly, budou se
nam jevit jako mnohem méné vyzralé ve smyslu pfibliZzeni se jasné definované predstavée

nového malifského vyrazu.

VétSina Fillovych maleb vznikala na opalné strané Dubrovnika, respektive v prilehlé
Gruzi, hlavnim méstském pristavu, v jehoZ blizkosti se nachazel také Cesky hotel Petka. Za
vybérem motivli pravdépodobné stalo nejen praktické, ale predevsim umélcovo
programové rozhodnuti a nastaveni. Zcela pfiznané Fillu v okoli Dubrovnika neldkalo
oteviené more s plsobivymi a zndmymi panoramaty, ale naopak poloindustridlni a

polovenkovska periferie Gravosi. Priméstské prostiedi prFistavu, zaklinéného navic

2% \/ojtéch LAHODA: Osma a jeji nésledovnici na Jadranu, in: KROUTVOR a kol. (pozn. 19) 202.

84



v impozantnim z&livu, jasné ohrani¢eného okolnimi kopci, umoznovalo efektngjsi a
pfirozené uplatnéni expresivni zkratky a navic nabizelo i potfebny pohled na tovarensky
komin. Vojtéch Lahoda ve svém textu Strhni Zavoj, krajina, mésto a expresionisticka vize
analyzuje strategie expresionisticky orientovanych umélcd, ktefi ,,obraci pozornost ke
krajing, ale také Fedevsim k méstu &i priméstskému prostfedi.?®® Stret venkovského a
meéstského svéta odehravajici se na periferiich v podobé konfrontace industrialni krajiny
reprezentované tovarenskymi kominy — viceznacnymi symboly modernity s fragmenty
pdvodni panenské prFirody — Lahoda definuje jako pfFiznacné téma expresionistd. Jako
priklad zde mimo jiné uvadi Filllv obraz Za méstem (1907) ze sbirek Krajské galerie
ve Zling, na kterém je motiv odpoCinku v pfirodé konfrontovdn s horizontem

primyslového mésta.

PfrestoZze Dalmacie nebyla a stale neni industrializovanou krajinou, Filla i zde, pfirozené

v mnohem mensSim méfitku kyZeného kontrastu, nachédzi zékouti nabizejici tento typ

pohledu. V tomto kontextu je zcela pfiznacne srovnani dvou Fillovych maleb GruZského

zalivu: na prvni z nich, pojmenované Gruz, nachazejici se v soukromé shirce, malif
zachytil pohled na zéapadni stranu zélivu, v jehoZ popredi se ty&i komin mistni tovarny.?*
Na malbé Gruz ze sbhirek Narodni galerie v Praze Filla svij pohled posouva nékolik set
metrd smérem na vychod, kde v popfedi obrazu zaostfuje na bujnou kvetouci vegetaci a
stfechy mistnich malebnych domk( staré Gruze, v jejichz pozadi se rysuje pristav.
Zatimco v pripadé prvniho obrazu umélec voli spiSe hladkou malbu ¢lenénou do jasné
definovanych, barevné intenzifikovanych ploch, na druhé malbé jakoby neodolal kouzIim
a dojmim z jarni dalmatské pFirody a zvolil ,smysInéjsi“ formu c¢lenénéjsiho,
pastozngjSiho rukopisu s typickymi akcenty béloby. Obraz zapadni, moderngjsi,
poloindustridlni ¢asti gruzského zalivu podaného v typicky munchovském ladéni tak tvofi
skute€ny pandan obrazu vychodni strany zalivu se starou GruZi, blizici se svym podanim a
barevnosti fauvistickym principdm malby. Umistime-li tyto dvé Fillovy malby skoro
identickych rozmér(i vedle sebe, ziskdme tak na jedné strané celistvy pohled na gruzsky
zaliv, na druhé strané tim zaroven vytvorime ambivalentni celek symbolicky reprezentujici

néktera vychodiska nového malifského vyrazu, o néjz zde umeélci spolecné usilovali.

5% \/ojtéch LAHODA: Strhni zavoj, krajina mésto a expresionisticka vize, in: Marie RAKUSANOVA (ed):
Kficte Usta! Predpoklady expresionismu, Praha 2007, 41-144.
¢ Opba Fillovy obrazy miizeme zaroveli pro usnadnéni identifikace motivu porovnat s dobovou pohlednici
(viz obrazova priloha, kapitola 3., obr. 24, 25 a 26).
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Na jafe roku 1908 se jiz mladi umélci vraci do Prahy a organizuji zde druhou vystavu
Osmy v Topicové salonu, na které se mimo jiné objevi také néktera jejich platna vznikla
v Dalmécii. Zatimco Emil Filla jiz na slovanském jihu nemaloval, jeho souputnici Bedfich
Feigl, Emil Artur Pittermann-Longen a Vaclav Spala tak &ini a vraci se sem opakovang i
v nasledujicich letech. V tomto ohledu by bylo velice zajimavé porovnani jejich dél
vzniklych vroce 1908 sdily pozdéjSimi, stejné tak jako komparace téchto maleb
s nékterymi dalmatskymi krajinami jejich profesora Vlaha Bukovace, Jaroslava Cerméka a

fady dalSich ¢eskych umélcd, jiz zde pobyvali a tvofili.
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Cilem této prace bylo poukézat na urcité aspekty vzajemnych vlivll a vztahd vznikajicich
na poli vytvarného uméni mezi Cechy a Jihoslovany v obdobi symbolicky vymezeném
roky 1861-1922. V ramci tfi kapitol se zabyvam dily vybranych umélcd, jiz svym
zplsobem figuruji v obou analyzovanych kulturnich kontextech a zaroven je prekracuiji.
Dilezitym vychodiskem byla také obecngjsi reflexe vzajemného plsobeni dvou
sledovanych kulturnich kontextl v zavislosti na proménach dobového spolecenského
diskurzu. Pro jednotlivé kapitoly byly programové zvoleny odlisné metodologické pFistupy
vzhledem k jejich charakteru.

V prvni kapitole inspirované pfistupy postkolonialnich studii jsem se pokusila nové
nahlizet na ,jihoslovanské obrazy“ Geskych malifli Frantiska B. Zvéfiny a Jaroslava
Cerméka. Zaméfila jsem se pfitom na vystopovani inspiratnich zdroji zobrazovacich
strategii jednotlivych umélct, zjevné Gerpajicich z dédictvi romantismu. Zarover vsak bylo
podstatné zddraznit i jejich specifika, spocivajici v propojeni orientalistického Zanru s
myslenkou slovanske vzajemnosti. Na tomto misté bylo pfedevsim poukazano na zasadni
roli, kterou vtomto ohledu sehral Cesky umélec Jaroslav Cermék. Pravé jeho dila
s jihoslovanskou tematikou byla dllezitym impulzem a inspiraci pro celou fadu éeskych i
jihoslovanskych umélct. Dalezité bylo také porovnavani namétd a motivi vybranych
uméleckych dél s dobovymi redliemi a historickymi fakty. Podafilo se mi takeé upozornit na
nékteré literarni paralely, které vyznamné rezonovaly vdané dobé. Pfiznahym
momentem je také skutecnost, Ze k setkavani éeskych a jihoslovanskych umélcli dochazelo
¢asto v Parizi, ktera byla dobovym epicentru uméleckého déni. Fenomén parizskych saloni
a Zanr salonniho orientalismu tak predstavoval specifickou mezinarodni platformu, na
které byla prezentovéana i dila &eskych a jihoslovanskych umélci.??” Za hranicemi Cech,
Srbska €i Chorvatska mohla tato dila elegantné a snadno zapadnout do SirSiho proudu
salonniho orientalismu, aniz by byla rozpoznéna jejich ambivalence. Zmifovany ideovy
ramec odkazujici k slovanské vzajemnosti, jenz byl zdlrazinovan pfedevsim v ,,domacich*,
lokalnich kontextech, byl zaroven €asto malo zjevny pro SirSi zahrani¢ni publikum a
kritiky salon(. Obrazy s jihoslovanskou tematikou tak v $ir§im ,,globalnim* kontextu na

7

prvni pohled lakaly zejména svou ,,exoti¢nosti“ a ,,pitoresknosti*.

27T Této tematice jsem se pak vénovala podrobnéji v ramci druhé kapitoly (s.30-37).
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Priklad ¢eského malife Jaroslava Cerméka a jeho Uspéchy na pafizskych salonech byly

kaZdopadné velice ldkavym vzorem. Strategicky pafizsky start prostfednictvim ,,genre
Cermak* tak podnikli jak Vaclav Brozik, tak chorvatsky mali¥ Vlaho Bukovac.?®

Bukovacova reflexe Cermakova dila a jeho skoro dvacetileté plisobeni na prazské
Akademii vytvarného uméni byly hlavnimi tématy druhé kapitoly. V priibéhu badani jsem
odhalila pfiznacnou diskrepanci mezi ¢eskymi a chorvatskymi interpretacemi dila tohoto
umélce. JelikoZz je v Ceském dé&jepise uméni Bukovac zmifovan spiSe okrajové a
v Chorvatsku patfi k nejvyraznéjSim uméleckym osobnostem posledni tfetiny 19. stoleti,
vyuZzila jsem moZnosti porovnani existujicich interpretaci, vychazejicich z obou kulturnich
kontext(l. Tato skute¢nost se pak stala specifickym metodologickym vychodiskem. Snazila
jsem se poukazat na sporné a odliSné prezentované momenty a aspekty Bukovacova dila a
osobnosti a dopatrat se pficin jejich vzniku. Prostfednictvim zviditelnéni uritych
problém(l v Ceském kontextu a uvedenim na spravnou miru nékterych, v chorvatském
déjepise uméni zatim nepodloZené akcentovanych skute¢nosti jsem se pokousela pFedstavit
umélcovo dilo v novych souvislostech.

Za klicove jsem povaZovala predstaveni Bukovacova dila v SirSim kontextu a viech jeho
podobach. Ponévadz v Cechéch byl tento chorvatsky umélec nejéastéji prezentovan pouze
v souvislostech s jeho kariérou Uspésného salonniho umélce a portrétisty, povazovala jsem
za zésadni upozornit také na jeho ,secesionistické obdobi“ a na roli tohoto umélce
v procesu konstituovani ,chorvatské Moderny“. Bukovacovu Clenstvi v nékolika
secesionistickych spolcich, jejichz mezinarodni vystavy agilné organizoval, nebyl dosud
dan v Ceském kontextu dostatecny vyznam, stejné jako zde zlstala nedocenéna jeho

.....

plenérismu a luministického naturalismu.

Z téchto dlivodl bylo také dllezité upozornit na skutenost, Ze Bukovacovo prvni
pfedstaveni Ceskému publiku probéhlo pravé v ramci vystavy chorvatského moderniho
uméni, kterou usporadal Spolek vytvarnych umélci Manes vroce 1903. V nékolika
nasledujicich letech se vSak umélec prezentoval jiZz v mnohem ,konzervativnéjsim“
kontextu vyroénich vystav poradanych Jednotou umélcl vytvarnych. Pravé na této
platformé predstavil vroce 1906 nékolik pfiznacnych dél, jez zatim nebyla dostatecné

8 \/iz kapitola 2., 5. 30-31 a poznamka 36.
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interpretovana a byla i chorvatskymi odborniky povaZovana spiSe za svérazné vyjimky
Vv jeho tvorbeé.

Bukovacovy malby vzniklé v letech 1905 a 1906 jsem proto podrobila dikladnéj$imu
prlizkumu a interpretaci. Domnivam se, Ze dobova recepce téchto dél nasledné ovlivnila
také celkové hodnoceni Bukovacova dila zejména v ¢eském kontextu. Dle mého néazoru
tato dila nesou na jedné strané specifické stopy umélcovy krize, zplsobené zdravotnimi
potizemi, na druhé strané také reflektuji rozvifenou atmosférou na prazské Akademii,
vyvolanou legendarni vystavou norského malife Edvarda Muncha. Bukovac, suzovany
depresi a zdravotnimi problémy, nachazejici se v nelehké situaci nového profesora
~bouficich se studentd“, v dané chvili obsahové prirozené inklinoval k ,,munchovskym

tématlim®“, zaroven vsak s nimi vedl specifickou osobné ladénou polemiku.

V pribéhu badani jsem se také zaméfila na dobovou recepci Bukovacova dila, umélcovy
vystavni ¢innosti v Cechach a zejména pak na hodnoceni jeho osoby jako profesora
prazské Akademie. JelikoZz se pravé vtomto bodé vyrazné [iSi zavéry cCeskych a
chorvatskych historik(i uméni, snaZila jsem se dopéatrat konkrétnich informaci a svédectvi
jeho &eskych i jihoslovanskych studentl. Zatimco v Cechach je jeho profesorské pisobeni
vnimano spiSe neutrdlné ¢i negativné ve smyslu zastavani konzervativnich, v dané dobé jiz
prekonanych pozic, v Chorvatsku je misty nepodloZené zdlraziovan jeho pozitivni vliv na
mladou generaci ,&eskych zakladateld moderniho uméni“.*® V tomto kontextu bylo pak
obzvlasté zajimavé rozhodnuti nékolika Bukovacovych studentll a ¢lenli skupiny Osma

podniknout cesty do jizni Dalmacie, nedaleko rodisté jejich chorvatskeho profesora.

Rekonstrukce téchto cest, podniknutych v roce 1908, byla hlavnim tématem tFeti kapitoly
mé disertani prace. V prdbéhu badani jsem vSak bohuZel zjistila, Ze pro nedostatek
potfebnych informaci a archivnich pramend na jedné strané a na druhé strané pro odlisné
datace a interpretace vyskytujici se v literatufe nebylo mozné dopatrat se konkrétnich
ddvodl a presného pribéhu jejich cest.

Prozkoumanim dostupné korespondence jednotlivych umélcl a pfedevsim jejich kreseb,
jez se z téchto cest dochovaly, se v8ak podafilo osvétlit nékteré zatim neznamé skutecnosti
tykajici se jejich pobytu na Jihu. Vzhledem k tomu, Ze se nedochovaly Zadné zminky o
tom, Ze by chorvatsky profesor Bukovac pfimo podnitil cesty svych eskych studentd,

snazila jsem se zjistit divody a motivace jednotlivych umélcl, jez je nasmérovaly k

29 grov., kapitola 2., s. 47 a poznamka 97.
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brehlim Jadranu. Nepodafilo se také vypatrat, zda umélci planovali cestu spolecné a zda se
pak v Dubrovniku schazeli postupné.

V literatufe se setkdme s idajem, Ze Vaclav Spéla byl prvnim umélcem generace Osmy,
jenz se vydal do Dalmaécie jiz v roce 1906. Pokud v3ak budeme pfihlizet k umélcové
korespondenci, zapisnikdm a soupisu dél, jeZ si vedl, Ize Spalovo prvenstvi také
zpochybnit a jeho prvni pobyt datovat nejspiSe az rokem 1908. PfestoZe se mi nepodafilo
dopaétrat se jednoznacnych odpovédi na vSechny poloZené otazky, pokusila jsem se Utrzky
existujicich informaci porovnat s uméleckymi dily a mistnimi a dobovymi realiemi a timto

=

zplisobem doplnit nékteré chybéjici ¢asti mozaiky.

Komparaci s dobovymi fotografiemi se na pfiklad povedlo poukézat na strategie vybirani
motivli pro obrazy jednotlivych umélcl. Stejné tak bylo podnétné pfiblizit specifické
pristupy malifl v procesu hledani nového vytvarného vyrazu, jenz intenzivné probihal
pravé v rdmci jejich pobytu v Dalmacii na jafe 1908. V neposledni fadé se pak nabizelo
sledovani rozdilnych zplsobl zobrazovani ,slovanského Jihu“ v dilech malifl, jako jsou

Jaroslav Cermék ¢i FrantiSek B. Zv&Fina, a jejich nastupcl z fad generace Osmy.

Motivace, ktera pfivedla Jaroslava Cermaka, Frantiska Bohumira ZvéFinu, Ludvika Kubu
nebo Alfonse Muchu na slovansky Jih, méla skute¢né odlisny charakter a vyznamné v ni
figurovaly zejména myslenky slovanské vzajemnosti. Tato skute¢nost je také zcela patrna
z jejich maleb a kreseb inspirovanych €i pofizenych v téchto oblastech. Na zminénych
obrazech tak vétSinou figuruji jihoslovansti junaci a jejich Zeny v exotickych krojich a
kulisach divokych krajinnych scenérii, zatimco na obrazech Bedficha Feigla, Emila Filly,
Emila Artura Pittermanna-Longena a Vaclava Spaly mlizeme obdivovat pfedevsim
vyrazové inovativni podani dalmatské krajiny, oscilujici mezi specifickou barevnou

uvolnénosti a razantnéjSimi polohami expresivniho pojeti.

Okoli Dubrovnika a prilehlé zatoky patfily k oblibenym motivim mladsi generace
¢eskych umélcl. Zajimavosti je, Ze ani na kresbach ze zapisnik( a skicarl téchto umélcd
nenarazime na studie obyvatel dalmatskych mésteCek v krojich, prestoZe se v dané dobé
snimi jisté museli setkdvat. Tito mladi umélci jsou zjevné jiz zcela dusledni
»modernistickému programu“, a tak i na svych skicach preferuji spiSe studie méstskych
typd z dubrovnickych kavaren nez malebné prodavace v krojich na mistnich trzich.

Porovnani cest a obrazli ¢eskych umélcl vzniklych ¢i inspirovanych ,slovanskym Jihem*
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ve sledovanem obdobi tak zaroven poukazuje na zasadni promény dobového diskurzu a

role uméni a umélce v ném.

Na zavér bych chtéla podotknou, Ze vzhledem k odhaleni nesmirné rozsahlé a pritom

maélo prozkoumané pramenné zékladny tuto disertacni praci povazuji predevsim za urcity

.....

kulturnich kontextd.
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