Zapis o priibéhu obhajoby doktorské diserta&ni prace
Mgr. Aleny Klvarnové
Vv oboru zoologie

Obhajoba se uskute¢nila dne 15.z4# 2011 od 15.30 do 18,10 v budové
Prirodovédecké fakulty UK, Viniéna 7. Ve vefejné ¢asti obhajoby (1) skolitelka
seznamila Ucastniky s biografii uchazeCky, (2) uchazecka prednesla teze
diserta¢ni prace, (3) byl presentovan posudek prvniho z oponentt — dr.
Mlikovského, ktery neobsahoval doporuceni k pfijeti prace jako relevantniho
podkladu k udé&leni titulu Ph.D. (4) Prof. Stys vystoupil s technickou
pripominkou, a presentoval svoje stanovisko, Ze posudek oponenta je unfair
nebot' zahrnuje i kritiku téch praci, uchazecky, které jiz prosly recenznim
fizenim v Casopisech s IF a to oponentovi disertacni prace podle jeho nazoru
neprislusi. (5) Pfedseda komise namitl, Ze tato pfipominka patfila az do obecné
rozpravy. (6) byl presentovan doporudujici posudek druhého oponenta dr.
Prochéazky. (7) néasledovala dlouh4 a vyCerpavajici rozprava, ve které uchazecka
odpovédéla uspokojiveé na vétsinu dotazii a pripominek oponentd, stejné tak jako
na (8) pocetné diskusni pfipominky z pléna. (9) Pfedseda n&kolikrét vyzval
pritomné k pokraovani rozpravy az do vyjasnéni vSech némitek oponenta a
jejich relevance, nakonec se dotézal, zda nékdo z pfitomnych chee sdélit cokoli,
co by mohlo mit vliv na hodnoceni predmétné disertace, uchazecky a jeji
obhajoby. (10) Nasledn& Prof. Stys a 3kolitelka doc. Exnerova na protest
demonstrativné opustili shromazdéni. (11) Pfedseda komise pro obhajobu pak
podékoval pritomnym za Gdast a ukonéil vefejnou ¢ast jednani.

V uzavtené ¢asti jednani ¢lenové komise zdlraznili, Ze ndmitky oponentt
byly z prevazné &asti uchazeékou vysvétleny. Bylo konstatovano, e naro&né
fizeni a vysoké naroky oponentd i komise, které vyvolaly dlouhou vécnou
diskusi o dil¢ich aspektech disertace, nikterak neznamenaji, ze droven
posuzovane prace je nizka. Tyto skutecnosti spiSe dokladaji, Ze oponenti,
C¢lenové komise i predseda fadné dostali svym povinnostem a dbaji na zvySeni
trovne doktorského studia zoologie v souladu s pokyny oborové rady. Komise
prihlédla ke kvalitni presentaci, samostatnosti, jakoZ i vécné a bojovné obhajobé
uchazecky. V tajném hlasovani rozhodla o vysledku ,,prospél* (8 platnych hlast,
5 kladnych, 1 zaporny a 2 se zdrZeli). Tento vysledek byl nasledné sdélen placici

kandidatce.
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V Praze, 15.9.2011 Doc. RNDr. Daniel Frynta, Dr.,
predseda komise pro obhajobu disertagni prace



