Oponentsky posudek na disertaéni praci Mgr. Aleny Klvatiové
Antipredaé¢ni chovani, pohlavni vybér a reprodukéni ispéch u vrabee domaciho
Passer domesticus

Diserta¢ni prace Aleny Klvatiové obsahuje tfi pfispévky, z nichZ jeden byl piijat k publikaci
v impaktovaném €asopise a dva byly v dob& odevzdani ve fazi rukopisi. Ve viech tfech
pfipadech je doktorandka prvni autorkou a —jak je ziejmé z ptilohy — méla na vznik
piispévkill vyrazny podil.

VSechny tii prace jsou zaméfeny na rodi¢ovskou péci vrabece domaciho, z toho dva na obranu
hnizda a jeden na krmeni mldd’at. Kazdy z rukopisti pfinasi zajimavé a nové poznatky, které
pfispivaji nejen klepSimu porozuméni nejrizngjsich aspektti hnizdniho chovéni tohoto
ubyvajiciho druhu, ale jsou pfinosné i zobecné&jsitho pohledu na fadu behavioralnich
problémi, jako je napf. signalizaéni funkce saméich melaninovych ornamentii pfi obrané
hnizda. '

Svym rozsahem a kvalitou se oponovand disertace fadi ke standardnim pracim tohoto typu
v daném oboru. Celkové préci hodnotim jako zdatilou a k jednotlivym ptispévkiim mam jen
nékolik pfipominek a naméti k diskusi:

e Uz se vi, pro¢ tak vyrazn¢ ubylo vrabcli domacich? Doktorandka jiz asteénd hledé
odpoveéd’ na tuto otdzku ve své disertaci, zajimal by m¢ ale komplexngjsi pohled, a to
v&etné mimohnizdniho obdobi. Neni limitujicim faktorem dostupnost potravy v zimé&?

e Vopraci se uvadi, Ze se v hnizdni kolonii vyskytly piipady simultanni polygynie.
Studovali jste i takové pary? Neovlivnilo to vysledky? Jak by se mohla ligit obrana a
krmeni primérnich a sekundéarnich hnizd?

e Uvod - str. 8: podle &eho usuzujete, Ze se na lokalité vyskytovala mlad’ata s vysokou
kondici? To jste ji porovnavali s jinymi studiemi?

e Proc jste v riznych rukopisech pouzili riizné kondi¢ni indexy?

Rukopis I

e Pokud jsem to sprdvné pochopil z metodiky, rodi¢e jste chytali a méfili v jinou dobu,
nez byla pokusovana mldd’ata. Zohlednili jste n&jak tuto skute¢nost ve svych
analyzach?

e V metodice piSete, Ze oba rodice méli dostate¢nou dobu na to, aby zareagovali. S tim
se da souhlasit. Protoze ale v deseti ptipadech nepfiletéli oba rodi¢e zaroveil a obranu
hnizda jste sledovali 20 min od piiletu prvniho z rodi¢i, nebyly snimkovény reakce
obou ptakl u v8ech hnizd po stejnou dobu. Nebylo by tedy vhodn&jsi pro analyzu
nepouZivat absolutni poCty piiblizeni a toku, ale prepocitat je relativng, tj. vzdy na
dobu, kterou mél kazdy z rodi¢t k dispozici?



Rukopis I1

Jak jste zjistovali fazi hnizdéni, piipadné stafi mlad’at? Nelisily se testované kolonie
v nacasovani hnizdéni?

Pro¢ jste pouzili atrapu samice krahujce? Nebyl by vhodnéjsi samec, kdyZ se na
vrabce piimo specializuje? Pro¢ jste dale nepouzili néjaky indiferentni druh jako
kontrolu, kdyZ vas zajimalo, zda vrabci rozpoznavaji dané tfi druhy predatord jako
rizné nebezpecné?

Mezi vystavenim 1. a 3. atrapy uplynulo minimaln¢ 6 dni, tudiZz se mezitim mohla
zvysit reprodukéni hodnota hnizd v kolonii. Testovali jste efekt pofadi atrapy na reakci
branicich ptaka?

Ptaci nebyli znaceni; byli jste skute¢n& schopni rozlisit prvni tfi samce podle riznych
velikosti skvrny? Ovéfovali jste si to na znac¢ené populaci ve Veseli?

Rukopis I1I

Datovy soubor sestdval ze 112 vzorkl trusu od 54 mlad’at v roce 2008 a 98 vzorkl
trusu od 32 mlad’at v roce 2009, v téchto vzorcich trusu bylo 362 objektl. Jak jste
zohlednili tuto strukturu dat? Nebylo by vhodn&jsi pouzit zobecnéné linearni modely
se smiSenymi efekty (GLMM), kde byste zohlednili pfislusnost jednotlivych vzorki ke
studovanym mlad’atim?

Abundance kofisti porovnavate t-testy. To mély abundance normalni rozdéleni?

Zavér: Doktorandka jednoznadné prokézala, Ze je nejen schopna nasbirat kvalitni a origindlni
data, ale umi je také vhodné& zpracovat, interpretovat a uspésné zvefejnit. PfedloZend disertace
spliiuje vSechny formélni i odborné pozadavky kladené na prace tohoto typu, a proto ji plné
doporucuji k obhajobé.
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