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Oponentsky posudek
disertacni price JUDr. Jany Ondfejkové
Princip pFednosti evropského préva v teorii a praxi soudiu ¢lenskych stati Evropské

unie (VI+ 179 str.)

Neni zvykem otevirat oponentsky posudek citacemi z posuzované préace. Zde to viak
pokladdm za uzitecné. Dfive nez ale zaénu s citovanim, vymezim struéné sobé i &tenartim
tohoto textu pole a obzor svého vyjadieni.

Autor¢ina v disertaci obsazend feSeni jednotlivych konkrétnich otdzek at' uz prava
evropsk¢ho &1 narodnfho prdva Gstavniho pfenechdvam zcela specialistim v piislusnych
oborech. Sam se zaméfim na mista a tvahy S$irSiho obecnéteoretického a politologického
dosahu, na nékteré aspekty metodologické, na celklo;vj pﬁspup JUDr. Ondrejkové k tématu a
na formalni strdnku posuzované disertace. Snad tim vhodn& doplnim hlediska i zévéry dalgich
oponenti. |

.Prestoze — piSe autorka na str. 2 - intenzivni eifropské integrace v rdmci Evropskych
spoleCenstvi a potazmo Evropské unie trvd uz vice neZ padesat let, z valky soudd, postoji
narodnich parlamentii a nazori ¢asti doktriny je patrné, Ze doposud nejsou vyjasnény zakladni
pravni vztahy mezi pravnimi fady ¢lenskych statii na jedné strané a evropskym pravem na
stran¢ druhé.” Na str. 4 pak dodava: ,Absence politické viile jednoznatné ukotvit vztah
evropského a narodniho prdva vSak neposkytuje Siroky interpretaéni prostor jen Soudnimu
dvoru a narodnim tGstavnim soudim, ale i obecné teorii prava, teorii Gstavniho prava a
mezinarodniho prdva vefejného. Princip prednosti tak (rozumi se v této disertaci — ZM) bude
nahliZen jednak ve svétle teorii zdkladni normy H. Kelsena, pravidla uznani H. L. A. Harta,
jakoZ i pravnésociologickych koncepci, jednak z hlediska propracovangisi doktriny vztahu
vnitrostatniho a mezinarodniho prava.*

Sotva zfejmé lze ve dvou vetach pregnantndji vyjadfit nejen to, pro¢ autoréin ,zamér
zkoumat princip pfednosti evropského prava... primarné z teoretického hlediska.... mie na
prvni pohled vzbuzovat urtité pochybnosti* (str. 1), ale i to, nakolik si je autorka védoma
skute€nosti, Ze jakakoli nadfazenost (pravni) teorie nad mnohofaktorové podminénou (nejen
pravni, ale zejména politickou) praxi je iluzi vzdy, a zde, na poli eminentné politickém,
dvojndsob. Véru to, a ted’ uz jen pokracuji v autoréinych vyse naznacenych Uvahach, neni
pravo, co diktuje socialnépolitické praxi (a teorie prava uz viibec ne!). Je to naopak

socialnépolitickd praxe, autoréinymi slovy feteno »spoleCensko-politicky konsenzus“ (str.



111), co ,diktuje* pravu a sekundarné pak i pravni teorii. Jinak povédéno, slavna Kantova
slova, podle nichz ,,to, co na zékladé rozumovych divodi plati pro teorii, plati také pro praxi®
(I. Kant: K vé¢nému miru, O obecném réeni: je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jeste
hodit pro praxi, Praha, OIKOYMENH 1999, str. 90) zde rozhodn€ neplati, plati-li vibec
nekde.

Témito citaty a struénymi na né navazujicimi Givahami samoziejmé nechci sebemeéne
umendit zcela nesporné kvality autorliny prace, kterou pokladam za jeden
z nejpromyslendjsich, nejpodnétnéjsich a také formalné nejzdarilejSich odbornych textd, které
jsem v poslednich letech &etl. Chei jimi jen poukdzat na (autorce dobie znamé) objektivni
bariéry, které se stavi do cesty kazdému, kdo by se ve vécech politiky tak exponovanych chtél
omezit jen na teoretické uvahy, at’ uZ navazujici na texty renomovanych autori-teoretiki,
nebo vyabstrahované z judikatl t&ch ¢i onéch soudd. Pravni teoretikové, byt si tieba nékdy
mysli opak, nepfemysleji a nepisi v ,,socidlnpolitickém vzduchoprazdnu* a judikatura také
zdaleka neni vyrokem né&jaké teorie ,an sich®. Vysoky stupeni mého souznéni s tezemi tzv.
sociologické (resp. politologické) jurisprudence a autorii fazenych pod hlavicku pravniho
realismu s tezemi, které vycituji ,v podloZi* posuzované disertace, ostatné také neni
inspirovan jen holou teorii.

Autorka, jak vysvita z mnoha mist jejiho textu, si je vSech té€chto souvislosti védoma,
byt je tfeba verbalizuje jinak a po svém. Rozhodn&€ snimi — a to nelze neZ s ocenénim
vyzvednout — tu oteviené, tu v jemném naznaku pracuje a ze zietele je neztrdci ani v pasazich
zdanlivé jen ,Cist€” teoretickych. Dokladu toho lze v jejim dile nalézt vic nez dost. Pokud jde
o sociologickopravni, resp. politologickopravni dimenzi zkoumaného problému, upozoriiuji
zejména na str. 38n., 80, 81, 82, 111, 114, 116n,, 136 a 150. ,Pravnérealistické tony
zaznivaji podle mého soudu zcela zietelné napf. na str. 116n. Na str. 111 nachazim i zcela
nedvojsmyslnou a nepochybné zcela opravnénou formulaci ,pfedstava soudce jako ,ust
zakona“ ... je i dle mého nazoru neudrzitelnd”. Odtud uZ je véru jen krok ke skeptickému
odmitnuti oné ¢asto tak bezmyslenkovité glorifikované v&ty ,,non sub homine, sed sub Deo et
lege*. Za zaznamenani hodnou pokladam i autor¢inu zminku o ,,vlastnim autonomnim pravu
evropskych pravnika“ (str. 38).

Nazirano takto, je mozno vedle sebe — v §iroce pouceném, soustavné podaném,
kriticky pojatém a u nas ve srovnatelném zabéru dosud neexistujicim piehledu — fadit riizna
teoretickd 1 v judikatufe se projevujici, resp. 2 judikatury vyvoditelnd feSeni problému
pfednosti evropského prava. Stale je v3ak tfeba nezapominat na nic z vy3e uvedeného, resp.

naznateného. A na to, budiZ tento rys disertace obzvlast€¢ vyzdviZen, autorka rozhodné



nezapomina. Pravé v tom spatfuji jeden z nejpozitivn&jsich a také nejpfinosn&jsich rysi jejiho
dila.

Na jednom z prvnich fadki 3. oddilu své prace (Princip pfednosti evropského prava
v rozhodovaci praxi ustavnich soudii ¢lenskych statl) autorka fika mj. ,.Ze ke stietu predstav
o pozadavcich vyplyvajicich z evropského a narodniho prava dochazi, je ziejmé z judikatury
Soudniho dvora i narodnich tistavnich soudd. MiZeme se viak ptat, zda se nejednd spise o
pozi¢ni konflikt, sdélovani vzajemnych poZadavkd, za nichz bude respektovana pozice toho
druh¢ho, nez o Huntingtonlv stfet civilizaci® (str. 80). Pominu-li zminku o Huntingtonové
teorii, zde moZné zbytecnou, je v téchto slovech podle mého nézoru piesné vystiZeno, o¢ jde:
feSeni zdvisi konec koncti na hodnotovém, v posledku zajmové politickém — byt zdaleka ne
pfimocafe promitaném — stanovisku soudcti (zjednodu$ené fedeno ,.kam vloZi svou viru®) a na
realné mozZnosti ho prosadit. Jsem si plné védom, Ze moje formulace o ,vife* mize vyznit
simplicistng, ne-li jako div ne nepfipustnd vulgarizace. Opak by ovSem byl ziejmym
precenénim vyznamu teoretickych koncepci, jeZto ty jsou v podstaté (budiZ mi prominuto to
slovo) ,.nadstavbou* vy3e uvedeného formou jeho vétsinou aposteriorniho zdivodnéni , resp.
podezdéni, nebo zdanlivé nepolitickym nastrojem jeho kritiky. Popravdé budiz fe¢eno, Ze ani
autorka, Ctu-li jeji text spravné a rozumim-li mu dobfe, netika v podstaté nic jiného. Vzdyt uz
na str. 7 hovofi o pravnich i mimopravnich vlivech na soudcovské rozhodovani a o pravnim i
mimopravnim omezeni jejich diskrece, na str. 111 pak (v polemice s tzv. francouzskou
ichylkou) vyslovné uvadi, Ze ,,pravni rovina pfedstavuje pouze vn&jsi ¢ast jejich sdéleni, Na
str. 112 nadto zmifuje ,,individudlni hodnotové a politické preference jednotlivych soudci a
v téZe vEt€ ,,podporu ze strany vefejnosti v souvislosti s citlivymi politickymi rozhodnutimi®,
A aby ¢tenar nebyl na pochybach, hned na str. 114 pii hodnoceni (neo)funkcionalistické teorie
evropské integrace uvadi, Ze ,tato teorie znaéné prehlizi vyznam politické vile a preferenci
aktérd tohoto (totiz integraéniho — ZM) systému®. Nepfekvapi tudiZ, naopak je to jen
logickym vyusténim vySe nacrtnutych myslenek (samoziejmé nejen mych ¢i téch nebo onéch
autoru, ale také a predevsim autoréinych, resp. autorkou vyslovné nebo implicite souhlasné
prijatych), Ze k moznosti jednoznaéné uréit zdroj prinqipq pfednosti na zdkladé nékteré
z ptevazujicich koncepei (v praci zevrubné probiranych a hodnocenych) se autorka stavi
negativné (str. 150).

Jedno ovSem necht’ je na tomto misté fe¢eno zcela jasné, Odkazuje-li autorka na fadé
mist své prace pravni teorii, resp. jednotlivé pravni teorie, jejichZ prezentaci se s takovou
pfesnosti, pfesvéd¢ivosti a vyrazovou kulturou \}énuje, do ,,patfi¢nych mezi“, rozhodné tak

ne¢ini z pozic jakéhosi postmodernd znevaZujiciho pfistupu k ,velkym vypravénim®,



ptistupu, ktery nadto o€ividné v soucasnosti ztraci na relevanci. Cini tak — a znovu musim
dodat: rozumim-li ji dobfe - v disledku uvédoméni si priority faktord socialnich a
politickych, jez v téchto ,,velkych vypravénich® nemohou nenachazet svij odraz a vyraz.

V souvislosti s analyzou sociologickych koncepci tykajicich se pFistupli pravni teorie
k principu pfednosti (1.3.3.) se autorka struéné dotyka i Casto diskutovaného problému tzv.
demokratického deficitu EU (str. 38n.). Své stanovisko v této véci sice explicitné nepodava,
z nékterych jejich formulaci — snad to interpretuji spravné — v3ak lze dovodit, Ze tezi o
~demokratickém definicitu EU* p#ili§ vdhy nepiiklada. Je-li tomu tak, pIné s jejim postojem
souznim, 0 to vic, Ze pravé vtomto punktu se pfiblizujeme bezmala k jadru soucasnych
diskusi nad principem (a rozsahem) pfednosti evropského prava pied pravem ¢&lenskych stati.
Nemohu se zbavit dojmu, Ze cely problém tzv. demokratického deficitu EU je ve zna¢né mife
problémem uméle, tedy cilené nastolovanym a dramatizovanym, problémem, ktery ma
piekryt stdle vice se vyhrocujici demokraticky deficit samotného tzv. narodniho statu, erozi,
ne-li pfimo - demokratickou rétorikou piekryvané — postupné antikvovani samotné
demokracie jako prakticky realizovatelné, schiidné & dokonce Zadouci formy vladnuti
v podminkach sou¢asného svéta. Ostatné prakticky totéZ se tyka i problému suverenity at’ uz
Clenskych ¢i neclenskych tzv. ndrodnich statd. I zde ,suverenistickd* rétorika, ne-li pfimo
ritudlni vzyvani suverenity, provozované t€mi &i onémi jejich vrcholnymi pfedstaviteli, ve
skute¢nosti jen oddaluje akceptaci skutecnosti, e o suverenité v tzv. tradiénim chapani dnes
hovorit neznamena vétSinou vic nez klamat nebo oddavat se sebeklamu.

Je mi jasné, Ze problémy ,demokratického definicitu EU“ stejné jako problémy
suverenity (zde zejména ¢lenského statu) nejsou sou¢dsti hlavniho proudu autor¢inych uvah a
nepatfi k hlavni linii jejiho zkouméani. PovaZoval 'bych nicmeéné za piinosné se i v téchto
bodech s autor¢inymi nazory v priibéhu obhajoby bliZe seznamit.

Tolik snad k obsahové strance predlozené disertace. _

Kvalitni sou¢asti prace je i rozsdhly a peélivé uépofédan;’r Seznam pouzité literatury
(str. 168 — 179). Jakkoli jsem nic nepocital, pfinejmensim polovinu poloZek v ném predstavuji
knizni i Casopisecké tituly zahraniéni, pfevaZzn& anglicky psané. Vesmés — a toto konstatovani
plati i o bohemikéch — jde o préce recentni, o v&ci zasadniho vyznamu, nadto o préce, s nimiz
autorka ve svém textu tvoiivé naklada, na né odkazuje, resp. znichZ lege artis at’ uz
souhlasné nebo polemicky cituje. Totéz plati i o neméné rozsahlém prehledu (skute¢né!)
citované judikatury (str. II-VI). Oba soubory jsou dokladem nejen autor¢iny obezndmenosti se

zdroji, ale t€Z jeji schopnosti i v tomto sméru bezpe¢né zvladat techniku védecké préce.



Cela disertace je nadto napséana jazykem, ktery nejen v porovnani s tim, jak dnes
ptedasto i odbornici pi&i, ale i z hledisek mohu-li to tak Fici absolutnich zaslouzi ocenéni. Je to
jazyk lexikalné i syntakticky bohaty, neSroubovany, nefrazovity, prosty ustilenych kligé a
feCovych spam.

Jako ¢lovék s mnohaletou redaktorskou praxi jsem si nemohl nevSimnout ani
typografické stranky pfedloZené prace. Text je prakticky bez tiskovych chyb, takZe korigovat
sazbu jeho event. kniZzniho vydani — které pokladdm za velice Zadouci! — by nebylo umorem,
ale radosti. Dnes lze sotva naplnit znamy Horatiiiv pozadavek, aby dilo, dfiv nez se pusti do
svéta, leZelo na poliéce psaciho stolku devét let; imperativ ,,macerace rukopisu®, ktery tak
Casto zminoval V. Knapp, vak dodrZet nepochybné lze. Prace J. Ondiejkové je toho dnes uz
dosti vzacnym dokladem.

Na tomto misté dospivim ke shrnujiclmu zavéru ;

Svou disertaci JUDr. J. Ondfejkova podle mého soudu nade v§i pochybnost prokézala
schopnost k samostatné tvir¢i ¢innosti v oblasti pravni védy a svou vSestrannou pfipravenost
k ni. Jeji disertace je zaloZena na dikladném studiu a domysleni v zasadé vedkeré hlavni
k tématu se vazici domdci i zahrani¢ni literatury a judikatury a vhodné vyuZiva i podnéta
z védeckych 1 politickych diskusi, které se k této li.tc::rgﬁufq a judikatufe u nas i v ciziné vedly a
vedou, resp. jichz byla sama aktivnim Gcastnikem. Vysledkem je text, ktery v pfehledném a
presvéd¢ivém zpracovani pfinasi fadu novych pohledii a poznatk.

Doktorandce se  podafilo argumenty podloZenym  zplisobem  vymezit
védeckovyzkumny problém, o jehoz feSeni svou praci usilovala, a vyty¢it cile, které pifi jejim
psani sledovala. VytyCenych cilii svym textem také v Plném rozsahu dosahla. Ze oviem jde o
cile takiikajic mezitimni je samoziejmé; tak tomu je ve v&d& obecné a v pfipad& problematiky
tak ,tekuté” a politicky citlivé jako je ta, jiz je disertace vénovana, nepochybné dvojnasob. To
viak podle mého nazoru nic neubira na skuteCnosti, Ze pfedloZena prace vyznamné obohacuje
odborné pisemnictvi v oblasti jek obecné teorie préva, tak teorie prava evropského, a Ze
nemensim piinosem je i pro obory tstavniho préva a prava EU.

Zvolené metody zpracovani povazuji za pln¢ adekvatni otazkam, na néZ autorka hledla
odpovéd’. Jeji text ma nadto vysokou hodnotu co do vnitiniho uspofddani a jazykového
ztvarnéni.

V tom viem jeji dilo, soudim, plné vyhovuje poZadavkim na doktorskou disertaci

kladenym.



Prace je plné zpilisobila k obhajobé, o jejimz kladném vyusténi lze, mam za to, sotva
mit pochybnosti. Jiz zde proto navrhuji, aby po uspésné obhajobé byla JUDr. Jané
Ondrejkové udélena védecka hodnost doktorky (Ph.D.).

l,
JUDr. PhDr/'Zdenék Masopust, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR

Praha, 30. srpna 2011



