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[1] Disertacni price Jany Ondfejkové se zabyva tématem piednosti evropského priva pied
pravem narodnim v celé jeho komplexnosti. Jiz na uvod musim prohlasit, Ze prace je velmi dobra
a bezesporu plné splfiuje vSechny podminky pro uspésné obhajent.

[2] Skutecnost, ze principu pfednosti evropského priva je vénovina padesit let poté, co jej
Soudni dvar ve svém rozhodnuti poprvé vyslovil, takova pozornost, jist¢ neni nahodna.
Naznacuje spiSe netaspéch tendenci, které mezi nékterymi evropskymi pravniky a politiky byly, a
podle nichz méla celkova struktura evropského prava vést k jisté forme federalntho usporadani.
[3] Priavni véda svymi koncepcemi v této véci jisté netvoii néco, ¢im by se nisledné fidila
politicka praxe. Pravé naopak. Zaostavani tempa evropské integrace a narodni politicka skepse ve
srovnan{ s plany neofunkcionalismu vedly k odmitnuti primatu evropského prava nckterymi
ustavnimi soudy. Tyto ustavni soudy reflektuji narodni politiku. Jejich rozhodnuti jsou také
politiky vyuzivana (srov. jen Kummova teze, podle niz némecti politici pfi vyjednavani v Bruselu
casto argumentuji ,,ustavni kartou®: ,,tak tato aprava by v Karlsruhe zcela jist¢ neprosla®). Prave
skutecnost, ze doktrina prednosti prava ES (pozdéji EU) z Sedesatych let v nasledujicich
desetiletich narazila na narodni ustavni bariéry, vedla surcitym zpozdénim k rozkvétu
nejraznéjsich pluralistickych doktrin (to autorka naznacuje na s. 135). Nemohu se ale ubranit
dojmu, ze tyto doktriny by nestory evropského prava asi piili§ nepotésily (ostatné bohuzel jako

cely soucasny stav evropské integrace).



[4] Princip pfednosti evropského prava a jeho normativni zakotveni naprosto odlisn¢ chipaly
té ustavni soudy v souvislosti s projednanim navrhu Smlouvy o dstavé pro Evropu (SUE). Srov.
na jedné strané rozhodnuti francouzské Ustavni rady 2004-505 DC z 19. 11. 2004, podle ni
tento princip tehdy vyslovné obsazeny v ¢l. I-6 SUE nemél jiny vyjznam neZ v soucasnych
smlouvach (a proto se mu na francouzské poméry jinak obsazné rozhodnuti nevénovalo), a na
strané druhé rozhodnuti §panélského Ustavniho tribunalu ze dne 13. 12. 2004, které se principem
pfednosti meritorné obsahle zabyval (srov. také separatni nazory tam obsazené).

[5] Autorka by podle mne méla ve své praci zdaraznit, ze v raimci EU existuje dvoji kategorie
piistupu tstav k evropské integraci. Na jednom polu stoji Némecko a zejména Francie, které maji
ve svych ustavach pomérné obsahlé clanky (v Némecku viz ¢l. 23 GG, ve Francii viz ¢l. 88
ustavy). Na stran¢ druhé stoji vétsina clenskych statd Unie, které se ve svych tstavach bud’ o Unii
zmifiuji jen ve stru¢ném ustanoveni, nebo dokonce neznaji EU jmenovité vibec (srov. Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko, ze starjch ¢lenskych stita napt. Itlie nebo Spanélsko ). Nelze
obecné fici, ze jeden zpusob feseni je lepsi nez druhy, bezesporu to souvisi téz s domacimi
Gstavnimi tradicemi, dstavnim stylem, rigiditou dstavy atp. Ceskd Gstava je v tomto srovnani
poznamenana spiSe strohym a obecnéjsim stylem, ktery klade vétsi naroky zejména na organy
ustavu interpretujici. Pro mnohé pravniky muize byt tento styl pfednosti. Naopak zejména ve
Francii tamni ustavni rada vyzaduje konstitucionalizovat veskeré zasadnéjsi zmény v ramci EU.
Mam-li to fici lapidarné, vyhodou ¢eského piistupu je to, ze dstavu neni nutno ménit jen pro to,

ze napt. Evropska unie zméni jméno.

[6] Piistup obou skupin téchto zemi bude logicky rozdilny téz pfi posuzovani souladu
primarnich smluv s domadci ustavou. To lze ukazat na existujicich pfikladech rozhodnuti
ustavnich soudi. Na jedné strané Spanélsky ustavni tribunal ve svém rozhodnuti z prosince 2004

zadny rozpor mezi Spanélskou ustavou a SUE neshledal. Naopak francouzska ustavni rada v



rozhodnuti z 19. listopadu 2004 (ale i z prosince 2007 v kauze Lisabonské smlouvy) takovychto
rozporu nalezla celou fadu.

[7] Zatimco proto z hlediska Francie néktera byt’ jen dil¢i modifikace evropského priméarniho
prava nutné znamena také zménu ustavy (jak se stalo v kauze SUE i v kauze Lisabonu), z hlediska
Spanélska je modifikace evropského primarntho prava, k niz v souvislosti s pfijetim ,,eurodstavy*

dochazi, zménou, ktera nema ustavni charakter z pohledu prava domaciho.

[8] Po strince formalni prace obsahuje 163 stran vlastniho textu véetné bezmala 700 poznamek
pod carou. Vysoce vyzdvihuji jazykovou uroven prace: vynikajici cestina, svizny a velmi ctivy

jazyk. Prace neobsahuje téméf zadné pravopisné chyby.

[9] Chvalyhodni je price s cizi literaturou. Za velké plus posuzované prace povazuji vynikajici
uroven poznamkového aparatu, kterému nemam naprosto co vytknout. Doktorandka ma jist¢
talent pro dalsi védeckou praci. Jedinou vytku bych mél proti zpuasobu citace judikatury Soudniho
dvora — pfece jen je citacnim tzem citovat téz publikaci rozhodnuti ve Sbirce — napft. ,,rozsudek

ze dne 18. fijna 2007 ve veci C-173/06, Agrover Stl, Sb. rozh. s. 1-8783%.

[10] Autorka svou praci rozdélila pomérné logicky na celkem étyfi ¢asti (plus tivod a zavér; prace
dale obsahuje seznam literatury a judikatury a piilohy). Prvni ¢asti je pravni zaklad principu
pfednosti evropského prava, nasleduje jeho teoreticky rozbor, rozhodovaci praxe ustavnich

soudu. Praci uzavira analyza doktrinalnich rozbort principu prednosti.

[11] Price je ovlivnéna tim, Ze chipe postoj evropskych tustavnich soudi k evropskému privu
prizmatem Karlsruhe. Je to jist¢ pochopitelné. Pi{stup némeckého ustavniho soudu se stal
v Evropé bezkonkurencné nejznaméjsim, coz plyne téZ z prestize tohoto soudu. Ve statech

sttedni Evropy, které k EU piistoupily v roce 2004, je némecky ustavni soud hegemonem jejich



chépani tstavnosti a koncepce zakladnich prav.' Neni proto divu, Ze polsky nebo ¢esky pfistup
k evropskému pravu pfedstavuji uréitou variaci na némecké doktriny Solange II a Maastricht (i
kdyz urcité vyjimky existuji — napf. ¢esky nalez v kauze Eurozatykace, ktery se vydal jinou cestou

neZ jeho némecky souputnik?).

[12] Ptesto se domnivim, Ze by stilo za to zminit i pfistupy jiné, odlisné od dominantniho
pfistupu némeckého. Autorka zminuje pifklad estonsky. Jinym pfikladem je rakousky ustavni
soud, ktery si nikdy dalekosahlé ambice typu némeckych doktrin nedélal. Soucasné rakousky soud
opakovan¢ polozil pfedbézné otazky do Lucemburku. Z jiného soudku je pak sebeomezujici
piistup soudu skandinavskych, které také formalné¢ vykonavaji pfezkum ustavnosti. Kladu

doktorandce otazku, pro¢ tomu tak asi v pipadé zmifiovanych zemi je? Cim se lisf tyto systémy

od aktivistického systému némeckého?

[13] Ve srovnani s Rakouskem nebo Skandindvii je némecky pfistup velmi aktivisticky. Soud tu
totiz aspiruje na dalekosahlé vymezeni esencialnich pozadavkia domaciho ustavniho (potazmo
vsak i politického) systému, které jsou nezménitelné, definuje tu politické a politologické
postulaty toho, co je némecky narod v tstavnim smyslu, co je demokracie v ustavnim smyslu atd.
Zaznamenanfhodné pfitom je, ze némeckému piistupu velmi pfizvukuji ti, ktefi v jiném kontextu
naopak soudcovsky aktivismus hani a spilaji mu. Mozna by stalo za to zminit v disertacni praci
jakym zpusobem se vibec némecky soud dostal k posuzovani Maastrichtské nebo Lisabonské
smlouvy, event. tento mésic k rozhodovani otazky evropského zachranného ménového
mechanismu. Vzdy $lo o individualni navrhy jednotlivet, kteff argumentovali velmi abstraktnim

porusenim zakladnich prav typu ochrany demokracie atp.” Némecky Zakladni zakon ani zikon o

1 Napt. C. Dupré vsak na pifkladu madarského ustavntho soudu ukazuje, ze stfedoevropské ustavni soudy
predstavuji do urcité miry zjednodusenou karikaturu némeckého Spolkového ustavntho soudu, ovlivnénou odlisnym
hodnotovym chapanim negativnich a pozitivnich prav. Srov. Dupré, C. Importing the Law in Post-communist
Transitions, Hart 2003.

2 A srov. k tomu disent soudkyn Wagnerové a Formankové.

3 Autorka to zmifuje na s. 89, kdyz hovoii o ustavni stiznosti M. Brunnera, nevim ale, zda si uvédomuje shora
uvedeny aspekt dotvofen{ prava o ex ante pfezkum dstavnosti mez. smluv.



ustavnim soudé vsak v tomto kontextu zadné actio popularis neznajil Ve skute¢nosti je tak
aktivisticky nejen obsah némecké judikatury, ale téz cesta, kterou se navrhovatelé k némeckému

ustavnimu soudu dostali.

[14] Po strince obsahové nutno zminit, Ze autorka se s tématem vypotadala uspésné. Jeji prace je

zaloZena na vlastnim vyzkumu, na vlastnim srovnan{ soudnich rozhodnut{ a doktrinalnich praci.

[15] Nasleduji moje pozniamky k vybranym ¢&astem prace. Dalsi diléi kritika necht’ je vaimina
pfedevsim jako zamysleni pro autorku, jak eventualné doplnit ¢i pozménit praci pro jeji Sirsi

publikaci. Tu bych také osobné velmi doporucoval.

[16] Autorka opakované zmiruje rozhodnuti Mangold (s. 16 nésl.), nejsem si vak jist, zda ¢tendf
pochopi, o¢ ve véci Slo a pro¢ je prave toto rozhodnuti pro posuzovanou tématiku vyznamné.
Citace Mangolda® je v soucasné diskusi prava EU médni, v podstaté kazdy se timto rozhodnutim
ohani jako pfikladem soudcovského aktivismu SD EU. Nejsem si vsak jist, zda ti, kdo o

Mangoldovi pisi, vskutku védi, o¢ v tomto rozhodnuti slo.

V daném piipadé Slo o spor mezi panem Wernerem Mangoldem a jeho zaméstnavatelem advokatem R.
Helmem. Pan Mangold (vék 56 let) byl zaméstnan Helmem v ramci pracovni smlouvy na dobu urcitou.
Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou ode dne 1. 7. 2003 do 28. 2. 2004. Podle v$echo byla celd smlouva
uzavfena jen za dcelem vyvolani soudniho sporu. Délka trvani smlouvy byla totiz zaloZena na pravnim
predpise sméfujicim k usnadnéni uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou se star$imi pracovniky. Slo o
némecky zakon o prici na ¢astecny pracovni tvazek a na dobu urcitou, ktery umoznoval zcela neomezené
uzavirani pracovnich smluv na dobu urcitou s pracovniky starsimi 52 let. Naproti tomu uzaviran{ smluv na
dobu urditou s jinymi (mladsimi) pracovniky bylo omezeno dal$imi podminkami. Pan Mangold povazoval
némecky zdkon za nesluditelny s antidiskrimina¢nf smérnici 2000/78. Pokud by tomu tak bylo, ustanoveni o
délce trvani jeho smlouvy by se stalo nedcinnym. Podal proto proti svému zaméstnavateli zalobu k
pracovnimu soudu. Soud pferusil fizeni a polozil SD EU pfedbézné otazky. V roce 2004 vsak jesté zdaleka
nevyptsela lhuta pro vnitrostitni provedeni smérnice 2000/78 v Némecku. SD EU se vSak s timto
problémem vypotadal pomérné radikilne. Zasada rovného zachdzeni v oblasti zaméstnani a povolan{ totiz
neni podle SD EU stanovena teprve smérnici 2000/78. Smérnice spiSe stanovi obecny rimec pro boj s
diskriminac{ zalozeny na divodech uvedenych ve smérnici, pficemz ,,zdrojem gdsady, na nig spoliva ikaz téchto
Sorem diskriminace, jsou, jak vyphivi 3 proniho a (tvrtého bodu odiivodnéni nvedené smérnice, rizné mezinarodnépravni
instrumenty a dstavni tradice spoleiné clenskym statim.” Soudni dvur tak zasadu nediskriminace na zakladé véku
povysil na obecnou zasadu prava Spolecenstvi. V dusledku toho nemuzZe byt dodrzovani obecné zasady
rovného zachazeni zavislé na uplynuti lhaty poskytnuté clenskym statim k provedeni smérnice, jez ma
stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zidkladé veku. Vnitrostatni soud, jenz rozhoduje spor
tykajici se veékové diskriminace, proto musi zarucit plny ucinek zisady nediskriminace, a to i tak, Ze
nepouzije zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by s nim piipadné bylo v rozporu. Ma se tak stat bez
ohledu na to, zda jde o diskriminaci ve vztahu horizontalnim nebo vertikalnim, bez ohledu na to, zda jiz

* Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold , C-144/04, Sb. rozh. s. 1-9981.



lhita pro provedeni smérnice uplynula ¢i nikoliv. Jinymi slovy, Soudnf dvir ucinil smérnici 2000/78/ES i

jeji_narodni implementaci v _podstaté zbyte¢nou, nebot’ zisada nediskriminace na zdkladé véku je
uplatnitelna i bez ni. Pravé tento aspekt veci Mangold byl nejvice kritizovan.

[17] V navaznosti na nedostatec¢né pojednini o kauze Mangold pak neni srozumitelny ani jeji

dozvuk v Némecku, o kterém autorka pojednava na s. 94.

[18] Pteklad terminu essentially contested jako ,sporny projekt (s. 19) nepovazuji za vystizny.
Essentially contested concept je terminus technicus (do socialnich véd zavedeny poprvé v 50. letech W.
B. Galliem, do oblasti prava pfevzaty H.L.A. Hartem v roce 1960), mnohem spise lze volné
pfelozit jako ,,ze své podstaty ruzn¢ interpretovany®. Jde o takovy termin, o jehoz existenci neni
sporu, jehoz interpretace vSak zahrnuje velké mnozstvi nejraznéjsich cteni (v oblasti prava napft.

dobré mravy).

[19] Pojednani o kauze Van Gend en Loos (s. 22 nasl) je nest’astné, pomérné chaotické a i pro
mne (ktery je skauzou dobfe obeznamen), dosti nesrozumitelné. Pfedevsim neni vubec
srozumitelné, o¢ v dané kauze vibec §lo. Argumentace ESD nenf pfili§ peclivé analyzovana. Teze
na s. 23 zpochybnujici nevyhnutelnost pfimého ucinku tim, Ze v evropském pravu existuji i
normy bez pfimého ucinku, je podle mne nespravna. Takovéto normy piece existuji v jakémkoliv
pravnim fadu, 1 v ¢eském. V kazdém pravnim fadu existuji normy, které lze aplikovat bez dalsiho,
a naproti tomu normy s teleologickou strukturou, které pfimo aplikovat nelze. V tomto pohledu
neni pravo EU ni¢im vyjimec¢nym (stov. k tomu muj ¢lanek v Pravniku 5/2004). Déle v tomto
kontextu kladu otazku, pro¢ rozhodnuti van Gend en Loos ,nebyva vétsinou spojovano
s principem pfednosti® (s. 23). Dale: pro¢ ESD uvedl v rozsudku ubezpeceni, které autorka cituje

nas. 23 dole a 24 prvni odstavec?

> Blize k této véci i dalsimu vyvoji moje partii v komentafi k Antidiskrimina¢nimu zakonu, C.H. Beck 2010, s. 85
nasl.



[20] Pro¢ si autorka mysli, Ze je teleologicky argument ,,z pravniho hlediska nedostate¢ny* (s.
26)? Vzdyt’ na teleologické argumentaci je postavena znacna ¢ast judikatury nejen ESD, ale tfebas

i ¢eského US, NSS atd.

[21] Proc¢ asi kauzy typu Costa koncily ve prospéch ¢lenskych statd, byt §lo ve své podstaté o
Pyrrhovo vitézstvi, jak spravné poukazala autorka na s. 27?2 Co by se asi stalo, pokud by ESD
rozhodl v roce 1963 ve prospéch pana Costy v jcho sporu s italskfm ,,CEZem®, tedy firmou

ENEL?

[22] Na s. 29 by se sluselo zdiraznit, ze leitmotivem a klicovym aspektem kauzy Simmenthal je

decentralizace pfezkumu domacich zakont s pravem EU.
[23] Price s Kelsenovou a Hartovou teotii je velmi vydatena.

[24] Na s. 40 k citaci prof. Pfibané: jeho postich je sice trefny, na druhou stranu co jiného nez
utvofeni italského nebo francouzského naroda pfinesla francouzska revoluce v roce 1789 nebo

vyvoj v Italii v poloviné 19. stolet{ (srov. k tomu napt. cetné prace F. Manciniho).

[25] Nemyslim si, ze by interpretace sekundarnich aktd EU byla mimo dosah ¢lenskych stata (s.
48). Vzdyt' pfece tyto akty jsou interpretovany domacimi soudy, které vétSinou ziadnou
pfedbéznou otazku nepolozi, byt budou pfihlizet k praxi soudd jinych clenskych stata (viz

rozhodnuti CILFIT). Navic legalita takovéhoto aktu 1ze napadnout u SD EU.

[26] Vyjimky z pfednosti praiva EU uvadéné na s. 63 podle mne Zidnymi vyjimkami vlastné
nejsou. V takovémto pfipadé je totiz urcité pravo neaplikovano opét na zakladé prava EU,
v pfipad¢ pochybnosti o aplikaci rozhoduje SD EU na zakladé predbézné otazky (napf. zakaz

zneuziti prava EU je princip prava EU, nikoliv princip prava domaciho).

[27] K textu na s. 69: interpretacni pravidla typu lex posterior derogat prioti nebo lex specialis

derogat generali jsou interpretacni, tedy nikoliv derogacni pravidla. Jejich pravidelnym duasledkem



je tedy neaplikace, nikoliv derogace. V tomto aspektu pravo EU potvrzuje toto pravidlo.
Nesouhlasim s nazorem, ze rozpor prava EU s domac{ judikaturou neni rozpor s normou (s. 70).
Vzdyt’ pfece domaci judikatura je interpretace normy, o normovy konflikt tedy ex definitione jde
— rozpor normy EU s normou prava domaciho interpretovanou domacimi soudy. Ostatné 1 ona

norma prava EU bude z 99 % interpretovana SD EU.

[28] Nadfazenost a hierarchickd struktura prava nutné neimplikuje derogaci norem niz$i pravni
sily (takto nespravné s. 72). Ve skutecnosti je rozhodna existence centralizovaného ¢i
decentralizovaného pfezkumu norem — napf. v USA ¢i Skandinavii decentralizovany systém
normy nederoguje. Ostatné 1 ¢esky decentralizovany systém prezkumu zakonnosti normativnich
exekutivnich akti obecnou justici evidentné vychazi z hierarchie lex superior derogat inferiori,
ovéem k derogaci z povahy véci nedochazi (judikatura US dokonce dospéla k zavéru, e nejde o

¢innost srovnatelnou s ,,judicial review®, coz je podle mne evidentné teoreticky nespravny zavér).

[29] K véci Kiciikdeveci (s. 81): vi autorka, o ¢em je Kiiciikdeveci? Navic podle mne jadrem
sporu neni vubec to, co tvrdi doktorandkou citovany komentaf k Lisabonské smlouvy. Tvrzeni
cit. z komentafe je banalni a z hlediska prava EU 1 z hlediska prava némeckého nesporné. Sporné

je néco uplné jiného. Ale co? Pravé tento dotaz doktorandce kladu.

[30] Vyklad kauzy Solange I a Solance II na s. 86 nasl. by si zaslouzil vylepsit, ¢tendf se v ném

muze snadno ztratit a nepochopit, o¢ vlastné ve véci §lo. Co znamena Solange cesky?

[31] Na s. 107 hovofi autorka o protitstavni aplikaci evropského prava. Protiustavni aplikaci
ze strany koho? Pokud ze strany ¢eského soudu, k takovymto kauzam jiz zcela jisté doslo - srov.

napt. nalez sp. zn. 1. US 709/05 ze dne 25. 4. 2006 (N 91/41 SbNU 163).

[32] Dobrym piikladem vyuziti praiva EU v soutéZeni mezi domacimi soudy (s. 116) je siga
slovenskych déchodd v judikatornim sporu mezi US a NSS (rozhodnuti SD EU v nedavné kauze

Landtova).



[33] Velmi sdilim autorcin ndzor o nedostate¢ném politologickém a sociologickém vyzkumu

evropskych soudt a jejich soudcu (s. 117).

[34] Na zavér nemohu nez znovu opakovat, ze pres vyse nastinénou kritiku (kterd ma byt spise

zakladem pro diskusi béhem obhajoby) disertacni prace bezesporu spliuje véechny podminky pro

jeif uspésné obhijen.

V Praze dne 15. zafi 2011

Zdenc¢k Kihn



