ABSTRAKT

PfedloZena disertacni prace zkoumd princip prednosti evropského prava primarné
z pravné-teoretického hlediska. Poukazuje na rtizné pristupy k principu piednosti a analyzuje

argumenty, o které se tyto pristupy opiraji.

Prvni ¢asti prace je vénovana zkoumani principu ptednosti z hlediska jeho pravniho
zakladu. V literatuie jsou nejcastéji uvadény zakladajici smlouvy, rozhodnuti Soudniho dvora,
pravni doktrina (Kelsenova zakladni norma, Hartovo pravidlo uznani ¢i pravné-sociologické
pristupy), jakoz i pravo mezinarodni a vnitrostatni. Pozornost byla vénovana jak historickym
dokumentim (Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a oceli, Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodarského spoleCenstvi), tak na nich zalozenym koncepcim (doktrina svérenych pravomoci
a zasada subsidiarity), jakoZ i neratifikované Smlouvé o Ustavé pro Evropu a pravné

nezavaznému Prohlaseni ¢. 17 pripojenému k Lisabonské smlouvé.

Kritickému zkoumdani byla podrobena argumentace Soudniho dvora v rozhodnutich,
kterymi vyvodil princip prednosti: Van Gend en Loos, Costa, Internationale Handelsgesellschafft,
Simmenthal. Vzhledem k existujicim vyhradam vici pouzitym argumentiim jsem se zamérila na
existujici teoretické koncepce, které by uvedené nedostatky dokazaly pirekonat (zminéné teorie
H. Kelsena, H. L. A. Harta a dalsich), jakoZz i na tvrzeni opfena o obecné mezinarodni pravo nebo

naopak pravo vnitrostatni.

Dospéla jsem k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Soudniho dvora (pomineme-
li jeho moZnost vystupovat jako negativni evropsky zdkonodarce) nejsou prameny prava ve
formalnim smyslu, pii absenci spolecného pojeti ¢lenskych stati a Soudniho dvora nelze
jednoznacné urcit zdroj principu prednosti na zakladé nékteré z prevazujicich koncepci.
Vseobecné akceptovanou odpovéd’ zatim nedava ani pravni doktrina. Rovnéz je nadale nezbytné
pti zkoumani principu pfrednosti zohlediiovat i Sirsi politicko-pravni vyvoj evropské integrace a

jeho mozné projevy v judikature Soudniho dvora.

Ve druhé c¢asti disertacni prace jsem se zamérila na projevy principu prednosti, jak je
judikoval Soudni dvir a v prevazné mire akceptovaly i ¢lenské staty, zejména narodni soudy.
Nejednotnost autorti pisicich o principu prednosti, na kterou jsem poukazala v tivodu této Casti,
lze vysvétlit mimo jiné malym poctem rozhodnuti obsahujicich vécnou argumentaci k principu
prednosti. Vlastni zkoumani plisobnosti principu prednosti (vécné, prostorové, osobni a casové)
dle mého nazoru potvrdilo tvrzeni, Ze se princip prednosti tyka vztahu pravnich radia jako

o

takovych, nikoli konkrétné identifikovatelnych norem téchto pravnich radu.



Dtilezité bylo i zjisténi, Ze plsobnost principu prednosti je podle rozhodnuti Soudniho
dvora v nékterych pripadech uzsi nez plsobnost evropského prava, tj. Ze z néj existuji urcité
vyjimKy. Pies oznaceni ,princip” se s principem prednosti totiz v literature zachazi riizné. Bylo
proto nutné zkoumat vlastni povahu principu prednosti: zda se jednd o 1.) interpretacni
pravidlo, 2.) kolizni normu, 3.) derogacni normu, 4.) pravni princip (v pojeti R. Alexyho), 5.)
esencialni vlastnost evropského prava piredstavujici obecné vyjadieni vztahu evropského a
narodniho prava, které presahuje pojem pravniho principu. Domnivam se, Ze i kdyZ odhlédneme
od vyhod a nevyhod jednotlivych koncepci, judikature Soudniho dvora nejvice odpovida pojeti

pravniho principu, ktery miiZze byt pomérovan jinymi kolidujicimi principy.

Na tento zavér navazala tieti ¢ast vénovana judikature Ustavnich soudi ¢lenskych statd.
V ni totiz po nékolik desetileti vykrystalizovaly spolecné vytky ustavnich soudi proti absolutné
chapanému principu piednosti (tzn. Ze by evropské pravo mélo prednost pred jakymkoliv
narodnim pravem, v¢etné ustavniho). V téchto vytkach je dle mého nazoru mozné spatrovat
nékteré kolidujici principy, proti nimz mize byt princip prednosti evropského prava

pomeérovan.

Vychodiskem je spor o 1.) pravni zaklad principu piednosti, ktery, jak jsem naznacila
v prvni €asti, nema jednoznacné reSeni. Dale jde konkrétné o: 2.) vyhrady ochrany zakladnich
prav a jinych hodnot zakotvenych v narodnich tstavach, 3.) vnitrostatni meze mozného prenosu
pravomoci, 4.) princip svérenych pravomoci a dodrzovani mezi vykonu svérenych pravomoci,
5.) kompeten¢ni kompetence a 6.) pozadavek a priori kontroly tvorby evropského prava spojeny

principem demokratické legitimity.

Ve zvlastni kapitole jsem se zamé¥ila i na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu Ceské
republiky. Ten se v souvislosti s principem piednosti vénoval nejen otazce pravniho zakladu
plsobeni evropského prava, ale i dalSim specifickym otdzkdm spojenym s normotvorbou
(zejména transpozici a implementaci evropského prava) a aplikaci evropského prava soudy a

organy moci vykonné.

Vzhledem ktomu, Ze narodni soudy hraly vyznamnou roli pii akceptaci principu
prednosti, a jeji zkoumani predstavuje aktualni predmeét zajmu evropské pravni védy,
samostatna kapitola se zabyva pravnimi i mimopravnimi faktory, které mohly mit vliv na postoj
narodnich soudii. Mezi né se radi zejména 1.) posuny Sirsiho interpretacniho ramce v souvislosti
s intenzitou evropské integrace, 2.) objektivni omezeni, zejména institucionalni faktory, 3.)
subjektivni faktory na strané soudct, 4.) faktory na strané dalSich relevantnich aktért, jako jsou
dalsi organy verejné moci, zejména narodni parlamenty, riizné zajmové skupiny, jednotlivci i

pravni doktrina.



Ctvrta, zavéretna ¢ast disertaéni prace je vjejim uvodu opét orientovana pievazné
pravneé teoreticky a zabyva se koncepcemi evropského pravniho pluralismu. Ty totiZ dle mého
nazoru nejlépe reaguji na nedostatky jinych pojeti, jak je na né upozornéno v ptredchozich
Castech. V této Casti poukazuji na historické, politické i myslenkové souvislosti, které se projevily
v Koncepcich stézejnich autorid. Pro demonstraci Skaly pristupt se podrobné vénuji ptivodnimu
pluralistickému modelu N. MacCormicka, kooperativnimu pluralismu P. Kirchhofa, teorii
konstitucionalismu nad ramec statu M. Kumma, kontrapunktualnim principim M. Madura a
neutrdlnimu modelu dstavniho pluralismu N. Walkera. Souasné upozoriiuji, Ze tito autori
nejsou ve svych dusledcich politicky neutralni, tedy tihnou k vice pro-federalistickym koncepcim
anebo naopak k disledklim davajicim vice za pravdu vyhradam narodnich ustavnich soudg, jak

jsou uvedeny v Casti tieti.

Na kritické zhodnoceni soucasnych novych pluralistickych teorii (predevsSim jejich
vhodnosti a potiebnosti ve srovnani s ,klasickymi“ doktrinami konstitucionalismu) navazuje
aplikaci jejich zavéri na ¢innost organii Ceské republiky. Zejména se jedna o moZnost narodnich
parlamentt za specifickych okolnosti pfijmout narodni Gpravu v rozporu s evropskym pravem,
moznost ovlivnéni disledkd principu prednosti p¥i tvorbé evropského prava, disledky principu
ptednosti pro soudy a zejména pro orgadny moci vykonné, které se ocitaji v postaveni ,sluhy

dvou pant“, od néhoz je pozadovana dvoji loajalita.

Na zakladé vySe uvedeného dospivam Kk nazoru, Ze ulohou pravni védy neni bit na
poplach p¥i prvni zmince o evropském federalismu, ale ani jeho okazalé vitani. Ukolem ma byt
snaha o co nejvérnéjsi analyzu situace sine ira et studio za pomoci instrumentd, které pravni
véda ma (propracované teorie, pojmy, atd.). Vysledkem pak mtze byt vyvozeni dlsledki, které
budou ucelné pro fungovani pravnich radu de lege lata i de lege ferenda, ale pti striktnim odliSeni

téchto dvou situaci.



