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Uvop

Zamér zkoumat princip prednosti evropského prava (dale jen ,princip
prednosti”) primarné z teoretického hlediska v rozsahu a poZadavcich kladenych na
disertacni praci miZze na prvni pohled vzbuzovat urcité pochybnosti. V ucebnicich
evropského prava mu s ohledem na kvantitu matérie, jez pfedstavuje vlastni predmét
vykladu evropského prava, byva vénovano pouze nékolik stranek, nékdy kapitola. |
pres poukaz na vyhrady ze strany ustavnich soudlt Cclenskych statl proti
bezpodminetné koncepci razené Soudnim dvorem Evropské unie (dale jen ,Soudni
dviir”) prezentuji autori téchto stati princip piednosti jako prakticky vyreSeny problém

a odkazy na vybrana teoreticka pojednani maji mnohdy spiSe ilustrativni charakter.

Chova-li se nauka o evropském pravu k principu prednosti ponékud macessky,
ani obecna teorie prava, ustavni pravo a statovéda zatim, zda se, neprojevily zajem o
komplexnéjsi zkoumani tohoto klicového prvku vztahu evropského a narodniho prava.
Omezuji se pirevazné na popis zarazeni evropského prava ve schématu pyramidalni
struktury vnitrostatniho pravniho radu, pripadné $ir$i zkoumani Ucinkd evropského
prava v pravu narodnim. Na druhé stran€, domnivam se, jsou to pravé tato odvétvi, jez
jsou nejlépe vybavena dlouholetym teoretickym instrumentariem k hloubkovému

zkoumani principu prednosti.

Dlivody, pro¢ tomu tak je, byly vnovéjsi literatuie nékolikrat zkoumany a
podrobné zavéry jsou uvedeny v prislusné casti disertacni prace. Na tomto misté vSak
dlouhodobé oddélené traktovani nauky evropského prava a samotny vyvoj evropského
prava a integrace vyznacujici se vysokou dynamikou. Pro ilustraci - v dobé pripravy a
psani této disertacni prace doslo kprijeti textu a naslednému odmitnuti ratifikace
Smlouvy o Ustavé pro Evropu, kratkému obdobi reflexe a transformace tstavni
smlouvy do smlouvy reformni, pozdéji nazvané Lisabonské, k prodluzovani jejiho
vstupu v platnost a ne¢ekané posledni ratifikaci prezidentem Ceské republiky, jakoZ i
k prvnim snahdm o vyuziti ustanoveni o zjednodusenych zménach smluv v navaznosti
na finan¢ni krizi. Na uvedené i dalsi udalosti reagovaly ustavni soudy clenskych statd,

narodni parlamenty a v urcitych aspektech i Soudni dvir.

Na druhé strané, v komplexnim pohledu na vice nez padesat let evropské

integrace, 1ze seznat urcité dominantni rysy, které mohou byt predmétem zkouman i



ve viru proménlivych detailli. Zejména otazka prednosti evropského prava predstavuje
jeden ze stéZejnich prvki, ktery Ize nalézt jak v aspektech plant evropskou integraci
predchazejicich, tak v nejaktudlnéjsich rozhodnutich dstavnich soudd. A prestoze, jak
bylo feceno, intenzivni evropska integrace v ramci Evropskych spolecenstvi a potazmo
Evropské unie trva uz vice neZ padesat let, zvalky soudli, postoji narodnich
parlamentl a nazort Casti doktriny je patrné, Ze doposud nejsou vyjasnény zakladni
pravni vztahy mezi pravnimi rady ¢lenskych statd na jedné strané a evropskym pravem

na strané druhé.

Tvrzeni, ze ,evropské prdvo md prednost pred prdvem ndrodnim,” predstavuje
ptiliSné zjednoduSeni. StéZejni text Prohlaseni ¢. 17 pripojeného k Lisabonské smlouvé,
jenz lze povaZovat za nejaktualnéjsi vyslovné vyjadieni vztahu evropského a narodniho
prava, totiz zni: ,Konference pripomind, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie maji Smlouvy a prdvo prijimané Unii na zdkladé Smluv prednost
pred prdvem clenskych stdti, za podminek stanovenych touto judikaturou.” Zdlraznuje
dilezity aspekt principu prednosti evropského prava - jeho v podstaté nepsany
charakter a vagni podminky aplikace vzhledem k vyvoji judikatury Soudniho dvora
korespondujici do zna¢né miry se SirSim politicko-pravnim vyvojem evropské

integrace.

Bohuzel vsak text vySe uvedeného prohlaseni upozaduje vyznam casti pravni
doktriny, ktera sice s jistym zpozdénim, ale o to intenzivnéji analyzovala existujici a
vyvijejici se judikaturu Soudniho dvora. Zejména od devadesatych let minulého stoleti
uZ zacala nejen reagovat na vyvoj evropské integrace, ale v nékterych otazkach i
predjimat a vytvaret vlastni modely vztahG evropského a narodniho prava. Tyto
modely navazuji na otazku, zde lze evropské pravo povazovat za soucast prava
narodniho, mezinarodniho, anebo se jedna o plné autonomni systém. Ve skutecnosti je
ale situace ponékud komplikovanéjsi, protoze vyzaduje zaclenéni mezinarodniho
prava, jehoz postaveni se lisi jak z hlediska evropského prava, tak z hlediska pristupi
v jednotlivych ¢lenskych statech. Uvedené modely proto dnes slouzi zejména k ujasnéni

si rdmce diskursu.

7

Dalsim aspektem spojenym s principem prednosti, jejz vSak v Prohlaseni ¢. 17
nenalezneme, je judikatura tustavnich a nejvyssich soudi clenskych stati. Tato ma
bezprostiedni realny vyznam pro aplikaci principu prednosti na izemi jednotlivych
¢lenskych statd. Cerpa jak zjednotlivych vnitrostatnich tustavnich uprav, tak

z obecnéjsich koncepci demokratického pravniho statu véetné ochrany lidskych prav ¢i



statovédeckych koncepci tykajicich se délby moci. Teprve analyza této judikatury nam
dle mého nazoru umoziuje priblizit se ke skutetnému obsahu a piisobeni principu

prednosti.

Navic, odraz postoji vnitrostatnich soudlii je mozZné nepiimo vystopovat i
vjudikature samotného Soudniho dvora, zejména v 1.) koncepci piimého a
prednostniho pisobeni evropského prava zakladajici jeho specificnost a autonomni
charakter, kterd vSedesatych letech napomohla prekonani aplika¢nich bariér
v Clenskych statech uplatiiujicich dualisticky ptistup k mezinarodnimu pravu, 2.)
zakomponovani ochrany lidskych prav do rdmce evropského prava v sedmdesatych a
osmdesatych letech a zeslabeni argumentt narodnich dstavnich soudi vyhrazujicich si
moznost rozhodovat o aplikaci nebo platnosti evropského prava z diivodu ochrany
ustavou zarucenych zakladnich prav, 3.) poté, co v devadesatych letech tustavni soudy
vyzadovaly pred ratifikaci Maastrichtské i Amsterodamské smlouvy piedchozi
novelizace narodnich ustav, které by pienos novych pravomoci v predpokladaném
rozsahu umoznily, nachazime naznaky prisnéjsi kontroly, zda evropské organy dodrzuji
meze svych pravomoci, a 4.) v poslednim desetileti stale ¢astéjSi znamky piihlizeni ke
specifikam jednotlivych ¢lenskych statl, zejména narodni identité vyslovné zakotvené
prvné v¢l. F odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU”), kterd je napristé
upresnéna v Cl. 4 odst. 2, 1. a 2. vété Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy (dale jen ,SEULS). Podle posledné uvedeného ustanoveni spociva narodni
identita v ,zdkladnich politickych a tistavnich systémech [Clenskych stdtii], véetné mistni a
regiondlni samosprdvy. [Evropskd unie] respektuje zdkladni funkce stdtu, zejména ty,
které souviseji se zajisténim tizemni celistvosti, udrZenim verejného porddku a ochranou

ndrodni bezpecnosti.”

Vzhledem k hierarchické vystavbé soudnich systémi a zvlaStnimu postaveni,
které pozivaji astavni soudy! ¢lenskych statd, bude pozornost zamérena primarné na

jejich judikaturu a z ni usuzovano na praxi nizSich obecnych soudt. V ptipadech, kde se

1 S ohledem na stéZejni argumenty disertacni prace je dilezité, jak bude pro jeji ucely definovan
pojem Ustavni soudnictvi. Doktrina jim obecné rozumi ,pozitivni pravni ochranu norem ustavy
obsaZenych v ustavnim textu” (viz Blahoz, ], Balas, V., Klima, K.: Srovndvaci prdvo tstavni. 3.
pirepracované a doplnéné vydani. ASPI, Praha 2007, str. 335. Obdobné Sladecek, V.: Ustavni
soudnictvi. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. C. H. Beck, Praha 2004, str. 2).
Abychom vsak predesli terminologickym komplikacim, spojenym s existenci riiznych modelt
ustavniho soudnictvi v ¢lenskych statech Evropské unie, budeme zde za Gstavni soudy
povazovat soudy, které formalné stoji na nejvyssim stupni vnitrostatni soudni hierarchie a proti
jejichZ rozhodnuti neni odvolani k jiné vnitrostatni soudni instanci.



lze divodné domnivat, Ze niz$i soudy sleduji vlastni pojeti vztahu evropského a

narodniho prava, bude na tyto odchylky poukazano.

Vychozim bodem predkladané disertacni prace je teoretickd analyza zakotveni
principu prednosti vevropském pravu v historickych dokumentech, platnych
pramenech evropského prava i ustalené judikatuie Soudniho dvora, na kterou odkazuje
ProhlaSeni ¢. 17. Nelze se vyhnout ani hledani odpovédi na otazku, nakolik je princip
prednosti vysledkem soudcovské tvorby prava a nakolik jej lze dovodit z textu
zakladajicich smluv. Vzhledem k tomu, Ze pripravné prace na téchto smlouvach nebyly
ve vétSim rozsahu publikovany, je proto vyznamna i dobovad srovnavaci analyza
s jinymi mezindrodnimi organizacemi a s teorii mezinarodniho prava, jeZ umozZiuje
uCinit nékteré obecnéjsi zavéry o pravomoci Soudniho dvora a povaze evropského
prava. Ve vSech ptipadech povazuji za nezbytné zohlednit i Sirsi politicko-pravni vyvoj

evropské integrace a jeho mozné projevy v judikatuie Soudniho dvora.

Absence politické vile jednoznacné ukotvit vztah evropského a narodniho
prava vsak neposkytuje pouze Siroky interpretacni prostor Soudnimu dvoru a
narodnim uUstavnim souddm, ale i obecné teorii prava, teorii uUstavniho prava a
mezinarodniho prava vetejného. Princip prednosti tak bude nahlizen jednak ve svétle
teorii zakladni normy H. Kelsena, pravidla uznani H. L. A. Harta jakoZz i pravneé-
sociologickych koncepci, jednak zhlediska propracovanéjsi doktriny vztahu

vnitrostatniho a mezinarodniho prava.

Ustalena judikatura Soudniho dvora v$ak poukazuje vedle sporného plivodu na
dalsi zajimavy rys principu piednosti: oblast jeho plisobnosti a mozné vyjimky.
Nejednotnost autord piSicich o principu prednosti, byt i v pfipadé, Ze pravo evropské
shodné chapou jako autonomni pravni systém, lze vysvétlit mimo jiné malym poctem
rozhodnuti, napiiklad ve srovnani s judikaturou tykajici se volného pohybu. Jednotliva
rozhodnuti souvisejici s principem prednosti byvaji sice opatfena obecnymi zavéry,
mnohdy se ale zakladaji na specifickych skutkovych okolnostech. S védomim téchto
doktrinarnich rozpori a jejich pricin a s prihlédnutim k politickému a pravnimu vyvoji
evropské integrace, lze nasledné cist i rozhodnuti tistavnich soudtl ¢lenskych stati a

hledat v nich legitimitu, kterou jim nékteri striktni zastanci evropského prava upiraji.

Druha kapitola obecné casti se vSak nejdrive zabyva otazkou pusobnosti
principu piednosti a vyjimkami znéj. Plisobnost se nejcastéji vymezuje jako okruh

pripadl, na které se dana norma vztahuje s ohledem na sviij predmét upravy, misto



realizace a aplikace, subjekty a ¢asové vymezeni.2 V pfipadé principu prednosti je ale
nutno uvazovat o obou stranach vymezeni, tj. evropské i vnitrostatni. Lze zkoumat
napiiklad, zda maji prednost jen urcité normy evropského prava nebo pravo jako celek,
a zda jen pred ur€itymi ndrodnimi normami nebo narodnim pravem jako celkem, resp.
jaké jiné disledky pulsobi. Nasledné se zamérim na situace, které sice spadaji do
plsobnosti principu prednosti, ale uplatni se vyjimka vyvoland nejcastéji pouZzitim

jiného principu.

Uvedeny postup predstavuje nezbytny zaklad pro teoretickou analyzu pojeti
principu prednosti, k Cemuz primo vybizeji zejména testy proporcionality pouzivané
ESD v ptipadech kolize principu pfednosti s jinymi principy. Pfes oznaleni ,princip” se
s principem piednosti totiz v literatufe zachazi razné. Knejcastéji pouzivanym
teoretickym koncepcim principu prednosti patii jeho povazovani za: 1.) interpretacni
pravidlo, 2.) kolizni normu, 3.) deroga¢ni normu, 4.) pravni princip, 5.) esencialni
vlastnost evropského prava predstavujici obecné vyjadreni vztahu evropského a
narodniho prava, které presahuje pojem pravniho principu. Kritéria pro hledani
adekvatni koncepce nespocivaji jen ve vyhodach a nevyhodach jednotlivych koncepci,
ale i v mire jejich korespondence s existujici judikaturou Soudniho dvora a potazmo

narodnich ustavnich soudt.

Domnivam se, Ze tato analyza by méla prokazat vhodnost zachazeni s principem
prednosti jako s pravnim principem, se vSemi disledky stim spojenymi, zejména
voblasti jeho aplikace. Pojeti pravniho principu, ackoli mizZe oslabovat
nedotknutelnost efektivity evropského prava, na rozdil od ostatnich umoziuje
pomérovani s konkurujicimi principy ¢i hodnotami. To napomahd nejen legitimité
evropského prava jako celku, ale i jeho stabilité vii¢i chranénym zajmim clenskych
stat. Umoznuje hledat optimalni rovnovidhu tam, kde by jednostranna ochrana
nedotknutelnosti evropského prava byla pro tento pravni systém ve svych dusledcich
nezadouci. Zasahovanim do tstav ¢lenskych statd a zejména zvlastnich hodnot ¢i zajmut
jimi chranénych casto na zakladé specifického vyvoje konkrétniho statu, oslabovala by

akceptace evropského prava a rostly poZzadavky na jeho omezeni.3

2 Gerloch, A.: Teorie prdva. 5. upravené vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cen&k, Plzeti
2009, str. 64 an.

3 Srov. historicky vyvoj v sedmdesatych letech 20. stoleti, jakoz i snahy v ramci Lisabonské
smlouvy vyslovné upozornit na moznost omezeni pravomoci Unie (Prohlaseni ¢. 18). Obecné viz
napt. Belling, V., Malit, |., Pitrova, L.: Kontrola délby pravomoci v EU se zi'etelem ke kompetencnim
excestim. Ustav statu a prava, Praha 2010, zejména dil L.



Souvisejici problém predstavuje hledani roviny, ve které by pomérovani
principu prednosti sjinymi principy mélo probihat. Zejména v ptripadé posuzovani
evropského prava jako autonomniho pravniho systému se lze ptat, zda je mozZné
pomérovani s klicovymi principy prava clenskych statd. Tato otdzka vsak, zda se,
nevyvolava zvlastni problémy. Zaprvé, mnohé principy vnitrostatniho prava byly
prejaty do prava evropského jakozto obecné principy pravni4 spolecné vSem c¢lenskym
statim. Zadruhé, jiz ve Smlouvé o Ustavé pro Evropu byla v ¢l. I-5 zakotvena ochrana
narodni identity, coz by podle odborné literatury vedlo k nutnosti poméfovat tyto
principy s principem prednosti uvedenym vyslovné v nasledujicim ¢l. I-6. V Lisabonské
smlouvé je vtomto duchu formulovan ¢lanek 4 odstavec 2 nového znéni Smlouvy o
Evropské unii a lze se domnivat, Ze zavéry tykajici se neratifikované Ustavni smlouvy
lze vztdhnout i na néj. Treti reSeni sjednoceni roviny konfliktu principu prednosti
evropského prava a zakladnich narodnich principd je podobné druhému, pouze se
neodehrava vroviné evropské, nybrz narodni. Opét zde nardZime na argument, Ze
¢lenské staty mohly delegovat urcité pravomoci, resp. jejich vykon, pouze v rozsahu, ve

kterém s nimi mohou disponovat. To vSak urcuje pravé narodni ustavni pravo.

Plvodni zaméreni tieti ¢asti prace spocivalo v popise vyvoje postoji nejvyssich
soudd clenskych statd k principu prednosti od zakladajici Sestky az po posledni
rozsireni vstupem Bulharska a Rumunska. Tento vyvoj totiz nebyl primocary: soudy,
které se zpocatku jevily byt evropskému pravu nejvstricnéjsi, v pozdéjSich obdobich
shledavaly vi¢i nému mozné vyhrady. Naopak soudy striktné se vyhrazujici vici
evropskému pravu postupné svij postoj vrizné miife zmirfiovaly. Nejpozdéji od
osmdesatych let je vSak mozné vysledovat jakési argumentacni vlny reagujici na
aktualni vyvoj evropské integrace. Vzhledem k tomu, Ze stéZejni argumenty dstavnich
soudd jsou neustale potvrzovany v novéjSich rozhodnutich, rozhodla jsem se je
rozClenit nikoli primarné z hlediska chronologického, ale obsahového, a to do Sesti
skupin: 1.) dualisticky pristup k pravu mezindrodnimu a povaha evropského prava, 2.)
ochrana zakladnich prav a jinych hodnot zakotvenych v narodnich ustavach, 3.)
kontrola dodrzZovani pravomoci evropskych organti, 4.) otazka vnitrostatnich mezi
moznosti preneseni urcitych pravomoci, 5.) otazka kompetencni kompetence, 6.)
otazka (a priori) kontroly tvorby evropského prava. JednotlivdA témata obsaZena
vtéchto skupinich vSak nelze pojimat jako striktné ohranicenda vzhledem

k souvislostem a presahlim mnohych argumenti.

4 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17.
prosince 1970.



Ackoli se na prelomu osmdesatych a devadesatych let po rozhodnutich
italského5 a némeckého$ dstavniho soudu a francouzské Statni rady” mohlo po urcitou
dobu zdat, Ze nejproblematictéjsi odpirci principu pirednosti evropského prava slozili
zbrané, nova vlna rezistence se zvedla s Maastrichtskou smlouvou.8 A to navic i ve
statech, jeZ do té doby nemély s pfiznanim plné aplikace evropského prava zadny vétsi
problém, jako byla napt. Belgie.? Uvedené skute¢nosti svédéi proti argumentu, ze Ceska
republika pristoupila k Evropské unii v dobé, kdy byla doktrina prednosti jednozna¢né
formulovana a akceptovana, a proto by ji ¢esky Ustavni soud nemél klast odpor. Vyse
uvedené argumentaéni okruhy se v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky
projevily zejména v rdmci rozhodnuti, jejichZ pfedmétem byla pravni otdzka zdkladu
pusobeni evropského prava a dale vliv evropského prava na normotvornou pravomoc a

plisobnost organti Ceské republiky, kterym bude vénovana bliZ${ pozornost.

Svyznamem ustavnich soudid Cclenskych statd pro vnitrostatni akceptaci
principu prednosti Uizce souvisi otazka pravnich a mimopravnich vlivii na soudcovské
rozhodovani a pravni i mimopravni omezeni soudni diskrece, kterym se i
v kontinentalni teorii prava zacind vénovat vétsi pozornost v souvislosti s otazkami
soudcovské tvorby prava. Obecné se v literature uvadi nasledujici faktory: sebe-
vnimani soudcli na pozadi narodni identity a narodni politické Kkultury, délba
pravomoci, soudcovsky dialog a vzajemné obohacovani, ndrodni a evropsky politicky
kontext, zaclenéni ucastniki fizeni a narodnich soudt do struktury evropského prava,
role jednotlivych slozek statni moci a mocenska rovnovaha mezi nimi, vliv pravni
kultury a v neposledni radé sloZeni soudt a role jednotlivci.10 Rovnéz piredloZena prace

se proto pokousi na zakladé existujicich, a¢ ptivodné zejména politologickych studii

5 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Granital ze dne 8. &ervna 1984, citovano dle
Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the
cases. Cambridge University Press, Cambridge 1994, str. 642 an.

6 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Wiinsche Handelsgesellschaft, ze
dne 22. rijna 1986, citovano dle Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European
Community law and national law: the cases..., str. 462 a n.

7 Rozhodnuti francouzské Statni rady ve véci Nicolo ze dne 20. fijna 1989, citovano dle
Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the
cases..., str. 335 a n.

8V podrobnostech viz Oppenheimer, A.: The Relationship between European Community Law and
the National Law: The Cases. Vol. 2. Cambridge University Press, Cambridge 2001, str. 8 a n.

9 Rozhodnuti Arbitrazniho soudu ¢. 12/94 ze dne 3. inora 1994, Evropskd skola, citovano dle:
Oppenheimer, A.: The Relationship between European Community Law and the National Law. Vol.
2..,str.155an.

10 Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, J. H. H.: Prologue. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A.,
Weiler, |. H. H. (eds.): The European Courts & National Courts. Doctrine and Jurisprudence. Hart
Publishing, Oxford 1997, str. xi a n.



identifikovat faktory, které ovliviiovaly a ovliviiuji rozhodovani soudl v pripadech

souvisejicich s principem prednosti.

V ramci posledni ¢asti budou zkoumdany jednotlivé teoretické pristupy k feseni
konflikti tykajicich se principu prednosti mezi postoji Soudniho dvora a narodnich

Vv

nejvyssich soud.

Pfes vychozi zkoumani ryze praktického principu prednosti by tak predlozena
prace mohla poskytnout prehled moznych teoretickych koncepci vztahu evropského a
narodniho prava, postoji narodnich soud pri aplikaci evropského prava a moznych
odpovédi na zakladni teoretické otazky nutné pii hledani vlastniho reSeni kolizi mezi

pravem evropskym a narodnim.

Podékovani

Téma disertacni prace, a¢ jsem to v dobé jeho vybéru nemohla tusit, znacné
obohatilo mij profesni i osobni Zivot. Svymi piesahy do oblasti prava evropského,
ustavniho i mezinarodniho, ale zejména do témat, jeZ jsou tradi¢né povazovana spiSe za
doménu politologie, pripadné i sociologie, mé naucilo pohliZet na pravo skutec¢né jako
na multidimenzionalni fenomén. Pii studiu tématu a v rdmci riznych konferenci jsem
se seznamila s mnohymi lidmi, s nimiZ mé kromé pocatecniho spoletného zajmu o

obecné otazky a souvislosti evropského prava dnes poji i dobré pratelstvi.

Podékovani vSak patfi zejména lidem, kteii mé na této cesté za rozsirovanim
obzorl vedli a provazeli: jsou to predevsim prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc., vedouci
predloZené disertacni prace, a doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., vedouci mé rigordzni prace.
Dale JUDr. PhDr. Jan Wintr, Ph.D. a JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D., ktefi mi v ramci jimi
organizovanych vyjezdnich seminaii dali dostateCny prostor pro prezentovani a
diskusi nékterych nazorti obsazenych v této praci, jakoz i doc. JUDr. PhDr. Pavel
Marsalek, Ph.D., ktery mé povzbuzoval v mych zacatecnickych snahach o publikaci
mezitimnich zavér. V neposledni radé dékuji svym rodic¢tim, bratrovi a nejblizsim
pribuznym, kteifi mi vérili i vdobé, kdy jsem si myslela, Ze se na ,prava“ absolutné
nehodim, a mému manzelovi Pavlovi, ktery to po celou tu dobu magisterského i

doktorského studia se mnou vydrzel.



1. PRAVNI ZAKLAD PRINCIPU PREDNOSTI
EVROPSKEHO PRAVA

Pravni zadklad principu ptednosti evropského prava predstavuje dle mého
nazoru nepravem opomijenou otazku, prestoZze jiné aspekty samotného principu
byt na prvni pohled patrné, zkoumani i prakticka aplikace evropského prava vyzaduji
jisté predporozumeéni o povaze evropského prava. A v momenté, kdy se nespokojime
s pouhym popisem ucinkd tohoto pravniho systému v narodnich pravnich adech, ale
zeptame se: ,proc¢?‘, ,na zdkladé cCeho?”, zjistime, Ze pod vrstvou uspoiadanych
fungujicich pravnich vazeb dyma latentni neustdle se vyvijejici spor o povahu
evropského prava, potazmo pravniho divodu jeho prednostniho pilsobeni v pravu

¢lenskych stat.

Jednu z pricin tohoto stavu mizeme spatiovat v absenci vyslovného zakotveni
klicového principu prednosti v pravné zavazném dokumentu. Hledani zakladni
odpovédi neusnadnilo ani ProhlaSeni ¢. 17 pripojené k Lisabonské smlouve, které
pouze znacné vagné odkazuje na ustalenou judikaturu Soudniho dvora a podminky v ni
stanovené. Na druhé strané optika narodnich ustavnich soudl vychazi z jednotlivych
narodnich dstav a vice nebo méné specifickych ustanoveni pouzitelnych ve vztahu
k evropskému pravu. Neviile ¢lenskych stati shodnout se na spoleném konkrétnéjsim
vymezeni, dokonce ani v pravné nezavazném dokumentu, svédC¢i proto o existenci
jenom minimalniho konsenzu. Tim piirozené zbyva Siroky prostor pro pisobeni nejen

teorie prava, ale napriklad i statovédy, pravni politologie nebo pravni sociologie.

Z hlediska ryze pravné teoretického ptipadaji pfi hledani pravniho zakladu
principu prednosti v ivahu predev§im model zakladni normy H. Kelsena a pravidlo
uznani podle koncepce H. L. A. Harta. Divod jejich vybéru spociva zejména v tom, Ze
nejkomplexnéji postihuji problémy spojené s principem prednosti. I tyto koncepce vSak
jiz implikuji obecnéjsi souhlas s pojetim evropského prava jakoZto autonomniho
pravniho systému. Takové pojeti, byt prevladajici, ale neni jediné moZné. Zejména
v posledni dobé se opétovné objevuji srovnani evropského a mezinarodniho prava,

jejichz zakladem jsou modely vztahu prava vnitrostatniho a mezinarodniho.

Cilem této Casti prace je proto zanalyzovat mozna teoreticko-pravni vychodiska
principu prednosti, zahrnujici nejen normativni pravni texty a rozhodnuti Soudniho

dvora, ale i doktrinarni koncepce.



1.1 PRINCIP PREDNOSTI A ZAKLADNi DOKUMENTY EVROPSKE INTEGRACE

Uhelnym kamenem celého evropského prava jsou zakladajici smlouvy. Toho si
je védom i Soudni dvir, jenZ podobné jako jiné soudy v kontinentalnim pravnim
systému nebyl nadan pravomoci k tvorbé nebo dotvateni prava, ale pouze kjeho
nalézani a interpretaci. Rovnéz jeho rozhodnuti nejsou obecné vyslovné uznana jako
pramen prava.ll Vtéchto souvislostech je vic neZ pochopitelné mimoiradné usili
Soudniho dvora o to, aby se jeho rozhodnuti vyznacovala deklaratornim charakterem

opfenym o zakladajici smlouvy.

Na druhé strané vsak specidlné vyvinuté kreativni interpretacni metody pro
mnohojazy¢né integracni seskupeni, které Soudni dvir pouziva,12 vyvolavaji cetné
diskuse o dodrzovani limiti pravomoci Soudniho dvora.13 Problém souvisejici s
principem piednosti presto nespocival v rozdilnych jazykovych verzich primarniho
nebo sekundarniho prava, nybrz viibec v otazce jeho dovozeni cestou interpretace ze

zakladajicich smluv.

Dilezitym vychodiskem, které se jako hlasitéji Ci tiSeji vyslovena premisa pro
prednost evropského prava objevuje i v pozdéjSich rozhodnutich, je spor o
supranacionalni charakter evropské integrace. Neostry pojem ,supranaciondini” je
pritom vtéto souvislosti pouzit imyslné misto jinak obvykle uZivaného ceského
prekladu ,nadndrodni”, pro Gcely poukazu na terminologickou nejasnost s ohledem na
dobové souvislosti. Ackoli mu totiZ dnes prisuzujeme pomérné silné federalistické

zabarveni, je sporné, zda tak byl vniman v padesatych letech dvacatého stoleti.

Adjektivum supranaciondlni je totiZ spojeno s nékolika etymologickymi
problémy:14 Zaprvé, samo o sobé nefika, k cemu se vztahuje: mlize to byt pravo,
organizace i systém. Zadruhé, polozime-li dliraz na slozku ,naciondini“, coz v riiznych
jazycich neznamend nutné ,stdtni“, ale poji se spiSe s ideou (politického) naroda, také
tradi¢ni mezinarodni pravo je v tomto smyslu nadnarodni nebo nadstatni. A to nejen
v situacich vétSinového rozhodovani v organech mezinarodnich organizaci, ale i tam,
kde poZadavek jednomyslnosti pretrvava jako podminka vazanosti Clenskych stata

7 N~

urc¢itym rozhodnutim. Pouze zamérime-li se vylucné na predponu ,supra-“indikujici, Ze

11 Pro detailnéjsi rozbor otazky obecné zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora viz kapitolu 1.2.
12V podrobnostech viz napt. Pescatore, P.: Interprétation des Lois et Conventions Plurilingues
dans la Communauté Européenne. Les Cahiers de Droit 4/1984, str. 989 a n.

13 Srov. reakce ze strany narodnich ustavnich soudt.

14 Podle Barents, R.: The Autonomy of Community Law. Kluwer Law International, The Hague
2004, str. 26-27.
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je zde néco vice nez stat nebo narod, miZe to znamenat priklon k federalistickému
uspoiadani.

Spojeni supranacionalni organizace ¢i pravo, vzhledem ke své vagnosti, nakonec
nejspiSe oznacuje usporddani mezi statem a federaci, dnes oznacované jako ,uzky
svazek stati“15. Presto ma slovo supranaciondlni specificky ndaboj, jenz zlstava

zaklinadlem jak evropskych federalistq, tak jejich oponentt.16
1.1.1 SMLOUVA 0 EVROPSKEM SPOLECENSTVI UHLI A OCELI

Prvni z mezinarodnich smluv konstituujicich evropské spoleCenstvi, smlouva o
zalozZeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (dale jen ,SESUO") uzavirena v roce 1951
na dobu padesati let, v sobé nesla jak étos povale¢ného obnovovani zapadni Evropy, tak
zarodky neshod tykajici se miry integrace. Nasledné rozpory vedly nejen k distancovani
vytvoreni Evropského obranného spolecenstvi a Evropského politického spolecenstvi.1?
Plivodni znéni ¢lanku 9 odst. 5 a 6 SESUO uvozujiciho postaveni Vysokého turadu
(Haute Autorité, High Authority) nenechavalo nikoho na pochybach o zamySleném
supranacionalnim charakteru tohoto Spolecenstvi. Neupiesnilo vsak, jaky ma byt obsah
pouzitého pojmu (viz vySe) a jaké dalsi aspekty interpretace a aplikace evropského

prava bylo lze z néj dovozovat. Cituji:

,Clenové Vysokého tiradu jsou v obecném zdjmu Spolecenstvi zcela nezdvisli pri

vykondvdni svych funkci. Pri plnéni svych povinnosti nesméji poZadovat ani prijimat

15 Srov. bod 229bb rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouveé
ze dne 30. ¢ervna 2009: ,,... Spolkovd republika Néemecko se ticastni rozvoje Evropské unie
koncipované jako svazek stdtii (Staatenverbund), na ktery jsou prendsena vysostnd prdva. Pojem
svazku (Verbund) zahrnuje tizké, na trvalo zaloZené spojenti stdtii, jeZ ziistdvaji suverénnimi, které
na smluvnim zdkladé vykondvd verejnou moc, avsak jeho zdkladni rdd sam podléhd dispozici
Clenskych stdtii a subjekty demokratické legitimizace v ném ziistdvaji ndrody clenskych stdtii, to
jest obc¢ané téchto stdtil. “ Preklad J. Grince v publikaci Evropskd inspirace z Karlsruhe. Odbor
informovani o evropskych zaleZitostech Uradu vlady CR, Praha 2009, str. 68, zvyraznéni

v origindle.

16 Charakteristicky je napf. postoj Spojeného kralovstvi k jakymkoli naznaktim federace, jak
uvedeme dale v historickych souvislostech vyvoje evropské integrace. O nezménéném postoji
svédci glosa Petra J. Tettingera v ¢clanku Federalism in the Federal Republic of Germany and the
European Union (Duquesne Law Review 2005, str. 61): ,For example, in the United Kingdom,
"federalism" seems to be a swearword, so it is not found in any of its EU documents,” kde
swearword miiZe znacit nejen zaklinadlo, ale i nadavku.

17 Dobovy pohled na rané stadium evropské integrace nabizi napt. McWhinney, E.: “Classical”
Federalism and Supra-National Integration or Treaty-Based Assotiation. American Society of
International Law Proceedings 1963, str. 241 a n., z Cceskoslovenské literatury lze zminit o néco
pozdéjsi stat’ P. Kalenského: Nadstdtnost, suverenita a prdvo v tzv. evropskych spolecenstvich.
Pravnik 6/1980, str. 640 a n.
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pokyny od Zddné vlddy ani jiného orgdnu. ZdrZi se jakéhokoli jedndni neslucitelného

se supranaciondInim charakterem jejich funkct.

KaZdy Clensky stdt se zavazuje respektovat tento supranaciondIni charakter a

neusilovat o ovliviiovdni clenti Vysokého uradu pri plnéni jejich tikoli. “18

Pri zpétném pohledu ptvodni znéni clanku zlistalo spiSe Casové omezenou
reminiscenci na politické prohlaSeni obsazené v Schumanové deklaraci z 9. kvétna
1950. Ta sice sama pojem supranacionalni neobsahovala, ale ptedvidala: , Tim, Ze bude
zavedena spole¢nd zdkladni vyroba, a bude vytvoren novy Vysoky trad, jehoZ rozhodnuti
bude zdvazné pro Francii, Némecko a pro dalsi zemé, jeZ se k nim pripoji, vzejde z tohoto

ndvrhu prvni konkrétni zdklad Evropské federace, jeZ je nezbytnd pro udrZeni miru. 19
1.1.2 SMLOUVA 0 ZALOZENI EVROPSKEHO HOSPODARSKEHO SPOLECENSTVI

VySe zminény nelspéch s Evropskym obrannym spolecenstvim a Evropskym
politickym spolecenstvim mél jiz v roce 1957 za nasledek, Ze ackoli zakotveni postaveni
¢lentt Komise v ¢l. 157 smlouvy o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi
(dale jen ,SEHS”, pozdéji odpovidajici ¢l. 213 SES a ¢l. 245 Smlouvy o fungovani
Evropské unie - dale jen ,SFEU") kopirovalo ¢l. 9 SESUO, slovo ,supranacionalni” bylo
vypusténo.20 Soucasné byl zménén ndzev orgdnu z Vysokého uradu na Komise a ve
vyctu organii mu byla predrazena Rada ministri.2! Po tzv. slucovaci smlouvé z roku
196522 odstranujici triplicitni strukturu organt SpoleCenstvi a novelizujici mj. ¢l. 9

ez

SESUO, pojem ,supranaciondlni” vymizel z pozitivniho evropského prava.z3

Nikoliv vSak ze zavéri argumentace dovolavajici se umysli clenskych statt
v pripadé rozporu mezi evropskym a narodnim pravem.24 V tomto duchu byly Soudnim

dvorem interpretovany i dalsi clanky SEHS, na jejichZ souhrnu postavil svou doktrinu

18 Viz: http://eur-
lex.europa.eu/fr/treaties/dat/11951K/tif/TRAITES_1951_CECA_1_FR_0001.pdf (francouzské
znéni).

19 Text dostupny napft. na http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_cs.htm.

20, Clenové Komise vykondvaji své funkce zcela nezdvisle v obecném zdjmu Spolecenstvi. Pfi pInén{
svych tikolii nevyZaduji ani neprijimaji pokyny od Zddné vlddy ani jiného subjektu. ZdrZi se
jakéhokoli jedndni neslucitelného s povahou své funkce. Kazdy clensky stdt se zavazuje zachovdvat
tuto zdsadu a nesnaZit se ovliviiovat cleny Komise pri plnéni jejich tikolil.”

21 Srov. Barents, R.: The Autonomy of Community Law..., str. 30-31.

22 Sdéleni tykajici se data vstupu v platnost Smlouvy o vytvoreni jednotné Rady a jednotné
Komise a protokolu a rozhodnuti podepsanych k témuz datu publikovano pod cislem
67/442/EHS.

23 Barents, R.: The Autonomy of Community Law..., str. 31.

24 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora v ¢asti 1.2. Soudni dvir ve svych rozhodnutich sice pojem
supranacionalni vyslovné nepouziva (vyjimku, resp. spiSe nedopatteni, predstavuje rozhodnuti
ve véci 14/68, Walt Wilhelm, ze dne 13. inora 1969), pracuje ale s jeho obsahem.
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prednosti evropského prava (ke konkrétnim rozhodnutim viz dale). Jednalo se 1.) o ¢l
177 SEHS (234 SES, 267 SFEU) zakotvujici pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o
predbéZnych otazkach a 2.) o ¢l. 189 SEHS (249 SES, 288 SFEU) vymezujici natizen{
jako legislativni akt. Podplirnym argumentem se stala 3.) uloha Soudniho dvora
zajiStovat (v ramci svych pravomoci sic!) dodrZovani prava pii vykladu a provadéni

Smluv.25

Je nutné si uvédomit, Ze vzhledem k historickym zkuSenostem se slabymi
mezinarodnimi organizacemi vybavily zakladajici staty Soudni dvir pravomocemi na tu
dobu nezvykle silnymi, které mohly byt z komparativniho hlediska kvalifikovany jako
supranacionalni. Soudni dviir mél piedstavovat kontrolu nad ¢innosti Vysokého aradu
a pozdéji Komise i pojistku proti snaze o jednostranné prosazovani zajmu nékterych
¢lenskych stati (vezmeme-li v ivahu postaveni Francie, Italie a Némecka a proti nim

staty Beneluxu).26

1.1.2.1. Institut predbéZné otdzky

PredevsSim za prispéni mechanismu predbézné otazky?’ se c¢innost Soudniho
dvora soustredila zejména na posuzovani aktd Clenskych statl, bez ohledu na jejich
velikost, a beneficienty této dpravy nebyly primarné clenské staty, ale jednotlivci.
Nezanedbatelny vliv méla i skuteCnost, Ze nerespektovani rozhodnuti o piredbézné
otazce ze strany Clenského statu neni odmitnutim néjakého ciziho soudu (coz by
eventualné pripadalo vuvahu u ftizeni pro poruSeni povinnosti statu vyplyvajici
z evropského prava pred Soudnim dvorem), ale pohrdani svymi vlastnimi soudy, které
z pravniho hlediska vynasi konec¢né rozhodnuti, byt na zakladé predchozi instrukce

Soudnim dvorem.28

Podobnost s principem prednosti spociva opét v teleologickém argumentu,
podle kterého je smyslem institutu predbézné otazky zajistit jednotny vyklad a aplikaci
evropského prava napti¢ clenskymi staty. MoZnost jednostranné se odchylit od
evropského prava vnitrostatnimi predpisy nebo interpretaci narodnich organt je

z tohoto hlediska prakticky vyloucena.

25 C1. 164 SEHS, 220 SES, 19 SEULS.

26 V podrobnostech viz Shapiro, M.: The European Court of Justice. In: Craig, P., De Burca, G.
(eds.): The Evolution of EU Law. Oxford University Press, New York 1999, str. 329 a n.

27 Jenz byl do Smluv vloZen podle vSeho z¢asti nahodné na podnét italské delegace, viz Bobek,
M., Komarek, |., Passer, J., Gillis, M.: PfedbéZnd otdzka v komunitdrnim prdvu. Linde, Praha 2005,
str. 2.

28 K tomuto tématu viz Alter, K. J.: Establishing the supremacy of European law: the making of an
international rule of law in Europe. Oxford University Press, Oxford 2001.
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Institut predbézné otazky zménil i postaveni soudl a soudci Clenskych statq,
jeZ se soucasné stali soudy a soudci podle evropského prava (tzv. funkéni zdvojeni -
dédoublement fonctionnel).2® Funk¢ni hierarchie mezi narodnimi soudy a Soudnim
dvorem pfii interpretaci evropského prava, opfend mj. o povinnost soudu, proti jehoz
rozhodnuti neni opravného prostiedku, podat piredbéZnou otdzku, rovnéz podle

nékterych autorti svéd¢i o nadnarodnim charakteru evropského prava.30

1.1.2.2. Uprava p¥imé pouZitelnosti evropského prdva

Dal$im aspektem, ktery casto vedl kusuzovani na nadnarodni povahu
evropského prava (ve smyslu nadiazenosti vici pravu narodnimu) jiz v padesatych
letech dvacatého stoleti, byla pfima pouzitelnost evropského prava prekondavajici
tradi¢ni dualisticky vztah prava vnitrostatniho k pravu mezinarodnimu v kombinaci
s predvidanym vétSinovym hlasovanim o legislativnich navrzich pripravenych organem
nezavislym na ¢lenskych statech.3! Tato koncepce obsazena v SESUO byla zachovéna i
ve smlouvach zroku 1957. Stézejni ¢l. 189 SEHS stanovil: ,Narizeni md obecnou
ptisobnost. Je zdvazné v celém rozsahu a primo pouZitelné ve vSech clenskych stdatech.”
Podobné jako tizeni o predbéZné otazce sméiuje uvedené ustanoveni k zajiSténi
jednotné aplikace evropského prava, kterou Zadny Clensky stat nemiizZe jednostranné
vyloucit svym vnitrostatnim pravem. Z toho se dovozuje, Ze natizeni musi mit prednost

pred kolidujicim pravem narodnim.

Obdobna konstrukce, na zakladé které je vnitrostatni pouzitelnost urcitého
pravidla vyreSena jiz v mezinarodnépravni roving, je ale znama jiz z rozhodnuti Stalého
dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci jurisdikce gdanskych soudi. Podle ného ,za
urcitych okolnosti tcelem smlouvy tak, jak jej zamyslely smluvni strany, miiZe byt
vytvoreni pravidel zaklddajicich piimo individudIni prdva a povinnosti a vynutitelnych
domdcimi soudy.”? Teoreticky spor vsak nasledné vznikl o korektnost pouziti

argumentu a fortiori, Ze jsou-li pfimo a prednostné pouZitelna natizeni, totéz musi

29 Leben, C.: Hans Kelsen and the Advancement of International Law. European Journal of
International Law 1998, str. 297.

30 Mosler, H.: Supra-national Judicial Decisions and National Courts. Hastings International and
Comparative Law Review 3/1980-1981, str. 445 an.

31V podrobnostech viz Schiitze, R.: On “federal” ground: The European Union as an
(inter)national phenomenon. Common Market Law Review 2009, str. 1071 a n.

32 Kiihn, Z.: Samovykonatelnost, primd ticinnost a nékteré teoretické otdzky aplikace
mezindrodnich smluv ve vnitrostdtnim prdvu. Pravnik 5/2004, str. 472 s odkazem na poradni
stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci jurisdikce gdariskych soudii ze dne
3. bfezna 1928, dostupné na www.icj-cij.org.
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platit i o hierarchicky nadfazenych normach obsaZenych v samotné zakladajici

smlouve.33

1.1.2.3. Ustanoveni o tiloze Soudniho dvora

Ani institut predbéZné otazky ani prima pouZitelnost narizeni samotné
neposkytuji jednozna¢nou odpovéd na v zakladdajicich smlouvach explicitné nefeseny
vztah evropského a narodniho prava. To vSak nékterym autortim nebrani v tom, aby
povazovali vzhledem k vyslovné povinnosti Soudniho dvora zajistit dodrzovani prava
obsazené v Cl. 164 SEHS (220 SES, 19 SEULS) za rozumné dovozovat, Ze , tviirci Smlouvy
kontroverzi, jeZ oni [tj. tviirci, pozn. autorky] neposkytli, kterd by byla ve shodé se
zdkladni vychozi filosofii Smlouvy.“3* Odmitaji tedy argument a contrario, Ze by Soudnf
dviir nemél nahrazovat ¢lenské staty v jejich postaveni jedinych legitimnich (zakladajici
smlouvy a jejich zmény) anebo neopominutelnych (postaveni Rady3> pri vydavani
sekundarnich evropskych predpisid) tvirci evropského prava, mj. v tak citlivé otazce

jako je obecna prednost evropského prava neomezena na primou pouzitelnost natizeni.

1.1.3 PRINCIP PREDNOSTI, DOKTRINA SVERENYCH PRAVOMOCI A ZASADA

SUBSIDIARITY

S problémem prili$ extenzivni az aktivistické judikatury Soudniho dvora souvisi
vyvoj odkazli na doktrinu svérenych pravomoci v pribéhu evropské integrace.
Plivodné byla totiz argumentace Soudniho dvora o prednosti evropského prava
navazana na pieneseni pravomoci ¢lenskych statd v urcitych oblastech,3¢ v nichz bylo
mozné uvazovat o nadndrodnim charakteru evropské integrace a tim i evropského
prava. To odpovidalo origindrnimu chapani, Ze pravomoci vyslovné neprenesené
mezinarodni smlouvou na Spolecenstvi ziistavaji ¢clenskym statiim a jsou chranény tim,
Ze zména této zakladajici smlouvy vyzaduje ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty.37 Na druhé
strané, jiz samotnd koncepce Soudniho dvora o prenosu pravomoci, na rozdil od

prostého zaloZeni pravomoci mezinarodni organizaci, ktera byla pouzita v téchto

33 Srov. Arnull, A.: The European Union and Its Court of Justice. Oxford University Press, New York
1999, str. 76.

34 Tamtéz, str. 77.

35 S omezenymi vyjimkami ve prospéch samostatné legislativni pravomoci Komise.

36 Srov. v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963
nebo rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964 vyslovné pouziti
dodatku: ,...tyto staty omezily, byt jen v omezenych oblastech, sva suverénni prava...“.

37Viz Weiler, ]. H. H,, Mayer, F.: The Division of Competences in the European Union. European
Parliament Working Paper, Political Series W-26, str. 5.

15



prelomovych rozhodnutich, vsak piedstavuje podle nékterych autorti vyrazny odklon

od klasickych mezinarodnich organizaci.38

0d sedmdesatych let pak muizZeme pozorovat postupnou erozi vychoziho

konceptu svérenych pravomoci a je mozné identifikovat Ctyti zakladni typy zmén:39

1.) Extenzivni interpretace Soudniho dvora v oblastech spadajicich do
kompetence Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen ,EHS”). Prikladem lze
uvést vytvoreni systému ochrany lidskych prav na evropské urovni4® a posileni
pravomoci Evropského parlamentu vytvorenim jeho aktivni i pasivni procesni
zpusobilosti4l Vzhledem ktomu, Ze dochazelo ke zpiisnovani podminek cCinnosti

Spolecenstvi, byla tato zména ze strany ¢lenskych statii prijimana prevazné pozitivné.

2.) Tzv. absorpce, kdy evropsky normotvirce jednajici na zakladé svérenych
kompetenci zasdhnul i do oblasti mimo vyslovné pravomoci EHS a Soudni dvir tuto
oblast nasledné posuzoval podle pravidel evropského prava. Pro ilustraci miZeme
uvést konkrétni piipad: vzdélavaci politika je tradicné povaZovana za vyluc¢nou
kompetenci ¢lenskych statl. Presto Soudni dvir shledal konkrétni vzdélavaci politiku
Clenského statu za odporujici volnému pohybu osob po prijeti narizeni 1612/68, jez
upravovalo mj. pristup déti migrujicich pracovnikii ke vzdélani v hostitelském

Clenském staté.42

3.) Tzv. inkorporace, kdy Kritéria ochrany lidskych prav, piivodné urcend pro
evropského normotvirce, zacala byt aplikovana i na normotvorbu c¢lenskych statd.
Ptikladem vyvolavsim neutichajici zna¢nou pozornost je rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci Mangold, které se dovolava existence zdkazu diskriminace na zakladé véku jako
obecného principu evropského prava. Narodni uprava, ktera doCasné snizila vékovou

hranici, po niZ je mozné uzavirat pracovni smlouvy, byla na zakladé tohoto tvrzeni

38 Belling, V., Malit, |., Pitrova, L.: Kontrola delby pravomoci v EU se zr'etelem ke kompetencnim
excesum..., str. 16.

39 Podle Weiler, J. H. H.: The Transformation of Europe. The Yale Law Journal, vol. 100/1990-
1991, str. 2437 an.

40 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17.
prosince 1970.

41 Dumbrovsky, T.: Vyvoj judikatury Evropského soudniho dvora v otdzce postaveni Evropského
parlamentu. Jurisprudence 2/2006, str. 17 a n.

42 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 9/74, Casagrande, ze dne 3. Cervence 1974.
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Soudniho dvora prohlaSena za odporujici evropskému pravu.43 PouZity pristup se vSak

pravidelné setkava s rliznou mirou averze na strané clenskych stati.+4

4.) Expanze neboli prijimani evropskych pravnich aktti v oblastech mimo
vymezeni spadajici do koncepce svéfenych pravomoci, a to jednak v souvislosti se
Soudnim dvorem provedenou Sirokou interpretaci*s doktriny implicitnich pravomoci,
jednak na zakladé ¢astého pouZzivani klauzule flexibility (¢l. 308 SES, dnes v pozménéné
podobé zejména ¢l. 352 SFEU) clenskymi staty prostiednictvim svych zastupcl v

Radé.46

Nevyhnutelnym dlisledkem téchto zmén bylo rozméliovani plivodniho
argumentu zalozeného na doktriné sveérenych pravomoci, tj. Ze staty omezily své
pravomoci v urcitych relativné presné ohraniCenych oblastech, v nichZz ma evropské
pravo napristé prednost pied pravem narodnim. Postupnym vyvojem, jenZ nebyl vzdy
vplné rezii vSech clenskych statd, doslo podle nékterych nazord k piimému ci
neprimému pokryti prakticky vSech myslitelnych oblasti narodniho prava pravem
evropskym. Domnivam se proto, Ze i byvaly Cl. 5 SES, dnes konkretizovan zejména v Cl.
4 SEULS, podle néhoz ,ndleZeji pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny,
Clenskym stdtim,” a ¢l. 5 SEULS odst. 2: ,[pJodle zdsady svereni pravomoci jednd Unie
pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvdch ¢lenskymi stdaty pro dosaZeni cilii
stanovenych ve Smlouvdch. Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny, ndleZeji
Clenskym stdtiim,” maji spiSe vyznam pro vymezeni funkéni nez vécné pisobnosti

Evropské unie a souviseji se zasadami subsidiarity a proporcionality.

MiiZeme se ptat, zda nelze za téchto okolnosti spatiovat v principu subsidiarity
dostate¢ny davod pro prednost evropského prava. Argumentace by se mohla opirat o
uznani nezbytnosti evropské normotvorby pti posuzovani naplnéni podminek zasady
subsidiarity. Z toho by vyplyvalo, Ze odchylna tprava na trovni ¢lenskych stati neni
zadouci. Domnivam se, ze ackoli tato tvrzeni maji racionalni jadro, snaha o striktni
ohraniceni pulsobnosti principu prednosti by vedla kpopteni zavéri ustalené

judikatury. Uvedeného si byli védomi i zastupci clenskych statli, kdyz do odstavce 2

43 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-144 /04, Mangold, ze dne 22. listopadu 2005.

44 Napr. doslo k prijeti nové smérnice 2004 /38/ES upravujici prava souvisejici s volnym
pohybem obcant EU a jejich rodinnych ptislusnikd, reagujici na expanzivni judikaturu Soudniho
dvora zasahujici do systémii socialniho zabezpeceni v ¢lenskych statech.

45 Tj. k existenci implicitni pravomoci postacuje vymezeni urcitého cile nebo ucelu, zatimco u
uzkého pojeti implicitnich pravomoci je nezbytna vyslovné zakotvena pravomoc. Srov. Craig, P.,
de Burca, G.: EU Law. 4. vydani, Oxford University Press, Oxford 2008, str. 90.

46 K podrobnostem viz i Belling, V., Malit, ]., Pitrova, L.: Kontrola délby pravomociv EU se
zretelem ke kompetencnim excestiim..., str. 17 a n.
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Protokolu ¢ 30 o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality pripojeném k
Amsterodamské smlouvé vloZili prvni nepfimou zminku o principu pfednosti:47 ... tim
nejsou dotcéeny zdsady formulované Soudnim dvorem, které se tykaji vztahu mezi

vnitrostdtnim prdvem a prdvem Spolecenstvi,...“.
1.1.4 SMLouvA 0 USTAVE PRO EVROPU

Prvni vyslovné normativni zakotveni principu prednosti predvidal ¢l. 1-6
Smlouvy o Ustavé pro Evropu (dale jen ,SUE®): ,Ustava a prdvo prijimané orgdny Unie
pri vykonu ji svérenych pravomoci maji prednost pred prdavem ¢Elenskych stdtii.” Vstupem
v platnost tohoto ustanoveni by se ukoncila letita nejasnost, zda Clenské staty skute¢né
plné akceptovaly princip pirednosti, anebo pouze nebyly s to dosahnout jednomyslnosti
nezbytné pro zménu zakladajicich smluv, ktera by pokracovani v predchozi judikaturie
Soudniho dvora omezovala ¢i pifimo vylucovala.#¢ U sekundarniho prava se jeho
prednost explicitné podminovala dodrzenim zasady svérenych pravomoci ve smyslu
uvedeném v piredchozi podkapitole. I po prijeti tohoto ustanoveni by ale ziistala

¢lenskych stati. Vzhledem k dal$im ustanovenim SUE, zejména ¢l. I-5 rozvijejicim ¢l. 6

SEU o ochrané narodni identity, se v doktriné objevily dvé riizné interpretace:4

Podle M. Madura byl disledkem ¢l. 6 SEU pienos pravomoci chranit dstavni
hodnoty c¢lenskych stati v oblasti plsobnosti evropského prava na Soudni dvir a
narodni ustavy nemohou napiisté slouzit jako referencni ramec pro prezkum
evropského prava.se Cl. I-6 ve spojeni s¢l. I-5 SUE po ratifikaci SUE v souladu
s prisluSnymi dstavnimi pozadavky v Clenskych statech ,predem zarucuji systémovou

kompatibilitu mezi evropskou a ndrodnimi tstavami.“5! Z toho divodu ma mit evropské

47 de Witte, B.: Institutional Principles: A Special Category of General Principles of EC Law. In:
Bernitz, U., Nergelius, ]. (eds.): General Principles of European Community Law: reports from a
Conference in Malmé, 27-28 August 1999. Kluwer Law International, Hague 2000, s. 147.

48 Kumm, M., Ferreres Comella, V.: The primacy clause of the constitutional treaty and the future
of the constitutional conflict in the European Union. International Journal of Comparative Law 2-
3/2005, str. 477.

49 Obé interpretace uzce souviseji s komplexnimi teoriemi M. Kumma a M. Madura, které jsou
podrobné analyzovany v kapitolach 4.1.3.a 4.1.4.

50 Srov. stanovisko generalniho advokata Madura ve véci C-127/07, Arcelor, ze dne 21. kvétna
2008, zejména odst. 16 a 17.

51 Maduro, M: The importance of being called a constitution: Constitutional authority and the
authority of constitutionalism. International Journal of Comparative Law 2-3/2005, str. 348.
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pravo prednost pred pravem clenskych statli vCetné prava ustavniho, ¢imz se soucasné

bezvyjimectné zajisti jednotna a efektivni aplikace evropského prava.s2

Jinou argumentaci nabizi M. Kumm. Podle n&j by ¢&l. I-5 SUE opraviioval narodni
soudy ,neaplikovat sekunddrni evropské prdvo, pokud nerespektuje ndrodni tstavni
identity,”3 a to primo na zakladé evropského prava. JelikoZ je zde stanoveno omezeni
principu piednosti, nemiiZe tim dojit k jeho formalnimu poruseni. Zlistava vSak sporné,
nakolik by narodni, zejména ustavni, soudy pristoupily na argumentaci pomoci ¢lank
typu &l. 6 SEU, I-5 SUE nebo 4 odst. 2. SEULS. Jedna véc je totiz p¥ijeti evropského aktu
ultra vires, ¢ehoZz posouzeni nalezi zasadné Soudnimu dvoru. Druha véc je vlastni
ustavnépravni ramec, vii¢i némuz narodni dstavni soudy kontroluji evropské pravo.
Domnivam se, Ze v téchto piipadech lze uvedené ¢lanky povaZovat spiSe za pojistky
usnadiiujici vnitrostatni ratifikaci Smluv tvoficich primarni evropské pravo.5¢ Zavisi
vSak i na teoretickém pojeti vztahu evropského a narodniho prava, jez konkrétni soudy

nebo predstavitelé doktriny zastavaji.

Po netspésnych ratifika¢nich referendech ve Francii a Nizozemsku 29. kvétna a
1. ¢ervna 2005 ziistalo z ambiciézniho ¢lanku I-6 SUE (na rozdil od jinych ustanoveni
inkorporovanych do Lisabonské smlouvy) pouze vagni prohlaseni ,Konference
konstatuje, Ze ¢l 1-6 vyjadiuje platnou judikaturu Soudniho dvora Evropskych

spolecCenstvi a Soudu prvého stupné.”
1.1.5 PROHLASENI €. 17 PRIPOJENE K LISABONSKE SMLOUVE

Z predchoziho vykladu je patrné, Ze po vice nez pllstoleti evropské integrace je
princip prednosti vniman v teorii i praxi mnohem Kkontroverznéji a diverzifikovanéji
nez pii zakladani prvniho Spolecenstvi. Z. Baiikowskeho a E. Christodoulidise tento stav
a vyvoj v dalSich stézejnich oblastech dokonce vedl k oznaceni Evropské unie za ve své
podstaté sporny projekt, zalozeny na nekoncicim procesu negociace a renegociace

vyvolaném stretem riznych normativnich systémi.>s

52 Ackoli M. Maduro ve vySe uvedeném c¢lanku tvrdi, Ze tim nedochazi k , prisuzovdni tistavnich
pravomoci nad ndrodnimi tistavami Evropské unii” (tamtéz, str. 348), domnivam se, Ze vzhledem
k v evropské doktriné pomeérné rozsirenému tvrzeni o neexistenci vylu¢nych pravomoci
Clenskych stati (pouze aspektid narodni identity, jez ma Unie respektovat) je sporné, do jakych
aspektl ustav ¢lenskych statd by Soudni dviir podle tohoto pojeti nemohl piimo ¢i nepfimo
zasahovat.

53 Kumm, M., Ferreres Comella, V.: The primacy clause of the constitutional treaty and the future
of the constitutional conflict in the European Union..., str. 479.

54 Srov. rozhodnuti ustavnich soudli uvedena v dalsi ¢asti prace.

55 Bafikowski, Z., Christodoulidis, E.: The European Union as an Essentially Contested Project.
European Law Journal 4/1998, str. 341 a n.
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Vysledkem vSech pokusi opfit princip prednosti o vyslovné ustanoveni
evropského prava se stalo pravné nezavazné ProhlasSeni ¢. 17 k Lisabonské smlouvé:
,Konference pripomind, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie maji Smlouvy a prdvo prijimané Unii na zdkladé Smluv prednost pred prdvem
clenskych stdti, za podminek stanovenych touto judikaturou.” Ani pripojené stanovisko
Pravni sluzby Rady nevnasi vice svétla: ,Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze
prednost prdva ES je zdkladni zdsadou prdva Spolecenstvi. Podle Soudniho dvora je tato
zdsada neodmyslitelnym prvkem zvldstni povahy Evropského spolecenstvi. V dobé prvniho
rozsudku této ustdlené judikatury (rozsudek ze dne 15. Cervence 1964 ve véci 6/64,
Costa/ENEL (1) nebyla ve Smlouvé Zddnd zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes.
Skutecnost, Ze zdsada prednosti nebude v budouci smlouvé uvedena, nezméni Zddnym
zpltisobem existenci této zdsady ani stavajici judikaturu Soudniho dvora. Pozn. (1):,Z toho
vyplyvd, (...) Ze prdvo vytvorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem prdva, by nemélo
byt vzhledem ke své zvldstni a pitivodni povaze prevdZeno vnitrostatnimi prdvnimi
predpisy jakéhokoli charakteru, pokud nemd ztratit sviij charakter prdva Spolecenstvi a

pokud nemd byt zpochybnén pravni zdklad Spolecenstvi samotného.

Pro cast evropské doktriny je vSak i takovy vysledek diivodem k tvrzeni, Ze ani
vyslovné zakotveni principu piednosti by nemohlo nic zménit na stavajicim acquis
communautaire a nepiipustnosti vyhrad organt clenskych statii.’6 Pro jiné autory
obecné a nezavazné prohlaseni piredstavuje spiSe potvrzeni skuteCnosti, Ze pietrvava
absence konsenzu na urcitém modelu vztahu evropského a narodniho prava, ale
soucasné vnimaji tento stav i jako urcity impuls k dalsSimu hledani nejvhodnéjsiho

modelu koexistence, jak bude uvedeno v posledni ¢asti.

Spole¢nym vychodiskem vSech tvah o principu piednosti proto zlistavaji pouze
stézejni rozhodnuti Soudniho dvora, kterd se k nému primo ¢i nepfimo vztahuji: Van

Gend, Costa, Internationale Handelsgesellschaft a Simmenthal.

1.2 STEZEJNi ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA VYMEZUJiCi PRINCIP
PREDNOSTI
NeZ budou podrobné rozebirany diivody, na kterych Soudni dvir zalozil svou

doktrinu prednosti evropského prava, je nezbytné se zminit o problému povahy a

zejména normativni sily rozhodnuti Soudniho dvora. V pripadé jejich uznani za

56 Niedobitek, M.: Prrednost prdva EU a Lisabonskd smlouva. Jurisprudence 1/2009, str. 15.
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formalni pramen prava5’ bychom zde mohli hledani pravniho zakotveni principu

prednosti ukoncit.

Avsak podobné jako v pripadé principu ptednosti, zaklddajici smlouvy o
jakékoli zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora ml¢i. Neobsahuji ani ustanoveni typu cl.
38 odst. 1 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora58 a ani Soudni dvir ve svych
rozhodnutich - zda se - nepovazuje svou piedchozi judikaturu za formalni pramen
prava.5® Tvrzeni, Ze nemoznost rozhodovani non liquet nutné vedla Soudni dvir
k ujmuti se normotvorné pravomoci,5° neni ani doktrinou plné sdilenaé! a nenasla ani

odraz v Zadnych revizich smluv.62

Pfestoze se tedy zejména v anglicky psané literatuie o evropském pravu
setkavame s pojetim rozhodnuti Soudniho dvora jakoZto prameni prava a v praxi se
rozdily mezi obecnou pravni zavaznosti soudnich rozhodnuti v common law a
v kontinentalnim typu pravni kultury zmensuji, nebyly tyto odlisSnosti uplné prekonany
a v zakladnich vychodiscich pravnich systémt nadale pretrvavaji.63 Za zminku stoji i
skutecnost, Ze od pocatku evropské integrace v ni mély prevahu staty kontinentalnfho
typu pravni kultury a rovnéz vzdélani a praxe soudcti Soudniho dvora byly formovany

prevazné timto typem pravni kultury.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuji za sporné radit princip prednosti mezi
jiné nepsané principy prava, jako je napriklad princip pravni jistoty, Ci jej stavét na
roven ochrany zakladnich prav a svobod, jez byvaji nezpochybnitelnou doménou

soudl. Nebrani nam to vsak ve zkoumani nakolik piesvédcive, jednotlivé nebo ve svém

57 Tj. ,formy, které obsahuji prdvni normy, doddvaji v nich obsaZenym pravidliim charakter prdva.”
Gerloch, A.: Teorie prdva..., str. 69.

58 Publikovany pod ¢. 30/1947 Sb. Cl. 38 odst. 1 zni: ,Dviir... bere za podklad:... d) s vyhradou
ustanoveni ¢ldnku 59 soudni rozhodnuti a nauku nejvice kvalifikovanych spisovatelii riiznych
ndrodii jakoZto pomiicku pro uréovdni prdavnich pravidel.”

59 Coutron, L.: Style des arréts de la Cour de justice et normativité da la jurisprudence
communautaire. Revue trimestrielle de droit européen 4/20009, str. 643 a n.

60 Tamtéz, str. 669.

61 Zavazné protiargumenty (klicova role nékterych soudcii na vytvareni dalekosahlé judikatury,
ztrata pocatecné legitimity Soudu z doby ,zablokované” integrace a dvoji pristup k ochrané
zakladnich prav, ktera jsou de facto uplatiiovana pouze proti clenskym stattim, nikoli evropskym
institucim), na které navazuji i ostatni kritici, predlozil H. Rasmussen napft. v clanku Towards a
Normative Theory of Interpretation of Community Law. The University of Chicago Legal Forum
1992, str. 135 a n., zejm. str. 150 a n.

62 Pokud za néj nebudeme povazovat skutecnost, ze ¢l. 19 SEULS jiz na rozdil od ¢l. 220 SES a
164 SEHS neobsahuje vyslovny dodatek, Ze Soudni dvir zajistuje dodrzovani prava ,,v ramci
svych pravomoci.”

63 Gerloch, A., Kysela, ]., Kiihn, Z., Wintr, |, Tryzna, ]., Marsalek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby
prdva. ASPI, Praha 2008, str. 101 a n.
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souhrnu, psobi argumenty Soudniho dvora, aby bylo mozné tato rozhodnuti pripadné

povaZovat za pouhou deklaraci normativné existujiciho principu pfednosti.

Ptedesilam, Ze dale analyzovana klicova rozhodnuti Soudniho dvora spadaji do
doby, kdy nejenZe zakladdajici smlouvy byly v mnohém nejasné, ale i instituce, které
mély napomahat naplnovani cilti SpoleCenstvi, byly zna¢né paralyzovany. Mnozi autofti

v tom spatruji diivod a zCasti i legitimaci soudcovského aktivismu.
1.2.1. VAN GEND EN L00s%*

Klicovou otazkou tohoto piipadu bylo, zda ma ¢l. 12 SEHS (dnes revidovany cl.
30 SFEU) upravujici zakaz zvySovani cel pfimy ucinek. Podle nizozemského prava by se
totiz v pripadé kladné odpovédi mohl Zalobce domahat jeho prednosti pred drivéjsim
vnitrostatnim ustanovenim obsahujicim vyssi celni sazbu. Sled argumentii Soudniho
dvora byl nasledovni: smysl (duch) smlouvy, jeji obecné schéma a jazykovy vyklad

dotcenych ustanoveni.

Na zakladé teleologického vykladu jednoho zcild smlouvy - vytvoreni
spoletného trhu, dale z preambule, zupravy instituci nadanych svérenymi
pravomocemi vykonavanymi nezavisle na vili ¢lenskych statd a ze zahrnuti obc¢ani do
Spolecenstvi skrze Evropsky parlament a Hospodarsky a socialni vybor Soudni dvir
implikuje, Ze Smlouvu neni moZzno omezit na pouhé vziajemné povinnosti mezi staty.
Systematicky vyklad se opiral o rozhodujici dlohu ustanoveni zakazujiciho cla a
obdobné davky, uvedeného na nékolika mistech Smlouvy, mezi jinym i v zakladnich
ustanovenich. V poslednim okruhu argumentace se Soudni dvir zabyval vlastnim
znénim clanku 12 SEHS. Ustanoveni svym jednoznac¢né formulovanym a
nepodminénym zakotvenim negativni povinnosti ¢lenskych stati, které nadto k nému
neucCinily zadnou vyhradu, bylo dle Soudniho dvora zptsobilé mit piimy ucinek. Jen
mimochodem, z diivodu protiargumentace clenskych stati proti takové interpretaci,
Soudni dvir uvedl, Ze bdélost jednotlivcli bude rovnéz prispivat k efektivnimu dohledu

nad dodrzovanim komunitarniho prava.

Soudni dvir tedy nemusel s ohledem na vstricny pristup nizozemské tstavy
vlc¢i mezindrodnimu pravu resSit otazku prednosti evropského prava. Rozhodnuti ve
véci Van Gend en Loos je kromé judikovani primého ucinku vyznamné i kvili zmince o
novém pravnim radu odliSném od klasického mezinarodniho i vnitrostatniho prava.

Potreba zajisténi efektivniho plisobeni evropského prava, zde uvedena pouze okrajové,

64 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963.
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se stala vyslovné nebo implicitné jednim zhlavnich argumentli v nasledujicich
rozhodnutich. Pfimy dcéinek formulovany timto rozhodnutim je soucasné vyznamnym
pojitkem k principu prednosti, jelikoZ ptfednost je v striktnim pojeti priznana pouze

normam evropského prava, které maji ptimy tcinek (viz dale ¢ast druhou).

Vzhledem k lakonické argumentaci se vSak mizeme ptat po dalsich, a¢ primo
nevyslovenych, diivodech tohoto rozhodnuti. Clenské staty, jak lze dovodit i z jejich
vyjadreni, zamyslely zakladajicimi smlouvami vytvorit sice soud, ktery by ucinné
dohlizel na dodrZovani smluv, ale piece jen byl spiSe podobny zdrzenlivému
Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu nez aktivistickému Nejvy$Simu soudu
Spojenych stat(.65 Problematické je rovnéz tvrzeni o nevyhnutelnosti primého ucinku
evropského prava vnarodnim pravu, jelikoz existuji i normy obsaZené v pirimo
aplikovatelnych evropskych predpisech, které ale nemaji primy tcinek - bud’ proto, Ze
nespliuji judikaturou stanovena kritéria, anebo z dlvodu, Ze jejich pfimy ucinek je
vyslovneé vyloucen.¢¢ A naopak v pripadé netransponovanych smérnic se tyto nestavaji
pfimo aplikovatelnymi, ale nékterd jejich ustanoveni mohou mit vertikdlni piimy
ucinek.67

Pro podporu postoje Soudniho dvora se tak obvykle odkazuje na doktrinu rule
of law,s8 které by se pricilo, kdyby se jednotlivec nemohl dovolat ochrany platného
prava vici protipravnimu jednani statu z divodu, Ze stat porusil své implementacni
povinnosti. Ani uvedena doktrina vSak neposkytuje dostate¢ny divod pro existenci
prednosti evropského prava jako takové. Navic dle mého nazoru jde o jisty
anachronismus, protoze Spojené kralovstvi pristoupilo k ES az nékolik let po vydani
rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos. Doktrina pravniho statu, resp. jeji variace
v Némecku (Rechtsstaat) a ve Francii (état de droit), se mj. pravé v otazce, jakym
pravem je stat vazan, od doktriny rule of law podstatné lisi.69

Rozhodnuti Van Gend en Loos nebyva vétSinou spojovano s principem
prednosti,’® prestoze se na jeho zavéry, jakkoli nepresvédcivé, Soudni dvir
vrozhodnuti Costa odvolava. DalSim zajimavym a pozdéji opomijenym aspektem je

v uvodni C€asti rozhodnuti obsazené vyslovné ubezpeceni ze strany Soudniho dvora pro

65 Shapiro, M.: The European Court of Justice. In: Craig, P., de Burca, G. (eds.): The Evolution of EU
Law..., str. 331.

66 Srov. byvaly ¢l. 34 odst. 2 SEU.

67 Pro vztah principu prednosti, pfimého tuc¢inku a primé aplikovatelnosti viz nasledujici
kapitolu.

68 Shapiro, M.: The European Court of Justice..., str. 334.

69 V podrobnostech viz napft. Rosenfeld, M.: The rule of law and the legitimacy of constitutional
democracy. Southern California Law Review 2001, str. 1307-1350.

70 Viz i Prohlaseni €. 17 a posudek Pravni sluzby Rady ptipojené k Lisabonské smlouvé.
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nizozemskou vladu, Ze ,v projedndvaném pripadé neni Soudni dviir vyzvdn k tomu, aby
rozhodoval o provddéni Smlouvy podle zdsad nizozemského vnitrostdtniho prdva, které
zUistdvd v pravomoci vnitrostdtnich soudii. “71

Tehdejsi prezident Soudniho dvora A. M. Donner se vyjadril, Ze kdyby Soudni
dvir byl byval dotazan, pravdépodobné by dovodil pirednost evropského prava pred
pravem narodnim. AvSak skutec€nost, Ze rozhodnuti o vztahu evropského a narodniho
prava v daném pripadé spadalo do pravomoci narodnich soudt, svéd¢i o rovnovazném
postaveni mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem a soucasné o prozatimni
neexistenci federalniho uspotadani, ve kterém by Soudni dviir mél vic¢i narodnim
soudlim nadrazené postaveni.’2 V pribéhu nékolika mésict od napsani jeho ¢lanku se

situace radikalné zmeénila.
1.2.2. CosTA73

Rok po vyneseni rozhodnuti ve véci Van Gend en Loos stal Soudni dvir pred
predbéZnou otdzkou, ve které se citlivému tématu vztahu evropského a narodniho
prava vzhledem ke specifickym okolnostem pripadu vyhnout nemohl. Spor pied
italskym smiréim soudcem vyvolal tvrzeny rozpor mezi pozdéjsim zdkonem o
zestatnéni elektrarenské spolecnosti a nékolika ustanovenimi SEHS. StéZovatel,
advokat Flaminio Costa v peclivé pripraveném sporu vyvolal soubézné i rizeni pied
italskym Ustavnim soudem, ktery 7. biezna 1964 vynesl rozhodnuti v tradi¢nim
dualistickém duchu: ,vztah mezi komunitdrnimi a ndrodnimi normami se nijak nelisi od
jinych vztahti vyskytujicich se mezi dvéma prameny prdva poZivajicimi stejné prdvni
sily,“7% a tudiZ se mezi nimi uplatni pravidlo lex posterior derogat priori. Se znalosti
tohoto postoje’> bylo predmétem rozhodovani Soudniho dvora nejprve posouzeni
opravnénosti smirciho soudce polozit predbéznou otazku a nasledné objasnéni smyslu
clankd Smlouvy s ohledem na jejich schopnost zalozit jednotliveim prava, ktera byla
pod ochranou narodnich soudi. Problematiku prednosti komunitarniho prava resil

Soudni dvir jiz v prvni ¢asti, priCemZz argumentoval nasledovné:

71 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963, 1I-A
odstavec 3.

72 Donner, A. M.: National Law and the Case Law of the Court of Justice of the European
Communities. Common Market Law Review 1/1963, str. 14.

73 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. cervence 1964.

74 Cartabia, M.: The Italian Constitutional Court and the Relationship Between the Italian Legal
System and the European Union. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, ]. H. H. (eds.): The
European Courts & National Courts..., str. 135.

75 K pozadi celého pripadu viz Stein, E.: Toward Supremacy of Treaty-Constitution by Judicial Fiat:
On the Margin of the Costa Case. Michigan Law Review 1964-1965, str. 492 a n.
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Za prvé, s odkazem na rozhodnuti Van Gend en Loos konstatoval Soudni dvir
existenci samostatného pravniho systému vytvotreného zakladajici smlouvou, ktery na
rozdil od béznych mezinarodnich smluv tvoii integralni Cast pravnich systém
Clenskych statl a vnitrostatni soudy jsou povinny toto pravo aplikovat. Zminény
argument byl nezbytny vzhledem k ¢lenskym statim, které na rozdil od Nizozemska

neumoznovaly piimé plisobeni mezinarodniho prava v pravu vnitrostatnim.

Za druhé, podle Soudniho dvora mélo vytvoieni SpoleCenstvi za nasledek mj.
omezeni suverénnich prav stath (i kdyZ pouze v urcitych oblastech) a tim vytvoreni
masy prava, které zavazuje jak prislusniky clenskych statq, tak tyto staty. Normotvorné
i dalsi pravomoci evropskych instituci v téchto vymezenych oblastech byly podle
Soudniho dvora zaloZené omezenim suverenity clenskych stati nebo delegaci jejich

pravomoci, aniz by vSak odkazal na konkrétni akt nebo narodni tstavu toto potvrzujici.

Tretim v potadi je argument oznaCovany jako pragmaticky a ucelovy.’¢ Operuje
s pojmy duch (smysl) Smlouvy a jeji cile. Duch, resp. podstata Smlouvy znemoznuje
¢lenskym statiim, aby priznaly prednost jednostrannému pozdéjSimu opatieni pied
pravnim systémem, k némuz se zavazaly na zakladé reciprocity, tedy ze ,zajisténi
jednotnosti a efektivnosti komunitdrniho prdva je nezbytné, maji-li byt konkrétni cile

stanovené ve Smlouvé realizované. 77

Dale pouzil Soudni dvir systematicky vyklad pro podporu argumentu, Ze
povaha zavazkl Clenskych statli ze Smlouvy neni podminénd, ale bezvyjimecna.
Ptipadné moZzné vnitrostatni odchylky a postupy pfi jejich ptijimani jsou totiz zasadné

stanoveny ve zvlastnich ustanovenich Smlouvy.

Za paté, jakoby si Soudni dvir uvédomoval, Ze jeho predchozi argumentace
postrada hlubsi koteny, poukazal na text ¢l. 189 SEHS (249 SES, 288 SFEU) upravujici
zavaznost a primou aplikovatelnost narizeni v clenskych statech. Zminéné ustanoveni
by podle Soudniho dvora postradalo smysl, kdyby jej stat mohl jednostranné vyloucit
prostiednictvim pravni Gpravy, kterda by méla prednost pred komunitarnim pravem.
Jak bylo uvedeno v ¢asti 1.1.2, takova argumentace rozhodné neni prosta problémi:
Soudni dviir mluvi o systémech prava, zatimco jim uvedené ustanoveni ¢l. 249 (po
revizi, dnes ¢l. 288 SFEU) mluvi pouze o nafizenich, a to navic pouze v souvislosti
s jejich vnitrostatni plisobnosti, tj. Ze knim neni potieba zadné dalsi vnitrostatni

upravy. Zjednoho specifického ustanoveni Smlouvy tykajiciho se jediné kategorie

76 Craig, P., de Burca, G.: EU Law..., str. 346.
77 Tamtéz.
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sekundarniho prava je tak usuzovdno na prednost celé Smlouvy a prava na jejim

zakladé vytvoreného jako celku.

Za pomoci uvedeného argumentacniho postupu Soudni dviir zformuloval vétu o
prednosti komunitarniho prava, ktera v tomto pripadé nejen umoznila smir¢imu soudci
obratit se s predbéznou otazkou na Soudni dviir bez ohledu na vnitrostatni tpravu, ale i
aplikovat v daném pripadé ptimo evropské pravo. Odpovéd’ Soudniho dvora na druhou
polozenou otazku nasledné indikuje, zda je mozné se dovolavat pred vnitrostatnim
soudem jednotlivych ustanoveni Smlouvy. Ze zavéru rozhodnuti nakonec vyplyva, Ze
prima a prednostni aplikace evropského prava smiréim soudcem je sice mozn4, ale neni
v této konkrétni véci relevantni, jelikoZ italské znarodiiovaci predpisy neodporovaly

evropskému pravu.

[ v tomto rozhodnuti 1ze rozeznat dva argumentacni okruhy: odkaz na povahu
Spolecenstvi a cile SpoleCenstvi.”8 Zatimco teleologicky argument sledujici dosahovani
cili Spolecenstvi je z pravniho hlediska nedostatecny, ale pragmaticky pochopitelny,
problematickou zlistdva argumentace povahou Spolecenstvi a jeho pravniho fadu. Co
bylo v rozhodnuti Van Gend en Loos feCeno jen jakoby mimochodem kvili nékterym
¢lenskym statim,”° stalo se pro pristé zakladnim kamenem.

Lze se opravnéné ptat, jak je mozZné, Ze se kolos principu prednosti stojici
zpocatku na hlinénych nohach ne zcela presvédcivych argumentld v dalSim vyvoji
nezhroutil. Moznych divodd, které postupem casu vytvorily podstavec pod konstrukci,
az se zni stala ustalena judikatura, je nékolik. Z akademického hlediska tomu
pravdépodobné prispél maly zajem Sirsi odborné verejnosti i ¢lenskych statd o déni v
Lucemburském velkovévodstvi. Nepfimym dikazem je i skutecnost, ze dobové ¢lanky
v odbornych c¢asopisech byly psany z velké ¢asti osobami majicimi vztah k evropskym
institucim, jez princip prednosti zpochopitelnych divodid nekritizovaly, prave
naopak.80

Na zakladé politického a pravniho vyvoje se predpoklada, Ze v dobovych
souvislostech nebyl princip prednosti vniman jako problematicky s ohledem na maly

vécny rozsah komunitarniho prava a doktrinu enumerativnich (resp. svérenych)

78 Srov. Steiner, ]., Woods, L: Textbook on EC Law. 8. vydani, Oxford University Press, Oxford
2003, str. 66.

79 Srov. Stein, E.: Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution. In: Stein, E.:
Thoughts from a Bridge. The University of Michigan Press, Ann Arbor 2000, str. 24.

80 Schepel, H., Wesseling, R.: The Legal Community: Judges, Lawyers, Officials and Clerks in the
Writing of Europe. European Law Journal 1997, str. 165 a n. Dobrym piikladem tohoto pristupu
je i clanek o nadiazenosti evropského prava: Bebr, G.: How Supreme Is Community Law in the
National Courts? Common Market Law Review 1974, str. 3 a n. G. Bebr byl v té dobé pravnim
poradcem Komise ES.
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pravomoci posilenou o politickou kontrolu (viz 1.1.3. vySe). Dale v mnoha pripadech
skoncily tyto kauzy ve prospéch dotcenych Clenskych stati, jakkoli je Ize povaZovat za
Pyrrhova vitézstvi. Ostatni clenské staty mohly benefitovat z téchto rozhodnuti, jez
znesnadiiovaly protekcionistickou politiku jinych (negociacné silnéjSich) clenskych
stati. A vneposledni radé to byly i narodni soudy, které nejenze ziskaly nové
pravomoci z evropského prava, ale dalsimi rozhodnutimi Soudniho dvora (které nizsi
narodni soudy v prevazné mirte iniciovaly) se pravomoci téchto narodnich soudt dale
rozSifovaly. Sdm Soudni dvir v nasledujicich rozhodnutich jiz problematické
argumenty neopakoval, nybrZz pouze odkazoval na vétu o prednosti komunitarniho

prava a pripadné doplnoval dalsi odiivodnéni podle povahy piipadu.8!
1.2.3. INTERNATIONALE HANDELSGESELLSCHAFT52

Pfedbéznou otazku v této véci podal némecky soud za ucelem ukonceni
nejistoty ohledem vnitrostatni aplikovatelnosti urcitych ustanoveni naiizeni o spoletné
organizaci trhu s obilninami a dovoznich a vyvoznich povolenich. Podle téchto
ustanoveni, ktera sledovala v podstaté statistické ucely, bylo pro ziskani licence nutné
slozit kauci, ktera ale v pripadé nevyuziti licence propadla. Uznana byla pouze jedina
vyjimka, a to existence vis maior. Nékteré némecké soudy v popsanych podminkach
shledavaly disproporcionalni rozpor s tstavné zarucenou svobodou podnikani. Soudni
dvir stal pred problémem, jak dostat ochrané zakladnich prav, které zakladajici
smlouvy aZ na pragmatickou upravu rovného odménovani muzii a Zen opomijely, a
pritom zachovat svou dosavadni judikaturu. Pfedsunul proto vlastnim odpovédim na
predlozené otazky nasledujici dva odstavce, které jsou dilezité ve vztahu k principu

prednosti a dalSimu vyvoji evropské i narodni judikatury.

Za prvé, Soudni dviir odmitnul moZznost posuzovat platnost komunitarni normy
ve svétle vnitrostatniho prava, byt i dstavni povahy. Oddvodnil to nezddoucim uc¢inkem
takového posuzovani na jednotu a efektivnost komunitarniho prava a k tomu bez dalsi
argumentace uvedl zavér rozhodnuti ve véci Costa (viz vySe). Princip prednosti

evropského prava se timto zda byt definitivné petrifikovan.

81 Pro podrobnéjsi rozbor nejen politické situace v dobé rozhodovani Soudniho dvora o téchto
pripadech (1958-1965), ale i strategie pravniki usilujicich o maximalni vyuziti moznosti nového
evropského prava (jak z rad advokatt, tak i ¢asti soudcti Soudniho dvora a jejich referendart)
viz Vauchez, A.: The transnational politics of judicialization. Van Gend en Loos and the making of
EU polity. European Law Journal 1/2010, str. 1 a n.

82 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17.
prosince 1970.
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Za druhé ale se Soudni dvir ujima zkoumani platnosti komunitarniho predpisu
z hlediska zakladnich prav, jez tvori ,integrdini soucdst obecnych prdvnich principil
chrdanénych Soudnim dvorem.®3 Otazkou vsak ziistava, na zakladé jakych postupt nebo
argumentli dovozuje Soudni dvir, co patfi kzdkladnim praviim majicim povahu
obecnych pravnich principti.84 Podplirnym, a ne explicitné vyjadirenym argumentem se
zda byt Gvaha, Ze staty pti preneseni svych pravomoci na Spole€enstvi nemohly porusit

zavazky ochrany zakladnich prav kladené jejich vnitrostatnimi pravnimi rady.

Vyznam rozhodnuti Internationale Handelsgesellshaft spocivd v odstranéni
nejistoty tykajici se okruhu vnitrostatniho prava, pred kterym ma evropské pravo
prednost. Z rozhodnuti jednozna¢né a bezvyjimecné plyne prednost i pfed pravem
ustavnim, ¢imz Soudni dvir postavil evropské pravo na vrchol pomyslné pyramidy
pravniho radu. Aplikace principu pfednosti i na individudln{ spravni akty byla vyslovné
konstatovana pozdéji v rozhodnuti Ciola.85 V oblasti sjednavani mezinarodnich smluv
ma zasadni vyznam rozhodnuti ve véci ERTA,36 ze kterého lze dovodit, Ze pokusy statu
upravit odliSné své mezinarodni vztahy maji ustoupit v rozsahu, v jakém jsou urcité
oblasti uvolnény pro spole¢nou evropskou tpravu.8?

Diilezita je i zminka feSeni rozport mezi ustavné chranénymi zakladnimi pravy
a pravem evropskym, u nichz se soulad zkouma zprostfedkované pres institut
obecnych pravnich principi chranénych Soudnim dvorem.88 Jako problematicka se
vSak ukazala Uroven této ochrany, ktera tvori jeden z diivodi vyhrad ustavnich soudi

¢lenskych statl vici bezpodminecné pirednosti evropského prava (viz dale).
1.2.4. SIMMENTHALS®®

Posledni zakladni rozmér principu prednosti, tj. prekonani aplikace principu lex
posterior derogat priori, vyslovil Soudni dvir v rozhodnuti ve véci Simmenthal. Italsky
soudce stal vtomto pripadé mezi dvéma mlynskymi kameny v podobé judikatury

italského tstavniho soudu na jedné strané a na strané druhé Soudniho dvora. Italsky

83 Ctvrty odstavec rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft,
ze dne 17. prosince 1970.

84 Viz Cern4, D.: Standard lidskych prdv v Evropé. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
Praha 2009, str. 76 a n.

85 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-224/97, Ciola, ze dne 29. dubna 1999.

86 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 22/70, Komise proti Radé, ze dne 31. btezna 1971.

87 K dal$imu vyvoji v oblast mezinarodnich smluv srov. Ondtejek, P.: Sjedndvdni mezindrodnich
smluv v ramci EU po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. In: Gerloch, A., Wintr, J.: Lisabonska
smlouva a tistavni poradek CR. Ale$ Cen&k, Plzeti 2009, str. 247 a n.

88 Tato kritéria byla pozdéji zpétné aplikovana pti posuzovani narodniho prava, viz predchozi
kapitolu a zmeény v principu svéienych pravomoci.

89 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 106/77, Simmenthal, ze dne 9. bfezna 1978.
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ustavni soud totiZ v navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Costa deklaroval
svoji pripravenost ruSit vnitrostatni predpisy pro rozpor s evropskym pravem.%0
V pripadé Simmenthal se jednalo o FeSeni stietu normy komunitarniho prava s pozdé;jsi
normou vnitrostatni. Soudce se ptal, zda ma v takovém pripadé postupovat podle
ustalené judikatury Soudniho dvora a nebrat ohled na pozdéjsi vnitrostatni normu, aniz
by musel ¢ekat na jeji zruSeni kompetentnim organem, anebo zda mohou byt
pozastavena opravnéni priznana piimo aplikovatelnymi normami komunitarniho
prava do doby takového zruSeni kompetentnim orgadnem clenského statu, které vsak

bude mit retroaktivni u¢inky, aby nedoslo ke zkraceni prav jednotlivci.

Soudni dvlr tentokrat rozpracoval teorii prednosti zhlediska piimé
aplikovatelnosti komunitarnich norem, které maji byt plné a jednotné aplikovany
v celém SpolecCenstvi po celou dobu jejich ucinnosti. Vztah ptrednosti vii¢i narodnimu
pravu vyslovné omezil na ustanoveni Smlouvy a piimo aplikovatelna opatieni instituci
Spolecenstvi. Na druhé strané soucasné rozsiril disledky nejen na neaplikovatelnost
kolidujicich narodnich norem, ale i na povinnost zdrzet se prijimani legislativnich
opatieni odporujicich komunitarnim piedpisiim. Po argumentech spocivajicich v piimé
pouzitelnosti komunitarnich norem a jejich pirednosti poukazal Soudni dviir opét na
potirebu zajisténi efektivnosti komunitarniho prava a nutnost neohrozovat zaklady, na

nichz je Spolecenstvi postaveno.

V druhé adé poukazuje Soudni dvir na ¢lanek 177 SEHS (234 SES, 267 SFEU)
vyjadiujici mj. smysl institutu predbézné otazky. Dle nazoru Soudniho dvora by se jeho
efektivita stala spornou, kdyby narodni soud nemohl bezprostiedné aplikovat
komunitarni pravo v souladu s odpovédi na predbéZznou otazku nebo s ohledem na

ustalenou judikaturu Soudniho dvora.

Uvedené dvé roviny - ustalend judikatura tykajici se otazek primé pouzitelnosti
a prednosti a potifeba zajisténi efektivnosti mechanismu predbézné otazky vedly

Soudni dviir k zavéru o povinnosti vnitrostatniho soudu neaplikovat (nikoli rusit)°!

v

odporujici vnitrostatni predpis, at drivéjsi nebo pozdéjsi nez komunitarni norma. Co
vic, smyslu a podstaté komunitarniho prava by odporovala jakdkoli praxe statnich

/v

organd, kterd by branila plné uc¢innosti norem komunitarniho prava napriklad tim, ze

by znemoznovala nékterému narodnimu soudu neaplikovat kolidujici narodni tpravu.

90 Srov. Cartabia, M.: The Italian Constitutional Court and the Relationship Between the Italian
Legal System and the European Union..., str. 136.

91 Tato skute¢nost byla zdiiraznéna i v rozhodnuti Soudniho dvora v spojenych vécech C-10/97
az C-22/97, IN.CO.GE., ze dne 22. fijna 1998, srov. zejména odstavec 21.
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Ve svétle takové argumentace nebylo samoziejmé nutné odpovidat na druhou
predloZzenou otazku. Problém, ktery miiZe nastat v pripadé neexistence vnitrostatni
normy upravujici urcité otazky (napf. absence mozZnosti dovolavat se predbéZného
opatreni vici statu), vyresil Soudni dvir v pripadu Factortame®? tak, Ze narodni soudy
jsou za Ucelem zajiSténi plné Gcinnosti komunitarniho prava povinny nejen neaplikovat

kolidujici narodni ptedpis, ale pripadné jej i dotvorit.

Vnitrostatnimi organy piimo aplikujicimi komunitarni pravo (které nemaji
ptihliZet k odporujici platné vnitrostatni dpravé, ale maji ji pripadné eurokonformné
ufady pti procesu aplikace prava. Samotnou povinnost zdrzet se vydavani novych
vnitrostatnich predpisti v rozporu s komunitarnim pravem je v soucasnosti mozné

dovodit zejména z principu loajality.

1.2.5. ZHODNOCENI STEZEJNICH ROZHODNUTI SOUDNIHO DVORA Z HLEDISKA
ZAKOTVENI PRINCIPU PREDNOSTI

Na princip prednosti, jak byl judikovan vtéchto ctyrech stézejnich
rozhodnutich, odkazuji vSechna pozdéjsi rozhodnuti. Z opakovani obecné véty o
samostatném prdvnim rddu, v jehoZ prospéch clenské stdty omezily svd svrchovand prdva
a jehoZ ucinnost by byla ohroZena, kdyby mu clenské stdty mohly brdnit prdvnimi
predpisy, opatienimi nebo i jen praxi svych orgdnii (at normotvornych, vykonnych (i
soudnich), resp. orgdnii verejné moci na jejich tizemi obecné (napr. samospradvy), a proto
musi mit evropské prdvo prednost, ze strany evropskych instituci i doktriny se stalo jisté
dogma. Z ryze teoretického hlediska vSak Zadné rozhodnuti Soudniho dvora samo o
sobé ani spolu s dal$imi neposkytlo dostatecny dtivod pro jednoznac¢né konstatovani
existence principu prednosti. Ani pripominka v Prohlaseni ¢. 17 k Lisabonské smlouvé
se nesnazi zakotvovat princip prednosti v ustdlené judikature Soudniho dvora
(argument ,,v souladu”). Ta vyslovné slouzi pouze k vymezeni podminek, za nichz ma

primarni a sekundarni evropské pravo prednost pied pravem clenskych stata.

Vzhledem k nedostatecnému porizovani a nasledné praktické absenci publikace
pripravnych praci vraném stadiu evropské integrace a soucasné neexistenci
vyslovného zavazného ustanoveni v jejim dalSim vyvoji nelze ani za pouZiti vysSe
uvedené argumentace Soudniho dvora riznymi clanky zakladajicich smluv a zménami

jejich obsahu v priibéhu evropské integrace uspokojive vyresit letity spor o to, zda a na

92 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-213/89, Factortame, ze dne 19. cervna 1990.
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zakladé ¢eho by mélo byt evropské pravo povazovano za autonomni pravni systém
odlisny jak od prava mezindrodniho, tak od prava narodniho, jenZ by mél nasledné

piednost pred pravem clenskych stat.

Pfestoze Soudnim dvorem pouzité metody interpretace svédci spiSe o
dotvareni, ne-li pfimo tvorbé prava, jeho zavéry za obecné zavazné prameny prava
jednoznacné povazovat nelze a tyto zavéry zatim nebyly do obecné zavaznych prament
evropského prava prevzaty. Teorii prava nabizi dvé stéZejni a rozpracované koncepce,
které by mohly poskytnout argumenty pro reSeni tohoto problému: pojeti zakladni
normy H. Kelsena a sekundarni pravidlo uznani H. L. A. Harta. Stru¢né pojedname i o

tfetim, pravné-sociologickém, modelu.%

1.3 PRINCIP PREDNOSTI Z HLEDISKA PRAVNI TEORIE

Na uvod této kapitoly je nutné predestrit, ze vychazi z teoretickych koncepci
pravniho systému®* a platnosti prava,®s pro jejichZ nastinéni zde nen{ dostatecné misto
a neni to ani ucCelem této prace. Jelikoz je pro tradici evropské pravni védy
charakteristicky zejména pristup oznacovany jako pozitivisticky% nebo teorie
rodokmenu,®” bude dale pozornost vénovana dvéma ze tfi druhl zakladnich norem?9 a
jejich aplikaci na evropské pravo vcetné principu prednosti, je-li pojiman jako
esencialni vlastnost evropského prava.? Z dalsich pristupi jiz byl zminén sociologicky
pohled.100 Ptirozenopravni koncepce se ve stéZejnich teoretickych pojednanich o

evropském pravu pravdépodobné nevyskytuje.

93 Dalsi teorie, napt. N. Luhmanna nebo institucionalismus O. Weinbergra, zatim podle vSeho

v evropské doktriné vétsi odezvu nenalezly, ackoli by mohly predstavovat inspiraci na poli
sporu o skute¢né autonomni povahu evropského prava a jeho plné vyclenéni z prava
mezinarodniho; respektive v druhém pripadé zkoumani miry propojeni evropského a
narodniho prava vzhledem k sdileni nékterych pravnich instituci a provazanosti mnoha dalsich.
94 Viz napf. Raz, ].: The concept of a legal system: an introduction to the theory of legal system. 2.
vyd. Clarendon Press, Oxford 1980.

95 Obecné k otazce ontologie prava viz napi. Marsalek, P.: Prdvo a spole¢nost. Auditorium, Praha
2008, str. 56 a n.

96 Tamtéz, str. 56.

97 Weinberger, O.: Norma a instituce. Masarykova univerzita, Brno 1995, str. 105.

98 R. Alexy rozeznava tfi druhy zakladnich norem: analytické (koncepce H. Kelsena), normativne
(koncepce I. Kanta) a empirické (koncepce H. L. A. Harta). Normativni koncepce I. Kanta, jiz se
dal v podrobnostech vénovat nebudu, stoji na na rozdil od ostatnich dvou na prirozenopravnich
zakladech. Viz Alexy, R.: Pojem a platnost prdva. Kalligram, Bratislava 2009, str. 126 a n.

99 K riiznym koncepcim principu prednosti viz dale kapitolu 2.2.

100 Srov. napf-. Priban, J.: Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalzation and Legal
Self-Reference. Ratio Juris 1/2010, str. 41 a n.
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1.3.1. HLEDANI KELSENOVY ZAKLADNI NORMY

Dnes maloktery teoretik, ktery se vénuje evropskému pravu, postupuje striktné
podle teorie H. Kelsena, mnoho jich vSak navazuje na myslenku zakladni normy, jak byla
popsana zejména v dilech Ryzi nauka pravnilo! a VSeobecna teorie norem.102 Rozviji ji
pritom ve dvou zakladnich smérech: pojeti evropského prava jako autonomniho

pravniho systému a vztah prednosti k pravu vnitrostatnimu.

V prvnim ptipadé se argumentace opira o pojem zakladni normy: ,Zdkladni
norma je takovd norma, jez zaklddd platnost vSech norem prdvniho systému s vyjimkou
své vlastni.“103 Jednotlivé teorie se 1isi v tom, kdy podle nich doslo ke vzniku zakladni
normy evropského prava. Soudni dvir zastava nazor, ze to bylo jiZ uzavienim
zakladajicich smluv: ,...Smlouva o EHS, ackoli byla uzaviena v podobé mezindrodni
smlouvy, predstavuje v podstaté ustavni listinu prdvniho spoleCenstvi. Podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora vytvorily smlouvy SpoleCenstvi novy prdvni 7dd, v jehoz
prospéch se stdty ve stdle vétsim rozsahu vzddvaji svych suverénnich prdv a jehoZ subjekty
nejsou jen clenské stdty, ale rovnéZ jejich stdtni prislusnici...“19% Tvrzeni autonomie
evropského prava od samého pocatku je vSak zpochybiiovano poukazem na piedchozi

postoje jak evropskych organt, 105 tak clenskych statt.106 107

Jini proto hledaji revolu¢ni okamzik pozdéji. Revoluce, neboli piipad, ve kterém
by se evropsky pravni rad zménil zplisobem, jenZ nebyl predvidan ptvodnim (v tomto
pripadé zejména mezinarodnim, ale v urcitych aspektech i vnitrostatnim) pravnim
fadem,198 se podle nich projevila az nasledné priotazce mozZnosti prijimani zmeén

zakladajicich smluv. Soudni dvir totiz zdlraznil, Ze pFijimani novych predpist

101 Kelsen, H.: Ryzi nauka prdvni. Metoda a zdkladni pojmy. Orbis, Brno-Praha 1933.

102 Kelsen, H.: VSeobecnd teorie norem. Masarykova univerzita, Brno 2000.

103 Alexy, R.: Pojem a platnost prdva..., str. 127, Kelsen, H.: Ryzi nauka prdvni..., str. 33 an.

104 Posudek Soudniho dvora ¢ 1/91, ze dne 14. prosince 1991, odst. 21.

105 Srov. odkaz na ,novy prdvni Fdd mezindrodniho prdva“v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963.

106 Clenské staty v letech 1956 a 1957 samy nerespektovaly formalni procedury pro zménu
SESUO, ackoli tato byla ve svém charakteru vice ,nadnarodni” nez pozdéjsi SEHS a SEUROATOM
(viz vyse). Podrobnéji v Who in the Law is the Ultimate Judicial Umpire of European Community
Competences? The Schilling - Weiler/Haltern Debate, 1996, dostupné na
http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/96/9610.html, a zejména literatura v tamni
pozn. €. 157.

107 Pro opacné tvrzeni zaloZené na jednostranné povaze evropského prava, jeho prednosti pred
celym narodnim pravnim fadem a pfimém vztahu evropského prava k jednotlivctim, resp.
obcantm clenskych statd, srov. Schiitze, R.: On “federal” ground: The European Union as an
(inter)national phenomenon..., str. 1079 a n.

108 Richmond, C.: Preserving the Identity Crisis: Autonomy, System and Sovereignty in European
Law. In: MacCormick, N. (ed.): Constructing Legal Systems. “European Union” in Legal Theory.
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1997, str. 69.
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evropského prava a jeho zmén je moZné zdsadné pouze na zakladé procedur
stanovenych v zakladajicich smlouvach, nikoli prostfedky mezinarodniho prava.19® Na
rozdil od toho mohou podle mezindrodniho smluvniho prava smluvni strany zménit
mezinarodni smlouvu nebo ukoncit jeji platnost spole¢nym souhlasem bez ohledu na
ptipadné zvlastni procedury takovou smlouvou stanovené, nebo v piipadé, Ze smlouva
sama neobsahuje ustanoveni o zaniku, vypovédi nebo odstoupeni.!l® K takovym
smlouvou nepredvidanym zménam dosSlo v prvnich letech evropské integrace u
SESUO,111 jejiz charakter byl v mnoha aspektech ,supranaciondlnéjsi“ nez povaha

pozdéjsi SEHS.

Ackoli se jednd o argument piesvédcCivy, nebyl zatim ovéfeny. Prozatim tedy
neni ziejmé, zda zména zakladajicich smluv v rozporu s procedurou jimi stanovenou
bude mit za nasledek néjakou sankci.ll2 Rovnéz je vSak mozné takovy revolucni
okamzik predvidat do budoucna, naptiklad jako vznik nového normativniho ohniska
evropského prava v podobé skutec¢né dstavy piimo schvalované evropskymi obcany

v referendu.113

Uznani evropského prava za autonomni pravni systém neni nutnou podminkou
pro jeho prednost vii¢i pravu narodnimu, coz dokladaji teorie pravnich pluralistd. Pro
federalisty vSak autonomni charakter predstavuje prvni krok ke spolkovému statu.
Dovolavaji se disledkli koncepce autonomniho evropského prava spocivajicich v tom,
ze ,zdkladni norma je spolecnym pramenem platnosti vsech norem patricich do jednoho a
toho samého prdvniho rddu, je to jejich spolecny zdklad platnosti.“114 Vyuzivaji pti tom i
analogii s Kelsenovym argumentem prednosti mezinarodniho prava: ,Ten, kdo za
nejvyssi hodnotu povaZuje suverenitu svého stdtu... bude uprednostiiovat prednost

ndrodniho prdva. Ten, kdo si ceni myslenku prdvni regulace svéta, bude uprednostriovat

109 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 43/75, Defrenne v Sabena, ze dne 8. dubna 1976, odst. 58.
110 Srov. ¢ast V. Videnské umluvy o smluvnim pravu a zejména cl. 54 a 56.

111V Jetech 1956 a 1957, v podrobnostech viz: de Witte, B.: Rules of Change in International Law:
How Special is the European Community? Netherlands Yearbook of International Law 1994, str.
316.

112 Richmond, C.: Preserving the Identity Crisis..., str. 74.

113 Srov. bod 228 rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé ze
dne 30. cervna 2009: ,Zakladni zakon neopraviiuje organy jednajici za Némecko k tomu, aby se
vstupem do spolkového statu (Bundesstaat) vzdaly prava némeckého naroda na sebeurceni

v podobé mezinarodnépravni suverenity Némecka. Takovy krok je vyhrazen bezprostiredné
projevené vili némeckého naroda, a to z diivodu neodvolatelného preneseni suverenity na novy
subjekt legitimace, které by s tim bylo spojeno.“ Preklad . Grince v publikaci Evropskd inspirace
z Karlsruhe..., str. 67, zvyraznéni v originale.

114 Alexy, R.: Pojem a platnost prdva..., str. 139, Kelsen, H.: Ryzi nauka prdvni..., str. 33 an.
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prednost mezindrodniho prdva.“115 Podle H. Kelsena totiZ existuje princip centralizace
pravnich radi, jakozto zakladni princip organizace riznych pravnich radu,!16 ktery je
usporadava do kontinualni fady - pravni fad statu, pravo staty vytvorené mezinarodni
organizace a posléze pravo spoleCenstvi vSech statl, coZ je podle néj obecné

mezinarodni pravo.117

Vracime se tak oklikou k jaddru problému principu pfednosti - sporu o alokaci
zdkladni normy mezi koexistujicimi pravnimi rady. Vzhledem k vySe uvedenému lze
uzaviit, Ze aplikace teorie H. Kelsena neposkytuje za stavajictho stupné vyvoje
evropského prava presvédcivou jednoznacnou odpovéd ani na jednu z poloZenych
otazek: zda je evropské pravo systémem autonomnim a odliSnym jak od narodniho, tak
i mezinarodniho prava, ani zda musi mit prednost pfed pravem narodnim. Kelsenova
koncepce, ackoli juristicky nejcistsi, neni vSak jedinou aplikovatelnou na zkoumany

problém.

1.3.2. PROKAZOVANI NAPLNENI HARTOVA PRAVIDLA UZNANI

Podobné jako byl pristup H. Kelsena Kritizovan pro umeélost,118 jsou i od néj
odvozené argumenty napadany kvili nedostatecné reflexi reality. Vytyka se jim
zejména prehliZeni postoji narodnich soudl a postupny proces akceptace evropského
prava. Tento nedostatek umoziuje pirekonat pouziti pojeti prava podle H. L. A. Harta

zaloZeného na jednoté primarnich a sekundarnich pravidel.119

vvvvvv

rekogni¢niho pravidla neboli pravidla uznani,12! jez ve své podstaté predstavuje
empirickou zakladni normu.122 Slovy H. L. A. Harta: ,pravidlo uzndni existuje pouze jako

sloZity, tiebaZe za normdlnich okolnosti harmonicky celek praxe soudii, verejnych Cinitelil

115 Kelsen, H.: Pure Theory of Law. University of California Press, Berkeley 1967, str. 346,
citovano dle: Richmond, C.: Preserving the Identity Crisis..., str. 140.

116 Srov. i Leben, C.: Hans Kelsen and the Advancement of International Law..., str. 294-295.

117 H, Kelsen pred pravo statli preditazuje v souladu s teorii pravniho normativismu jesté
smlouvy vytvorené na zakladé (statniho) prava. Tato v pravni teorii sporna otazka vSak neni
podstatna pro zkoumani vztahu evropského a narodniho prava.

118 Pro kritiku ad personam viz napft. Schmitt, C.: Political Theology. Four Chapters on the Concept
of Sovereignty. The University of Chicago Press, Chicago 2005, str. 45. Na obecném vymezeni se
vici Kelsenovo-Schmittovym koncepcim stavi sociologické pojeti vztahu ¢lenskych statt a EU,
viz napft. Priban, J.: Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-
Reference..., str. 41 an.

119 V podrobnostech viz Hart, H. L. A.: Pojem prdva. Prostor, Praha 2004, zejm. str. 89 a n.

120 Pro podrobnéjsi a komplexnéjsi analyzu viz Jones, M. L.: The legal nature of the European
Community: A jurisprudential analysis using H. L. A. Hart’s model of law and a legal system. Cornell
International Law Journal 1/1984, str. 1 a n.

121 Tamtéz, str. 107 a n.

122 Alexy, R.: Pojem a platnost prdva..., str. 155.
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a soukromych osob, které identifikuji zdkon prostrednictvim odkazu k jistym kritériim.

Jeho existence je prosté skutec¢nosti. “123

K naplnéni této podminky dochéazi evoluci, na rozdil od koncepci zaloZenych na
Kelsenové pojeti. Prostrednictvim vyvijejici se judikatury Soudniho dvoral24 a za
tichého souhlasu cClenskych statli se v pribéhu padesati let dospélo k Siroké1zs
akceptaci urcitych specifickych ryst evropského prava. Tyto, mozna nikoli jednotlivé,
ale nepochybné ve svém souhrnu, z néj podle ¢asti doktriny ¢ini autonomni pravni ad.
Uvedené specifické rysy se tykaji cilti Spolecenstvi, postaveni ¢lenskych statd, postaveni
evropskych instituci, postaveni evropskych obcand a povahy evropského prava (sem
patfi i princip prednosti).126 RovnéZz ve srovnani s klasickymi mezinarodnimi
organizacemi lze u EU spattovat fadu odli$nosti: ,a) md na stdtech nezdvisly vykonny
orgdn s primou rozhodovaci pravomoci jak viici ¢lenskym stdatim, tak vii¢i obcaniim
Clenskych stdti, b) [EU] vytvdri samostatny prdvni systém, jehoZ normy mohou byt primo
zdvazné pro obcany Clenskych stdtii a maji prednost pred normami vnitrostdtnimi, c)
soudnfi vyklad prdva [EU] je v rukou [EU], d) orgdn reprezentujici ¢lenské stdty se usndsi
zpravidla vétsinové a e) [EU] md do znacné miry finanéni samostatnost.“127 Soucasné
rozsah zavazkil cClenskych stati na zakladé extenzivni judikatury Soudniho dvora

presahuje miru obvyklou v mezinarodnim pravu.128

Autonomie evropského prava je pak zaloZena na tvrzeni, Ze jeho plisobnost,
platnost, aplikace i interpretace neni odvozena z zadného jiného pravniho radu, ale
vylucné ze sebe samého, tedy z evropského prava.12® Je vsak sporné, zda lze presto
napristé plné odhliZzet od vnitrostatniho, zejména ustavniho, prava Clenskych statt.
Soucasné se u zdivodnéni nékterych uc¢inkd evropského prava navenek miizeme dostat

do problému tautologické argumentace.130 Ackoli je tedy teoreticky dobre

123 Hart, H. L. A.: Pojem prdva..., str. 116.

124 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 166/73, Rheinmiihlen I, ze dne 16. ledna 1974,
podle kterého ma pravo zalozené zrizovaci smlouvou komunitarni charakter v tom, Ze je (1.)
totozné (2.) ve vSech clenskych statech (3.) za vSech okolnosti (odst. 2), srov. i Barents, R.: The
Autonomy of Community Law..., str. 8.

125 Hartové modelu neodporuje Castecna rezistence ze strany nékterych narodnich organt, viz
Jones, M. L.: The legal nature of the European Community..., str. 46 a n.

prava s odkazy na prislusna rozhodnuti Soudniho dvora. V podrobnostech viz Barents, R.: The
Autonomy of Community Law..., str. 9-11.

127 Wintr, J.: Prdvné politickd metoda evropské integrace a ndvrh evropské tstavy. Acta
Universitatis Carolinae - [uridica 1-2/2004, str. 33.

128 Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo. C. H. Beck, Praha 2006, str. 291.

129 Barents, R.: The Autonomy of Community Law..., str. 12.

130 B. de Witte upozornuje, Ze zpocatku byly primy t¢inek a prednost evropského prava
zdlivodnovany poukazem na zvlastni charakter zakladajicich smluv, a tim i evropského prava.
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predstavitelné vytvoreni celého koherentniho autonomniho systému evropského
prava, jak to néktefi autori Cini, byva jinymi poukazovano pravé na faktické problémy
takového modelu.13! S tim souvisi i skutecnost, Ze doktrina v ¢lenskych statech se sice
prevazné hlasi k modelu evropského prava jakozto autonomniho systému, jak léta
prosazoval Soudni dvir, necini tak bezvyjimec¢né. Své vyhrady zaklada na nemoznosti
narodnich organt delegovat pravomoci v urcitych oblastech nebo rozsahu, a tedy
postupovat v rozporu s narodnim tstavnim pravem nebo alespoii jeho nejvyznamnéjsi

¢asti (srov. i stéZejni rozhodnuti ustavnich soudi ¢lenskych stati v ¢asti treti).

Uvedené pripominky Ize shrnout do dvou stéZejnich problémul. Prvni
predstavuje obecnou vytku viic¢i empirickému vychodisku, které nefesi adekvatné
problém prechodu od toho, co je, ktomu, co byti m3a, jinymi slovy od fakticity
k normativité.132 Druhy souvisi s komplexnosti vyvoje evropského prava, kde vyse
tvrzena akceptace dle mého nazoru predstavuje pouze uznani urcitého statu quo, i to
vjistém zpozdéni za judikaturou Soudniho dvora. Navic motivace jednotlivych
narodnich aktért a rozsah jejich uznani evropského prava jsou znacné diverzifikovany.
V neposledni fadé lze vystopovat i posuny v pristupu samotného Soudniho dvora, jak
bude predmétem dalsi c¢asti. Pro stru¢nou ilustraci je mozné uvést nékteré politické

souvislosti pravniho vyvoje:

PirestozZe jiz v pivodni Smlouvé o zalozeni EHS bylo zakotveno rozhodovani
v Radé kvalifikovanou vétSinou, pro mnohé oblasti byly stanoveny pirechodné vyjimky
ve prospéch jednomyslnosti do dosaZeni urCité etapy vytvoreni spolecného trhu.
Clenské staty ale zacaly slevovat z ptivodnich ambiciéznich plant na vytvoieni
nadnarodniho spolecenstvi a snazily se jej fakticky pietvorit na klasickou mezinarodni
organizaci, ve které budou mit nadale mozZnost plné ovliviiovat normotvorbu.
Nejznaméjsim prikladem je tzv. Lucembursky kompromis z roku 1965, podle néhoZz mél
kazdy stat moZnost de facto vetovat rozhodnuti Rady z dtvodu dtlezitych statnich

zajmu. Dale se v roce 1974 institucionalizovaly ptivodni neformalni setkani nejvyssich

Dnes, po akceptaci téchto principt, je naopak specificita evropského prava odiivodiiovana jeho
primym ucinkem a prednosti. De Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal
Order. In: Craig, P., de Burca, G. (eds.): The Evolution of EU Law..., str. 208.

131 M. Shapiro upozornuje na zkresleni akademickych modeli integrace nezohlediujicich
politicky vyvoj a roli politickych stran v clenskych statech (Comparative Law and Comparative
Politics. Southern California Law Review 1980, str. 537 an.), H. Schepel a R. Wesseling na
zakladé analyzy casopiseckych ¢lankl poukazuji mj. na problém mozné jednostrannosti a
tendencnosti doktriny evropského prava vzhledem k izkému propojeni editorti a autori
nejvyznamnéjsich casopist o evropském pravu s evropskymi institucemi (The Legal Community:
Judges, Lawyers, Officials and Clerks in the Writing of Europe..., str. 165 a n., zejm. str. 174).

132 Viz Marsalek, P.: O normativni sile skutecnosti. In.: Gerloch, A., Kysela, |. (eds.): Tvorba prdva
v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. ASPI, Praha 2007, str. 29 a n.
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predstaviteld ¢lenskych statd v Evropskou radu sloZenou z hlav stati a vlad a predsedy
Komise. Jeji zavéry, ackoli nezavazné, mély v praxi zdsadny vyznam pro obsah
zavaznych evropskych predpisi. Mnohem jemnéjSim a i prakti¢téjSim nastrojem se
vSak stala tzv. komitologie — kdy se vybory sloZené ze zastupci clenskych statd podileji
na obsahu provadécich piedpisti vydavanych Komisi - a etablovani Evropské rady
prijimajici fakticky zavazné parametry pro cinnost Spolecenstvi.133 Vzhledem k tomu,
Ze Clenské staty mély evropskou normotvorbu prakticky pod svou kontrolou, byl
Soudni dvitr ,prehliZen“ jako relativné neSkodny soud. Jeho piipadné rozhodnuti, ackoli
momentalné nevyhodné pro jeden ¢lensky stat, mohlo byt pozdéji vyuzito proti jinému
¢lenskému statu, ktery by se choval protekcionisticky. I to zajisté posililo politickou vili

akceptovat prelomova rozhodnuti Soudniho dvora.

Dalsi vina akceptace nesena rozhodnutimi ustavnich soudt typu Solange 11134 v
pribéhu sedmdesatych a zejména osmdesatych let rovnéZ zapada do Sirsiho
politického klimatu, jezZ se zacalo opét pozvolna ptiklanét k vice proevropskému, a
Jednotny evropsky akt symbolizoval zac¢atek novych integracnich tendenci, které vedly

v devadesatych letech k prijeti Maastrichtské a Amsterdamské smlouvy.135

0d prvni poloviny devadesatych let minulého stoleti jiz jednotlivé staty nejsou
sto se jednostranné branit proti politicky citlivym rozhodnutim Soudniho dvora v
otazkéach socidlniho zabezpeceni, zdravotni péce, azylové a migracni politiky, prestoze
tyto byly pouze ve vybranych aspektech upraveny v zakladajicich smlouvach.
Extenzivni judikatura Soudniho dvora zasahla rovnéz do oblasti tradicné povazovanych
za vylucnou doménu narodniho prava: pravo trestni, financni, ale i nékteré otazky
zahrani¢ni politiky. Urcité omezeni Soudniho dvora se tak vyraznéji presunulo do
roviny ustavnich soud@. Svym zplsobem k prohloubeni ztraty Sirokého
predmaastrichtského konsenzu prispély i ustavni soudy statd pristoupivsich do EU

vroce 2004.136

Je tedy moZzné tvrdit, Ze Hartovo pravidlo uznani bylo v priibéhu vyvoje
evropské integrace (nékolikrat) naplnéno. Zda je tomu tak i v soucasnosti povazuji
v nékterych aspektech za sporné. A spornym zlistava rovnéz rozsah principu prednosti,

jenz je podstatnou soucasti této akceptace.

133 V podrobnostech srov. napft. Craig, P., de Burca, G.: EU Law..., str. 127.

134 Viz zejména rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Granital ze dne 8. ¢ervna 1984 a
francouzské Statni rady ve véci Nicolo ze dne 20. fijna 1989, obé napt. v publikaci Oppenheimer,
A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the cases...

135 Tamtéz, str. 13.

136 Viz ¢ast tieti.
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1.3.3. SOCIOLOGICKA KONCEPCE

Testovani autonomni existence evropského prava a jeho prednosti pred pravem
narodnim z hlediska pravni sociologie se zcasti prekryva s nékterymi aspekty Hartova
pravidla uznani. Ma vsak SirSi zabér, jelikoZ neomezuje pozornost pouze na uznani
pravni komunitou, ale zkouma vytvareni vlastniho autonomniho prava evropskych

pravniki a jeho demokratickou legitimitu.

Uplatiiovani principi prednosti a piimého uc¢inku Soudnim dvorem od
Sedesatych let dvacatého stoleti ztohoto hlediska predstavovalo pravni vyjadireni
faktického vycClenéni specializované skupiny pravniki a vytvoreni zvlaStniho
sebereferenc¢niho systému evropského prava pisobiciho ve spolecnosti.13” Soucasné to
s sebou neslo posun od zaméreni se na oficidlni pravni dokumenty ke kontextu
tvofenému specifickymi profesnimi zvyklostmi a jinymi neformalnimi pravidly.138
Uvedenou skutecnost je mozné dokumentovat i rozborem dobové pravnické literatury:
klicovi autori udavajici po dlouhou dobu smér literatury o evropském pravu byli
profesné uzce spojeni s evropskymi institucemi.!3® Pozdéjsi naruSeni tohoto trendu
souviselo se zvySenim mnozstvi platforem pro publikovani alternativnich studii o
evropském pravul40 a srozSifenim moznosti studia evropského prava nevazaného

napristé na nékolik malo univerzit.141

S vyvojem evropského prava vsak rostly také pozadavky na jeho demokratickou
legitimitu. Soudni dvir a vzapéti i evropsti pravnici zacali pouzivat rétoriku
konstitucionalismu (horizontalni a vertikalni délba moci, ochrana lidskych prav, viz
dale kapitolu 4.2.2) a pro konstitucionalismus soucasné hledali koieny ve vytvareni

politické identity. Na scénu vstoupil argument demokratického deficitu.

Doktrina neni jednotna v otazce, zda a nakolik demokraticky deficit Evropské

unie predstavuje skutecny problém. Lze rozeznat nékolik zcasti se prolinajicich

137 Srov. Stein, E.: Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational Constitution...

138 Priban, J.: Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutionalization and Legal Self-
Reference..., str. 49-50.

139 Ve vztahu k principu prednosti 1ze jako priklad za vSechny uvést soudce Soudniho dvora
Pierra Pescatoreho.

140 Zejména formy tzv. working papers, ale i zajem dalSich ¢asopisi o ¢lanky s tematikou
evropského prava.

141 De Witte, B.: European Union Law: A Unified Academic Discipline? EUIl Working Papers RSCAS
2008/34, dostupné na: www.eui.eu.
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nazorovych proudt od plédovani pro zachovani demokratického deficitu Evropské

uniel42 a7 po popirani jeho existence.143

V prvni radé je zde skupina nazort, podle nichz ,[lJegitimizace mocenského
zrizeni ... miiZe byt oprena jen o jeden zdroj: dnes v prostiedi zdpadni civilizace vylucné
viili lidu.“144 7 tohoto hlediska musi zlstat primarnimi role Clenskych statli, coz se

logicky promita o do popfeni absolutni povahy principu pifednosti evropského prava.

Jini autori se domnivaji, Ze demokraticka legitimita je pouze jednou ze slozek
legitimity, jeZ poZivad Evropska unie. DalSimi vektory legitimity jsou podle nich napft.
legitimita mezinarodni, parlamentni nebo zastupitelskd, technokraticka, pravni a
proceduralni.145 Davaji tim do souvislosti odbornost vyzZadovanou obecné od
mezinarodnich organizaci vytvofenych za ucelem dosazeni piredem stanovenych
spole¢nych cili clenskych stati a vili lidu legitimujici klasické staty.146 Odrazem
uvedeného je i skutecnost, Ze pozadavek demokratické legitimity Spolecenstvi mél az

od osmdesatych let 20. stoleti politické, nikoli pravni pozadi.14

Dalsi ¢ast nauky polemizuje s vytkou demokratického deficitu jako takovou.

Domniva se, Ze nam Kk vytce chybi srovnavaci kriterium.148 Evropska unie zajisté daleko

142 S odlivodnénim, Ze demokraticka legitimita ma byt predevsim zajisténa prostrednictvim
narodnich parlamentt, mj. odpovédnosti zastupci ¢lenskych statii v evropskych institucich. Pro
piehled tohoto a dal$ich nazori srov. Curtin, D. M.: ‘Civil Society’ and the European Union:
Opening Spaces for Deliberative Democracy? In: Academy of European Law (ed.): Collected
Courses of the Academy of European Law, svazek VII, ¢ast I. Kluwer Law International, The
Hague 1999, str. 235.

143 Tento nazor byl postaven na tvrzeni, Ze s ohledem na finalni (cilovy) charakter pravomoci
Evropské unie, ktery nezahrnuje redistribuci statk, a soucasné specializaci evropského prava
na pro obecné voli¢e nepodstatné zaleZitosti nemize Evropska unie trpét demokratickym
deficitem. Pro podrobnéjsi popis a kritiku viz Snell, ].: ,,European Constitutional Settlement"”, an
Ever Closer Union, and the Treaty of Lisbon: Democracy or Relevance. European Law Review
5/2008, str. 620 an.

144 Georgiev, ].: SniZeni demokratického deficitu posilenim role ndrodnich parlamentii. Doslov k:
Belling, V.: Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Evropska unie ¢lenské staty?
Masarykova univerzita - Mezinarodni politologicky ustav, Brno 2009, str. 169.

145 Lord, C., Magnette, P.: Notes Towards a General Theory of Legitimacy in the European Union.
Working paper 39/02, dostupné na www.one-europe.ac.uk.

146 Cannizzaro, E.: The European Constitutional Framework: re-reading Eric Stein’s Thoughts from
a Bridge on the 50th Anniversary of the Treaty of Rome. American Journal of Comparative Law ¢.
55/2007, str. 782.

147 Srov. Craig, P.: The Nature of the Community: Integration, Democracy, and Legitimacy. In:
Craig, P., de Burca, G. (eds.): The Evolution of EU Law..., str. 5 a n.

148 Resp. Ze se mira demokraticnosti rozhodovani v evropskych institucich nema pomérovat
tradi¢nimi kategoriemi, viz:Tomasek, M.: Prispévek Lisabonské smlouvy ke zmirnéeni
demokratického deficitu v EU. Acta Universitatis Carolinae - luridica 3/2010, str. 7 an.
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zaostava za idedlni demokracii, ale je aZ o tolik nedemokratictéjsi nez ¢lenské staty?149
Zdlraznuje proto, Ze Evropskd unie vyzaduje specifickd Kkritéria demokracie,150
prinejmensim vzhledem k dualistické struktute legitimity zaloZené jak piimo na
evropskych obcanech, tak zprostifedkované pies narodni organy podilejici se na

¢innosti Unije.151

Na druhé strané spektra se pak nachazi autofi povazujici Evropskou unii za jiz
dostatecné demokratickou a spatfuji v ni realizaci modelu vicetiroviiové demokracie.152
Rubem téchto tendenci je vSak hrozba, Ze prosazovani fakticky nepodloZené myslenky
evropského lidu mtze vést pouze k oslabeni demokratické legitimity na narodni trovni,
aniz by se tim dosahlo jakychkoliv prinosi pro demokratickou legitimitu Evropské

unie.153

[ zpravné sociologického hlediska nutné dochazime kzavéru, Ze pravu
vytvarenému organy Evropské unie nelze bez dalsiho priznat bezvyjimecnou prednost
pred pravem clenskych statli. Naopak je zde patrna snaha o Sirsi ex post demokratickou
legitimaci predchoziho vyvoje, kterou ]. Priban popsal slovy: ,historicky jedineénd a
paradoxni situace, v niZ ,moc ustanovend’ naléhavé potrebuje ustanovit svou ,moc

ustavujici’,“154

Pravné-sociologickd vychodiska a modely budou pro ucely této prace dale
pouzity pri zkoumani pravnich i mimopravnich aspektd akceptace principu prednosti
narodnimi soudci (kapitola 3.3.) a potazmo v souvislosti se sebevnimanim organd
Clenskych statt pri aplikaci evropského prava (kapitola 4.3.3.). Vedle otazky
demokratické legitimity tak miizeme nalézt pro koncepce principu prednosti dilezité
tvrzeni vychazejici ze sociologického realismu: ,orgdny stdtu shleddvaji potvrzent svych

pravomoci v ndrodnim prdvnim rddu, aniZ by je povaZovaly za zdvislé na konecném

149 Srov. zejména problematiku spojenou s delegaci a substituci zdkonodarné moci: Kysela, J.:
Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha 2006.

150 _sviij vlastni systém demokracie” - Stein, E.: Panel Statement on ,,Democracy without ‘a People
In: Stein, E.: Thoughts from a Bridge..., str. 343.

151 Srov. v této souvislosti i €l. 10 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy.
152 K jejich argumentlim viz napt. Ondfejkova, J.: Demokracie podle Lisabonské smlouvy. In:
Gerloch, A., Wintr, |. (eds.): Lisabonskd smlouva a tstavni porddek CR..., str. 158 a n.

153 V podrobnostech viz Priban, J.: European Union Constitution-Making, Political Identity and
Central European Reflections. European Law Journal 2/2005, str. 147.

154 Tamtéz, str. 147.

e
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schvdlent nebo legitimaci [Evropskou unii]; a obdobné orgdny [Evropské unie] shleddvaji

zaklddajici smlouvy dostate¢nymi pro svd oprdvnéni.“155
1.4 DALSi MOZNA VYCHODISKA PRINCIPU PREDNOSTI

Z predchoziho textu vyplyva, Ze pomineme-li urcitd zjednodusSena tvrzeni,
postrada evropska doktrina i aplikatni praxe obecné zavazné zakotveni principu
prednosti. Nenalézame jej ani v pramenech evropského prava vzhledem k tomu, Ze
judikatuie Soudniho dvora lze priznat nanejvys kvaziprecedencni charakter a na rozdil
od jinych koncepci (napfiklad pfimého ucinku) se jeho pojeti principu prednosti
nesetkalo s plnym prijetim na strané clenskych stat. Navic samo chovani organt
Evropské unie v praxi neodpovida Siroce koncipovanym zavértim Soudniho dvora o
principu prednosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze nemulzeme dovozovat vytvoreni pravniho
obycCeje jako pramene prava.156 A jak je patrné z piredchozi kapitoly, ani obecné teorie
pravnich systémi neposkytuji presvédcivé argumenty zastancim bezvyjimecné

(mUlzeme Fict systémové) pirednosti evropského prava, jak ji prosazuje Soudni dvir.

V nasledujicich kapitolach bude pozornost vénovana dalSim moznym
vychodisklim principu prednosti, které vsak jdou proti nékterym, do znacné miry
spornym (srov. kapitolu 1.2.) argumentim Soudniho dvora. Jednd se o teorii
mezinarodniho prava a na druhé strané teorii narodniho ustavniho prava ve vztahu

k tzv. evropskym clankiim v narodnich dstavach.

1.4.1. PRINCIP PREDNOSTI VE SVETLE MEZINARODNIHO PRAVA
Cast doktriny mezinarodniho prava,!s7 ale i néktefi autofi specializujici se na
pravo evropské, zastavaji nazor o pietrvavajici mezinarodnépravni povaze evropského

pravals8 a povazuji evropské pravo za ,tspésny priklad mezindrodniho prdva.“15° Proti

155 MacCormick, N.: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now. European Law Journal 3/1995, str.
264.

156 Malenovsky, ].: Diivéruj, ale provéruj: Provérka principu prednosti unijniho prdva pred prdvem
vnitrostdtnim méritky pramenii mezindrodniho prdva. Pravnik 8/2010, str. 777 a n., zejména str.
786-788.

157 Srov. napt. Simma, B. - Pulkowski, D.: Of Planets and Universe: Self-contained Regimes in
International Law. The European Journal of International Law 3/2006, str. 483 a n.

158 Netinavnym zastancem tohoto p¥istupu v CR je ]. Malenovsky, srov. Malenovsky, J.: , Evropské
ndlezy“ a mezindrodnéprdvni zdklady prdava ES/EU: Ustavni soud CR i ¢eskd nauka pokracuji

v zastrelovdni. Soudni rozhledy 8/2009, str. 281 a n., nebo tyz: L'enjeu délicat de l'eventuelle
adhésion de I'Union Européenne a la Convention des droits de 'homme: de graves differences dans
l'application du droit international, nottament général, par les juridictions de Luxembourgh et
Strasbourgh. Revue Générale de Droit International Public 4/2009, str. 753 a n.

159 Leben, C.: Hans Kelsen and the Advancement of International Law..., str. 298.
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tomuto pojeti se vSak prakticky od zacatku stavi Soudni dvir. Prestoze v rozhodnuti
Van Gend en Loos sohledem na specificky monisticky postoj Nizozemska
k mezindrodnim smlouvam uvedl, Ze ,Spoleenstvi predstavuje novy prdvni rdd
mezindrodniho prdva,“6° v nasledujicich rozhodnutich zdulraziuje, Ze ,[n]a rozdil od
béZnych mezindrodnich smluv Smlouva o EHS zavedla vlastni prdvni rdd, ktery se stal
soucdsti prdvnich systémii ¢lenskych stdtii od vstupu Smlouvy v platnost a ktery je pro
jejich soudy zdvazny.“161 Vysledkem ptistupu Soudniho dvora je trend sméfovani
k absolutni autonomii evropského prava a vnékterych aspektech k témér

dualistickému postoji k pravu mezinarodnimu.162

S timto tvrzenim se vySe uvedena ¢ast doktriny Uplné neztotoziuje. Upozoriuje
zejména, ze nékteré tvrzené rozdily mezi povahou evropského a mezinarodniho prava
nejsou ve skutecnosti natolik vyznamné, resp. jsou pouze umélé. Prikladem je i
doktrina primého ucinku, uvedena v predchozim odstavci, a kni komplementarni
princip eurokonformni interpretace.163 Ackoli v Sedesatych az osmdesatych letech
minulého stoleti explicitni tvrzeni téchto principti v nékterych ohledech predbéhlo
vyvoj mezindrodniho prava,64 dnes co do vysledku nenachazime zasadni rozdil mezi
uplatiiovanim evropského a mezinarodniho prava v ¢lenskych statech.165 Rovnéz pro
princip pirednosti evropského prava lze shledat mezinarodnépravni ekvivalent v normeé
mezinarodniho obycejového prava, pozdéji kodifikované v ¢l. 27 Videnské uamluvy o
smluvnim pravu, ze stat ,se nemiiZe dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prdva

jako diivodu pro neplnéni smlouvy.”

160 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963.

161 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964 a rozhodnuti na
néj odkazujici.

162 S odkazem na rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/05 P a
414/05 P, Kadi - Al Barakaat, ze dne 3. zari 2008 P. Ondfejek konstatuje, Ze , [n]ejnovejsi
judikatura Evropského soudniho dvora zjevné sméruje k samostatnosti evropského prava, jehoz
autonomie nemiiZe byt omezena ani kogentnimi normami mezinarodniho prava verejného.“
Ondfejek, P.: U¢inky mezindrodnich smluv sjednanych Evropskym spolecenstvim ve vnitrostdtnim
pravu clenskych stdtii EU - reflexe souc¢asného stavu a budouciho vyvoje. Pravnik 2/2010, str. 113
an.

163 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 14/84, Von Colson, ze dne 10. dubna 1984, a ve véci C-
106/89, Marleasing, ze dne 13. listopadu 1990.

164 ] kdyz A. M. Donner jiZ v roce 1963 nepovazoval pfimy tcinek pravnich norem vydavanych
na zakladé mezinarodnich smluv v povalecném mezinarodnim pravu za nic neobvyklého, srov.
Donner, A. M.: National Law and the Case Law of the Court of Justice of the European
Communities..., str. 11-12.

165 V podrobnostech viz napt. Betlem, G., Nollkaemper, A.: Giving Effect to Public International
Law and European Community Law before Domestic Courts. A Comparative Analysis of the
Practice of Consistent Interpretation. European Journal of International Law 3/2003, str. 569 a n.
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I vyjimet¢nost postaveni Soudniho dvora byva zpochybriovana. Cl. 19 SEULS
(byv. €l. 220 SES),166 dalsi ¢lanky SFEU upravujici pravomoci Soudniho dvora ani jejich
vyklad Soudnim dvorem neobsahuji kompetence nad radmec ¢l. 31 az 33 Videriské
umluvy o smluvnim pravu kodifikujici pfedchozi mezinarodnépravni obycej. PfestoZe
ve srovnani sjinymi mezindrodnimi soudy a tribundly mél Soudni dvir pri svém
vytvoreni silnéjSi postaveni vzhledem knegativnim historickym zkuSenostem
s nerespektovanim mezinarodnich zavazk(i, dnes mulzeme nalézt srovnatelné

pravomoci i u soudnich organt jinych mezinarodnich organizaci.

Z rozhodnuti samotného Soudniho dvora je ziejmé, Ze si neosobuje pravomoc
prezkoumavat zakladajici smlouvy a smlouvy je ménici, ale zachazi s nimi ,jako s
,Ustavou’ Unie, kterou je oprdvnén... toliko vyklddat, nikoli kvalifikovat, ¢i dokonce
rusit.“167 Z toho néktet{ autoii dovozuji, Ze Clenské staty, resp. zejména jejich nejvyssi
soudy, mohou v extrémnich pripadech dospét na zakladé stejnych interpretacnich
metod kzavéru, Ze vyklad podany Soudnim dvorem je nespravny, jelikoz podle
zadného ustanoveni zakladajicich smluv nedisponuje Soudni dvir pravomoci podavat
zavazny nespravny vyklad evropského prava.168 Pro srovnani, z obdobného argumentu
vychazeji i staty popirajici zavaznost stanovisek Mezinarodniho soudniho dvora nebo

jinych mezinarodnich organt pro reSeni sport.169

Jako dals$i argument ve prospéch mezinarodné pravniho pristupu lze uvést, Ze
ani nékteré tzv. evropské ¢lanky v dstavach clenskych statl nerozliSuji ve svém textu
mezi evropskym a mezinarodnim pravem, resp. upravuji pouze urcité specifické
odchylky (jako je kontrolni tloha narodnich parlamentt, volebni pravo obcani EU

apod.).170 Hodnoceni vstricnosti postoje vnitrostatnich soudd k evropskému pravu ze

166 Soudni dvtr... zajistuje dodrzovani prava pri vykladu a provadéni Smluv (pozn.: na rozdil od
znéni zruseného ¢l. 220 SES jiz neni vyslovné uvedeno, Ze tak ¢ini ,,v rdmci svych pravomoci*).
167 MalenovsKky, ].: Mezindrodni prdvo verejné. 5., podstatné upravené a doplnéné vydani.
Doplnék a Masarykova univerzita Brno, Brno 2008, str. 525.

168 Schilling, T.: The Autonomy of the Comunity Legal Order: An Analysis of Possible Foundations.
Harvard International Law Journal 37/1996, str. 406-407.

169 V podrobnostech viz napt. Halberstam, D.: Local, Global, and Plural Constitutionalism: Europe
Meets the World. University of Michigan Law School Working Paper No. 176, prosinec 2009, str.
13-14, dostupné na SSRN: http://ssrn.com/abstract=1521016.

170 Albi, A.: “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries.
Common Market Law Review 2/2005, str. 401, Filip, ].: K formulaci evropskych klauzuli

v tistavnim prdvu. Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2010, str. 217 a n.
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strany evropské doktriny tak miiZze byt ¢astecné zkreslené pravé kviili nezohlediiovani

pristupu konkrétniho ¢lenského statu k mezinarodnimu pravu obecné.171

Vyvstava vsak presto otazka, zda se evropské pravo, které podle pievazujicich
nazorl puvodné tvorilo soucast prava mezinarodniho, nepromeénilo nebo nevyvinulo
v pribéhu postupujici integrace v samostatny pravni systém. Argumenty zastanci
téchto pristupd i protiargumenty knim byly zkoumany v predchozi c¢asti 1.3.
s konstatovanim, Ze na zakladé obecnych teorii se prozatim nelze jednoznacné priklonit

k zadnému tvrzeni.

Pokud bychom proto nadale povazovali evropské pravo za regiondlni systém
obecného mezinarodniho prava, i princip prednosti by mél svi{j ptivod v ustadlené
doktriné mezinarodniho prava. Z hlediska prava mezinarodniho totiz neni jeho
ptednost (zde lze ekvivalentné pouZzit terminu nadiazenost) pred pravem
vnitrostatnim nijak zpochybiiovana.1’2 Naopak, na pravo vnitrostatni se hledi jako na
pouhé factum.!73 Teoretickym vychodiskem pro toto tvrzeni je obecny princip pacta
sunt servanda, podle kterého staty zasadné nemohou jednostranné nedostat svym
mezindrodnépravnim zavazklim, knimZ se prihlasily. RovnéZz H. Kelsen stavi

mezinarodni pravo na pomyslny vrchol své pyramidy norem.174

Stricto sensu vSak divod prednosti neni dan mezinarodnim pravem, ale
obecnym principem. Ten ma i dalsi disledky: Mezinarodni pravo zajima pouze
vysledné dodrzovani a reSeni svého vnitrostatniho plisobeni ponechava na statech.
Nevnucuje jim tedy monistickou koncepci.’> Druhy, mnohem vyznamnéjsi aspekt je, Ze
vyklad smluv mohou provadét pro sebe samy strany, které je uzaviely. Pouze v piipadé
konfliktu rozhodne zvlaStni nezavisly organ, na jehoz jurisdikci se dohodly.l76 To

znamena, Ze kontrola rozsahu aplikace smlouvy neni zcela odiiata smluvnim stranam.

171 Viz napt. tradi¢ni pFitazovani nizozemskych a belgickych soudl k soudlim evropskému pravu
nejvstricnéjsim, prestoze samotni nizozemsti nebo belgicti soudci nemusi nutné Cinit rozdily

v aplikaci mezinarodniho a evropského prava.

172 Srov. argumentaci v poradnim stanovisku Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu ze dne 26.
dubna 1988, tykajici se povinnosti resit spory podle ¢l. 21 smlouvy o sidle OSN z 26. cervna 1947
arbitrdzi. 1. C. ]. Reports 1988, str. 34-35, bod 57. Dostupné na www.icj-cij.org.

173 Srov. poradni stanovisko Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti ve véci jurisdikce
gdariskych soudii ze dne 3. biezna 1928, dostupné na www.icj-cij.org.

174 Kelsen, H.: General Theory of Law and State. Harvard University Press, Cambridge 1945, str.
369 an.

175 Betlem, G., Nollkaemper, A.: Giving Effect to Public International Law and European
Community Law before Domestic Courts..., str. 573.

176 K vykladu mezinarodnich smluv srov. i kodifikovana obycejova pravidla ve Videniské umluvé
o smluvnim pravu z roku 1969, publikovana pod ¢. 15/1988 Sb.
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Pravé naopak, zlistavaji plné pany smluv opravnénymi je ménit, v nékterych pripadech

dokonce pouhou praxi,17? vypovédét anebo jejich platnost ukoncit.

1.4.2. PRINCIP PREDNOSTI VE SVETLE VNITROSTATNIHO PRAVA

Vyluénost statntho prava je spojovana s piedstavou bodinovského
neomezeného suverénal’8 a tato koncepce je dle teorie priznacnd pro rané obdobi
vyvoje mezinarodniho prava.l7? Zminku o obhajitelném nazoru povazujicim evropské
pravo za ,spolecné vnitrostatni pravo clenskych stati“ vSak nalezneme mj. u V.

Knappa.18° Ve starsi praxi lze rozliSit dvé situace, ve kterych je mozné z hlediska prava

¢lenskych statd usuzovat na vnitrostatni charakter evropského prava.

Prvni pripad byl mozna ponékud paradoxné dlsledkem striktné dualistického
chapani poméru evropského a vnitrostatniho prava. PGvodné evropské pravo se na
zakladé své vnitrostatni recepce formou zakona nebo jiného pravniho piedpisu
nasledné posuzuje jako bézné vnitrostatni pravo. Dnes se jedna spiSe o historickou

reminiscenci spojenou s pocatky principu prednosti (viz vyse kapitola 1.2.2.).

Druha varianta vychazi z teze, Ze staty pouze pienesly svou normotvornou
pravomoc na vnéj$i organ, ale pravo vytvorené na zakladé této delegaceld! je svou
podstatou soucasti vnitrostatniho prava. Jedna se tedy o monisticky pristup s primatem
prava vnitrostatniho zaloZeny na vySe uvedeném zdUlraznovani suverenity statu, resp.

jeho pravniho radu.182 Nasledny rozpor mezi svrchovanosti statu a moznosti, aby byl

177 C1. 31 odst. 3 pism. b) Videfiské imluvy o smluvnim pravu, kdy se v ramci vykladu
mezinarodni smlouvy ptihliZi mj. k jakékoliv pozdéjsi praxi pri provadéni dotcené smlouvy.

178 K rliznym pojetim suverenity a suveréna viz napr. Hollander, P.: Zdklady vSeobecné stdtovédy.
Ale$ Cengk, Plzeti 2009, str. 80 a n., Kysela, ].: Predpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich
zdkon. Jurisprudence 1/2010, str. 24 a n. a Pfiban, J.: Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-
Constitutionalization and Legal Self-Reference..., str. 41 a n.

179 MalenovsKky, ].: Mezindrodni prdvo verejné..., str. 413.

180 Knapp, V.: Velké prdvni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. C. H. Beck, Praha 1996, str.
223.

181 K rliznym vyznamUm pojmu delegace v pravni védeé viz Kysela, ].: Zdkonoddrstvi bez
parlamentil..., str. 34-39.

182 Tento pristup vystihuje citace z dila F. Weyra vztahujici se s ohledem na dobu svého vzniku
prirozené pouze k pravu mezinarodnimu, ale pouZitelna per analogiam i na zkoumanou
koncepci evropského prava: ,Opoustéti predpoklad svrchovanosti jednotlivych prdvnich rddii a
konstruovati za ticelem normativniho pozndvdni mezindrodniho prdva jesté jiny, vyssi, témto
jednotlivym rddiim nadrizeny normovy soubor ... jakoZto svrchovany, znamenalo by zrici se viibec
moznosti konstrukce samostatného prdva stdatniho.“ Weyr, F.: Svrchovanost prdvniho rddu. In:
Weinberger, 0., Kubes, V.: Brnénskd skola prdvni teorie (normativni teorie). Karolinum, Praha
2003, str. 73, zvyraznéni v originalu.
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vazan mezindrodnimi smlouvami, jeZ uzaviel, feSi tyto teorie pomoci odkazu na

explicitni nebo implicitni!83 recep¢ni klauzule v dstavach.184

Obé uvedené koncepce jsou jako takové prekonany. O pretrvavajici uzké vazbé
evropského prava na pravo narodni vSak svéd¢i skutecnost, Ze jak zakladajici smlouvy,
tak jejich zmény zdsadné podléhaji ratifikaci smluvnimi stranami v souladu s jejich
Ustavnimi predpisy.185186 Rovnéz droven ochrany lidskych prav v rdmci Evropské unie
a jejich vyklad se mj. odvozuje ztstavnich tradic spole¢nych clenskym stattim.187
V neposledni fadé pak néktera pravidla evropského prava nevyhnutelné potirebuji pro
svou aplikaci soucinnost narodnich pravnich radd.1®8 Také personalni obsazeni
nékterych evropskych organt (Evropska rada, Rada Evropské unie) je podminéno
funkcemi vyplyvajicimi z vnitrostatniho prava, aniz by byly néjak aprobovany pravem

evropskym.189

Z hlediska narodniho prava Cclenskych stati nalézame dalsi aspekty
L~domestikace” evropského prava v souvislosti stzv. evropskymi clanky v jejich
ustavach. Ackoli tyto ¢lanky nemusi explicitné zminovat evropské pravo,19 pro Cast
vnitrostatni doktriny a zejména pro narodni ustavni soudy predstavuji branu, ptres

kterou jejich stat prenesl nékteré pravomoci na Evropska spolecenstvi, potazmo

183 Napr. ty, které lze dovodit interpretaci z istavniho zmocnéni statnich organti uzavirat
uvedené smlouvy.

184 Analogie s Weyr, F.: Svrchovanost prdvniho rddu..., str. 74.

185 C]. 357 SFEU (byv. ¢l. 313 SES), prvni véta: Tato smlouva bude ratifikovana Vysokymi
smluvnimi stranami v souladu s jejich Gstavnimi predpisy; ¢l. 48 odst. 4 SEULS, druha véta:
Zmény vstoupi v platnost po ratifikaci vSsemi ¢lenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi
predpisy. | zjednoduSeny postup pro prijimani zmeén v ¢asti treti SFEU, které se tykaji vnitinich
politik a ¢innosti Unie, je vazan na schvaleni ¢lenskymi staty v souladu s jejich dstavnimi
prredpisy (cl. 48 odst. 6 SEULS in fine).

186 Evropské pravo stanovuje dokonce postup rigidnéjsi nez u béznych mezinarodnich smluv a
mezinarodnich organizaci, ba i nékterych federalnich ustav, jak poukazoval B. de Witte na
ustanovenich Videnské imluvy o smluvnim pravu, Charté OSN, Zakladnim zakonu SRN a
ustavach USA a Australie v ramci kurzu Legal Change in the European Union (Academy of
European Law, EUI, 29. ¢erven - 10. cervenec 2009).

187 C1. 6 odst. 3 SEULS: Zakladni prava, ktera jsou zaru¢ena Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statlim, tvoii obecné zasady prava Unie; ¢l. 52 odst. 4 Listiny zakladnich prav EU: Pokud tato
listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim,
musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi. V podrobnostech viz Cerna, D.:
Standard lidskych prdv v Evropé..., str. 66 a n.

188 Jedna se zejména o smérnice, k dalsSim podrobnostem srov. Wouters, ].: National Constitutions
and the European Union. Legal Issues of Economic Integration 2000, str. 33 a n.

189 MacCormick, N.: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now..., str. 264.

190 Albi, A.: “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries..., str.
15.
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Evropskou unii.191 Ustavni soudy jako straZcové této brany si mj. na zakladé toho
narokuji kompetencéni kompetenci - vtéto souvislosti chapanou jako pravomoc
rozhodovat ve spornych priipadech, co patii do pulsobnosti evropského prava.
Argumentuji zejména tim, Ze meze obsahu a rozsahu prenesenych pravomoci odvozuji
pravé z hlediska svého konkrétniho dstavniho prava.192 Soucasné opakované deklaruji,
Ze obdobnou pravomoc mohou uplatnit i v opacném sméru a prezkoumavat obsah a
rozsah evropského prava, jeZz se ma zpétné uplatiiovat v pravu vnitrostatnim.193
Neochota ustavnich soudlii dynamicky interpretovat ustavu pak nutné vede k potirebé
jeji zmény1%4 a tim i knovému potvrzeni souhlasu ob¢and nebo jejich zastupci

s vyvojem evropské integrace.

Pomineme-li vyhroceny argument obhajcti nazorti Soudniho dvora, Ze timto
zplsobem dochazi ke generovani narodnich ustavnépravnich koncepci evropského
prava paralelnich viici oficialni koncepci Soudniho dvora,19 nedostatkem posuzovani
evropského prava prizmatem prava vnitrostatniho je neptihlizeni k mozZnému
mezinarodnépravnimu, ne-li pfimo osobitému charakteru evropského prava. I pres
vySe naznacCené ustavnépravni aspekty zlstavaji totiz zakladajici smlouvy smlouvami
mezinarodnimi, vytvareji vzajemné zavazky mezi staty. I z obecného mezinarodniho
prava navic vyplyva pro kazdy smluvni stat zavazek uvést do souladu své vnitrostatni
pravo, véetné prava ustavniho, s mezinarodnimi smlouvami, k jejichz dodrzZovani se
zavazal.196 V opacném pripadé se takovy stit miZe pokusit o zménu mezinarodni

smlouvy, anebo od ni odstoupit.197 Lze se vSak setkat i s tvrzenim, Ze pojeti evropského

191 Obecné viz Schilling, T.: The Autonomy of the Community Legal Order: An Analysis of Possible
Foundations..., str. 407, konkrétni rozhodnuti soudi ¢lenskych stat uvadi Oppenheimer, A.
(ed.): The relationship between European Community law and national law: the cases...

192 Pro kritiku tohoto pristupu viz napt. Halberstam, D., Méllers, C.: The German Constitutional
Court says ,Ja zu Deutschland!”. German Law Journal 8/2009, str. 1241 a n.; José Baquero Cruz
shrnul uvedeny pristup némeckého Spolkového tustavniho soudu slovy: ,Z evropského prdva se
tak stdvd tabula rasa: mechanismus predbéZnych otdzek je tiplné pominut; zdd se, jakoby Smlouva
neexistovala; v§echno pochdzi z némecké ustavy a mélo by se ji vrdtit. Takovy pristup nepochybné
zahrnuje urcity druh tstavniho fetisismu nebo modlosluzby.” Baquero Cruz, ].: The Legacy of the
Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement. European Law Journal 4/2008, str. 407.

193 Argumentaéni linie rozhodnuti typu Solange 11, v podrobnostech viz Ondtejkova, J.: Ustavni
soudy ¢lenskych stdtii EU a evropskd integrace. In: Wintr, |., Kysela, ]. (eds.): Pocta doktoru Marku
Antosovi k 30. narozenindm. Nakladem vlastnim, Praha 2009, str. 112 a n.

194 Malit, ]. a kol.: Ceskd republika v Evropské unii (2004-2009). Instituciondini a prdvni aspekty
&lenstvi, Ustav statu a prava, Praha 2009, str. 16.

195 Mayer, F.: The European Constitution and the Courts. Jean Monnet Working Paper 9/03,
dostupné na http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/03/030901-03.pdf, str. 31.

196 Srov. poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu, tykajici se povinnosti resit
spory podle ¢l. 21 smlouvy o sidle OSN z 26. cervna 1947 arbitrdZi ze dne 26. dubna 1988.

197 Blize viz kodifikaci obycejového mezinarodniho smluvniho prava ve Videiiské umluveé o
smluvnim pravu z roku 1969, publikované pod ¢. 15/1988 Sb., zejm. ¢l. 39 a 56.
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prava jako autonomniho pravniho rfadu a zakotveni ustavnépravni povinnosti jej
respektovat je pro evropské pravo méné vyhodné, nez kdyby se na néj vztahovala

obecna ustanoveni o poméru k pravu mezinarodnimu.198

Pojeti principu piednosti v této koncepci je kombinaci vybranych prvki z teorie
mezinarodniho prava a argumentace Soudniho dvora. S mezindrodnim pravem ma
spolecné, Ze stat jako domaci suverén sam stanovi, jaké pravo a jakym zplisobem na
jeho uUzemi plsobi, aniZz by tim porusoval své mezinarodnépravni zavazky.
Z evropského prava navazuje na argumentaci preneseni pravomoci a souvisejici
moznosti kontroly jejich vykonu. Rozdily vyvstavaji zejména u akti sekundarniho
evropského prava, které byvaji i nejcastéji predmétem sporl spojenych s principem
prednosti (viz naptiklad v doktrindrnich sporech, na zakladé ceho bude pisobit
evropské pravo vpravnim tadu Ceské republiky, nebo v rozhodnutich ¢eského

Ustavniho soudu v kapitole 3.2.).

Jak bylo nékolikrat zminéno, jiZz z obecného mezinarodniho prava plati ve
Videnské umluvé o smluvnim pravu!?® kodifikované pravidlo, Ze staty se nemohou
dovolavat svého vnitrostatniho prava jako divodu neplnéni svych zavazkd. V ramci
primarniho evropského prava je zrejmé, Ze je nezbytné, aby Clenské staty v pripadé
potreby prizplisobovaly i své istavy témto mezinarodnim smlouvam. Avsak specifikem
sekundarnich pravnich aktd vytvarenych na zakladé primarnich smluv je nejen
moznost jejich prijeti i proti vili jednotlivych ¢lenskych statd, ale i jejich interpretace
prakticky mimo dosah Clenskych stat(i.200 Je proto legitimni se ptat, zda alespon ve
vyjimecnych pripadech, vzhledem k zavaznym disledkim takového postupu, by nebyla
namisté aplikace obecného principu pacta sunt servanda proti evropskym institucim.
Timto zptGsobem by byla moZna kontrola evropskych instituci (véetné Soudniho dvora)
¢lenskymi staty v roviné evropského prava samotného. Princip pacta sunt servanda by
v uvedenych vyjimecnych ptipadech mél za nasledek neuplatnéni principu prednosti

(viz i kapitolu 4.3.1.).

Vzhledem k tstavni Gipravé anebo praxi mnohych ¢lenskych statl je vSak mozna
i druha rovina kontroly, a to zpétné prostrednictvim vnitrostatniho zakotveni principu
prednosti evropského prava. Je sice mozné soucasné tvrdit, Ze princip prednosti ma

ptvod v evropském pravu a judikatuie Soudniho dvora, ale co jiného je vnitrostatni

198 Malenovsky, ].: Diivéruj, ale provéruj: Provérka principu prednosti unijniho prdva pred prdvem
vhitrostdtnim méritky pramenii mezindrodniho prdva..., str. 790.

199 C1. 27: ,Strana se nemiiZe dovoldvat ustanoveni svého vnitrostdtniho prdva jako ditvodu pro
neplnéni smlouvy.”

200 Srov. rozrusovani principu svérenych pravomoci v kapitole 1.1.3.
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otevieni pravniho radu pravu evropskému nez druha strana téze mince? Soudni dvir
tvrdi, Ze evropské pravo ma prednost, a ¢lenské staty toto tvrzeni akceptuji, a proto mu
oteviraji svlij domaci pravni prostor. Tento ,skryty”“ dualismus ma vsak i své dusledky,

které rozvedeme v Casti treti o postojich narodnich soudt.
1.5 ZAVER

S ohledem na princip prednosti totiz v této souvislosti dospivame k urcitému
paradoxu, jenZ M. Maduro charakterizuje jako ,dva odlisné pribéhy tykajici se otdzky
absolutni autority rozvijené Soudnim dvorem a ndrodnimi ustavnimi soudy."201
Domnivam se, Ze presnéji by se pocet téchto piibéhti mél rovnat poctu ¢lenskych statd
navySenému o piibéh koncipovany evropskymi institucemi. V ramci urcitého zobecnéni
lze pak shrnout, Ze evropské pravo se na jedné strané prevazné uznava jako
samostatny pravni systém, ktery ptlisobi pravni nasledky ze své vlastni povahy,
nezavisle na pravu vnitrostatnim. Na druhé strané nelze prehlédnout existenci
vyslovnych inkorporacnich klauzuli, které urcitym zpisobem zprostiedkovavaji jeho
vnitrostatni aplikaci. Uvedené klauzule jsou bud’ obsazené ve vnitrostatnich dstavach,
podobné jako v pripadé mezindrodniho prava, resp. existence takovych klauzuli je
dovozovana judikaturou nejvysSich soudd. Na mezinarodni drovni Ize soucasné
zkoumat, do jaké miry byly naplnény podminky pro vznik pravniho obyceje o prednosti

evropského prava pied pravem narodnim.

MiiZzeme se tedy ptat, zda hledat zakotveni principu prednosti v pravu
vnitrostatnim nebo evropském, anebo jej vyvozovat z obecného mezinarodniho prava.
V pripadé, Ze se jedna o pravo evropské, jak tvrdi Soudni dvir a akceptuje prevazna
cast doktriny a vyslovné i nékteré clenské staty, o jaké dlivody se takové tvrzeni opira?
Jaky ma pak vztah princip prednosti k omezeni nebo podminéné delegaci urcitych

pravomoci vnitrostatnich organiti na organy Evropské unie?

Z nastinénych otazek plyne, Ze pri absenci spoletného pojeti clenskych statl a
Soudniho dvora nelze jednoznacné urcit zdroj principu prednosti. Presto koncepce
zdlraznujici jeho vybrané aspekty nam mohou pomoci lépe popsat plisobeni tohoto
principu v narodnich pravnich radech. Pravé tato pravni nejistota soucasné umoznuje
legitimni dialog o odchylném pojeti principu pfednosti nez tom predkladaném Soudnim
dvorem. Projevuje se zejména u statl, které prednost evropského prava judikovanou

Soudnim dvorem uznavaji na zakladé ustavnich ¢lanki o pisobeni mezinarodniho

201 Maduro, M. P.: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In: Walker, N.
(ed.): Sovereignty in Transition. Hart, Oxford 2003, str. 502.
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prava a nejvyraznéji u téch Clenskych stati, jejichZz ustavy obsahuji explicitné tzv.

evropské ¢lanky.202

Doktrina neni jednotna ani vhodnoceni téchto evropskych ¢lanké. Cast je
povaZzuje za deklaratorni, vyjadiujici ,pravné-politicky vyrok.“203 Podle dalSich
predstavuje vyslovny normativni pokyn Ustavodarce domacim organtim, aby aplikovaly
evropské pravo v souladu s evropskymi principy.204 Treti nazor, explicitné zastavany i
stale se zvétsujici skupinou ustavnich soudi ¢lenskych statd, je, Ze tzv. evropsky clanek,
ackoli rizné formulovany, musi byt interpretovan ve svétle a systému ustavy, do nizZ je
zaclenén. Proto jeho rozsah zavisi na kolidujicich principech, hodnotach a zajmech

chranénych danym tstavnim pravem.

Uvedené je nejzavaznéjsim disledkem skrytého dualismu, resp. pluralismu
vzhledem k poctu astav ¢lenskych statl. Piesto se nedomnivam, Ze jde o dlsledek plné
nezadouci, jak by mohl tvrdit Soudni dvir vzhledem ke své judikatuie tykajici se
doslovného prejimani povinnosti stanovenych pifimo aplikovatelnymi natizenimi.205
Hledani pravniho zakladu je vSak pouze vychodiskem k druhé sporné otazce, a to je
samotné pojeti principu pirednosti. V teorii ani aplika¢ni praxi nepanuje totiz jednota,
zda se skuteCné vécné jedna o pravni princip, coz ma dalekosahlé dusledky pro

argumentaci, ktera by se chtéla o princip prednosti opirat.

202 Pro prehled typa evropskych ¢lanki viz Blahoz, ]., Balas, V., Klima, K.: Srovndvaci ustavni
pravo..., str. 428 a n.

203 Tento popis byl pouzit v souvislosti s novelizaci ceskych procesnich predpist vyslovné
predvidajicich podani predbézné otazky a jeho dtsledky, ackoli to vyplyva jiz ptimo

z evropského prava. Viz: Bobek, M., Komarek, J., Passer, |., Gillis, M.: PfedbéZnd otdzka

v komunitdrnim prdvu..., str. 137. Domnivam se, Ze uvedené lze pouzit i ve vztahu k evropskym
¢lankim v dstavach a simili.

204 viz Albi, A.: “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries...,
str. 419.

205 Srov. zejména rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 39/72, Komise proti Itdlii, ze dne 7. inora
1973 korigované rozhodnutim Soudniho dvora ve véci 272/83, Komise proti Itdlii, ze dne 28.
btezna 1985 a na né navazujici judikaturu.
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2. TEORETICKE NAZIRANI NA PRINCIP PREDNOSTI

Piredchozi kapitola se ve vztahu k principu piednosti vénovala analyze prament
prava, judikature Soudniho dvora a stéZejnim doktrindrnim pristuptim. Jednim
z disledkl absence vyslovného zakotveni principu pirednosti uvedeného stavu je vedle
existence plejady riznych koncepci principu piednosti i skutecnost, Ze pii zkoumani
principu ptednosti nelze zcela postupovat induktivni metodou aplikovanou obvykle
v teoretickych rozborech pravnich instituti (vymezeni predmétu zkoumani, jeho
pusobnosti a aplikace). Proto zde bude uplatnén postup opacny: z pristupu jednotlivych
relevantnich aktérd, jimiz jsou zejména evropské a narodni organy aplikace prava, ale i
parlamenty a ustavni soudy v ramci abstraktni kontroly dstavnosti, budu deduktivni
metodou usuzovat na plisobnost principu piednosti a jeho povahu. Zohlednim i
vyznamny aspekt - postupné se proménujici kontext evropské integrace, ktery rovnéz
podminuje ¢teni jednotlivych dobovych soudnich rozhodnuti, jak podrobnéji rozeberu

v dalsi ¢asti.

S prihlédnutim ke vSemu vysSe zminénému jsem jako spole¢né vychodisko této
casti zvolila ustalenou judikaturu Soudniho dvora, jejiz vyvoj jen Castecné odrazel
zmeény politické situace v pribéhu integrace2°6 a na kterou odkazuje i Prohlaseni ¢. 17
pripojené k Lisabonské smlouvé (v podrobnostech viz C¢ast prvni). Pozornost se
nesoustired’'uje pouze na to, co Soudni dvilir deklaroval ve svych rozhodnutich, ale
zejména na to, jak s principem prednosti v pribéhu doby v konkrétnich ptipadech
nakladal, coz neni uplné totéz vzhledem k vyjimkam, které piimo ¢i neprimo uznal.
Dtlezity faktor piedstavuje i postoj Komise, ktera se do testovani obtiZnych piipadu

rezistence narodnich dstavnich soudli nepousti.207

Povaha a disledky téchto vyjimek tvoii zaklad pro analyzu, ktera z existujicich
rozSirenych koncepci principu prednosti - interpretacni pravidlo, kolizni norma,
derogacni norma, pravni princip ¢i existenciadlni vlastnost evropského prava - nejlépe
odpovida pristupu Soudniho dvora a jaké dasledky z toho plynou pro vztah evropského

anarodniho prava.

206 Nejviditeln€jsi zmeéna spociva ve ,vytraceni se“ poznamky uvadéné v souvislosti se zvlastni
povahou evropského prava a jeho prednosti pied pravem narodnim, Ze se staty vzdaly svych
pravomoci pouze ve vymezenych oblastech - srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62,
Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963 nebo rozhodnuti ESD ve véci 6/64, Costa, ze dne 15.
Cervence 1964: ,,...tyto staty omezily, byt jen v omezenych oblastech, sva suverénni prava...”.
207 Viz MalenovsKky, ].: Diivéruj, ale proveruj: Provérka principu prednosti unijniho prdva pred

vy

prdvem vnitrostdtnim méritky pramenii mezindrodniho prdva..., str. 787.
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2.1. PUSOBNOST PRINCIPU PREDNOSTI EVROPSKEHO PRAVA A VYJIMKY Z NE]J

Plisobnost pravni normy byva definovana jako okruh pripadi, na které se dana
norma vztahuje s ohledem na sviij predmét Gpravy, misto realizace a aplikace, subjekty,
a Casové vymezeni.208 V piipadé principu prednosti evropského prava je ale nutno
uvazovat o obou strandch vymezeni, tj. evropské i vnitrostatni. Znamena to zkoumat,
zda maji prednost jen urcité normy evropského prava nebo pravo jako celek, a zda jen
pred urcitymi narodnimi normami nebo narodnim pravem jako celkem, resp. jaké jiné

disledky evropské pravo v pravu narodnim ptisobi.

Samostatnou problematiku predstavuje vztah Uzce ponimaného principu
prednosti k dalsim stéZejnim principiim spojenym s evropskym pravem. Napiiklad ve
vztahu k pfimému ucinku existuji dva protichtidné pristupy:2° podle prvniho princip
prednosti se uplatiiuje obecné, i tam kde nejsou splnény podminky pro primy acinek
evropskych norem. Podle druhého se princip prednosti projevi pouze v ptripadech
pfimo ulinnych evropskych norem.210 Rovnéz se v literatufe vyskytuji nazory, Ze
v soucasnosti zacina mit pro prosazovani se evropského prava v praxi vétsi vyznam
princip efektivity.2!l Jiny pohled nabizi D. Chalmers, podle néhoZz je prednost
evropského prava pouze jednim ze ¢tyr aspektli suverenity evropského prava vedle
doktriny preempce, doktriny svéfenych pravomoci a principu vérnosti (orig.

fidelity).212

Z pohledu ceské doktriny se princip prednosti pies své oznaCeni nejizeji

vymezuje jako interpretacni pravidlo nebo kolizni norma, které urcuji, zda se na danou

208 Gerloch, A.: Teorie prdva..., str. 64 a n.

209 Srov. Dougan, M.: When worlds collide! Competing visions of the relationship between direct
effect and supremacy. Common Market Law Review 2007, str. 931 a n.

210 R, Kral tento vztah popisuje jako spojené nadoby: ,Bez principu bezprostredni aplikovatelnosti
komunitdrniho prdva by nemély ndrodni soudy v ¢lenskych stdatech EU co prednostné aplikovat.
Bez principu aplikacni prednosti komunitdrniho prdva by pak nebyla v clenskych stdtech zajisténa
aplikace bezprostiedné aplikovatelnych komunitdrnich pravidel v pripadé jejich konfliktu

s vnitrostdtnimi pravidly.“ Kral, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho prdva ndrodnimi soudy. C. H.
Beck, Praha 2003, str. 32. V literature se nékdy s odkazem na nedodrzovani terminologického
rozliSeni mysli pfimym tGc¢inkem a/nebo piimou aplikovatelnosti (pouZitelnosti) sjednoceni
téchto kategorii. Srov. Tichy, L. a kol.: Evropské pravo..., str. 293 a poukaz na rtizné thly pohledu
na primy ucinek.

211 Srov. Ross, M.: Effectiveness in the European legal order(s): beyond supremacy to constitutional
proportionality? European Law Review 4/2006, str. 476 a n.

212 Chalmers, D., Gareth, D., Monti, G.: European Union Law. 2. vydani, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, str. 202-203.
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situaci aplikuje narodni pravo nebo pied nim bude mit prednost pravo evropské.z13 To
nutné neznamend, Ze zastanci téchto pojeti neberou ohled na rozhodnuti Soudniho
dvora uvedend v piedchozi kapitole. DalS$i povinnosti, které ve vztahu k statnim
organtim interpretoval Soudni dvir, napf. povinnost zdrZet se pfijimani novych
vnitrostatnich predpist odporujicich piredpistim evropskym, jsou podle téchto autord
zaloZené na jinych principech neZ na principu prednosti, napf. na zdsadé loajalni
spoluprace, subsidiarity apod.214 S pouZitim tohoto minimalistického vychodiska a
judikatury Soudniho dvora se pokusim odvodit jednotlivé roviny piisobnosti principu
prednosti. Jiz zde vSak budiz predeslano, Ze tento pristup, a¢ vhodny z hlediska
doktrinarniho zkoumani judikatury, bude kvali svym aplikacnim disledkim

v nasledujici kapitole podroben ¢astecné kritice a korigovan.

Na zkoumani plsobnosti principu prednosti navazuje analyza situaci, které sice
spadaji do plsobnosti principu prednosti, ale uplatni se vyjimka vyvolana nejcastéji
pouzitim jiného principu. Z nich bude patrné, Ze ackoli komplexni pohled na plisobnost
principu prednosti ziskany spojenim dale uvedenych hledisek mutze byt prakticky
shodny ve vétsiné obecnych publikaci o evropském pravu, pravé v podrobnostech se
projevuji rozdily mezi jednotlivymi pojetimi principu prednosti v pracich, které se

podrobnéji zabyvaji povahou evropského prava a jeho vztahem k pravu narodnimu.

2.1.1 PUSOBNOST VECNA

Vécnou pusobnost miiZzeme pro uUcely této prace rozdélit na ,odvétvovou“ a
yhierarchickou”. ,0dvétvova“ vécna pisobnost zde bude predstavovat okruhy oblasti
vymezené po vzoru pravnich odvétvi a jejich casti, ve kterych ma evropské pravo
prednost. ,Hierarchickd“ pisobnost pak reflektuje jak pyramidalni strukturu
vnitrostatniho pravniho radu, kterou lze nejzdkladnéji rozdélit na normy ustavni,

zakonné a podzakonné pravni sily, tak hierarchii prament evropského prava.

Uvazovat o odvétvové vécné pulsobnosti z hlediska prednosti2i5 evropského

prava znamend piedevSim zkoumat predchozi pilitovou strukturu s ptihlédnutim

213 Srov. napt. Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo..., str. 313, Krdl, R.: K principu prednosti
komunitdrniho prdva. Evropské a mezinarodni pravo 7-8/2001, str. 35, Svoboda, P.: Uvod do
evropského prdva. 2. podstatné prepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2007, str. 109 a n.

214 Srov. Kral, R.: K principu prednosti komunitdrniho prdva..., str. 36.

215 Samostatnym problémem je otazka presného a dostatecné urcitého vymezeni pravomoci
Evropské unie a plisobnosti evropského prava. T. Brichacek presvédciveé argumentuje, Ze jsou
spiSe neostré a vagni, a to z diivodd koncepce vnittniho trhu, vymezeni pravomoci finalnimi
normami, témér blanketnich pravnich zaklad v ¢l. 114 a 352 SFEU, principu subsidiarity

v kontextu nevylucnych pravomoci, koncepce obecnych zasad prava EU, implicitnich vnéjsich
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kzméndm po Lisabonské smlouvé. Oblasti spadajici do byvalého tzv. prvniho -
komunitarniho pilite, které se tykaly predevSim fungovani spole¢ného trhu,216
nevyvolavaly ani v minulosti zvlaStni otazky. Vyjimky predstavuji zadsahy do citlivych

oblasti ustavniho prava c¢lenskych statt, jak bude podrobnéji rozebirano v dalsi ¢asti.

Spory se vedly o to, zda byla plisobnost principu pirednosti omezena pouze na
prvni pilif. Zastanci SirSiho pojeti se dovolavali nezbytnosti zohlednit samotnou
Smlouvu o zaloZeni Evropské unie, ktera stricto sensu nespadala do prvniho pilite, jakoZ
i postupného stirani rozdili mezi nékterymi akty tzv. tfetiho pilife a komunitarnim
pravem.2l? Poukazovali na skuteCnost, Ze pozadavek zajisténi jednotné aplikace
evropského prava, ktery stal za rozhodnutim Costa, byl stejné relevantni i pro tzv.
unijni pravo.218219 V neposledni fadé predjimali jiz Ustavni smlouvou navrzené

odstranénti tiipilifové struktury a zavedeni jednotného pravniho radu Evropské unie.

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost Ize zasadné souhlasit s tvrzenim, Ze
z kontinuity mezi ,dosavadnim (supranaciondlnim) Evropskym spoleCenstvim a na
zdkladé Lisabonské smlouvy nové zaloZenou Evropskou unii“ a Prohlaseni ¢. 17
pripojeného k Lisabonské smlouvé plyne, Ze ,zdsada piednosti unijniho prdva v podobé,
vjaké byla rozvinuta Evropskym soudnim dvorem pro komunitdrni prdvo, je souldsti
nového unijniho prdvniho rddu.“?20 Ptes tuto formalni jednotu nadale zlistavaji urcité

rozdily mj. v rozhodovaci pisobnosti, druzich pravnich aktd a procedurach pro jejich

prijimani.221

Zlstava proto relevantni protiargument vuci striktné formalnimu rozsirovani
vécné pulsobnosti principu piednosti, ktery byl v minulosti zaloZeny pravé na

poZzadavcich existence ,primérenych kontrolnich mechanismid na evropské urovni a

pravomoci EU a postaveni Soudniho dvora EU. V podrobnostech viz Brichacek, T.: Je vymezeni
pravomoci EU ohranicené, rozpoznatelné a dostate¢né urcité? Pravnik 6/2010, str. 576 an.
Souvisejici sporné otazky bude muset normativneé vyjasnit bud’ zakonodarce anebo
autoritativné rozhodnout soud. Obecné k otdzkam, kdo je finalnim arbitrem v Evropské unii, viz
dalsi kapitolu.

216 V podrobnostech viz napft. Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo..., str. 28 an.

217 Srov. zevrubny rozbor riznych ne-komunitarnich aktt v Lenaerts, K., Van Nuffel, P.:
Constitutional Law of the European Union. 2. vydani, Sweet & Maxwell, London 2005, str. 795 a n.
218 Srov. Craig, P., de Burca, G.: EU Law..., str. 351, v¢etné odkazu na clanek Lenaerts, K., Corthaut,
T.: Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law. European Law Review
3/2006, str. 287 an.

219 K opacnému nazoru viz napft. Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo..., str. 324.

220 Niedobitek, M.: Prednost prdva EU a Lisabonskd smlouva..., str. 15. Proti vyvozovani
dalekosahlych disledki z uvedeného tvrzeni tykajicich se absolutni prednosti evropského prava
ale srov. Cast prvni.

221 K dalsim dasledkdm viz napt. Dougan, M.: The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds not
Hearts. Common Market Law Review 2008, str. 624-625.
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dostatecné demokratické legitimité evropskych akci podle druhého a tretiho pilire.“222
Na druhé strané je stouto argumentaci spojena i nemoZnost omezeni principu
prednosti vyluéné na normy majici pfimy uacinek,223 jejichZ rozliSovani nebylo ani
Lisabonskou smlouvou ptfekondno. Pfiklanim se k posledné uvedenému pojeti, které
vécnou pusobnost principu pirednosti spojuje spiSe s kvalitou raznych druht pravnich
aktli prijimanych vramci Evropské unie stim, Ze zakladni podminkou pro jejich

pripadnou ptednost je dodrzeni pravidel pro jejich ptijeti.z24

Podrobnéjsi rozliSeni nez pilifova struktura predstavuje dnes vymezeni oblasti
z hlediska vykonu pfenesenych pravomoci. Zatimco pfednost primarniho prava vcetné
obecnych pravnich zasad,225 zakladnich prav a pravidel mezinarodniho prava
pouzitelnych v pravu evropském?226 nebyva az na vyjimky zpochybriovana, lze u
sekundarniho evropského prava spatfovat tendenci Kk omezovani ucinki jeho
eventualni pifednosti pouze do oblasti spadajicich do vylu¢né kompetence EU (obecné
vymezené v ¢l. 3 SFEU) nebo které v ramci vykonu sdilenych kompetenci ptripadly EU
(¢l. 4 SFEU), tj. z hlediska narodniho prava pouze v oblastech prenesenych pravomoci,
jakkoliv neostré jsou tyto hranice.22?” Takové striktni chapani by vSak mohlo byt

zpusobilé omezit a¢innost evropského pravniho fadu.

Proto je na zakladé odidvodnéni rozhodnuti Soudniho dvora zisadné nutné
spojovat princip prednosti jak s evropskym pravem jako celkem, tak pred narodnim

pravem jako celkem. Cili sekundarni evropské pravo vydané v oblastech spadajicich do

22z Wouters, J.: National Constitutions and the European Union..., str. 86.

223 Srov. Simon, D.: Komunitdrni prdvni Fdd. ASPI, Praha 2005, str. 427. Podle I. Pelikanové je
piimy ucinek pouze ,zpiisobem piisobeni norem komunitdrniho prdva, ktery je spjat s principem
prednosti, je jeho konkretizaci a diisledkem.” Viz: Pelikanova, 1.: Princip prednosti komunitdrniho
prdva a jeho diisledky pro ndrodni prdvo. XV. Karlovarské pravnické dny. Linde, Praha 2007, str.
187.

224 V literature se lze setkat i s ndzorem, ze zakladni podminkou je zavaznost evropskych aktt
pro ¢lenské staty, viz napf. Tichy, L. a Kol.: Evropské prdvo..., str. 319 a n. Jisty problém miuze ale
Cinit stanoveni konkrétniho data, ke kterému se sekundarni predpisy stavaji zavaznymi. Srov.
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 43 /71, Politi, ze dne 14. prosince 1971, které vaze vznik prav
jednotlivci z natizeni na dny, kdy nabyly ucinnosti, dale rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
106/77, Simmenthal, ze dne 9. brezna 1978, jehoZz odstavec 17 mluvi o vstupu v platnost, apod.
Ustavni soud CR v nalezu k Lisabonské smlouvé mluvi o pfednostni aplikaci omezené na
existenci platnych a G¢innych norem (néalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/08, ze dne 26.
listopadu 2008, bod 90).

225 Napr. zasada odpovédnosti statu za Skody zplisobené jednotlivciim porusenim prava
Spolecenstvi, jez 1ze statu pricist (srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-6/90
a C-9/90, Francovich, ze dne 19. listopadu 1991, odstavec 35).

226 Lenaerts, K., Van Nuffel, P.: Constitutional Law..., str. 668 a 741, Ondrejek, P.: Uéinky
mezindrodnich smluv sjednanych Evropskym spoleCenstvim ve vnitrostdtnim prdvu clenskych statii
EU - reflexe soucasného stavu a budouciho vyvoje...

227 Viz vyse Brichacek, T.: Je vvmezeni pravomoci EU ohranicené, rozpoznatelné a dostatecné
urcité?...
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kompetenci evropskych instituci se prosadi skrze princip prednosti i vici tém
vnitrostatnim normam, které jsou stricto sensu za hranici normotvornych kompetenci
evropskych instituci a spadaji do oblasti svyhradni pravomoci c¢lenskych statt.
PostaCuje, Ze tyto narodni normy mohou byt ve svych disledcich neslucitelné

s evropskym pravem.228

Lze shrnout, Ze je nutné posuzovat v kazdém jednotlivém pripadé, zda evropské
pravo umoziiuje v danych otazkach narodni uUpravu. Soucasné by vSak takova
vnitrostatni uprava nemeéla byt vrozporu sevropskym pravem jako celkem nebo
ohroZovat aplikaci evropského prava ¢i dosazeni cile, které evropské pravo sleduje.
Vnitrostatnim prostredkem pro udrzeni kyZeného souladu miZe byt jak dobrovolna ex
post derogace, tak ex ante loajalita zdkonodarce pfi tvorbé prava, nebo eurokonformni
vyklad organy aplikace prava. Z hlediska evropského prava se v takovém piipadé jedna
o ,mékky“ disledek principu ptrednosti, aniZ by bylo nutno jako ultima ratio ptistoupit
k jeho ,tvrdé“ aplikaci, a tedy aplikaci evropského prava bez ohledu na odporujici pravo
narodni, pripadné az k rizeni proti Clenskému statu kvili porusSeni povinnosti

z evropského prava.229

Dalsi souvisejici problematika z hlediska odvétvového je clenéni na pravo
hmotné a procesni. V literatuire miZeme v této souvislosti nalézt dvé skupiny nazoru.
Podle prvni se princip prednosti uplatni v ptipadé konfliktu norem stejné, tj.
hmotnépravni, povahy a piipadna povinnost neaplikovat vnitrostatni pravidla procesni
povahy ztézujici uplatnéni evropskych hmotnépravnich norem je sohledem na

procesni autonomiiz3® ¢lenskych statl disledkem principu loajality.231 Podle druhé

228 Srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-438/96, Donatella Calfa, ze dne 19. ledna
1999, ve kterém byl automaticky trest vyhosténi na dobu neurcitou v souvislosti se spachanim
urcitych trestnych ¢int v ptipadé obcana jiného ¢lenského statu pokladan za rozporny se
svobodou volného pohybu a pobytu, anebo rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-279/93,
Schumacker, ze dne 14. inora 1995, bod 21, podle kterého prestoZze pfimé dané ziistavaji

v pravomoci ¢lenskych statli, musi byt tyto pravomoci vykonavané v souladu s evropskym
pravem.

229 Priklanim se tak spiSe k pojeti M. Claes, Ze princip prednosti jako takovy je spojen s celym
evropskym pravem, pouze jeho projevy se lisi. Viz: Claes, M.: The National Courts’ Mandate in the
European Constitution. Hart Publishing, Oxford 2006, str. 103-104.

230 Ackoli se v literatufe mtizeme setkat i s nazorem, Ze v dlisledku expanzivni judikatury
Soudniho dvora a toho, jak Soudni dvir ve skutecnosti aplikuje test rovnocennosti a efektivity,
se princip procesni autonomie stal prazdnym pojmem - viz Bobek, M.: Why there is no principle
of ,procedural autonomy* of the Member States. In: Prochazka, R. (ed.): Vnutrostdtne stdy a
eurdpske stidy: spojené alebo paralelné svety? Ale$ Cenék, Plzeti 2010, str. 39 a n. Existujici
riznorodost procesnich modeld v ¢lenskych statech, ktera dosah vyse uvedeného tvrzeni
CasteCné omezuje, ma vsak mj. praktické disledky na prosazovani judikatury Soudniho dvora u
narodnich soudct (viz kapitola 3.3.2).

231 Viz Kral, R.: K principu prednosti komunitdrniho prdva..., str. 36 a literatura tam uvedena.
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skupiny zasadné nezdlezi, zda ma kolidujici vnitrostatni norma hmotnépravni nebo
procesnépravni povahu. Smyslem je, aby ani vnitrostatni procesni pravo nebranilo
ucinné aplikaci evropského prava.232 Uvedené rozdilné argumentace lze pieklenout
vnimanim principu pfednosti jakoZto principu (viz kapitolu 2.2.5), jehoZ aplikace je
ovlivnéna faktickou narodni procesni specificitou a potiebou zajistit dodrzovani zasady
spravedlivého procesu vdaném Cclenském staté. Nelze totiZ opominout praktické

problémy spojené s existenci rtiznych procesnich modelti v ¢lenskych statech.233

Na zakladé vySe uvedeného je ale souCasné zirejmé, Ze jinak bézna vnitrostatni
vyhrada verejného poradku (,public order”) neptredstavuje obecné uznanou vyjimku
z prednostni aplikace evropského prava,23¢ ackoli muize byt v urcitych pripadech
relevantni, napriklad pri posuzovani opravnénosti vnitrostatnich omezeni volného

pohybu.

Hierarchicka vécna plsobnost principu prednosti evropského prava z pohledu
ustalené judikatury Soudniho dvora je jednoznacné absolutni ve smyslu, zZe jakakoli
norma prava evropského?35 ma prednost i pied Ustavnim pravem c¢lenskych statd,236
tedy pred narodnim pravem jako celkem vcetné ustalené judikatury.23” Ktomu lze
pripojit vztah prava evropského k mezinarodnimu, ktery zprostiedkované modifikuje
poméry vnitrostatnich pravnich radd clenskych stath k pravu mezindrodnimu.238
Posledné uvedené aspekty piresahuji vlastni predmét principu prednosti, ktery se tyka

primarné vztahu evropského prava k pravu narodnimu.

232 K podrobnostem viz napt-.: Svoboda, P.: Uvod do evropského prdva..., str. 110-111, nebo de
Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order..., str. 191-192.

233 Viz i kapitolu 3.3.2.

234 Srov. odstavec 31 rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-369/96 a C-376/96,
Arblade, ze dne 23. listopadu 1999, podle kterého vefejny poradek miiZe byt relevantnim
diivodem pouze v pripadech vyslovné uvedenych v SES anebo na zakladé koncepce ,rule of
reason”.

235 | v ramci evropského prava samotného Ize na zakladé jeho vnitini hierarchie dovozovat
prednost urcitého typu pramend pred jinymi, srov. napf. prezkum legislativnich akt Soudnim
dvorem v ramci Zalob pro poruseni Smluv podle ¢l. 263 SFEU (byvaly ¢l. 230 SES).

236 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17.
prosince 1970, odstavec 3; de Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal
Order..., str. 190-191 a Weiler, ]. H. H.: The Transformation of Europe..., str. 2414-2415.

237 Lenaerts, K., Van Nuffel, P.: Constitutional Law..., str. 668, rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-456/98, Centrosteel, ze dne 13. cevence 2000.

238 K podrobnostem viz napt. Ondrejek, P.: U¢inky mezindrodnich smluv sjednanych Evropskym
spolecenstvim ve vnitrostdtnim prdvu ¢lenskych stdtii EU - reflexe souc¢asného stavu a budouciho
vyvoje..., str. 113 a n.
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Pro zajimavost lze dodat, Ze SESAE vyslovné upravuje svoji prednost pred
soukromopravnimi smlouvami.23? V SEU ani SFEU podobnou klauzuli nenalezneme?240 a
pouze nékteré soukromopravni dohody (napft. kartelové) jsou evropskym pravem

vyslovné prohlaSeny za neplatné.

2.1.2 PUSOBNOST PROSTOROVA

Prizname-li na zakladé vyse uvedené argumentace vécnou plisobnost principu
prednosti ve vztahu k evropskému pravu jako celku, miizeme vyjit z toho, Ze princip
prednosti evropského prava z hlediska prostorového se uplatiiuje na izemi EU, jak je
vymezeno v ¢lancich 52 SEU a 355 SFEU.241 Exteritoridlni ucinky lze rozdélit do ti{
zakladnich skupin: 1.) na pouZiti principu prednosti organy, zejm. soudy clenskych
statd a Soudnim dvorem na situace mimo uzemi EU,242 2.) na aplikaci evropského prava
organy cizich stati vramci mezinarodniho prava soukromého a 3.) na aplikaci
evropského prava v zemich, kde probiha proces pristoupeni k EU. Soucasné to plati za
predpokladu, Ze se urcitd Uprava z povahy véci na Clensky stat vibec vztahuje
(naptiklad ustanoveni SEU a SFEU tykajici se ¢lenskych stati, jejichZ ménou je euro)
anebo clensky stat nevyuzil, resp. si nesjednal, pripadnou moznost opt-outu nebo

vyjimku z urcité konkrétni Upravy.243

2.1.3 PUSOBNOST 0SOBN[2#4
Dal$i pojeti rozsahu ptlisobnosti principu se kryje s vySe uvedenymi piipady

rozhodnutymi Soudnim dvorem. Ackoli piivodné byl princip pifednosti omezovan na

239 C1. 104 odst. 1 SESAE v platném znéni ,Zddnd osoba nebo podnik, ktery po 1. lednu 1958 nebo
pro pristupujicich stdty po dni jejich pristoupeni uzavre nebo obnovi dohody ¢i smlouvy s tieti zemi,
mezindrodni organizaci nebo prislusnikem ti'eti zemé, se nemtiiZe dovoldvat téchto dohod ¢i smluv,
aby se vyhnul povinnostem, které mu uklddd tato smlouva.”

240 K horizontalnimu pfimému acinku evropského prava mezi jednotlivci navzajem viz napf.
Tichy, L. a kol.: Evropské pradvo..., str. 296 a n.

241 Pro aplikaci evropského prava v ramci celni unie a z6n volného obchodu mezi EU a tiretimi
staty viz napft. Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo..., str. 406-407.

242 Napr. rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech 89, 104, 114, 116,117, 125-129/85, A.
Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi proti Komisi, ze dne 27. zari 1988, o exteritorialnich ucincich
evropskych pravidel hospodarské soutéze.

243 Zajimavym prikladem je aplikace schengenského acquis v Dansku, které na zakladé
protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie a souvisejiciho protokolu
o postaveni Danska, vyloucilo aplikaci ustanoveni hlavy IV SES i aktli prijatych na jejim zakladé.
Mezi né ale patfi i dilezita narizeni z oblasti evropského prava soukromého a procesniho (napf-.
tzv. Brusel I, I, Rim I, I1). V téchto ptipadech ve vztazich s Danskem ptisobi , obvyklé“
mezinarodni smlouvy. Po vstupu v platnost lisabonské smlouvy upravuje Danské vyjimky

z aplikace Casti treti hlavy V SFEU Protokol ¢. 22 o postaveni Danska.

244 7de si dovolim urcitou nepresnost, kdyz budu rozliSovat mezi jednotlivymi statnimi organy,
které samy o sobé nemaji pravni subjektivitu.
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proces aplikace prava u soudnich organtiz45 a az pozdéji vyslovné rozsiren na organy
aplikace prava obecné,246 dnes se uznava jeho vliv i na normotvorbu.24? Princip

prednosti je tedy primarné chapan jako piikaz pro vSechny organy veiejné moci.

Soudy, resp. obecné organy clenskych stati aplikujici pravo, jsou ex offo
povinné nejen dat prednost normam evropského prava a neaplikovat rozporné domaci
pravo, ale pripadné maji hledat i nové prostiedky, které umozni efektivni aplikaci
evropského prava. Napriklad byla pres princip loajality dovozena povinnost z vlastni
iniciativy jednat jako organ EU,248 povinnost prosazovat a dopliiovat dosazeni cilli i téch
evropskych norem, jez nemaji pirimy ucinek,24 a povinnost eurokonformni
interpretace. Dlsledky principu piednosti se pak nejvice projevuji pravé v situacich, ve
kterych organy aplikujici evropské pravo postupuji zhlediska narodniho prava
(zdanlivé) ultra vires a/nebo contra legem.25° Spole¢nym prvkem je, Ze Soudni dvir
nepovazuje za pripustné, aby vnitrostatni organy zkoumaly platnost evropského

prava.2s!

Zakonodarné organy jsou prii tvorbé prava vrizném rozsahu vazany
existujicimi pravidly evropského prava pod hrozbou piimych i nepiimych sankci
predvidanych evropskym pravem. K eventualnim nepriznivym disledkim lze zaradit i
aplikaci principu ptednosti nasledné modifikujicitho az vytazujiciho akty narodniho

normotvirce, které by odporovaly evropskému pravu (srov. ale kapitolu 4.3.2.).

245 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964: ,,...proti
pravu zaloZenému na Smlouvé vychazejicimu z autonomniho zdroje se nelze s ohledem na jeho
zvlastni originalni povahu pred soudy dovolavat jakéhokoli vnitrostatniho pravniho ptedpisu...“
246 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 103/88, Costanzo, ze dne 22. Cervna 1989, podle kterého
maji spravni organy, véetné izemni samospravy, stejné jako soudy povinnost neaplikovat
narodni normu kolidujici s evropskym pravem.

247 Srov. Claes, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution..., str. 98.

248 V pripadé zalezitosti, které nesnesou odkladu, konkrétné v pravu zivotniho prostredi -
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 32/79, Komise proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 10.
cervence 1980, kde, ackoli uplynula doba, na kterou byly vydany sekundarni evropské predpisy,
a aniz by byly prodlouzeny nebo obnoveny na dalsi obdobi, byly ¢lenské staty a jejich organy
uznany za povinné nadale jednat k dosazZeni obecné stanovenych zajmu Spolecenstvi.

249 V podrobnostech viz Temple Lang, ].: The Duties of National Authorities under Community
Constitutional Law. European Law Review 2/1998, str. 109 a n., v Ceské literatufe napt. Svoboda,
P.: Uvod do evropského prdva..., str. 109 a n.

250 Sem patfti napriklad otazka, zda mohou byt organy moci vykonné opravnény k delegované
normotvorbé primo z evropského prava za stejnych podminek jako pti provadéni vnitrostatnich
predpist.

251 Viz jiz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne
17. prosince 1970.
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Jistou zvlaStnosti evropského prava ve srovnani s obecnym mezinarodnim
pravem také je, Ze k jeho adresatim patfi nejenom clenské staty, ale i jednotlivci.252
Tito jsou v rozhodnutich Soudniho dvora obvykle zdlraznovani jako beneficienti a je
vZzdy nutné zkoumat, zda jim evropské pravo nepriznava opravnéni, kterého by se
mohli dovolavat.253 Jednotlivci jsou tak projektovani soucasné jako nejaktivnéjsi strazci
dodrzovani a spravné aplikace evropského prava Clenskymi staty, a tim i zajiSténi
plného ucinku evropskych norem.25¢ Z pravné-teoretického hlediska muze byt
zajimavé, Ze spolu s timto pojetim se opét rozsSiruje princip personality prava, kdy si
jednotlivci (kterymi se rozumi i pravnické osoby) na zakladé evropského prava ,nosi“
mnohé aspekty domovského prava s sebou a na izemi hostujiciho statu podléhaji tamni
regulaci pouze v omezené mire.255 Je vSak potiebné upozornit, Ze jednotlivclim sice
mohou piimo z evropského prava2sé i bez ohledu na pravo narodni vyplyvat urcité

povinnosti, méné jiZ sankce.

Princip prrednosti a cil zajisténi efektivity evropského prava musi byt vSak vzdy
pomérovany mj. principy legalni licence a autonomie viile, pravni jistoty a nullum
crimen nulla poena sine lege, a proto jsou primé dusledky principu piednosti
v soukromopravnich vztazich a obecné viici jednotliveim omezenéjsi nez viici organtim
verejné moci.257 Naopak je na Clenskych statech, aby zajistily, Ze soukromopravni praxe
nebo urcité projevy vile jednotlivcl, které omezuji efektivitu evropského prava,

nebudou tolerovany a adekvatné je zakazovaly, resp. sankcionovaly.

252 Jednotlivec je subjektem mezinarodniho prava spise vyjimecné a primarnimi subjekty
mezinarodniho prava zistavaji staty a mezinarodni mezivladni organizace. V podrobnostech viz
napt. Malenovsky, ].: Mezindrodni prdvo verejné..., str. 156 a n.

253 Urcita prava jsou limitovana na obcany EU, pripadné vyzaduji prokazani tzv. evropského
prvku. Srov. zejména judikaturu Soudniho dvora tykajici se volného pohybu pracovnikl a
nasledné obc¢anti EU na izemi ¢lenskych statd.

254 Srov. napft. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 106/77, Simmenthal, ze dne 9. biezna 1978,
odstavec 16, rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-213/89, Factortame, ze dne 19. cervna 1990,
odstavec 19, rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich, ze
dne 19. listopadu 1991, odstavec 32, a dalsi.

255 Prikladem miiZe byt jednotna bankovni licence pro vykon ¢innosti ivérovych instituci podle
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES ze dne 20. brezna 2000.

256 Nejobvyklejsim prikladem je soutézni pravo, ale i pozadavky na vyrobky nebo ochrana
spotrebitele.

257 Presto srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-415/93, Bosman, ze dne 15. prosince
1995, podle kterého z evropského prava vyplyvaji opravnéni jednotlivciim, jichz se mohou
dovolavat i proti stanovam soukromopravnich sportovnich asociaci, pricemz postacuje
prokazani preshrani¢ni ekonomické aktivity napt. ve formé pracovnépravniho nebo obdobného
vztahu.
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2.1.4 PUSOBNOST CASOVA

Z hlediska ¢asového nevyvolava princip prednosti zvlastni diskusi a literatura
situaci charakterizuje jako , absolutni monismus“.258 To znamena, Ze pii pouziti principu
prednosti nezaleZi na tom, zda se jedna o kolidujici normu ve vnitrostatnim ptredpisu
diivéjSim nebo pozdé&jsim ve srovnani s piisluSnou normou evropského prava. Uvedeny
popis Casové plsobnosti vSak nelze sméSovat s monistickym pristupem vnitrostatniho
prava k pravu mezinarodnimu (viz i ¢ast prvni), prestoze miizeme u obou shledat urcité

souvislosti.

Prolomeni zasady lex posterior derogat legi priori bylo dilezité v souvislosti se
staty, které po druhé svétové valce neptiznavaly zvlastni povahu pravu mezinarodnimu
a potazmo evropskému po jeho recepci do vnitrostatniho pravniho radu. Nezalezelo ani
na tom, zda kmezindrodnimu pravu zastdvaly monisticky ¢i dualisticky pristup.
Diisledkem jejich pristupu byla mozZnost, aby se pozdéjsi domaci pravni piedpis

vvvvvv

nebo zprostiedkované ptes implementujici nadrodni predpis.

Jiz vrozhodnuti Van Gend en Loos?5° Soudni dvir prekonal rozdily mezi
dualistickym a monistickym pristupem prohlasiv evropské pravo za specificky pravni
rad. Vzapéti vSak Soudni dvir upresnil, Ze pred takovym pravnim Fadem nemize mit

prednost nebo jej jinak omezit zadna pozdéjsi vnitrostatni norma.260

Uvedené souvislosti vyvolaly diskusi, zda by se prednost méla pojimat jako
aplikacni, nebo derogacni, pripadné majici za nasledek povinnost statu zrusit kolidujici
vnitrostatni normu pod hrozbou Zaloby na porusSeni evropského prava, vyvolana
zejména rozhodnutim Simmenthal. Vném Soudni dvir ftekl, Ze princip prednosti
znemoznuje prijeti nové narodni pravni dpravy v rozsahu, ve kterém by odporovala
normam evropského prava.zé1 Napriklad dle nazoru Komise poruseni tohoto zadkazu by

mélo za nasledek nulitu prijaté narodni upravy.262 V rozhodnuti IN.CO.GE. vSak Soudni

258 de Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order..., str. 190-191.

259 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963.

260 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964.

261 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 106/77, Simmenthal, ze dne 9. biezna 1978, odstavec 17.
262 Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech-10/97 az C-22/97, IN.CO.GE., ze dne 22.
fijna 1998, zejména odstavec 18.
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dvir vyslovné uvedl, Ze takova interpretace jde nad ramec povinnosti vnitrostatnich

soudi neaplikovat narodni Upravu odporujici evropskému pravu.263

2.1.5 VYJIMKY Z PRINCIPU PREDNOSTI

Na zakladé vysSe uvedeného by bylo mozné shrnout, Ze plsobnost principu
prednosti zasadné odpovida plisobnosti evropského prava. Dokonce ji v jistém smyslu
presahuje, kladouc dliraz na prednost cilli evropského prava i v oblastech, kde proti
ptipadné snaze o rozSifovani pravomoci Evropské unie264 existuji ve smlouvach
pojistky ze strany clenskych stat{i.265 Svou povahou predstavuji omezeni plsobnosti
evropského prava, coZ by podle striktniho chapani mélo za nasledek i omezeni jeho
prednosti. Presto vSak staty i v téchto oblastech musi dbat na dodrzovani ostatnich
z evropského prava pro né vyplyvajicich povinnosti.2é6 Z hlediska principu prednosti,
na rozdil od plsobnosti evropského prava, neni proto relevantni obranny argument
ptipadnymi neptrenesenymi, eventudlné i neprenositelnymi, kompetencemi ¢lenskych
statd nebo tim, Ze podle zasady subsidiarity nema v dané oblasti sdilenych pravomoci

jednat Evropska unie, nybrz ¢lenské staty.

VyjimKy z principu prednosti, a to i v oblastech spadajicich do ptlsobnosti
evropského prava, lze pojimat z nékolika hledisek: 1.) podle toho, zda mizeme jejich
ptvod hledat v pravu evropském nebo vnitrostatnim, a 2.) z hlediska, zda se skute¢né
jedna o vyjimKy, nebo o pouhou neaplikaci na dany pripad z diivodu existence jiného
principu, ktery v konkrétnich skutkovych okolnostech prevazi. Jelikoz vyjimky zaloZené
na principech vnitrostatniho prava, kterymi argumentuji tstavni soudy ¢lenskych statd,
budou predmétem zkoumani v dalsi casti, zaméiime se zde na analyzu vyjimek

upravenych piimo evropskym pravem anebo dovozenych judikaturou Soudniho dvora.

Jako priklad skutecné vyjimky z principu prednosti upravené v evropském
pravu se standardné uvadi ¢lanek 351 SFEU (byvaly ¢l. 307 SES). Umoziiuje ¢lenskému

statu dostat svym mezinarodnim zavazkim, které jsou vsSak v rozporu s evropskym

263 Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech-10/97 az C-22/97, IN.CO.GE., ze dne 22.
fijna 1998, zejména odstavce 19 az 21.

264 K dosavadnim tendencim narusovani doktriny svérenych pravomoci viz predchozi ¢ast,
kapitolu 1.1.3.

265 Napr. €l. 153 odst. 4 SFEU (byvaly ¢l. 137 odst. 4 SES) tykajici se narodnich systému
socialniho zabezpeceni nebo ¢l. 168 odst. 5 SFEU (byvaly cl. 152 odst. 5 SES) ve vztahu

k organizaci zdravotnictvi a poskytovani zdravotni péce. K tomu Ize priradit oblasti az na
vyjimKky spadajici do pravomoci ¢lenskych statd, jako je pravo trestni nebo danové.

266 Prikladem je rada rozhodnuti Soudniho dvora realné ovliviiujicich socialni a zdravotni
systémy Clenskych stati z divodi zabezpeceni volného pohybu osob (do Maastrichtské smlouvy
pracovniki) a sluzeb.
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pravem, pokud je prijal pfedtim, nez pro néj zakladajici smlouvy vstoupily v platnost. Je
ziejmé, Ze se nejedna o omezeni vécné plisobnosti evropského prava, ale pravé o
omezeni jeho prednosti pred vnitrostatnimi predpisy, jimiZ jsou takové mezinarodni
zavazky plnény.267 Obdobné tivahy existuji ve vztahu k ¢lanku 347 SFEU (byvaly ¢l. 297
SES) tykajicitho se mimoiadnych opatieni v piipadé vaznych vnitinich nepokojt, valky
nebo jejiho nebezpeci, anebo zavazkl prijatych za Ucelem udrZovani miru a
mezinarodni bezpecnosti.268 Jinym prikladem piechodnych vyjimek jsou ty, které si
vyjednavaji na urcité obdobi nové pristupujici Clenské staty,262 resp. které si

v souvislosti s pristoupenim zavedou ,staré” clenské staty.270

Na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora literatura uvadi dalsi diivody omezeni
principu piednosti, a to nepfimé poSkozeni prav tretich osob jednajicich v dobré
vite,27t zneuziti evropského prava,272 kolizi s Evropskou imluvou o ochrané lidskych
prav,273 poruseni zakonnosti, pravni jistoty a zakazu retroaktivity274 a dalsi. Jiny typovy
ptipad - rozpor se zavazkem zaloZenym Chartou OSN, byl pfekonan rozhodnutim

Soudniho dvora ve véci Kddi.275

Pii blizS§im zkoumani téchto literaturou citovanych klicovych rozhodnuti
Soudniho dvora vsak zjistime, Ze spiSe nez o soudné judikovanou vyjimku se zde jedna

o vysledek pomérovani dvou principl. S principem piednosti evropského prava byl

267 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-158/91, Levy, ze dne 2. srpna 1993, tykajici se
aplikace ustanoveni zakoniku prace o zdkazu no¢ni prace Zen ptijatého na zakladé umluvy
Mezinarodni organizace prace ¢. 89 a ¢lankd 1 az 5 smérnice Rady ¢. 76/207/EHS upravujicich
vybrané otazky rovného zachazeni s muzi a Zenami, resp. zdkladniho prava na rovné jejich
zachdazeni (viz odstavec 16).

268 Srov. Koutrakos, P.: Is Article 297 EC a ,Reserve of Sovereignty“? Common Market Law Review
2000, str. 1339 an.

269 Prikladem souvisejicim s principem ptednosti je vice nez dvouleta neaplikace § 17 odst. 2
devizového zakona, zdkon ¢. 219/1995 Sb., branici nabyvani urcitych nemovitosti cizincim, aniz
by rozliSoval mezi ob¢any Evropské unie a tietich statti. Uvedené ustanoveni devizového zakona
se do 1. kvétna 2009, kdy uplynulo prechodné obdobi vyjednané ve Smlouveé o ptistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii, nepodaftilo novelizovat, resp. bez nahrady zrusit, v nasledku
cehoz se ocitlo v rozporu se svobodami volného pohybu upravenymi v SFEU. Podle argumentace
vlady CR: ,od 1. kvétna 2009 je § 17 odstavec 2 devizového zdkona sice stdle jesté platny, ale neni
jiz ucinny, a vzhledem k prednostni aplikaci primdrniho unijniho prdva by se nemel v praxi
uplatriovat. To znamend, Ze predmétné ustanoveni v praxi nikoho nijak neomezuje.” (divodova
zprava k snémovimu tisku 195 Novela devizového zakona - EU, VI. volebni obdobi).

270 Pravidelné se opakujici prikladem jsou omezeni volného pohybu pracovniki z nové
pristoupivsich ¢lenskych statt.

271 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo..., str. 318, Svoboda, P.: Uvod do evropského pradva..., str. 112.
272 Tichy, L. a kol.: Evropské pravo..., str. 318, Svoboda, P.: Uvod do evropského prava..., str. 112.
273 Syoboda, P.: Uvod do evropského prdva..., str. 112.

274 Lenaerts, K., Van Nuffel, P.: Constitutional Law..., str. 668.

275 Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi, ze dne 3.
zari 2008.
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v prvnim ptipadé poméfovan princip ochrany prav tretich osob nabytych v dobré vire.
Klicova otazka spocivala v tom, zda miiZe osoba, ktera se principu prednosti dovolava,
pouZzit i prostiedek s méné skodlivym dopadem na dotcené treti osoby jednajici v dobré
vire.276 V druhém pripadé Slo o aplikaci obecného principu zdkazu zneuziti prava,
konkrétné prava dovolavat se prednosti evropského prava, pokud podminky pro
uplatnéni prednosti byly vytvoreny fiktivné.2?” Treti ptipad reagoval na situaci, kdy
narodni pravo neupravilo evropskym pravem piedvidané sankce pro poruSeni urcitych
povinnosti, a zdkaz retroaktivity trestnépravniho postihu tudiz branil stanoveni nebo
zptisnéni postihu na zakladé piimo aplikovatelného ustanoveni evropského prava
majictho prednost bez prihlédnuti kpfijatému, i kdyZz rozpornému, narodnimu

predpisu.278

Z kazuistickych rozhodnuti Soudniho dvora je také ziejmé, Ze se nejedna o
taxativni vyCet vyjimek27? a Ze mohou nastat i jiné situace, kdy se princip prednosti
dostane do kolize s jinym principem. Bude zaleZet na skutkovém i pravnim posouzeni,
ktery z nich prevazi. Pravé postup Soudniho dvora v hrani¢nich ptripadech naznacuje,
Ze je nutné se zabyvat skuteCnou povahou principu prednosti a nespokojit se

s ptivodnimi tvrzenimi o jeho absolutni povaze.

2.1.6 VZTAH PUSOBNOSTI PRINCIPU PREDNOSTI A PUSOBNOSTI EVROPSKEHO
PRAVA

Z predchoziho textu je patrné, Ze plsobnost evropského prava a plisobnost
principu jeho prednosti se stricto sensu28 zcela neprekryvaji. Plisobnost principu
prednosti mize byt jak $irsi, tak uzsi. Sir$i budeme-li jej uplatiiovat i ve vztahu k cilim
evropského prava anebo v oblastech spadajicich do plisobnosti ¢lenskych statt. UZsi

v nékterych pripadech vyslovného i implicitniho omezeni principu prednosti samym

276 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-373/97, Diamantis, ze dne 23. biezna 2000, ve
kterém se minoritni akcionat domahal po péti letech prohlaseni zmén zakladniho kapitalu

v obchodni spolecnosti za neplatné na zakladé ustanoveni druhé smérnice Rady ¢. 77/91/EHS.
277 Vedle klasickych piipadi z evropského prava obchodnich spole¢nosti, napt. Uberseeling,
Centros, Inspire Art, sem spada i tzv. konstrukce ,U-turn®, kdy je uméle vytvoren preshranicni
prvek vedouci v urcitych pripadech k prednostni aplikaci evropského prava, ackoli jinak dana
situace ma pouze vnitrostatni charakter, ve kterém by se evropské pravo neuplatnilo.

278 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-60/02, X, ze dne 7. ledna 2004.

279 Jak se nékdy z literatury miize zdat, viz Kral, R.: Zdsady aplikace komunitdrniho prdva
ndrodnimi soudy..., str. 34.

280 V nasledujici kapitole bude uveden i nazor, Ze prednost je imanentni vlastnosti evropského
prava, a v takovém pripadé by rozliSovani ptisobnosti evropského prava a jeho prednosti
postradalo smysl.
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evropskym pravem v oblastech jeho plisobnosti. S timto védomim je potieba korigovat

zjednodusSené tvrzeni, Ze prednost ma evropské pravo jako celek.

V kapitole 2.1. jsem poukazala na specifické doktrinarni spory vztahujici se
napiiklad k otdzce, zda je prednost evropského prava omezena pouze na normy
evropského prava s pfimym ucinkem, anebo naopak predstavuje vlastnost, ktera je
s pifimym tuc¢inkem disjunktni. Vzhledem k provedené analyze pusobnosti principu
prednosti se vSak prikldnim k Sirokému pojeti principu prednosti, ktery otazky
primého Ucinku presahuje. To zahrnuje ,$kalu piipadi, v nichz je od soudli a narodnich
organi vyzadovana urcitd mira kreativity“,281 od prosté neaplikace kolidujici
vnitrostatni normy pres jeji eurokonformni interpretaci aZ po pifimou aplikaci normy
evropské. S principem piednosti specificky souvisi i pravomoci soudlii ve vécech
odpovédnosti statu za Skody zplsobené jednotlivci nedodrzenim vlastnich povinnosti
z evropského prava, vyplyvajicich mj. z ddsledkli principu piednosti pro vSechny

narodni organy, v€etné téch normotvornych.282

Vedlejsim disledkem zkoumani plsobnosti evropského prava a plisobnosti
principu prednosti bylo upozornéni na testy proporcionality pouZzité Soudnim dvorem
v pripadech kolize principu prednosti s jinymi principy. Na tomto misté je tudiZ nutné
opustit minimalistické pojeti principu prednosti jakoZto kolizni normy, které bylo pro
zjednodusSeni pouzivané jako vychodisko v dosavadnim textu, a ptat se po vlastni

teoretické povaze principu prednosti.

2.2. KONCEPCE PRINCIPU PREDNOSTI EVROPSKEHO PRAVA

Na tomto misté je nezbytné navazat na v ivodé ucinénou poznamku tykajici se
struktury predloZené prace. V predchozich kapitolach, zejména 1.2. a 2.1., byla shrnuta
obecna fakta o principu prednosti, a to jednak ve svétle klicovych rozhodnuti Soudniho
dvora, ktera princip uvedla, a jednak ze SirSiho pohledu jeho dne$ni plisobnosti, jak se
vyvinula na zakladé dalsi judikatury Soudniho dvora. A¢ by zajisté bylo teoreticky Cistsi
podanému vykladu predestrit teoreticky tivod o pojeti principu piednosti, skutec¢nost je
takova, Ze predchazi teorii. V souvislosti s principem prednosti to vystizné vyjadril
Bruno de Witte, podle néhoz princip prednosti ,je prdvni realitou pouze do té miry, v niZ

ndrodni soudy akceptuji sviij (evropsky - pozn. autorky) manddt, a praxe ukazuje, Ze

281 Claes, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution..., str. 114, zvyraznéni
doplnéno autorkou. K prikladiim jednotlivych povinnosti viz ivod této kapitoly.

282 K této problematice viz obecné Malit, |.: Odpovédnost clenskych statii za skodu v prdvu
Evropské unie. Univerzita Karlova v Praze, Praha 2008.
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tato akceptace je zatim selektivni a zaloZena na ustavnich rdmcich upravujicich ¢innost
ndrodnich soudii.?83 Ve své podstaté celé evropské pravo je spiSe praktickym
vysledkem vyvoje mocenské rovnovahy vevropském prostoru, nez piedem
promyslenym a pripravenym dilem teoretikt.284 To souvisi i se skute¢nosti, Ze samotna
evropska integrace byla nesena vice ekonomickymi a politickymi z4jmy285 neZ pravnimi
koncepcemi. Ackoli doktrina obecné sledovala vSechny tispésné i netspésné integracni
snahy v povale¢né Evropé, aZ na zakladé rozhodovaci Cinnosti Soudniho dvora a
v souvislosti sjeji genezi se zacala hloubéji zabyvat i zvlastni povahou evropského
prava a evropskych instituci. Opravdovy rozkvét pak evropska doktrina doznala v
souvislosti s rozhodnutim Spolkového tustavniho soudu ve véci Maastrichtské
smlouvy,286 které podnitilo i $irsi ivahy o vztahu evropského a narodniho prava (viz

dale ¢ast ¢tvrtou). Princip prednosti v nich pfirozené sehrava dilezitou roli.

Pfes moznou namitku vici pouzitému postupu, Ze ztoho, co jest, nelze
dovozovat to, co byti ma,?87 je nutné zdlraznit, Ze se jedna o snahu o pokud mozno
nejvérnéjsi popis situace.288 Na principu pirednosti evropského prava se totiz projevuji
rizna pojeti vztahu evropského a narodniho prava (viz Cast prvni). Zejména
v polycentrickém vnimani vystupuji do poptedi naroky evropského prava sice legalni a
legitimni v jeho vnitini logice, a presto nikoli plné ziejmé a spiSe pochybné z hledisek
prava narodniho, piredevsim ustavniho.289 Obdobnda situace je vSak znama i v pravu
mezinarodnim, pokud se stane, Ze se stat prostrednictvim svého zastupce zavaze

knécemu, co jeho pravni rad nepripousti: vnitrostatni pravo nezpisobi neplatnost

283 De Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order-..., str. 209.

284 Cannizzaro, E.: The European Constitutional Framework: re-reading Eric Stein’s Thoughts from
a Bridge on the 50t Anniversary of the Treaty of Rome..., str. 785.

285 K dalsim teoriim evropské integrace viz napft. Craig, P.: The Nature of the Community:
Integration, Democracy, and Legitimacy..., str. 3 a n., a literaturu uvedenou v tvodni kapitole.

V Ceské pravnické literatuie se tématu integrace vénoval ]. Wintr v ¢lanku Prdvné politickd
metoda evropské integrace a ndvrh evropské tistavy...

286 K vyvoji evropské pravni teorie viz napt. Shaw, ].: European Union Legal Studies in Crisis?
Towards a New Dynamics. Oxford Journal of Legal Studies 2/1996, str. 231 an.

287 K podrobnostem tohoto tvrzeni srov. napi. Hollinder, P.: Filosofie prdva. Ale$ Cenék, Plzef
2006, str. 30-32 a literaturu tam uvedenou.

288 Domnivam se, Ze jinou moznosti by bylo vytvoreni teorie, kterou by se podarilo normativné
prosadit. Takové tendence ale ziejmeé nejsou v soucasné dobé realistické. Ani navrzeny ¢lanek I-
6 Ustavni smlouvy nefe$il otazky kompeten¢ni kompetence a rovnéz nechal otevi‘enou otazku
prednosti evropského prava pred narodnim dstavnim pravem. V podrobnostech srov. Kumm,
M., Ferreres Comella, V.: The Future of Constitutional Conflict in the European Union:
Constitutional Supremacy after the Constitutional Treaty. In: Weiler, ]. H. H., Eisgruber,P. C. L.
(eds.): Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper
5/04, dostupné na: www.jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-15.html

289 Srov. obecné Kysela, ].: Ménici se struktura prdvniho rddu a jeho atributy. Eric Stein Working
Paper No 1/2009, dostupné na: www.ericsteinpapers.eu.
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mezindrodniho zavazku ani mezinarodni zavazek per se nemd vliv na aplikaci ¢i
platnost vnitrostatniho prava.29¢ Vyznamnou proménnou pri feSeni téchto streti

v teoretické roviné predstavuji nezménitelna ustanoveni dstav clenskych statt.2o1

S ohledem na stabilitu systému a predvidatelnost prava je dtlezité, Ze ke
skuteCnym stretim dochazi v podstaté pouze v urcitych hrani¢nich piipadech. Na
druhé strané, pravé tyto hrani¢ni pripady, resp. priblizeni se k nim, maji vysokou
vypovidajici hodnotu v souvislosti se zkoumanim konceptd jako je princip prednosti,
primy ucinek apod. Soucasné s rozsifovanim oblasti, do kterych evropské pravo piimo
nebo nepiimo zasahuje, a se zménami v postojich narodnich ustavnich soudd, jez

budou podrobnéji zkoumdany v dalsi Casti, se pravdépodobnost vzniku realnych

konfliktl zvysuje.

Na zakladé faktd uvedenych v piredchozim textu se v této kapitole zaméiim na
hledani odpovédi na otazku, zda je princip prednosti skutetné principem, ¢ili jaka je
jeho skute¢na povaha a jaké rozdilné ddsledky plynou z jednotlivych pojeti principu
prednosti. ACkoli se pro ucely pravni praxe mohou zdat takové uvahy presprilis
teoretickymi, nejednotnost riznych piredstaviteli doktriny, kteri se vyjadrili k této
otazce, svédc¢i o hlubsich korenech problému. Lze rozlisit zejména292 tato pojeti: 1.)
interpretani pravidlo, 2.) kolizni norma, 3.) derogacni norma, 4.) pravni princip a 5.)
esencialni vlastnost evropského prava, kterd predstavuje obecné vyjadieni vztahu

evropského a narodniho prava presahujici pojem pravniho principu.

2.2.1. TERMINOLOGICKA A METODOLOGICKA POZNAMKA

Nez pristoupime kjednotlivym koncepcim, je potrebné uvést, z jakého pojeti
pravnich principi budeme vychazet. To ndm na jedné strané umozni odliSit pojeti
~hormy“ prednosti a na strané druhé pojeti ,metaprincipu”. Zde budu v souladu

s prevazujici Ceskou teorii vychazet zprotikladu pravnich principi a pravnich

290 Davies, G.: Constitutional Disagreement in Europe and the search for Pluralism. Eric Stein
Working Paper No. 1/2010, www.ericsteinpapers.eu, str. 8.

291 Obecné k otazce vhodnosti pravni Gpravy vyjimajici urcité otazky z dispozice zakonodarce i
ustavodarce viz Barany, E.: Neménnost a ticel v prdvu. In: Gerloch, A., Tomasek, M. et al.: Nové
jevy v prdvu na pocdtku 21. stoleti. Teoretické a tistavni impulzy rozvoje prdva. Karolinum, Praha
2010, str. 17 a n. Podrobnéji budou argumenty dstavnich soudt dovolavajici se nezménitelného
jadra platné astavy toho kterého clenského statu rozebrany v dalsi ¢asti.

292 M. Bobek upozoriiuje, Ze v praxi ,se 1ze spiSe setkat s tendenci konflikt [prava SpolecCenstvi a
vnitrostatni apravy] zahladit ¢i potlacit a namisto primého ticinku a prednosti prava
Spolecenstvi konstatovat, zZe pravni Uprava Spolecenstvi je lex specialis... anebo stiet prava
Spolecenstvi s pravem vnitrostatnim resit za pomoci silného vykladového ohnuti prava
vnitrostatniho...“ Viz Bobek, M.: Evropské prdvo v aplikacni praxi sprdvnich orgdnti a soudti -
prilivovd vina nebo postupny priisak? Soudni rozhledy 10/2008, str. 372.

67



norem.2?3 V literatufe némecké provenience po druhé svétové valce se pouZiva
rozliSeni na principy a (obecnd) pravidla, jimZ je nadfazen pojem pravni normy.2%
V angloamerické doktriné nelze opominout zndmy spor mezi R. Dworkinem a H. L. A.
Hartem o modelu (pravnich) pravidel,29 jenz je pfes Dworkinovo specifické rozliSovani

mezi principy a ,policies” jednim ze spole¢nych zaklad pojeti pravniho principu.

Shrneme-li tyto vychodiska,2% spole¢nym hlediskem pro tzv. slabé rozliseni
pravnich principt a pravnich norem je mira jejich obecnosti. Pravni principy lze pak
definovat jako pravni pravidla vyjadritelna ve formé kondicionalni véty, predstavujici
standardy mimotradného stupné dilezitosti z hlediska dané ¢asti prava (resp. pravniho
fadu jako celku) a vyznacujici se vysokym stupném obecnosti.297 Tzv. silné rozliSeni pak
spociva vrozdilné aplikaci pravnich principi v pripadé jejich kolize. Na rozdil od
pravnich norem se jejich rozpory netesi derogaci nebo vyjimkou (pouziti pravidel lex
specialis apod.), ale pomérovanim (vyvazovanim) nebo specifikaci.298 Pravé moznost
aplikace nékterych principd pouze v urcité miie bude dulezita pro dalsi uvahy tykajici

se teoretické povahy principu pirednosti.

Uvédomeni si rozdilnych disledkt, ke kterym vedou jednotliva pojeti principu
prednosti, ma stézejni vyznam pro praci s literaturou o evropském pravu: jiz na
pocatku jejiho studia je nezbytné zkoumat, co podle konkrétnich autori znamena
pojem princip vprincipu piednosti a sjakym predporozuménim piistupuji
kinterpretaci evropskych piedpisi a rozhodnuti Soudniho dvora.2?9 Zdanlivé
jednoduchy princip prednosti tak ve skuteCnosti predstavuje otevienou pravné-
teoretickou otazku s vyznamnym piesahem do modelu reSeni stietd evropského a

narodniho prava v casti Ctvrté.

293 Srov. Gerloch, A.: Teorie prdva..., str. 32 a n., Marsalek, P.: Prdvo a spolecnost..., str. 67 an. a
literatura tam uvedend. Jednotlivi autofi se riizni v tom, co povazuji za dalsi slozky pravniho
normativniho systému, proto nelze jednoznacné mluvit o dichotomii pravnich norem a pravnich
principt.

294 K dalsim pojmovym variantdm vztahu pravnich principti a pravnich norem srov. Hollander,
P.: Filosofie prdva..., str. 142.

295 Dworkin, R. M.: The Model of Rules. The University of Chicago Law Review 1967, str. 14 a n.,
text byl prevzat do druhé kapitoly knihy KdyZ se prdva berou vdzné, cesky vydalo Oikoymenbh,
Praha 2001, str. 34 a n. H. L. A. Hart odpovédél v dodatku ke své knize Pojem prdva..., str. 233 a
n.

296 0 vyvoji a sou¢asnych koncepcich pravnich principii podrobné pojednava J. Wintr v Risi
principti. Obecné a odvétvové principy ceského prdva. Karolinum, Praha, 2006.

297 Kiihn, Z.: Aplikace prdva ve sloZitych pripadech - k tiloze prdvnich principti v judikature.
Karolinum, Praha 2002, str. 136.

298 Pres védomi namitek viici tomuto rozliSeni - viz Holldnder, P.: Filosofie prdva..., str. 149-152.
299 K vlastnim rozhodnutim Soudniho dvora viz podrobnéji kapitolu 1.2.

68



2.2.2. PRINCIP PREDNOSTI JAKO INTERPRETACNI PRAVIDLO

Zaprvé je princip prednosti moZné pojimat jako zvlastni interpretacni
pravidlo30 vedle tfi nejznaméjSich: lex superior derogat legi inferiori, lex posterior
derogat legi priori a lex specialis derogat legi generali. Ptes latinské ,derogat” (rusi) by
to vSak v souladu s judikaturou Soudniho dvora3°! nemélo za nasledek zruseni narodni
normy odporujici normé evropské, ale pouze jeji neaplikaci. Soucasné by se dle ndzoru
Soudniho dvora ,lex europea derogat legi alii“ mélo uplatiiovat pred vSemi ostatnimi
pravidly, aniz by indikovalo, zda existuje vztah nadfazenosti mezi evropskym a
narodnim pravem. Alternativou je ztotoZnéni principu piednosti evropského prava
s pravidlem lex superior derogat legi inferiori. Domnivam se, Ze urcitou nevyhodou této
druhé varianty by byla ztrata vnimani specifické povahy evropského prava jakozto
nezavislého na hierarchii pravniho radu clenského statu. Pro uplnost dodejme, Ze
predpokladem aplikace principu prednosti by byl konflikt plisobnosti evropské a

narodni normy.302

Vyhody pojeti interpretacniho pravidla spocivaji zejména v absenci pozadavku
na jeho vyslovné zakotveni.303 Vyplyvalo by totiz z vlastnosti systému evropského
prava vsouladu sjudikaturou Soudniho dvora a soucCasné ponechalo otevienou

politicky citlivou otazku nadiazenosti jednoho pravniho radu nad druhym.

Protiargumenti Ize zminit nékolik: toto na prvni pohled neproblematické pojeti
neodpovida plné pravni Upravé v zakladajicich smlouvach ani judikatuie Soudniho
dvora, kterd byla uvedena v Kkapitole 2.1. a svédci o modifikacich principu prednosti
odchylnou upravou piimo v evropskych smlouvach a judikaturou Soudniho dvora.
Nelze mu proto priznat obecnou platnost charakteristickou pro ,Kklasicka“ interpretacni
pravidla. Rovnéz to vyplyva ze Sirstho pojeti principu prednosti, kdy se jeho dtsledky
neomezuji na pouhou aplikaci konkrétni evropské normy pied konfliktni normou

vnitrostatni (viz vysSe kapitola 2.1.).

Zakladnim nedostatkem vyplyvajicim z koncepce interpretacniho pravidla je
vSak omezeni principu prednosti pouze na vztah dvou norem. MiiZe totiZ nastat situace

kdy na jedné, pripadné obou stranach nebude konkrétné identifikovatelna norma.

300 Srov. de Witte, B.: Institutional Principles: A Special Category of General Principles of EC Law...,
str. 148.

301 Zejména rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech-10/97 az C-22/97, IN.CO.GE., ze
dne 22. rijna 1998, odstavec 21, viz i kapitolu 2.1.4.

302 Tichy, L. a kol.: Evropské prdvo..., str. 313.

303 Pro teoretickou koncepci tii , klasickych“ pravidel viz Knapp, V.: Teorie prdva. C. H. Beck,
Praha 1995, str. 115-116.

69



V predchozi kapitole byl uveden ptipad rozporu s ustdlenou narodni judikaturou,
dal$im ptikladem je imyslné opominuti zakonodarce, ktery neupravi urcity vztah nebo
nestanovi sankci. Navic moznost konfliktu norem na Urovni vnitrostatniho prava je
v takovém vidéni mnohdy omezovana pouze na evropské normy majici pfimy ucinek,
neboli pfimo jako normy vystupujici vroviné narodniho prava a nemajici povahu
zavazkl pro clensky stat vyplyvajicich z ,vnéjsiho“ evropského prava. To by ale
znamenalo poprit pisobnost principu prednosti, jak byla charakterizovana v piedchozi

kapitole.

Nelze se totiz omezit pouze na konkrétni normu nebo normy evropského prava,
je-li povinnosti narodnich organti vyplyvajici z principu prednosti dat jim plny ucinek.
Domnivam se rovnéz, Ze vsouladu svySe uvedenou judikaturou Soudniho dvora
princip ptrednosti zahrnuje vic, neZ jen nahrazeni kolidujici narodni normy evropskou a
ve zbytku aplikaci ostatnich narodnich norem, které neodporuji ostatnim evropskym
normam. Jistou korekci ve smyslu Sirs§iho zohlednéni evropskopravniho kontextu by

proto piredstavovalo pojeti principu pirednosti jakoZto kolizni normy.

2.2.3. PRINCIP PREDNOSTI JAKO KOLIZNI NORMA304

Obecné jsou kolizni normy vymezeny jako normy, které ,samy neupravuji vécné
prdva a povinnosti ticastniki prdavniho vztahu. Omezuji se jen na to, Ze podle urcitych
hledisek (kritérifi) urci prdvni r'dd nékterého stdtu, jehoZ normami se prdvni vztah ridi.“305
Na rozdil od piedchoziho pojeti se zde neomezujeme na rozpor dvou norem rtzného
ptvodu, ale v urcitych, predem definovanych oblastech primo aplikujeme evropské
pravo, zdanlivé bez ohledu na eventualni narodni Upravu. Zdanlivé, jelikoZ samo
evropské pravo s narodni Upravou na mnohych mistech pocita, a to nejen u smérnic
jakozto prostiedkd harmonizace. Jedna se napriklad o narizeni predvidajici narodni
sankce, moznost odchylné narodni apravy podle ¢l. 114 odst. 4 az 8 SFEU (byvaly ¢l. 95
odst. 4 a 5 SES) apod.

Tento pristup umoznuje resit situace, kde narodni pravo neobsahuje Zadnou
normu, tedy ani Zadnou kolidujici normu. Presto evropské pravo i v takovych situacich

plsobi na zakladé principu prednosti. Tuto skutecnost lze opét ilustrovat rozdilem

304 Vyslovnou zastankyni pojeti kolizni normy je D. Piqani: Supremacy of European Law
Revisited: New Developments in the context of the Treaty Establishing a Constitution for Europe.
Dostupné na http://www.enelsyn.gr/papers/w4/Paper%20by%20Darinka%Z20Piqgani.pdf, str.
10.

305 Kucera, Z.: Mezindrodni prdavo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Doplnék a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. . 0., Brno-Plzeti 2009, str. 23.
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mezi prednosti a pfimym ucinkem, resp. primou pouZitelnosti.3%6 Ani v pripadech, kdy
se evropska Uprava nemiZe uplatnit pfimo, nelze vyloucit prednostni pouziti
evropského prava jinym zplsobem, napiiklad prostrednictvim eurokonformni
interpretace nebo institutu odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou porusenim
evropského prava. A to i u Clenskych statt, které koncepci odpovédnosti statu za Skodu

neupravuji viibec, anebo ji nepripousti vii¢i suverénnimu zakonodarci.307

Pti aplikaci obecné kolizni normy v jejim rozsahu postupujeme tedy smérem od
evropského prava knarodnimu, podobné jako pti vyuce ,evropskych“ predmétq,
typicky napt. evropského soutézniho prava. Primarni jsou ustanoveni zakladajicich
smluv, sekundarnich predpist, judikatura Soudniho dvora a pravné nezavazna, ale pro
praxi vyznamna sdéleni evropskych instituci. Nasledné tam, kde vyslovné odkazuji na
narodni pravo, anebo v pretrvavajicich mezerach, je mozné doplnit regula¢ni rdmec
dané oblasti narodni upravou. Vyhodou koliznich norem je opét nehierarchicky vztah

mezi pravnimi rady, na které odkazuji.

Nevyhody mulZeme opét spatfovat v omezeni pojeti kolizni normy pouze na
pravni vztahy a postupy organt aplikace prava. Primé dtsledky pro cinnost
normotviirce by se dovozovaly pouze obtiZné. Piikladem budiZ spor, zda lze zalozit
delegovanou normotvornou pravomoc organu verejné moci mezindrodni smlouvou.
Zvlastni kolizni normu by ale mohly predstavovat tzv. evropské clanky - ustanoveni
typu ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky, odkazujici na mezinarodnépravni instrumenty,
jimiz Clensky stat prenesl nékteré pravomoci (jejich vykon) na Evropskou unii.308
Smlouvy primarniho evropského prava obsahuji relativné identifikovatelny30® seznam

oblasti spadajicich do pisobnosti evropského prava a v uvedeném pohledu mohou byt

chapany jako zvlastni kolizni normy zavazujici i narodni zakonodarce.

306 Rozdil mezi primou pouzitelnosti (aplikovatelnosti) a pfimym ti¢inkem muize byt spatfovan
v tom, ze prima aplikovatelnost (direct applicability, ¢l. 288 SFEU, byv. €l. 249 SES) znaci, ze

k vyvolani vnitrostatnich uc¢inki normy evropského prava neni zapotiebi Zzadné vnitrostatni
recep¢ni normy. Pfima aplikovatelnost je omezena na nékteré formalni prameny evropského
prava a je dale rozpracovana judikaturou Soudniho dvora. Primy ucinek (direct effect) naproti
tomu vyjadruje, Ze norma zaklada jednotlivclim prava, kterych se mohou dovolavat pred
narodnimi soudy. Rozdil je zfejmy zejména v pripadé smeérnic, které mohou mit za urcitych
podminek (vertikalni) primy tcinek, ale nejsou primo aplikovatelné, jelikoz vyzaduji
transpozici. Srov. i poznamku pod ¢arou ¢. 210.

307K problematice odpovédnosti viz blize Malit, ].: Odpovédnost ¢lenskych stdtii za Skodu v prdavu
Evropské unie...

308 Filip, J.: K formulaci evropskych klauzuli v ustavnim prdvu..., str. 220.

309 Srov. ale s timto znac¢né polemizujici aZ nesouhlasici ¢lanek Biichacek, T.: Je vymezeni
pravomoci EU ohranicené, rozpoznatelné a dostatec¢né urcité?... a problém dlouhodobého
rozruSovani hranic svéirenych pravomoci (podrobnéji v kapitole 1.1.3.).
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Z teoretického hlediska vSak nardZime na problém, Ze pfti aplikaci koliznich
norem se na ,cizi“ pravo pohliZi jako na urcitou pravni skutecnost, 310 ktera se zasadné
musi dokazovat. Neni proto vylouceno, Ze tatdz pravni norma bude nasledné v riznych
statech rGzné interpretovana a aplikovana. Pretrvava rovnéz problém osudu
kolidujicich narodnich ustanoveni. Vidéno uvedenym kolizné-kompetenénim
pohledem, nova vnitrostatni ustanoveni vydand v oblastech spadajicich do
normotvorné kompetence Evropské unie, je zfejmé nutné povazovat od pocatku za
nicotna z diivodu piekroceni pravomoci. Argumentace by spocivala v tom, Ze princip
prednosti jako kolizni norma odkazuje na evropské pravo stanovici, kdo ma v urcité
véci normotvornou pravomoc. Narodni kompetencni norma je tudiZz v dotCeném
rozsahu nepouzitelna a nelze se ji dovolavat jako zakladu pro tvorbu narodniho prava
odporujiciho nebo nahrazujiciho pravo evropské. Tato koncepce, ackoli zastavana

Evropskou komisi, byla vyslovné odmitnuta Soudnim dvorem.311

Podstatnéjsi rozpor stim, jak je dnes princip prednosti pouzivan, souvisi se
zdkladni povahou koliznich norem jakoZto norem, které se aplikuji absolutnim
zplsobem a neumoznuji pomérovani, pouze normativné stanovené, resp. na zakladé
interpretacnich pravidel dovozené, vyjimky. Doktrinarni pojeti principu prednosti jako
kolizni normy neobsahuje ani zadny neurcity pravni pojem a nepripousti diskreci, ktera
by umoziiovala, ale nepiikazovala, aplikovat evropské pravo, a¢ tak i Soudni dvur

v nékterych pipadech ucinil (viz kapitola 2.1.5.).

2.2.4. PRINCIP PREDNOSTI JAKO DEROGACNI NORMA

Na rozdil od predchozich pojeti bychom vtéto souvislosti mohli zménit
terminologii z principu prednosti (primauté, primacy) na princip nadrazenosti
(suprématie, supremacy), jak to odpovida i nékterym teoretickym tendencim,312 Soudni
dvir vsSak striktné zachovavd pojem prednost.313 Nadrazenost evokuje praveé
hierarchické usporadani pravniho radu, pro které je charakteristickd derogace norem

nizsi pravni sily, a srovnavani Evropské unie s federdlnimi formami statd. Pro

zajimavost lze pripomenout, Ze souvisejici termin nadnarodni (supranational - franc. i

310 MacCormick, N.: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now..., str. 202.

311 Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech-10/97 az C-22/97, IN.CO.GE., ze dne 22.
fijna 1998, odstavce 18 a 21.

312 Srov. napft. uCebnici Craig, P., de Burca, G.: EU Law... z roku 2008, pouzivajici vylu¢né termin
nadrazenost.

313 Tuto skutecnost lze ovérit vyhledavanim terminu supremacy v databazi rozhodnuti Soudniho
dvora na www.curia.eu, s vyjimkou jiZ zminéného rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 14/68,
Walt Wilhelm, ze dne 13. iinora 1969.
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angl.) byl pouZit v¢l. 9 odst. 5 a 6 SESUO z roku 1950, avsak po netispéchu koncepci
obranného a politického spolecenstvi nebyl prejat do obdobnych ustanoveni SEHS a
SESA0.314 Termin nadiazenost (prééminence, prevails over) nadale pouziva

mezinarodni pravo,315 avSak zajiSténi své vnitrostatni prednosti ponechava na

vnitrostatnim pravu.316

Evropské pravo piredstavuje zasadni posun v tom, Ze si samo narokuje divod
své vnitrostatni ptrednosti, ale z rozhodnuti Soudniho dvora se jevi byti dostatetnou
prednost aplikacni, nikoli derogac¢ni. Na druhé strané, zejména vzhledem k pozadavku
pravni jistoty a predvidatelnosti prava,3!? lze souhlasit s ndzorem, Ze v oblastech
vyluéné kompetence Evropské unie (neni-li samym evropskym pravem predvidana i
v této oblasti narodni Uprava) je na misté derogace vnitrostatniho normativniho aktu
odporujiciho, ptip. i identického,318 evropskému pravu.31® Jinou moZnosti je vyslovné
omezeni plsobnosti narodni Upravy na situace nespadajici do plisobnosti evropského

prava.320

Tato koncepce, ackoli neni vyslovné vyzadovana Soudnim dvorem (pomineme-
li nasledky poruseni povinnosti z evropského prava clenskym statem), resi kolize
vnitrostatntho a evropského prava i vroviné normotvorné. 0drazi pravomoc
,negativniho“ narodniho normotvirce rusictho vnitrostitni pravni normy
bezprostiredné pro rozpor s pravem evropskym, anebo zprostiedkované pres
vnitrostatni ustavni pravo, které prednost evropského prava zarucuje. V roviné
aplika¢ni by vSak mohla vyvolat stav pravni nejistoty vzhledem k derogac¢nim
opravnénim, které by ztakového pojeti vyplyvaly pro vSechny vnitrostatni organy
povolané Kk prezkumu souladu vnitrostatniho prava s evropskym. Vedle téchto

kompetencnich problémi zlstavaji v pojeti derogacni normy oteviené i dalsi otazky,

314V podrobnostech srov. Barents, R.: The Autonomy of Community Law..., str. 30 a n a kapitola
1.1.

315 Srov. poradni stanovisko Mezinarodniho soudniho dvora v Haagu, tykajici se povinnosti resit
spory podle ¢l. 21 smlouvy o sidle OSN z 26. cervna 1947 arbitrdZi, ze dne 26. dubna 1988
dostupné na: www.icj-cij.org.

316 Simon, D.: Komunitdrni prdvni rdd..., str. 423-424.

317 V teorii srov. zejména pozadavek jasnosti a nerozpornosti zakoni v dile Fuller, L. L.: Mordlka
prdva. Oikoymenh, Praha 1998, str. 63 a n.

318 Zde se praveé projevuje rozdilny pristup mezinarodniho prava, které nezpochybiuje moznost
své recepce do prava vnitrostatniho.

319 Kiihn, Z.: Derogace a aplikacni prednost ve vztahu domdciho, mezindrodniho a komunitdrniho
prdva. Soudni rozhledy 1/2004, str. 1 a n.

320 Viz § 3 vladniho navrhu zdkona o mezinarodnim pravu soukromém, snémovni tisk ¢. 837, v V.
volebnim obdobi.
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jako je ptvod takové kolizni normy, eventualni presahovani z roviny evropské do

narodni nebo pripustnost vyjimek a jakych vyjimek.

2.2.5. PRINCIP PREDNOSTI JAKO PRAVNI PRINCIP

Nebyt obtizi, které vysly najevo v souvislosti se spory o absolutni povahu
principu prednosti, byl-li by chapan jako pravni norma, mohli bychom se spolu
s vétSinou ucebnic evropského prava spokojit s pojetim odpovidajicim nékterému
zvySe popsanych modeli. Eventuadlni vyvoj aplikacni praxe by nasSel odraz
v konkrétnich vyjimkach spocivajicich v upozornéni na dalsi zvlaStnosti, kterd vybrané
pojeti principu pifednosti presahuji. Pro bézné ucely proto v podstaté nelze nic namitat
proti omezeni se na pojeti aplikatni prednosti evropského prava jakozto
interpretatniho pravidla nebo kolizni normy, ackoli je ziejmé, Ze jej zcela nevystihuje,
pripadné nevylucuje jiny model. To potvrzuje i tzv. paradox pluralismu, ktery
upozornuje, Ze prednost evropského prava je vsoucCasnosti bez vétStho odporu
prijimana u vnitrostatnich norem zakonné a podzakonné pravni sily, a skutecné
rozpory nastavaji v urcitych aspektech tustavniho prava.32! Nejen vzhledem k této
urovni konfliktu je vhodné zkoumat princip prednosti skutetné jako princip, vCetné

duisledki z toho vyplyvajicich.

Doktrina je pouze ¢astecné jednotna v otazkach pravnich principd, proto navazu
na stru¢ny tvod v Kapitole 2.2.1. MiiZeme se ptat, pro¢ byla prednost evropského prava
oznacena za princip? Pouze tucelové, aby bylo mozZno obejit absenci jeho zakotveni
v psanych pramenech prava v dobé, kdy pravni fady vSech c¢lenskych statl patrily ke
kontinentalnimu typu pravni kultury? Pripomeiime, Ze v Sedesatych a sedmdesatych
letech dvacatého stoleti se diskuze o pomérovani pravnich principi teprve rozbihala.
Z davnéjsi i nedavné minulosti vsak byly principy znamé jako rimské regulae iuris nebo
novovéké obecné zasady pravni.322 Vystiznou definici zamérenou nikoli na aplika¢ni
pomérovani pri feSeni obtiznych ptipadt (hard cases), ale na vyznam pravnich principi
v pravnim Fadu, podal J. Wintr, ktery je povaZuje za ,pravidla, vyjddritelnd kondiciondIni
normativni vétou, kterd jsou zdkladem, zhuSténym vyjddienim normativniho obsahu,

prdvniho institutu, zdkona, prdavniho odvétvi nebo prdvniho rddu jako celku.323

Prevedeno do roviny evropského prava, dostavame se k rozdilu mezi pojetim

principu piednosti jako pravniho principu, ktery lze pomérovat, a jako bezvyjimecné

321 Srov. Cannizzaro, E.: The European Constitutional Framework..., str. 780.
322 Nejen k historickému vyvoji viz Wintr, J.: RiSe principii..., zejm. str. 14 a n.
323 Wintr, |.: RiSe principti..., str. 105.

74



esencialni vlastnosti pravniho radu Evropské unie. Alexyho pojeti pravnich principt
jakozto prikazl k optimalizaci ze své podstaty vyluCuje z mnoziny principli pravidla
typu nullum crimen sine lege, ktera se aplikuji zptisobem vSechno nebo nic, a z hlediska
obecnéjsiho pojeti principti mohou tak predstavovat pravé zhusténé vyjadieni zakladu
pravniho radu. Sam Soudni dvir vSak nepfrimo od bezvyjimecnosti principu prednosti
ustupuje (srov. kapitola 2.1.5.) a i v doktriné se zac¢inaji objevovat feSeni inspirovana
aplikaci principu proporcionality na vztah evropského a narodniho prava. Z uvedenych
dtvodi pohlizim na princip pfednosti jako na pravni princip nejenom vysokého stupné

obecnosti, ale i poméfovatelny v pripadé stretu s jinymi pravnimi principy.

Jak jiz bylo zminéno, v tomto uzsim pojeti principii se jedna predevsim o odlisny
zpusob FeSeni kolizi. V teorii se uvadi dva zakladni: jednak metoda vyvaZovani, jednak
metoda specifikace.32¢ Uziti obou bylo patrné i z vyjimek popsanych v ptedchozi
kapitole 2.1.5, pficemzZ vyvaZovani nalézame v judikatuie Soudniho dvora a specifikaci
primarné v pravni Upravé. Pristoupime-li vSak na tvrzeni Soudniho dvora o zvlastni
povaze evropského prava, vznika otdzka, zda lze princip prednosti jako soucast
autonomniho pravniho radu piredstavujici specialni Upravu vyvazovat pravnimi
principy majicimi ptvod v pravu narodnim. Odpovime-li si zaporné, bude to znamenat,
Ze evropské pravo poziva pred pravem narodnim bezvyjimecnou piednost. Nebranilo
by to vSak pomérovani dvou principli vramci systému prava evropského, jak je to

ostatné dokumentovatelné v rozhodovani Soudniho dvora (srov. kapitolu 2.1.5.).

Znamena to tedy, Ze pomérovani principu prednosti evropského prava a
Klicovych principt prava clenskych statd je absolutné vylouceno? Domnivam se, Ze
nikoli. Za prvé, mnohé principy vnitrostatniho prava byly prejaty do prava evropského
jakozto obecné principy pravni32s spoletné vSem clenskym statim. Za druhé, jiz ve
Smlouvé o Ustavé pro Evropu byla v ¢l. I-5 zakotvena ochrana narodni identity, coZ by
podle odborné literatury vedlo knutnosti pomérovat tyto principy s principem
prednosti uvedenym vyslovné v nasledujicim ¢l. I-6.326 V Lisabonské smlouvé je v tomto
duchu formulovan ¢l. 4 odst. 2 SEULS a lze se domnivat, Ze zavéry tykajici se

neratifikované Ustavni smlouvy lze vztahnout i na né;j.

Treti reSeni sjednoceni roviny konfliktu principu prednosti evropského prava a

zakladnich narodnich principli je podobné druhému, pouze se neodehrava v roviné

324 Gerloch, A.: Teorie prdva..., str. 35, Hollander, P.: Filosofie prdva..., str. 153.

325 Srov. Rozhodnuti ESD ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17. prosince
1970.

326 K moznym dasledkim téchto ¢lank viz kapitolu 1.1.4.
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evropské, nybrz narodni. Setkdvdme se zde s kliCovym argumentem, Ze ¢lenské staty
mohly delegovat urcité pravomoci, resp. jejich vykon, pouze v rozsahu, ve kterém
s nimi mohou disponovat. To vSak urcuje narodni ustavni pravo. Princip prednosti
evropského prava je pak pomérovan optikou narodnich (Ustavnich) principt za acelem
stanoveni, zda instituce Evropské unie jednaly v ramci pravomoci, které na né bylo
mozZné prenést. S uvedenym zavérem je v souladu i skutec¢nost, Ze vétSina ustavnich
soudd, které pripustily moznost posuzovat evropské pravo, resp. vykon svéirenych
pravomoci, uvadi jako mozny dusledek rozporu neaplikovatelnost, nikoli neplatnost
takovych sekundarnich prameni evropského prava. Z naseho pohledu tedy pro danou
véc neuplatni princip prednosti evropského prava pred pravem ndarodnim. Proti
takovému postupu lze vSak namitnout, Ze pfednost evropského prava neni pouhym

ptikazem k optimalizaci, ale esencialni vlastnosti tohoto pravniho radu.

2.2.6. PRINCIP PREDNOSTI JAKO ESENCIALNI VLASTNOST EVROPSKEHO PRAVA

Jak bylo uvedeno v prvni kapitole, prestoze zakladem evropského prava byly
mezinarodni smlouvy, na rozdil od jinych mezinarodnich organizaci se Evropska
spoleCenstvi a potazmo Evropské unie podle ptrevazujictho minéni vyvinula do
specifického systému, ktery si narokuje svébytnost (odliSnost od prava vnitrostatniho i
mezinarodniho) a zvlastni postaveni pired pravem narodnim. Zatimco prvni vlastnost -
svébytnost - je uznavana pirevaznou vétsinou teorie i praxe, druha - zvlastni postaveni

pred pravem narodnim - plsobi v urcitych pripadech potize.

Cast doktriny v této souvislosti navazuje na rozhodnuti Soudniho dvora, ktera
primo propojuji princip prednosti a autonomni povahu evropského prava. Vysledkem
je pojeti, podle kterého ,prednost nepredstavuje samostatnou normu vedle smluv a
sekunddrniho prdva, ale spiSe zvlastni pravni kvalitu“327 (zvyraznéni v originale - pozn.
autorky), kterou maji vSechny normy evropského prava. Casto citovany je vyrok P.
Pescatoreho, nestora evropského prava: ,[evropské] prdvo vsobé nese existencialni
nutnost nadrazenosti. Nebude-li zpisobilé mit ve vSech pripadech prednost pred
ndrodnim prdvem, je neiticinné, a v takovém rozsahu i neexistujici. Samotnd koncepce
spole¢ného prdvniho rddu by tim byla zni¢ena.” (zvyraznéni v originalu).328 Uvedena

tvrzeni ve svém diisledku vedou k tomu, Ze evropské instituce pozivaji znacnou miru

327 Srov. De Witte, B.: Institutional Principles..., str. 148. Obdobné i Simon, D.: Komunitdrni pravni
Fdd..., str. 424-425

328 Pescatore, P.: L’Ordre Juridique des Communautés Européennes. 2. Vydani, Presses
Universitaires de Liége, 1973, str. 227, citovano dle: Oppenheimer, A. (ed.): The relationship
between European Community law and national law: the cases..., str. 3.
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autonomie32? na clenskych statech a navic jsou jim prizndna opravnéni umoziujici

dosahovat cili bez nebo dokonce i proti viili clenskych stat.330

Problematickych aspekti tohoto pojeti mlUzeme shledat nékolik: jedna se
napriklad o argumentaci kruhem,33! jez stoji u jeho korent. Plivodné Soudni dvir
odlivodnoval existenci principu prednosti zvlastni povahou evropského prava,332
zatimco dnes byva argumentace prevracena a zvlastni povaha evropského prava je mj.
vyvozovana z principu jeho prednosti333 Otazniky vyvolava i vécna spravnost takové
argumentace, a to vzhledem k podobnosti principu prednosti a zdsady pacta sunt

servanda charakteristické pro ,obycejné“ mezinarodni pravo.

RovnéZ je sporné narokovani si kompetenc¢ni kompetence evropskym pravem a
i ztoho dvodu c¢ast doktriny preferuje pluralistické reSeni33¢ To znamena, Ze
koexistence obou pravnich radu je zaloZena na faktické toleranci a vitalni zajmy
jednoho pravniho fddu se mohou ve druhém projevit, pokud je tento pravni iad
akceptuje. Anebo z opacného hlediska: absence spolecného feseni neptedstavuje ,vadu
ani dofasnou komplikaci, ale naopak se jednd o esencidlni charakteristiku obou

systémii.“335 Doktrina pak navrhuje rtzné zpisoby reSeni eventualnich konflikt(i, jak

bude uvedeno ve ¢tvrté ¢asti.

2.2.7. RozDiLY v DUSLEDCICH JEDNOTLIVYCH POJETI

AcKkoli je pro pravni praxi patrné nejjednodussi uvazovat o principu prednosti
jako o interpretacnim pravidlu nebo kolizni normé a ackoli silné proevropsky
orientovana cast doktriny jej prosazuje jako esencialni vlastnost evropského prava a
evropsti federalisté by v ném nejradéji vidéli deroga¢ni normu obdobnou némeckému

Reichsrecht bricht Landrecht336 pojeti principu ma pred ostatnimi nékolik prednosti.

329 | v disledku podoby raného vyvoje evropské integrace, srov. Stein, E.: Lawyers, Judges, and
the Making of a Transnational Constitution..., str. 15 a n.

330 Cannizzaro, E.: The European Constitutional Framework..., str. 776.

331 De Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal Order-..., str. 208.

332 Srov. napft. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964.

333 Srov. napft. rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90, Francovich, ze
dne 19. listopadu 1991, odstavec 31.

334 Cannizzaro, E.: The European Constitutional Framework..., str. 777 a n., Kysela, ].: Ménici se
struktura prdvniho rddu a jeho atributy..., str. 3 a n. a dale kapitola 4.1.

335 Halberstam, D.: Constitutional Heterarchy: The Centrality of Conflict in the European Union and
the United States. University of Michigan Public Law Working Paper No. 111,
http://ssrn.com/abstract=1147769, str. 3.

336 Ke stru¢nému popisu némeckého a evropského federalismu viz Tettinger, P. ].: Federalism in
the Federal Republic of Germany and the European Union. Duquesne Law Review 2005, str. 53 a
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Koncepce principu odrazi plastické vidéni prednosti evropského prava, jez
miZe sohledem na Kkonkrétni situaci nabyt rtzné podoby. Nikoli pouze aplikaci
evropské normy ¢ili nic, na rozdil od interpreta¢niho pravidla. Obdobné kolizni normy
davaji prednost celému pravnimu adu, presto vsak nejsou s to pirekonat binarni vidéni
aplikace versus neaplikace. I proto lze v literatuie zastavajici toto uZsi pojeti nalézt
korektiv, Ze: ,..princip aplikalni prednosti primo aplikovatelnych komunitdrnich
pravidel je, obrazné releno, tvrdym jddrem Sirsiho principu prednosti komunitdrniho

prdva pred ndrodnim prdvem clenskych stdtil. “337

Koncepce derogacni normy a metaprincipu zase obsahuji politologické a
statovédné uvahy zkreslujici aktualni realitu v Evropské unii. Obé se hodi pro pomér
pravniho monismu spojeného s nadtazenosti evropského prava zakotvenou piimo
vpravu evropském a soucasné nenapadnutelnou zhlediska narodniho prava.
Domnivdm se, Ze ustdlend judikatura Soudniho dvora, kterd neni bezvyjimecné
akceptovana ze strany ¢lenskych statl, neni s to zalozit takovy pomér mezi evropskym

a narodnim pravem.

Pojeti pravniho principu, ackoli miZe v nékterych piipadech oslabovat klicovy
pozadavek efektivity evropského prava, na rozdil od ostatnich umoziuje poméiovani, a
tedy zohlednovani konkurujicich principi ¢i hodnot.338 To napomaha nejen legitimité
evropského prava jako celku, ale i ke stabilité, ktera reflektuje citliva témata clenskych
statl. Pojeti pravniho principu umoznuje hledat optimalni rovnovahu tam, kde by
jednostranna ochrana nedotknutelnosti evropského prava byla pro tento pravni systém
ve svych disledcich nezadouci. NeSetrné zasahy do dstav ¢lenskych statd a zejména
zvlastnich hodnot ¢i zajml jimi chranénych (nékdy pouze na zadkladé specifického
vyvoje konkrétniho statu) by totiz mohly vést ke sniZzeni akceptace evropského prava a
narlstu pozadavkil na jeho omezeni.339 V konecném disledku jsou to predevsim soudci

narodnich soudi nizsich stupnt, které musi evropské pravo presvedcit.340

n., nebo Mlsna, P.: Vztah tstavniho a evropského prdva ve Spolkové republice Némecko

s prihlédnutim k lisabonskému ndlezu. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica 2/2010, str. 63 a n.
337 Kral, R.: Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostdtni aplikace a implementace. C. H. Beck, Praha
2003, str. 33.

338 Viz i Kiihn, Z.: Rozsiteni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti tstavnich systémii. Pravnik
8/2004, str. 781-782.

339 Srov. historicky vyvoj v sedmdesatych letech 20. stoleti, snahy v ramci Lisabonské smlouvy
vyslovné upozornit na moznost omezeni pravomoci Unie (Prohlaseni ¢. 18) anebo prijeti nové
smeérnice 2004 /38/ES upravujici prava souvisejici s volnym pohybem obc¢ant EU a jejich
rodinnych prislusnikd, reagujiciho na expanzivni judikaturu ESD zasahujici do systémi
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Komplementarni pohled na povahu principu prednosti se nabizi v historickych
souvislostech.3#1 V dobé usazovani evropského prava a hledani jeho mista mezi/vedle
prava narodniho a mezinarodniho byla striktni prednost evropského prava skutecné
jeho existen¢ni podminkou. Dnes, po jeho rozsifeni a dosahu do (témér?) vSech oblasti
a za jeho faktického fungovani, je namisté prehodnotit predchozi pristup a vic se
pribliZit pojeti tradi¢niho principu. Vjistém smyslu lze fici, Ze se dneSni povaha
principu prednosti stale hleda. Svéd¢i o tom i vagni text pravné nezdvazného
proménné, které ve vyvoji pojeti principu prednosti sehraly roli, byly narodni tstavni

soudy, kterym je vénovana dalsi ¢ast, a doktrina nastinéna v posledni ¢asti této prace.

socialniho zabezpeceni v ¢lenskych statech. Obecné viz Belling, V., Mali¥, |, Pitrova, L.: Kontrola
délby pravomoci v EU se zietelem ke kompetencnim excestim..., str. 21 a n.

340 Chalmers, D.: Judicial Preferences and the Community Legal Order. Modern Law Review 1997,
str. 164 an.

341 Srov. von Bogdandy, A.: Doctrine of principles. Jean Monnet Working Paper 9/03, dostupné
na: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/papers/03/030901-01.pdf, str. 42.
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3. PRINCIP PREDNOSTI EVROPSKEHO PRAVA
V ROZHODOVACI PRAXI USTAVNICH SOUDU

CLENSKYCH STATU

Pfedmétem piedchozich dvou ¢asti byl princip prednosti z hlediska koncepce
pravnich rada a koncepce pravnich principt. Na zakladé analyz rozhodnuti Soudniho
dvora jsme dospéli k zavéru, Ze princip prednosti je nezbytné pojimat vskutku jako
pravni princip, tj. pravidlo vysokého stupné obecnosti zhusténé vyjadiujici ptasobnost
a zpusob aplikace evropského prava v pravu narodnim (viz kapitoly 2.2. a 2.2.5.). Navic
se z téchto rozhodnuti zd4, Ze s prohlubovanim evropské integrace a stale pevnéjSimi
vazbami mezi jednotlivymi clenskymi staty jiz neni nezbytné slepé branit absolutni
bezvyjimetnou aplikaci principu ptednosti. Naopak, v konkrétnich piipadech
uvedenych v predchozi casti dal Soudni dvir nékolikrat prednost jinému pravnimu

principu metodou, ktera piipomina vyvazovani pravnich principt R. Alexyho.

V této Casti se zaméiim na druhou, komplementarni stranu principu pirednosti,
kterou predstavuje vnitrostatni, zejména uUstavni pravo c¢lenskych statd.342 Obdobnou
roli, jakou svérily zakladajici smlouvy Soudnimu dvoru, plni v ¢lenskych statech
ustavni, resp. nejvyssi soudy.343 Dbaji o to, aby byl dodrzovan zaklad narodniho prava -
tistava. Ze ke stietu predstav o pozadavcich vyplyvajicich z evropského a narodniho
ustavniho prava dochazi, je zfejmé z judikatury Soudniho dvora i narodnich tstavnich
soudd. Mizeme se vSak ptat, zda se nejedna spiSe o pozi¢ni konflikt, sdélovani
vzajemnych pozadavkd, za nichz bude respektovana kompetence toho druhého, nez
o Huntingtontv stret civilizaci.344 Ke skutecnym stretim doslo totiZ pouze v nékolika
malo pripadech, které navic nebyly zdsadniho vyznamu.345 Judikatura Soudniho dvora i

narodnich soudi se vsak nadale vyviji.

342 Nasledujici text navazuje na myslenky publikované ve stati Ondiejkova, J.: Ustavni soudy
clenskych stdtii EU a evropskd integrace...

343 K vymezeni pojmu ustavni soudy pro ucely této prace viz poznadmka pod ¢arou ¢. 1 v ivodu.
344 Brostl, A. a kol.: Ustavne prdvo Slovenskej republiky. Ale$ Cenék, Plzeri 2010, s. 118.

345 7 hlediska Soudniho dvora lze zminit pripad Tanji Kreil (rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-258/98, ze dne 11. ledna 2000), ktera brojila proti v némecké ustavé zakotvenému omezeni
vykonu vojenského povolani pouze na muze, nebo Michaniki (rozhodnuti Soudniho dvora ve
véci C-213/07, ze dne 16. prosince 2008), jehoz predmétem bylo ustanoveni recké tstavy
upravujici neslucitelnost nékterych funkci ve verejné sfére s moznosti uchazet se o verejné
zakazky v oblasti sdélovacich prostredki.
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V soucasnosti 1ze podle nékterych nazorli povazovat za nejzavaznéjsi mozny
stiet mezi Soudnim dvorem a narodnimi ustavnimi soudy disledky rohodnuti ve véci
Kiiciikdeveci.346 Interpretuji jej tak, Ze Soudni dvir ,konstatuje nutnost zakazu pouZiti
vnitrostatniho prava odporujiciho pravu unijnimu (pokud o to rozhodl Soudni dvir) i

tehdy, kdyz jej vnitrostatni soud neprohlasi za protitustavni.“347

Néktera rozhodnuti narodnich soudt byla jiZ zminéna v predchozich ¢astech a
jejich rtzné podrobnou analyzu podle jednotlivych ¢lenskych stati mizeme nalézt jak
v uCebnicich evropského prava, tak ve specializovanych publikacich ¢i statich.348 Na
rozdil od nich je vtéto praci zvolen odlisny pristup: nezkoumam vyvoj judikatury
oddélené vramci individudlnich jurisdikci, ale zaméfruji se na hledani spole¢nych
tematickych skupin argumentt, kterymi si ustavni soudy vyhradily moznost neprihlizet

k nékterym disledkiim principu prednosti evropského prava.

Sirokou akceptaci principu piednosti viak nelze vysvétlit pouze pravnimi
hledisky, stejné jako postaveni Soudniho dvora nemusi byt tak silné, jak se zjeho
rozhodnuti, kterd byla predmétem zkoumani v predchozich ¢astech, mize zdat. D.
Chalmers upozornuje na tii skupiny faktord, které dle jeho nazoru ovliviiuji fakticky
vyznam a pusobeni judikatury Soudniho dvora: vnitini organizace Soudniho dvora,
jeho formalni postaveni strazce zakladajicich smluv a vnéjsi vztahy s narodnimi
soudy.34® Zhlediska obsazeni Soudniho dvora je nezbytné mit na paméti jeho
»~mimorddné silnou skupinovou identitu“s0 spocivajici zejména ve zplsobu vybéru
soudcti Soudniho dvora, dnes doplnénou o vybor podle ¢l. 255 SFEU, ktery vydava
stanoviska k otdzce vhodnosti kandidati nominovanych Clenskymi staty. Posilovani
skupinové identity Soudniho dvora miZeme spatiovat rovnéz v kKolektivnim zptsobu

rozhodovani bez separatnich vot.351

3%6 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-555/07, Kiiciikdeveci, ze dne 19. ledna 2010.

347 Syllova, |., Pitrova, L., Paldusova, H. a kol.: Lisabonskd smlouva: komentdr. C. H. Beck, Praha
2010, str. 30.

348 7 ucebnic evropského prava viz napft. Craig, P., de Burca, G.: EU Law..., str. 353 a n., Lenaerts,
K., Van Nuffel, P.: Constitutional Law of the European Union..., str. 678 a n. Podrobnou analyzu
soudnich rozhodnuti tykajicich se evropského prava v Belgii, Francii, Némecku, Italii,
Nizozemsku a Velké Britanii obsahuje prvni ¢ast knihy Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler,
J. H. H. (eds.):The European Courts & National Courts... Z Cesky psané literatury je mozné uvést
napt. Belling, V., Malit, |., Pitrova, L.: Kontrola délby pravomoci v EU se zi'etelem ke kompetencnim
excestim... s podrobnym rozborem situace ve Spolkové republice Némecko a Francii.

349 Chalmers, D.: Judicial Preferences and the Community Legal Order..., str. 164-199.

350 Tamtéz, str. 168.

351 Tamtéz.
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Pravé vztahy s narodnimi soudy proto predstavuji dle D. Chalmerse dilezity
aspekt vnéjsi limitace volné diskrece Soudniho dvora.352 Pro Uclely této prace se budu
v kapitole 3.3. zabyvat Ctyi'mi obecnéjSimi skupinami faktord, jez mohou mit vliv prave
na vztah narodnich soudd a Soudniho dvora: 1.) vychodiska a posuny Sirsiho
interpretacniho ramce v souvislosti s narlstajici intenzitou evropské integrace, 2.)
institucionalni faktory, 3.) subjektivni faktory na strané soudcli a 4.) vliv jinych

relevantnich aktérli (zejména stéZovatell v rizenich o predbézné otdzce, narodnich

parlamentti a v neposledni fadé doktriny).

Zatimco v prvnich dvou kapitolach se zaméfim vice na tstavni a nejvyssi soudy
clenskych statt, treti kapitola bude vénovana hledani odpovédi na otazku, proc¢ nizsi
obecné soudy akceptovaly mnohdy jako prvni argumentaci Soudniho dvora o prednosti
evropského prava a zda se tak ocitly mezi dvéma mlynskymi kameny anebo jim to

naopak umoznilo sledovat vlastni autonomni politiku.

Podobné jako v celé praci je nezbytné mit na pameéti historické pravni i politické
souvislosti. Zejména ustavni soudy postupné se rozsirujicich Evropskych spolecenstvi
byly stavény pied nové a nové vyzvy. Ty byly kladeny nejen ze strany Soudniho dvora,
ale i od zastupci vlastnich Clenskych statl, kteri sjednavali texty evropskych smluv,
pripadné se podileli na tvorbé evropskych piedpist. Z ptivodné pievazujicich ex-post
reakci narodnich soudli na urcité rozhodnuti Soudniho dvora se dnes stale vice
setkavame s a priori upozornénimi adresovanymi jak Soudnimu dvoru, tak narodnim
organiim o tom, které aspekty jejich rozhodnuti se mohou ocitnout jiZ za hranicemi
stavajiciho tustavnépravniho ramce a vyzaduji bud zménu narodni ustavy, anebo

dokonce federalizaci Evropské unie.

3.1. ROZBOR STEZEJNiCH ARGUMENTU USTAVNiICH SOUDU CLENSKYCH STATU

Srovname-li klicovd rozhodnuti narodnich soudi clenskych statl, miizeme
v nich identifikovat spole¢né kategorie stézejnich argumentt. V dal$im textu pracujeme
s témito skupinami: vnitrostatni zaklad ptsobeni evropského prava, ochrana lidskych
prav a jinych hodnot zakotvenych v narodnich tstavach, vnitrostatni meze pienosu
pravomoci, kontrola dodrZovani mezi vykonu svérenych pravomoci, otazka

kompetencni kompetence, predbézna kontrola tvorby evropského prava.

352 Pro jednotlivé argumenty viz Chalmers, D.: Judicial Preferences and the Community Legal
Order..., str. 171 a n., o komplikacich spojenych s pripadnou snahou ¢lenského statu zvratit
rozhodnuti Soudniho dvora je pojednano nize.
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JiZ na tvod upozornuji, Ze zvolena klasifikace neni plné chronologicka, prestoze
se urcité argumenty pravidelné objevovaly naptic¢ jednotlivymi Ustavnimi soudy ve
spojitosti s prechody k vy$§imu stupni evropské integrace. Klasifikace neni ani vylucna
¢i vSezahrnujici. Jednotlivé argumenty narodnich soudi se piesto vzajemné vhodné

doplituji a ve svém souhrnu vytvareji pomyslnou hranici evropskému pravu.

3.1.1. ZAKLAD PREDNOSTI EVROPSKEHO PRAVA ANEB VYHLASENI VALKY SOUDCU

Prvni vyznamné rozhodnuti ustavniho soudu ¢lenského statu k evropskému
pravu - rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Costa/E.N.E.L. - se datuje do roku
1964, tedy pét let po vstupu v platnost SEHS. Soudni dviir jiz vydal rozhodnuti ve véci
Van Gend en Loos353 které vzhledem ke vstficnému piistupu nizozemské udstavy
k mezinarodnimu pravu nevyvolalo zvlastni pozornost354 a ,,pouze” deklarovalo primy
ucinek urcitych norem evropského prava. Z evropského politického hlediska v§ak mélo
bezprostiedni vyznam, protoZe tyden po pieruseni jednani s Velkou Britanii naznacilo,

Ze integrace nezlistane na mrtvém bodé.355

K vlastnimu rozhodnuti italského Ustavniho soudu z biezna 1964: skutkové se
jednalo o zanedbatelny ucet za elektrinu, avSak s moznymi dalekosahlymi pravnimi
dtsledky pro probéhnuvsi znarodnéni energetického sektoru v Italii. Zavér, k némuz
dospél italsky soud, byl, Ze normy evropského prava pozivaji v Italii stejnou pravni silu
jako italské zakony a v piipadé jejich rozporu lze proto uzit pravidlo lex posterior. Je
vSak zrejmé, Ze takovy pristup by mohl v piipadé svévolné selekce vnitrostatniho
plnéni evropskych zavazkli vazné ohrozit fungovani Evropského hospodarského
spolecenstvi. Evropsky Soudni dvir proto ve svém rozhodnuti z 15. ¢ervence356 téhoz

roku vystavél doktrinu prednosti evropského prava (viz téz kapitolu 1.2.2.).

Mozna i fakticky vysledek rozhodnuti, které pres prohlaseni principu prednosti
hospodarsky nijak nezasahlo Italskou republiku (italské predpisy podle Soudniho
dvora neodporovaly evropskému pravu), zplsobil, Ze se proti rozhodnuti nezvedla
kritika ze strany Clenskych statl. Zaveéry Soudniho dvora vyjadrené v rozhodnuti ve

vécech Van Gend en Loos a Costa byly az do poloviny sedmdesatych let vyslovné

353 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora 1963.

354 Viz napt. zminku o tomto rozhodnuti jako o dlisledku jednoho z fady podani nizozemskych
soudtl v otazce cel u A. M. Donnera v ¢lanku National Law and the Case Law of the Court of Justice
of the European Communities..., str. 8 a n.

355 Komentart k rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 26/62, Van Gend en Loos, ze dne 5. inora
1963, v Common Market Law Review 1/1963, str. 88.

356 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 6/64, Costa, ze dne 15. Cervence 1964.
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akceptovany i némeckym Spolkovym dstavnim soudem.357 Postupné je uznavaly i dalsi
ustavni soudy, avSak cinily tak, prinejmens$im zpocatku, s odvolanim se na vlastni
ustavni upravu tykajici se mezindrodnépravnich zavazki.358 Se zpochybiiovanim
autonomni povahy evropského prava se miZeme opét setkat o nékolik desetileti
pozdéji, napt. vrozhodnutich madarského a polského tustavniho soudu, jak bude

uvedeno dale.359

Podivame-li se na rozhodnuti Soudniho dvora v Sir§im soudobém kontextu,
nejednalo se pouze o obranu vic¢i posuzovani evropského prava jako obycejného
mezindrodniho prava. Jak bylo uvedeno v kapitole 1.3.2., jiZ necelych deset let po
vytvoreni EHS zacaly Clenské staty slevovat ze svych ambicidznich plant a snazily se o
zachovani moznosti plné ovliviiovat evropskou normotvorbu, piestoze SEHS
zakotvovala ve vétSiné oblasti rozhodovani v Radé kvalifikovanou vétSinou. Dosahly
toho mj. v tzv. lucemburském kompromisu, dale vytvorenim Evropské rady a
prostiednictvim tzv. komitologie - kdy se na obsahu provadécich predpisti vydavanych

Komisi podileji vybory slozené ze zastupcti clenskych statti.360

Soudni dvir se v této situaci snazil prezentovat sva aktivisticka rozhodnuti jako
obranu pivodni myslenky evropské integrace. Zda se vsak, ze tim, Ze se Clenské staty
domnivaly, Ze maji celou evropskou normotvorbu prakticky svou pod Kkontrolou,
prehlizely Soudni dvir jako relativné neskodny soud.361 Navic piipadné rozhodnuti,
ackoli momentalné nevyhodné pro jeden clensky stat, mohlo byt na druhé strané

pozdéji vyuzito proti jinému clenskému statu, ktery by se choval protekcionisticky.

Integrace, z prevazujici ¢asti v reZzii ¢lenskych statd, se ale prohlubovala. A na

zaCatku sedmdesatych let narazila na dalsi astavni hranici: ochranu lidskych prav. Tim

357 Srov. Kokott, ].: Report on Germany. In: Slaughter, A.-M,, Stone Sweet, A., Weiler, J. H. H.
(eds.):The European Courts & National Courts. Doctrine and Jurisprudence..., str. 83.

358 Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law:
the cases..., str. 4.

359 Z¢4sti to souvisi i s teoretickym problémem povahy evropského prava, kterym jsem se
zabyvala v prvni Casti.

360 V podrobnostech srov. napft. Craig, P., de Buarca, G.: EU Law..., str. 127.

361 Vystizneé to popsal v ivodu svého clanku Lawyers, Judges, and the Making of a Transnational
Constitution... E. Stein, vzhledem k poeti¢nosti vyjadreni cituji v pivodnim znéni: , Tucked away
in the fairyland Duchy of Luxembourg and blessed, until recently, with benign neglect by the
powers that be and the mass media, the Court of Justice of the European Communities has
fashioned a constitutional framework for a federal-type structure in Europe.“]e vSak potieba
upozornit na bibliograficka fakta uvedena v stati B. de Witteho: The Continuous Significance of
Van Gend en Loos. In: Maduro, M. P., Azoulai, L.: The Past and Future of EU Law. Hart publishing,
Oxford 2010, str. 9, ktera prokazuji, Ze rozhodnuti Soudniho dvora byla od pocatku pozorné
sledovana evropskou a zejména americkou doktrinou.
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se vSak uZ dostavame kdalSim konkrétné formulovanym argumentim narodnich

soudi proti principu prednosti evropského prava.

3.1.2. OCHRANA ZAKLADNICH PRAV A JINYCH HODNOT ZAKOTVENYCH

V NARODNICH USTAVACH

Plivodni myslence hospodariského spoleCenstvi Clenskych stati odpovidaly i
zakladajici smlouvy, jejichz ustanoveni byla primarné zameérend na vytvofeni a
fungovani vnitfniho trhu. Ztohoto dvodu rovnéz jediné navenek lidskopravni
ustanoveni upravujici zdsadu stejného odménovani zen a muzi (ptivodni ¢l. 119 SEHS)
mélo spiSe antidumpingovy charakter. Francie, ktera méla zakon o rovném odménovani
muzl a Zen, se podle vSeho obavala, Ze by byla zhlediska konkurenceschopnosti
znevyhodnéna vici jinym Clenskym stattim, zejména Némecku, v nichz bylo mozné
platit Zenadm za stejnou praci niz$i mzdu.362 Vzhledem k prohlubovani a rozsirovani
evropskopravni regulace (srov. i kapitolu 1.1.3.) nevyhnutné doSlo ke stietu

s hodnotami chranénymi tistavami ¢lenskych statti a zejména s ochranou lidskych prav.

Pripad spole¢nosti Internationale Handelsgesellschaft, zkoumany v kapitole
1.2.3, predstavuje podobné jako spor pana Costy notorietu evropského prava. Na rozdil
od rozhodnuti italského Ustavniho soudu v$ak vnitrostatni tistavni pozadi tohoto sporu
prineslo zdsadni pielom v postojich narodnich ustavnich soudl a jejich akceptaci
doktrin Soudniho dvora. Pro tentokrat mél totiZ posledni slovo némecky Spolkovy

ustavni soud.

Pfredmétem sporu byla aplikace nafizeni o spolecné organizaci trhu
s obilninami a dovoznich a vyvoznich povolenich. Narizeni stanovilo pro ziskani licence
povinnost slozit kauci, ktera méla primarné statistickou a eviden¢ni funkci. Kauce ale
v pripadé nevyuziti licence propadla, pficemz jedinou narizenim seznanou vyjimkou
byla existence vis maior. Nereflektoval se tak v praxi nejcastéjsi divod nevyuZiti licence
- nevyhodny vyvoj cen na trhu. Nékteré némecké soudy vtom shledavaly
disproporcionalni rozpor s ustavné zarucenou svobodou podnikani a spravni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem se obratil s predbéZnou otazkou na Soudni dvtir. Ten v ramci

odpovédi na predbéznou otazku uvedl, Ze zakladni prava tvoii ,integrdini soucdst

362 V podrobnostech viz Fredman, S.: Antidiskriminacni prdvo. Multikulturni centrum Praha,
Praha 2007, str. 31 a n.
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obecnych prdvnich principii chrdnénych Soudnim dvorem,“63 nemélo to vSak vliv na
platnost spornych ustanoveni. Soudni dvir rovnéz ve svém rozhodnuti ve véci
Internationale Handelsgesellschaft vyslovné popiel moznost narodnich organt

posuzovat platnost komunitarni normy ve svétle vnitrostatniho prava.

Dalsi kolo tohoto ptipadu probéhlo u némeckého Spolkového dstavniho soudu a
obecné je znamo pod oznacenim Solange I. Prvné se zde setkdvame s argumentaci ve
véci limitd prenosu pravomoci, podle Kkterého ustanoveni v Zakladnim zakoné
umoznujici takovy prenos ,neumoznuje orgdniim mezindrodni instituce zmenit zdkladni
konfliktu mezi komunitdrnim pravem a ustavni ochranou zdkladnich prav tak, Ze
L,dokud kompetentni orgdny Spolelenstvi neodstrani takovy konflikt v souladu
s procedurou predvidanou Zaklddajici smlouvou,“365 némecka ustavni ochrana
zakladnich prav prevazi. Podobné se jiz dfive vyjadtil i italsky Ustavni soud v p¥ipadu

Frontini.366

Ackoli pro jednotnou aplikaci evropského prava je takovy piistup nevhodny a
podle nékterych autori stavi individudlni narodni ipravu jako standard pro dalsi vyvoj
zakladnich prav ve Spolecenstvi,367 vedlo to k tomu, Ze Soudni dvir prohloubil svou
judikaturu a referencni ramec pii posuzovani evropskych piredpisi o ochranu
zakladnich prav. Do konce osmdesatych let bylo jesté vydano rozhodnuti Solange 11,368
ve kterém némecky Spolkovy ustavni soud uznal evropskou droven ochrany lidskych
prav za zasadné odpovidajici Urovni némecké a vyhradil si moznost prezkumu
evropskych predpisti pouze pro vyjimecné pripady. AvSak obecna predstava o tom, Ze

ochrana lidskych prav na evropské urovni by mohla plné odpovidat ochrané narodni,

363 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ze dne 17.
prosince 1970, odst. 4.

364 Kokott, J.: Report on Germany. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, ]. H. H. (eds.): The
European Courts & National Courts. Doctrine and Jurisprudence. Hart Publishing, Oxford 1997,
str. 86.

365 Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu ve véci Internationale
Handelsgesellschaft, ze dne 29. kvétna 1974, citovano dle Oppenheimer, A. (ed.): The relationship
between European Community law and national law: the cases..., str. 448.

366 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Frontini, ze dne 27. prosince 1973, citovano
dle Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law:
the cases..., str. 640 a n.

367 Srov. napt. Kokott, ].: Report on Germany..., str. 87.

368 Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu ve véci Wiinsche Handelsgesellschaft, ze
dne 22. rijna 1986, citovano dle Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European
Community law and national law: the cases..., str. 462 a n.
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byla zpochybnéna napf. v rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Fragd3s® nebo
pozdéjSim stanoviskem generalniho advokata v souvislosti s irskou ustavni tpravou

chranici pravo na Zivot pocatych, je$té nenarozenych déti.370

Zména postojl i dalSich ustavnich soudi3”! v pribéhu sedmdesatych a zejména
osmdesatych let rovnéz zapada do SirSiho politického klimatu, jeZ se zacalo opét
pozvolna priklanét k vice proevropskému. Probihal proces finan¢niho osamostatnovani
se Spolecenstvi a stim castecné souvisejici proces posilovani role Evropského
parlamentu. Déle bylo vypracovanych nékolik studii za Gcelem dosazeni ptivodnich cilti
Smlouvy zr. 1957, mj. vytvoreni vnitintho trhu. Soucasné doslo k prekonani
lucemburského kompromisu a Evropska rada vroce 1985 vétSinou schvalila svolani
mezivladni konference za tcelem pripravy zmény zakladajici smlouvy.372 Ta vyustila
v ptijeti Jednotného evropského aktu povazovaného za symbol obnovené integracni

tendence ve Spolecenstvi.373

Vysledkem tohoto vyvoje byla skutecnost, Ze Ustavni soudy ve vSech tehdejsich
Clenskych statech postupné akceptovaly princip prednosti komunitarniho prava. Avsak
pravni divod jeho vnitrostatni aplikace nadale nalézaly bud v obecné piednosti
priznané jejich tstavami mezinarodnim smlouvam, anebo ve zvlastnich ustanovenich

ustav pouzitelnych na povahu komunitarniho prava.374

Evropské pravo se tedy nejdiive snazilo piekonat dualisticky vztah nékterych
pravnich radd k pravu mezinarodnimu argumentem, Ze evropské pravo je pravem
zvlastnim. Nasledna kolize s dstavnépravni ochranou lidskych prav pak byla vyreSena
konsenzualné. Ustavni soudy ¢lenskych statli vyzvané k fe$eni takového sporu
podminéné akceptovaly tvrzeni Soudniho dvora, Ze ochrana lidskych prav na evropské
(komunitarni) urovni je dostatecné zajiSténa. Paralelné doSlo k obnoveni integracnich

tendenci i na mezivladni drovni a v devadesatych letech zacind nova etapa, kdy jiz

369 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Fragd, ze dne 21. dubna 1989, citovano dle
Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the
cases..., str. 657 a n.

370 Stanovisko generalniho advokata van Gervena ve véci C-159/90, Society for the Protection of
Unborn Children, ze dne 11. ¢ervna 1991.

371 Viz zejména rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Granital, ze dne 8. ervna 1984, a
francouzské Statni rady ve véci Nicolo, ze dne 20. fijna 1989, obé napf. v publikaci Oppenheimer,
A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the cases...

372 Craig, P., de Burca, G.: EU Law..., str. 12.

373 Craig, P., de Burca, G.: EU Law..., str. 13.

374 K tzv. ,evropskym clankiim“ v Gstavach Clenskych stati viz Albi, A.: “Europe” Articles in the
Constitutions of Central and Eastern European Countries..., str. 399 a n.

87



evropské pravo nepronikd do prava narodniho, ale tstavni soudy se snaZi kontrolovat,

co a na zakladé jakého vnitrostatniho postupu bude evropskym pravem.

Jednou z prvnich prileZitosti byla vlna ratifikaci Maastrichtské smlouvy
podepsané 7. tnora 1992, kterd predstavuje dulezity milnik ve vyvoji evropské
integrace. Smlouva zavedla tripilifovou strukturu, rozsifila vécnou pisobnost
evropského prava (s ¢imz souvisela i zména prejmenovani Evropského hospodarského
spoleCenstvi na Evropské spoleCenstvi) a v neposledni radé upravila obcanstvi
Evropské unie a prava obc¢anti Evropské unie vcetné jejich volebniho prava do mistnich

voleb a voleb do Evropského parlamentu ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie.375

Maastrichtskd smlouva je z dneSniho pohledu vyznamna i prvnim vyslovnim
zakotvenim ochrany narodni identity (¢l. 6 SEU), ktera byla pirevzata i do navrhovaného
¢lanku 1-5 SUE a dnes mtiZzeme vyjadfeni o ticté Evropské unie k narodni identité a
respektu k zakladnim funkcim statu nalézt v 4 odst. 2. SEULS.37¢ Neptimy odkaz na
ochranu narodni identity miZeme nalézt napt. v rozhodnuti francouzské Ustavni rady
ke Smlouveé o ustavé pro Evropu co do ochrany francouzského principu laicité, neboli
sekularniho statu.377 Vyslovné ji pak argumentuje némecky Spolkovy ustavni soud,
ktery za ,obzvldsté citlivd rozhodnuti pro schopnost demokratického sebeutvdreni stdtu...
[povaZuje - pozn. autorky]... rozhodnuti o trestnim prdvu hmotném a procesnim (1),
nakldddni s policejnim a vojenskym monopolem uZiti ndsili dovnitt, resp. navenek (2),
zdkladni rozhodnuti o prijmech a - prdvé i socidIni politikou motivovanych - vydajich
verejného sektoru (3), utvdreni Zivotnich poméri v ramci socidlniho stdtu (4) a rovnéz
rozhodnuti obzvldste vyznamnd kulturné, napriklad v prdvu rodinném, v systému $kolstvi

a vzdéldvdani nebo v pristupu k ndboZenskym spolecnostem (5).“378

375 K predchozi apraveé volebniho prava a okolnostem pripravy upravy evropského obcanstvi,
jez nékteré Clenské staty povazovaly za priliS vagni a tudiz nekontroverzni koncepci, viz: Closa,
C.: The Concept of Citizenship in the Treaty on European Union. Common Market Law Review
6/1992, str. 1137-1169.

376 K doktrinarnimu sporu, zda takové ustanoveni zuZuje mozny dosah principu prednosti do
narodniho ustavniho prava, viz kapitolu 1.1.4.

377 Rozhodnuti francouzské Ustavni rady ve véci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ze dne 19.
listopadu 2004, dostupné na www.conseil-constitutionnel.fr.

378 Srov. bod 252 rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouve ze
dne 30. cervna 2009. Preklad |. Grince v publikaci Evropskd inspirace z Karlsruhe..., str. 75.
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3.1.3. VNITROSTATNI MEZE MOZNEHO PRENOSU PRAVOMOCI (DEMOKRATICKA
LEGITIMITA VE SPOJENI S DOSTATECNE URCITYM A PREDVIDATELNYM
PRENESENIM VYKONU PRAVOMOCI)

Vratme se vSak zpatky do prvni poloviny devadesatych let. Hmotnépravni i
procesni situace u prezkumu Maastrichtské smlouvy se v jednotlivych clenskych
statech samoziejmeé liSila, ale v souhrnu tato rozhodnuti vykazuji mnohé podobné rysy.
Kromé potvrzeni svého postaveni jakozZto garantli istavné zarucenych zakladnich prav
rozpracovaly ustavni soudy argument limitd svérenych pravomoci. Navic sva
rozhodnuti v nékolika ptipadech optely o nové formulované evropské Cclanky
vnarodnich ustavach, ¢imz opét nepiimo zpochybnily nazory Soudniho dvora
vyjadiené ve vécech Van Gend en Loos a Costa a disledky z nich plynouci (viz vySe

kapitoly 1.2.1.,1.2.2. a 3.1.1.).

V Némecku se Spolkovy tustavni soud zabyval dstavni stiznosti dr. Manfreda
Brunnera, byvalého urednika Evropské komise, o protitstavnosti zakona schvalujiciho
Maastrichtskou smlouvu co do mozného poruseni jeho volebniho prava podle ¢l. 38
Zakladniho zakona. Ve zbyvajici ¢asti byla jeho stiznost, stejné jako stiznost nékolika
némeckych poslanct Evropského parlamentu, odmitnuta, ale Spolkovy tstavni soud pfri

tom potvrdil svou predchozi judikaturu tykajici se ochrany zakladnich prav.

Zevrubné oddvodnéni rozhodnuti3’® obsahuje zajimavé myslenky piesahujici
ptivodni podani. Podle Spolkového ustavniho soudu totiz ¢l. 38 Zakladniho zakona
negarantuje pouze pravo ucasti ve volbach, ale i pravo ucastnit se skrze volby na
legitimizaci statni moci a mozZnost ovliviiovat jeji vykon. Preneseni pravomoci
z Bundestagu (na zakladé ¢l. 23 ustavy ve znéni novely z 21. prosince 1992) nesmi
proto vést KkporuSeni principu demokracie. I sohledem na nedostatecnou
v demokratickych narodnich parlamentech nebo alesponn za jejich spolutcasti pfi
tvorbé pravnich predpist. Zminéna spolutcast podle Spolkového ustavniho soudu
spociva mj. vrozhodovani o vyvoji némeckého clenstvi v Evropské unii udélovanim
souhlasu s mezinarodnimi smlouvami, které méni zakladajici smlouvy, a v pfeneseni
vykonu pravomoci na Evropskou unii dostatecné urcitym a predvidatelnym zpisobem.

JelikoZ shledal tyto podminky splnénymi, Gstavni stiZznost zamitnul.

379 Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu ve véci Maastricht ze dne 12. fijna
1993, citovano dle Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law
and national law: the cases..., str. 527 a n.
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Stejny postoj zastava i némecka ustavnépravni doktrina, ktera spatifuje omezeni
kompetenc¢ni normy v ¢l. 23 Gstavy v ,nutnosti zachovdvat identitu platného ustavniho

porddku pri prolomeni jeho zdkladnich rysti a struktur. “380

Na rozdil od Némecka, v némzZ byla dstavni novela vyslovné upravujici ¢lenstvi
v Evropské unii, volebni pravo obcCand Evropské unie a dal$i zmény predvidané
Maastrichtskou smlouvou pftijata témér rok pred rozhodnutim Spolkového tstavniho
soudu, vyzadaly si rozhodnuti francouzské Ustavni rady3s! a $panélského Ustavniho

soudu zmény narodnich dstav.

Francouzské Ustavni radé byla Maastrichtska smlouva v ramci predbézného
prezkumu predlozena dokonce tiikrat.382 Klicové kritérium, které pouziva pri
prezkumu, vychdzi z principu suverenity lidu zakotveného v ¢l. 3 Deklarace prav
¢lovéka a obéana, na kterou odkazuje preambule francouzské ustavy. Ustavni rada
proto posuzuje miru, ,vjaké mezindrodni zdvazek zasahuje do zdsadnich podminek
vykonu ndrodni suverenity.“383 K témto zasadnim podminkam Ustavni rada fadi pravé
Jrespektovdni a nezdvislost instituci republiky, kontinuitu Zivota ndroda a garanci

obcanskych prdv a svobod. “384

V podobném duchu i $panélsky Ustavni soud odmitl Givahu $panélské vlady o
moznosti implicitni novely ustavy ratifikaci Maastrichtské smlouvy. Priznanim
aktivniho a pasivniho volebniho prava do mistni samospravy evropskym obcantim vsak
podle soudu nedochazi k poruSeni narodni suverenity, protoze se nejednd o organy
vykonavajici pravomoci primo spojené se suverenitou, jejimz drzitelem je Spanélsky lid.
RozliSeni mezi prenesenim vykonu pravomoci a drzenim téchto pravomoci soud dale
zdliraziuje v souvislosti s interpretaci rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Costa (viz

kapitola 1.2.2.). Proto je parlament opravnén prenést pouze vykon prav odvozenych

380 Dauses, M. A.: Pomér prdva Evropského spolecenstvi k vnitrostdtnimu prdvu ve svétle
némeckého tstavniho porddku. Pravnik 6/1997, str. 485.

381 Rozhodnuti francouzské Ustavni rady ve véci Maastricht (1), ze dne 9. dubna 1992, dostupné
na www.conseil-constitutionnel fr.

382 Kromé vy$e citovaného rozhodnuti jde o rozhodnuti ze dne 2. zai{ 1992 (Ustavni rada
neshledala rozpor s novelizovanou Ustavou) a 23. zafi 1992 (Ustavni rada se odmitla podnétem
zabyvat). VSechna rozhodnuti jsou dostupna na www.conseil-constitutionnel. fr.

383 Malit, J.: Slucitelnost Smlouvy o Ustavé pro Evropu s Ustavou Francouzské republiky. Pravni
rozhledy 9/2005, str. 322.

384 Tamtéz.
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z Ustavy, ale nikoli moZnost novelizace tUstavy, protoZe se nejedna o pravomoc, jejiz

vykon by mohl byt prenesen.385

Vysledkem téchto fizeni pred ustavnimi soudy bylo vyslovné stanoveni
pozadavku vnitrostatniho zdkladu pro pieneseni vykonu pravomoci na evropské
instituce. S tim nevyhnutné souvisi i istavnépravni meze takového pienosu pravomoci,
zaloZené na demokratické legitimité, resp. suverenité lidu. Némecky Spolkovy ustavni
soud se vtéto souvislosti vtzv. lisabonském ndlezu vyjadril pomérné jasné, Ze:
»Zdkladni zdkon neopravriuje orgdny jednajici za Némecko k tomu, aby se vstupem do
spolkového stdtu (Bundesstaat) vzdaly prdva némeckého ndroda na sebeurceni v podobé
mezindrodni suverenity Némecka. Takovy krok je vyhrazen bezprostiedné viili némeckého
ndroda, a to z diivodu neodvolatelného preneseni suverenity na novy subjekt legitimace,

které by s tim bylo spojeno. “386

Zakotveni novych nebo zpiesnéni stavajicich evropskych ¢lankd v narodnich
ustavach tak dale oslabilo zavéry Soudniho dvora o bezvyjimecnych disledcich
evropského prava pro narodni ustavy, které podle néj vyplyvaji z autonomni povahy

evropského prava, jako je napriklad princip prednosti.

3.1.4. KONTROLA DODRZOVANI MEZI VYKONU SVERENYCH PRAVOMOCT

Prvni polovina devadesatych let je poznamenana dalSimi sebevédomymi
rozhodnutimi Soudniho dvora, tentokrat vsak s dalekosahlejSim dosahem neomezenym
pouze na hospodarské otazky vnitiniho trhu. Prostiednictvim nového c¢lanku SES o
obcanstvi Evropské unie se odvazil resit i politicky a financ¢né citlivé otazky socialniho
zabezpeceni, zdravotni péce nebo azylové a migracni politiky,387 které tehdy byly pouze
ve vybranych aspektech upraveny v novelizovanych zakladajicich smlouvach.
Extenzivni judikatura Soudniho dvora vSak zasahla i do oblasti tradi¢né povazovanych

za vylu¢nou doménu narodniho prava: pravo trestni,388 financ¢ni,38° ale i nékteré otazky

385 Rozhodnuti $panélského Ustavniho soudu ve véci Smlouvy o Evropské unii, ze dne 1. éervence
1992, komentovano na zakladé anglického prekladu v Oppenheimer, A. (ed.): The relationship
between European Community law and national law: the cases..., str. 712 an.

386 Bod 228 rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu k Lisabonské smlouvé, ze dne
30. cervna 2009, v prekladu |. Grince v publikaci Evropskd inspirace z Karlsruhe..., str. 67.

387 Srov. napt. Meulman, ]., de Waele, H.: Funding the Life of Brian: Jobseekers, Welfare Shopping
and the Frontiers of European Citizenship. Legal Issues of Economic Integration 4/2004, str. 275
an.

388 Dawes, A., Lynskey, O.: The Ever-Longer Arm of EC Law: The Extension of Community
Competence Into the Field of Criminal Law. Common Market Law Review 2008, str. 131 a n.

389 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-336/96, Gilly, ze dne 12. kvétna 1998 a ve véci C-
264/96, ICI, ze dne 16. Cervence 1998.
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zahrani¢n{ politiky.390 Primarnimi a sekundarnimi prameny evropského prava byly tyto

oblasti, resp. jejich vybrané aspekty, vyslovné upraveny azZ o nékolik let pozdéji.39t

Na urovni ¢lenskych statl byly tyto tendence sledovany s jistou nevoli,392 avsak
cena pripadného vzepieni se rozhodnutim Soudniho dvora je dost vysoka.393 Spociva
nejen v mozné ztraté reputace ve vztahu k ostatnim ¢lenskym statim, ale navic se jevi
souctasné jako pohrdani vlastnimi soudy, které vynaSeji kone¢na rozhodnuti (podle
navodu Soudniho dvora podaného v rozhodnuti o predbézné otazce). Dale zde existuje
finan¢ni hrozba jak v udéleni pokuty od Soudniho dvora, tak v povinnosti nahradit
Skodu zptisobenou porusenim evropského prava individudlnim stézovateldm.
V neposledni tadé pak vkratkodobém horizontu odpor jednoho c¢lenského statu
prakticky nema Sanci na Uspéch bez kooperace s dalsimi Clenskymi staty, ktera by

eventualné vedla ke zméné problematické evropské tpravy.

Redlné moznosti ur¢itého omezeni expanzivni judikatury Soudniho dvora se tak
vyraznéji presunuly do oblasti spadajicich pod pravomoci ustavnich soudt. I do té doby
vstricné ustavni soudy se v nékterych pripadech zacaly vyhrazovat proti moznym
zasahiim do narodniho tustavniho prava. Napf. belgicky soud vyslovné uved], ze: ,Zddné
pravidlo mezindrodniho prdva neddvd stdtiim pravomoc sjedndvat smlouvy v rozporu
s jejich ustavami... zdkon vyslovujici souhlas s mezindrodni smlouvou miZe byt

predmétem tstavniho prezkumu, “394

Podobné se jiz v souvislosti s ratifikaci Maastrichtské smlouvy vyjadrily také

némecky Spolkovy ustavni soud nebo $panélsky Ustavni soud (viz vyse). Dansky

390 V souvislosti s nejasnym rozhrani¢enim mezi jednotlivymi pilifi, pricemZ druhym z nich byla
pravé spolec¢na zahranicni a bezpecnostini politika.

391 K trestnimu pravu viz i Kokott, ].: The Basic Law at 60 - From 1949 to 2009: The Basic Law
and Supranational Integration. German Law Journal 1/2010, str. 105-108.

392 Napr. Helmut Kohl s ohledem na néktera rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech socialniho
zabezpeceni navrhl, aby clenské staty zvazily moznost omezeni pravomoci Soudniho dvora.
Podle Malenovsky, ].: Triptych zobrazovdni Soudniho dvora ES: arbitr, ,motor integrace” nebo
»velky manipuldtor“? Pravnik 10/2007, str. 1079.

393 Pollack, M. A.: The engines of European integration: delegation, agency and agenda setting in
the EU. Oxford University Press, Oxford 2003, str. 176. Pfesto je mozné najit nékteré priklady
ucinného odporu ze strany ¢lenskych statd, z nejnovéjsich jmenujme irské referendum o
Lisabonské smlouvé nebo prohlaseni o planu obnovit provoz ve slovenské jaderné elektrarné
kvili ,plynové krizi“, i kdyz jeji uzavieni bylo soucasti smlouvy o pristoupeni - v podrobnostech
viz Slosaréik, 1.: Politicky a prdvni rdmec evropské integrace. Wolters Kluwer, 3. aktualizované
vydani, Praha 2010, str. 204.

394 Oppenheimer, A.: The Relationship between European Community Law and the National Law:
The Cases. Vol. 2..., str. 8.
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Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich39 ptihlasil k postoji némeckého Spolkového
tistavniho soudu a ve Francii musela byt po rozhodnuti Ustavni rady piijata dalsi
novela Ustavy pred prijetim Amsterodamské smlouvy.3% I v ptipadech, kdy tyto ustavni
soudy formalné prezkoumadavaly vnitrostatni ratifika¢ni zakon, fakticky posuzovaly
slucitelnost evropského prava s narodni dstavou. Navic se pfezkum neomezoval pouze
na a priori odstranéni pripadnych rozpori. MoZnost kontroly dodrzovani mezi
svérenych pravomoci pfi tvorbé a aplikaci evropského prava je pritomna i po ratifikaci
smluv ménicich smlouvy zakladajici. Clenské staty rovnéz zacaly vyslovné zdiraziiovat
své postaveni jakozto ,pdnii smluv“, a ztoho vyplyvajici krajni mozZnost vystoupit

z Evropské unie.397

Soudni dviir nemohl nezohlednit tuto hrozbu. Reseni nalezl v uznani narodni
identity nové upravené v tehdejSim ¢lanku F odst. 1 SEU jako mozného legitimniho
divodu pro vyjimky z aplikace evropského prava39¢ a historicky prvnim zruSeni
narizeni pro prekroCeni pravomoci pri jeho vydani na zdkladé Zaloby clenského
statu.39? Narodni identita vSak v prvnim pripadé nebyla shledana dostateCnym
divodem pro odlisné zachazeni s jednim ¢lenskym statem a rovnéz ve druhém pripadé
nakonec doslo Kk pfijeti narizeni ve svych disledcich témér totoZzného se zruSenym,
které ale jiz bylo shledano v souladu se zakladajici smlouvou. Lze tudiz uzavrit, Ze i pres
deklarovani vstiicnéjsiho piistupu si Soudni dvir udrzuje své postaveni a skutecné

palcivé problémy konfliktu s istavnim pravem resi vice politicky.400

V této souvislosti je vhodné zminit i druhou, méné zretelnou taktickou linii
postupu ustavnich soudl vici evropskému pravu. Spoc¢iva v nepodavani piredbéznych
otazek a je navic Casto kombinovana se snahou posoudit danou véc pokud moZzZno
vylu¢né podle vnitrostatniho prava tak, aby ke konfliktu s evropskym pravem nedoslo.
Vysledkem je omezovani mozZnosti Soudniho dvora vyjadrit se k dilezitym otazkdm

souvisejicim s narodnim dstavnim pravem. ,Ml¢eni“ nékterych narodnich soudi proto

395 Rozhodnuti danského Nejvyssiho soudu ve véci Carlsen a dalsi proti Rasmussenovi, ze dne 12.
srpna 1996 a 6. dubna 1998. K podrobnostem viz Oppenheimer, A.: The Relationship between
European Community Law and the National Law: The Cases. Vol. 2..., str.8-9 a 174 a n.

396 Rozhodnuti francouzské Ustavni rady ve véci Amsterdam, ze dne 31. prosince 1997, dostupné
na www.conseil-constitutionnel fr.

397 Oppenheimer, A.: The Relationship between European Community Law and the National Law:
The Cases. Vol. 2..., na str. 11-12 uvadi pripady Orfinger (Belgie 1996), Talamucci (Italie 1998) a
Rees-Mogg (Spojené kralovstvi 1993).

398 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-473/93, Komise proti Lucembursku, ze dne 2. Cervence
1996.

399 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-376/98, tabdkovd reklama, ze dne 5. ¥ijna 2000.

400 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-159/90, Society for the Protection of Unborn Children,
ze dne 4. fijna 1991.
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podle mého nazoru nelze povazovat automaticky za souhlas majici bez dalSiho za
nasledek jejich zarazeni do kategorie ,proevropské” (viz dale). Pro Uplnost lze dodat, Ze
i Smlouva o Ustavé pro Evropu byla pfedmétem piezkumu nékolika tstavnich soudd, 01

podstatnéjsi nové argumenty vSak neptinesly.

Co do nasledného vykonu prenesenych pravomoci evropskymi institucemi stoji
za pozornost nedavné rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu v tzv. véci
Mangold.*2 Zaméstnanec starsi 52 let se pred Spolkovym pracovnim soudem dspésné
domohl neudcinnosti ¢asového omezeni svého pracovniho poméru zameéstnavatelem
z dlvodu nepripustné diskriminace na zakladé veéku. Druhy senat némeckého
Spolkového ustavniho soudu stiznost spolecnosti Honeywell proti tomuto rozhodnuti
pracovniho soudu presvédCivou vétSinou (7:1) zamitl jako neopodstatnénou.
Prohlaseni aktd evropskych instituci za vydané ultra vires je podle néj mozné pouze
v pripadé podstatného prekroceni pravomoci. K tomu by doslo v piipadé zjevného
ptekroceni pravomoci pti vydani aktu vedouciho k strukturalné vyznamnému posunu
kompetenci v neprospéch clenskych statli. Soucasné by Soudni dvir mél mit moznost
se k takovému aktu vyjadrit jako prvni. V pripadé Mangold vSak podle druhého senatu
némeckého Spolkového tstavniho soudu (ptres pochybnosti o pravné-metodologické
korektnosti postupu Soudniho dvora) nemohlo dojit ke skutetnému zaloZeni novych
pravomoci Evropské unie. Zbyvajici tvrzeni Spolkovy tustavni soud zamitl zejména

s poukazem na ustalenou judikaturu.

Spolkovy tustavni soud tak pokracuje v tradici rozhodnuti Solange - aniz by
zpochybnoval svou pravomoc pirezkoumavat evropské akty, vyhrazuje si ji pouze pro
vyjimecné piipady. Soucasné specifikuje dalsi divody, které by ho mohly vést k zavéru,
ze doslo k prekroceni pravomoci evropskymi institucemi. Lze predpokladat, zZe

podobneé jako v minulosti zvoli tuto taktiku i dalsi dstavni soudy.

3.1.5. OTAZKA KOMPETENCNI KOMPETENCE
Otazka kompetencni kompetence patii ktém, jejichz feSeni byva ovlivnéno
koncep¢nimi a ideovymi vychodisky autori. A¢ se kompetencni kompetence obvykle

definuje jako pravomoc rozhodovat ve spornych pripadech s konecnou platnosti, co

401 Srov. Malit, J.: Slucitelnost Smlouvy o Ustavé pro Evropu s Ustavou Francouzské republiky...
402 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci 2 BvR 2661/06, ze dne 6.
Cervence 2010, dalsi text vychazi z autorcina prispévku do Aktualit z Evropské unie,
publikovaného v ¢asopisu Jurisprudence 6/2010, str. 75. Nejedna se o pfimou odpovéd na
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-144/04, Mangold, ze dne 22. listopadu 2005, které bylo
vydano v priibéhu fizeni pred obecnymi soudy, ale o vyuziti prilezitosti vyjadrit se k jeho
kontroverznim zavérim.
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patii do plsobnosti evropského prava a co si uchovavaji clenské staty, ve vztazich
k pravomocem Soudniho dvora je dulezité upozornit na jeji rozvinuti v némecké

doktriné.

Ta rozliSuje mezi kompetenci403 pravnich subjektl (z naseho hlediska se blizi
pravni zpulsobilosti) a mezi kompetencemi instituci zrizenych pravnimi subjekty (zde
mizZeme pro zjednoduSeni pouZzit pravomoc a pilsobnost). Kompetence sekundarnich
instituci miZe byt uzsi, ale nikoli $irsi, neZ kompetence pravnich subjektti, které je

vytvorily.404

Pokud by Soudni dviir ve svém rozhodnuti posvétil pravni akt Evropské unie,
ktery by byl v rozporu se zakladajicimi smlouvami, tvrdice, Ze se jedna o radny platny
akt, jednal by nad ramec svych kompetenci jako svého druhu pozitivni zakonodarce.
Z hlediska kompetenc¢ni kompetence mu to vSak neprislusi, jelikoZ neni orgdnem, ktery
by byl nadan kompetenci rozhodovat o svych kompetencich a potazmo kompetencich

Evropské unie. Brani tomu jiz zakladni zdsada svéfenych pravomoci.

Problematika kompeten¢ni kompetence byla feSena v mnohych rozhodnutich
soudd ,staré patnactky“. Avsak zajimavé vystoupila do popredi v navaznosti na dalsi
rozsifovani Evropské unie. Ackoli se tedy z diivodu piehlednosti o Gstavnich soudech
statd pristoupivsich v roce 2004 podrobnéji zminuji aZz na tomto misté, ve skutecnosti
si tyto ustavni soudy pripravovaly své doktrinarni postoje jiz nékolik let pred
pristoupenim. Zejména tfi klicové - Cesky, polsky a mad’arsky - zaujimaji v souvislosti
s predchozim vyvojem ve ,Vychodnim bloku“ ve srovnani s jinymi dstavnimi soudy

relativné mocnéjsi postaveni. Navic se jevi byt citlivéjsi na otazky statni suverenity a

ochrany lidskych prav, vcemz je moZné spatfovat i nékterd specifika jejich

403 Vzhledem ke specifickému vyznamu ve vztazich mezi Soudnim dvorem a ustavnimi soudy
Clenskych stati budu pouzivat pojem kompetence, prestoze v ceském prostredi je jeho vyznam
ve vztahu k evropskému pravu ponékud posunut. Presné terminologické rozliSovani navic
komplikuji riizna pojeti pojml pravomoc a ptisobnost, ktera nasla zacasto odraz m;.

v jednotlivych jazykovych verzich zakladajicich smluv. V podrobnostech viz Zbiral, R.: Obsah
pojmu ,pravomoc”v ¢ldnku 10a Ustavy CR. Jurisprudence 2/2011, str. 6, a dal3i literaturu tam
uvedenou.

404 Schilling, T.: Rejoinder: The Autonomy of the Community Legal Order. In: Who in the Law is the
Ultimate Judicial Umpire of European Community Competences? The Schilling - Weiler/Haltern
Debate...
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rozhodnuti.405 Na rozdil od éeského Ustavniho soudu v$ak dal$i dva zaujaly v uréitych

vevs

Mad'arsky Ustavni soud tak ucinil zejména06 v rozhodnuti zru$ujicim zékon o
opatrenich tykajicich se nadlimitnich zemédélskych zasob407 pro poruSeni principu
zakazu retroaktivity. PfestoZe vlastni argumentace nevybocovala z mezi vnitrostatniho
prava, jednalo se o zruSeni vnitrostatniho predpisu transponujiciho smérnici, jez mél
nabyt uc¢innosti nejdrive 25. kvétna 2004, ale stanovil povinnosti ke dni vstupu do EU.
O budoucich zménach pravni Upravy spojenych s clenstvim v EU vSak byli adresati
dlouhodobé spravnimi ufady i médii podrobné informovani. Mad’arsky Ustavni soud
tak dal prednost ochrané striktni ,mad’arské” koncepce+%8 pravni jistoty pred dostanim

zavazki z evropského prava.

Polsky Ustavni tribunal se k evropské integraci nejvyraznéji vyjadiil ve dvou
klicovych rozhodnutich, a to o evropském zatykacim rozkazu4%® a o tistavnosti Smlouvy
o pristoupeni k Evropské unii.410 PiestoZe piistupovou smlouvu neshledal za odporujici
ustavé, vodivodnéni charakterizoval EU jako ,béZnou“ mezindrodni mezivladni
organizaci a deklaroval svoji pfipravenost chranit demokracii, suverenitu a tustavou
zaruCena prava. To prokazal jiz vo par dni dfive vydaném rozhodnuti, ve kterém
prohlasil novelu trestniho fadu za v rozporu s ustavou, avsak ponechal Ihitu 18 mésict
pro napravu tohoto stavu. Spoletné vSem uvedenym piipadim je, Ze a¢ Gstavni soudy
formalné piezkoumavali vnitrostatni pravni predpis, materialné se jednalo o Upravu

danou evropskym pravem.

Judikatura ¢eského Ustavniho soudu bude podrobnéji rozebrana déle. Pfesto lze

naznacit, zZe vcelé linii od mlé¢nych a cukernych kvot az po rozhodnuti ve véci

405V podrobnostech srov. napt. Sadurski, W.: ,Solange, Chapter 3“: Constitutional Courts in
Central Europe - Democracy - European Union. EUIl Working Paper LAW No. 2006/40, dostupné
na: www.eui.eu.

406 (J¢ink® evropského prava se tykalo rovnéz predchozi rozhodnuti mad’arského Ustavniho
soudu €. 30/1998 ze dne 25. Cervna 1998, dostupné na www.mkab.hu, jez vyvolalo potrebu
novely madarské Ustavy.

407 Rozhodnuti mad'arského Ustavniho soudu & 17 /2004, nadlimitni zemédélské zdsoby, ze

dne 25. kvétna 2004, dostupné na www.mkab.hu

408 Srov. ruSeni lustracnich zakont a zakonl upravujicich promlceci doby v pripadech
politickych trestnych ¢intli a procesti, podrobné v Schwartz,H.: The struggle for constitutional
justice in post-communist Europe. The University of Chicago Press, Chicago a Londyn 2000, str.
100 an.

409 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu P 1/05, evropsky zatykaci rozkaz, ze dne 27. dubna
2005, dostupné na www.trybunal.gov.pl

410 Rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu K 18/04, smlouva o pristoupeni k Evropské unii, ze
dne 11. kvétna 2005, dostupné na www.trybunal.gov.pl
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Lisabonské smlouvy mizeme vycitit v zdsadé tolerantni postoj (zejména u nalezu ve
véci ,eurozatykace“). Ustavni soud ale sou¢asné v kazdém rozhodnuti opakuje svou
pripravenost branit podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu a
neprekra¢ovani pravomoci organy Evropské unie jakoZto finalni arbitr. Jen na okraj

postoj estonsky Nejvyssi soud.411

VSechny tfi stifedoevropské tstavni soudy tak daly zietelné najevo, Ze budou
stiezit ochranu ustavnosti a narodni ustavy, v nichz shledavaji kli¢ ke kompeten¢ni
kompetenci. A to i v pripadé, Ze to bude vyzadovat pifimé nebo nepiimé posuzovani

evropského prava.

3.1.6. OTAZKA (A PRIORI) KONTROLY TVORBY EVROPSKEHO PRAVA

[ po prijeti Lisabonské smlouvy pokracuji nastinéné dlouhodobé tendence
pristupu jednotlivych ustavnich soudt k evropské integraci. V priibéhu pil stoleti se
vykrystalizovaly zakladni kameny konfliktti mezi Soudnim dvorem a narodnimi soudy -
lidska prava, demokraticky deficit a s nim souvisejici zmény evropského prava a zptsob
jejich prijimani, dale povaha evropské integrace, se kterou uzce souvisi otadzka
kompetencni kompetence. Avsak vzhledem ke zménam, jez reformni smlouva prinasi,
jsou podle nazoru ustavnich soudd nezbytné nové prostiedky na vnitrostatni tirovni

pro ochranu hodnot témito tstavnimi soudy vytycenych.

RovnéZz Soudni dvir totiZ proSel reformou, jeZ mu ma mj. umoznit lépe se
vyporadat s napadem piedbéznych otazek. Pravé tyto jsou ovérenym zdrojem situaci,
ve kterych muze Soudni dvir upevnit vliv evropského prava. Navic doslo k rozsireni
jeho pravomoci i na oblast byvalého druhého a tretiho pilife - dalsi oblast potencialnich
konflikt. Samoziejmé nelze vyloucit ani jiné problematické oblasti (v minulosti viz
napi. konflikt socidlnich prav a zakladnich svobod412 nebo vztah mezinarodniho a

evropského prava+13).

Roli hraji i dalsi souvislosti, napt. Ze Soudni dvir nové rozhoduje o Zalobach

narodnich parlamenti proti porusSeni principu subsidiarity podle ¢l. 263 SFEU (¢l. 8

411 Stanovisko estonského Nejvyssiho soudu z 11. kvétna 2006, dostupné na
www.nc.ee/?id=663. K moznym diivodiim spojenym s vysledky pristupovych referend a
existujici vnitropolitickou situaci viz clanek Albi, A.: “Europe” Articles in the Constitutions of
Central and Eastern European Countries...

412 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-341/05, Laval, ze dne 18. prosince 2007.

413 Rozhodnuti Soudniho dvora ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P, Kadi, ze dne 3.
zari 2008.
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Protokolu ¢. 2 o pouZivani zadsad subsidiarity a proporcionality). Vyvstava otazka, zda
tim doslo kdefinitivni dpravé kompetencéni kompetence, tj. zda po negativnim
rozhodnuti Soudniho dvora bude moci néktery z narodnich ustavnich soudl presto
shledat (jiny) rozpor s principem svéfenych pravomoci nebo zdsah do ustavnim
soudem chranéného ustavniho jadra. Domnivadm se, Ze nova procedura upravena
v Lisabonské smlouvé tomu nebrani. [ v minulosti mél Soudni dviir podle zakladajicich
smluv vylu¢nou pravomoc k prezkumu platnosti evropskych aktl (srov. ¢l. 230 SES),
coZ nijak neprekazelo tstavnim soudiim v jejich rozhodnutich tykajicich se evropského
prava. Némecky Spolkovy ustavni soud vyslovné opakované zdidraznuje, Ze se
k posouzeni spornych ustanoveni evropského prava vyjadii aZz poté, co je véc

rozhodnuta Soudnim dvorem.414

Tretim okruhem, kterym Lisabonska smlouva znesnadnila postaveni narodnich
ustavnich soudt, je dle mého nazoru novy zplisob zmény primarniho prava, pomoci
nové klauzule flexibility. Na rozdil od ptedchoziho stavu je totiz moZné nejen
prohlubovat pravni zaklad pro evropské akty v oblasti vnitiniho trhu, ale i jej
rozsifovat v ramci obecnych cilli Evropské unie. Zajisté, mame zde silné veto kazdého
jednoho narodniho parlamentu, ale zakladem argumentace tstavnich soudt byly praveé
zaleZitosti vynaté zvolné dispozice zakonodarcd, jako jsou lidskd prava a
nedotknutelné casti dstavy. Zatimco dnes jsou mezinarodni smlouvy ménici primarni
evropské pravo pravidelné podrobovany prezkumu dstavnosti, na zakladé ¢eho budou
ustavni soudy pirezkoumavat rozhodnuti Rady, at jiz a priori nebo a posteriori? Lze je
v pripadé nutnosti posuzovat jako ,materidlni“ mezinarodni smlouvy? Nebylo by
vhodnéjsi upravit procesni postup i vtéchto situacich, zejména u prechodu na
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v Radé, kde je pro veto vnitrostatniho parlamentu
pomérné kratkd lhata Sesti mésici (¢l. 48 odst. 7 SEU)? Ke spolecnym znakdm
rozhodnuti dstavnich soudi vkazdém pripadé pribyva dalsi: apelovani na plné

vnitrostatni vyuzivani kontroly tvorby evropského prava a politik.415

Ustavni soudy proto vyslovné upozornily na vyznam vnitrostatni procedury

zmén evropského prava a jeji Upravy: némecky Spolkovy ustavni soud shledal

414 Viz napriklad rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ve véci Mangold, ze dne 6.
cervence 2010, podrobnosti uvedeny vyse.

415 Srov. rozhodnuti k Lisabonské smlouvé od francouzské Ustavni rady, ze dne 20. prosince
2007, dostupné na www.conseil-constitutionnel.fr, Ceského Ustavniho soudu sp. zn. PL Us
19/08, ze dne 26. listopadu 2008, anebo némeckého Spolkového tstavniho soudu, ze dne 30.
Cervna 2009, dostupné na www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html],
nebo polského Ustavniho tribunalu K 32/09, ze dne 24. listopadu 2010.
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protiustavnim zdkon rozsitujici a posilujici prava Spolkového snému a Spolkové rady
v zaleZitostech Evropské unie, protoZe umoZzioval nékteré zmény zakladnich smluv bez
Gidasti federalni legislativy.416 Francouzska Ustavni rada i z téchto divod podminila
ratifikaci Lisabonské smlouvy zménou tstavy.417 Cesky Ustavni soud a polsky Ustavni
tribunal vyslovné odkazaly na legislativni zmény parlamentnich procedur, které
upravily vnitrostatni postupy souvisejici se sjednodusenymi zménami primdarniho

prava.+18

3.2 PRINCIP PREDNOSTI A JEHO DUSLEDKY V JUDIKATURE CESKEHO
USTAVNIHO SOUDU#1?

Pirestoze dal$i text se vénuje téméf vylu¢né judikatute ¢eského Ustavniho soudu
ve vztahu Kk principu piednosti, je pro objasnéni vychoziho postaveni nezbytné
poukdzat i na SirSi soudobou situaci v ostatnich clenskych statech. Jak bylo
v predchozim textu naznaceno, princip prednosti - produkt Soudniho dvora,
»ustavniho“ soudu na evropské urovni - postupem let nabiral na vyznamu a tcincich.
Ackoli se na prelomu osmdesatych a devadesatych let po rozhodnutich italského420 a
némeckého42! ustavniho soudu a francouzské Statni rady#22 mohlo zdat, Ze jeho
nejproblematictéjsi odpirci slozili zbrané, nova vlna rezistence se zvedla

s Maastrichtskou smlouvou.423 A to navic i ve statech, jez do té doby nemély

s priznanim plné aplikace evropského prava zadny veétsi problém, jako byla napf.

416 Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ve véci Lisabonské smlouvy, ze dne 30.
cervna 2009, viz téz Kokott, ].: The Basic Law at 60 - From 1949 to 2009: The Basic Law and
Supranational Integration..., str. 109.

417 Rozhodnuti francouzské Ustavni rady ve véci Lisabonské smlouvy, ze dne 20. prosince 2007,
s odkazy na své piedchozi rozhodnuti ve véci Smlouvy o Ustavé pro Evropu, ze dne 19. listopadu
2004.

418 N3lez teského Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 19/08, Lisabonskd smlouva 1., ze dne 26.
listopadu 2008, a rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu K 32/09 ve véci Lisabonské smlouvy,
ze dne 24. listopadu 2010

419 Nasledujici text vychazi z autorciny rigordzni prace Princip prednosti evropského prdava a
prdvni dd CR.

420 Rozhodnuti italského Ustavniho soudu ve véci Granital, ze dne 8. tervna 1984, citovano dle
Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the
cases..., str. 642 an.

421 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Wiinsche Handelsgesellschaft, ze
dne 22. rijna 1986, citovano dle Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European
Community law and national law: the cases..., str. 462 a n.

422 Rozhodnuti francouzské Statni rady ve véci Nicolo ze dne 20. fijna 1989, citovano dle
Oppenheimer, A. (ed.): The relationship between European Community law and national law: the
cases..., str.335an.

423 V podrobnostech viz Oppenheimer, A.: The Relationship between European Community Law
and the National Law: The Cases. Vol. 2..., str. 8 a n.
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Belgie.42¢ Uvedené skute¢nosti tudiz dle mého nazoru svédéi proti argumentu, Ze Ceska
republika pristoupila k Evropské unii v dobé, kdy byla doktrina prednosti jednoznac¢né

formulovana a akceptovana,25 a proto by ji ¢esky Ustavni soud nemél klast odpor.

Doktrina principu prednosti dosahla vrcholu své akceptace v kratkém obdobi
Siroké podpory vnitiniho trhu, ktery ale nepiekracoval (resp. alesponi nikoli vyrazné ¢i
nekontrolované) ekonomické mantinely. S kazdym novym rozSifenim ptlisobnosti
evropského prava, knémuz muze dojit i bez ingerence zastupci clenského statu
v evropskych organech, je legitimni prozkoumat, nakolik se to slucuje s domaci
ustavou. Ani ptipadny rozpor evropského prava s obsahem narodni dstavy ale nemusi
byt neprekonatelnou prekazkou. Vyzaduje pouze ujisténi se o dostatecném novém
konsenzu lidu (piimo anebo prostrednictvim jeho zastupcil), Ze ma zajem na urcité
zméné stavajicich pravidel vykonu statni, resp. nékdy i obecnéji verejné moci, ktera

byla pro svou diilezitost zakotvena v Ustavach.

Narodni ustavni soudy se staly vyznamnymi vyvazovacimi Ciniteli po té, co
doslo k oslabeni vlivu narodnich parlamentti a pak i jednotlivych stat nejen na tvorbu
evropského prava, ale i na formulovani jeho dalSich vlastnosti, které si ve své
judikature vyhradil Soudni dvir. A stejné jako kdysi Soudni dvir, narodni ustavni
soudy dnes vytvareji své teorie o vztahu evropského a narodniho prava, které by
pripadné umoznily vzeprit se plisobeni evropského prava alespont do doby vyslovné

zmény konsenzu stojiciho za znénim narodni dstavy.

Do uréité miry se vy$e nastinénou cestou vydal i ¢esky Ustavni soud. Vzhledem
ktématu prace bude piredmétem této Kkapitoly rozbor nejvyznamnéjSich nalezi
souvisejicich s aspekty principu prednosti evropského prava v ceském pravnim radu a
vztahu c¢eského a evropského prava obecné. Jistou limitaci této kapitoly je skutecnost,
7e na priblizné ¢étyfech desitkach rozhodnuti Ustavniho soudu vztahujicich se
k evropskému pravu, neni mozné plné pochopit nazorovou orientaci Ustavniho soudu

ve vsech aspektech, jimiZ se tato kapitola zabyva. Navic, od druhého nalezu Ustavniho

424 Rozhodnuti Arbitrazniho soudu ¢. 12/94 ze dne 3. inora 1994, Evropskd skola, citovano dle:
Oppenheimer, A.: The Relationship between European Community Law and the National Law. Vol.
2..,str.155an.

425 Navic, zejména v pripadeé klicovych rozhodnuti nestaci argumentovat pouze jejich vyrokem.
Jak poznamenava J. Baquero Cruz, rozhodnuti francouzské Ustavni rady a $panélského
Ustavniho soudu, které zabranili ratifikaci Maastrichtské smlouvy bez odpovidajici zmény
narodni Ustavy, predstavovaly pro evropské pravo mensi nebezpeci, nez rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu, které prohlasilo Maastrichtskou smlouvu za souladnou se
Zakladnim zakonem. Baquero Cruz, J.: The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist
Movement..., str. 390.
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soudu k Lisabonské smlouvé bylo pred néj predloZenych minimum véci obsahujicich
zasadni otazky tykajici se vztahu evropského a ceského prava. Dalsi vyvoj lze oCekavat
v souvislosti s otazkou dlchodovych narokii cizich statnich prislusnik(426 a
odpovédnosti statu za Skodu zpiisobenou poruSenim evropského prava,+?’ piipadné

uchovavanim osobnich tdaji.428

Rovnéz nelze s jistotou tvrdit, Ze Ustavni soud v priibéhu sedmnacti let od
prvniho rozhodnuti s evropskopravnim aspektem vroce 1994, zamyslel vSechny
disledky, jez budou dale dovozovany. Presto bude mou snahou ¢ist je jako Dworkinem
popsanou ,chain novel“4?9 tedy hledani vyznamu v celku, kdy pozdéjsi rozhodnuti
nové pravni dpravy, ale i pfi vyboc¢ujicim rozhodnuti, je nutné se vratit opét na zacatek
a hledat nové mozné interpretace tam, kde byly pivodné piehlizeny. S tim souvisi i
vyhrada Casové podminénosti vykladu ke dni posledniho zkoumaného rozhodnuti, a

dliraz na pochopeni, nikoli hodnocenti, téchto rozhodnuti.

Ustavni soud rovnéz vydava své nalezy s aspekty evropského prava v dobé, kdy
jiZ existuje pomérné rozvinuta judikatura dstavnich soudi v jinych ¢lenskych statech o
mezich principu piednosti a ¢esky Ustavni soud ji z vét$i miry pouze prizpisobil
domacim podminkdm. Proto predmétem dalStho zkoumani budou nikoli jednotlivé
argumenty, ale obecnéjsi spor o zaklad plisobeni principu prednosti a z toho vyplyvajici

disledky pro vnitrostatni normotvorbu a aplikaci prava.

3.2.1. K PRAVNIMU ZAKLADU PUSOBENI PRINCIPU PREDNOSTI

Otazka principu prednosti a konkrétné jeho pravniho zakladu se stala explicitné
relevantni v judikatufe Ustavniho soudu aZ po ptistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Do té doby Ustavni soud k evropskému pravu pomérné podrobné ptihliZel v ramci
interpretace, s vyjimkou ptipadli, kdy natizeni vlady bylo vydano mimo zmocnéni

zadkona a kdyz zdkon zuzil rozsah pravomoci Ceské narodni banky zakotvenych

426 Otazky slovenskych dlichodi a socialniho pojisténi francouzskych zaméstnanct. Prvni
problém byl k datu uzavreni této prace ve stadiu stanoviska generalniho advokata k predbézné
otazce NejvysSim spravnim soudem, viz stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz Villalona
ve véci C-399/09, Marie Landtovd proti Ceské sprdvé socidlniho zabezpecent, ze dne 3. bfezna
2011.

427 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1521/10, odpovédnost za $kodu zpiisobenou porusenim
evropského prdva, ze dne 9. inora 2011.

428 'V zavislosti na tom, jak Cesky normotviirce a Komise zareaguji na zruseni ustanoveni zakona
a vyhlagky transponujici evropskou smérnici nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 24/10, tzv.
data retention, ze dne 22. brezna 2011.

429 Dworkin, R.: Law's empire. Fontana Press, London 1991.
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v Ustavé,#30 a k argumentim spojenym s aproximaci prava nebylo proto ptihliZeno,31
resp. to nemohlo odstranit rozpor s ustavnim potradkem.*32 V ostatnich projednavanych
vécech mu odkazy na primarni a sekundarni evropské pravo vcetné judikatury
Soudniho dvora slouzily jednak jako jeden zrelevantnich argumentli pro jeho
rozhodnuti,*33 jednak k doloZeni legitimity dané pravni Upravy.43¢ Naopak v pripadé
shledani dostate¢né racionality a legitimity i mimo aproximaci Ustavni soud upozornil,
Ze argumentace evropskym pravem nebyla nutna.’35 Jinym ptipadem dovolavani se
evropského prava je odkaz na obecné zasady pravni436 prozarujici do rozhodovaci

¢innosti Ustavniho soudu i pired piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.

Spole¢né véem témto prvnim ptipadiim je, Ze Ustavni soud sice nepovazoval
evropské pravo za zavazné, ale prisuzoval mu velky vyznam - s ohledem na jeho
zpusobilost prevazit v pripadé vicerych interpretacnich zavért. Samo evropské pravo,
tj. ani plnéni povinnosti z Asociaéni dohody, se vSak podle nazoru Ustavniho soudu
nemohlo stat pravnim zdkladem pro normotvorbu, coZ plyne ze zruSeni aproximujicich
provadécich predpisi pro nedostatené vnitrostatni zakonné zmocnéni. Obdobné
evropské pravo nebylo samo dostateCnym pravnim zdkladem pro jednani organu
vefejné moci v pripadé interpretaci neodstranitelného rozporu se zakonem nebo
tistavnim potradkem. Tfetim vyraznym rysem Ustavniho soudu je detailnost, s jakou jiz
pred pristoupenim vyklada evropské pravo, véetné odkazl na judikaturu Soudniho
dvora. Zda se, Ze tyto tii aspekty (prosazovani eurokonformni interpretace, dliraz na
pravni zaklad a autonomni interpretace evropského prava) pokracuji i po 1. kvétnu
2004 s tou vyjimkou, Ze na zakladé ¢l. 10a Ustavy byly nékteré pravomoci organii Ceské

republiky pieneseny na Evropskou unii.

Budeme-li pokracovat chronologicky, dalsi pro tuto kapitolu relevantni
rozhodnuti se tykalo dstavni stiZznosti v restitucni véci, jejiz evropsko-pravni rozmér
spo¢ival v navrhu na predloZeni predbézné otazky Ustavnim soudem ohledné vykladu

¢l. 6 odst. 1 SEU (ve znéni pied 1. 12. 2009) ve vztahu k ndmitce podjatosti a mozZnosti

430 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 59/2000, nezdvislost Ceské ndrodni banky pfi jeji péci o
stabilitu mény, ze dne 20. Cervna 2001.

431 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 45 /2000, tykajici se stabilizace trhu s cukrem a
produkénich kvét, ze dne 14. inora 2001.

432 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/01, tzv. cukerné kvéty II, ze dne 30. fijna 2002.

433 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/94, ve véci zru$eni zdkazu nocni prdce Zen a
nékterych dalSich ustanoveni zakoniku prace, ze dne 23. listopadu 1994.

434 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/95, tzv. malé pivovary, ze dne 11. ¥ijna 1995.

435 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1L Us 31/97, o ukladdni pokut soutéZiteltim, zde Skodé-auto, za
zneuZiti dominantniho postaveni, ze dne 29. kvétna 1997.

436 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/01, tzv. mlé¢né kvéty, ze dne 16. Fijna 2001.
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pireneseni ptisobnosti soudii na jiny ¢lensky stat Evropské unie.43” Ustavni soud zde bez
dalstho interpretoval evropské pravo ve smyslu, Ze neni soudem podle ¢l. 234 SES
(dnes ¢l. 267 SFEU),438 a tedy nema povinnost podat predbéZnou otazku (tento nazor
pozdéji i pod vlivem doktriny ¢astecné korigoval)439, a Ze navic dana otazka nespada do
plisobnosti evropského prava. Tim sice neodiial evropskému pravu prednost, ale,
pokraduje v praxi argumentace evropskym pravem, Ustavni soud naznacuje, Ze bude
v urcité mife autonomné interpretovat, co je podle néj v plisobnosti evropského prava a

muze mit prednost pied pravem narodnim (srov. i kapitolu 2.1.).

Po téchto nékolika nélezech, z nichZ lze dovozovat nazory Ustavniho soudu na
vztah evropského a narodniho prava pouze neptimo, nasleduje v kratkém sledu série
rozhodnuti, ve kterych se Ustavni soud jiz explicitné vyjadi‘uje k principu piednosti.
Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti byla hojné komentovana v literatuie,+4° budou
zde shrnuty pouze klicové body. V bfeznu 2006 rozhodl ve véci dalSich cukernych kvét,
kde se priklonil na stranu zastanct ¢l. 10a Ustavy jakoZto mostu mezi ¢eskym a
evropskym pravem. Navic zdlraznil, Ze ,pokud jde o ptisobeni komunitdrniho prdva ve
vnitrostdtnim prdvu - je tieba prijmout takovy pfistup, ktery by nekonzervoval tucinky
komunitdrniho prdva ve vnitrostdtnim prdvnim rddu.“44! Sice nikoli bezvyjimecné se tak
ptihlasil k argumentaci, jezZ uznava evropské pravo jako autonomni pravni systém se

vSemi disledky z toho vyplyvajicimi (viz prvni ¢ast).

V dvoumési¢nim intermezzu, kdy nebylo zfejmé, zda Ustavni soud potvrdi svou
Sirokosahlou doktrinu zakladu piednosti komunitarniho prava i na pravo unijni,
rozhodoval zajimavy pripad tzv. obrdceného diitkazniho bfemene. Mimo jiné se bliZe
vyjadi‘uje k vyznamu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy objeviviiho se jiz v predchozim nalezu, aviak

bez dalSiho odlivodnéni. Z argumentace, Ze se jedna o tstavni ramec povinnosti Ceské

437 Nalez Ustavniho soudu II. US 14/04, k nemozZnosti obchdzeni smyslu restituc¢niho
zdkonoddrstvi Zalobou na urcent viastnického prdva, ze dne 25. ledna 2006.

438 Ustavni soud neni v posuzovaném pripadé soudem posledni instance podle ¢l. 234 Smlouvy o
zaloZeni Evropskych spolecenstvi, nebot’ jeho tikolem neni, aby poskytoval ochranu prdviim, nybrz
aby chrdnil tistavnost [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava")], a Ustavni stiZznost neni
opravnym prostiredkem proti rozhodnutim obecnych soudii.“ Nalez Ustavniho soudu II. US 14/04,
k nemoZnosti obchdzeni smyslu restitucniho zdkonoddrstvi Zalobou na urcenti vlastnického prdva,
ze dne 25. ledna 2006.

439 Srov. dalsi nalez ve véci cukernych kvét - sp. zn. PL Us 50/04, cukerné kvéty I11. ,Potud, pokud”,
ze dne 8. brezna 2006: ,,... nezbavuje se do budoucna moZnosti zaujmout k této otdzce
jednoznacnou odpovéd, tj. predloZit v jednotlivych typech rizeni véc k posouzeni ESD.”

440 Viz zejména Komarek, J.: Vztah prdva Evropské unie a prdvniho ddu CR o¢ima t¥{ rozhodnut{
Ustavniho soudu. Soudni rozhledy 10/2008, str. 357 a n.

441 N3lez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 50/04, cukerné kvoty IlI. ,Potud, pokud”, ze dne 8. brezna
2006.
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republiky ,promitnout do svého prdvniho rddu zdvazky vyplyvajici z evropskych
smérnic, 2 se Ize domnivat, Ze Ustavni soud v ném spatfuje mj. vnitrostatni ustanoven{
odpovidajici povinnosti loajality (¢l. 4 odst. 3 SEULS, byvaly ¢l. 10 SES). Timto vSak
nejen posiluje zpétny tuéinek &l. 10a Ustavy, ale dava evropskému pravu i dalsi
vnitrostatni meze vedle téch vztahujicich se k otevieni pravniho fadu. V ramci
tistavnépravniho zavazku loajality musi totiz organy Ceské republiky dbat i dalsich

ustanoveni Ustavy a tistavniho potadku viibec.

Vjaké mife mohou a musi této své vnitrostatni povinnosti organy Ceské
republiky dostat, bylo predmétem aposteriorniho prezkumu ustavnosti tzv.
eurozatykace#43 V dobé rozhodovani neexistoval sice prevazujici ndzor na moznost
ptrednosti unijnfho prava, nutno je ale si povSimnout limitace principu prednosti ze
strany Ustavniho soudu na p¥imo aéinné predpisy a vypomahani si ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
v piipadech ostatnich. Avsak sam upozoriiuje, Ze postup v ramci ¢l. 1 odst. 2 Ustavy je
opacny: prvnim krokem je vyuziti domaci metodologie vykladu prava k zjisténi, zda
existuje nékolik moznych interpretaci Ustavy, a pak zvolit ten vyklad, ktery podporuje
realizaci zavazk® Ceské republiky z evropského prava (bod 82 a 83 nélezu). K otazce
prednosti by se tudiz musel vymezit pouze pii nemoznosti najit eurokonformni vyklad

nejdouci vyslovné proti textu domaciho ustanoveni.

Je vsak nutné upozornit, ze v typové podobném problému - tustavnosti
transpozice tzv. data retention smérnice - Ustavni soud ¢l. 1 odst. 2 ani ¢l. 10a Ustavy
vlibec nezminil. Za referencni hledisko pirezkumu povazoval pouze pravo na respekt
k soukromému zZivotu a pravo na informacni sebeurceni, a pripustnost zasahu do prava

na informacni sebeurceni.444

Z téchto Kklicovych rozhodnuti vyplyva, Ze Ustavni soud se sice hlasi k pojeti
principu prednosti tak, jak jej vyklada Soudni dvir, jeho vnitrostatni ucinky vsak
riznym zpisobem ,adaptuje“ domacim podminkam: tam, kde existuji piimo ucinné
evropské normy,*5 zda se byt dostate¢nou argumentace ¢l. 10a Ustavy a otevi‘enim
¢eského pravniho radu. Cl. 1 odst. 2 Ustavy zde slouZi pouze podptirné jako vnitrostatni
pripomenuti povinnosti loajality. Naopak tam, kde se jedna o ostatni evropské pravo, at

jiZ nemajici primy ucinek nebo u néhoz je primy ucinek vyloucen, a dale u obecné

442 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 37/04, diikazni bfemeno v diskriminacnich sporech, ze
dne 26. dubna 2006.

443 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 66/04, eurozatykac, ze dne 3. kvétna 2006.

444 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 24/10, tzv. data retention, ze dne 22. biezna 2011.
445 Pricemz jednou z podminek pro primy tcinek je jejich dostatecna konkrétnost.
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formulovanych cili EU a nepsanych obecnych zasad spole¢nych cClenskym statlim,
primat se zda byt na strané ceského Ustavniho prava, které lze pouze do jisté miry
,ohnout interpretaci. Pfednost takového evropského prava Ustavni soud patrné

zaklada na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy.

Vzhledem k dal$imu vyvoji evropského prava po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost, spojenému zejména s pirekonanim tripilitové struktury (ale viz kapitolu
2.1.1.), zlistava otevienou otazkou, jak dlouho je Ustavni soud schopen tento dvoji
zaklad principu prednosti jednoho evropského prava udrZet. Vyznamnou roli sehraje
pravdépodobné jak odmitani svého posuzovani jakozto soudu povinného podle ¢l. 267
SFEU (byvaly ¢l. 234 SES) podat predbéznou otazkuy, tak jeho ,autonomni“ interpretace

evropského prava.+46

Uvedeny ptistup Ustavni soud potvrdil i v prvnim nélezu o Lisabonské smlouvé
(zejm. body 113 a 114), kde pirednostni aplikaci spojuje s bezprostiedni pouzitelnosti a
eurokonformni vyklad s ,principy evropské integrace a spoluprdce komunitdrnich
orgdnii a orgdnii ¢lenského stdtu.“+” Ustavni soud tedy nereagoval na upozornéni na
sice ze striktniho hlediska pravné nezavazné Prohlaseni ¢. 17 o piednosti unijniho
prava, které ale ve své podstaté shrnuje judikaturu Soudniho dvora i vyvoj negociaci pfi
zméndach zakladajicich smluv. Disledky se pak mohou projevit pti hodnoceni aplikace
prava, vyvstala-li by potreba ,vytvorit“ novou pravomoc za ucelem prosazeni norem
nebo cili evropského prava, jez nemaji primy ucinek. Eurokonformni interpretace

pravdépodobné nebude dostacujici ani z hlediska prava evropského, ani narodniho.

3.2.2. DALSI SPECIFICKE OTAZKY RESENE USTAVNIM SOUDEM VE VZTAHU
K PRINCIPU PREDNOSTI

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.3., princip prednosti neni spojen pouze
s aplikaci prava, ale i s jeho tvorbou. Pres urcitou nejednoznacnost pravniho zakladu
plisobeni evropského prava se Ustavni soud zda byt ve vécech rozdéleni normotvorné

kompetence striktnim zastancem autonomniho charakteru evropského prava a jasnych

446 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 36/05, tzv. Iékovd vyhldska, ze dne 16. ledna 2007,
kde Listinou zarucené pravo na spravedlivy proces v konkrétnim pripadé vyklada s odkazem na
dvé rozhodnuti Soudniho dvora v skutkové obdobnych vécech, nebo usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 347/07, k Trestnéprdvni imluvé o korupci, ze dne 7. birezna 2007, ve kterém Ustavni
soud na zakladeé interpretace evropského prava vyloucil pravomoc Soudniho dvora vykladat
pravni pravu v Trestnépravni imluvé o korupci.

447 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 19/08, Lisabonskd smlouva 1., ze dne 26. listopadu 2008,
s odkazem na nélez o eurozatykaci - nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 66/04, ze dne 3. kvétna
2006.
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mezi prenesenych pravomoci, resp. plsobnosti#4 Uvedeny rys se projevil nejvice
v rozdilech mezi posuzovanim narizeni vlady regulujicich produkci cukru pred a po
pristoupeni. Zatimco do 1. kvétna 2004 dbal, aby ,pokud jde o poti'ebu prizpiisobit
prdvni Fdd Ceské republiky prdvu Evropskych spolecenstvi, je tieba tak Cinit Ustavné
konformnim zpitisobem,“4 po pristoupeni ma mit primat evropské pravo a v ,rozsahu
[pienesenych] pravomoci, které realizuji orgdny ES, se pak omezily pravomoci vsech
prislusnych vnitrostdtnich orgdnii bez ohledu na to, zda se jednd o pravomoci normativni

¢i individudlné rozhodovaci, “450

Pravni zaklad normotvorby vnitrostatnich organi souvisejici s evropskym
pravem je pak bud’ v pravu narodnim, nebo v pravu evropském, podle rozsahu vykladu
¢l. 10a Ustavy.ss! Nutno v$ak poznamenat, Ze vzhledem ke klauzulim flexibility a
zjednodu$eni zmény Smluv posuzovanym v nalezu o Lisabonské smlouvé se tato ustavni
delega¢ni norma zda byt sama dostateéné flexibilni, kdyZ Ustavni soud vyslovné netrva
na pozadavku a kontrole dostate¢né predvidatelnosti vykonu delegovanych

pravomoci.452

Mezi Scyllou Komise a Charybdou Ustavniho soudu se narodni normotviirce
ocita v piipadech implementace zavazkid z evropského, zejména sekundarniho prava.
Uréi-li vzhledem k vy$e uvedenému nazoru Ustavniho soudu spravné pravni zaklad,
musi vobou pripadech presto vyhovét jak narokim celého evropského prava, tak
domacimu tstavnimu poradku,#53 protoZe slovy Ustavniho soudu: ,konkrétni podoba
transpozice... je projevem viile ¢eského zdkonoddrce, jeZ pri dodrZeni ticelu Smérnice
[miiZe] co do vybéru prostredki variovat, avsak zdrover [je] pri tomto vybéru

zdkonoddrce vdzdn tstavhim porddkem, 454

448 Viz Zbiral, R.: Obsah pojmu ,pravomoc*“v ¢ldnku 10a Ustavy CR...

449 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 59/2000, tykajici se nezdvislosti Ceské ndrodni banky pri
jeji péci o stabilitu mény, ze dne 20. Cervna 2001.

450 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/04, tzv. cukerné kvéty, ze dne 8. bfezna 2006.

451 Plsobnost evropského prava je sice slozité dovozovana primarné z textu smluv a
sekundarniho prava zejména na zakladeé judikatury Soudniho dvora, presto z hlediska
narodniho prava zistava klicovy rozsah jeho otevieni se mj. zpétné delegaci pravomoci.

452 Srov. rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouve, ze dne 30.
Cervna 2009, dostupné na www.bverfg.de/entscheidungen/es20090630_2bve000208en.html.,
dale téz Brichacek, T.: Je vymezeni pravomoci EU ohranicené, rozpoznatelné a dostatecné urcité?...
453 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 50/04, tzv. cukerné kvéty, ze dne 8. bfezna 2006.

454 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 24/10, tzv. data retention, ze dne 22. bfezna 2011,

v originalu jsou slovesa v zavorkach v minulém case.
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Vedle neprehlednosti zhojovani zdanlivych rozpori rGzné napjatou
eurokonformni interpretaci4s5 totiz vyvstava otazka schopnosti smluv podle ¢l. 10a
Ustavy implicitné ménit dstavni poradek. Ktomu se Ustavni soud, aviak bez
podrobnéjsi vécné argumentace, stavi rezolutné negativné, 456 coz zda se souvisi i s jeho
chapanim vztahu ceského a evropského prava. K vySe uvedenému zatim spisSe jako
zajimavost pristupuje vytka ze strany Ustavniho soudu o nesystémovosti konkrétni
upravy s ohledem na politické (sic!) zavéry Rady EU ptedvidajici budouci evropskou

upravu v dotCené oblasti.457

Co se tyka aplikace prava a aplikac¢ni praxe ostatnich organt vefejné moci, lze
za dva krajni body priiniku evropského prava a pravomoci Ustavniho soudu povaZovat
protiustavni aplikaci evropského prava a na druhé strané jeho protitstavni neaplikaci.
Prvni situace v dobé dokonceni tohoto textu nebyla Ustavnim soudem konkrétné
posuzovana, pouze ji teoreticky jako mozZnou predjima.45®8 Naopak druha situace je
mnohem ¢astéjsi, protoze Ustavni soud jednak vyslovné zdiraziuje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
jako vnitrostatni zaklad povinnosti loajality pisobici podpirné pii bezprostiedni
aplikaci evropského prava a soucasné jako zaklad eurokonformni interpretace (viz
vyse). Svévolné Ci prima facie nespravné odmitnuti poloZeni predbézné otadzky soudem

chape dokonce jako poruseni prava na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny.45°

Sam Ustavni soud se vsak oteviené aplikaci evropského prava vyhyba.
Vychazeje z pojeti autonomniho evropského pravniho radu, dovozuje striktni hranici
mezi kompetenci Soudniho dvora a svoji. Dlouhou dobu uvadél, Ze Soudni dvir se
vramci predbéznych otdzek omezuje na interpretaci, pripadné zkoumani platnosti

evropského prava460 pro potieby narodniho soudce a az v pozdéjSim rozhodnuti se

455 Viz zejména problém vykladu pojmt ,vydani“ a ,predani“ v rozhodnuti o eurozatykaci, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 66,04, ze dne 3. kvétna 2006.

456 Viz zejm. bod 85 nalezu o Lisabonské smlouvé - nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/08, ze
dne 26. listopadu 2008.

457 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 51/06, o neziskovych nemocnicich, ze dne 27. zai{ 2006.
458 .. je vyznamny nikoli toliko vlastni text a obsah Lisabonské smlouvy, nybrz i jeji budouci
konkrétni aplikace.” Bod 120 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/08, ze dne 26. listopadu
2008 o Lisabonské smlouvé.

459 Usneseni tistavniho soudu sp. zn. IV. US 154/08, nepoloZeni predbézné otdzky a prdvo na
zdkonného soudce, ze dne 30. ¢ervna 2008 a dalsi.

460 V§echno vzdy pouze v ramci hierarchie systému evropského prava, nikoli napt. s ohledem na
ustavni normy daného c¢lenského statu, srov. k tomu odpovéd Soudniho dvora na predbéznou
otazku francouzské Statni rady, véc C-127/07, Arcelor Atlantique, ze dne 16. prosince 2008.
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obecné zminil, Ze ackoli Soudni dviir nema derogacni pravomoc, miize ,konstatovat, Ze

urcitd pravidla odporuji, ¢i naopak vyhovuji komunitdrnimu prdvu. “61

Recipro¢né si ani Ustavni soud nikdy nepftivlastiioval pravomoc derogovat
evropské pravo, avSak po vzoru némeckého Spolkového ustavniho soudu si vyhrazuje
pravomoc rozhodovat o neaplikaci evropského prava v urcitych pripadech.462 Tyto
situace vSak povazuje za vyjimecné a svou pravomoc dovozuje ze své zakladni role
ochrance ¢eské tstavnosti podle ¢l. 83 Ustavy. Na obdobné argumentaci zaklada i svou
rezervovanost vici tomu, aby byl povazovan za soud podle ¢l. 267 alinea 3 SFEU
(byvaly €l. 234 alinea 3 SES), jenz je povinen podat predbéznou otazku, vyvstane-li
viizeni pred nim pochybnost o vykladu evropského prava, vcetné platnosti

sekundarnich predpisii.463

To vSak neznamend, Ze evropské pravo ve své judikature pomiji. Pravé vyse
uvedené sty¢né body - ¢l. 10a a &l. 1 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, s moZnosti
rozsireni na dal$i chranéna prava v ramci ustavnich stiznosti - vtahuji evropské pravo
do ustavniho ramce tvoreného jednak podstatnymi nalezitostmi demokratického
pravniho statu, jednak dalSimi normami tstavniho potradku. Vztah mezi timto uzs$im a
$ir$im referen¢énim ramcem, zda se, neni prozatim v judikatuie Ustavniho soudu

usazen.464

Diferenciace vSsak ma dle mého nazoru jisty smysl ve vztahu k vySe uvedenému
dvojimu zakladu ptisobeni evropského prava: vyhradime-li piimé plisobeni na zakladé
otevireni se domaciho pravniho fadu prostiednictvim ¢l. 10a Ustavy pouze piimo
aplikovatelnym normam, limitem miZe byt pouze jejich zpochybnéni jakoZto norem
vytvorenych ultra vires z hlediska domacich pravomoci, jez nemohly byt predmétem
delegace na evropskou droven. Plisobi-li ostatni evropské pravo skrze zavazek loajality,
ktery Ustavni soud situuje do ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, je pfirozené, Ze rozsah této povinnosti

musi byt interpretovan i systematicky ve vztahu k celému tstavnimu poradku.

461 Usneseni Ustavniho osudu sp. zn. I. US 31/07, predbézné otdzky a posuzovdni vnitrostdtniho
prdva, ze dne 17. Cervna 2008.

462 V nalezu sp. zn. PL Us 50/04, cukerné kvéty I11. ,,Potud, pokud, ze dne 8. bfezna 2006, mluvi
obecné o situaci, ve které by prenesené pravomoci byly evropskymi organy vykonavany
zplsobem neslucitelnym s uchovanim zakladt statni suverenity nebo zpiisobem, jenz ohrozuje
samotnou podstatu materialniho pravniho statu. Ustavni soud svou doktrinu shrnuje a déle
specifikuje ve druhém ndlezu k Lisabonské smlouvé, sp. zn. P1. US 29/09, ze dne 3. listopadu 2009,
zejména body 150 a n.

463 Srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 24/10, tzv. data retention, ze dne 22. brezna 2011.
464 Srov, ambivalenci v nalezu o Lisabonské smlouvé, sp. zn. P1. US 19/08, ze dne 26. listopadu
2008.

108



V ramci konkrétni kontroly Ustavnosti je nutné mit na zreteli, Ze ,Ustavni soud
zdlraznuje odpovédnost obecnych soudd za nalezitou aplikaci prava Evropskych
spolecenstvi,“465 avSak jejich zavéry o pripadném rozporu vnitrostatniho a evropského
prava si vyhrazuje prezkoumadavat v ramci dstavnich stiZnosti, a to jak z hlediska
predvidatelnosti vzhledem k ustalené soudni praxi, tak z hlediska rozumnosti v ramci

oduvodnéni.466

Pii aposteriorni abstraktni kontrole tistavnosti vychazi Ustavni soud z toho, Ze
ustanoveni pravnich piedpist, ktera jsou v rozporu s evropskym pravem, nemuseji byt
v fizeni pied soudem pouzita, ¢imz pro Ustavni soud neni dana moznost prezkumu
podle § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.
V ostatnich ptipadech této abstraktni kontroly musi Ustavni soud nutné brat v potaz i
evropsko-pravni souvislosti takové upravy vramci vyse uvedenych pieklenovacich
¢lankd, tj. zda nedo$lo normotvorbou k nepfipustnému ztzeni ¢l. 10a Ustavy nebo
k nedostati povinnosti podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Dal$im spoleénym argumentem jsou
jiz per definitionem obecné pravni zasady spole¢né vem ¢lenskym stattm. Ustavni

soud si tak evropské pravo svym zplsobem ,domestikuje”.

Ve svétle kladeni dvojich standardi na domaci normotvorbu lze pohlizet i na
otazku implicitni novelizace tistavniho poradku smlouvou podle ¢l. 10a Ustavy. Do doby
prijeti mezinarodnépravniho evropského zavazku, tj. do ratifikace mezinarodni
smlouvy podle &l. 10a Ustavy, jsou organy CR povinny odstranit rozpory s tstavnim
poradkem bud’ zménou ustavnich zakoni (je-li to mozZné), anebo renegociaci.46? Po
vzniku mezinarodnépravniho zavazku dojde ke zméné (obvykle rozsireni) rozsahu
otevieni se evropskému pravu majicimu zaklad v mezinarodni smlouvé podle ¢l. 10a
Ustavy. Zjisti-li se dodate¢né moZny rozpor evropskopravniho zavazku s tstavnim
poradkem, nastupuje obecné pravidlo, Ze stit se nemlZe dovolavat svého
vnitrostatniho, byt udstavniho, prava jako dGvodu pro neplnéni svého

mezinarodnépravniho zavazku.

Z hlediska vnitrostatniho muize dojit zasadné ke dvéma situacim, bude-li se

jednat o primo aplikovatelnou normu evropského prava: podle prvni argumentace,

465 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/08, k aktivni legitimaci obecného soudu k poddni
ndvrhu na zruseni zdkona v pripadé, Ze predmétny zdkon povaZuje za jsouci v rozporu s pravem
Evropskych spolecenstvi, ze dne 2. prosince 2008, bod 31.

466 Tamtéz, bod 34.

467 7Zde je nutné prihlédnout k tomu, Ze na soulad s Gstavnim poradkem musi byt dbano v celém
procesu negociace smluv.
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piejde-li takovd norma zpétnym sitem ¢l. 10a Ustavy (tj. zejména bude-li vydana
vrozsahu prenesenych pravomoci), bude mit z divodu svého evropského plivodu
prednost. Vzhledem ke striktné chapané autonomni povaze evropského prava se tak uz
nebude jednat ani o rozpor mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy a tistavniho
poradku, ackoli fakticky dojde kjeho implicitni novelizaci. Anebo podle druhé
argumentace, s ohledem na kli¢ovy vyznam udstavy v pravnim radu, budeme trvat na
tom, Ze ji nelze ménit jinak, nez zplisobem v ni stanovenym. Jinak bychom mohli
riskovat stfet s podstatnymi ndleZitostmi demokratického pravniho statu, naptiklad

z dlivodu omezeni procesnich zaruk, které Ustava sama stanovi pro svou novelizaci.468

Bude-li se jednat o jiné zavazky z evropského prava, bude nutno brat v potaz
meze eurokonformni interpretace na zakladé ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktera bud’ zdanlivé
rozpory odstrani, anebo nikoli. Posuzovani dodrzovani zavazkd z evropského prava
vSak prislusi pouze Soudnimu dvoru. Neodstrani-li ustavodarce takovy rozpor, hrozi
mu evropskopravni odpovédnost. Jak bylo vySe uvedeno, v pripadé pretrvavajiciho
rozporu na strané narodniho prava neni samotna spravna aplikace evropského prava
dostatecnou vramci posuzovani souladu narodniho a evropského prava, proto by

Soudni dviir mohl piipadné vyvodit odpovédnost vii¢i Ceské republice.

Sebeomezeni Ustavniho soudu tak ma dle naseho nazoru kromé kompetenéniho
charakteru jesté jeden vyrazny aspekt. Potvrzuje, Ze na zakladé mezinarodnich smluv,
jez v Ceské republice spadaji pod ¢l. 10a Ustavy, se vramci Evropské unie vytvari
samostatny pravni rad s vlastnimi pravidly. Rozpory mezi timto a domacim pravnim
fadem je mozné reSit pomoci ustavniho prava pouze omezené, a to bud zménou
ustavniho poradku (dobrovolnou nebo po rozhodnuti Soudniho dvora), anebo
vystoupenim z Evropské unie, neni-li takovd zmeéna pripustna. Vypovézeni
mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy neni totiZ po vstupu Lisabonské smlouvy

v platnost ani vzhledem k ¢l. 54 Videniské amluvy o smluvnim pravu46® mozné.

468 Podrobné k diskusi 0 moznosti implicitnich zmén Ustavy viz Kysela, J.: Mezindrodni smlouvy
podle cl. 10a Ustavy po ,lisabonském ndlezu* Ustavniho soudu. In; Gerloch, A., Wintr, J.:
Lisabonska smlouva a tstavni potradek CR.., str. 49 an.

469 V pripadé smluv obsahujicich ustanoveni o zptisobu jejich vypovédi je nutné se ridit témito
ustanovenimi, zde ¢l. 50 SEULS.
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3.3 DALSi FAKTORY OVLIVNUJici ROZHODOVANI SOUDU V OTAZKACH
PRINCIPU PREDNOSTI

Na rozdil od mnohych jinych rozhodnuti ¢eského i dalSich evropskych ustavnich
soudd, snad vyjma francouzsky stru¢nych odiivodnéni, je pri cteni vySe uvedenych
rozhodnuti ziejmé, Ze pravni rovina predstavuje pouze vnéjsi cast jejich sdéleni.
Z hlediska role soudi a soudct v kontinentalni pravni kulture, kam se fadi vétSina statt
Evropské unie, vSak nikoli nepodstatnou. Predstava soudce jako ,ust zdkona“ spojena
s jinou francouzskou tchylkou spocivajici ve ztotoZnéni prava a legislativy+70 je i dle
mého nazoru neudrzitelnd. Kromé sebeomezeni soudcli proto vyznamnou roli plni
ustdlené interpretacni postupy, které zajistuji vramci ndzorové plurality

interpretacnich zavéri#+7! piedvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Argumenty ustavnich soudt ¢lenskych stati omezujici dosah doktriny principu
prednosti prosazované Soudnim dvorem, které byly nastinéné v kapitolach 3.1 a 3.2,
ukazuji primarné na jiné problémy a hodnoty, nez je metodologicka cistota (i kdyz i k nf
se v rozhodnuti Mangold vyjadril némecky Spolkovy ustavni soud472). Tyto problémy a
hodnoty — pomér evropského a narodniho prava, konsenzus o $ifi ochrany lidskych
prav, demokratickd legitimita, meze vykonu svéfenych pravomoci, kompetencni
kompetence, procedury pti tvorbé prava, ale i vécny obsah tvorby prava a jeho aplikace
- by mély predstavovat predmét SirSiho spolecensko-politického konsenzu o jejich
zadoucim usporadani, ktery by zvolenému reSeni soucasné poskytl dostateCnou
legitimitu. Zkoumani, zda tomu tak je a na druhé strané pro¢ tomu tak neni, jsou m;.
obsahem riznych teorii evropské integrace, znichz dvé stéZejni predstavuji
neofunkcionalismus a intergovernmentalismus:473

Neofunkcionalismus rozpracoval koncept tzv. prelévajici se integrace, tj. Ze
ekonomicka integrace ve vybranych oblastech bude nasledovana integraci v oblastech
souvisejicich, kterd dale iniciuje integraci ménovou a politickou. Pocitalo se s tim, Ze
jednani stati bude ovliviiovdno i vyraznymi ekonomickymi zajmy podnikd a

jednotlivcli a soucCasné po vzoru Monnetovy metody byla zdlraziovana silna role

470 Gerloch, A., Kysela, ]., Kiihn, Z., Wintr, |, Tryzna, ]., Marsalek, P., Beran, K.: Teorie a praxe
tvorby prdva..., str. 88, s odkazem na Merryman, ]. H.: Francouzskd tichylka. Pravnik 12/1998,
str. 1062 a n.

471 Gerloch, A.: Teorie prdva..., str. 126.

472 Rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Mangold, ze dne 6. Cervence
2010.

473 Nasledujici dva odstavce jsou prevzaty z autorcina clanku: SmiSend forma viddy a Evropskd
unie. Pravnik 7/2010, str. 675.
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uredniki.474 Legitimita tohoto integracniho projektu méla byt dosazena predevsim jeho
vysledky: mirem a prosperitou.

Intergovernmentalismus proti tomu kladl diraz na demokratickou legitimitu
zprostfedkovanou ¢lenskymi staty. Ustavni ¢initelé ustanoveni na zakladé vysledkd
narodnich voleb sleduji zajmy svych obcant pii vyjednavani na evropské urovni. K této
koncepci se pridavaji i aspekty vicetroviiového vladnuti (Multi-level Governance), pti
kterém evropska integrace probiha v urcité rezii obc¢ant clenskych statii na substatni,
statni i nadstatni trovni.

Vtomto pravnim polostinu se postoje ustavnich soudl clenskych stati
rozprostiely na Skdle od absolutni akceptace evropského prava v oblasti na zakladé
ustavy prenesenych pravomoci (Estonsko), pres toleranci vic¢i evropskému pravu,
neboli akceptaci s vyhradami (Némecko, Dansko, Francie, Belgie, Velkd Britanie,
Madarsko, Ceska republika), az po setrvavani na narodni dstavé, pri¢emz evropské
pravo se miZe uplatnit pouze v souladu s ni, coZ nevyluCuje pripustnou novelizaci
ustavy (Polsko).475 K tomuto c¢lenéni je vSak potifeba pristupovat s jistou vyhradou,
protoZe rozhodnuti s vyrazné pro-evropskym vyrokem mize v odtivodnéni obsahovat
mnohé ,proti-evropské“ pojistky.

Budeme-li hledat pri¢iny nazna¢eného pomérné Sirokého nazorového rozptylu,
je nezbytné zohlednit nékolik dalSich propojenych rovin moznych vlivi: a) vychodiska
a posuny Sirsiho interpretacntho ramce v souvislosti sintenzitou integrace, b)
objektivni, zejména institucionalni faktory na strané evropskych soudi, c) subjektivni
faktory na strané soudci a d) dalsi faktory na strané ostatnich relevantnich aktérd. Ani
tato zkoumani ve svém spojeni vSak nemohou aspirovat na komplexnost. Dalsi teorie,
které nabizi vysvétleni pro soudcovské rozhodovani, ale v nasledujicim textu budou
pouze na prisluSnych mistech naznacené, zahrnuji naptiklad: vliv pravni kultury,476
zkoumani individudlnich hodnotovych a politickych preferenci jednotlivych soudct

nebo podporu ze strany verejnosti v souvislosti s citlivymi politickymi rozhodnutimi.4?7

474 Blize viz napft. Craig, P., de Burca, G.: The Evolution of EC Law ..., str. 5 a n.

475 Viz i Chalmers, D., Hadjiemmanuil, C., Monti, G., Tomkins, A.: European Union Law. Cambridge
University Press, Cambridge 2006, str. 198 a n.

476 Napriklad dvojice protikladnych pristupii: formalismus a pragmatismus, internacionalismus
a parochialismus, parlamentarismus a soudcovsky aktivismus, monismus a dualismus. Podle:
Slaughter, A.-M,, Stone Sweet, A., Weiler, ]. H. H.: Prologue. In: Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A,
Weiler, |. H. H. (eds.):The European Courts & National Courts..., str. XIV.

477 Pro prehled a pokus o systematizaci jednotlivych teorii viz Dyevre, A.: Making Sense of
Judicial Lawmaking: a Theory of Theories of Adjudication. EUl Working Paper MWP No. 2008/09,
dostupné na www.eui.eu
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3.3.1. VYCHODISKA A POSUNY SIRSIHO INTERPRETACNIHO RAMCE V SOUVISLOSTI
S INTENZITOU EVROPSKE INTEGRACE

V roviné obecnych kontextovych vychodisek a jejich posunti Ize poukazat na
postupnou proménu vnitrostatniho, evropského i mezinarodniho ramce.
Z vnitrostatniho hlediska se jedna primarné o modifikaci tzv. evropskych clankt
v narodnich dstavach. A. Albi identifikovala nékolik otazek, kterych uprava vedla ¢ast
tzv. starych clenskych stati EU-15 k novelizaci svych ustav, pokud odpovidajici upravu
nemély jiZ pfi svém pristoupeni. Jedna se o kontrolu rozhodovani vlady v evropskych
organech narodnimi parlamenty, aktivni a pasivni volebni pravo evropskych obcani,
ktefi nejsou obcCany ¢lenského statu, v némz pobyvaji, iprava ménové unie apod.+78

[lustrativni priklad predstavuje némecky Zakladni zakon ve svétle rozhodnut{
némeckého Spolkového ustavniho soudu, kdy doslo k posunu od plivodné vstiicného
integracniho ustanoveni v ¢l. 23 k vyhraddm spojenym s dneSnim znénim c¢lanku 23
odst. 1 Zakladniho zdkona.#79 Zménil se vSak i charakter mezinarodnépravnich a
potazmo evropskych zavazkid - vécné i normativné skromné povaletné mezinarodni
pravo se posunulo k dneSnimu vysoce integrovanému, z¢asti dokonce autonomnimu,
normativnimu systému.480, 481

Ve vztahu k mezinarodnimu pravu lze uvazovat o spole¢nych vychodiscich pres
autonomni vyvoj evropského prava, které se ale dnes opét komplikované vymezuje
vramci prava mezinarodniho, kdyZ mezinarodni pravo v mnohém ,dohonilo“ vyvoj
evropského prava. Prikladem budiz aplikace Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
podporované rozhodnutimi Strasburského soudu, ale i dal$i mezinarodnépravni
instrumenty, viici kterym se v$ak Soudni dvir stavi znacné rezervované, zejména jsou-
li spojeny s potencialné konkurujici soudni pravomoci. Rovnéz nékteti autori poukazuji

na jakysi ,navrat“ evropského prava do obecnéjsiho ramce prava mezinarodniho.482

478 Albi, A.: “Europe” Articles in the Constitutions of Central and Eastern European Countries..., str.
401.

479 Novelizaci bylo ptvodni ustanoveni o sjednoceni Némecka nahrazeno mandatem pro
evropskou integraci, véetné ménové unie. Viz Kirchhof, P.: The Balance of Powers Between
National and European Institutions. European Law Journal 3/1999, str. 235.

480 V podrobnostech viz: Kokott, ].: The Basic Law at 60 - From 1949 to 2009: The Basic Law and
Supranational Integration..., Dauses, M. A.: Pomér prdva Evropského spoleCenstvi k vnitrostdtnimu
prdvu ve svétle némeckého ustavniho porddku...

481 Podobné pro historické okolnosti pfijeti ¢l. 20 danské Ustavy v roce 1949 a jeho dne$ni
pouziti ve vztahu k evropskému pravu viz Hartig Danielsen, ].: One of Many National Constraints
on European Integration: Section 20 of the Danish Constitution. European Public Law 2/2010, str.
181l an.

482 Malenovsky, |.: Duveruj, ale proveruj: Provérka principu prednosti unijniho prdva pred prdvem

vy

vnitrostdtnim méritky pramenti mezindrodniho prdva..., str. 793.
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Na strané paralelné se vyvijejici evropské integrace je nezbytné poukazat na
stale se rozsirujici vécnou ptisobnost evropského prava - od vybranych ekonomickych
oblasti po témér vsSeobecnou regulaci omezenou spiSe svou povahou funkénimi
principy subsidiarity a proporcionality (srov. kapitoly 1.1.3. a 2.1.). Vyznamny faktor
predstavuje i moZnost, resp. usnadnéni dovolani se evropského prava jednotlivci a
skute¢na vymahatelnost evropského prava v ¢lenskych statech.

Navic ve vnitrostatni roviné v této souvislosti vétSinou dochazi k posilovani
exekutivy na ukor moci zakonodarné a k rozsSifovani pravomoci obecnych soudi o
pirezkum pravnich predpisti, nezitidka v pfimém rozporu s narodnim tstavnim pravem,
které takovou pravomoc vyhrazuje soudim vys$Sich stupnd nebo pouze soudu
ustavnimu.483

Narodni soudy tak neustale hledaji dynamickou rovnovahu mezi vnéjSimi
proménnymi. Objektivni historicko-pravni faktory vSak pomérné malo odhaluji dalsi
vySe uvedené hodnoty, které soudy pii svém hledani zvazuji. Navic pouzijeme-li
zjednoduseny priklad (neo)funkcionalistické teorie evropské integrace zaloZeny na
postupném prelévani integrace z roviny ekonomické do oblasti socidlni a politické,
nevysvétluje to, proc v jinych pripadech ptiznivych objektivnich konstelaci k posilovani
integrace nedochazi a soucasné tato teorie znacné piehlizi vyznam politické vile a

preferenci aktéri tohoto systému.484

3.3.2. OBJEKTIVNI OMEZENI, ZEJMENA INSTITUCIONALNI FAKTORY

Vedle obecného politicko-pravniho ramce je tudiz nezbytné poukazat na urcité
institucionalni faktory, které maji vliv na relativni silu konkrétniho ustavniho soudu
vic¢i Soudnimu dvoru, jakoZ i ve srovnani s tistavnimi soudy ostatnich ¢lenskych statd.
Institucionalni usporadani soudni moci obecné a nejvyssich, resp. tstavnich soudt
konkrétné se poklada za vyznamny faktor majici vliv na omezeni soudcovského
aktivismu. Pozornost se pfitom zaméruje na aspekty typu vybér a ustavovani soudcq,
kolegiatni struktura soudniho organu a povaha rozhodovaciho procesu vcetné otazek
jako jsou stanoveni kvora pro prijeti rozhodnuti, poCetnost soudu nebo pravomoc
predsedy soudu rozdélovat napadnuté pripady jednotlivym soudctim.485 Ackoli se

konkrétni usporadani téchto faktord vjednotlivych Cclenskych statech lisi (a

483 Srov. Claes, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution..., str. 214 a n.
484 K. Alter poukazuje predevsim na rozdilny vyvoj ptivodné z hlediska hloubky integrace
ambiciéznéjsiho projektu ESUO. Viz Alter, K. ].: The European Court’s Political Power. Oxford
University Press 2009, str. 7 a n.

485 K dal$im podrobnostem viz Dyevre, A.: Making Sense of Judicial Lawmaking: a Theory of
Theories of Adjudication..., str. 13.
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v souvislosti s prohlubovanim integrace i fakticky méni, kdyZ dochazi k oslabovani role
narodnich parlamentl ve prospéch exekutivy, ale i soudnictvi), spolecné je urcité
vymezovani se vici ,silnému”“ Soudnimu dvoru.

Ve svétle vySe uvedenych hledisek predstavuje totiZ Soudni dvir nebyvale
silnou instituci. Zakladajici smlouvy obsahuji piisné poZadavky na vybér kandidati na
post soudce Soudniho dvora, ktef jsou po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost navic
posuzovani zvlastnim vyborem podle ¢l. 255 SFEU. U kolegidtniho rozhodovani nejsou
pripusténa odliSnd ani konkurujici stanoviska. Kontinuita rozhodovani je zajiSténa
persondlné mimo jiné opravnénim predsedy soudniho dvora a prvniho generalniho
advokata pridélovat napadnuté véci konkrétnim senatim anebo soudclim, resp.
vdruhém pripadé generalnim advokatiim.486 Fakticky dochazi i k urcité kontinuité
v souvislosti s obvyklym kariérnim postupem, kdy se z asistentli generalnich advokati
a soudcid stavaji generalni advokati, pripadné i soudci. Podle nékterych nazori lze
obecné z postaveni Soudniho dvora jako unijni instituce usuzovat, Ze bude pti svém
rozhodovani aplikovat unijni perspektivu nahliZeni.487

Rlznorodost pravnich Uprav udstavnich soudd clenskych statl vsak svym
zplsobem predstavuje urcitou skupinovou vyhodu. Evropské soudnictvi je do znacné
miry decentralizovano a Soudni dvir musi spoléhat na spolupraci narodnich soudd pfti
aplikaci poZadavkd evropského prava v konkrétnich narodnich podminkach. Pres
princip prednosti, o kterém pojednava tato prace, neni evropské pravo ve vsSech
oblastech dostatecné komplexni, aby bylo mozno Gplné opomijet zbyly kontext narodni
upravy, zejména co se tyka procesnich pravidel a sankci.488

Z tohoto hlediska je urcita vstricnost Soudniho dvora namisté, nema-li cCelit
masivnéjSimu odporu ze strany nezavislych narodnich soudd a i pripadnému
omezovani podavani predbéznych otazek. Jako ,inhibitor” totiZ ¢asto plisobili prave
vyssi a ustavni soudy skrze limitaci vnitrostatnich podminek pro podavani
predbéznych otazek. Vzhledem k doktriné rozvinuté jiz v rozhodnuti Costa v. ENEL, kde
pravo narodniho soudce podat predbéznou otazku je ddno primo evropskym pravem,
nebyla obvykle vici aktivnim soudiim nizSich instanci samotna takova omezeni
dlouhodobé uspésna. K poklesu predbéznych otazek vsak mitze dojit i v disledku
rostouci zkuSenosti narodnich soudi s evropskym pravem, kdy i preferuji vyresit

otazku samostatné pred dlouhodobym cekanim na vysledek rizeni pred Soudnim

486 Srov. Cl. 9 odst. 2 a €l. 10 odst. 2 Jednaciho adu Soudniho dvora - konsolidované znéni
2010/C177/01.

487 Chalmers, D.: Judicial Preferences and the Community Legal Order-.., str. 169.

488 Srov. i Chalmers, D.: Judicial Preferences and the Community Legal Order..., str. 173.
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dvorem.489 Obdobna motivace zkracenim délky rizeni mize byt i na strané dalSich
ucastniki rizeni.

Domnivam se, Ze zejména praktické disledky vyplyvajici z rozmanitosti
pravnich Fada Clenskych statl posiluji i faktickou autoritu tustavnich soudi, které se
snazi o zachovani svého postaveni jakozto finalnich arbitr narodniho tstavniho prava.
Soucasné lze sledovat pokusy nizsich soudti o obejiti nebo zvraceni stavajici judikatury
za pomoci predbéZznych otdzek a pouziti principu prednosti evropského prava.490
Uvedeny jev tvoii jeden z predmétli zkoumani subjektivnich faktord ovliviiujicich

postoje narodnich soudct vici principu prednosti.

3.3.3. SUBJEKTIVNI FAKTORY NA STRANE SOUDCU

Argument posilovani postaveni nizSich narodnich soudt vici svym instancné
nadrizenym rozvinula zejména K. Alter#91 Vychazi z premisy, Ze primarnim zdjmem
soudcli je upevnovani jejich nezavislosti, vlivu a autority. U soudcl nizsich instanci
k tomu pristupuje skutecnost, Ze se v prvni fadé zabyvaji okolnostmi konkrétniho
pripadu a neberou nutné tolik na zietel koherenci narodniho pravniho adu jako celku -
na rozdil od soudcl vyssich instanci zamérenych vice na feSeni pravnich otazek se
SirsSim presahem nez jenom ke konkrétnimu posuzovanému pripadu. Soudci nizsich
instanci mohou proto v pripadé, Ze ocCekavaji od Soudniho dvora potvrzeni svych
nazord, pouzivat mechanismu predbéznych otazek k vyvraceni nebo alespoii naruseni a
obejiti pravniho nazoru svych vyssich soudd. Je vSak nutné zdiraznit, Ze v nékterych
jinych pripadech se ti sami soudci nizsich instanci dovolavaji rozhodnuti svych vyssich
soudd proti vybranym disledkim judikatornich zavért Soudniho dvora, s nimiZ tito
narodni soudci nesouhlasi. Obecné vsak lze souhlasit s nazorem, Ze ,soupereni mezi
riiznymi urovnémi a druhy ndrodnich soudii usnadnilo pronikdni doktriny Soudniho
dvora o nadrazenosti [evropského prdva] do ndrodnich prdvnich radii. “492

Jak jiz bylo zminéno, toto soupereni o posledni slovo vSak nemusi nutné vést
k obétovani klicovych hodnot narodniho prava. Naopak vyznamnou roli sehrava i
soudni kultura vCetné autority, kterou pripadné poZivaji rozhodnuti vyssich soudt
vdaném clenském staté, a uvahy tykajici se narodnich zajmd, zejména suverenity.

Prestoze vétSinou lze dovozovat takové tendence aZz ex-post na zakladé riaznych

489 Ramos Romeu, F.: Law and Politics in the Application of EC Law: Spanish Courts and the EC]
1986-2000. Common Market Law Review 2006, str. 395 a n.

490 Stézejni argument K. Alter v Establishing the supremacy of European law: the making of an
international rule of law in Europe...

491 Tamtéz, str. 45-50.

492 Alter, K. ].: The European Court’s Political Power..., str. 12.
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korelaci s postoji dalSich narodnich i evropskych organii4®? (i vzhledem ktomu, Ze
soudy se prezentuji jako politicti aktéri pouze vyjimecné), nejpozdéji od posuzovani
Maastrichtské smlouvy se tyto tuvahy objevuji vyslovné v rozhodnutich nékterych
ustavnich soudd, vcetné Ceského. Narodni soudy se tim dostali i do pozice
argumentacni podpory pro postoje zastupci Clenskych statl v institucich a organech
Evropské unie. Tito mohou proti pfijeti urcitych ndvrhli namitat, Ze by mohlo dojit
k prekroceni limiti a zasahu do principi a hodnot chranénych narodnimi ustavnimi
soudy.494

Vaha uvedeného tvrzeni zastupcl Clenskych statti bude zaviset i na velikosti
skupiny ustavnich soudt zastavajicich podobné nazory.4% Vyznamnou roli zde proto
hraji aspekty vzajemné inspirace, pouzivani komparativni argumentace a odkazovani
na rozhodnuti ustavnich soudl jinych Cclenskych statd. Na aktudlni zarazeni
konkrétniho soudu na $kale od bezvyjimecné akceptace principu prednosti pies riiznou
miru tolerance az pro upfednostnéni narodniho tstavniho prava vSak maji vliv i
vyrazné osobnosti zastavajici nejvyssi soudcovské funkce. Za zminku stoji studie ve
Spojenych statech, ktera zkoumala predikativni schopnosti pravnikid a politologt
ohledné rozhodovani soudcii Nejvy$$itho soudu vobdobi let 2002-3. Uspés$nost
politologti byla 75%, zatimco pravnikd pouze 59,1 %. Je tudiZ na povazenou, Ze az tri
¢tvrtiny rozhodnuti je mozné piedvidat zcela na zakladé mimopravnich faktort, jako
jsou postoje konkrétniho soudce a statistické modely zohlediiujici typovou povahu
pripadu a ucastniki.4%¢ Bohuzel, na rozdil od Spojenych stati se v Evropé podobné
studie profilu soudcti objevuji pouze vyjimecné.+97 To plati i o soudcich Soudniho dvora,
prestoze nékteré vyrazné osobnosti jsou znamy i SirSi verejnosti (Pierre Pescatore,
Koen Lenaerts).498 Samostatnou kapitolu by vyzadovali generalni advokati a jejich vliv

na rozhodovani Soudniho dvora a vyvoj evropské integrace.

493 K politickym konvencim spojenym se jmenovanim nejvyssich soudcti ve vybranych statech
Evropské unie viz Volcansek, M.: Appointing Judges the European Way. Fordham Urban Law
Journal 1/2007, str. 363 an.

494 Pro priklady téchto principt a hodnot viz predchozi kapitolu 3.1.

495 A¢ Soudni dviir nejednou ptijal rozhodnuti, proti kterému se stavéla vétsina ¢lenskych statd,
muZe mit takova argumentace narodnimi soudy vliv na rozhodovani ostatnich instituci
Evropské unie.

496 Gibson, ]. L.: Judicial Institutions. In: Rhodes, R. A. W., Binder, S. A., Rockman, B. A.: The Oxford
Handbook of Political Institutions. Oxford University Press, Oxford 2008, str. 517, s odkazem na
studii Martin, A. D., Quinn, K. M., Ruger, T. W., Kim, P. T.: Competing approaches to predicting
Supreme Court decision making. Perspectives on Politics 2004, str. 761 a n.

497 Srov. Dyevre, A.: Making Sense of Judicial Lawmaking: a Theory of Theories of Adjudication...,
str 12.

498 K dal$im vyznamnym osobnostem, které mély vliv na pirehodnoceni vztahu evropského a
narodniho prava v clenskych statech (Ganshof van den Meersch, Yves Galmot, nebo Lord Slynn
of Hadley) viz Claes, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution..., str. 262.
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3.3.4. FAKTORY NA STRANE DALSICH RELEVANTNICH AKTERU

Ac¢ se vzhledem ke zkoumanému tématu pozornost zaméruje primarné na
soudy a soudce, nesmime opomenout ani dal$i aktéry, ktefi maji pifimy ¢ci
zprostiedkovany vliv na judikaturu. Okruh téchto aktéri je v principu neomezeny a
zahrnuje jak dal$i organy verejné moci, zejména narodni parlamenty, tak riizné
zajmové skupiny a jednotlivce. Omezime se zde proto na vliv tfi vybranych skupin:
individualnich stézovateld, narodnich parlamentt a predstavitel pravni doktriny.

V kapitole 3.3.1. jiZ byl zminén vyznam neexistence pravnich omezeni, ktera by
branila jednotlivcim rozporovat soulad narodniho prava s evropskym. Za zminku stoji
srovnani, Ze az do Lisabonské smlouvy byl pristup jednotlivci k moZnosti zpochybnit
legalitu evropskych predpist judikatorné znacné omezen,4%9 a je proto dulezité, jakym
zplsobem bude Soudni dvir vykladat nové znéni clanku 263 SFEU, které rozsiruje
moznosti jednotlivcd napadat sekundarni evropské pravo. Sam Soudni dvir totiz
vyslovné oznacil jednotlivce, resp. stéZovatele za vyznamny faktor pii dodrZovani
evropského prava organy clenskych statd. Vyraznéjsi dopad mohou mit individualni
stiznosti na zjevné krajné nespravedlivé ptipady.520 Casto se v$ak jedna o pilotni nebo
profilové pripady vybrané zajmovymi skupinami nebo i jednotlivci,501 piicemz
pripadny ptiznivy vysledek zamysleji pouzit jako precedens pro dalsi, nékdy i mnohem
spornéjsi, pripady proti narodni pravni tprave.

Na opacné strané jakozto ti, kdo prohlubovanim evropské integrace nejvice
ztraceji, stoji narodni parlamenty. Vyskytnou-li se pripady, ve kterych bude mit ¢lensky
stat zajem na prijeti nebo udrzeni aplikace pravni Upravy potencidlné odporujici
evropskému pravu, napriklad z diivodu ochrany vyse uvedenych hodnot, je vhodné, aby
dtivodsoz takového védomého odchyleni vyslovné deklaroval vii¢i organtim, které by se
jinak pravdépodobné snazily o eurokonformni interpretaci nebo o striktni aplikaci

principu ptednosti.53 Uvedeni diivodli soucasné miize predstavovat jisté voditko pro

499 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 25/62, Plaumann, ze dne 15. Cervence 1963, a
rozhodnuti na néj navazujici.

500 Zde se autorka domniva, Ze ¢asto hrozi nebezpeci, Ze se z vyjimek stane v kontinentalnim
systému, ktery neumi pracovat s precedenty, pravidlo.

501 Za upozornéni stoji napr. pozadi pro antidiskrimina¢ni pravo prelomového pripadu Gabrielly
Defrenne: byvala urednice Evropskych spolecenstvi, Elaine Vogel Polsky, nejdiive teoreticky
nastinila, jak by evropské pravo mohlo napomoci odstranéni diskriminace na zakladé pohlavi

v Clenskych statech. Nasledné hledala pilotni ptipad, na kterém by svou teorii otestovala, a
Soudni dvir ji v rozhodnuti ve véci 43-75, Defrenne v. Sabena, ze dne 8. dubna 1976, dal za
pravdu. Na tento vysledek pak navazala ve své cinnosti Komise. Podle: Alter, K. ].: The European
Court’s Political Power..., str. 19.

502 Aniz by byl oznacen jako rozpor.

503 Nazorné je i vyjadreni lorda Denninga ve véci Macarthys Ltd v Smith: ,,Nastane-Ii jednou
hodina, kdy nds Parlament védomé prijme predpis - se zimérem odmitnout Smlouvu anebo
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Komisi pii jejim rozhodovani o zahajeni fizeni pro porusSeni zavazkl vyplyvajicich
z evropského prava. V kazdém ptipadé je uZitecné takovou Upravu prezentovat jako
dulezity zajem.

Prikladem miize byt ve Spojeném kralovstvi zamysleny navrh zdkona o
Evropské unii (European Union Bill), ktery by mél obsahovat ustanoveni o suverenité
britského parlamentu. Jedna se o vyslovné potvrzeni zasady common law, Ze vSe co
muizZe suverénni parlament prijmout, mize i zrusit, zejména ve vztahu k zakonu
o Evropskych spoleCenstvich zroku 1972. Velkd Britanie se pritom odvolava na
evropskeé ¢lanky v jinych tstavach, které vyslovné upravuji ucinky evropského prava na
uzemi toho kterého Clenského statu, jakoZ i na rozhodnuti Gstavnich soudi ¢lenskych
statl, zejména némeckého (srov. i kapitolu 4.3.).

V obou vySe uvedenych pripadech hraje neprimou, ale o to vyznamnéjsi roli,
evropska pravni doktrina. Stoji za pozornost, Ze v nékolika desetiletich stala témér
vyluéné na strané stézujicich si jednotlivcl a evropského prava proti ¢lenskym statim.
Jednim z dGvodi bylo i profesni pozadi klicovych autord udavajicich po dlouhou dobu
smér literatury o evropském pravu. H. Schepel a R. Wesseling na zakladé analyzy
Casopiseckych ¢lankl poukazuji mj. na problém mozné dlouhotrvajici jednostrannosti a
tendencnosti doktriny evropského prava vzhledem kuzkému propojeni editori a
autori nejvyznamnéjSich Casopisi o evropském pravu s evropskymi institucemi.504
NarusSeni této zCasti uméle vytvorené konsistentnosti pak objektivné souviselo jednak
snovymi moznostmi publikovani kritickych studii o evropském pravu,505 jednak
s rozs$irenim studia evropského prava i na ,obecné” univerzity, které nebyly specificky

zamérené na vychovu evropskych tredniki.506

nékteré jeji ustanoveni-anebo zdmeérné se od nich odchylit-a explicitné to sdéli-tehdy bych se
domnival, Ze by mélo byt povinnosti nasich soudii ndsledovat predpis naseho Parlamentu... Neni-li
zde takového védomého a vyslovného odmitnuti Smlouvy, je nasi povinnosti ddt prednost Smlouveé.”
Citovano dle: Arnull, A.: The European Union and Its Court of Justice..., str. 102.

504 Schepel, H., Wesseling, R.: The Legal Community: Judges, Lawyers, Officials and Clerks in the
Writing of Europe..., str. 165 a n., zejm. str. 174.

505 Zejména formy tzv. working papers, ale i zajem dalSich Casopisti o ¢lanky s tematikou
evropského prava.

506 De Witte, B.: European Union Law: A Unified Academic Discipline?...
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4. DOKTRINARNI RESENI PROBLEMU VZTAHU EVROPSKEHO
A NARODNIHO PRAVA A VYZNAM VNITROSTATNiICH ORGANU

TVORBY A APLIKACE PRAVA

ZavéreCna Cast prace se vénuje reakci pravni doktriny na vyvoj vztahu
evropského a narodniho prava a doktrindrnimu hledani nejlepSiho vzajemné
akceptovatelného reSeni, které nebude predstavovat mirnéjsi obdobu taktiky MAD
(,mutually agreed destruction”) znamé ze studené valky.507 Po vice neZ padesati letech
evropské integrace jsou jiz pozadavky a argumenty vSech stran viceméné znamy, ac
nelze vyloucit, Ze se v souvislosti s novymi mechanismy (napt. kontrolou vyvazenosti

rozpoctd ¢lenskych statd) objevi dalsi.

Soucasné vSak nalezeni spoletného teSeni nelze priliS dlouho odkladat, po
Lisabonské smlouvé doslo totiZ k oslabeni nékterych predpokladd, které v minulosti
v praxi vedly k omezeni se na formu papirové valky mezi nejvyznamnéjSimi soudy.508
Byla to zejména omezeni, ktera evropskému pravu vytycily ustavni soudy. V minulosti
se vztahovaly spiSe na eventudlni vyjimecné situace stretu ustavniho a evropského
prava, zatimco dnes jsou vzhledem k pokracujici konstitucionalizaci evropského prava

tyto strety stale pravdépodobnéjsi.50? V predchozi ¢asti byl uveden napriklad spor o

kompetencni kompetenci (srov. kapitolu 3.1.5).

V minulosti bylo lze pozorovat, Ze v praxi se prednost evropského prava
projevuje na jeho relativné malé ¢asti, ktera byva nejcastéji predmétem vnitrostatnich
sporti. Udaje pro takova tvrzeni se vsak zakladaji na situaci z konce devadesatych let
minulého stoleti.510 Dnes, po prekonani pilitové struktury5!! a rozsifeni plsobnosti

evropského prava do dalSich oblasti, Ize ocekavat tomu odpovidajici rozsireni sport

507 Prirovnani pouzili J. H. H. Weiler a U. R. Haltern v ¢lanku The Autonomy of the Community
Legal Order - Through the Looking Glass, ktery je soucasti Sirsi diskuse nazvané Who in the Law
is the Ultimate Judicial Umpire of European Community Competences? The Schilling -
Weiler/Haltern debate...

508 Chalmers, D., Gareth, D., Monti, G.: European Union Law..., str. 204-205.

509 Konstitucionalizace vSak nemusi nutné znamenat vitézstvi monistické, pyramidalni struktury
sjednoceného systému evropského a narodniho prava, na jejimz vrcholu bude evropska astava,
a tim i presunuti kompetenc¢ni kompetence na Evropskou unii, resp. Soudni dviir. Napt. D.
Halberstam tvrdji, Ze pluralismus je slucitelny s konstitucionalismem (viz Pluralism in Marbury
and Van Gend. In: Maduro, M. P, Azoulai, L.: The Past and Future of EU Law ..., str. 26 an.). Na
druhé strané, staty sice mohou teoreticky zvratit necekané rozhodnuti Soudniho dvora,
prakticky je to ale obtiZné proveditelné, viz kapitolu 3.1.4.

510 Chalmers, D., Gareth, D., Monti, G.: European Union Law..., str. 204-205.

511 § vyhradou uvedenou v kapitole 2.1.1.
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domahajicich se aplikace principu prednosti evropského prava. V neposledni radé je
potreba uvazit i nardst poctu clenskych statl, ktery prinejmensim statisticky zvysSuje

pravdépodobnost kolizi mezi evropskym a ndarodnim dstavnim pravem.

Prvni vyraznéj$i a komplexnéjSi pokusy o nalezeni feSeni se objevily
v souvislosti srozhodnutim némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci
Maastricht.512 Prestoze byl casti doktriny za své reSeni Kkritizovan, nékteri autofi
povazovali jeho argumenty za legitimni a snazili se navrhnout feseni akceptovatelna
jak pro Soudni dvtr, tak pro narodni ustavni soudy.513 Postupné se zacaly rozliSovat
dva zdkladni modely feSeni: pluralisticky model a argumentace principy.514

K predstavitelim prvniho sméru se radil N. MacCormick,515 ke druhému M. Kumm.516

S rostouci naléhavosti potieby reSeni, ¢astecné umocnéné i pripravou Smlouvy
o Ustavé pro Evropu a diskusemi spojenymi se vztahem ¢lankd I-5 a I-6 (viz kapitola
1.1.4), pribyla jak dalsi feSeni, tak i propracovanéjsi protiargumentace.5” Rovnéz doslo
Kk nazorovym posunim u jednotlivych autord, naptiklad i vySe zminéného N.
MacCormicka.518 Z tohoto divodu navaZzeme na ptivodni ¢lenéni, které doplnime o nové
modely, upozornéni na dal$i vyvoj argumentii pro i proti feSenim, ktera tyto modely
navrhuji. /. Baquero Cruz rozeznava sedm stéZejnich pluralistickych pristupt:519 1.)
kontrapunktualni principy M. Madura,52° 2.) deklarovand neutrdlni pozice mimo

soupertici systémy N. Walkera,521 3.) politické reSeni, zmény ustavy nebo smluv M.

512 Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu ve véci Maastricht ze dne 12. fijna
1993, urcité aspekty pluralismu lze nalézt jiz v souvislosti se star§imi rozhodnutimi narodnich
ustavnich soudd, které zpochybiiovaly bezvyjimecnost koncepce doktriny principu piednosti
Soudniho dvora (viz ¢ast tieti). Domnivam se, Ze i obdobny dualisticky pristup k mezinarodnimu
pravu miZeme ve svétle téchto doktrin povazovat za urcitou formu pluralismu. Rozdil je v tom,
Ze mezinarodni pravo se na rozdil od prava evropského vnitrostatnim pravem pifimo nezabyva,
povazuje jej za pouhé ,factum®.

513 MacCormick, N.: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now..., Kumm, M.: Who is the Final Arbiter
of Constitutionality in Europe?: Three Conceptions of the Relationship between the German Federal
Constitutional Court and the European Court of Justice. Common Market Law Review 1999, str.
357 an.

514 Chalmers, D., Gareth, D., Monti, G.: European Union Law..., str. 206.

515 Staté Beyond the Sovereign State. Modern Law Review 1993, str. 1-23, The Maastricht-Urteil:
Sovereignty Now...

516 Clanek vysel v roku 1999, odkazuje ale primarné na maastrichtské rozhodnuti a z néj ¢erpa i
hlavni argumenty, viz Kumm, M.: Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe...

517 Srov. Avbelj, M., Komarek, ].: Four Visions of Constitutional Pluralism - Symposium Transcript.
European Journal of Legal Studies 1/2008, str. 325 a n.

518 Viz dale kapitolu 4.1.1. a 4.2.

519 Baquero Cruz, J.: The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement..., str. 412-
413.

520 Maduro, M.: Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action. In: Walker, N.
(ed.): Sovereignty in transition. Hart Publishing, Oxford 2003.

521 Walker, N.: The Idea of Constitutional Pluralism. Modern Law Review 3/2002, 317 a n.
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Kumma,522 4.) hledani nového vyvazovani moci P. Kirchhofa,523 5.) multi-tiroviiovy
konstitucionalismus F. Mayera,524 6.) navrh na vytvoreni Ustavni rady Evropské unie J.
H. H. Weilera5?s a 7.) hledani feSeni pomoci arbitrdZe zaloZené na pravidlech
mezinarodniho prava. Knavrhovanym modelim feSeni miZeme doplnit i metody

zaloZené na aplikaci teorie pravnich principti a jejich vyvazovani.526

Ktémto evropsky zamérenym modelim freSeni mizZeme priradit i ve své
podstaté globalni model M. Rosenfelda.52? Autor vychazeje z koncepce Siroce
chapaného pluralismu (comprehensive pluralism) nabizi komplexni teorii FeSeni stietti
pravnich systémd. V pripadé Kkolizi rovnocennych zajmi nebo hodnot poukazuje na pét
typl znamych reseni: 1.) federalismus (ktery mize ve své podstaté jak spojovat — USA,
tak rozdélovat - CSFR), 2.) princip subsidiarity, 3.) zmocnéni/pteneseni pravomoci;
systétm miletd (moderni verze historického modelu naboZenské samospravy
v Osmanské 1iSi); pravo na secesi, 4.) diskrece, 5.) analyza proporcionality a

soudcovské vyvazovani (balancing).

Pluralistickym modeltim, ale lze to vztahnout i na FeSeni kolizi za pomoci
vyvazovani principli, se nékdy vycita, Ze nejsou tak neutralni, jak se nékdy snazi
prezentovat.528 Je vSak neutralita opravdu to, co hledame, respektive co si pod
neutralitou predstavujeme? Soudni dvir z povahy svého zadani neni neutralnim
arbitrem, stejné jako jim nejsou narodni ustavni soudy. Pokud zohlednéni legitimnich
pozadavkid narodnich soudd znamend porusSeni neutrality, kcemu pak vede
jednostranné prosazovani judikatury Soudniho dvora? Hledani odpovédi na tuto otazku
vyZaduje podrobnéjsi seznameni se s argumenty jednotlivych nazorovych proudt. Jim

jsou vénovany nasledujici kapitoly.

4.1. STRUCNA CHARAKTERISTIKA SOUDOBYCH TEORETICKYCH RESENi
AKOMODACE EVROPSKEHO A NARODNIHO USTAVNiHO PRAVA

Mluvime-li o pluralismu, je nezbytné mit na paméti, Ze se jedna pouze o

vychodisko. VétSina teoretikii ve skutecnosti hleda jednotné, pro Evropskou unii i

522 Kumm, M.: Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe...

523 Kirchhof, P.: The Balance of Powers Between National and European..., str. 225 a n.

524 Mayer, F.: The European Constitution and the Courts...

525 Weiler, J. H. H., Haltern, U. R.: The Autonomy of the Community Legal Order - Through the
Looking Glass...

526 Davies, G.: Constitutional Disagreement in Europe and the search for Pluralism...

527 Rosenfeld, M.: Rethinking constitutional ordering in an era of legal and ideological pluralism.
International Journal of Constitutional Law 2008, str. 415 a n.

528 Baquero Cruz, J.: The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement..., str. 414.
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Clenské staty spolecné akceptovatelné feSeni. Pouze malou ¢ast doktriny bychom mohli
oznalit za zastance tzv. radikdlniho pluralismu,529 skeptickych ohledné moZnosti
nalezeni spole¢ného teSeni. Na druhé strané néktera feSeni navrhovana jako
pluralistickd maji ve svych diisledcich mnohem bliZe k monismu po vzoru uspoiadani
pravniho systému ve federacich.

Mnozstvi otaznikd a nizsi pravni jistota, s niZ je pluralismus spojen, vede
nékteré autory k akceptaci monistické teorie Soudniho dvora, s eventualnim
posilnénim zaruk pro identitu clenskych statd.530 Neresi vSak jiZz problematické
argumenty, na kterych je monisticka teorie Soudniho dvora vystavéna - viz ¢ast prvni.
Zda se proto, Ze i pres vSechny, nejenom doktrindrni, problémy s pluralistickymi
hodnotu o vztahu evropského a ndrodniho prava.

Vzhledem k pocetnosti existujicich pojeti se v nasledujicim textu snazim
upozornit na nejcitovanéjsi z nich, které soucasné obsahuji rizna resSeni, a tudiz je
mozné je navzajem srovnavat co do vychodisek i dusledkd. Bohatost literatury
vénované evropskému pluralismu i fakt, Ze nachazi stale vétsi prostor v Kklicovych
mezinarodné pouzivanych ucebnicich evropského prava, svéd¢i o pretrvavajici
aktualnosti problémi. Alespon pribliznou Klasifikaci zakladnich pojeti a jejich
chronologickym serazenim lze sledovat, jak pouzité myslenky a argumenty rtzné
krystalizovaly. Prestoze primé vzajemné odkazy nékdy chybi, v souhrnném pohledu
doplnéném o vyvoj evropské integrace a rozhodnuti Soudniho dvora a narodnich
ustavnich soudli miizeme vystopovat spolecné prvky argumentacni linie.

SoucCasné je nezbytné mit na pameéti, Ze autori rozvijeji své teorie dal.
Nasledujici text si proto klade skromny cil uvést ¢tenare do urcitého ramce, v némz

vvvvvv

kterymi by se pristi doktrinarni pokusy mély vyrovnat.

4.1.1. PUVODNI>31 PLURALISTICKY MODEL NEILA MACCORMICKA
Pro teorii evropského prava miize byt jistym povzbuzenim, Ze zatimco po

nékolik desetileti se snazila zpétné konceptualizovat vyvoj evropské integrace (navic

529 V podrobnostech viz Eleftheriadis, P.: Pluralism and Integrity. Ratio Juris 3/2010, str. 372-
374.

530 Baquero Cruz, J.: The Legacy of the Maastricht-Urteil and the Pluralist Movement..., str. 416.
531 Zménu ptivodniho pojeti mizeme nalézt v MacCormick, N.: Risking Constitutional Collision in
Europe? Oxford Journal of Legal Studies 1998, str. 528 a n. K podrobnostem viz dale.
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¢asto prebirajice zavéry Soudniho dvora bez pokusi o jejich ,falzifikaci“532), v cervnu
1992 se konala predndaska, jejiz teze se v souvislosti s pozdéjSimi rozhodnutimi
némeckého Spolkového tstavniho soudu staly vychodiskem nebo alespoii impulsem
pro zkoumani mozného predejiti konflikti evropského a narodniho ustavniho prava.
Ptrednasejicim byl Neil MacCormick a pfepracovana verze byla publikovana na zacatku

roku 1993.533

Vychozi teze odkazuje na dvoji charakter - politicky a pravni - konceptl
suverenity a statu stim, Ze jednostranny pohled (byt z hlediska narodniho nebo
evropského prava) ve srovnani se skuteCnosti neobstoji. Misto hledani absolutniho
suveréna navrhoval N. MacCormick teSeni pomoci systémové orientovaného
pristupu,534 ktery umozni, aby se rizné systémy prolinaly a vzajemné komunikovaly,
aniz bychom trvali na tom, Ze tyto systémy musi byt ve vztahu podiizenosti nebo
hierarchické podiazenosti jak mezi sebou, tak vici néjakému tretimu systému. N.
MacCormick si pritom uvédomuje, Ze toto freSeni ssebou nese ,rozptyleni center
politické moci jakoZ i nositelii prdavni moci.“535 Realizovatelnost pluralistického pristupu
pak podle néj vyzaduje promysleni ,vérohodnych a argumenty podloZenych koncepci, jak
o pravidlech, kterd jsou platnd ve vztahu urcitych systémi, tak o spolecnych tradicich ideji
spojujicich a pteklenujicich rozdilné systémy a poskytujicich interpretacni tzus, soubor
principti, ve svétle kterych lze uchopit v uréitéem sméru prdvniho mysleni kazdy
partikuldrni systém a zajistit jeho kompatibilitu s ostatnimi, ¢dstecné se prolinajicimi
systémy.“536 Za vzor pak dava evropskou judikaturu tykajici se lidskych prav, ktera se

projevila mj. v rozpracovani principu proporcionality Soudnim dvorem.

V logice tohoto nazoru jednoznacné privital rozhodnuti Gstavnich soudt ve véci
Maastrichtské smlouvy, zejména tedy Karlruhského. Za pouziti institucionalni teorie
zohlednujici realitu (pro stézejni argumenty této teorie viz kapitolu 1.3.3.) povazuje za
nejvice odpovidajici analyzu vztahu evropského a narodniho prava pravni pluralismus

a snim spojeny pluralismus organti nadanych nejvy$Simi interpretacnimi

532 Pivodni myslenku K. R. Poppera z knihy Logika védeckého badani, kterou pozdéji uplatnil na
politiku v dile Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, vystizné shrnul R. Dahrendorf: 1 v politice je
nutné potirat dogmatismus, ktery v praxi vede k totalitarismu. I zde plati, Ze je tieba prosazovat
princip pokusu a omylu proti ,vSevédoucnosti” filozofil...“. Viz Dahrendorf, R.: Pokouseni
nesvobody. H+H, Jinoc¢any 2008, str. 43.

533 MacCormick, N.: Beyond the Sovereign State..., str. 1 a n.

534 Tamtéz, str. 8.

535 Tamtéz, str. 17.

536 Tamtéz, str. 18.
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pravomocemi, kazdy z nich soucasné nejvyssi ve svém partikuldrnim systému.537 A€ lze
divodné ocCekavat, Ze tyto organy maji zajem na tom, aby se vyhnuly vzajemné Kkolizi,
konecné reSeni sporu mize byt dle N. MacCormicka vzhledem k pluralité systémi
pouze politické. Zde lze dodat, Ze to nevylucuje, aby na zdkladé politického rozhodnuti
doSlo ke zméné vnitrostatni pravni dpravy i Ustavnépravni sily, ¢imZ se konflikt mezi
dvéma nezavislymi systémy odstrani. P¥ikladem je e$eni polského Ustavniho tribunalu

v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem (srov. i ¢ast tieti).

Nalez némeckého Spolkového ustavniho soudu vSak nebyl jenom predmétem
chvaly, ale spise kritiky ze strany zastanct evropské integrace. Mezi nimi J. H. H. Weiler
znacné kritizoval tzv. no demos thesis,538 ¢imz se pozornost doktriny nacas odvratila od
hledani feseni nastinénych N. MacCormickem. J. H. H. Weiler pak v roce 1997 publikuje
svij navrh na vytvoreni Evropské ustavni rady. Skladala by se z uradujicich soudct
ustavnich soudd c¢lenskych statli, kterym by predsedal piedseda Soudniho dvora. Po
francouzském vzoru by na navrh urcenych evropskych instituci, ¢lenskych stati nebo
jejich parlamenti rozhodovala vétSinou hlasti kompetencéni spory tykajicich se
prijatych predpisi pred tim, neZ nabudou uUcinnost.53° Pravé sloZzeni z uvedenych
soudct by podle J. H. H. Weilera dodavalo rozhodnutim Rady potiebnou legitimitu a tim

nasledné posilovalo i legitimitu evropského prava a Evropské unie jako takové.

Na uvedenou, do zna¢né miry deskriptivni ptGvodni koncepci pluralismu N.
MacCormicka navazuje normativnim pojetim M. La Torre. Tvrdi, Ze pravni pluralismus
by mél byt pojiman jako ,normativni kritérium, které doporucuje, aby se soudce (a
obcan) neobraceli pouze na jediny pramen prdva pii hleddni prdvni tpravy urcité
zdleZitosti,">40 Soucasné ale M. La Torre povazuje za nezbytny pozadavek pro funk¢nost
pluralismu moznost jeho redukce na urcity druh monismu, tj. z vnitfniho hlediska
adresatl prava zajiSténi pravni jistoty o tom, ktery pravni fad ma byt aplikovan.
Uvedena koncepce vSak nema vést ke hledani spolecné zakladni normy, ale k vymezeni

oblasti, uceld nebo cili, jejichz regulace se fridi urCitym pravnim radem.54

537 MacCormick, N.: The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now..., str. 264.

538 ZjednoduSené receno jde o tvrzeni, Ze neexistence evropského lidu ma za nasledek
nedostatecnou (demokratickou) legitimitu Evropské unie, a tedy rozsah unijnich pravomoci
musi byt vzdy omezen a urcita rozhodnuti museji byt vzdy alespon zprostiedkovana, ne-li pfimo
prijimana, demokraticky legitimovanymi ¢lenskymi staty.

539 Weiler, . H. H.: The European Union belongs to its citizens: three immodest proposals.
European Law Review 2/1997, str. 155.

540 L.a Torre, M.: Legal Pluralism as Evolutionary Achievement of Community Law. Ratio luris
2/1999, str. 193.

541 Tamtéz, str. 194.
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Rozpracovani myslenek normativniho pluralismu mizeme nalézt jak u P. Kirchhofa, tak

u M. Kumma, ktery se jmenovité vici P. Kirchhofovi vymezuje (viz dale).

Ke koncepci M. La Torreho je vhodné dodat, Ze autor se stru¢né zabyval i
raznymi pojetimi konstitucionalismu. Rozeznava statné ,smluvni“ model, organicky
model spoleCenstvi a interakéni model, pri¢emZ pravnimu pluralismu ma nejlépe
odpovidat posledné uvedeny. Ustava vtomto pojeti predstavuje ,instituciondini a
normativni rdmec vznikajici v neustdlém diskurzivnim procesu mezi subjekty osobujicimi
si oprdvnéni a pravomoci, a ktery garantuje jeho odpovidajici proceduru.“s42 Popsany
proces by pak dle M. La Torreho mél smérovat k dosaZeni prolinajiciho se konsenzu o
smiSeném spolecenstvi. Pro uplnost Ize dodat, Ze na ptvodni pojeti N. MacCormicka

navazovala ve své studii o vztahu evropského a ndrodntho prava i C. Richmond.>*3

4.1.2. NOVE VYVAZOVANI MOCI V KOOPERATIVNIM PLURALISMU PODLE PAULA

KIRCHHOFA

P. Kirchhof, soudce némeckého Spolkového tustavniho soudu, publikoval na
konci devadesatych let minulého stoleti Clanek prezentujici judikaturu Spolkového
ustavniho soudu jako piiklad kooperativniho pluralismu. Opétovné v ném zdirazinuje
zakladni vychodisko, proti kterému jiz pred rozhodnutim ve véci Maastricht brojila
velka Cast evropské doktriny, a to Ze: ,prdvnim zdkladem platnosti evropského prdva
v Némecku je némecky ratifikacni zdkon.”5#4 Konflikt odvijejici se od pluralismu
evropského a narodniho prava vsak dle néj vznika az v okamziku, kdy totozné
ustanoveni je rizné interpretovano Soudnim dvorem a némeckym Spolkovym
ustavnim soudem, prvnim vramci prava evropského, druhym jako interpretace
soucasti némeckého ratifika¢niho zakona.

Podobné jako N. MacCormick zde P. Kirchhof vyzyva doktrinu k hledani
vzajemné akceptovatelnych kritérii vztahu evropského a narodniho prava. Soucasné ale
odmita tfi jiz nabidnuta reSeni: 1.) plné autonomni evropsky systém, ktery by se snazil
vytésnit narodni pravo mimo svilij pravné relevantni prostor, 2.) pojeti federalniho
statu a 3.) omezovani vyznamu narodni Ustavy na soucast formalnich podminek
ratifikace zmén Smluv.545 Prvnimu vycita nedostatek demokratické legitimity, druhému

zase zkreslovani reality, kdy podle Kirchhofa zakladajici staty nemély v imyslu vytvorit

542 Tamtéz, str. 194.

543 Richmond, C.: Preserving the Identity Crisis: Autonomy, System and Sovereignty in European
Law...

544 Kirchhof, P.: The Balance of Powers Between National and European Institutions..., str. 226.
545 Tamtéz, str. 229.
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federaci a soucasné zde absentuje statotvorny evropsky lid. Namitka vici tretimu
feSeni spoc€iva v poukazu na pojeti pravniho statu: ,ustavni prdvo brdni arbitrdrnimu
pouZivdni stdtni integrujici moci, a misto toho ji formuje do tstavniho zmocnéni pro

spoluprdci v evropské integraci. 546

P. Kirchhof se ztotoziiuje se ¢tvrtym modelem - modelem svazku (asociace)
stat{, ktery v souladu s judikaturou némeckého Spolkového tstavniho soudu vnima
evropské a narodni ustavni pravo jako dvé strany téZe rovnice. Kraceni prvki na
kterékoli strané by vedlo k poruseni rovnovahy, proto eventudlni konflikty norem nelze
dle néj tresit vztahem prednosti, resp. nadrazenosti, ale prostiednictvim vzajemného
respektu a spoluprace.547 Spolecnym kritériem pro reSeni konflikti ma byt princip
délby moci a jeji alokace mezi stat a Evropskou unii pii dodrzeni principu subsidiarity.
V dal$im je ¢lanek vénovan tstavnimu zmocnéni pro zménu urcitych znaka statu, resp.

statnosti, zejména v souvislosti s ménovou unii.

Zatimco P. Kirchhof vnima mimopravni hledani spole¢ného reSeni konflikti
evropského a narodniho dstavniho prava jako dstavni povinnost, mj. s ohledem na
explicitni znéni ¢l. 23 odst. 1 némeckého Zakladniho zakona, pravé vylucna
argumentace némeckym ustavnim pravem a minimalni zohlednéni obdobnych postoji
ustavnich soudl dal$ich Clenskych statli maji za nasledek misty sebestfedné vyznéni
celé koncepce. I kritika ostatnich modeli je pomérné pausalni, odkazujici na dalsi
literaturu, ac¢ k otazce demokratického deficitu ¢i roli narodnich parlamentt existovala
jiz v té dobé nezanedbatelna literatura.548 Za nejsilnéjsi tezi clanku Ize proto povazovat
ustavni povinnost ke kooperaci vramci evropského pluralismu, nutno vsSak
podotknout, Ze jen malo ¢lenskych stati ji ma zakotvenou tak explicitné jako Spolkova

republika Némecko.

4.1.3. KONSTITUCIONALISMUS NAD RAMEC STATU MATTIASE KUMMA

Do diskuse o funk¢nim modelu dstavniho pluralismu se v roce 1999 vlozil i M.
Kumm a teze svého ¢lanku nasledné rozpracoval vroce 2005 ve vztahu k Ustavni
smlouvé. Vychozi bod jeho teorie predstavuje kritika jednostrannosti nazorového

postoje Soudniho dvora i némeckého Spolkového ustavniho soudu (a vjeho osobé

kritiku i dalSich podobné uvaZujicich dstavnich soud clenskych statd). A¢ nepopira

546 Tamtéz, str. 229.

547 Tamtéz, str. 230.

548 Srov. Curtin, D. M.: ‘Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative
Democracy?...
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autonomni charakter evropského prava, uznava, ze ze strany tohoto pravniho systému
mizZe dojit k poruseni zakladnich prav ustavné chranénych v nékterém z ¢lenskych
stati nebo kneodivodnénému zavaznému piekroCeni svérenych pravomoci
evropskym normotvircem a knaslednému posvéceni takového kroku Soudnim
dvorem.>#? V navazujicim ¢lanku dopliiuje hrozbu poruSeni specifickych narodnich
zavazkd, napiiklad ochranu nenarozenych déti v Irsku.550

Soudni dvir se trvanim na striktnim monismu a neptihlizenim k opravnénosti
uvedenych obav narodnich soudii ochuzuje o plodny dialog, coz soucasné miiZe vést ke
stupniovani rezistence viici takové jednostrannosti. V pripadé naplnéni optimistického -
Panglossova - scénaie by vstiicnéjsi postoj Soudniho dvora vedl k uvazlivému pristupu
narodnich soudi k evropskému pravu a jeho zpochybniovani pouze ve vyjimecnych a
dikladné odtivodnénych ptipadech, zatimco v pripadé naplnéni pesimistického -
Kasandrina - scénare by soudy rusSily evropské piedpisy ve stejné mire jako své
narodni akty a tim fakticky zpisobily rozpad Evropské unie.55! Pravdépodobnost
realizace hrozeb narodnich ustavnich soudt je vsak dle M. Kumma minimalni vzhledem
k rozsahlému evropskému konsenzu o zakladnich pravech, skute¢nosti, Ze mnohé
Clenské staty pristoupily ke zméné svych narodnich Ustav za Gcelem odstranéni prima
facie nepiekonatelnych rozporid s evropskym pravem, a jako tieti diivod M. Kumm
uvadi fakt, Zze soudni prezkum v mnohych clenskych statech nema oteviené zasahujici

charakter.

Pak nasleduje podrobna analyza tehdejSich postojii némeckého Spolkového
ustavniho soudu, zejména stanoveni podminek pripustnosti a obsahovych kritérii
prezkumu evropského prava. M. Kumm zde kritizuje nazory P. Kirchhofa, ktery pojima
lid na zakladé objektivnich etnickych faktort. Ve spojeni s Kirchhofovymi tfemi kritérii
pro to, aby se urcity celek mohl oznacovat za suverénni na vili lidu zaloZeny stat
(kompeten¢ni kompetence, alespoii minimalni soubor podstatnych pravomoci a
kritérium demokratické legitimity), které nasly odraz vrozhodovani némeckého
Spolkového ustavniho soudu, ucinily uvedena kritéria ve svém souhrnu podle M.

Kumma z tohoto soudu hlidace, nad kterym uz zadny dalsi neni.552

M. Kumm proti tomu obecné uvadi, Ze s ohledem na historické zkuSenosti je

prinejmensim sporné povazovat narodni stat za mensi nebezpeci nezZ mezinarodni

549 Kumm, M.: Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe..., str. 357 an.

550 Kumm, M.: The Jurisprudence of Constitutional Conflict ..., str. 296 a n.

551 Pojmenovani scénaili patrné vychazi z postav Panglosse - vé¢ného optimisty z Voltairova
romanu Candide, a Kasandry - bajné dcery krale Priama, ktera predpovédéla pad Troje.

552 Kumm, M.: Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe..., str. 368, 370.
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integraci; dale, Ze takova koncepce se stava prekazkou rozsifovani panstvi pravniho
statu do dalSich oblasti a nakonec i teorie demokratické legitimity je dle nazoru M.
Kumma prilis omezena, kdyz neprihlizi k pozitiviim spojenym s rozhodovacimi procesy
jak na nadnarodni, tak na substatni drovni, které umoznuji lepsi zohlednéni nazori
jinak rozdrobenych mens$in. Zajimava jsou i tvrzeni, Ze némecky Spolkovy ustavni soud
ve svych rozhodnutich prekrocil rAmec némecké ustavy, vzhledem k pomérné vysoké

specifitnosti v§ak na né pouze odkaZeme.553

Ve svém navazujicim c¢lanku pak za ddvod neudrzZitelnosti tvrzeni o
svrchovanosti narodni tstavy uvadi nesplnéni dvou zakladnich predpokladii: existence
nezménitelnych dstavnich pravidel a vramci nich i pravidla nadrazenosti narodni
ustavy. M. Kumm argumentuje odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kreil,55*
podle néhoz smérnice o rovném zachazeni vylucovala aplikaci narodnich piedpist,
které by branily Zenam zastdvat vojenské posty spojené s pouZzitim zbrani. AC toto
rozhodnuti mélo presah do tstavni roviny Zakladniho zakona (¢l. 12a odst. 4), némecky
Spolkovy ustavni soud proti uvedenému zasahu nevystoupil a tstavni ustanoveni bylo
nasledné zménéné.55s Domnivam se vSak, Ze tento argument je nedostatecny a
nereflektuje rozliSeni hierarchickych rovin ustavnépravni upravy.556 Jednoznacné
feSeni nema podle M. Kumma ani spor o to, zda Evropska unie odvozuje svou legitimitu
od clenskych statli nebo piimo od evropského lidu, pripadné zda ¢innosti narodnich

soudcti doslo ke zméné Hartova pravidla uznani.557

Jako reSeni téchto nejednoznacnosti nabizi vlastni koncepci konstitucionalismu
neomezujictho se na stat, zaloZenou na principu best fit (nejlepsi adekvatnosti),558 podle
néhoz ,ukolem ndrodnich soudii je vytvorit odpovidajici vztah mezi ndrodnim a
evropskym prdvnim rddem na zdkladé nejvhodnéjsi interpretace principt, na kterych jsou
oba rddy zaloZeny. Sprdvnd kolizni norma nebo soubor koliznich norem, kterou by mél
ndrodni soudce prijmout, je ta, jeZ je nejlépe uzpiisobena, aby vedla k nejlepsim vysledkiim

pri realizaci idedlii, na nichZ je zaloZena prdvni praxe v Evropské unii a clenskych

553 Tamtéz, str. 371-374.

554 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-285/98, Tanja Kreil, ze dne 11. ledna 2000.

555 Kumm, M.: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., str. 272.

556 V podrobnostech viz Kysela, ].: Predpoklady soudni kontroly tstavnosti ustavnich zdkonti..., str.
26.

557 Kumm, M.: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., str. 274-278.

558 M. Kumm zde explicitné odkazuje na inspiraci z dila R. Dworkina: Law’s Empire...
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stdtech.”5 Jako priklady spolecnych principli uvadi svobodu, rovnost, demokracii a

pravni stat.560

Na zakladé uvedeného kritéria identifikuje ¢tyri principy, které by mély soudy
pfi svém rozhodovani vyvazovat: 1.) formalni princip legality, ktery zaklada presumpci
vymahatelnosti evropského prava i proti ndarodnim tUstavam a proti kterému mohou
plisobit zbylé tii principy: 2.) obsahovy princip efektivni ochrany zakladnich prav, 3.)
jurisdikéni princip branici neodlivodnéné uzurpaci pravomoci Evropskou unii
(oznacuje jej rovnéz jako princip subsidiarity) a 4.) proceduralni princip demokratické
legitimity, a to zejména v pripadech, kdy by evropské pravo trpici urcitym
demokratickym deficitem zasahovalo do ,jednoznacnych a specifickych tstavnich norem
odrdZejicich esencidlni zdvazky ndrodniho spolecenstvi“561 Obdobné lze tuto doktrinu
vztahnout i na Soudni dvir, zejména ve vztahu k ¢lanku o ochrané narodni ustavni

identity.

4.1.4. KONTRAPUNKTUALNI PRINCIPY MIGUELA MADURA

V druhé poloviné devadesatych let minulého stoleti zacal rozvijet svou teorii
vztahu evropského a narodniho ustavniho prava i M. Maduro. Podobné jako skupina
silné proevropsky smyslejicich pravniki kolem J. H. H. Weilera a Evropského
univerzitniho institutu zac¢ina vlastni koncepci poukazem na neudrzitelnost podle néj
uméle vytvorené nadiazenosti narodni Ustavy.562 Ve sporu o dals$i podobu evropské
integrace rozeznava tri stanoviska, ktera povazuje mozna ponékud paradoxné za
zaloZena na spole¢nych vychodiscich: 1.) prijeti evropské ustavy a vytvoreni evropské
demokracie 2.) navrat k mezivladdnimu modelu, omezeni nartistu pravomoci Evropské
unie a posileni role narodnich parlamentt anebo 3.) ordo-liberdlni koncepce
federalismu podporujici oslabovani pravomoci statu aniz by soucasné dochazelo ke
zvétSovani pravomoci Evropské unie. K posledné zminénému modelu se na konci
devadesatych let i on priklanél.563

Svou argumentaci dale zaklddda na nékolika paradoxech spojenych

s konstitucionalismem. Ty podle néj v rozporu s tvrzenimi narodnich tstavnich soudt,

559 Kumm, M.: The Jurisprudence of Constitutional Conflict..., str. 286.

560 Tamtéz, str. 289.

561 Tamtéz, str. 300.

562 Maduro, M.: Europe and the Constitution: What if this is As Good As It Gets? Con WEB 5/2000,
dostupné na www.bath.ac.uk/esml/conWEB, str. 1. Pozdéji publikovano v Weiler, J., Wind, M.
(eds.): European Constitutionalism Beyond the State. Cambridge University Press, Cambridge
2003.

563 Maduro, M.: Europe and the Constitution..., str. 4-5.
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zejména némeckého, dokazuji neexistenci jednoznacného treSeni dovolavajictho se
demokracie a konstitucionalismu. Zejména zpochybiiuje tvrzeni o vylu€nosti
konstitucionalismu vazaného na stat a soucasné klade do poptedi vyhody evropského
konstitucionalismu.

Prvni paradox je spojen s otdzkou lidu, resp. politického spolecenstvi (polity):
proti etnicko-kulturnimu pojeti lidu namita, Ze ackoli v mensich celcich lze dovozovat
vysSsi intenzitu a Uroven reprezentace a participace, vcetné relativniho zvyseni
vyznamu kazdého jednotlivého clena, v evropském meéritku ve skutecnosti dochazi
k omezeni podstaty demokracie nezajisténim reprezentace a participace dotéenych
zajmd, které se nachazeji mimo uzemi daného statu. Z toho podle M. Madura plyne, zZe
neexistuje abstraktni idealni koncepce lidu pro ucely konstitucionalismu, naopak Ze pro
rizné situace mohou konstitucionalismus a demokracie vyzadovat rtiznd vymezeni
polity.564

Podobné je to s druhym paradoxem, ktery M. Maduro oznacuje jako obava z
(tyranie) vétSiny a obava z (tyranie) mensiny.565 Podstatou je upozornéni, ze tradi¢ni
hodnoty konstitucionalismu - vlada vétSiny pii ochrané prav mensin (prvni spojena
s obavou z uzurpace moci mensinou, druha varujici pied zneuZzZivanim moci vétSinou),
ziskavaji nové rozméry na evropské udrovni. Z menSinovych zajmid rozpusténych
vjednotlivych Clenskych statech miZe vzejit pomérné silny aktér (napf. zajmy
obchodnikdi na podminkach volného trhu) a z narodni vétSiny relativni mensSina
v evropském meéritku (napf. irsky zakaz umeélého preruseni téhotenstvi). Tyto presahy
by proto nemély byt opomijeny tim, Ze Konstitucionalismus omezime pouze na troven
statl. Treti paradox je pak spojen s tvrzenim o neexistenci jednoznacné odpovédi na
otazku, kdo rozhoduje o tom, kdo ma rozhodovat.566 Divodem je, Ze oba systémy -
evropské i narodni pravo - samy sebe vnimaji jako hierarchické konstrukce, ve kterych
stoji na vrcholu primarni pravo Evropské unie a narodni pravo.

M. Maduro sohledem na tyto skutefnosti formuluje koncept
kontrapunktudlnich principi, které obrazné feceno maji napomoci sladit
nehierarchické toniny melodii evropského a narodniho prava, pochazejici zejména od
Soudniho dvora a narodnich ustavnich soudd, do jedné hudebni skladby. Vymezuje se

3 v

vSak vii¢i vySe popsané teorii M. Kumma, jiz vycita, Ze legitimizovanim odchylek

e

zaloZzenych pouze na jednostrannych diivodech v ¢lenském staté miize vést k ,rozsireni

564 Tamtéz, str. 7-12.

565 Slovo tyranie bylo pro vétsi srozumitelnost doplnéno autorkou. Pojem tyranie vétSiny se
spojuje zejména s dilem Alexise de Tocqeuville: Demokracie v Americe. 2. vydani, Academia,
Praha 2000.

566 Maduro, M.: Europe and the Constitution..., str. 20 a n.
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uZivani az zneuZivdni ndrodnich ustavnich vyjimek.“567 Podle M. Madura maji byt
odchylky od evropského prava mozné, avSak odtivodnéné ,univerzdlnimi hledisky, pri
zachovdni koherence a integrity evropského prdvniho rddu.”>68 V navazujicim c¢lanku
upresniuje dalsi dva pozadavky: soudy maji konstruovat své teorie tak, aby byly s to se
prizplsobit soupericim teoriim, a mély by umoznit dosazeni shody na specifickych
vysledcich.

Kdostani témto pozadavkiim maji slouzit nasledujici kontrapunktualni
principy: 1.) princip pluralismu, podle néhoz kterykoli pravni ¥ad musi ,respektovat
identitu ostatnich prdvnich rddi; jeho identita nesmi byt postulovdna zptisobem, ktery by
zpochybrioval identitu ostatnich prdvnich rFddii anebo pluralistické pojeti evropského
prdvniho rddu jako takového,“56° 2.) princip konzistentnosti a vertikalni a horizontaln{
koherence,570 3.) princip univerzalnosti, resp. obecné pouzitelnostis’! a 4.) princip
institucionalni volby, protoze dle M. Madura ,jediny zpiisob definovdni hranic riiznych
prdvnich systémil... spocivd v posileni vzdjemného porozumeéni svych jednotlivych
prednosti a nedostatkii a uvédoméni si, Ze predstavuji pouze jeden prvek ze Skdly
instituciondlnich alternativ. 72

A¢ se M. Maduro svou Kkoncepci piimo vymezuje proti M. Kummovi, jehoz
liberalismus by pry vedl kfaktickému kolapsu zneuzivanim ustavnich vyjimek,
domnivam se, Ze Madurovo pojeti ve svych disledcich strani Soudnimu dvoru. Je to
patrné i zjednoho znovéjSich ¢lankd napsanych vzavéru jeho plsobeni jakozto
generalniho advokata Soudniho dvora.573 Podminky, které stanovuje jeho koncepce
kontrapunktudlnich principli, ve své podstaté v mnohém vychazeji z primarniho
evropského prava a judikatury Soudniho dvora a nepfimo diskriminuji narodni soudy,
kterym jsou rovnéz z velké vétSiny adresovany. Napr. pozadavek zohlednéni vSech
pravnich radd a alternativ ve své podstaté vyzaduje rozsahlé analytické oddéleni soudu
sloZzené z pravniki znalych pravnich radu jednotlivych ¢lenskych stati obdobné tomu,
kterym disponuje Soudni dvir. Dle mého nazoru neni tento poZzadavek redlné
proveditelny ani na drovni nejvyssich a vyssich soudi clenskych statli, natoz obecnych

soudd, které nejcastéji aplikuji evropské pravo. Domnivam se rovnéz, Ze tyto principy,

567 Tamtéz, str. 24.

568 Tamtéz, str. 24.

569 Maduro, M.: Contrapunctual Law ..., str. 526.

570 Tamtéz, str. 527 a n.

571 Tamtéz, str. 529.

572 Tamtéz, str. 530.

573 Viz Maduro, M.: Interpreting European Law - Judicial Adjudication in a Context of
Constitutional Pluralism. Working Paper IE Law School, dostupny na
http://ssrn.com/abstract=1134503.
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zejména poZadavek obecné pouZitelnosti, jsou vrozporu srespektovanim narodni
ustavni identity byt specifické pro jediny ¢lensky stat.574 M. Maduro tak neustale mluvi
o SirSim evropském pravnim kontextu, ve kterém se ale téZce hledd misto pro

subsidiaritu a viibec aplikaci okfridleného ,sjednoceni v rozmanitosti“.

4.1.5. NEUTRALNI MODEL USTAVNIHO PLURALISMU NEILA WALKERA

Snad i v odpovédi na piedchozi kritiku, podle niZ koncepce pravniho pluralismu
ve skutecnosti strani narodnimu ustavnimu pravu (a¢ to nemusi nutné platit pro
vSechny koncepce, viz vySe J. H. H. Weiler a M. Maduro), které se tim vymezuje proti
Soudnim dvorem deklarovanému monismu s primatem evropského prava, nabidl
vroce 2002 N. Walker teorii zaloZenou na potrebé pirekonani Kklasického
konstitucionalismu. Tomu jsou namitany zejména zameérenost vylutné na staty, tzv.
ustavni fetiSismus vedouci k omezeni pfipustné diskuse, normativni podjatost chranici
prevazujici zajmy ve spolecnosti a ideologické zneuzivani pti snaze o vytvareni urcité
symboliky (naptiklad pri popirdni a na druhé strané utvrzovani existence dstavniho
prava Evropské unie).575

N. Walker, upozornujice na tyto nejcastéji kritizované nedostatky, proti nim
stavi tfi dvojice kritérii pro upravené pojeti konstitucionalismu: postaveni statu jako
dilezitého prvku diskursu, ale soucasné otevieni tohoto diskursu i pro nestatni
subjekty a procesy (Kritéria mista), pozadavek kontinuity s historickymi koreny
konstitucionalismu (udalostmi a strukturami) a soucasné pozadavek diskursivni
kontinuity ideji (kritéria Casova) a nakonec pozadavky inkluzivni interni a externi
koherence (koherence zevnitr i zvnéjsku systému - Kritéria normativni).576

Prevedeno do situace v Evropské unii nalézame zde podle N. Walkera tri
aspekty tvrzeni o ustavnim pluralismu: 1.) vysvétlujici, ktery identifikuje existenci
nékolika center dstavniho diskursu a autority, 2.) normativni, ktery povazuje vzajemné
uznani a respekt mezi narodnimi a evropskymi organy za jediny prijatelny a politicky
odpovédny pristup, a 3.) epistemicky aspekt, spocivajici vuvédomeéni si riznych

vychodisek a perspektiv jednotlivych oblasti astavniho pluralismu.577

574 V této souvislosti odkazujeme na ¢lanek J. Komarka, ktery na prikladu rozhodnuti nékolika
ustavnich soudt v souvislosti s tzv. eurozatykacem ilustruje limity kontrapunktualnich principt:
European Constitutionalism and the European Arrest Warrant - In Search of the Contrapunctual
Principles’ Limits. Common Market Law Review 2007, str. 9-40.

575V podrobnostech srov. Walker, N.: The Idea of Constitutional Pluralism..., str. 319-333.

576 Tamtéz, str. 333-336.

577 Tamtéz, str. 337-338.
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Na tomto minimalistickém vychodisku buduje N. Walker svou koncepci
ustavniho pluralismu. Z pojmového hlediska upozoriiuje na propojeni prava a politiky
v konstitucionalismu. Pro zachovani kontinuity je nezbytné mit na paméti vyznam
politického spolecenstvi, kolem néhoZ byl konstitucionalismus historicky ukotven, ze
kterého vyplyvaji i kritéria pro pokracovani ustavnépravniho diskursu: nezbytnost
sebeuvédomeéni casti politického spoleCenstvi a privlastiiovani si vychozi pravomoci
(resp. suverenity, kterou N. Walker definuje jako ,plausibilni tvrzeni o nejvyssi
pravomoci ve jménu urcitého spolecenstvi“s78), to jsou tzv. konstitutivni kritéria. Pak
identifikuje kritéria pro vykon moci-vladnuti: ptisobnost, interpretacni pravomoc a
institucionalni zptisobilost. Zde je nezbytné rozliSovat mezi interpretacni nebo soudni
kompeten¢ni kompetenci a normativni kompetencni kompetenci, kdy prvni jmenovana
zavisi na rozsahu normativni piisobnosti.5?9 Tteti skupinu tvoii kritéria spolecenska:
obc¢anstvi jako vymezeni podminek clenstvi jednotlivce v politickém spoleCenstvi a

mechanismy zohlednéni nebo reprezentace postoji ¢lenti spolecenstvi.580

Strukturalni dimenze tstavniho pluralismu spociva dle N. Walkera v zohlednénf
riznych fenomént jdoucich nad ramec tradi¢niho vestfalského pojeti statu, coz mohou
byt jak rdzné systémy ochrany lidskych prav, tak vytvareni relativné autonomnich
organizaci typu WTO, NAFTA, az po Evropskou unii. V kone¢ném disledku tak dochazi
k vytvareni ,metanormativnich“ vztahd a procesd, odvozenych od konstitucionalniho
diskursu vztahujiciho se ke statu a souCasné metanormativni ve smyslu presahujici

normativni autoritu statu, vici které se tyto nové fenomény a organizace vymezuji.>81

N. Walker si je védom nebezpeCi roztiisténosti a ztraty funkCnosti a pravni
jistoty, ale souCasné jako prednost ustavniho pluralismu uvadi, Ze obecné uznani jeho
kritérii znemozni libovolné zmnoZovani mistnich forem pozadujicich uznani svého
ustavnépravniho charakteru, soucasné ale jeho koncepce nebrani vyvojovym zménam
v stavajici konfiguraci jednotek pluralismu ani zménam v jejich normativnim obsahu.582
Tim se doufa vyporadat s namitkami vici tradicnimu konstitucionalismu uvedenym

v uvodu jeho ¢lanku.

578 Tamtéz, str. 345.

579 Tamtéz, str. 349, protiargumenty zaloZené na pojeti ustavnich soudti jako negativnich a
v urcité mifre i pozitivnich zdkonodarc, uvadi T. Schilling, viz kapitolu 3.1.5.

580 Walker, N.: The Idea of Constitutional Pluralism..., str. 342 a n.

581 Tamtéz, str. 356.

582 Tamtéz, str. 357.
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4.2. KRITICKE ZHODNOCENI SOUCASNYCH PLURALISTICKYCH TEORIi

Po témér dvaceti letech od prelomového rozhodnuti némeckého Spolkového
ustavniho soudu ve véci Maastricht, které bylo impulsem pro rozvoj pluralistickych
teorii, je mozné se Kkriticky ohlédnout na jejich ptrinosy i nedostatky. Tyto teorie se
vyznamnou mirou podilely na komplexnéj$im vidéni skutec¢nosti vztahu evropského a
narodniho, ptfipadné i mezinarodniho prava. Zatimco klasické teorie tstavniho prava se
zdaly zaméfovat pouze na stdt a naopak nové teorie Soudniho dvora se pojily
s autonomnim sui generis charakterem evropské integrace, pluralistické teorie se snazi
pojmout oba tyto pristupy, které nékdy navic dopliiuji o pohled prava mezinarodniho.
N. MacCormick v této souvislosti mluvi o ,pluralismu pod [pro srozumitelnost miiZzeme
doplnit zastireSujicim] mezindrodnim prdvem” na rozdil od ,radikdlniho pluralismu®,

ktery klade pravo statni, evropské i mezinarodni na stejnou uroveri.583

SoucCasné vSak stale CcCastéji dochazi kupozorfiovdni na nedostatky az
prehodnocovani téchto teorii, a to nejen konkurujicimi si autory. Kritiku lze
samozrejmé rozclenit do riznych skupin podle riznych méfitek, v nasledujicim textu
se zaméiime na: 1.) otazky, které zlstaly nefeSené, resp. obecnéji omezené zaméreni
pluralistickych teorii, 2.) zkoumani opravnénosti tvrzeni pluralistickych teorii o
nedostatcich stavajicich teoretickych a tstavnépravnich doktrin a 3.) moznost nalezeni
feSeni s obdobnym vysledkem primo v primarnim pravu Evropské unie a ustalené

praxi Soudniho dvora a narodnich tstavnich soudd.

MiiZeme se totiz ptat, zda vznik pluralistickych teorii nebyl ¢astecné podminén
masovéj$im ,povstanim“ ustavnich soudi ¢lenskych stati proti diktatu Soudniho dvora
zasahujiciho do jejich ustavnépravniho hajemstvi. V dobé usazeni téchto konflikti po
prijeti nového konsenzu v Lisabonské smlouveé a urcitych aspektech posileni narodnich
parlamentd, resp. obecné demokratickych princip(,584 miizeme ocekavat i urcité utiSeni
doktrinarnich sporti ve prospéch kompromisnich feSeni. S novou integracni krizi,
napriklad v podobé dvou- ¢i vicerychlostni Evropy, se vSak pluralistické aspekty mohou

opét vynorit, a je proto diilezité drZet je v patrnosti i s jejich nedostatky.

583 MacCormick, N.: Risking Constitutional Collision in Europe?..., str. 528 a n.
584 Ondrejkova, ].: Demokracie podle Lisabonské smlouvy. In: Gerloch, A., Wintr, J. (eds.):
Lisabonska smlouva a tstavni potradek CR. Ale$ Cenék, Plzeri 2009, str. 155 a n.
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4.2.1. LIMITY PLURALISTICKYCH TEORI{

Na jeden z nejvyznamnéjsich praktickych limitt vySe uvedenych pluralistickych
teorii poukazuje J. Komdrek:585 ve svych duisledcich se vSechny vztahuji pouze na soudy,
resp. mizeme doplnit, Ze zejména na ustavni soudy, které vytvarely a udrzuji
potencialni meze aplikace evropského prava v ramci svych jednotlivych stat. Zminéné
meze spocivaji ve specifickych pozadavcich na evropsky systém, pripadné i jednotlivé
akty. Ve skutecnosti je vSak evropské pravo prevazné a mnohem castéji predmétem
hodnoceni pii své aplikaci spravnimi orgadny a obecnymi soudy ¢i parlamenty pti
tvorbé prava. J. Komdrek tak v ndvaznosti na ¢tvrty, avSak opomijeny, kontrapunktudln{
princip M. Madura (viz vySe) formuluje ramec institucionalni dimenze udstavniho

pluralismu.

Cela zalezitost vsak muze byt vnimana jeSté komplikovanéji. Vzhledem ke
komplexnimu systému tvorby a aplikace evropského prava (jak primarniho, tak
sekundarniho) a zapojeni, nebo spiSe propojeni aktérti vazanych na ¢lenské staty praveé
tak jako na evropské instituce, Ize systém vladnuti v Evropské unii popsat za pouziti
vybranych aspektli koncepce smisené formy vlady.586 Koncept smiSené formy vlady, jak
byl tradovan snad jiZ od Platéna,587 je dnes ve vétSiné pripadd prekonan zejména
koncepty délby moci.588 Druha linie vyvoje teorie smiSené formy vlady se vsSak
zameéruje nejen na kompetencni stranku, ale i na kvantitativni a kvalitativni hledisko,
nebo - zjiného uhlu - na sloZeni a legitimitu organd, které jsou nadany urcitymi
pravomocemi. Z kvalitativniho hlediska pak smiSenou formu vlady lze popsat jako

»Souhru a vyvaZzovdni riiznych socidlnich ¢initeltl, z nichZ Zddny neni dominantni“.589

Podivame-li se znova na strukturu organt Evropské unie i na Evropskou unii
jako celek, mliZeme nacrtnout schéma novodobé smiSené formy vlady. Mame zde
horizontalni i vertikalni délbu moci, ktera v spletité siti vztahli udrzuje institucionalni

rovnovahu mezi organy Evropské unie navzajem i ve vztahu s ¢lenskymi staty. Tato

585 Komarek, ].: Institutional Dimension of Constitutional Pluralism. Eric Stein Working Paper No
3/2010, dostupné na www.ericsteinpapers.eu.

586 V nasledujicim bude autorka vychazet ze svého clanku Smisend forma viddy a Evropskd unie...,
str. 665-677.

587 V souvislosti s jeho idedlni tstavou, kde kazdy ze stavi (intelektuald, bojovnikd a tretiho
stavu) ,kona to, co mu od prirody konati ptislusi“ - Tomsa, M.: Idea spravedInosti a prdva v recké
filosofii. Ales Cenék, Plzeti 2007, str. 110 a n., k dal$im Gvahdm viz i Adamova, K., Krizkovsky, L.:
Deéjiny mysilenti o stdté. ASPI, Praha 2000.

588 ], Kysela tak o soucasné teorii délby moci pise, Ze je ,skordpkou, ptivodné skryvajici smisenou
viddu“Kysela, ].: Dvoukomorové systémy. Teorie, historie a srovndni dvoukomorovych parlamentii.
Eurolex Bohemia, Praha 2004, str. 35.

589 Tamtéz, str. 32.
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rovnovaha je zaloZena nejen rozdélenim pravomoci podle zakladajicich smluv, ale i
organizaci a faktickym fungovanim jednotlivych instituci.

Z pohledu drZitell a vykonavateli moci5? je zde kombinace dvou az tfi drziteli:
¢lenskych statd, obcanli Evropské unie a narodnich parlamentd, pricemz vedle nich
zaujima zvlastni postaveni jak byrokratickd Komise, tak Soudni dvir. V evropské
perspektivé se jedna o mix byrokraticko-oligarchickych prvki (Komise, Soudni dvtir)
s formami pfimé (Parlament) nebo nepfimé (Rada) demokratické kontroly.591 Zvlastni
roli pri kontrole ¢innosti evropskych organt plni narodni, zejména ustavni a nejvyssi,
soudy.592 Vzrista i vliv narodnich parlamentt, jeZ nadale nejsou odkazany na miru,
v jaké prislusni zastupci v Radé budou respektovat jejich nazory. Soucasné na vsech
urovnich existuje reprezentace a prostor pro deliberaci zajmd rdznych socialnich
skupin, které mohou profitovat zejména z preshranic¢nich for nebo z nové upraveného
institutu obcanské iniciativy.

Jednim z dtsledkli tohoto stavu je i rizné prolinani pocatecni legitimity
efektivitou, jez stala pri zrodu Evropskych spolecenstvi, s legitimitou legalitou, jez je
vpravnim staté nezbytnd pro vSechny byrokratické organy, s demokratickou
legitimitou, jiZ jsou v rtizné mitfe nadany spolurozhodujici organy. Je tedy minimalné
sporné za soucasného stavu Evropské unie trvat vylucné na idealu demokratické
legitimity.593 Na druhé strané, uvedeny postup vsak ve svych disledcich muze vést

k tomu, Ze popreme samotny pluralismus.5%

4.2.2. VHODNOST A POTREBNOST NOVYCH TEORII VE SROVNANI S ,, KLASICKYMI“

DOKTRINAMI KONSTITUCIONALISMU

Dalsi spoletny aspekt vétSiny pluralistickych teorii spociva ve vymezovani se
vici klasickému, modernimu konstitucionalismu. Ne vzdy je vSak zfejmé, co tim maji na
mysli. M. Avbelj5% zasazuje nastup pluralistickych teorii evropského prava do Sirsiho

ramce vyvoje pojeti evropského konstitucionalismu. Z ¢asti doktriny, ktera jiZ od konce

590 Neubauer, Z.: Stdtovéda a teorie politiky. Sociologické nakladatelstvi, Praha 2006, str. 255.

591 MacCormick, N.: Democracy, Subsidiarity, and Citizenship in the ‘European Commonwealth’. In:
MacCormick, N. (ed.): Constructing Legal Systems. “European Union” in Legal Theory..., str. 344.

592 Viz vyvoj ,dialogu” evropskych soudi napf. v Slaughter, A.-M., Stone Sweet, A., Weiler, ]. H. H.
(eds.): The European Courts & National Courts..., nebo Ondtejkova, J.: Ustavni soudy clenskych
statii EU a evropskd integrace..., str. 112 an.

593 K dalSim aspektiim legitimity Evropské unie viz napft. Lord, C., Magnette, P.: Notes Towards a
General Theory of Legitimacy in the European Union...

594 Walker, N.: Legal Theory and the European Union: A 25th Anniversary Essay. Oxford Journal of
Legal Studies 4/2005, str. 292-293.

595 Avbelj, M.: Questioning EU Constitutionalism. German Law Journal 1/2008, str. 1 a n.
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osmdesatych let povazovala Evropska spolecenstvi za federaci, coZ hodlala pozdéji
stvrdit v tzv. Ustavni smlouvg, se pod vlivem maastrichtského rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu odsStépila skupina teoretiki, ktera ve svych modelech
usilovala o reflexi tohoto vyvoje v ¢lenskych statech. Vedle vySe uvedenych modelt
k nim mazeme s ur¢itymi vyhradami ptiradit i J. H. H. Weilera a I. Perniceho, ptipadné

na druhé strané spektra radikaln{ pluralisty.

Stézejnim argumentem J. H. H. Weilera je to, Ze Evropskd unie ma jiz svého
druhu zCasti psanou, ale zejména fungujici, tistavu. Je proto chybné pokouset se ji uméle
vylepsit, resp. modifikovat.5% Jak ale poukazuje M. Avbelj, ve svych disledcich
Weilerovo pojeti konstitucionalismu ,nejdrive hierarchicky podrazuje ndrodni prdvni
rady pod hierarchicky nadrazeny prdvni ¥dd Evropské unie, a ndsledné od nich poZaduje,

aby byly tolerantni. 597

K obdobnému vysledku, a¢ zjinych divodl, vede i teorie I Perniceho o
multidroviiovém konstitucionalismu. Formalné sice rozliSuje mezi evropskym a
narodnim (Ustavnim) pravem, povazuje je vSak za natolik Uzce provazané, ze vylucuje
pluralitni pohledy na spole¢né problémy téchto pravnich radd.s98 J. H. H. Weiler ani I.
Pernice totiZz nezpochybnuji pravé pirednost evropského prava a pokladaji ji za

esencialni vlastnost tohoto systému.5%9

Podivame-li se na tento rozsireny obrazek, mozna nas prekvapi, Ze pouze jeden
autor vychazi z pozic narodniho prava a jeden autor se nakonec prikloni k pravu
mezinarodnimu. Jsou ,klasické“ doktriny narodniho prava skutecné prezitky, jak
svorné tvrdi témeér vsichni ostatni piredstavitelé evropské doktriny? Skutecné
potiebujeme nové teorie? Spolecné pluralistickym teoriim je, Ze a¢ pravé ony se zdaji
»Zrovnopravnovat“ vyznam narodniho prava s pravem evropskym (a tim pravo narodni
fakticky mohou jak povySovat tak i sniZovat), vychazi z narodniho prava pouze
minimalné, vétSinou Cerpajice priklady pro kritiku. A nenachazi se dnes mezinarodni
pravo na kvantitativné i kvalitativné jiné urovni nez v Sedesatych letech dvacatého
stoleti, coz ve své podstaté zpochybiiuje pausalni odmitani mezinarodnépravniho

pohledu na Evropskou unii?

596 Weiler, J. H. H.: In Defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg. In: Weiler, .,
Wind, M. (eds.): European Constitutionalism Beyond the State..., str. 7 a n.

597 Avbelj, M.: Questioning EU Constitutionalism..., str. 24.

598 V podrobnostech viz Pernice, 1.: Multilevel Constitutionalism and the Treaty of Amsterdam:
European Constitution-making Revisited? Common Market Law Review 1999, str. 703 a n.

599 K pojeti principu prednosti jako esencialni vlastnosti evropského prava viz kapitolu 2.2.6.
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Na jedné strané tedy hrozi obvinéni z rigidniho zpatecnictvi, na strané druhé
z predCasného ustavniho inZenyrstvi. Domnivam se proto, Ze nadale zlistava Siroky
prostor pro doktrinu dalSich odvétvi, zejména tstavniho prava, jakoZ i pro obecnou
teorii prava, pro zkoumani klicovych otdzek vztahu evropského a narodniho prava.
Spoleénym nedostatkem vySe nastinénych koncepci je pravé jednostrannost jejich
pohledu a prevaZzené zaméreni se na negativni argumentaci proti narodnimu pravu.
V konecném disledku tak postradaji propracovanou komplexni pozitivni teorii, ktera

by mohla vést k novému pojeti konstitucionalismu.

Navic mnohé aspekty, na které tyto nové teorie poukazuji, jsou dlouho zndmy
v obecnéjSich pravnich disciplinach. Napiiklad otazka feseni zdanlivého problému ,we
agreed not to agree” (shodli jsme se na tom, Ze se neshodneme) nemusi znamenat bez
dalsitho uvolnéné pole plsobnosti Soudnimu dvoru, ale 1ze zde aplikovat doktrinu o
mezerach v pravu.600 Nebo v souvislosti s problémem teoretického pluralismu na
pozadi praktického monismu lze uZzit nékteré zkusenosti s rozliSovanim tzv. vnitiniho a

vnéjsiho pozorovatele (internal a external point of view).601

Mozna by bylo proto vhodné se vurcitém bodé zastavit a prestat klast
nadmérny diraz na neustalé prehodnocovani, prizptisobovani nebo vytvareni novych
teorii reflektujicich kazuisticky vyvoj judikatury o evropském pravu a soustiedit se na
principy a hodnoty konstitucionalismu, které se formovaly v politické teorii a praxi®02
pired vznikem modernich statt a které i dnes tvori méritko legitimity vladnuti. L. Henkin
je shrnuje nasledovné: 1.) suverenita lidu, 2.) pojeti dstavnich norem jako norem
pozivajicich nejvyssi pravni sily, s nimiz ostatni normy i vykon statni moci museji byt
vsouladu, 3.) vlada prava, demokratickd forma vlady s reprezentativni vladou, 4.)
omezeni moci jejich délbou nebo vyvazovanim, dale také nezavislé soudnictvi, 5.)
zajisténi dodrzZovani prav jednotlivcl, 6.) orgdny dohliZejici nad dodrzovanim
ustavnosti, 7.) princip sebeurceni narodt, aby si ,zvolili zménili nebo ukondili svou

politickou prislusnost, 603

600 V podrobnostech viz Melzer, F.: Metodologie nalézdni prdva. Uvod do prdvni argumentace. C.
H. Beck, Praha 2010, str. 209 a n.

601 Hart, H. L. A.: Pojem prdva..., str. 97 an.

602 Podrobné zkouma vyvoj téchto principl v etapach konce 18. stoleti, pfed druhou svétovou
valkou a po ni ]. Wintr v knize RiSe principti..., str. 26-39.

603 Henkin, L.: A New Birth of Constitutionalism: Genetic Influences and Genetic Defects. Citovano
dle: Dorsen, N., Rosenfeld, M., Sajo, A., Baer, S.: Comparative Constitutionalism. Thomson Reuters,
St. Paul 2003, str. 37-38.
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Evropska unie, resp. jeji zakladajici smlouvy a instituce vskutku mohou
naplnovat urcité principy konstitucionalismu, stejné tak vSak i ¢lenské staty. A pravé
Clenské staty jsou nadale v urcitych aspektech za stavajiciho stavu evropské integrace
nenahraditelné. Ani Smlouva o ustavé pro Evropu, ktera svou ratifika¢ni ambici méla
snad nejblize kziskdni souhlasu suverénniho evropského politického lidu (zde k
prospéchu evropské doktriny odhlédnu od faktu, Ze tvrzeni o existenci jednoho
evropského lidu neni v doktriné zatim pievazujici¢®4), neuspéla, a¢ vyslovné uznavala

vedle Evropské unie i istavni identitu jejich ¢lenskych stati.

Vznik skutetné evropské ustavy spliiujici vSechny principy konstitucionalismu
vCetné nejvyssi pravni sily by v souladu s argumentaci C. Schmitta vyzadoval odstranéni
stavajicich ustav clenskych statd, coZ je rozhodnuti, které neprinadlezi zastupclim
¢lenskych statli vorganech Evropské unie a, odhlédneme-li od stretu fakticity a
normativity,605 ani organu jinak nadanému pravomoci ptijimat ustavni zakony, nikoli

vsak rozhodovat o zakladnich ustavné-politickych otazkach, které by zpusobily

L,vyménu ustavy, a nikoli jeji revizi.“606

Je-li takové rozhodnuti o nové uUstavé vynato zrozhodnuti zastupitelského
organu demokracie na narodni drovni, povaZuji minimalné za sporné, aby jej mohl
deklarovat Soudni dvir ve své judikatufe. V roviné clenskych statd vSak miZeme
rovnéz zvazovat, zda jsou to pravé narodni ustavni soudy, kdo je povolan k vymezovani
hranic mezi evropskym a narodnim pravem. D. Halberstam poukazal na analogii mezi
evropskou integraci a pravné-politickou situaci v USA ve sméru, Ze absence hierarchie

s v

pravnich autorit v obou systémech ,nemd za ndsledek chaos, ale zaklddd urcity rad. “607

A¢ mlzeme proti tomuto pojeti vznést urcité namitky s ohledem na klicovy
rozdil mezi obecnym uznanim tustavné zakotvené tzv. supremacy clauses%8 a pouze
omezenou akceptaci principu prednosti evropského prava, postaveni Nejvyssiho soudu

USA a Soudniho dvora Evropské unie zda se byti podobné v tom ohledu, Ze si ani jeden

604 Na druhé strané podle nékterych autort priklanéjicich se k urcité formé evropského
federalismu neni existence evropského lidu nutnou podminkou pro existenci evropské ustavy.
605 Marsalek, P.: O normativni sile skutecnosti...

606 Hollander, P.: Filosofie prdva..., str. 54.

607 Halberstam, D.: Constitutional Heterarchy..., str. 1.

608 C1. VI, odst. 2: , This constitution, and the laws of the United States which shall be made in
pursuance thereof; and all treaties made, or which shall be made, under the authority of the United
States shall be the supreme law of the land; and the judges in every state shall be bound thereby,
any thing in the constitution or laws of any state to the contrary notwithstanding.“ Pro kritiku
srovnavani rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Marbury v. Madison a judikatury Soudniho
dvora viz Avbelj, M.: The Pitfalls of (Comparative) Constitutionalism for European Integration.
Eric Stein Working Paper No 1/2008, dostupné na: www.ericsteinpapers.eu.
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z nich nemulze narokovat zavaznost své interpretace vici ostatnim aktériim daného
systému6®® - tj. v pripadé USA vici prezidentovi a Kongresu, v Evropské unii vici
ustavnim systémim clenskych stat(.610 Koordinace mezi témito konkurujicimi si
slozkami je dle D. Halberstama zabezpecena jejich proménlivou schopnosti opirat se
v co nejvétsi mife o zdkladni hodnoty konstitucionalismu: reprezentaci relevantni
politické vtile (ve zkratce ,voice” - hlas), znalosti a kapacitu pro jejich uplatnéni
(,expertise”) a ochranu zakladnich prav jednotlivca (,rights“).611 Organ nebo systém,
ktery bude v urcité zaleZzitosti schopen argumentovat vétSi mirou naplnéni téchto
hodnot, bude patrné pozivat vys$$i miru legitimity pro prosazeni své interpretace
v procesu tvorby nebo aplikace prava. Slovy J. Kysely: , Nejvys$si autorita tak je oscilujici;
predem nelze s jistotou urcit, ¢i ndzor se prosadi, jakkoliv v ,béZnych’ zdleZitostech

prevaZuje interpretace soudcovskd. 612

4.3. APLIKACE TEORETICKYCH A JUDIKATORNICH PRISTUPU K PRINCIPU
PREDNOSTI NA CINNOST STATNiCH ORGANU CESKE REPUBLIKY613

Piedchozi pojednani upozoriuje na dilezity element, a to zda si v ,nebéznych“
zalezitostech, jako je napriklad schvalovani revizi zakladajicich evropskych smluv nebo
prelomova judikatura Soudniho dvora, nejvyssi autoritu udrzuji pouze dstavni soudy
¢lenskych statd. Nékteré z nich totiZ samy vedle konstatovani urcitych nezménitelnych
aspektl narodni ustavni identity vyslovné pozZaduji odstranéni piipadnych rozpori
mezi narodnimi ustavami a evropskymi smlouvami, a to i tehdy, pokud jsou tyto

smlouvy schvalovany rigidnéjsi procedurou nez tstavni zdkony samotné.614

O ustavnich soudech jiz bylo pojedndno v ¢asti tieti, avSak vlogice vyse
uvedeného je nutné se zamyslet rovnéz nad mozZnostmi narodnich parlamentd
nerespektovat interpretaci Soudniho dvora tykajici se principu prednosti evropského
prava. A to nejen v procesu ratifikace evropskych smluv a prijimani jejich zmén, ale i
vramci bézného zakonodarstvi. Obdobné pak v procesu aplikace narodniho i
evropského prava organy clenskych statli. Soucasné je vSak nutné mit na paméti, Ze jak

ustavni soudy, tak Soudni dvir v ptipadé relevantniho podnétu budou ze svych

609 Halberstam, D.: Constitutional Heterarchy..., str. 8.

610 Tamtéz, str. 12.

611 Tamtéz, str. 14.

612 Kysela, ].: Ménici se struktura prdvniho rddu a jeho atributy..., str. 8.

613 Nasledujici text navazuje na rigordzni praci autorky Princip prednosti evropského prdva a
prdvni dd CR.

614 Srov. rozhodnuti polského Ustavniho tribunélu sp. zn. K 32/09, ve véci Lisabonské smlouvy, ze
dne 24. listopadu 2010, bod 1.1.2.
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hledisek posuzovat, zda narodni organy tvorby a aplikace prava spravné vybalancovaly
princip prednosti s kolidujicimi principy, zejména témi, které byly seznany v judikatute

Soudniho dvora a narodnich Gistavnich soudu.

4.3.1. NARODNI PARLAMENTY A PRINCIP PREDNOSTI EVROPSKEHO PRAVA

Z hlediska narodniho préava je pro normotvirce princip pirednosti ve vétSiné
pripadlii omezen na zohlednovani pripadnych vysSe uvedenych nasledkd vyplyvajicich
z evropského prava. Staty, jez pristoupily k Evropské unii od roku 2004, byly podrobné
monitorovany co do plnéni kritérii pro adaptaci svého pravniho fadu evropskému
pravu. Vzhledem k pokracovani proceduré!> zavedenych pro tyto ucely vykazuji i

nadale vysokou miru souladu s evropskym pravem.616

Pfesto se mohou vyskytnout pripady, ve kterych bude mit ¢lensky stat zajem na
prijeti nebo udrzeni aplikace pravni dpravy potencidlné odporujici evropskému
pravu.67 V Ceské republice se jednd nejen o nepfipustnou zménu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu podle &l 9 odst. 2 Ustavy,518 a to ani
interpretaci (¢l. 9 odst. 3 Ustavy), ale i 0 ,béZné“ zajistovani tstavni ochrany zakladnich
prav a svobod, pripadné ochrany jinych pravnich princip.61® Rozdil spociva

v pravidlech, k nimz musi pri takové normotvorbé prihlizet.

Na zakladé ¢l. 10a Ustavys20 je v Ceské republice vedle jejtho pravniho Fadu
vyhrazené misto pro pravo evropské, a to jak pravo primarni, tak i sekundarni, tj.
vytvarené na zakladé prenesenych pravomoci. Evropské pravo musi z teoretického
hlediska koexistovat vedle prava narodniho, jelikoZ ma jiné vlastnosti, jinou vnitrni

logiku, a jeho tvorba i aplikace6?! se tidi jinymi pravidly. Z praktického hlediska

615 V Ceské republice se tématem podrobné zabyval mj. Petr Mlsna v stati Legislativni pravidla
vlddy a jejich zmény reflektujici vstup CR do Evropské unie. In: Gerloch, A., Kysela, ]. (eds.): Tvorba
prava v Ceské republice po vstupu do Evropské unie. ASPI, Praha 2007, str. 123 an.

616 Sedelmeier, U.: After conditionality: post-accession compliance with EU law in East Central
Europe. Journal of European Public Policy 6/2008, str. 821.

617 Zajimaveé je tato problematika diskutovana v Irsku, viz napt. Phelan, W.: Can Ireland Legislate
Contrary to European Community Law? European Law Review 4/2008, str. 530 a n.

618 Souhlasim s Z. Kithnem, ze: , prdvni r'dd, v némz existuji nadiistavni principy typu ceského ¢l. 9
odst. 2 Ustavy, nemiiZe p¥istoupit na perspektivu bezpodminecné prednosti komunitdrniho prdva
ve vztahu k domdci tstave.” - Kiihn, Z.: Rozsieni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti tistavnich
systémui..., str. 779.

619 Napr. M. Tomasek spattuje tfi okruhy diivodi rezistence viici evropskému pravu: 1.)
demokraticky deficit evropského prava, 2.) problém identity, neboli zachovani osobitosti
narodniho pravniho systému a 3.) ochrana zakladnich lidskych prav a svobod - Tomasek, M.:
Mechanismy resistence ndrodniho prdva viici pravu evropskému. Pravnik 11/2003, str. 1057 a n.
620 V podrobnostech viz predchozi kapitolu 3.2.1.

621 Napfr. povinnost prihliZet k jinym jazykovym verzim stanovena v rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci 283/81, CILFIT, ze dne 6. fijna 1982.
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prestavaji byt rozdily vaplikaci zejména vzhledem Kk prizptlisobovani se celého
vnitrostatniho pravniho fadu vyznamné. Souc¢asné je vsak ¢l. 10a Ustavy ptiznan tzv.
obousmérny uUcineké22 a sehrava roli jakéhosi mostu, po némzZ se evropské normy
dostavaji do Ceského pravniho radu. Takové normy by meély spliiovat poZadavky
kladené na pravomoci, na zdkladé preneseni kterych byly vytvoreny.623 Prvnim a
Ustavnimu soudu, jenZ toto své opravnéni nékolikrat potvrdil 625 a probihat bude podle

pravidel ¢eského ustavniho prava.626

Rozpor sevropskym pravem vSak nemusi dosahovat prahu podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu, a presto mulze byt Zadoucim z hlediska
jinych vnitrostatnich principl. V oblastech spadajicich do plsobnosti evropského prava
jsou sice obvykle vyslovné upravené moznosti pro odchylnou vnitrostatni dpravu,
Soudni dvir uznava argumentaci i jinymi presvédcivymi legitimnimi divody (viz
kapitolu 2.1.5.). Vzhledem k letitému sbliZovani pravnich adi i obcani ¢lenskych statt
vSak mnohé z nich oslabuji. Na zakladé ustalené judikatury Soudniho dvora a prijeti

Listiny zakladnich prav Evropské unie627 nasla rovnéz vétsina zakladnich prav a svobod

622 Pryné v nalezu sp. zn. PL. US 50/04 k cukernym kvétdm, ze dne 8. bfezna 2006.

623 |ze zde nalézt analogii s obCanskopravnim principem nemo plus iuris ad alienum transferre
potest quam ipse habet souvisejici s obecnym principem vazanosti stdtni moci zadkonem (v
podrobnostech viz napt. Wintr, J.: Principy ¢eského ustavniho prdva. Eurolex Bohemia, Praha
2006, str. 18 an.).

624 Viz k tomu i nalez US sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. zati 2009 (Kauza Melédk - Ustavni zdkon
o zkrdceni pdtého volebniho obdobi do Poslanecké snémovny).

625 Prvné se k tomu s normativnimi diisledky pro pojem tstavniho poiadku vyslovil Ustavni
soud v nlezu sp. zn. PL. US 36/01, zdkaz sniZeni dosaZené procedurdlni tirovné ochrany
zdkladnich prdv, ze dne 25. Cervna 2002. V souvislosti s evropskym pravem ke klicovym
rozhodnutim pat¥i nalezy US sp. zn. 50/04, cukerné kvéty Il. ,Potud, pokud“, ze dne 8. biezna
2006, P1. US 66/04, eurozatykac, ze dne 3. kvétna 2006 - bod 53 a PL Us 19/08, Lisabonskd
smlouva 1., ze dne 26. listopadu 2008, bod 139. V podrobnostech viz kapitolu 3.2.

626 Referen¢ni ramec pro pirezkum souladu transponujicich vnitrostatnich piredpisi s jinymi
¢lanky Ustavy je podle ¢asti doktriny tvrdici nekonzistentnost judikatury Ustavniho soudu
sporny, viz Bobek, M.: Ustavni soud CR a pFezkum vnitrostdtni implementace komunitdrniho
prava: ,,Poslouchej, co rikam, a nekoukej, co déldm*“? Soudni rozhledy 5/2007, str. 173 a n.
Zejména se poukazuje na problematickou snahu Ustavniho soudu o udrzeni hranice mezi
evropskym a narodnim pravem na zakladé argumentu, Ze pro néj miiZze byt referen¢nim ramcem
pouze ¢esky tistavni poradek. Spornym dale zlistava i samotny rozsah ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.

K tomu se pridavaji dalsi aspekty tykajici se mezi uvazeni normotvirce umoznéného evropskym
pravem pri jeho implementaci. Viz Kiithn, Z.: Rozsireni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti
tustavnich systémii..., str. 764 a n. Pro ilustraci tohoto problému je zajimavé srovnani rozhodnuti
némeckého a ¢eského Ustavniho soudu ve véci eurozatykace.

627 K okolnostem spojenym s prijetim a zavaznosti Listiny viz Krzyzankova, K.: Zamysieni nad
ideou Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. In: Gerloch, A., Wintr, ].: Lisabonska smlouva a
tistavni poradek CR..., str. 339 a n.), do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se sice nejednalo o
pravné zavazny dokument, v praxi generalnich advokatti a Soudniho dvora vsak ziskala
interpretacni relevanci.
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chranénych na drovni clenskych stati svlij odraz v evropském pravu. Obé uvedené

7 v v

kolize je moZné resit na evropské urovni a podle pravidel evropského prava.

Jako mozné legitimni diivody zbyvaji tedy zejména urcité procesni zaruky a
pravidla v neharmonizovanych oblastech, jimiZ jsou do zna¢né miry procesni a trestni
pravo. Ale i pres evropskou upravu pozadujici dosaZeni urcitych vysledkli muze
narodni zakonoddarce vzhledem ke specifické situaci svého statu chranit urcita prava a
legitimni zajmy jinych dotlenych osob, pravo na soudni a jinou pravni ochranu,
dodrZeni zadkazu retroaktivity, principli ne bis in idem a res iudicata apod., Které
nemuseji byt sdileny ostatnimi ¢lenskymi staty, a tak dosahovat urovné obecnych
pravnich principi. Typickym piikladem je nejen ochrana pocatych, jeSté nenarozenych,
déti v Irsku, ale i Uprava vyroby a prodeje alkoholu v severskych zemich ¢i dokonce
argumenty geografickou polohou a reliéfem.628 Vzhledem k postupujici a prohlubujici

se evropské integraci mohou byt zajimavé i kulturni argumenty.629

Druhou, mnohem komplikovanéjsi, oblasti je normotvorba v piipadé kolizi
zavazkl z mezinarodniho a evropského prava. Narodni normotviirce totiZz neni
organem, ktery by mohl zahdjit fizeni o predbézné otdzce ani derogovat evropské
pravo. Pri implementaci si tedy musi sam vyhodnotit, kterému zavazku da pirednost -
zda evropskému, jenZ muZe byt nasledné Soudnim dvorem zruSen pro rozpor
s mezinarodnim pravem, anebo mezinarodnimu, ktery jej ale piipadné uvede do
(docasného) rozporu s evropskym. Navic oba zavazky jsou obvykle podepreny sankci

v pripadé poruseni.

Treti oblasti, naznacenou rovnéz nalezem némeckého Spolkového tstavniho
soudu k Lisabonské smlouvés30 je bdéni nad dodrzovanim limitd prenesenych
pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy. V pripadé, Ze dojde k ptijeti takového evropského aktu

(zejména na zakladé nékteré nové klauzule flexibility), ktery by nebyl predvidatelny

628 Rakousko ve véci C-254/98, TK-Heimdienst, ze dne 13. ledna 2000, odtivodiiovalo omezeni
podomniho prodeje peciva, masa, ovoce a zeleniny na zfrizeni provozovny v daném nebo
sousedicim administrativnim regionu potirebou zajistit rozvoz Cerstvych potravin v geograficky
Clenitych regionech zemé. Soudni dviir tento argument uznal jako potencialné legitimni, ale
vzhledem k pausalnimu uplatnovani dané tpravy i v nikoli ¢lenitych regionech ji prohlasil za
neslucitelnou s evropskym pravem.

629 Napriklad zakaz noseni naboZenskych symboli a volny pohyb pracovniki ¢i ritualniho
usmrcovani zvirat. Srov. Scheu, H.: K otdzce ritudlniho usmrcovdni zvirat podle isldmskych
predpist. Kulturni konflikt pred nemeckymi soudy. Jurisprudence 1/2007, str. 10 a n. a dalsi
clanky tohoto autora ke kulturnim konfliktam.

630 Rozhodnuti némeckého Spolkového tistavniho soudu k Lisabonské smlouve, ze dne 30. Cervna
2009.
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v dobé zmocnéni3! pres existenci z hlediska evropského prava perfektni normy, lze
uvazovat o nutnosti jejiho vnitrostatniho schvaleni procedurou obdobnou pro smlouvy
podle ¢l. 10a Ustavy i nad ramec predvidany novelou jednacich ¥ad& komor Parlamentu
¢. 162/2009 Sb., viz dale. Vhodné je téZ sledovat chovani zakonodarnych sbort dalsich
clenskych statli za ucelem hledani spole¢nych legitimnich divodd, jak to ¢ini ustavni

soudy.

V téchto pripadech muze byt z povahy véci obtiZzné argumentovat pouzitelnymi
vyjimkami v roviné evropského prava, ackoli jsou citlivé okolnosti, které chce narodni
pravo odchylné upravit, z hlediska narodniho prava legitimni. Proto se domnivam, Ze je
vhodnéjsi v nejlepsi vire zdivodnit potiebnost takového vnitrostatniho predpisu a
ponechat spiSe na Soudnim dvoru, jak je v pripadé svého posuzovani vyhodnoti.
Nasledné se lze pokusit o zpochybnéni argumentii anebo zavért Soudniho dvora jak na

vnitrostatni, tak na mezivladni evropské trovni.

VySe uvedené uvahy plati samoziejmé za predpokladu informovaného
normotviirce, jenZ ma zajem ,Cestné“ dodrzovat své zavazky z evropského prava.
Hodnoceni nakolik dostal spravnému pomérovani mezi evropskym a narodnim pravem
se projevi v procesu aplikace takové kolidujici normy. Jak jsem jiz uvedla v kapitole
3.3.4., bylo by proto vhodné, aby normotviirce v takovém pripadé vyslovné sdélil divod
svého védomého odchyleni se od evropského prava. Slouzilo by to jako voditko pro
vnitrostatni organy aplikace prava, které by jinak mohly uptednostiiovat pravo
evropské prostiednictvim eurokonformni interpretace nebo striktni aplikaci principu
prednosti. Uvedeni diivodli miiZe rovnéz predstavovat jisté voditko pro Komisi pti jejim
rozhodovani, zda proti Clenskému statu =zahaji fizeni pro porusSeni zavazki

vyplyvajicich z evropského prava.

V této souvislosti vSak mlzZeme narazit na fakticky disledek dvojiho postaveni
vykonné moci, kterda ma slouzit jak pravu ¢eskému, tak evropskému (v podrobnostech
viz kapitolu 4.3.3.). Vzhledem k tomu, Ze na tvorbé evropského prava se - do znacné
miry nezavisle na domacim parlamentu - podili, je sporné, zda bude mit ve vSech
pripadech zajem takové narodni Gpravy navrhovat, srov. navrh zakona ¢. 162/2009 Sb.,
provadéjiciho ¢l. 10b Ustavy od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, ktery byl kviili

necinnosti vlady podan jako poslanecky navrh s kvalitni dlivodovou zpravou.

631 A¢koli je v této otazce esky Ustavni soud znaéné rezervovany, srov. body 135 aZ 140 nalezu
sp. zn. PL. US 19/08, Lisabonskd smlouva 1., ze dne 26. listopadu 2008.
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Naopak vlada by na takové narodni dpravé mohla mit sama zajem v ptipadé, Ze
se ji nepodati ochranit dileZité hodnoty chranéné tstavnim potradkem Ceské republiky
vramci jedndni vevropskych institucich prijimajicich urcity evropsky akt
kvalifikovanou vétSinou, anebo by tim reagovala na neocekdvané dalekosahlé
rozhodnuti Soudniho dvora. Uvedené faktické souvislosti ve svych diisledcich omezuji
moznost legitimace svévole nebo opomenuti. Skute¢né presvédcujici legitimni divody
by proto mély byt ziasadné uvedeny v diivodové zpravé, pripadné jasné zachycené

v zdznamu parlamentnich rozprav.632

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze v pripadé shledani rozporu s evropskym
pravem sice narodni soud takovou normu neaplikuje a da prednost evropskému pravu,
tato norma je ale nadale soucasti pravniho radu. Podle Soudniho dvora vSak aplika¢ni
praxe nezarucuje napr. dostatecnou transpozici smérnicé33 a i obecné z dvodu pravni
jistoty je vhodnéjsi takovou normu upravit podle poZzadavkid evropského prava, anebo

bez nahrady zrusit.

Domnivam se tedy, Ze ke skute¢né legitimité vyjimecnych dtvodi je potreba
naplnit jak formalni, tak materialni aspekty. Materidlni spocivaji v zavaznych vécnych
divodech (naptiklad téch, které ve svych rozhodnutich judikovali Soudni dvir, viz
kapitola 1.2.5., a narodni Ustavni soudy, viz Cast tieti). Formalni divody shledavam
vjisté nepredvidatelnosti zhlediska domaciho ustavniho konsenzu vyjadieného
referendem anebo kvalifikovanou vét§inou p¥i ratifikaci smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy.
Ty mohou vyjimecné nastat v pripadé, Ze stat sam prostiednictvim svych zastupci
k takové situaci na evropské urovni neprispél a vyuzil vSechny prostiedky pro
uplatnéni svych vyhrad, tj. jak stanoviska (obou komor) parlamentu pii posuzovani

dodrzZeni principu subsidiarity, tak nesouhlas v Radé, pripadné Evropské radé.

4.3.2. MOZNOST OVLIVNENI DUSLEDKU PRINCIPU PREDNOSTI PRI TVORBE

EVROPSKEHO PRAVA

Vytvareni rozpord mezi evropskym a narodnim pravem, i téch odtvodnénych
kolidujicimi zajmy nebo principy, neni Zadouci z hlediska adresati obou koexistujicich
systému. Na drovni normotvorby je mozné mu predchazet prijetim vhodné procesni

upravy pro kontrolu pripravovanych norem evropského prava, jimz by musela byt

632 Jasné zformulované postoje Parlamentu se obecné stavaji silnym argumentem v rukou vlady
pri jednanich na evropské urovni.

633 Viz napr. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 300/81, Komise proti Itdlii, ze dne 1. bfezna
1983, a dalsi rozhodnuti na néj odkazujici.

146



odeprena vnitrostatni prednost z diivodu kolize s jinymi principy. V ¢eské literatuie
byla jiZ tomuto tématu vénovana zna¢na pozornost,®34 proto se zde pouze omezim na
stru¢ny popis situace s prihlédnutim k zdkonu ¢. 162/2009 Sb., ktery novelizoval
jednaci fady Poslanecké snémovny a Senatu a nabyl dc¢innosti dnem vstupu Lisabonské

smlouvy v platnost.

Ustavnim zakladem parlamentni kontroly evropské normotvorby je ¢l. 10b
Ustavy,635 podrobnosti jsou upraveny v Protokolu o tloze narodnich parlamentii.636 Jiz
pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (a navazujiciho zdkona v G¢innost) mezi
parlamenty fakticky existovala uzsi spoluprace na zakladé tzv. Barrosovy iniciativy,

jejiz pocatky mizeme spatiovat ve vytvoreni COSACué3’ v roce 1989.

Vedle pfimé komunikace s evropskymi organy je vS§ak mozné vyuZzit i ptijimani
stanovisek pro jednani zastupcti vlady v Radé nebo dal$ich organech, pokud to pro né
evropské pravo pripousti. V podrobnostech miizeme rozliSovat, zda je zastupce vlady
mandatem striktné vazan, resp. nakolik mu umoziuje urcity vyjednavaci prostor, a také
zda je takovy mandat udélovan systematicky pro urcité kategorie rozhodnuti nebo
selektivné ad hoc. Narodni parlamenty rovnéz vysilaji své zastupce do Bruselu, ktefi
pak funguji jako kontaktni osoby a zprostiedkovavaji vyménu informaci a nazord mezi

parlamenty.638

Zajimavé s evropskym pravem a jeho prednosti i v nékterych ustavnich
otazkach operuje pravé zminény zakon ¢ 162/2009 Sb. Senat, pravdépodobné

vzhledem ke svému slab$imu63® postaveni viac¢i vladé, nespoléhd (na rozdil od

634 Viz napft. Syllova, ].: Parlamentni pravomoci v zdkonoddrném procesu a vstup do EU. In:
Jiraskova, V., Suchanek, R. (eds.): Pocta prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozeninam.
Linde, Praha 2004, str. 282 a n., Mlsna, P.: Legislativni pravidla vlddy a jejich zmény reflektujici
vstup CR do Evropské unie..., str. 123 a n., Gerloch, A, Kysela, |, Kiihn, Z., Wintr, ], Tryzna, J.,
Marsalek, P., Beran, K.: Teorie a praxe tvorby prdva..., str. 326 an.

635 Podle nékterych nazord, nehledé na odkaz na jednaci rady, dava jeho druhy odstavec
Parlament CR piimo do vztahu k evropskym institucim. Viz Syllova, J.: Parlamentni pravomoci
v zdkonoddrném procesu a vstup do EU..., str. 288.

636 Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost se jednalo o Protokol ¢. 9 o tloze vnitrostatnich
parlamenti v Evropské unii z roku 1997.

637 Konference parlamentnich vyborl pro evropskeé zalezitosti, www.cosac.eu.

638 V podrobnostech viz
http://www.senat.cz/evropa/meziparlamentni/index.php?ke_dni=04.02.2007&0=6.

639 Jedna se zejména o institut vysloveni nedtivéry vladé a souhrn asymetrickych povinnosti
vlady pouze vii¢i dolni komoie Parlamentu (eventualni povinnost ¢lena vlady dostavit se na
zakladé usneseni Poslanecké snémovny na jeji schlizi, moznost priibézné kontroly vlady,
ukladani obecnych tikoli a zejména interpelace). Srov. Pavli¢ek, V. a kol.: Ustavni prdvo a
stdtovéda. Dil 2, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné rozsitené a doplnéné
vydani, Linde, Praha 2008, str. 562-569. Skute¢nou praxi vlady by ale bylo mozné hodnotit
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Poslanecké snémovny) na jeji stoprocentni soucinnost a odvozuje své opravnéni
vyjadiovat se kurcCitym otazkam primo zevropského prava.640 Oteviena zlstava i
otazka schvalovani aktl prijatych na zakladé pirechodovych Kklauzuli a klauzuli
flexibility. Jelikoz tyto méni zplsob a rozsah prijimani navazujicich evropskych
pravnich aktt, které budou mit prednost pred (dalsim) narodnim pravem, lze uvazovat
o okolnostech, za kterych by mohly byt materidlné povaZovany za zmény smlouvy
schvalené podle ¢l. 10a Ustavy vyZzadujici potvrzeni stejnou vét§inou.641 Proti tomu lze
namitnout nazor, Ze se nejedna o prenos novych pravomoci, ,pouze” o zménu vykonu

pravomoci jiz prenesenych.642

Komory Parlamentu tak maji na zakladé rtznych formalnich i méné formalnich
procedur a postupl moznost upozoriiovat evropské instituce na eventualni problémy,
snimiz by se jednou prijaty evropsky predpis mohl potykat. Pfes rtizné intentivné
vazany mandat zastupci clenskych stati pri prijimani evropskych aktti se mohou i
vdalsim stadiu pokusit prosadit své nazory. Po prijeti predpisu, ktery z riznych
snémovna ani Senat z hlediska evropského prava zadnou moznost odporu,$43 vyjma
eventualni zaloby na poruseni principu subsidiarity po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost.644 A to ani v pripadé zasazeni do narodni identity ¢i dalSich hodnot a
principd chranénych jejich pravnim fadem. Za takovych okolnosti je namisté zvaZovat

pomeérovani principu pirednosti evropského prava.

pouze na zakladé analyzy jejiho postupu v pripadech rozpornych stanovisek Poslanecké
snémovny a Senatu.

640 Srov. § 109j Jednaciho radu Poslanecké snémovny, zadkon ¢. 90/1995 Sb., po novele, a § 119a
odst. 3 Jednaciho radu Sendtu, zakon €. 107/1999 Sb., po zminéné novelizaci, ale i odkazy

v Jednacim radu Senatu na Protokol o Uloze vnitrostatnich parlamentt v Evropské unii a
Protokol o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.

641 Alternativou je jejich schvalovani nebo odmitani ,,obycejnym*“ usnesenim komor, k némuz je
v Ustavé stanovena nadpolovi¢ni vétsina pfitomnych podle ¢l. 39 odst. 2 Ustavy. Pouze u
rozhodnuti Evropské rady podle ¢l. 48 odst. 6 SEU uvadi jednaci rad Senatu (zdkon ¢. 107/1999
Sb., v platném znéni), Ze jsou projednavany jako mezinarodni smlouvy (§ 1190). I podle
divodové zpravy je vSak nadale oteviena otazka kvora nezbytného pro vnitrostatni schvaleni
takové zmény &asti tfeti SFEU. Srov. i Zbiral, R.: Obsah pojmu ,pravomoc”v ¢ldnku 10a Ustavy
CR...

642 Srov. ¢ast XV. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 19/08, Lisabonskd smlouva I, ze dne 26.
listopadu 2008.

643 Pomineme-li malo pravdépodobnou, ale nikoli vylou¢enou variantu povéreni vlady

k iniciovani urcité zmény evropské legislativy. Prikladem miize byt ,ceska“ vyjimka z Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

644 C1. 8 Protokolu &. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality pfipojeného

k Lisabonské smlouveé. Ustanoveni Cl. 48 odst. 6 a 7 SEULS se vztahuji pouze na rozhodnuti
Evropské rady ve dvou pripadech zjednoduseného postupu pri prijimani specifikovanych zmén
SFEU. Ke vS§em moZnostem ingerence viz v podrobnostech Kysela, J.: ,Lisabonské“ novely
jednacich rddii obou komor Parlamentu CR. In: Zemanek, ]. (ed.): Vliv Lisabonské smlouvy na cesky
prdvni rdd. Metropolitni univerzita Praha, Praha 2009.
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Narodni parlamenty byly povaZzovany za hlavni poraZzenéé4s evropské integrace
vzhledem Kk narfistajicimu objemu prava tvoieného na zakladé delegace, kterému byla
navic ptisouzena piednost pred zbyvajicim narodnim pravem. Postupné si proto zacaly
vytvaret mechanismy pro Kkontrolu zastupci svého statu v Radé a jejich organech.
Pfesto je ale vzhledem ke stale CastéjSimu pouzivani vétSinového hlasovani mozné, Ze
nékteré legitimni divody zistanou nepovSimnuty. K tomu piispiva i skuteCnost, Ze
jednotné evropské pravo pro 27 clenskych statd, neni-li dostatecné obecné, nemize
dostatecné postihnout jejich historickou, kulturni i geografickou rozmanitost. Diskurs a

naprava téchto opominuti nemusi byt odloZena az na soudy, které by Castecné stavéla

do role chybéjiciho narodniho zdkonodarce.

S tim souvisi i stéZejni komparativni vyhoda narodnich parlamentt, kterou se
zejména po prijeti Maastrichtské smlouvy ukazala byt jejich demokraticka legitimita.646
Ta posiluje pozici narodnich parlamenti nejen formalné - pti kontrole evropské
legislativy, ale dle mého nazoru i materialné, tj. moZnosti dovolat se své demokratické
legitimity proti bezbfehému prosazovani principu prednosti. Pritom se narodni
parlamenty pro podporu svych argumenti mohou mnohdy dovolavat primo

evropského prava.

Narodni parlamenty by proto na svou normotvornou roli nemély rezignovat a
nemély by se stavét do postaveni pouhych hlidacich psid nebo ,implementatori“.
Naopak, shledaji-li existenci legitimnich divodi (spocivajicich napriklad, ale nikoli
pouze, v existenci protich@idnych principi chranicich lidskd prava nebo jiné zajmy,
kolidujici zavazky z mezinarodnach smluv a v neposledni radé rozsah pienesenych
pravomoci s ohledem na nepiekrocitelné meze narodni Ustavy, abstraktné uvedené v Cl.
4 odst. 2 SEULS, za situace neocekdvaného vyvoje na evropské trovni), nemuseji se
zdrahat je oteviené prosazovat ani proti principu prednosti evropského prava.
Hodnoceni takovych zadmérnych, ale i ndhodnych stretii evropského a narodniho prava

pak prislusi dal§im vnitrostatnim organitim v procesu aplikace prava.

645 Situaci i mozna resSeni vystizné shrnuje Petra Rakusanova v prispévku Srovndni vlivu procesu
europeizace na ndrodnfi legislativu v zemich stiedni a vychodni Evropy. In: Kysela, J. (ed.):
Parlamenty a jejich funkce v 21. stoleti. Eurolex Bohemia, Praha 2006, str. 232 a n.

646 Suchman, J.: Evropskd agenda v Parlamentu CR: demokraticky deficit nahrazovdn
alternativnim deficitem. In: Gerloch, A., Kysela, J. (eds.): Tvorba prdva v Ceské republice po vstupu
do Evropské unie. ASPI, Praha 2007, str. 177 a n.
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4.3.3. ORGANY APLIKACE PRAVA A PRINCIP PREDNOSTI EVROPSKEHO PRAVA

Jiz vdruhé poloviné devadesatych let minulého stoleti byly judikaturou
Soudniho dvora dovozeny jak negativni, tak pozitivni zavazky plynouci z evropského
prava pro vSechny vykonavatele vefejné moci (nejen pro soudy, ministerstva a spravni
utady, ale i pro samospravué4’ ¢i osoby soukromého prava, na které byl vykon statni
nebo obecné verejné moci prenesené48). V urcitych piipadech se mohou vztahovat i na
dal$i osoby verejného a soukromého prava (napt. odbory, statni podniky ¢i penzijni

fondy).

Vzhledem k tématu prace jsou dilezité pozitivni povinnosti obecné vyplyvajici
ze zasady loajalni spoluprace upravené v ¢l. 4 odst. 3 SEULS (byvaly ¢l. 10 SES), které
v8ak uzce souviseji s principem prednosti. Vedle negativni povinnosti neaplikovat
evropskému pravu odporujici narodni predpis tak byla mj. dovozena i povinnost
z vlastni iniciativy jednat jako organ Spolecenstvi 649 povinnost prosazovat a dopliiovat
dosazeni cili i téch evropskych norem, jeZ nemaji primy ucinek,650 a povinnost
eurokonformni interpretace. Disledky principu piednosti se pak nejvice projevuji
v situacich, ve kterych organy aplikujici evropské pravo postupuji z hlediska nadrodniho

prava (zdanlivé) ultra vires a/nebo contra legem.

v/

Na rozdil od normotvorby je zkoumani aplikace prava pres podrobnéjsi apravu
ztizeno nedostatkem informaci o aplikacni praxi spravnich organi. I domdci literatura
na toto téma je skromnéjsi. V zahranic¢ni literatuire se v souvislosti s administrativni
vnitrostatni aplikaci prava vevropskych podminkach vénuje pozornost otazkam

jednotné aplikace evropského prava pii existenci riznych procesnich predpist,s5?

647 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 96/81, Komise proti Nizozemsku, ze dne 25. kvétna 1982,
kde bylo uznano, zZe clenské staty mohou delegovat pravomoci pro implementaci evropského
prava oblastnim ¢i mistnim organtim, a rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 103/88, Costanzo, ze
dne 22. ¢ervna 1989, podle kterého maji spravni organy, v€etné izemni samospravy, stejné jako
soudy povinnost neaplikovat narodni normu kolidujici s evropskym pravem.

648 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 271/82, Auer, ze dne 22. zari 1983, tykajici se zapisu do
komory zvérolékari.

649 V pripadé zalezitosti, které nesnesou odkladu, konkrétné v pravu zivotniho prostredi -
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 32/79, Komise proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 10.
cervence 1980, kde, ackoli uplynula doba, na kterou byly vydany sekundarni evropské predpisy,
a aniz by byly prodlouzeny nebo obnoveny na dalsi obdobi, byly ¢lenské staty a jejich organy
uznany za povinné nadale jednat k dosazZeni obecné stanovenych zajmu Spolecenstvi.

650 V podrobnostech viz Temple Lang, ].: The Duties of National Authorities under Community
Constitutional Law. European Law Review 2/1998, str. 109 a n., v Ceské literatute napt. Svoboda,
P.: Uvod do evropského prdva..., str. 109 a n.

651 Zajimavy je napriklad protiklad harmonizace procesnich prredpist ¢lenskych statt, o kterou
maji zdjem i nadnarodni obchodni spolecnosti, a moznosti vzajemného uceni se a hledani
nejlepsiho modelu v podminkach horizontalniho pluralismu. V podrobnostech viz Ladeur, K.-H.:
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problému ztraty jednoty statni vile,652 Ci jevu oznacovanému jako ,double loyalty*,
dvoji loajalita,s53 kde se narodni administrativy ocitaji v postaveni ,sluhy dvou panda.”
Naopak aplikace prava soudy s ohledem na evropskou integraci byla predmétem

mnohych studii.e5+

Vibec je obtizné zjistit, na zakladé jakého pravniho titulu aplikuji tyto organy
evropské pravo a o co opiraji prednostni plsobeni evropského prava. Vzhledem
k vyznamnosti rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky i pro souvisejici pravni
véci se lze domnivat, Ze soudy jako organy aplikace prava zakladaji ptsobeni
evropského prava primarné na ¢l. 10a Ustavy. Nikoli tedy na jinych ¢lancich Ustavy
nebo nezprostredkované na zakladé evropského prava samotného, pricemz posledni
zminéné by mohlo nasvédcovat bezvyhradné akceptaci zavért Soudniho dvora. Jevi se
tak nadale byt primarné organy Ceské republiky a aZ nasledné Evropské unie.
Z rozhodovaci praxe vSak zjistime, Ze NejvysSi soud a Nejvy$si spravni soud
argumentuji evropskym pravem piimo, a Casto vyuzivaji doktrinu acte clair a acte
éclairé formulovanou Soudnim dvorem v rozhodnuti CILFIT,555 a davaji tim najevo, Ze
nepovazuji za potiebné pozadat Soudni dvir o pomoc pri interpretaci evropského

prava.656

Ackoli plivodni teze by méla tim spiSe platit u spravnich organt, je zjisténi
pravniho zakladu jejich aplikace evropského prava z divodu praktické nepublikace
uvadénych profilovych rozhodnuti dvés5? poukazuji pouze obecné na princip prednosti
evropského prava. Toto specifikum mlze byt dano jak ziejmosti rozporu

v predmétnych normach, tak vécnou plsobnosti v oblasti hospodarské soutéze a

Introduction: Conflict and Cooperation between European Law and the General Administrative
Law of the Member States. In: Ladeur, K.-H. (ed.): The Europeanisation of Administrative Law.
Transforming national decision-making procedures. Ashgate, Aldershot 2002, str. 8 a n.

652 Von Bogdandy, A.: Links between National and Supra-national Institutions: A Legal View of a
New Communicative Universe. In: Kohler-Koch, B. (ed.): Linking EU and National Governance.
Oxford University Press, Oxford 2003, str. 25 a n.

653 B. de Witte oznacil disledky vyse uvedeného rozhodnuti Constanzo ve vymaneéni se
spravnich aradi z bezvyjimecné poslusnosti narodnimu pravu za tistavnépravni herezi

z pohledu c¢lenskych statt (De Witte, B.: Direct Effect, Supremacy and the Nature of the Legal
Order. In: Craig, P., de Burca, G. (eds.): The Evolution of EU Law..., str. 192.

654 Napf. Claes, M.: The National Courts’ Mandate in the European Constitution...

655 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci 283/81, CILFIT, ze dne 6. fijna 1982.

656 K doktriné acte clair viz i Broberg, M., Fenger, N.: L'application de la théorie de I’ acte clair par
les juridictions des Etats membres. Revue Trimestrielle de Droit Europeen, 4/2010, str. 488 a n.
657 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze R 50/2004 a vyjadieni Statni
zemédeélské a potravinarské inspekce dostupné na
http://www.szpi.gov.cz/ViewFile.aspx?docid=1006604
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zemédélské politiky, jeZ jsou dlouhodobé dzce spojeny s evropskym pravem. Na rozdil
od nich byl treti pripad, spocivajici ve vytvoreni patého procesniho postupu
Ministerstvem vnitra ve vécech rizeni podle zdkona o azylu, podroben kritice ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu z diivodu neexistence skutecného obsahového rozporu

mezi narodnim a evropskym pravem.6s8

I pti alternativé aplikace principu pfednosti odvozené od ¢l. 10a Ustavy viak
miiZe vzniknout problém v souvislosti s kompetenci daného organu.659 Cl. 79 odst. 1
Ustavy na rozdil od ¢&l. 95 Ustavysé0 vaze piisobnost ministerstev a jinych spravnich
uiradl na (explicitni) zakonny zaklad. Tj. zatimco soudy jsou opravnéné bez omezeni
nalézat pravo i v mezinarodnich smlouvach, které jsou soucasti pravniho radu, spravni
ufady mohou aplikovat mezinarodni smlouvy pouze v ramci své zadkonem stanovené
plisobnosti a mezinarodni smlouva jim nemuze zaloZit novou pravomoc ani pisobnost.
Byla-li vSak urcita cast kompetence organi statni spravy prenesena na Evropskou unii,
mohou byt pravomoce v pfenesené oblasti zpétné zaloZeny primo evropskym pravem,
a nikoli zdkonem? To vie by se vystuptiovalo pti striktnim pojimani ¢l. 10a Ustavy
pouze jako jednostranného kompetenc¢niho zmocnéni Kk preneseni pravomoci na

mezinarodni organizaci nebo instituci.

Avsak i Ustavni soud potvrdil ¢asti doktrinys6! zastavany nazor o obousmérném
Géinku ¢l. 10a Ustavy. Z toho dle mého nazoru vyplyva, Ze i evropské pravo samo muize
byt pravnim diivodem jednani spravnich organii. To ma rovnéz své praktické disledky:
vzhledem k omezenosti materidlnich i persondlnich zdroji evropskych instituci
nadanych exekutivni pravomoci musi se evropské pravo spoléhat primarné na
decentralizovanou aplikaci organy clenskych statili, jak plyne nejobecnéji ze zasady

loajality vyjadirené v ¢l. 4 odst. 3 SEULS (byvaly ¢l. 10 SES).

Vzhledem k typovému vymezeni plisobnosti organti vefejné moci se mnohem

konkrétnéjSim problémem stava vztah k principu vazanosti statni moci zakonem.662

Vv

Muzeme rozliSit tri zakladni situace. Nejjednodussi se pro reSeni zdaji byt pripady

658 Srov. Bobek, M.: Evropské prdvo v aplikacni praxi sprdvnich orgdnii a soudii - prilivovd vina
nebo postupny prusak?..., str. 369-370.

659 Mlsna, P.: Novela zdk. ¢ 309/1999 Sb. z pohledu prdva ES/EU. Pravni zpravodaj 10/2005, str.
10.

660 A¢koli se z hlediska disjunktnosti ¢lanki 10 a 10a Ustavy jevi byt tento argument
bezpredmeétny.

661 Viz kapitolu 3.2.1.

662 Wintr, J.: Principy ¢eského tstavniho prdva..., str. 18 a n. Sir$i tivahu o dopadech ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii obsahuje ¢lanek V. Pavlicka: Svrchovanost zdkona v Evropské unii? In:
Gerloch, A., Marsalek, P.: Zdkon v kontinentdInim pradvu. Eurolex, Praha 2005, str. 53 a n.
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obdobné s aplikaci norem mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy: evropska norma
bude mit ptfednost pred kolidujici narodni normou.¢63 Na zakladé obousmeérného
ptisobeni &l. 10a Ustavy lze odivodnit i druhy ptipad, tzv. redelegaci/zpétnou delegaci
nékterych prenesenych pravomoci, ackoli nabyty evropsky charakter jim kromé
pirednosti pridava i dalsi pro evropské pravo typické vlastnosti. Spornou vsak zlistava
tieti situace, tj. pripad pravomoci, které dany organ pred prenesenim nemél a piipadné

ani nemohl mit.664

Navic ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny omezuji vykon statni moci nejen
pozadavkem zakonného zmocnéni, ale i zplisobem zakonem stanovenym. Tento
poZadavek narazi na teleologickou a finalni povahu mnohych evropskych norem, jez
stanovi primarné vysledky a malokdy postupy, odvolavajice se mj. na procesni
autonomii ¢lenskych stati. Nazornym prikladem mize byt postup Ministerstva vnitra

v otazkach zadosti o azyl statnich prislusniki jinych ¢lenskych stati.665

VySe uvedené postupy lze (vedle dovolani se evropského prava) legitimizovat
s ohledem na potirebu a moznosti vypliiovani mezer v pravu, i kdyz je u kompetencnich
norem pouziti analogie nebo jinych metod vypliiovani pravnich mezer obecné
povazovano za nezadouci.666 Tam, kde se jednd o prava jednotlivce, je stat povinen
zabezpecit jim redlnou moznost jejich uplatnéni.66? Naopak, kde se jedna o postup
vefejné moci proti jednotlivci, musi nutné prevazit principy typu nullum crimen, nulla

poena sine lege Ci lex retro non agit s vyjimkou pozdéjsi priznivéjsi dpravy.6e8

663 Srov. piiklad neaplikace § 17 devizového zakona v poznamce €. 269.

664 Jvahy tohoto druhu se objevily v souvislosti s Rimskym statutem Mezinarodniho trestniho
soudu, viz Kysela, ].: Mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy po ,lisabonském ndlezu* Ustavniho
soudu. In: Gerloch, A., Wintr, |.: Lisabonskd smlouva a tistavni porddek CR..., str. 56.

665 Ackoli byl tento postup Nejvyssim spravnim soudem kritizovan (viz vyse), ukazal moznou
cestu v pripadech, kdy vysledek pozadovany evropskym pravem skutecné nebude mozné
dosahnout v mezich prava vnitrostatniho. Zde se jednalo o to, Ze tehdejsi znéni zakona o azylu
znalo pouze Ctyfi zplsoby vytizovani Zadosti o azyl (udéleni azylu, neudéleni azylu, zamitnuti
zadosti jako zjevné nediivodné a zastaveni fizeni), z nichz ale zadna stricto sensu neodpovidala
disledklim Protokolu o poskytovani azylu statnim prislusnikiim Evropské unie, podle kterého
maji ¢lenské staty pro ucely azylu navzajem postaveni bezpecnych zemi ptivodu, a takové
zadosti Ministerstvo vnitra zacalo odmitat jako neptipustné. V podrobnostech viz rozhodnuti
NSS sp. zn. 3 Azs 259/2005 - 42, ze dne 19. ¢ervence 2006.

666 Melzer, F.: Metodologie nalézdni prdva..., str. 237 an.

667 Argumentace Castecné zalozZena na principu zakazu denegationis iustitiae. K tomu viz Wintr,
J.: RiSe principti..., str. 253-4.

668 Prikladem pritahujicim pozornost i kviili jeho hlavnimu aktéru je rozhodnuti Soudniho dvora
ve spojenych vécech C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Berlusconi, ze dne 3. kvétna 2005. Poté, co
se stal premiérem, byla prijata Gprava, ktera uvedla predtim souladné italské pravo obchodnich
spolec¢nosti do rozporu s pravem evropskym a ve svém diisledku znemoznila trestni stihani pro
urcité poruseni pravidel vedeni ticetnictvi. Prednostni aplikace evropského prava nebyla
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Nicméné ziistava sporna skupina pripadd, v niz nefiguruji jednotlivci, ale jiné
zajmy Evropské unie, coz miZe byt ochrana hospodarské soutéze, ale i Zivotniho
prostredi. Zatimco v prvni oblasti vzhledem k dlouhému vyvoji existuje podrobna
pravni uprava, vysvétlujici sdéleni i ustdlend judikatura k praviim a povinnostem
narodnich organd, pravo zivotniho prostiedi v obdobné mite usazené neni. Navic zde
existuje i fada mezinarodnich smluv, z¢asti transponovanych sekundarnim evropskym
pravem, z¢asti pravem narodnim. Mize pak dojit ksituaci, kdy jsou narodni organy
podle judikatury Soudniho dvora povinny zasdhnout i na ochranu obecné
formulovaného zajmu bez ohledu na vnitrostatni hmotnépravni ¢i procesni dpravu

pravé s odkazem na povahu evropského prava.

Zda se tedy, ze autonomni povaze evropského prava nelze stavét do cesty
pozadavky ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a 2 odst. 2 Listiny jako takové. Naopak, je na narodnim
zdkonodarci, aby uvedl vnitrostatni pravo do souladu se svymi zavazky z Clenstvi
v Evropské unii. Do té doby se bude v maximalni mozné mife uplatiiovat princip
prednosti evropského prava. Korigovat jej vSak budou dal$i principy, zejména ty

vztahujici se k pravni jistoté a sankcim.

Ve vSech ptipadech aplikace evropského prava mohou vyvstat problémy s jeho
otevienou povahou, jak je popsal Z. Kiihn: s ohledem na historickou zkusSenost Ize u
narodnich organti predpokladat nadmeérny dtraz na doslovny vyklad pravniho
predpisu, nechut k teleologickym tivaham a neochotu aplikovat cokoliv jiného, nez je
text zakona.t6® ObecnéjSim problémem, ktery je ale palCivéji vniman v jinych
jurisdikcich, je i prislusnost k ur¢itému pravnimu systému a podsystému.670 Zejména
rozdily mezi obecnym spravnim pravem se mohou projevovat v rizné aplikaci

evropského prava, prestoZe jeho prednost bude vSude uznavana.s’t

4.3.4. SPECIFICKE DUSLEDKY PRINCIPU PREDNOSTI PRI APLIKACI EVROPSKEHO
PRAVA SPRAVNIMI URADY
V predchozim textu jsem se pokusila naznacit, Ze dani prednosti normé

evropského prava zasadné nemusi plsobit problém ani z hlediska vnitrostatniho

v fizeni pred italskymi soudy podle Soudniho dvora mozna z divodu trestnépravniho principu
pravni Upravy.

669 Kiihn, Z.: Teoretické problémy aplikace komunitdrniho prdva v novych clenskych stdtech.
Pravni forum 9/2005, str. 342.

670 Obecné k ¢lenéni pravnich systém viz Knapp, V.: Velké prdvni systémy...

671 K témto otazkam ve vybranych ¢lenskych statech viz Ladeur, K.-H. (ed.): The Europeanisation
of Administrative Law. Transforming national decision-making procedures...
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pravniho Fadu. Vy$s$i naroky mohou byt kladeny na spravni urady v pripadé potteby
pomérovani evropského prava, kde by toto nemélo byt slepé aplikovano bez
prihlédnuti k tomu, zda neexistuji legitimni dtivody pro odchylnou narodni tipravu (viz
kapitola 4.3.1.). Pravé zde se miiZe projevit postaveni spravnich uradi jako sluhi dvou
pant - evropského i narodniho prava. At jiz uptrednostni princip ptrednosti ¢i proti

nému stojici legitimni diivod, méni se jejich charakter a iloha v Gstavnim pravu.

Ministerstva a jiné spravni urady jsou totiZ podle c¢eského ustavniho prava
vazany celym pravnim fadem i vnitinimi instrukcemi vlady a nadfizenych spravnich
uiradi.6’2 To ma mj. za cil zajistit jednotu vykonu statni moci, sledovani vrcholnymi
ustavnimi organy stanovenych cilii a politik, které se z velké Casti mohou odvijet od

vysledki voleb.

Naproti tomu z hlediska evropského prava princip pfednosti znamena nejen
prednostni aplikaci norem, ale i politik a cilGé73 evropského prava vramci cinnosti
narodnich organt. Vytvaii se tak nova evropska struktura administrativy, na jejimz
pomyslném vrcholu stoji Komise a kterd je dale slozend z evropskych agentur,
celoevropskych uradd, narodnich spravnich dradd i nezavislych organt.67+ V této
komplexni struktuie se narodni spravni drady dostavaji do novych vztahd a pozic
neomezenych na hierarchickou strukturu narodni administrativy. Princip prednosti
evropského prava za ucelem jeho jednotné aplikace tak vedle odstranovani hranic
pravnich Fadd odstranuje i rozdily v ¢lenskych statech sledovanymi cily a vyvazuje

narodni organy z vedeni a dohledu narodni vlady vytvorené na zakladé vysledku voleb.

Dalsi naruseni Fidicich vztahi ve staté spociva v podilu ministerstev na tvorbé
evropského prava,67s které budou tyto urady nasledné samy prosazovat. Presouvanim
agendy na evropskou droven obchazeji jinak na narodni urovni nevyhnutelnou diskusi
sjinymi dotCenymi resorty a vzdaluji se i od kontroly verejnosti predstavované

zejména zajmovymi sdruZenimi.

V Ceské pravni védé a praxi zatim pouze CasteCné FeSeni pro oblast norem

predstavuje ,primérenost v aplikacni prednosti“ evropského prava a jeji pojimani jako

672 K podrobnostem viz Wintr, |.: Principy Ceského ustavniho prdva..., str. 87.

673 | yzhledem k stale castéji pouzivanym tzv. novym metodam vladnuti.

674 Viz napt. Chiti, E.: An Important Part of the EU’s Institutional Machinery: Features, Problems
and Perspectives of European Agencies. Common Market Law Review 5/2009, str. 1395 a n.

675 Rainer Nickel i z tohoto divodu oznacuje evropskou administrativu za normotvornou hydru
(Nickel, R.: Participatory Governance and European Administrative Law: New Legal Benchmarks
for the New European Public Order. EUl Working Paper LAW No. 2006/26, dostupné na:
www.eui.eu, str. 6).
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ultima ratio - ,neaplikace vnitrostdtni upravy by méla byt pro sprdvni orgdn skutec¢né aZ
posledni moznosti, vvhrazenou pro pripad, kdy neni mozné dosdhnout respektovdni prdva
Spolecenstvi za pomoci stdvajicich postupii vnitrostdtniho prdva, pokud mozZno také

souladné vyloZeného. 76

Je na uvazenou, zda pozitiva shledavana vedle jednotné aplikace zejména
v moznosti zohlednéni dotCenych zajml v ostatnich cClenskych stateché’”? nebo ve
vzajemném uceni se a hledani nejlepsich modeld v jednotlivych sektorech napiic¢
Evropskou unii jsou s to vyvazit volnost nabytou spravnimi ufady. Ty si do zna¢né miry
mohou samy zvolit cile kterého ,pana“ budou sledovat. Navic rozbiti jednoty statni
spravy se miiZe negativné projevit v konfliktech pfi prednostni aplikaci evropského
prava vytvoreného bez zohlednéni dalSich relevantnich faktort existujicich v ¢lenskych
statech, sledovani kterych je ale svéreno jinym narodnim organim. I to mize byt
zdrojem legitimnich divodi na narodni drovni, kterymi lze vyvazovat princip

prednosti evropského prava.

676 Srov. Bobek, M.: Evropské prdvo v aplikacni praxi sprdvnich orgdnii a soudii - prilivovd vina
nebo postupny prusak?..., str. 370, s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 3 Azs 259/2005-42, ze dne
19. ¢ervence 2006.

677 S ohledem na mnoZzstvi extrateritorialnich dopadt vnitrostatnich pravnich uprav v uzce
propojeném vnitinim trhu, ale i v oblastech jako je ochrana zZivotniho prostredi ¢i risk
management.
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5.ZAVER

V predloZené praci jsem se na zdanlivé uzkém predmétu zkoumani - principu
prednosti evropského prava - pokusila nastinit bohatost diskuse spojené s kli¢ovym
problémem vztahu evropského a narodniho prava, ale i argumenty rizné miry
presvédcivosti, které se v této diskusi pouzivaji. Dle mého nazoru to souvisi s malym
zajmem obecné teorie prava, ustavniho prava a statovédy o koncepty, které z riiznych
divodl byly prezentovany jako sui generis - specifikum pro ,zasvécené“ znalce

evropského prava.

Nelze proto nez souhlasit s M. Shapirem, ktery vroce 1980 pranyioval
evropskou doktrinu za to, Ze zachazi s evropskym pravem jako s dstavnim pravem bez
politiky. Evropska doktrina podle néj ,prezentuje Spolecenstvi jako vytvor prdvniki,
psanou ustavu jako posvdtny text, profesni komentdr jako prdvem stanovenou pravdu,
judikaturu jako nevyhnutelné dovozeni sprdvnych implikaci z tistavniho textu a ustavni
soud [mysleno Soudni dviir - pozndmka autorky] jako hlas shiiry sdélujici to, co je sprdvné

a rozumné. 678

Pro jiné spolecenské védy, zejména politologii nikdy nebyl problém vnimat
evropskou integraci pluralitné, jako boj rtiznych koncepci (napi. neofunkcionalismu a
intergovernmentalismu - viz kapitola 3.3.). Snad to bylo zminénou dlouhodobou
jednostrannosti evropské doktriny spojenou spomérné piekotnym vyvojem
v devadesatych letech (ktery se odvazili komentovat vétSinou pouze ti, kdo méli solidni
zaklady evropského prava, a tedy s nejvétsi pravdépodobnosti opét prinalezeli spise ke
starSimu jednostranné proevropsky orientovanému myslenkovému proudu), Ze ani po
kritice Shapira a dalSich k vyrazné zméné v nekritickém zkoumani evropského prava

nedoslo.

Dnes se v$ak situace ustalila - po komplikacich spojenych se Smlouvou o Ustavé
pro Evropu transformované do reformni - Lisabonské smlouvy, uz Zadny politik nechce
ztracet ,politické body“ tim, Ze by bojoval za tak rozsahlé reformy Evropské unie
(vyjma euroskeptikd, ale jim jde o restrikce a nikoli o reformy posilujici Evropskou unii

srovnatelné s Maastrichtskou, Amsterdamskou, Niceskou ¢i Lisabonskou smlouvou).

078 Shapiro, M.: Comparative Law and Comparative Politics..., str. 538.
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Domnivdm se, Ze je to vhodny cas pro Kkritické doktrindrni zkoumani
evropského prava. A rozsifené tvrzeni o sui generis povaze Evropské unie by nemélo
byt prekazkou. To, Ze nebylo vyraznéji zpochybiiovdano, neznamend, Ze by bylo
pravdivé. Podle mého nazoru je to spiSe pouze dikazem toho, Ze po dlouhou dobu
nebyl dan prostor pro doktrinarni kritiku tohoto pojeti. Dlisledky prili§ rozsahlého
Ipéni na sni¢im nesrovnatelném sui generis charakteru Evropské unie miize vést

k opakovanti historickych chyb.

Z tohoto hlediska jsem pristupovala i k zvolenému tématu. V prvni ¢asti prace
jsem se pokusila o upresnéni principu prednosti zejména z hlediska jeho pravniho
zakladu a vymezeni. Predmét zkoumdani predstavovaly v literature se nejCastéji
vyskytujici tvrzeni o plivodu principu piednosti, tj. zakladaci smlouvy, rozhodnuti
Soudniho dvora, pravni doktrina (moZna souvislost s Kelsenovou zakladni normou,
Hartovym pravidlem uznani ¢i sociologickym pohledem), jakoZ i pravo mezinarodni a
vnitrostatni. Dospéla jsem k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Soudniho dvora
(pomineme-li jeho moznost vystupovat jako negativni evropsky zakonodarce) nejsou
prameny prava ve formalnim smyslu, pti absenci spolecného pojeti ¢lenskych statl a
Soudniho dvora nelze jednoznacné urcit zdroj principu pirednosti na zakladé nékteré

z pirevazujicich koncepci.

Na druhé strané je nutné vychazet z faktu, Ze princip prednosti ma Sirokou
$kalu disledki pro narodni (i mezinarodni) pravo. Proto jsem se v druhé ¢asti zamérila
na projevy principu prednosti, jak je judikoval Soudni dvir a v prevazné mire
akceptovaly i ¢lenské staty, zejména narodni soudy. Vzhledem Kk riiznorodosti nazor,
zda se princip prednosti tyka vztahu norem nebo pravnich radd, jsem se pokusila
porovnat pusobnost principu prednosti s pisobnosti evropského prava. Zjisténi, Ze
plsobnost principu prednosti je podle rozhodnuti Soudniho dvora v nékterych
pripadech uzsi, mé vedlo ke zkoumani vlastni povahy principu prednosti: zda se jedna o
interpretacni pravidlo, kolizni normu, derogatni normu, pravni princip nebo o
metaprincip - esencialni vlastnost evropského prava. Domnivam se, Ze judikatuie
Soudniho dvora nejvice odpovida pojeti pravniho principu, ktery miize byt pomérovan

jinymi kolidujicimi principy.

0d tohoto zavéru se odvijel predmeét treti ¢asti - judikatura ustavnich soudi
Clenskych statd. Vni totiz po nékolik desetileti vykrystalizovaly spolecné vytky
ustavnich soudtl proti absolutné chapanému principu prednosti (tzn., Ze by evropské

pravo mélo prednost pred jakymkoliv narodnim pravem, vcetné ustavniho). V téchto
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vytkach je mozné spatrovat nékteré kolidujici principy, proti nimz miiZe byt princip
prednosti evropského prava pométovan. Vychodiskem je spor o pravni zaklad principu
prednosti, ktery, jak jsem naznacila v prvni ¢asti, nema jednoznacné reSeni, a jedna se
konkrétné o: vyhrady ochrany zdkladnich prav a jinych hodnot zakotvenych
v narodnich ustavach, vnitrostatni meze moZného prenosu pravomoci, princip
svéfenych pravomoci a dodrzovani mezi vykonu svérenych pravomoci, kompetencni
kompetenci a a priori kontrolu tvorby evropského prava spojenou s pozadavkem
demokratické legitimity. Ve zvlaStni kapitole jsem se zamérila na rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu Ceské republiky. Vzhledem ktomu, %e narodni soudy hrély
vyznamnou roli pri akceptaci principu prednosti a jeji zkoumani ptedstavuje aktualni
predmét zajmu evropské pravni védy, samostatna kapitola se zabyva pravnimi i

mimopravnimi faktory, které mohly mit vliv na postoj narodnich souda.

Ctvrta, zavérecna cast disertacni prace je opét orientovana vice teoreticky a
zabyva se teoriemi evropského pluralismu. Poukazuji v ni na historické, politické i
myslenkové souvislosti, které se projevily vkoncepcich stézejnich autord. Pro
demonstraci $kaly pristupli jsem se podrobné vénovala pracim N. MacCormicka, P.
Kirchhofa, M. Kumma, M. Madura a N. Walkera. Na tomto zakladé jsem se pokusila o
kritické zhodnoceni soucasnych pluralistickych teorii a aplikaci jejich zavéra na ¢innost

organti Ceské republiky.

Princip prednosti evropského prava, ktery obvykle nebyva predmétem
zkoumani z dvou protichiidnych divodi: ¢ast doktriny jej povazuje za natolik jasnou a
petrifikovanou vlastnost evropského prava, Ze ji neni mozné Kkritizovat, aniz by bylo
zpochybnéno evropské pravo jako takové. Druhy extrém spociva v povazovani principu
prednosti za natolik neukotveny, Ze lze zkoumat pouze jeho projevy odvislé od
rozhodovani Soudniho dvora a narodnich soudd. Domnivam se, Ze nastroje, koncepce a
metody, kterymi teorie prava disponuje, umoznuji vyhnout se obéma uskalim, a

proniknout hloubé&ji do problematiky principu prednosti.

To dle mého nazoru plati rovnéz o evropském pravu obecné. Je nesporné, ze
Evropska unie ma mnoha specifika - netradi¢ni koncept horizontalni a vertikalni délby
moci nebo existence 22 autentickych urednich jazykovych rezimd, coZ jsou vyzvy jak
pro pravo ustavni, tak pro teorii interpretace prava. Nejsem si vSak jista, zda se

specifika tykaji i tak zakladnich pojmii jako je konstitucionalismus nebo suverenita.
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PotiZ s Casto tvrzenym evropskym excepcionalismem, pro néZ se tradic¢ni teorie
prava pravu evropskému namnoze vyhybala, spocivd mj. vtom, Ze je vétSinou
uplatiiovan ve své ,negativni verzi“ - evropska integrace néco neni. Pozitivni doktrina
evropského prava je vSak nejen mezerovita, ale hlavné flexibilni a odvisla od
rozhodnuti Soudniho dvora. ZaleZi proto i na pravni doktriné, nakolik takové upevnéni
tvrzeni o evropském pravnim excepcionalismu mlcky ptipusti. To je vSak problém
presahujici téma i moznosti pfedlozené prace vénované principu prednosti evropského

prava.
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ABSTRAKT

PfedloZzena disertatni prace zkouma princip prednosti evropského prava
primarné z pravné-teoretického hlediska. Poukazuje na rdzné piistupy Kk principu

prednosti a analyzuje argumenty, o které se tyto pristupy opiraji.

Prvni Casti prace je vénovana zkoumdani principu prednosti z hlediska jeho
pravniho zakladu. V literatui'e jsou nejcastéji uvadény zakladajici smlouvy, rozhodnuti
Soudniho dvora, pravni doktrina (Kelsenova zakladni norma, Hartovo pravidlo uznani
¢i pravné-sociologické pristupy), jakoz i pravo mezinarodni a vnitrostatni. Pozornost
byla vénovana jak historickym dokumentiim (Smlouva o Evropském spolecenstvi uhli a
oceli, Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi), tak na nich
zaloZenym koncepcim (doktrina svéirenych pravomoci a zasada subsidiarity), jakoz i
neratifikované Smlouvé o Ustavé pro Evropu a pravné nezavaznému Prohlaseni ¢ 17

pripojenému k Lisabonské smlouvé.

Kritickému zkoumani byla podrobena argumentace Soudniho dvora
vrozhodnutich, kterymi vyvodil princip prednosti: Van Gend en Loos, Costa,
Internationale Handelsgesellschaft, Simmenthal. Vzhledem k existujicim vyhradam vuci
pouzitym argumentiim jsem se zamérila na existujici teoretické koncepce, které by
uvedené nedostatky dokazaly prekonat (zminéné teorie H. Kelsena, H. L. A. Harta a
dalsich), jakoz i na tvrzeni opiend o obecné mezinarodni pravo nebo naopak pravo

vnitrostatni.

Dospéla jsem kzavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Soudniho dvora
(pomineme-li jeho mozZnost vystupovat jako negativni evropsky zakonodarce) nejsou
prameny prava ve formalnim smyslu, pti absenci spolecného pojeti ¢lenskych statti a
Soudniho dvora nelze jednoznac¢né urcit zdroj principu prednosti na zakladé nékteré
z prevazujicich koncepci. VSeobecné akceptovanou odpovéd’ zatim nedava ani pravni
doktrina. Rovnéz je nadale nezbytné pri zkoumani principu prednosti zohlediiovat i
Sirsi politicko-pravni vyvoj evropské integrace a jeho mozné projevy v judikatuie

Soudniho dvora.

Ve druhé casti disertacni prace jsem se zameérila na projevy principu prednosti,
jak je judikoval Soudni dvir a v prevazné mire akceptovaly i ¢lenské staty, zejména

narodni soudy. Nejednotnost autord piSicich o principu prednosti, na kterou jsem

poukazala vuvodu této Casti, lze vysvétlit mimo jiné malym poctem rozhodnuti
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obsahujicich vécnou argumentaci k principu prednosti. Vlastni zkoumani ptsobnosti
principu prednosti (vécné, prostorové, osobni a Casové) dle mého nazoru potvrdilo
tvrzeni, Ze se princip prednosti tykad vztahu pravnich radt jako takovych, nikoli

konkrétné identifikovatelnych norem téchto pravnich radi.

Ditlezité bylo i zjisténi, Ze plisobnost principu prednosti je podle rozhodnuti
Soudniho dvora v nékterych pripadech uzsi nez plisobnost evropského prava, tj. Ze
z néj existuji urcité vyjimky. Pres oznaceni ,princip” se s principem prednosti totiz
v literatufe zachazi rizné. Bylo proto nutné zkoumat vlastni povahu principu
prednosti: zda se jedna o 1.) interpretacni pravidlo, 2.) kolizni normu, 3.) derogacni
normu, 4.) pravni princip (v pojeti R. Alexyho), 5.) esencidlni vlastnost evropského
prava predstavujici obecné vyjadieni vztahu evropského a narodniho prava, které
ptesahuje pojem pravniho principu. Domnivam se, Ze i kdyZz odhlédneme od vyhod a
nevyhod jednotlivych koncepci, judikatuie Soudniho dvora nejvice odpovida pojeti

pravniho principu, ktery miize byt pomérovan jinymi kolidujicimi principy.

Na tento zavér navazala treti ¢ast vénovana judikatuie ustavnich soudi
Clenskych statd. Vni totiZ po nékolik desetileti vykrystalizovaly spolecné vytky
ustavnich soudt proti absolutné chapanému principu prednosti (tzn., Ze by evropské
pravo meélo prednost pred jakymkoliv narodnim pravem, vcetné ustavniho). V téchto
vytkach je dle mého nazoru mozné spatrovat nékteré kolidujici principy, proti nimz

miiZe byt princip prednosti evropského prava pomérovan.

Vychodiskem je spor o 1.) pravni zaklad principu prednosti, ktery, jak jsem
naznacila v prvni ¢asti, nema jednoznacné reSeni. Dale jde konkrétné o: 2.) vyhrady
ochrany zakladnich prav a jinych hodnot zakotvenych v narodnich ustavach, 3.)
vnitrostatni meze mozného prenosu pravomoci, 4.) princip svérenych pravomoci a
dodrzZovani mezi vykonu svérenych pravomoci, 5.) kompeten¢ni kompetence a 6.)
poZzadavek a priori kontroly tvorby evropského prava spojeny principem demokratické

legitimity.

Ve zvlastni kapitole jsem se zamétila i na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu
Ceské republiky. Ten se v souvislosti s principem piednosti vénoval nejen otazce
pravniho zakladu ptlisobeni evropského prava, ale i dalsim specifickym otazkam
spojenym s normotvorbou (zejména transpozici a implementaci evropského prava) a

aplikaci evropského prava soudy a organy moci vykonné.
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Vzhledem ktomu, Ze narodni soudy hraly vyznamnou roli pfi akceptaci
principu prednosti, a jeji zkoumdani predstavuje aktudlni predmét zajmu evropské
pravni védy, samostatna kapitola se zabyva pravnimi i mimopravnimi faktory, které
mohly mit vliv na postoj narodnich soudd. Mezi né se radi zejména 1.) posuny Sirsiho
interpretatntho ramce v souvislosti sintenzitou evropské integrace, 2.) objektivni
omezeni, zejména institucionalni faktory, 3.) subjektivni faktory na strané soudcd, 4.)
faktory na strané dalSich relevantnich aktérd, jako jsou dal$i organy verejné moci,

zejména narodni parlamenty, rtizné zajmové skupiny, jednotlivci i pravni doktrina.

Ctvrta, zavérecna cast disertaéni prace je vijejim tivodu opét orientovana
prevazné pravneé teoreticky a zabyva se koncepcemi evropského pravniho pluralismu.
Ty totiz dle mého nazoru nejlépe reaguji na nedostatky jinych pojeti, jak je na né
upozornéno v piredchozich Castech. V této casti poukazuji na historické, politické i
myslenkové souvislosti, které se projevily vkoncepcich stézejnich autord. Pro
demonstraci $kaly pristupd se podrobné vénuji pivodnimu pluralistickému modelu N.
MacCormicka, kooperativnimu pluralismu P. Kirchhofa, teorii konstitucionalismu nad
ramec stitu M. Kumma, Kontrapunktualnim principim M. Madura a neutrdlnimu
modelu dstavniho pluralismu N. Walkera. Soucasné upozornuji, Ze tito autori nejsou ve
svych disledcich politicky neutralni, tedy tihnou k vice pro-federalistickym koncepcim
anebo naopak k disledkiim davajicim vice za pravdu vyhradam narodnich dstavnich

soudt, jak jsou uvedeny v Casti treti.

Na kritické zhodnoceni soucasnych novych pluralistickych teorii (predevsim
jejich  vhodnosti a potiebnosti ve srovnani s ,klasickymi“ doktrinami
konstitucionalismu) navazuje aplikaci jejich zavérid na ¢innost organt Ceské republiky.
Zejména se jedna o moznost narodnich parlamentt za specifickych okolnosti pfijmout
narodni Upravu v rozporu s evropskym pravem, moznost ovlivnéni diisledkd principu
prednosti pii tvorbé evropského prava, dasledky principu prednosti pro soudy a
zejména pro organy moci vykonné, které se ocitaji v postaveni ,sluhy dvou pani*, od

néhoZ je pozadovana dvoji loajalita.

Na zakladé vyse uvedeného dospivam k nazoru, Ze dlohou pravni védy neni bit
na poplach pri prvni zmince o evropském federalismu, ale ani jeho okazalé vitani.
Ukolem ma byt snaha o co nejvérnéjsi analyzu situace sine ira et studio za pomoci
instrumentd, které pravni véda ma (propracované teorie, pojmy, atd.). Vysledkem pak
miZe byt vyvozeni disledkd, které budou ucelné pro fungovani pravnich rada de lege

lata i de lege ferenda, ale pti striktnim odliSeni téchto dvou situaci.
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SUMMARY

The submitted dissertation thesis analyses the principle of primacy of EU law
from the basic point of view of legal theory. It points out different approaches to the

primacy principle and examines the arguments on which these approaches are based.

The fist part of the thesis deals with the examination of the primacy principle
related to its legal basis, using the sources most frequently listed in the literature: the
founding treaties, the case law of the Court of Justice, legal theory (Kelsen’s basic norm,
Hart’s rule of recognition and the legal sociology approaches), and international and
national law. I have focused on the historical documents (Treaty Establishing the
European Coal and Steel Community, Treaty Establishing the European Economic
Community), the concepts based on them (doctrine of the conferred powers and the
principle of subsidiarity), and the non-ratified Treaty Establishing a Constitution for

Europe and legally non-binding Declaration No. 17 attached to the Lisbon Treaty.

[ have applied a critical approach to the argumentation of the Court of Justice in
the decisions establishing the principle of primacy: Van Gend en Loos, Costa,
Internationale Handelsgesellschaft, Simmenthal. Taking into account the existing
objections against the arguments used by the Court of Justice, | have focused on several
theories that could overcome the shortcomings (those of H. Kelsen, H. L. A. Hart and
others as mentioned above), and also on the allegations based on general public

international law, or conversely, on national law.

I have reached the conclusion that since the decisions of the Court of Justice (if
we omit its power to act as a negative European lawmaker) are not formally binding
sources of law and a common understanding of the Member States and the Court of
Justice is lacking, it is not possible to unequivocally determine the basis of the primacy
principle according to any of the prevailing conceptions. Moreover, the legal doctrine
provides no generally accepted answer. It is also necessary to take into account the
broader political and legal development of the European integration and its potential to

be reflected in the case law of the Court of Justice.

In the second part of the dissertation, I concentrate on the manifestations of the
principle of primacy as decided by the Court of Justice, which to a great extent have
been accepted by the Member States, primarily by their courts. The divergence

between authors on the primacy principle demonstrated in the introduction to this part
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can be explained by the small number of decisions containing substantial arguments on
the primacy principle. The actual research on the scope of application of the principle
(ratione materiae, loci, personae, temporis) in my view confirms the claim that the
primacy principle is concerned with the relationship between two legal systems, not

the concretely identifiable norms belonging to these systems.

Significantly, I found that according to the decisions of the Court of Justice, the
scope of application of the primacy principle is in certain cases narrower that the scope
of application of European law, i.e. certain exceptions exist. Although it is labelled as a
“principle”, the principle of primacy is not handled uniformly in the literature. It
therefore became necessary to examine the actual nature of the principle of primacy:
whether it presents 1.) a rule of interpretation, 2.) a rule of conflict of laws, 3.) a
derogation rule, 4.) a legal principle (in the concept of R. Alexy), or 5.) an essential
characteristic of EU law that presents a general expression of the relationship between
EU and national law, exceeding the notion of legal principle. I assume that even if we
disregard the advantages and disadvantages associated with individual conceptions,
the conception that is most in compliance with the case law of the Court of Justice is

that of the legal principle that can be balanced against other colliding principles.

The third part of the dissertation builds on this conclusion and deals with the
decisions of the Member States’ constitutional courts. During the decades, the shared
objections against the absolute principle of primacy (i.e. that the European law should
prevail over any national law, including constitutional) have crystallised. In my opinion
we can consider these objections to include some colliding principles balancing the

principle of primacy of European law.

The starting point lies in the dispute over 1.) the legal basis of the principle of
primacy, which has no clear solution, as I outlined above, and also in 2.) objections
based on the protection of the fundamental rights and other values enshrined in the
national constitutions, 3.) national limitations on the possible transfer of competences,
4.) the principle of conferred powers and the compliance with the limits of the
conferred powers, 5.) the kompetenz-kompetenz and 6.) the requirement of the a priori

control of EU lawmaking to be connected with the principle of democratic legitimacy.

[ have focused on the case law of the Constitutional Court of the Czech Republic
in a separate chapter. With regard to the primacy principle, the Constitutional Court

deals not only with the issue of the legal basis for the application of EU law, but also
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with other specific issues related to lawmaking (especially the transposition and
implementation of EU law) and the application of EU law by courts and administrative

(executive) governmental bodies.

As the national courts have played an important role in the acceptance of the
principle of primacy and the examination of this role is a current subject of interest
within the European legal doctrine, this separate chapter deals with the legal and non-
legal factors that could have influenced the standpoint of the national courts. These
include in particular 1.) changes in the broader interpretational frame in connection
with the intensity of the European integration, 2.) objective limitations, notably
institutional factors, 3.) subjective factors relating to judges, 4.) factors relating to other
relevant players, such as other state bodies (mainly national parliaments), various

interest groups and individuals, and the legal doctrine.

The fourth and final part of the dissertation thesis again starts with a focus on
legal theory, and concerns the conceptions of European legal pluralism. These, in my
opinion, react most appropriately to the shortcomings of other conceptions
demonstrated previously. In this part, I point out the historical, political and
philosophical links that are included in the concepts of the principal writers. In order to
demonstrate the variety of the approaches I deal in detail with the original pluralistic
model of N. MacCormick, the cooperative pluralism of P. Kirchhof, the theory of
constitutionalism beyond the state of M. Kumm, the contrapunctual principles of M.
Maduro and the neutral model of constitutional pluralism of N. Walker. I also point out
that these authors are not politically neutral in their outcomes, and that either they are
attracted by the more pro-federal conceptions or they prefer outcomes that are more in

line with the objections of the national constitutional courts as stated in the third part.

A critical assessment of the new theories of legal pluralism (especially their
suitability and necessity in comparison with the “classical” doctrines of
constitutionalism) is followed by the application of their conclusions to the operation of
the bodies of the Czech Republic. Discussed in detail are the ability of the national
parliament in specific circumstances to adopt a law contrary to EU law, the possibility
of influencing the consequences of the primacy principle in the process of EU
lawmaking, and the consequences of the principle of primacy for the courts, and even
more so, for the public administrative bodies that find themselves in the position of the

“servant of two masters” and from whom double loyalty is required.
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Finally, I come to the conclusion, on the basis of the above, that the role of the
legal doctrine is neither to provoke alarm at the first reference to European federalism,
not to pompously welcome it. Instead, the most accurate analysis of the situation must
be found sine ira et studio using the instruments available to legal science (elaborated
theories, notions, etc.). Work in this vein could have useful consequences for the
operations of the legal systems both de lege lata and de lege ferenda, but in any case

must strictly distinguish between them.

KLiCOVA SLOVA

Piednost evropského prava, pravni princip, pravni pluralismus

Primacy of EU law, legal principle, legal pluralism
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