Posudek
na diserta¢ni praci Mgr. Jana Carbocha
Anticipa¢ni nac¢asovani riternu na zakladé odhadu drahy letu mice

Diserta¢ni prace Mgr. Carbocha se zabyva prostorové ¢asovymi informacemi o draze letu
mice v tenisu. Tenis je sportovni hra, kterd se uskuteciiuje v prostiedi proménlivych
podminek, které v rozpéti riizné plisobnosti ovliviiuji vlastni zptisob realizace. Jednoznacné
urceni miry té€chto vlivii je v rovin€ obecnéjsiho posuzovani velmi obtizné. Jiné podnéty
pusobi na hrace basketbalu, baseballu a jiné na tenistu. Z toho vyplyva, Ze psychické
kognitivni procesy, kterymi jedinec pfi vykonu zpracovava podnéty z prostiedi herniho
vykonu, jsou nedilnou soucasti dovednosti (hernich ¢innosti). Automatizace pohybovych
odpoveédi, odrazejici tyto procesy a jejich troven navenek, vyzaduje pro variabilni podminky
hernich vykont ur¢ité zkusenosti.

Zamérem vyzkumu bylo provést experiment, kde nezavislou proménou jsou rychlost letu
mice (100 km/hod. a 125 km/hod.) a zatemnéné vidéni na ur¢itou dobu (tii hladiny
zatemnéni) a zavislou proménou bylo spravné odehrani mice.

V praci jde o prufezovou studii 20 probandd, hrac¢t tenisu hrajicich pravou rukou bez korekce
vidéni s umisténim do 200. mista v celostatnim Zebiicku CR.

Autor v kapitole ,,Teoreticka vychodiska* popisuje stavajici poznatky z oblasti klasifikaci
sportovnich her, herniho vykonu, disciplinami v tenise, percepci a anticipaci. Rozsah kapitoly
je ptiméfeny. Pfipominky k této kapitole:

- str. 10 “Tenis je individualni sport® (co sportovni hra?), ,,i zapasy Ctyiher jsou rovnéz
zaloZeny na individualnich dovednostech®,

- str. 23 podle ¢eho autor rozd¢lil tenisové udery na zakladni a specialni. Zajimalo by
mé, zda autor k tomuto rozdéleni dospél sam nebo je pfevzal z literarnich pramenti
jinych autort.

Déle se domnivam, Ze popis ,,Zraku®,* Zrakovych systému‘ nepatii do disertacni prace,
protoze zrakem se autor v praci nezabyva.

Z hlediska postupu feSeni je prace rozdélena na hlavni cil, ukoly prace, védecké otazky (spis
vyzkumné otdzky) a hypotézy. Vyhradu mam k formulaci hypotéz. Hypotéza neni piedpoklad
ani oCekavani, ale vyrok tvrzeni, ktery pfijmeme nebo zamitneme.

Velmi podrobné je zpracovana kapitola ,,Metody*, ve které autor charakterizuje sledovany
soubor, méfici procedury a organizaci sbéru a vyhodnoceni dat. Vhodnym doplnénim
experimentu byla pilotni studie, ve které se ovétrovala funkénost, spolehlivost a piesnost.
Zaver této studie na str. 62 je velmi slozity a nejasny.

Ve vysledcich autor popisuje vzdalenosti zdsahu mice bez omezeného vidéni, pii omezenim
vidéni béhem zatemnéni jednotlivych tietin drahy letu mice a vysledky zasahu mice
v neobvyklych situacich. Pfi interpretacich vyuziva statistickych charakteristik medianu,



aritmetického primeéru, smérodatné odchylky a percentualniho vyjadieni. Domnivam se, ze
v tabulkéach 3 a 8 je pouziti smérodatné odchylky s medidnem zavadé¢jici. Tabulky by mély
byt doplnény aritmetickym prumérem.

V diskuzi autor srovnava vysledky svého experimentu s vysledky jinych autorii pti zatemnéni
jednotlivych drah letu mice. Nékteré vysledky koresponduji s experimenty jinych autort,
nekteré se odliSuji pfi sledovani mice v jednotlivych tfetinach drahy letu mice. Vyhradu mam
k vyroku na str. 91 ,,ale i kdyz analyza rozptylu ukazala nejmensi hodnoty F testi®.
Domnivam se, Ze F je hodnota (kritérium) a je vysledkem analyzy rozptylu. Analyza rozptylu
testuje rozdily mezi prameéry.

Zavery prace ve strucnosti shrnuji zjisténé vysledky. I kdyz z téchto zavéru vycte ctenar
hlavni poznatky, mam pfipominku, Ze by zde mél nalézt pregnantni odpovédi na stanovené
hypotézy a vyzkumné otazky.

Po formalni strance ma prace dobrou uroven az na malé nedostatky pfi interpretaci autord
v textu a v seznamu literatury.

Dessing v textu (2008) v seznamu literatury Dessing (2009)
Dobry, Semiginovsky v seznamu literatury (1989), ale spravné ma byt 1988.
Do diskuse k obhajob¢ predkladam tyto otazky:

- Mic ptekonava vzdalenost z jednoho konce kurtu na druhy v priméru 0,4 s, reakéni
doba hrace se pohybuje v rozmezi od 0,3 do 0,5 s. Pfijimajicimu hra¢i trva 0,2 s nez
odhadne drdhu letu mice. Je perceptivni anticipace ¢ili odhad drahy letu mice pfi
riternu vyznamnéjsi nez pohybova anticipace?

- Jsou vyhodnocena data ziskana pfi experimentu vyznamna a pienosna do
tréninkového procesu, kdyz nekoresponduji s redlnym vykonem?

- Proc¢ byl zvolen pouze jeden zplisob provedeni riternu na jeden typ tideru
z nahravaciho stroje, ktery byl nahravan stale ve stejném sméru, kdyZ ve skutec¢nosti
riternujici hra¢ musi odehrat letici mi¢ vysokou rychlosti riznymi zptisoby?

- Lze pouze na zéklad¢ sledovani letu mice spravné ,,nacasovat uder?

- Proc¢ autor nepouzil pfi interpretaci vysledkil vécnou vyznamnost?

- Byl zjistovan statisticky vyznamny rozdil mezi procentualnim vyjadfenim cetnosti

chyb?
Zaveér:

I pfes uvedené nedostatky predlozena disertacni prace spliuje pozadavky na prace tohoto
typu. Doktorand prokézal schopnost samostatné koncipovat vyzkum smétujici k feSeni
daného problému. Praci doporucuji k obhajob¢ a po jejim Gspe€sném pribéhu navrhuji udelit
Mgr. Janu Carbochovi titul Ph.D. v oboru kinantropologie.

V Olomouci 4. ¢ervence 2011 doc. PhDr. Dusan Tomajko, CSc.



