V Praze dne 1. srpna 2011

OPONENTSKY POSUDEK NA DIZERTACNI PRACI JANA CIHAKA

Stiidani spisovné a obecné Cestiny jako didakticky problém

Dizertaéni praci Jana Cihiaka bychom mohli v zdkladu rozdélit do tii hlavnich &asti. Prvni
z nich tvori doktorandova polemika s Konceptem minimalni intervence, jehoZ autorem je Mgr.
Vaclav Cvréek, Ph.D. Druhou ¢ast jsou pak teoreticka vychodiska, ktera slouzila pro
vypracovani dizertace, véetné vlastnich komentaii; autor se zde zabyva i problematikou diglosie
v Ceském jazykovém prostiedi a obecné touto problematikou viibec a analyzuje i jednotlivé
ucebnice, které kapitolu o spisovnosti a nespisovnosti zahrnuji vSechny. Zavérecny part prace je
ziejmé nejcennéjsi. Obsahuje totiZ vlastni rozhovory Zaki/studentt a jejich vyucujicich, které
doktorand Jan Cihik nashromiZdil béhem vlastniho vyzkumu. (MoZna by bylo vhodnéjsi,
kdyby byly vSechny tyto rozhovory piepsany podle platnych pravidel fonetické transkripce, jde
totiZ o prepis autentickych $kolnich dialogii.)

Soucasti kazdého takovéhoto posudku jsou i pFipominky formalni. Témi bych chtél zadit.
Myslim, Ze pravé tady praci nejvic k zemi sraZi to, Ze neodpovida Ceské stitni normé pro
vypracovani téchto typi ,,dokumenti®. Zcela nenoremné jsou tady uvadény citace a jejich
¢islovani, chybéji odstavce, resp. jejich graficka podoba neni zvolena nejlip; nejde tak o tzv.
normostrany; doktorand diisledné nedodrZuje normu ani vtom, Ze po interpunkénich
znaminkach (hlavné napf¥. v datu) nedéla mezeru; a mezery jsou naopak kladeny tam, kde by
byt nemély: (mlade? mezi 15 — 18 rokem, kde navic chybéji tecky, jde o Fadové Cislovky), na jedné
strané (s. 30) se tu objevuje odvolavka na tfi bohemistky, jednou v podobé Millerova-
Hoffmannova-Schneiderovd, o par Fadka dal na téZe strané uZ je ale varianta pomlckova a
mezerova Millerova — Hoffimannova — Schneiderovd. P¥i psani procent ve spojeni s konkrétni
¢islovkou je zasadni rozdil vpodobach 27 % (dvacet sedm procent) a 27%
(sedmadvacetiprocentni). ...pokles v letech 2000-2002 oproti letim devadesdtym minulého stoleti.
Tento pokles je dan poklesem kvality (s. 10) ... 7 hlediska komunikace ve Skole je tato problematika
sloZitda, student travi ve Skole vétSinu dne, a proto predstavuje prostiedi Skoly (s. 45). Doktorand
¢estinar, ergo v dizertaci, by tyhle véty mél umét formulovat lip.

Co znamena obor prdce (viz titulni strana)? Je tim myslen obor doktorandského studia? Za
spojenim vedouci prace se hodi vic dvojtecka neZ pomlcka (viz titulni strana). Spojeni kolegiim
CeStindiim (s. 2) se musi psat bez spojovniku (jde o typ ucitel Cestinar, nikoli maliF-lakyrnik). Ve
vyétu diki (rovnéz s. 2) se ve spojenich Dr. MaliSovi, Dr. Ibrahimovi uprostied véty pirece musi
psat dr.

Nékteré chyby (zejména interpunkéni) jsem opravil/vyznaéil pfimo v textu.

Neni mi taky jasné, proc€ se praci prolina autorsky plural (stojime pied probléemem, vime, Ze, je
ndm jasné, uzndvame ... v ostrém kontrastu - viz. napt. s. 127 — 1. sg. (nechci nijak tento fakt
pausalizovat).

Uvédomuju si, Ze jde o formalni grafické lapalie, a nechci, abych tuvod posudku samého
pusobil dojmem ,,i¢a comme il faut*, ale vzhledem k tomu, Ze jde o studenta bohemistiky a cela
prace je traktovana i jako pedagogicka a didaktickd, nemiiZu si neodpustit tyto formalni vytky.

Poznamky obsahové
1. Koncept minimalni intervence /KMI/

Autor kritizuje KMI (zejména na s. 19-21, odd. 2.2.2) z pozice neadekvatnosti a
nefunkcénosti zvoleného nastroje (plurality kodifikaci) vzhledem k vytyéenému cili
(oslabeni preskriptivizmu). To je samoziejmé legitimni, nicméné u programového
dokumentu, kterym KMI je, je to kritika nikoli myslenky jako takové, ale ,,pouze*
jejiho uplatnéni. Pluralita kodifikaci v ramci KMI neni cilem, ale pouze prostfedkem
(explicitné je to tam pFiznano na s. 127), jak oslabit vliv jedné monopolni piiru¢ky na



jazykovou situaci. Z prednasky, kterou mél autor KMI Vaclav Cvréek v Prazském
lingvistickém krouZku, se 1ze domnivat, Ze je jeho autor presvédcen o tom, Ze tuto tilohu
by pluralita plnila; a to v situaci, kdy se neuvaZuje o prostiedku jako pouze o spravném,
nebo pouze o Spatném, ale jako o vhodném v urcité situaci a nevhodném v jiné - doslo by
tak ke kvalitativnimu posunu smérem od pretrvavajici preskripce.

Dalsi podstatnou (a v Cihakové podani trochu piehlizenou) vlastnosti navrhovanych
pluralitnich kodifikaci je jejich odvozenost od reilnych jazykovych dat (tedy v podstaté
striktni deskriptivnost). Nemélo by se tedy v pripadé uziti takové kodifikace ve Skole tak
casto jako dnes, Ze realita tifeba zminovanych verejnych projevi je tak daleko od jejich
kodifikaci za projev, ktery je ve skute¢nosti v dané komunikacni situaci vhodny, funkéni
apod. Preskriptivni tlak totiZz nevznika pouze tim, Ze jedna kodifikace ma monopolni
postaveni, ale také tim, Ze je kodifikace vzdalena od toho, co je povaZovano za vhodné v
situaci, kterou kodifikuje. Vzhledem k tomu, Ze od s. 108 sam doktorand ve své praci
dochazi k tomu, co tvrdi V. Cvrcéek, mohly tyto ivahové a jim dobre formulované
pripominky obsahovat i jakysi komentar autora dizertacni prace.

Sam Viaclav Cvréek pak souhlasi (jde o osobni sdéleni V. Cvrika) s Janem Cihdkem v
tom, Ze mnoZstvi komunikacénich situaci je nekonecné, a tudiz ke 100% naplnéni idealu
KMI je tfeba nekonecné mnoZstvi popisi, coZ je samozi‘ejmé nerealné. Pokud chiapeme
ovSem pozadavek plurality kodifikaci jako smérovani, nikoli vysledek, je tato vytka
pomérné malo podstatna v celkovém hodnoceni konceptu. Je to podobné jako volani
zubaii po ucinné ustni hygiené — dovedeno do disledku bychom si museli ¢istit zuby
porad, a stejné ten jejich poZadavek nekritizujeme, prestoZze vime, Ze je nemozZné ho
absolutné splnit.

Pokud jde o hrozbu toho, Ze se jedna z pluralitnich kodifikaci stane predpisem — a to
nebezpeci tu skutecné realné hrozi (ale opét: je to priznané uskali KMI). Pokud ale bude
kodifikace skute¢né pluralitni (nejen ve smyslu kodifikace riznych komunikaénich
situaci, viz vySe, ale i ve smyslu konkurence dvou kodifikaci jedné komunikacni situace),
bude ten predpis mit Fadové mensi vahu, neZ ma dnes. Jako majoritni bude navic uzivan
jen do doby, dokud to bude komunikacné vyhodné, tj. nez se vzdali od jazykové reality a
zacne Cinit mluvéim potiZe jeho dodrZovani.

At se doktorand zamysli nad témito radky. Myslim, Ze pri obhajobé prace bychom
hovor mohli vést i timto smérem a na toto téma.

2. Poznamky k uvaze a vyjasnéni

a) Uvital bych vymezeni toho, zda terminy stiidani-oscilace-prepinani-uZivani (od s.
6) jsou synonymické.

b) Cestina je nasim jazykem rodnym nebo mateiskym (s. 6)?

c) Tvrzeni (s. 12), Ze televize jakoZto zdroj vnimdani mluvené spisovnosti nefunguje
vZdy spolehlivé je konstatovani, nebo vytka?

d) Co je to komunikacni GspéSnost (s. 31), co ji zarucuje ve vztahu k morfologickym
varietam?

e) Co je tim zdsadnim zdrojem ovliviiujicim jazykové povédomi? (s. 37)

f) Kdo hraje iniciac¢ni roli pri tvorbé povédomi o diferenciaci variet (s. 38)

g) Jazykovy vzor (s. 53) je hodnota pozitivni, negativni, nebo neutralni? Resp. musi
byt vzor vZdy jen hodnotou pozitivni?

h) Pokud J. Cihak uvadi (s. 57), Ze za poslednich 40 let doslo k vyraznému posunu ve
vnimani sledovanych aspektii v mluvé ucitele, pak mél dodat, zda jde o pohyb
pozitivni, ¢i negativni (ndznak odpovédi Ize ale dobre dovodit na s. 51).



i) Na s. 59 pFichazi J. Cihak se zavérem — nikoli v§ak novym — Ze &isté spisovnd
mluva CeStindie v hodindch mateiského jazyka neni ve Skole prakticky mozna, ba
dokonce ani Zdadouci. Vzhledem k tomu, Ze jde o doktoranda, ktery sviij zatimni
profesni Zivot vénoval vyuce CeStiny na anglickém gymnaziu, prosim, aby tento
zavér rozsiril o své vlastni postiehy a prozitky, pocity. Citil provinéni, mluvil-li
nespisovné jako ,,mluvni vzor?*“ Nebo byl lidu/zactvu bliz? Jaka jsou ta jeho
ucitelskda echa, o kterych dobre piSe ve své praci? Jaké to je mluvit nespisovné se
svymi Zaky v hodiné ceStiny? Jakou roli hraje Zert nebo potieba prirozenosti
(napf. s. 118) ve vyjadfovani, resp. volbé kédu spisovného (nespisovného).

V ivodu prace na s. 7 si doktorand J. Cihik stanovuje jako cil odpovédét na
otazku, kdy a pro¢ dochazi ke stiidani spisovné a obecné ¢eStiny pii vyucovani v reci
ufitele. Jde podle mé vic 0 mluvu nez i'e¢, ale myslim, Ze odpovédi na tuto otazku se
dizerta¢ni zhostila se cti. Zajima mé i to, jak moc a jestli viibec (a tedy kdy) je
v dneSni dobé Ziadouci/vhodné/nutné/potiebné/aktuilni zapojit spisovny jazyk do
dennodennich béZnych komunikacnich situaci, a potazmo do vyucovani. At’ se autor
prace pokusi definovat, co to je spisovny jazyk, co je to chyba, vyvojova tendence.
Kdy se studenty mluvit o téchto nejen parolovych jevech. Autenticky pri kazdém
takovém nespisovném hovoru a analyzovat s nimi, pro¢ mluvi nespisovné, nebo kdy a
nasilné?

Vzhledem k tomu, Ze prace vznikala vic nez pét let, je cenna jeji zavérecna cast
obsahujici konkrétni komunikacni situace a jejich komentarovou analyzu. V potaz
byly brany i u¢ebnice ¢eStiny, tedy hlavné ty, které se Stitkem schvalovaci dolozky
MSMT tvo¥i patefni pomiicku nejen uitelovu, ale i Zakovu. Jaka je tedy ta sou¢asna
mluvena podoba cCeStiny ve Skolach, a proc je takova? Do jaké miry ovliviiuji jeji
podobu pravé ucebnicové texty? Pozitivné, nebo negativné?

Na s. 128 se objevuje tvrzeni, které bychom v dneSni dobé mohli oznacit za
platné, a je dobie, Ze v této praci taky zaznélo: ...obecnd CeStina expanduje i do
komunikatii a komunikacnich situaci, které obvykle stiedoskolské ucebnice klasifikuji
jako doménu spisovnosti. Z vyzkumu je ovSem patrné, Ze takto jednoznacné nelze
situaci klasifikovat a Ze jazykovy standard pii komunikaci ve Skole je $irs§i neZ
kodifikovana spisovnost. Jde sice 0 pomérné banalni konstatovani, vitam ale, Ze je
v dizertaci obsaZeno. Doktorand vi, jak s nim pracovat? Vi, jak ho studentim
vysvétlit? Tusi, jaka bude ochota &estinaia v Cesku pracovat s nim?

Ve svém posudku jsem naznadil nékolik tematickych okruhii. J. Cihakovi by
mohly byt navodné pri jeho pripravé na obhajobu této praktické dizertac¢ni prace.

Navrh oponenta: dizertaci doporucuju k obhajobé
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