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1. Uvod

1.1 Ve své praci se zamétuji na problematiku existence specifické diglosie v ¢eském jazyce,
presnéji stiidani prostiedktt dvou kodd v ramci narodniho jazyka jazyka, ¢estiny obecné (OC)
a &estiny spisovné (SC) piedev§im ve vyukovém dialogu pii vyuce nejen mateiského jazyka
na stfedni skole.

Vychazim z predpokladu, Ze situa¢n¢ a funkéné podminénd schopnost pouzivat dva kody, kod
SC a OC (k vymezeni OC jako interdialektu viz niZ), popiipadé interdialekt nebo dialekt
(nebo alespont vnimat jejich existenci a rozdilné funkce) je vlastni vSem rodilym mluv¢im
eského jazyka pochazejicim a/nebo Zijicim na izemi Cech a zapadni Moravy.

Ze své dosavadni pedagogické praxe se jako vyucujici Ceského jazyka setkdvam denné
S problémem permanentniho stfidani (uzivani) obou kodu podle zakonitosti, které jsou ziejmée
dany specifiky nejriiznéjSich komunikaénich situaci, jez pfi vyuCovani mohou nastat a
nastavaji.

Domnivam se tedy jinymi slovy, Ze stfidani prostiedktt SC a OC ve vyuovacim procesu ma
tedy sva specifika, jejichz vyzkum a klasifikace tvoii patef mé préce.

Dosavadni literatura o této problematice se zaméfuje na vztah OC a SC v roviné systémové i
funkéni (Sgallova diskuse v Slove a slovesnosti v 60. letech 20. stoleti s ostatnimi lingvisty,

1 2
Hronkova Obecna cestina nebo Variation in language kolektivu autort ), existuje tedy

ucelengj$i snaha o podrobny strukturalni popis obecné cestiny od hlaskoslovi az po lexikalni
jednotky a stylové vyuZiti, v nedavné dobé se piedevsim na strankach Slova a slovesnosti
objevily nejriiznéjsi thly pohledu na problematiku diglosie v Cechéach, které jsou poplatné

3
aktualnim vyzkumiim v jinych oborech spolecenskych véd, napt. pohled genderovy.

Jako zadsadni problém soucasné lingvistiky vidim védhani, jak se s diglosni situaci ceStiny
pfedevS§im ve Skolnim prostfedi vyrovnat. VSichni se shoduji v tom, Ze je tieba soucasnou
mluvenou ¢estinu (v Cechach miizeme ztotoznit s OC) poznavat a popisovat, o coz se pokusil

4
pravé Sgall a Hronek v Cestiné bez prikras (piipadné zmifime je$té Hronkovu Obecnou

cestinu, viz dal), ktera je souvislej$im, i kdyZ ne vyCerpavajicim popisem obecné ceStiny.
Sgall a Hronek tvrdi, Ze spisovny utvar by mél byt funkéné Gplny, mél by byt mluveny

(mluvny?) a psany v plné mife, ¢ehoZ se da dosdhnout pravé otevienim spisovného jazyka

1
Hronek: 1972.
2

Sgall et al.: 1992.
3

Van Leeuwen-Turnovcova: 2002.
4

Sgall — Hronek: 1992.



lexiku i tvarim dosud obvyklym jen v mluvené podobé¢ jazyka pokryvané na vétSiné uzemi

5 6
Ceské republiky obecnou ¢estinou . To oponenti odmitaji , i kdyz zfejmé problémy V této

oblasti citi vSichni.
Problémem ucitell (nejen) Ceského jazyka ovSem ziistava fakt, ze se od nich ocekava uzivani
i vyucovani kodifikované normy spisovného jazyka (a potazmo se to tyka vyucujicich vSech

7
ostatnich predméti ), avSak spisovny jazyk a jeho norma je v ucebnicich cCestiny spis

prezentovan jako souhrn pravidel urCenych k memorizaci, nehled¢ na tradi¢ni pfecenovani

8
pravopisné stranky ¢i na funk¢ni omezeni spisovného kédu (viz dal).

Vyse uvedené skute¢nosti mohou vést studenty k nezajmu o vlastni matefsky jazyk a podle
svych vlastnich zkuSenosti se miizu domnivat, ze spisovny jazyk je pro né ¢im dal tim vic
kédem nepfirozenym a jejich bézné jazykové a tfeCové praxi spi§ vzdaleny. Z vlastni
zkuSenosti také vim, Ze pii vyuCovani matefskému jazyku nastavaji situace, kdy ucitel
prevazné pouziva spise jeden kod jazyka (tedy SC) v souladu s cili, které na vyucovani klade
soucasnd didaktika cCeského jazyka, zatimco studenti téméf vyhradné pouzivaji
k sebevyjadieni (leckdy i pisemnému) kod oznacovany jako nespisovny, respektive dochazi
ke sttidani obou kodl. Moje prace by méla prispét ke zjisténi, zda tomu tak opravdu je — jak,

kdy a pro¢ dochazi ke stiidani spisovné a obecné Cestiny pti vyucovani v feci ucitele?

1.2 Potiebu zmapovat a analyzovat vyse uvedené skute¢nosti vyjadiuje i Karel Sebesta ve své

9
monografii Od jazyka ke komunikaci . Podle Sebesty je jednim z budoucich ukola deskych

lingvistll nutnost analyzovat stfet neprestiznich a prestiznich forem a zpisobd komunikace ve

vyvoji ditéte. Sebesta rovnéz vyuku &eského jazyka nahliZi jako specifickou komunikaéni

5
,,--.je lepSi snazit se moznosti spisovné cestiny rozsirovat: bylo by uzitecné verejnost informovat o tom, ze
uzivatelé spisovné normy by do ni mohli postupné prijmout i tvary dosud pocitované jako nespisovné, budou-
li kK tomu sami ve svém vyjadiovani smérovat.“ Sgall — Hronek: 1992, s. 96.
6

L.V neposledni radé by to v historicky kratké dobé (za cas, v némz by vyrostla a vstupila ze skol do praxe takto
vychovana generace) ziejmé vedlo k dorozumivacim potizim nejen mezi obyvateli ,, Cech a ostatnich casti

Ceska“...., ale velmi pravdépodobné i mezi obyvateli Cech navzdjem.“ Oliva:2005, s. 286.
7

O tloze spisovného jazyka ve §kole npt. Hauser:2004, s. 46:,,Je zde (spisovny jazyk — poznamka JC) nejen
Jazykem $kolniho vyucovani, ale téZ jeho predmétem. Skole prislusi nejdiilezitéjsi tikol v jeho péstovani, ve
wytvareni vztahu k nému u mladé generace. I kdyz zakladni a pritom specifickou ulohu pritom pini ucitelé
predmétu Cesky jazyk, je to uloha a povinnost vsech ucitelii.*

8
»Nepodarilo se ze Skol zcela odstranit svym zpiisobem pohodlny, staticky pristup k vyuce materstiny, ktery se
neohlizi na vyvojové tendence, anebo je bere spis jako nevyhodu, problém, komplikaci, jiz se brzdi hladky
pribéh uceni zmechanizované mluvnice a pravopisu, protoze moznymi zménami v duchu vyvojovych tendenct

je porusovana hranice mezi chybou a spravnym resenim.* Svobodova:2000, s. 95-96.
9

Sebesta:1999.



aktivitu, kterd vstupuje do vztahti s komunika¢nimi aktivitami jiného druhu, tj. s komunikaci
rodinnou a s komunikaci ve skupinach vrstevnika. Zakladni hypotézou empirické ¢asti této
prace je predpoklad, Ze st¥idani prostfedktt SC a OC ve vyukovém dialogu V feéi uéitele na

10
stiedni Skole existuje  a ma sva postizitelna a klasifikovatelna specifika.

Ukoly, které si kladu jako cile své prace, jsou tedy nasledujici:

1) Analyza zpracovani sledovaného problému v soucasnych stiedoSkolskych ucebnicich
ceStiny S ohledem na soucasny stav bohemistického poznani a v relevantnich kurikularnich
dokumentech.

2) Kvantitativni analyza nejfrekventovanéjSich jevi, pifi kterych dochazi k oscilaci mezi
prosttedky SC a OC, v fedi uéitele ve vyukovém dialogu.

3) Kvalitativni analyza (typizace) komunikac¢nich funkci ve vyucovacim procesu, pii kterych

nastava stfidani SC a OC, v feci ucitele ve vyukovém dialogu.

1.3 Zakladni hypotéza, kterou hodlam pfezkoumat ve své praci, je tedy predpoklad existence
specifické cCeské diglosie ve vyuCovacim procesu jako didakticky problém. Z toho
jednoznacéné plynou i tyto otazky:

a. Uzivaji dne$ni uéitelé na SS v Cechach skuteéné vyluénd nebo alespont vét§inové
prostiedky spisovné &estiny? Jaké funkce ma oscilace mezi SC a OC ve vyukovém dialogu?

b. Je problematika stfidani kodi a sni souvisejici otazky jazykové kultury zpracovana
Vv relevantnich kurikularnich materidlech v souladu se soucasnymi védeckymi poznatky?

c. Jak se vyviji pozadavky na mluvu ucitele v odborné literatuie?

d. Je v soucasné jazykové situaci CeStiny relevantni vyucovat pouze za pomoci spisovného
jazyka a vyZzadovat uZivani spisovného jazyka od studenti?

Uzivani spisovného jazyka pifi vyu€ovani je zfejmé podminka velmi dlilezitd, nebot’, jak jesté
uvadim nize, je Skola (i stfedni) pro studenty vétSinou zdsadnim mistem, kde se se spisovnosti
(i mluvenou) setkavaji. O potiebé zachovavat a kultivovat reprezentativni formu narodniho
jazyka neni tfeba diskutovat (otdzkou samoziejmé zlstava, jak kultivovat efektivné), jde tu
spiSe o to, jak (potencidlni) mluv¢i spisovné cestiny k jejimu udrzovani a zachovavani
pobizet, motivovat a jak se toto uzivani manifestuje v realné Skolské praxi.

Stiidani kodd cCestiny mluvéimi cCeského jazyka je jev parolovy. Studenti jsou vsSak
ucebnicemi spiSe vedeni k popisu a tfidéni jazykovych (langueovych) jevii a nemusi nutné

chépat vyucovani ¢estiny a pouzivani ¢estiny jako komunikac¢ni, feCovou akci, pti které se da

10

napt. Sgall:2010, s. 75:“pro postoje mluvcich ... a jejich zvyklosti je charakteristické, Ze se dnes daleko vic nez
pred polovinou 20. stoleti uziva nekodifikovanych tvarii ve verejném vyjadrovani (ale samoziejme i ve skole aj.);
dnesni uzus dokladaji i korpusy mluvené cestiny.*



vyuzit vSech vyjadfovacich prostfedk jazyka. Pravé proto chci vénovat ¢ast prace
podrobnému vyzkumu jednotlivych komunikaénich funkei, ve kterych k oscilaci mezi SC a
OC dochézi.

Na zacatku nového tisicileti prob&hla na strankach asopisu Cesky jazyk a literatura diskuse 0

11
budoucim pojeti vyucovani matefskému jazyku. Z navrhu J. KosteCky  jednoznaéné

vyplyva, ze kromé zvyseni hodinové dotace je zadouci, aby se predmét Cesky jazyk rozdélil
do dvou relativné nezavislych predméti:

a) Cesky jazyk a komunikaéni vychova

b) literarni vychova
Toto rozdé€leni se mi jevi jako velmi vhodné, nebot’ dava vétsi prostor pravé pro praci s
jazykem. Literarni vychova je sice spjata s Ceskym jazykem kodem, tradici atd., nicméné
samostatny predmét zaméfeny vyhradné na praci s jazykem umoziiuje ulitelim i zdkim
hlubsi vhled do nejriznéjSich aspektli nejen Cestiny strukturné pojaté, ale pravé i1 do
problematiky komunikace. Piesahy zjednoho pfedmétu do druhého jsou samoziejmé,
konkrétné u tohoto rozdéleni i velmi Zadouci. Literarni vychova by méla byt svou podstatou
spiSe ,,vychovou® v pravém slova smyslu, ¢ili vychovou ke cEtenafstvi a estetickému
prozivani umeéleckého textu, zatimco c¢esky jazyk a komunikacni vychova by mél byt
zaméfen primarné jako vychova k aktivnimu, vhodnému a piedev§im funkénimu vyjadfovani
pisemnému 1 Ustnimu a k obdobné& pojaté recepci textu psané¢ho i mluveného.
Tudy, domnivam se, vede cesta k opétovné (byt’ tieba i velmi pozvolné) rehabilitaci zajmu o

matetsky jazyk ve vSech jeho podobach mezi mladezi .

1.4 Jestlize pro spisovny jazyk plati, Ze je jazykem formalni komunikace, ktery neni

12
dostatecné vybaven prostiedky k vyjadieni emocionality ¢i spontannosti  (mimo jazyk

umeélecky) a jeho uziti je rdmovano specifickymi komunikacnimi situacemi typickymi svou
vefejnosti, oficidlnosti a formalnosti, miZzeme se domnivat, Ze spisovny jazyk nemulze byt

vyhradnim jazykem komunikace pfi vyuCovacim procesu ve Skole, jak jesté¢ donedavna

11
Kostecka: 2001-2002.

12
»PFitom ovSem vsichni dobre vime, Ze nejenom chladne, objektivne a profesionalné reflektujeme jazykem
mezinarodni politickou situaci ¢i profesionalni problémy, ale zZe nas jako subjekty, vSedni lidi tato, ale hlavné
spousta dalsich, vSednich témat zajimd tak, Ze k nim neustdle zaujimame pozitivni ¢i negativni postoje, Ze
chvalime ¢i odsuzujeme, jsme pro i proti, milujeme ¢i nadavame atd. (,,nadavat“ spisovné jaksi pritom
dobre nejde.“ Cermak: 1997a, s. 39.



13
implicitné naznaCovaly relevantni kurikularni materialy (naptiklad v soucasném

Ramcoveém vzdelavacim programu pro gymndzia, ktery nahradil vzdélavaci standard pro
gymnazia, najdeme jiz dnes vstiicnéjsi formulace, které uptednostiiuji uziti jazykovych
prostiedk v souladu s komunikaéni situaci). Piedpokladam, Ze oscilace mezi SC a OC se
bude projevovat i v procesu Skolniho vyucovani, kde nastavaji rizné komunikac¢ni situace, a
je pravdépodobné, ze na stfedni Skole vyucovani v souCasné dobé pfili§ formalné (=t;.
vyhradné spisovn¢) neprobiha.

Nehodlam se zde zabyvat otazkou hodnoty narodniho spisovného jazyka, ktera je dana jeho
tradici v Ceském slovesném uméni, schopnosti vyjadfovat i velmi slozité vztahy, obsahy a
soustavnou péci, kterou mu lingvisté vénuji, 1 kdyz pozitiva intervencni péce lingvistli o

14
(spisovny) narodni jazyk jsou opét v soucasné dob& zpochybilovana

Otazkou predevsim pro lingvisty spiSe ziistava, do jaké miry a jak (a koneckoncii zda viibec)
je mozné spisovny jazyk vice zapojit do bézného Zzivota vSech Cechii a predevSim do
vyuCovani. Dochazime k situaci, kdy si studenti téméf neuvédomuji, ze spisovny jazyk

15
existuje, respektive snim koreluji jiné hodnoty, nez je zadouci, maji problémy

S porozuménim ¢i s formulaci spisovné vypovédi.

Mluvena spisovna cestina mizi z médii i vlivem promény skladby (a kvality) vysilani (viz
napiiklad Hedin:2005, kde je mimo jiné zietelné popsan ustup spisovné Cestiny z televize po
roce 1989 vlivem masivniho ndstupu dialogicky zaméfenych potfadd), v jediném psaném
médiu, které jsou studenti ochotni ve vétSi mife konzumovat, tj. na internetu, se setkavaji se
spisovnosti pouze v psané¢ podobé¢, a to jesté pti Cetbé zpravodajskych webil, jejichZz obsah
podléhd jazykové korektuie. Pievazné spisovné psand beletrie se stavd pro mnoho mladych

lidi ve stfedoSkolském vE&ku piivazkem nebo povinnou Cetbou.

16
Z vyzkumt autorské dvojice P. Sak — K. Sakova  vyplyvaji v tomto ohledu néktera dillezita

fakta, ktera moje teze podporuyji:
1) Sledovani televize ve vékové skupiné 15-18 let zaznamenava pokles v letech 2000 — 2002

oproti letim devadesatym minulého stoleti. Tento pokles je dan poklesem kvality vysilani

13
Kol. autora: 1999.

14

Napf. Cvrcek:2008a.
15

,»V praxi viak rozhodné neni nijak ojedinélé, Ze protikiad spisovnost — nespisovnost vaimaji nepouceni
uzivatelé jazyka nikoli jako kodifikovanost — (dosavadni) nekodifikovanost, tedy zavaznost — nezavaznost, ale

Jjako slusnost versus neslusnost.“ Svobodova:2000, s. 20.
16

Sak-Sakova:2004.
10



televizniho média (at’ uz komercnich ¢i vefejnopravnich stanic), kdy jedinym kritériem
uspésnosti potadi je jeho sledovanost, nikoliv kvalita.

2) Aktivni poslouchani rozhlasového vysilani rovnéz zaznamenava pokles — dle zminovaného
vyzkumu se poslech rozhlasu stava téméi vyhradné kulisou pii jiné Cinnosti. O masové
podbizivosti predevS§im komerc¢nich stanic nelze pochybovat — fidi se stejnymi kritérii pfi
honbé¢ za poslechovosti jako televize pii honbé za sledovanosti.

3) Z analyzy cetby knih vyplyva, Ze 33,66% populace v inkriminovaném stfedoskolském
veéku nepreCte za mésic ani jednu knihu (lhostejno, zda jde o beletrii ¢i odbornou Cetbu). Je
dilezité poznamenat, ze v této skupin¢ (na rozdil od ostatnich vekovych skupin, kde
zaznamenavame trvaly pokles) neni vyrazny rozdil mezi rokem 1992 a 2001 — je to ziejmé
dano tlakem Skolské instituce (povinna Cetba).

4) Nase cilova skupina se v poslednim desetileti za¢ina vic orientovat na internet, ktery svou
multimediadlni a interaktivni povahou dokaze plné ostatni média nahradit. Nemame tedy
divod se domnivat, Zze od doby uvedeného vyzkumu (data pochazeji z let 2000 — 2002) se
situace néjak obratila v neprospéch internetu, domnivam se dokonce, Ze propad televizni
sledovanosti a poslechu rozhlasu u sledované skupiny by dnes byl jesté vétsi. Co se tyce
cetby, nelze tuto skute¢nost odhadnout, nicméné predpokladam, ze vlivem povinné Cetby na
SS ziistava alespon etba knih na stejné urovni jako diive.

Nejcastéjsi aktivity, které si mladez mezi 15 — 18 rokem Zzivota s internetem v daném obdobi

17
spojovala, bylo ,,chatovani“ nebo stahovani hudby.

Z vyzkumu, ktery jsem provedl na zaklad¢ dotaznikového Setfeni mezi studenty jednoho
prazského gymnazia, vyplyva vzhledem k vySe uvedenému nésledujici:

1) Studenti se nejméné vénuji poslechu radia, respektive mluveného slova v radiu. Ze radio
viibec neposlouchaji, uvedlo celych 44% dotazanych. Pokud jde o jednotlivé stanice, nejvic
studentll posloucha (pfedevsim rano) Evropu 2 (27%), a to tzv. ranni show Mare§ — Hezucky,
kde neformalni, nespisovné prvky prevazuji, protoze jde o dialogicky, neformdlni, priméarné
zabavny pofad.

2) Co se tyce televize, tam je situace mnohem komplikovanéjsi vzhledem k vysoké variaci
poradu, které studenti uvadéli jako pravidelné sledované. Z celkového piehledu vyplyva, ze
nejsledovanéj§imi potady jsou zpravy TV Nova (19%), talk show Jana Krause Uvolnéte se
prosim (16%) a Ceskoslovenska superstar (8%). Je evidentni, Ze zatimco hlavni zpravodajsky
pofad TV Nova se (alespont v mluvé moderatori a jednotlivych zpravodaji) vyznacuje

pouzivanim spisovné variety, dva dal§i zminované potfady jsou naopak typické castym

17
Z anglického to chat=povidat, klabosit.

11



uzivanim prvkl nespisovné obecné ceStiny (coz je Castecné dano dialogickym a primérné
zabavnym charakterem Krausova pofadu s velikym podilem nepfipravenosti dialogu a
zabavnosti, uvolnénosti a emocionalitou pofadu druhého). Televizi pravideln¢ nesleduje 18%
studenttl.

3) Dominantni sledovanost maji internetova média. 18% respondenti uvedlo, ze
zpravodajské weby nesleduje. Ostatni studenti nejcastéji ¢tou zpravy na serverech novinky.cz
(53%), idnes.cz (34%) a sport.cz (11%). Tyto servery podléhaji jazykové korektufe, a jsou
proto pro studenty podstatnym zdrojem recepce spisovnosti v psané formé.

4) Tisténa média necte vilbec 10% studentli, denik Dnes ¢te alespon obcas 38% studentu,
denik Metro 32% a Lidové noviny 19% studentt.

Pomineme-li fakt, Ze validita takového dotazniku muze byt sniZzena kvuli tomu, Ze
respondenti nékteré své odpovédi nadhodnocuji, pfesto milzeme z odpoveédi vysledovat
nékteré zajimavé skutecnosti.

Potvrzuje se, ze aktivni poslech radia je zastoupen nejméné a ze poslech mluveného slova
V rddiu se omezuje spi§ na nejriznéjsi ,,ranni show®, ve kterych je spisovnost upozadéna a
moderatofi se vyjadiuji neformalné (Casté jsou i telefonické vstupy posluchact, jejichz
podoba je také spi§ neformalni s vyraznou pievahou OC). Co se tyce Gteni, studenti aktivné
vyhledéavaji internetové zpravodajstvi na takovych serverech, jejichz jazykova korektura
zajiStuje pouziti spisovného jazyka. Stejna je situace 1 u tisténych médii.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze televize jakozto zdroj vnimani mluvené spisovnosti nefunguje vzdy
spolehlivé. Vzhledem ke skladbé preferovanych poradi mizeme konstatovat, ze studenti se
orientuji spi§ na potady, kde pfevazuje neformalni, neptipravené vyjadifovani nebo dialogicky
charakter neformalniho razu, coz s sebou nese vétsi zastoupeni prvkll nespisovné cestiny (z
dalSich potfadi, které studenti uvadéli, jde o talk show VSechnoparty, Ano, Séfe! (moderator
tohoto potradu patiiciho do kategorie reality show pouziva az vulgéarni lexikum) nebo serialy
Ulice, Ordinace v rizové zahradé nebo Comeback, pro které spisovné vyjadfovani neni
typické z diivodu ,,pseudobéZnych* témat a situaci téchto seridll i jejich orientace na bézného
divéka). Jde tedy o to, Ze recepce mluveného spisovného jazyka je podle vySe uvedenych
vysledki niz§i nez recepce psané¢ho spisovného jazyka, coz ziejmé koreluje s vymezenim

spisovné Cestiny jako varietou pievazné psané komunikace.

Na tomto misté bych chtél jako potvrzeni svych vySe rozvadénych tezi uvést nékolik tryvki z
uvahového slohového cviceni, které jsem zadaval ve 3. ro¢niku Sestiletého gymnazia (vék
zéku se tedy pohybuje kolem 15 let). Téma znélo: ,,Je soucasna ceStina v ipadku?“ a volné

jsme timto cvienim navazovali na literarn¢historické téma pocatku narodniho obrozeni
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v Cechach a na jazykové obranny charakter jeho pocateni faze. Uvedené citity ze

studentskych praci ponechavam v ptivodni, nekorigované verzi.

,,Pro mé a pro mnoho dalsich lidi je obecna ceStina prirozena, a proto ji pouzivame nejvic.
Spravné by jsme meéli pouzivat spisovnou Cestinu, ale uz to pro mnoho lidi neni tak prirozené a
pouzivaji obecnou cestinu. Na nékterych mistech se musi pouzivat a je vyzadovana spisovna
cestina. Vypada to jako 2 odlisné jazyky, které pouzivame, ale zaroven si neuvédomujeme, Ze

Jje mezi spis. a obec. cestinou rozdil, a Ze by bylo spravné neustale pouZivat spis. cestinu. “

,,Dnes se uz velmi zridka potkavame se spisovnou cestinou. Uz ani ve Skole studenti nejsou
prilis spisovny a co je zvlastni je to, Ze i nékteri profesori jsou lini pouzivat spisovnou
cestinu. “

., Mluvime-li s nekym, kdo je nam nadrizeny, je to skoro drzé, mluvit hodné nespisovné. A na
druhou stranu, mlivime-li S nékym hodné znamym (s rodici, spoluzdiky, kamarddy...), je
spisovna cestina uplné neprirozend. Mam obecnou cestinu tak zaZitou, Ze nékdy i premyslim

jak se co rekne spisovné. “

K podobnym vysledkim dochazi i autofi ucelené prace o stfidani kodu v ¢estiné Variation in
language, kde v dotaznikové sondé provedené na pocatku 80. let 20. stoleti na stfednich
Skolach v Plzni uvadéji viceméné pozitivni odpovédi na otazku ,,Pripada ti divné, kdyz mas
vV urcitych situacich mluvit spisovné? s odivodnénim, e pouziti SC a predevsim pak mezi
vrstevniky, je ,unfitting” nebo ,affected, exaggerated, unnatural, pretentious, even

18
ridiculous.«

Svou praci chci pfispét do debaty o vztahu a budoucnosti koexistence OC a SC piedevsim
tim, Ze se pokusim nahliZet tuto problematiku na zdkladé komunikacnich situaci, které
vznikaji pfi vyu€ovani na stfedni Skole. Zde jiZ musime brat v potaz fakt, Ze student proSel
zékladni Skolou, kde ziskal zdkladni navyky pro recepci i produkci spisovného projevu
mluveného 1 psaného, zna zakladni funkéni rozvrstveni narodniho jazyka, a mél by tedy umét
rozlisit funk¢ni uziti spisovné cestiny a obecné cCeStiny a vtomto smyslu toto uziti také

ovladat ve vlastni fecové produkci, i recepci mluveného projevu..

18
Sgall et al:1992, s. 198.
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2. Zakladni teoreticka vvchodiska prace

Ve své praci vénované problematice existence diglosie ve vyucovacim procesu (obecnéji v
ceském jazyce jako takovém) a okolnosti vyplyvajicich z tohoto faktu pro didaktiku ¢eského
jazyka vychazim z né€kolika mysSlenkovych okruhtl, které se tohoto tématu v d&jinach Ceské

lingvistiky dotykaji.

2.1 Prazsky lingvisticky krouzek
Predevsim je to teorie spisovného jazyka Prazského lingvistického krouzku (PLK), kterd byla
explicitné¢ formulovana ve sborniku Spisovna CeStina a jazykova kultura vydaném v roce

1932. Tento pramen je pro mou praci podstatny hned z nékolika davoda.

2.1.1 Proti purismu

Prazsti lingvisté byli v ostré védecké opozici vaci historizaci a piedevSim purifikaci
spisovného jazyka, kterou pozadoval redakéni okruh kolem tehdejSiho casopisu NaSe fec.
Oproti zminénému Casopisu a jeho historizujicim a pfedev§im emociondlnim tendencim ve
vztahu ke spisovnosti a jazykové spravnosti postavili jasn¢ vymezené funk¢ni pojeti
spisovného jazyka. Toto pojeti ovSem jiz od poc¢atku nastoluje zasadni otazku - je spisovnost
jedinou nebo snad nejdilezitéjsi ¢i neoddiskutovatelnou podminkou pro vytvareni

19
kultivovanych texti? Z praci PLK zazniva implicitné spiSe negativni odpoved’

2.1.2 Ve jménu funkce

Znamé Mathesiovy formulace a ptedevS§im Havrankovy postuldty stavi jasny poZadavek
funkénosti vSech prostfedkli obsazenych ve spisovném jazyce proti nefunkénimu purismu.
Ptfedevsim ve formulacich Havrankovych najdeme mnoho podstatného pro tuto praci a jeji
zaméteni. Havranek totiz zdiraziuje 2 tendence, které spolu soupefi v kazdém spisovném
jazyce — tendence po exkluzivité, vylucnosti spisovného jazyka jakozto variety kulturné
nejhodnotngjs$i, a proti této tendenci stoji sméfovani kazdého spisovného jazyka ke

20
znacionalizovani, k pfiblizeni se lidovym vrstvam  (demokratizace). Z takové formulace

jasné plyne, Ze spisovny jazyk neni pouze varietou prestizni, ale zaroven takovou varietou,

kterd by méla byt dostatecné rozsifena (tj. zivé pouzivdna v psané i mluvené¢ podob¢) mezi

19

K tomu vic napt. Cvrcek:2008b, s. 95n.
20

Havranek a kol.;:1932, s. 37.
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mluv¢éimi, které nemizeme omezit pouze na intelektualni a védeckou vrstvu spole¢nosti.
Havranek sice mluvi o intelektualizaci spisovného jazyka, ale tu chape jako schopnost jazyka
pokryt vyjadfovaci potfeby svych uzivateli presn¢ a urcité. Teorie jazykové kultury pocitala
piedevsim s tim, Ze spisovna CeStina se procesem tiibeni a kultivace stane jazykem funkcné
univerzalnim. Tato ptfedstava vSak nedosla svého praktického naplnéni — kultivace a tiibeni ve
snaze o funkéné univerzalni standard znamena v intencich teorie jazykové kultury pfedevsim
rozdéleni jazykovych prosttedkil na prostfedky spisovné a nespisovné. Spisovné a nespisovné
prostiedky potom plni rtzné, nikoliv stejné funkce, jestlize predpokladame, ze v jazyce

21
neexistuji dva prostfedky, které by plnily identickou funkci.  Z toho plyne, Ze nespisovné

prosttedky musi plnit jiné funkce, nez spisovné, a tak predstava funk¢ni univerzality

spisovného jazyka v tomto smyslu neni redlna.

2.1.3 Jazykova praxe

Piedevs$im pak z praci Viléma Mathesia lze poznat Zivy zajem o jazykovou praxi a o feSeni
soudobych problémi, kterymi jazyk prochazi. Jeho prace potvrzuji nutnost poznat jazykovou
realitu a teprve na zdklad¢ dikladného poznani materidlu zacit s formulacemi védeckych
zavéru. Z toho plyne jasny pozadavek neodtrzitelnosti jazykové praxe od zkoumani jazyka
védeckymi metodami. V dnes$ni dobé je tento pozadavek napliiovan pomoci obsahlych
jazykovych korpusii v Ustavu pro &esky narodni korpus na FFUK, kde najdeme vedle korpusii
psané ceStiny z nejriznéjSich stylovych oblasti i korpusy soufasné mluvené Ccestiny
ORAL2006, ORAL 2008 a korpusy mluvené ¢estiny v Praze (PMK) a v Brné¢ (BMK). Ve své
praci dale prihlizim 1 k nejnovéjSi mluvnici CeStiny realizované pravé na zékladé vyse

22
zminénych pocitatovych korpust.

2.1.4 Precenovani funkéniho pristupu
V souvislosti s uvedenymi body je jesté tfeba uvést na pravou miru preceiiovani funkéniho

23
pfistupu, jak se Casto déje pfi interpretaci textd ¢lenti Prazské Skoly. Sdm Mathesius uvadi

ze bezvyhradné uplatiovani funkéniho pfistupu v otdzkach jazykové kultury by omezovalo

piedevsim vyrazovou sdélnost (pestrost) ve prospéch jazykové spravnosti. Jinymi slovy to, co

21
Havranek a kol.: 1932, s. 101: ,,Proti této metode nahrady musime poloziti thesi Zenevské Skoly linguistické,
podle niz v jazykce neexistuji vyrazy, které by byly svymi funkcemi naprosto totozné.

22

Cvréek a kol.: 2010.
23

Mathesius:1982, s. 60-61.
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je v jazyce spravné (vhodné, pfimétené, zadouci), nemusi byt bezvyhradné zavislé na funkéni
kategorizaci. Takovy pfistup by pfedpokladdal asociaci urcité funkce pravé jednomu
jazykovému prostiedku. Jazyk se ale neustdle imanentn€ vyviji a zarovein je jakozto systém
ovlivnén systémy okolnimi (socialnimi, psychickymi a dalsimi) vlivy. Tim se zcela bézn¢ a
Casto stava, ze tataz funkce je de facto inherentni vice jazykovym prosttedkiim (a obraceng).
Proto by limitace (=standardizace) funk¢énim hlediskem znamenala omezeni vyrazové

24
sd€lnosti a obecnéji 1 konflikt s pfirozenym vyvojem jazyka. Zdenck Stary  poukazuje prave

na neslucitelnost standardizace a funkcniho pojeti kultivace jazyka. Stary pokladd funcni
pristup za selhdvajici predevsim ve dvou smérech:

1) Funk¢ni kritérion neposkytuje oporu pfi rozhodovani o tom, které jazykové prostiedky maji
tu kterou jazykovou funkci naplnovat.

2) Funkéni kritérion netika nic o tom, které funkce jsou v té které situaci, v niz komunikace

25
probiha, vlastné relevantni.

Z toho plyne, ze poznani redlné jazykové praxe (nptf. vyzkumem korpusi) se jevi jako
vhodnéjsi pro stanovovani kritérii kodifikace. Ke konceptu pluralitnich standardi, které by
vychazely z poznani realné jazykové praxe a které by nahradily unifikujici kodifikaci, se hlasi
i V. Cvréek ve své monografii Regulace jazyka — Koncept minimdlni intervence
(Cvrcek:2008). Zde ovsem vyvstavaji nekteré metodologické problémy, jak je patrné z ¢asti
2.2.2.

2.2 Diskuse a standard — koncepty, materialové studie a OC

2.2.1 Diskuse o oscilaci mezi SC a OC
Druhym cennym zdrojem myslenek pro tuto praci je diskuse a jeji odkaz v dalSich letech,

ktera probihala ve Slové a slovesnosti v 60. letech 20. stoleti (a znovu byla oteviena nedavnou
26

S 4

Zde nachédzime (v podobé nazorG Petra Sgalla) prvni zietelnéjSi formulace, které se snazi
vzbudit védecky zdjem o nespisovnou varietu ndrodniho jazyka v SirSich jazykovédnych

kruzich, totiz o interdialektickou ¢eStinu zvanou obecnou. Jednim z vysledki téchto snah je

24

Ke kritice funkéniho pfistupu viz Stary: 1995.
25

Stary:1995, s.22.
26

Cermak — Sgall — Vybiral : 2005.
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27
univerzitni skriptum Obecnd cestina  zabyvajici se postupné vSemi zakladnimi rovinami

28
popisu obecné Cestiny a publikace Cestina bez prikras , vydana o dvé desetileti pozdéji,

ktera se pokousi o systémovy popis obecné cCestiny, 1 kdyz spiSe védeckopopularizacni
formou. Vycerpavajicim popisem obecné ceStiny vSak tato kniha neni a poddva spiSe jen
souhrn jevi, které jsou pro obecnou ¢estinu typickeé.

29
Detailngjsi analyzu stfidani koda v ¢estiné najdeme v publikaci Variation in language

Autofi na zaklad¢ empirickych vyzkumt mimo jiné¢ dochazeji k dnes jiz pfijimanému zavéru,
7e OC je zakladnim mluvenym kodem veliké vétsiny mluvéich &estiny a Ze piedev§im
morfologické a fonologické varianty velmi vyrazné pronikaji do SC.

V soucasné dobé¢ je patrnd snaha nékterych ceskych lingvisti o zavedeni pojmu jazykovy

30
standard, 1 kdyZ ani toto neni pojem pro ¢eskou lingvistiku zcela novy . I tuto snahu chapu

jako tendenci k setfeni striktniho vymezeni dichotomie spisovna x obecna ¢estina a volani
takto orientovanych autori po funkéné zaméteném kritériu pojeti narodniho jazyka je zcela
ziejmé.

31
Za velmi podnétny povazuji obsahly sociolingvisticky vyzkum L. Bayerové , jehoz

vysledkem je mimo jiné i1 implicitni poZzadavek na detailni sociolingvistické terénni
zpracovéani jednotlivych aspektll uzivani spisovné a obecné &eitiny v Cechach ve $kolském
prostredi.

Z materialovych studii, které se vénuji zkoumani vztahu SC a OC a piedeviim uplatnéni OC

32
v komunikaci, je tfeba zminit praci C. Maglione . Na zéklad¢ fonologické a morfologické

analyzy predev§im soukromych rozhovori a televiznich nahravek z let 1989 a 1999 az 2000
dochazi Maglione k zavéru, e stale dochazi ke stiidani koda (code-switching) mezi SC a OC,
coz neni jev typicky pouze pro soukromé rozhovory vzdélanych ¢eskych mluvcich, ale i pro
neoficidlni vetejnou konverzaci. Z toho vyvozuje, Ze mnoho obecnéceskych forem mize byt

~r o7

charakterizovano jako nalezici k niZsi vrstvé standardniho (spisovného) jazyka a doklada tim,

27

Hronek:1972.
28

Sgall-Hronek: 1992.
29

Sgall et al.: 1992.
30

Cermak-Sgall-Vybiral: 2005.
31

Bayerova-Nerlichova: 2003.
32

Maglione: 2003.
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ze existuje Siroké prechodné padsmo mezi standardnimi a nestandardnimi formami, které
vyluéuje ostré rozdéleni mezi SC a OC.
Toto potvrzuje i Bermelova analyza korpusu ze tii literarnich textd v monografii Register

33
variation and language standards in Czech . Bermel zjist'uje, Ze stéidani koda v ¢eském

jazyce predstavuje kontinualni oscilaci bez striktniho vymezeni obou kodu viuéi sobé — oba
koédy jsou si totiz gramaticky i lexikalné velmi blizké, a proto dochézi k riznému vyuziti
jejich prostiedki v komunikatech oficialnich,polooficialnich i neoficialnich.

Bermel také ztohoto divodu zpochybiiuje uziteCnost fonologického a morfologického
materidlového vyzkumu z nékolika zdsadnich divodu:

a) Frekvence OC varianty neuréuje, v jakych kontextech a v jaké funkci se dana varianta
preferencné ¢i pravdépodobné vyskytuje.

b) Vyskyt jedné OC nebo SC varianty v &asti textu neurCuje, zda jde o Gast textu

34
realizovanou kodem OC nebo SC.

Z toho diivodu chape Bermel oscilaci jako dikaz toho, ze SC a OC jsou dva registry (nikoliv
striktné vymezené kody), které vyuzivaji urcité soubory variant — tyto soubory se potom rizné
manifestuji na ose formalnost — neformalnost. Vzhledem k tomu, ze pojmy SC a OC nejsou
pro Bermela opozitni, navrhuje klasifikaci variant SC a OC a jejich prostiedki spise na ose
oficidlnost a neoficialnost.

Domnivam se, Ze skepse ve smyslu omezené uZite¢nosti materidlového vyzkumu neni v mé
praci na misté. Preferenci této prace neni totiz zjiStovat statistické vyskyty jazykovych
prostiedkii SC a OC a na zakladé toho piedvidat jejich pravdépodobny vyskyt v dané situaci a
kontextu. Jde spi§ o to vyuzit tato data ke zjiSténi, jak Skolni dialog a obecné Skolni
komunikace odrazi existujici oscilaci mezi obéma kody v feci ucitelli porovnanim s vysledky
pfedchozich zminénych vyzkumi a co toto srovnani o Skolni komunikaci fika ve smyslu jeji
klasifikace na ose oficidlni — neoficialni komunikace, ve smyslu akceptability prvki obou
kodi v ramei Skolni komunikace a jejich funkci. Nejde mi o0 to konstatovat, ze napf. ,,ucitelé
mluvi spis spisovné* nebo snad naopak, protoze takové konstatovani nelze s urcitosti pronést
nikdy vzhledem k jeho vagnosti. Jde o to, jak opravdu vypada realna komunikace ve skole,
¢ili jestli se 1 pfi vyuCovani na stiedni Skole oscilace projevuje a jak, jak uz ostatn¢ bylo

uvedeno vys.

33

Bermel:2000.
34

Bermel:2000, s. 44.
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35
Materidlovému vyzkumu se vénuje i Tora Hedin ve své praci Changing identities

Zdiraziuje, ze vétsina ¢eskych mluvéich ma problémy se spravnym vyjadiovanim v urcitych
situacich, které takové vyjadiovani vyzaduji, protoze neexistuje pevné povédomi o tom, které
formy spravné jsou. Sleduje nahravky televiznich potfadil vysilanych pfed rokem 1989 a po
roce 1989. Kromé& jiného dochézi k zavéru, ze OC disponuje vétsi prestizi v situacich
soukromych, zatimco SC disponuje vé&tsi prestizi ve vaznych & véfejnych konverzacich. -
tento zaveér ovSem potvrzuje jiz znamou skutecnost.

To se projevuje napiiklad v potadech diskusniho charakteru, kde jsou pfedmétem debaty
intimni, soukroma témata — tam dominuje OC jakoZto prestizni varieta. Na druhou stranu
v potadech taktéz diskusnich, ale s tématy politickymi, pfevazuje SC. Hedin uzavira: “The
high degree of CC in certain types of programme is connected with the increasing intimisation
of discussion topics in the television medium, as it is extremely difficult to be convincing when
using SC in personal conversations. It can even be argued that it is virtually impossible to

36

discuss details form one’s private life on a personal level using SC.“ . Tento zavér
problematizuje vnimani televizniho média jakozto nositele SC (podle Hedin byla takova
situace, kdy televizni médium bylo jednim z nositeli SC, typicka pro televizni vysilani
predrevoluéni) a naznacuje, Ze jeden z moznych vyjadiovacich vzort pro dnesni mladez, jimz

televize je, jiz vyhradni spisovnosti nedisponuje — viz vys.

2.2.2 Koncept minimalni intervence a jazykovy standard
Koncept pluralitnich standardd, které by nahradily unifikujici spisovnou kodifikaci, a 1épe tak
zohlednily pestiejsi rozvrstveni jazykovych prostiedkd v ¢estin€, rozviji V. Cvréek ve své

37
monografii Regulace jazyka — Koncept minimalni intervence. Zde ovSem vyvstavaji

nékteré metodologické problémy. Zasadni otdzka je vymezeni, co je jesté jeden standard a co

uz je standard jiny. Autor sam uzndva, Ze vymezeni hranic standardu (de facto hranic

38
komunikac¢nich situaci) je ,,pomérné obtizné“ . Komunikacnich situaci, do kterych vstupuje

mluv¢i jazyka, je, troufam si fici, nekone¢né mnoho a hrozi zde dvé krajni varianty:

a) komunikacni sitace budou vymezeny pfili§ uzce (autor sam uvadi takovou hrozbu zdmérné

35
Hedin:2005.
36
Hedin:2005, s. 178.
37
Cvréek:2008b.
38

Cvréek, 2008b, s.169.
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absurdnim pfikladem ,,projevy na svatbach*). Mnozstvi doporucujicich pfirucek, které by
takové jednotlivé standardy vychazejici z tolika riznych komunikaénich situaci reflektovaly,
je nepredstavitelné a pro bézného uzivatele jazyka (pro jehoz snazsi a prakti¢téjsi orientaci v
uzivani jazyka je Koncept minimalni intervence (KMI) piedevSim urcen) je naprosto
nepraktické a nevyuzitelné;

b) vzhledem k mnozstvi komunikacnich situaci a jim inherentnim standardiim by bylo zfejmé
nutné ptistoupit k jakymsi ,,zastfesujicim* kodifikacim — hrozi ovSem, Ze komunikacni situace
budou vymezeny pfili§ obecné, coz casem povede k tomu, Ze cely koncept pluralitnich
kodifikaci sklouzne opét k jediné zavazné kodifikaci, coz je stav, ktery zndme dnes a ktery
usiluje KMI zménit.

Jak tedy efektivné a funkéné stanovit, pro kterou komunika¢ni funkci je vhodné vytvofit
doporucujici kodifikaéni (coz je mimochodem slovni spojeni minimaln€ diskutabilni
vzhledem k zavazné povaze kodifikace obecn¢) priruc¢ku a pro kterou uz ne, respektive ktera
komunikaéni situace je natolik minoritni, Ze se dd zahrnout pod komunikaéni situaci jinou,
tohoto pohledu ¢i snad urCovat né&jakou hierarchii komunikaénich situaci? Snad pomoci
vyzkumt frekvence vyskytu takovych situaci v uzivani jazyka — otazka ale zni, jak takovou
frekvenci zjistovat?

Dalsi otdzka plyne opét ze souvislosti s pluralitou kodifikaci. Hlavnim (byt' v této fazi
idedlnim) vysledkem KMI je vytvofeni pluralitnich kodifikaci a praktické pfijeti téchto
kodifikaci Sirokou vefejnosti ¢eskych mluvcich. Dejme tomu, Ze se podaii najit smysluplny
zpusob, jak odstranit metodologicky problém stanovovani hranic jednotlivych komunika¢nich
situaci. Jestlize tedy vytvofime urcit¢é mnoZstvi kodifikacnich pfiruc¢ek, které maji mit
doporucujici charakter, nefikdme tim vlastné uZivateli: Téchto zdsad se pii tvorbé napf.
obchodni korespondence drz, protoze pokud nepiijmes doporuceni uvedena v ptirucce, budes
komunika¢né¢ méné uspéSny, nebo snad neuspesny? Nestava se tim takova doporucujici
kodifikace opét kodifikaci zdvaznou, a tedy vlastn€ zdvazné vyZzadovanou a opét unifikujici?
Jinymi slovy, takova pluralitni kodifikace bude mit zfejm¢ tendenci opét sméfovat k prekripci
toho, jak a za vyuziti jakych prostredkil se ten ktery komunikat mé vytvaret pod hrozbou, ze
autor takového komunikatu si sice miiZze vybrat, zda doporuceni piijme ¢i ne, ale vzhledem ke
snaze komunikovat ispé$n¢ je volba jasna. Zda se tedy, Ze jinak velmi liberalni, demokraticky
koncept pluralitnich kodifikaci vede zpétné opét k implicitni zdvaznosti takovych kodifikaci a
tim 1 zpétné k regulaci jazyka a prenesené 1 k intervencim do né;.

Nejasn4 je tedy z tohoto pohledu i otdzka didaktickd. Skola ma své nezastupitelné misto ve

spoluutvaieni obecnych jazykovych navykt mluv¢ich daného jazyka. Pluralitni kodifikace ma
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byt v tomto sméru pozitivnim krokem k vétsi pfirozenosti uzivani jazyka a mensim obavam z
,chybovani“. Ackoliv se nedomnivam jako ncktefi lingvisté, Ze by princip pluralitnich
standardl (potazmo KMI) nastolil v uzivani jazyka chaos (viz Oliva: 2005), a tim 1 znemoznil
napi. hodnoceni studentd ve S$kole (nemtzou piece udélat chybu, kdyZ je jen na nich, jak si
vyberou!), pfesto je nutné i nadale ucit zadky a studenty pravopis, stylistiku, lexikologii ¢i
syntax — jsou to v nejsirsim slova smyslu jazykové prostiedky, jimiz své komunikaty realizuji.
Otéazkou tedy je, co vlastné budou ucitelé¢ cesStiny hodnotit a co bude obsahem samotného
vyuCovani jazyka — muzeme snad fici, Ze adekvatnost pouziti jazykovych prostiedki
vzhledem ke komunikacnimu zaméru komunikatu, samoziejmé¢ otazku stylistické
vytiibenosti, ptresvéd¢ivosti komunikatu, jazykového ztvarnéni, piehlednou strukturaci
projevu, pfirozenost vyjadfovani apod.

Dejme tomu, Ze studenti dostanou za ukol vytvofit mluveny projev na urcité téma, ktery ma
byt prednesen vetejné. UcCitel si tedy vezme jednu z nékolika (mnoha) pluralitnich
kodifika¢nich ptirucek (s nazvem napt. Koncipujeme verejny projev), podle ni praci studenta
ohodnoti. Z moZnosti vybéru se tak opé€t stava nutnost, chce-li student pii hodnoceni obstat co
nejlépe — moznost volby se ztraci. Co kdyZ student v takovém projevu uzije npt. slangismy
nebo nespisovné idiomy, které do vetejného oficialniho projevu ziejmé nepatii — bude to
znamenat niz§i hodnoceni, ackoliv jejich vyuziti nijak neru$i srozumitelnost ¢i UspéSnost
komunikatu, a dokonce napomaha jeho pozitivni recepci?

Zaci i studenti samozfejmé vyzaduji jasna kritéria vlastniho hodnoceni a my vsichni, kdo
mame zkuSenost s vyuCovanim at’ uz Cestiny ¢i jiného predmétu, vime, Ze pevné normy pii
hodnoceni zakova vykonu jsou zakladem objektivity takového hodnoceni. (Kalhous — Obst:
2009, s. 212) Abychom takovym normam dostali jako ucitelé v ramci implementace KMI do
Skoly, bude potfeba vypracovat velmi podrobny podplrny aparat kritérii hodnoceni pravé a

piedevsim pro ucitele Cestiny.

2.3 Komunika¢né-pragmaticky pohled na zkoumani jazyka

DalSim okolnosti, ktera stoji v pozadi této prace, je komunikacné-pragmaticky pohled na
zkoumani jazyka, na jeho uZiti a uZivani v riznych komunikacnich situacich. Domnivam se,
7e analyzou komunikaéni Cinnosti, kterd probihd pii vyufovani matefskému jazyku 1 pfi
vyucovani obecn¢, miizeme podstatné prispet k dalSimu sméfovani vyuky cestiny na naSich
skolach. Skola jakoZto vychovné vzdélavaci instituce klade na komunikaéni schopnosti a
dovednosti zakt a studentd vysoké naroky (které jsou odliSné od naroki, které klade na
dospivajiciho ¢lovéka komunikace vrstevnicka ¢i rodinna) - jde o to zachytit situace a

kontexty, v nichz se vyu€ovani odehrava, a analyzovat, do jaké miry, jak a pro¢ dochézi ke
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stiidani obou kodii Cestiny.
Zkoumani pedagogické komunikace a jeji pragmatické analyze se u nas zabyvalo nékolik
autorti, z nichz jmenujme piedevsim praci Kiivohlavého a MareSe Socidlni a pedagogicka

39 40
komunikace ve skole a prace P. Gavory Pedagogickd komunikacia v zakladnej skole — a

41
Ucitel a zZaci v komunikaci . Tyto prace slouzi jako teoreticky zaklad pro samotné pojeti

pedagogické komunikace se vSemi jejimi specifiky a pro samotnou analyzu jednotlivych
vyucovacich hodin.

42
Ze zahrani¢nich autorti je pro mou praci piinosem pfedevSim Sinclair a Coulthardova

analyza vyucovani anglickému jazyku predevSim kvili pfesnému roz¢lenéni Skolni

komunikace na jednotlivé segmenty vymeén, krokt a akta.

2.4 SKolska praxe

V neposledni fadé je tedy cennym (tim nejcennéj$im ve svétle této prace) zdrojem poznani
realného stavu i samotna Skolskd praxe. Mathesitv postulat presného poznani jazykového
materidlu pro smysluplnou védeckou praci s nim je zde naplnén vrchovaté, protoze je to
V nejvétsi mife $kola, kde piedpokladam velmi intenzivni setkavani SC a OC pravé vlivem
stanovenych vzdélavacich cili danych kurikularnimi materidly (viz dale).

Vychazim z predpokladu, ze cilem ve vyucovani matefskému jazyku je dovednost zakl a
studentll spravné a pln€ pouZivat vlastni rodny jazyk v nejriznéjSich komunikacnich situacich
(tj. mit kdispozici jednak nejruznéjsi rejstiiky jazykového materidlu pro nejriznéjsi
takového rejstiiku v dané komunikacni situaci). Tento ptedpoklad je, jak uZ bylo feceno,
podporovan 1 soucasnymi standardy ve vyucovani jazyka, nejCerstvéji vstiicnéjSimi
formulacemi uvedenymi v Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (viz déle).

Podle vétSiny dneSnich bézné pouzivanych ucebnic Ceského jazyka pro stfedni Skoly je vSak
timto cilem chéapana spiSe dovednost spravné (=spisovn¢) psat, v mensi mife také spravné
(=spisovn¢) komunikovat (pisemné i Ustn€) ve vefejnych a oficidlnich komunikacnich
situacich. Zde mam na mysli pfedevsim tlak na zvladnuti administrativniho, publicistického a

odborného stylu. Tyto cile jsou dilezité, ale ne komplexni. Ponékud stranou stoji problém

39
Mares-Ktivohlavy: 1989.
40
Gavora: 1988.
41
Gavora: 2005.
42
Sinclair — Coulthard: 1975.
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neveiejné, soukromé komunikace, ve které se pravé ve vetsi mite, ne-li téméf vyhradné,
uplatiiuje uzivani obecné ceStiny v téch oblastech Ceské republiky, kde je obecnd CeStina
nejrozsifenéjsi varietou narodniho jazyka (celd oblast Cech a zapadni Moravy — viz napf.

43
Skalicka:1962 nebo novéji Krémova:1997b a Danes:1997)

Cilem jazykového vyucovani by mélo byt funkéni zvladnuti vSech podob komunikace (¢teni,
psani, mluveni a naslouchani) v co nejsSirSim spektru komunikacnich ramcti a situaci. Nelze
snad fict (a denni komunikacni praxe kazdého mluvc¢iho Ceského jazyka nas o tom
piesvédcuje), ze komunikace majici charakter nevefejny je komunikaci nepodstatnou, a tedy
na okraji zajmu vyucovaciho procesu. O tom, ze komunikace nevetejna (v pojeti Ceské
lingvistiky pocitovana jako témét vyhradné nespisovna — k tomu viz Sgall — Hronek: 1992
nebo Cermak: 1997) tvoii vétsinu komunikaénich situaci, ve kterych se bézny Eesky mluveéi
denné ocita, nemiize byt sporu.

Na druhou stranu je tfeba zduraznit, ze Cesky mluvéi se alespoit ve formé recepce se
spisovnou ¢estinou setkava ziejmée predevsim v jeji psané podobe nebo ve formé naslouchani
¢teni pohddek a jinych vhodnych zanrh, sledovani relevantnich potfadi v televizi uz
v détském, predskolnim véku. Lze také fict, Ze zatimco s nevefejnou komunikaci maji jiz
pozdgji studenti na SS bohaté zkugenosti, do kontaktu s vefejnou, formalizovanou komunikaci
se dostavaji az prostiednictvim Skoly a snad lze fici, Ze intenzivnéji (tj. ve smyslu pozadované
produkce i recepce jazykovée i stylisticky narocnéjsich komunikétit) az v obdobi stiedni Skoly
— Skola tedy musi studenty vybavit potiebnymi komunikacnimi kompetencemi pro zvladani
komunikac¢nich norem v oficidlnich situacich. Zatimco nevetejna komunikace je typicka spise
volngjsi, jednodus$i normou, spontaneitou, primarni mluvenosti a dialogi¢nosti (obecna
Gestina, ktera je zde primarnim kédem na vétsing izemi Cech, je dobie funkéné pFizplisobena

44
podminkam bezprostiedni komunikace ), spisovny jazyk disponuje normami slozit&j$imi a

zavaznymi, uzpisobenymi k vyjadieni slozitéjSich obsahti pomoci propracovanych zanrt.
Skola by tedy méla hrat dulezitou tlohu pifi osvojovani predev§im aktivni produkce psanych i
mluvenych spisovnych komunikét, pfi osvojovani komunikacnich norem a zplsobl

distribuce rtiznych variet narodniho jazyka v riznych komunikacnich situacich.

43
“Soudé podle narecnich map - protoze jiné podklady k dispozici nejsou - zaujimaji ceské dialekty zhruba 2/3
uzemi pokrytého cestinou (dialektologové mné laskaveé opravi) a vsem témto mluvcim, byt s rozdily, je spolecna
jako lingua franca obecna cestina; 1ze ji vSak nalézt i poriiznu na Moravé, kam pronika stdle vice. Neni to tedy

varieta z tohoto objektivniho hlediska nijak mensinova a zanedbavinihodna.” Cermak: 1996, s. 15.
44

Blize k tomu Krémova: 1997b.
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3. Pojem diglosie v ¢eském jazykovém prostiedi

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obecné CeStina je utvar jazyka, ktery je rodnym jazykem vétSiny
Cecht Zijicich na tizemi Cech a velké ¢asti Moravy. Miizeme namitat, ze pokud je opravdu
tim primarnim jazykem, neni tieba se jej jiz ve Skole ucit, a mtizeme tedy dat vEtsi prostor
vyudovani spisovnému jazyku, ktery se v§ichni rodili Cesi uéi aktivné pouzZivat jako jazykovy
kéd de facto novy. Tento argument je diskutabilni ptfedevs§im z toho diivodu, Ze rodny jazyk se
u¢ime proto, abychom v ném mohli Gspé$né komunikovat v ruznych situacich — tedy i
v situacich, kdy uziti SC (nebo OC) neni vhodné a adekvatni.

Ve vwuce Ceského jazyka a literatury zZdci ziskavaji primérené pouceni o jazyku — ve svém
obsahu i rozsahu prohloubeném ve srovnani se zakladnim vzdeélanim — jako vychodisko ke

45
komunikaci v riiznych, i naroc¢néjsich typech mluvenych i psanych textu. Je evidentni, ze

ramcovy vzdélavaci program favorizuje jazykové vzdélavani z hlediska komunikaénich
potieb a nad spisovnost klade spi$ vhodnost a zietel ke komunikaéni situaci a zaméru.

Pfipadna tvrzeni, Zze zdk musi zvladnout jazyk spisovny z divodu toho, Ze by byl jeho
neznalosti ochuzen o kulturni dédictvi a slovesné hodnoty davné i nedavné minulosti ¢eského
naroda, nehled¢ na to, Ze by se takto nevzdélany mluvci vystavoval riziku komunikaéni
neuspésnosti v nékterych (pfedevsim formalnich) situacich, by neobstdlo ve svétle situace
Vv jinych jazycich narodid nam kulturné blizkych ( napf. francouzstina nebo anglictina), kde
takova jazykova situace neexistuje, a presto prakticky (rozuméj komunikac¢né orientované na
praktické jazykové dovednosti pro dennodenni uZiti) pojaté vyucovani matefskému jazyku

46
zabira podstatnou ¢ast kurikula jednotlivych stupit vzdélavani

3.1 K problému ceské diglosie

Otazka existence ¢i neexistence diglosie v Cestin€ a jejich ptipadnych specifik v ¢eském
jazyce je minimalné od 60. let pfedmétem diskuse v nejSirsi lingvistické vetfejnosti (nejen
ceske). Pokladam za evidentni, Ze soucasna ceskd jazykova situace nese stopy, byt’ specifické

47
diglosie. Porovnejme si Fergusonovu teorii diglosie se situaci v Soucasné cestiné jakoZzto

45

Kol. autora: 200743, s. 12.
46
Napt. k pojeti vyuCovani jazyka ve Skotsku viz. Kneselova: 1995, s. 320: ,,Na pocatku 70. let se naopak zacala
zduranovat komunikacni kompetence, vybér adekvatnich jazykovych prostredkii....Zdci jsou seznamovani
S pravidly, se systémem v jazyce, ale nemusi ho presnée reprodukovat, nybrz hledaji v textu, jak je riiznych
prvkii vyuzito, jak funguji.... Pozornost se zaméruje zejména na diatypové varianty uzivani standardniho
Jjazyka tam, kde je to vhodné: ve verejném styku, v psané reci, v projevu k neznamému publiku.*
47
Ferguson:1972.
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celku.

Ferguson definuje diglosii jako relativné stabilni situaci, kdy vedle dialekt existuje vysoce
divergentni a kodifikovand, nadiazena varieta, médium psané literatury, ktera pochdzi bud’
mluv¢i ji nabyvd) ve Skolach a je pouzivana nejvice v psaném a formalnim projevu. Nikdy

48
neni pouZzivéana pro béznou konverzaci — Iépe komunikaci.

Jak se muzeme vyrovnat s takovym vymezenim diglosie v ramci ¢eského jazyka? Jazykova
situace CeStiny v podstaté na prvni pohled splituje vSechny body této definice. NaSe situace je
na prvni pohled relativné stabilni, mluv¢i chapou stifidani kodi obecné a spisovné Cestiny
(popt. (inter)dialektu a spisovné CeStiny na vychodni ¢asti naSeho izemi) jako pfirozenou
danost, kterda ma své funkéni a situacni opodstatnéni. Ferguson déle uvadi (na ptikladech
Z arabstiny, fectiny a piip. Svycarské némciny), ze stabilita diglosie miize pretrvavat i 1000
let. Z tohoto uhlu pohledu neni nutna zména, protoze funguje-li néco tak dlouho, neni potieba
nic meénit. U nés funguje tento stav de facto od doby pocatku 19. stoleti, dalo by se tedy fici,
ze naSe diglosie je jeSt¢ mlad4, a proto mulze jevit (jak se zda, tak jevi) vétSi znamky
nestability nez diglosie fungujici hypoteticky i tisic let v jinych jazycich.

Ceska lingvistika je nejednotna v klasifikaci nasi jazykové situace a tato vahavost se projevuje
I Vrozdilném pfijimani pojmu diglosie jakozto terminu, ktery charakterizuje stratifikaci
narodniho jazyka. Pfejdéme tedy ke konkrétnéjSimu vymezeni specifik ¢eské diglosie.
Diglosie je pojem, ktery je tradicné v lingvistice chapan jako takovy jazykovy stav ve
spolecnosti, kdy:

a)v daném jazykovém spoleCenstvi jsou uzivany dvé odlisné variety jazyka, z nichZ jedna je
ptislusniky jazykového spolecenstvi chapana jako prestizni, vysoka (H - high) a druha je
povazovana za neprestizni, nizkou (L- low) varietu jazyka,

b)kazda z téchto variet je uzivana pro odlisné funkce a navzajem se dopliuji,

c)zadny piislusnik daného jazykového spoleCenstvi neuziva prestizni varietu v kazdodenni,

49
béZzné komunikaci.

Pokusme se nyni aplikovat tyto tfi zakladni body na ¢eskou jazykovou situaci.

Ad a) V eském jazykovém prostiedi uzivaji mluvéi SC ve funkei variety H. Tato varieta je

48
Celé znéni Fergusonovy definice diglosie: ,,Diglossia is a relaively stable language situation in which, in
addition to the primary dialects of the language (which may include a standard or regional standard) there
is a very divergent, highly codified...superposed variety, the vehicle of a large and respected body of written
literature, either of an earlier period or in another speech community, which is learned largely by formal
education and is used for most written and formal purposes but is not used by any sector of the community

for ordinary conversation®. Ferguson: 1972, s. 244-245,
49

Ferguson:1972, s. 244n.
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vzhledem Kk dnesnimu jazykovému vyucovani na naSich zakladnich a stfednich Skolach
pfevazné povazovdna za jedinou existujici varietu Ceského jazyka hodnou soustavné
pozornosti, protoze je kodifikovand, prestizni, historicky fixovana v literatuie a lingvisticky
propracovana. SC je u nas vnimana jako ta varieta, které disponuje $ir$imi vyjadiovacimi
moznostmi k co nejpfesnéjSimu a nejpestiejSimu vyjadieni mluvciho. Je to varieta lingvisty
propracovandjii (Iépe fe¢eno propracovana, nebot OC neni z jeji podstaty moZzno n&jak
vyrazn¢ lingvisticky propracovavat, ale urCité ji Ize zkoumat a popisovat jeji funkcni
charakteristiky; navic i1 teorie PLK uvazuje pouze o spisovné cestiné jakozto predmétu
kultivace a tento stav logicky ptebiraji i pozd¢jsi, povalecné pfistupy k teorii spisovného
jazyka, ¢imz se nechtén¢ opét vraci k premisam puristickym, vice k tomu Stary:1995 nebo
Cvrcek:2008), vzhledem k citovému postoji mluvcich CeStiny k této varieté je to 1 varieta
pocitovana tradi¢né jako krasnéjsi a vzhledem K historickému vyvoji Ceského jazyka

50
hodnotn&jsi nez OC . To je ovem argument lingvisticky (3ifeji védecky) bezobsazny.

SC je rovnéz varietou, ktera je fixovana v celém vyvoji nasi novodobé krasné literatury (od
dob pocatkli narodniho obrozeni). Tato varieta, jejiz doménou je predevSim psany jazyk (viz
niZze), ma tedy v nasi diglotické situaci silné postaveni pravé diky své fixaci v literarnim,
hodnotovém, $iteji kulturnim dédictvi ceského jazykového prostredi.

Oproti tomu OC je chidpana jako varieta nizsi, neprestizni (i z historického hlediska),
dialekticka a v nasem vzdé€lavacim systému je ji vénovana pouze okrajovéa pozornost jakozto
jednomu z interdialekti, které se na jazykovém tizemi Ceské republiky vyskytuji (imysIné
piSu vyskytuji, protoZe to nejlépe vystihuje okrajovy zajem a rezidualni pojeti tohoto kodu
Vv nasi Skolské praxi jakozto néceho, co existuje, ale je to nedllezité, nezajimavé a marginalni
- viz dale pojednani o ucebnicich).

Zde se jiz vyrazné projevuji specifika Ceské diglosie. V nasem piipadé nejde o opozici
n¢kolika dialektti (které bychom mohli nazvat komplexné varietami L) a variety H, ale o
opozici kédu ir§iho ne interdialekt a variety H, pi¢emz OC zahrnuje odhadem vice nez 2/3
geského jazykového uzemi (viz k tomu Cermak: 1997), &¢imz aspiruje na celonarodni pouZiti.
Ad b) SC je jazykovou varietou &edtiny, jejiz doménou (funkci) je komunikace oficialni,
vefejna a vétinou pisemna. Oproti tomu OC je varietou pouzivanou podle soucasnych
predpokladii 1 vyzkuml primarné€ v neveiejnych mluvenych projevech mluvcich cestiny,
castecné 1 v situacich majicich charakter polooficidlni (televizni i rozhlasové médium) a soudé
podle vyzkumd jiz vyse zminovanych ma OC tendenci k dal§imu funkénimu i teritoridlnimu

rozSitovani (ke klasifikaci komunikacénich situaci, v nichz je pravidelné ¢i ¢asto OC uzivana

50
k problematice tzv. syndromu narodniho udélu vice Stary:1995.
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viz Cermak: 1997, s. 41n.). Pro &eskou jazykovou situaci lze konstatovat, Ze vzajemna
komplementarnost neni v poméru 1:1, nebot’ aktivni uzivani SC (vzhledem k prioritni psané a
oficialni doméné komunikaénich situaci) je v mensing proti aktivnimu uzivani OC v b&zném
hovoru. Na druhou stranu je pro Ceskou diglosii typické, Ze oba utvary nejsou striktné
uzaviené a evidentné dochdzi k vzédjemnému ovliviiovani obou. Nejde zde tolik o stiidani
kodi jako celkd, ale spis§ o prolinani, miSeni prvka obou variet v ramci promluv, vét i v ramci

51
jednotlivych slov (nikdo se nevozyvd namisto SC neozyvd nebo OC nevozejvd )

Jak poznamenava F. Cermak k &eské diglosii: ,je tu ... tieba vidét spise kontinuum

S neostrymi hranicemi v ném, a ne jasné oddélené oblasti...jde o spolecny prunik forem a

52
prostiedkil, tj. existenci jazykovych jednotek, které patii do obou variet“. Nemuzeme tedy

jasné oddélovat dva jazyky v ramci jedné spolecnosti, ale hovoiime spiSe o dvou kdédech

53
Vv ramci jednoho nérodniho jazyka a funkénim stfidani jejich prostfedkd.  Néktefi autofi

proto hovofi v souvislosti s ¢eskou jazykovou situaci spise o tzv. psycholingvistické diglosii,
kdy hranice mezi dvéma varietami H a L nejsou ostré, dochazi k prolinani a mnoho prvku
jazyka je spolecné jim obéma. Mluv¢i potom ziejme¢ védomé stfidd oba kody ve svém

54
feCovém chovani, umi rozpoznat, kdy kterou varietu pouzit. =~ Bude nas tedy zajimat, jestli

tomu tak v feci ucitelt je i pti vyucovani.

Ad c) uzivani SC v b&zném hovoru je obtizné vzhledem k funkcim SC, které jsme vymezili
vyse. Plati oviem toto tvrzeni i obricené, tj. neni mozné uzivat prvkid OC v situacich
smétujicich k oficialnosti ¢i vefejnosti (= napt. ve Skolnim prostiedi) vzhledem k funkcim,
které tato varieta ma? I zde je specifikum &eské diglosie zjevné, protoze pronikani prvki OC,
tedy variety L, do oficialni vefejné sféry je patrné napi. uz pii letmém laickém poslechu
ceského radia (hovofime spi§ o komerc¢nich stanicich, kde prestiz n¢kterych potfadu stoji prave
na neformalnosti projevu) ¢i televize, zatimco obriaceny postup je spiSe patrny pfi
odborngjsim zkoumani vyvoje SC, coz oviem neni idelem této prace. Podle dosavadnich
poznatktl dochazi ke stfidani kodu SC a OC v ramci promluvy, véty i slova, coz jenom
dokazuje funk¢ni rozostieni nebo prolinani obou variet. K problému tzv. hovorové Cestiny viz

niz.
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Sgall et al.:1992, s. 188.
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Cermak: 1997a, s. 35.
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Cermak: 1997a, s. 35.
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Hedin: 2005, s. 26-27: “The domninant view today is that Czech does not exhibit diglossia in the classic
sense....The speaker has an awareness of which variant she or he is using at a particular moment....
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3.2 Funkéni pohled na ceskou diglosii

ceského jazyka a jeji funkcEni rozpéti se pievazné pohybuje ve sfétfe oficialni, formalni a/nebo
psané komunikace.

Pokud bychom m¢li podrobit obé variety podrobnému zkoumani z hlediska funkci, jaké obé

55
plni, dojdeme v souladu s F. Cermakem Kk zavéru, Ze funkéni spektrum obecné ¢estiny (OC)

je mnohem §ir§i a pokryva i ndkteré funkce SC, ale ne naopak. Cermak uvadi pro SC

56
piedevsim Jakobsonovy  funkce referenc¢ni, poetickou a metajazykovou a pro OC uvadi

predevsim funkce expresivni, konativni a fatickou. Dulezité je si uvédomit, ze toto vymezeni
funkci obou variet neni pevné a Ze ob¢ variety mohou vyuzivat rizné vyjmenované funkce
jazyka. Funkéni specifiénost OC je ziejma - SC samoziejmé nedisponuje pfili§ Sirokymi
prostiedky pro vyjadieni npf. funkce expresivni, naopak OC mize klidné zastavat funkci
metajazykovou, referen¢ni a velmi dobie i funkci poetickou, jak dokazuje expanze OC v
literarnich textech nasich ptednich autort (Hasek, Capek, Hrabal, a novéji napiiklad Jachym
Topol tieba Petra Hillova ad.).

OC ziskava stale $irsi funkéni radius v ramci Seské jazykové situace a nedavné vyzkumy to

57
potvrzuji . Tento fakt pfispiva k destabilizaci diglosie v ramci ¢eského jazykového prostiedi.

Jako typické faktory ovliviiujici oscilaci mezi obéma kody uvadéji autofi publikace Variation

58
in language nasledujici hypotézy

a)_faktory individualni:

1) profese (napt. ucitel, Gfednik) — u téchto profesi a dalSich se predpoklada vyssi frekvence
SC variety i v soukromi vzhledem k jejich zvyku uZivat SC &asto a aktivné. Tuto domnénku
nemuzeme potvrdit ani vyvratit, ale bude nés zajimat, jak uziva prostiedki obou kodl prave
ucitel pfi vykonu své profese, tj. ve Skole pfi vyucovani,

2) piivod (obecné jde o distinkci Cechy x Morava) — mluvéi pochazejici z Moravy asto pfi
migraci do Cech piizptisobuji svoji fe¢ OC, nicméné se zda, Ze tento postup neni typicky pro
opaé¢ny piipad — OC mluvéi pii prestéhovani na Moravu obvykle OC neopousti, i kdyz autofi

pfiznavaji, ze podil SC se muze vfefi takového mluvéiho pod vlivem moravskych
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Cermak:1997a.
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Napi. Cermak: 1997b, s. 23-24.
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Bayerova-Nerlichova: 2003.
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Sgall et al.:1992, s. 194n.
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interdialekti zvysit,

3) temperament a pohlavi — zeny se zdaji vice adaptabilni ve smyslu jazykovém, protoze vice
dbaji o to, jak plsobi navenek. Muzi naopak zfejmé¢ sméiuji spiS k posilovani vzajemné
sounalezitosti, a proto se vice drzi jejich vernakuldrniho kodu v situacich bézného hovoru.
Zajimavé je v tomto smyslu srovnani uziti SC a make-upu - pouziti SC v b&Zném hovoru je
autory povazovano za jakousi formu make-upu: ,,It should be added, that a wearer of make-
up has a free choice; on the other hand , using SC forms in everyday speach means
conforming to prescriptions (and, in the better case, to social norms concerning the scale of

59
the items typical for the code-switching) . Domnivam se, Zze tento piiklad nepftirozeného

jazykového chovani je ptehnany a velmi atypicky, 1 kdyz zfejmé takovd moznost zamérného
pouziti SC v b&Zném hovoru je mozna — a neslucuje se s komunikaénimi normami. Chapu
tento piiklad jako demonstraci neptirozenosti SC pro b&znou konverzaci,

4) veék — zda se, ze souvislost véku a stiidani kodu neni pifimocara, nebo minimalné neni tak

60
podstatna jako vySe uvedené faktory. Jak ovSem uvadi J. Hronek , kuplnému zvladnuti

spisovného jazyka Casto nedochazi ani béhem vysokoskolského studia ¢eStiny a internalizace
spisovné CeStiny i v aktivnim uziti piichazi az v souvislosti s povolanim nebo né&jakou

spolecenskou ¢innosti, nikoliv ve skole.

b) faktory situaéni

1) stupen soukromosti jazykového projevu,

2) vztah K poslucha¢i — uziti predeviim SC prvki v jazykovém projevu mluvéiho snizuje
upiimnost mezi ptateli. Tento ptfedpoklad potvrzuje vySe uvedenou domnénku, Ze uziti variety
SC charakterizuje komunikaéni situaci jako oficialni, emoéné neutralni,

3)téma — zda se, ze vliv tématu na stiidani SC a OC je vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem méné zdvazny, coz ovSem neznamend, Ze vliv tématu na stfidani SC a OC
neexistuje. Z mého vyzkumu plyne, Ze vliv tématu na stfidani prostiedkti SC a OC je dobie
postizitelny (viz kvalitativni analyza dialogické komunikace v hodinach, kapitola 7).
Predevs§im faktory situacni jsou podstatné pro tuto praci, domnivam se, Ze vSechny tfi vyse
uvedené faktory maji podstatny vliv pravé na oscilaci mezi SC a OC pii vyudovani. Otazkou

je, nakolik a jak se tyto aspekty do jazykové stranky vyu€ovani promitaji.
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Sgall et al.:1992, s. 197.
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Hronek:1972, s. 107n.
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3.2.1 Prestizni funkce variety H

Ferguson uvadi diglosii jakozto funkéni prostiedek k rozlideni variety H (high=SC) a L (low-
0C), jehoz pusobenim vznikaji dvé zakladni variety jazyka, které se v zasadé, kromé vyse
nastinénych funkci, 1i§1 mirou prestize jim inherentni. Chapu tento aspekt jako urcitou sedmou
funkci jazyka, kterou si nazvéme funkei prestizni. Z hlediska sociolingvistiky se zajimame
nejen o jazyk v jeho imanentni podobé, ale ptfedevSim o fungovani jazyka ve spolecnosti.
Bylo by proto chybou odmitat (byt' to je v rozporu s ortodoxné¢ instrumentalnim pojetim
jazyka) existenci prestize jakozto funkce jazyka. Samotnym uzitim variety H totiz mluvci
v nékterych komunikacnich situacich signalizuje urcitou miru prestize (chcete-li spolecenské
dulezitosti), kterou dané komunikaci ptiklada. Argumenty zastanct vétsi expanze variety H
jsou zcela v souladu s prestizni funkci této variety. Varieta H je podle Fergusona ,,krasnéjsi,

61
,,10g1CtE)81, ,,hodnotné&jsi“ . V ¢em opravdu spociva tato prestiz variety H? Nelze pométovat

hodnotu jazyka pouze jeho jakousi krasou ¢i historickou hodnotou — to by byl krok zpét
k puristickému obdobi Nasi fe¢i pod vedenim Hallerovym. Naopak — hodnota jazyka je dana
pfedevS§im jeho schopnosti co nejlépe plnit své funkce komunikacni. Jen takovy jazyk je

62
hodnotny, pokud jim mluv¢i dosahne komunikaéni UspéSnosti. J. BartoSek  toto tvrzeni

odmitd a argumentuje stale vétsi popularitou SC mezi manazery, politiky a seridznimi
novinafi, ktefi uzivaji SC pravé ve snaze o co nejveétsi komunikacni Gspésnost, bohuzel vSak

63
chybi konkrétni materialovy korpus, ktery by jeho tvrzeni dokazoval . Naopak, jak vyplyva

64 65
zvyzkumid L. Bayerové-Nerlichové , Miillerové-Hoffmannové-Schneiderové (tento

66
konkrétni materidl ovS§em pochazi z pocatku 90. let, tedy z doby té€sné po revoluci), Hedin
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Viz Ferguson:1972.
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Bartosek:1997, s. 44-51.
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Co se ty&e pravé komunikace manazertl, je mozné, e i zde dochazi k oscilaci mezi SC a OC — jinymi slovy i
zde miize mit OC prestizni funkci v uréitych komunikaénich situacich, jak ukazuje piiklad uvedeny v Cestiné
na prelomu tisicileti na s. 104 na zavér kapitoly o jazyce managementu: ,, Miij predchiidce, ktery byl spickovy
manazer, zacinal jako délnik a mluvil neskutecné sproste, ale byl uspésny manazer. A ja si myslim, Ze to
S jazykem strasné madlo souvisi, a najit souvislost je dost odvazné, a ja si dokonce myslim, zZe neexistuje.
Mnohdy je to mym handicapem, Ze mluvim spisovné. Kdyz jdu na dilnu, menim jazyk*. Bozdéchova:1997, s.

104.
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Bayerova-Nerlichova: 2003.
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67
¢i Maglione  (tyto studie obsahuji i materialy novéjsi z prvni poloviny prvniho desetileti 21.

stoleti), stale vice komunikac¢nich situaci poslednich 20 let (i situaci sméfujicich k vefejnosti
nebo Kk oficialnosti — navstéva lékate, obchodni styk, nékteré potrady se zietelné vymezenym
adresatem Ci dialogickou formou v televiznim vysilani) v ¢eském prostiedi se odehrava
prostfednictvim variety L nebo s jejim vyraznym podilem.

V soucasné dobé, kterd smetuje ke stale vétSimu rozriizitovani spolecenskych vrstev, riznych
narokt na formy komunikace v riznych situacich a snad i vzhledem k dob¢ nedavno minulé a
S ni spojenym soucasnym odporem ¢asti lingvistické obce k preskripci a nafizovani, je varieta
H pocitovana jako pfili§ svazujici svymi slozitymi pravidly, vysokou mirou noremnosti
potvrzovanou kodifikaci — dfive piedpokladana prestizni funkce SC (vyplyvajici z jeji
propracovanosti, kodifikace a hlavné predpokladané funkc¢ni uplnosti) v celospolecenském

68
smyslu je zde zfejmé€ na Ustupu nebo se méni jeji funkcni uplatnéni . Ne&kteti lingvisté

uvazuji o nesouladu zménénych spole¢enskych norem chovani a kodifikovanou normou

69
jazykovou.

V tomto ohledu je tfeba zvazit i termin mluvnost jazyka. Rozumim jim srozumitelnost,

70
vnimatelnost jazyka , vytfibené a promyslené uzivani jazyka, které je vedeno predevSim

maximalnim zfetelem k adresatovi.

Spisovnost a s ni korelovana spravnost byla, jak uz jsem vyse upozoriioval, ve Skolské praxi
nadfazena vhodnosti a pfiméfenosti. MlUZeme se domnivat, Ze v nckterych méné
formalizovanych situacich se jiZ od spisovnosti upousti (viz zmiflované materidlové
vyzkumy), moznd pravé ve snaze o veétsi divérnost, mensi odstup mezi témi, kdo spolu
komunikuji, nebo pravé z divodu usnadnéni, zjednoduSeni komunikace. Z tohoto uhlu
pohledu bude zajimavé analyzovat pravé sttidani obou variet ve Skole, pfi vyu€ovani — jaké
funkce ma piipadné uZiti nestandardni variety, v nasem ptipadé OC.

Povazuji za nutné piehodnotit ndhled na prestiz jazyka v tom smyslu, Ze jazykova varieta
neni prestizni proto, protoZze je star$i, literarnéjSi, hez¢i, ,,zdvazn€ noremnégjSi“ a
institucionalné¢ kodifikovand, ale proto, ze v daném spolecenstvi plni komplexné funkce

jazyka, jejim uzivanim dosahuji mluvéi v ramei skupiny pravidelné komunikaéni uspés$nosti,

67

Maglione: 2003.
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Danes: 1995, s. 7: ,,zdvaznost norem se pocituje méné vyrazné a je méné uznavana, hodnotové standardy

ustupuji, vesp. meni se hierarchie hodnot.*.
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Nebeska:2003, s.105.
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Bartosek:1997.
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jeji uziti je v ramci skupiny pocitovano jako pfirozeny prostiedek sebeidentifikace jedince se
skupinou. Z toho plyne, ze prestiz je varieté pfipisovana na zaklad¢ preferenci spolecenské
vrstvy, skupiny, nikoliv institucionalnimi zésahy. To také implikuje fakt, Ze prestiz variety
neni nemeénna a jednou provzdy dana.

Postulat funkéni uplnosti (univerzality) spisovného jazyka, ktery jinymi slovy formuloval jiz

71
ve svych publikacich PLK  jako vymezeni proti brusi¢skym tendencim pted 70 lety, se

nenaplnil, protoZe je ziejmé, ze SC vsechny funkce jazyka neplni a komunikadni Gsp&$nost
v situacich vyhrazenych dfive tradind SC neni jejim pouZitim podminéna (viz napf.
Miillerova-Hoffmannova-Schneiderova: 1995). Znamend to, ze prestiz dana funkénim
univerzalismem je predstava piekonana, stejné€ jako brusi¢ska predstava prestize jazyka dané
jeho historickou cCistotou.

Jak jiz bylo teceno, Ceska diglosie je specificka tim, Ze neni striktné vymezena jedna varieta
vacéi druhé, neexistuje tu piisna dichotomie, spiSe miizeme hovofit o volné hranici mezi
obéma varietami, nicmén¢ je evidentni, ze ob¢ variety maji svoje alespon ramcové funkcni a
situacni rozmezi.

SC tedy neni onou Havrankovou dokonalou a univerzalni varietou narodniho jazyka, coz uz
snad dnes nikdo nepopira - nezahrnuje totiz uplné funkéni spektrum jazykem pokryvané — a
pravé rozdilné uziti obou variet vramci opozic mluvenost x psanost, oficialnost x

72
neoficialnost to dokazuje. Existuje vSak i fada mezipasem , kterd jsou typicka miSenim obou

kodid (obchod, profesni neformélni schlize na pracovisti apod.) To je v rozporu
s Fergusonovym tvrzenim, Ze ob¢ variety maji své funkéni a socialni vymezeni a zde je nutno
fici, ze prave existence takovych mezipdsem (jejichz zkoumani se vénuji napt. O. Miillerova,

73
J. Hofmannové a E. Schneiderovd ) znemoziiuje jednostranné feSeni nasi jazykové situace

s jednoznacnou preferenci a podporou té ¢i oné variety. Jak uvadéji vySe zminéné autorky ve
své publikaci Mluvend cestina v autentickych textech ,...ani rozhovory pri vyrizovani
urednich zaleZitosti nebo v ordinaci lékare, byt i vice méné rizené, dnes obvykle nemaji prilis

oficialni nebo formalni raz.* (Miillerova a kol.: 1992, s.2)
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Havranek a kol:1932.
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Cermék:1997a .
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Miillerova — Hoffmannova — Schneiderova: 1992.
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3.2.2 Nabyvani variety H

Ferguson uvadi, ze typickym znakem variety H v diglosni situaci je zptisob jejiho nabyvani
mluvéimi. Varieta H netvoii soucast piirozeného nabyvani feci ditétem v predSkolnim veku.
V dob¢, kdy je dit€ témét vyhradné fixovano pii nabyvéani fe€i na vlastni rodinu (dle

74
Labova obdobi zhruba do 5. roku zivota, kdy si dité osvojuje zakladni gramaticka pravidla

a lexikum), témét nemd moznost setkat se s projevy variety H ve spoleCnosti a veskera jeho
aktivni komunikace s okolim i komunikace jeho okoli probiha v rodinném prostredi (a velmi
minimaln¢ 1 v prostiedi vrstevnickém) na zaklad¢ variety L. Pasivné dit¢ vnima nejriznéjsi
Zanry ptiméfené véku (napf. pohadky), kde podil SC bude vyrazné vyssi. Mizeme rovnéz
predpokladat, ze pasivné se mlize dit¢ setkat se spisovnou varietou pfi vstupu do mateiské

75
Skolky ze strany ucitelek. Potvrdit tuto domnénku nemizeme , navic ne kazdé dité

matetskou Skolkou projde, a tak vliv této ptedskolni instituce na rozvoj jeho komunikaénich
kompetenci nemiizeme pausalizovat.

Toto schéma se vyrazné méni pfi vstupu ditéte do povinné institucionalni vzdélavaci soustavy,
tj. do skoly. Dle Labova nastava v tomto obdobi (od cca 5. roku do 12. roku vyvoje ditéte)
oslabeni jazykového plsobeni rodiny ve prospéch jazykového plisobeni vrstevniku, ktefi
upeviuji kompetence k uzivani bézné¢ mluveného jazyka, variety L. Ve skole je dit¢ diive
nebo pozd€ji podrobeno vyuce takové variety vlastniho matetského jazyka (matefskym
jazykem (kodem) ditéte je varieta L), kterd je odliSnd od jeho dosavadni jazykové praxe.
Podle F. Cermaka je dit&, které jiz v 6 letech bezpeéné ovlada sviij matei'sky jazyk ve smyslu
gramatiky, syntaxe a stdle se rozvijejicitho lexika a dosahuje pravidelné komunikaéni
uspésnosti v ramei rodiny a vrstevnikil, vstupem do vzdélavaciho systému konfrontovano

76
s tim, Ze mluvi §patné¢  a Ze spravna je pouze varieta H, kterou se uci ve Skole a jiZ je pséna

literatura daného jazykového spolecenstvi. Tato domnénka dnes neni pfesnd, protoze podle
ocekavanych vystupi v RVP ZV je Skolni vzdélavani v prvnich dvou rocich zaméteno spiS na
rozvoj piirozené komunikacni kompetence, rozliSovani spisovnosti a nespisovnosti pfichazi
a7z zhruba od tieti tiidy ZS, samotné aktivni zvladani spisovného kodu a souvisejici

kompetence pro vybér vhodnych jazykovych prosttedkl se predpoklada de facto az na konci

74
Vice viz Sebesta : 1999.

75
RVP pro ptedskolni vzdélavani o kompetenci k rozliSovani spisovnosti a nespisovnosti nehovofi,
podporovana je schopnost pfirozené a smysluplné komunikace na rtiznych urovnich.
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Npt Cermak:1997a, s. 35:,,Bézny Cech ze zapadni vétsinové Casti oblasti se rodi do primarniho jazyka, kterym
Jje pro nej obecna cestina (nekdy s mensi primési dialektickych prvkit) a az od Sesti let, kdy zacina chodit do

"y

Skoly, se dovida, ze mluvi "Spatné” a ze spravna cCestina, kterou ma mluvit a pozdeéji také psat, je ta, se kterou ho

seznami pani ucitelka... *.
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78S, kdy uz mélo dité dostatek pfileZitosti se se spisovnosti setkavat i mimo §kolu).
Nicméné skola podle tohoto ndzoru vede zéka piedevsim k tzv. prestiznim (v tomto ptipadé

77
minéno spisovnym) formam komunikace. Podle F. Cermaka je tento stav zdrojem

pozdéjsich nejistot dospélého mluvciho pii komunikaci ohledné spravnosti ¢i nespravnosti
daného tvaru, vazby apod., jak dokazuji stale velmi &etné dotazy v jazykové poradng UJC
nebo naptiklad hyperkorektni chyby v pracich studenti motivované snahou o jazykovou
spravnost (t¢émet s zeleznou pravidelnosti se opakujici dvemi, aby jste, vzal jsem jsi).

Tlak Skoly na zvladnuti spisovného kodu samoziejmé existuje, otazkou ziistava, neni-li to spis
problém zptisobu vyjadiovani nez potlacovani nékterych jazykovych variet. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, OC se vyznatuje zjednoduSenou normou z uréitych divodt, které ji preduréuji
ptedevsim k dialogickému, bezprostfednimu pouziti. Z tohoto thlu pohledu bychom mohli
uvazovat o splyvani pojmu tzv. omezeného kédu (k tomuto terminu viz Bernstein: 1972, my
ho ov§em chapeme ve smyslu strukturniho omezeni, zjednoduseni, nikoliv ve smyslu omezeni
na uréitou spole¢enskou vrstvu) a OC, nicméné podrobnéjsi vyzkumy na toto téma nemame

78
k dispozici, nemtzeme tedy jednoznaéné podpoftit ¢i odsoudit takovy tlak $kolni instituce.

V pozdéjsim veku, od 15. roku do 18. roku Zivota, tedy ve stadiu vyvoje jedince, které nas

79
primarné zajima, by podle Labova jako vyjadfovaci vzor mélo nejvic plisobit $ir$i socialni

prostiedi a média (ob¢& variety), vrstevnici (varieta L) a Skola (varieta H). Zda se tedy, ze
pomér pusobeni obou variet na dospivajicho jedince je vyrovnany, nelze ovSem piesné zjistit,
do jaké miry ten ktery zminovany vliv pievazuje, a tak se musime spokojit s konstatovanim,
ze v tomto véku puasobi na jazykovy vyvoj studenta ob¢ variety ve svych specifickych
kontextech.

Labov nazyva toto obdobi stadiem stylistické variace, kdy se mimo jiné u¢i student uvadet fe¢
do vztahu ke kontextu a je vystaven skupiné mimo bezprostiedni sousedstvi a znamé
prostiedi. Rodina jiz v tomto obdobi zifejmé nehraje pro vyvoj komunika¢nich kompetenci
ditéte tak dilezitou roli, jeji vliv je nahrazen vlivem skupiny vrstevniki a Skoly. V1iv medialni

komunikace na komunikacni vyvoj dospivajiciho je vtomto obdobi povaZovan za

7

Cermak:1997a, s. 34-43.
78

Navic, jak uvadi ve svém piispévku T. Holasova : “...je ziejmé, ze pedagogické dokumenty mohou stanovit
cile, respektive ocekavané vystupy...., ale nemohou resit konkrétni obsah, tj. co je spisovné, a to jak

vV mluveném, tak i v psaném projevu.” Holasova:2004, s. 368.
79

volné podle Sebesta:1999, s. 44.
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80

nejintenzivngj$i, a proto musi Skola vénovat medidlni komunikaci vice pozornosti. Tento
pozadavek je jiz ¢aste¢né naplnén v RVP G, kde se s medialni vychovou pocita alespon jako
S prifezovym tématem.

Na zaklad¢ jiz vySe zminovanych vyzkumi, které¢ se dosud vénovaly uzivani obou variet
V riznych komunikacnich situacich, se domnivam, ze i v ramci §irSiho socialniho prostiedi a
také vlivem medialni komunikace, se kterymi SS student vstupuje v tomto obdobi intenzivné
do kontaktu (tedy obecné se SirSim spektrem komunikacnich situaci), bude v souladu
S obecn¢ uznavanym poznatkem, ze mluvend komunikace je vétSinova a v ¢eském prostiedi
realizovana prevazné jinou varietou nez varietou H, v mluvené produkci dominantni varieta L,
vV psané produkci muzeme plsobenim Skoly ocekavat recepci i produkei stylisticky
naro¢né&jSich, predevsim spisovnych komunikati.

Recepce potom bude ziejmé (nejen) diky Skolnimu vzdélavani a Cetbé, ale i dalSimu studiu,
ucasti na SirSim spektru komunikac¢nich situaci a médiim bohatsi ve smyslu vniméni obou ¢i

81
vice kodl v obou rovinadch, psané i mluvené

Toto hypotetické déleni uvadim jako predpoklad a svou praci chei prispét k poznani alespoii
toho, jak funguje distribuce obou k6dl v mluvené podobé v procesu Skolniho vyucovani.

Varieta H se tedy vyuduje (plati to i pro situaci v Cechach — viz soudasné ¢eské ucebnice
cestiny) predevsim jakozto systém gramatickych a ortografickych pravidel (norem), ktera je
treba imitovat, naucit se nazpamét’, osvojit si je a naucit se je pouZzivat v situacich, které
pouziti variety H vyZaduji nebo se v nich o¢ekava. Ferguson uzavird — neni mozné takovou
situaci zménit, dokud rodic¢e nebudou na své déti od narozeni hovofit varietou H a tuto varietu
striktné pouzivat v celkové komunikaci s ditétem. To je moZnost v ¢eském prostredi (a asi
v jakémkoliv diglotickém prostfedi) problematickd, protoze, jak jiz bylo feceno, SC
nedisponuje dostate¢nymi prostifedky pro spontaneitu a jejim vyhradnim funkénim prostfedim
(v Cechach) je psana a oficialni, formalni sféra jazyka. Vzhledem k tomu, Ze nase varieta H,
SC, je svou funkéni povahou spjata spi§ s psanou podobou jazyka, je takovd moznost u
ptedskolniho ditéte pfedem problematicka minimalné z pohledu aktivni produkce (u recepce
tu samoziejmé uréity prostor je i v predskolnim véku, viz vy3e) a moznost vétsi expanze SC

na ukor OC nemyslitelna. To by piispivalo k vétsi stabilité diglosie u nés, ale jak je patrné,

80
~Predevsim v détstvi a mladém véku sledovani médii postupné nariista a na svem vrcholu presahuje vyznamné

priimér platny pro vsechny vrstvy obyvatelstva.” Sebesta:1999, s. 55.
81

Co se tyce recepce spisovného projevu, setkime se i S vyhranénym nazorem, ze je vétSinove zalezitosti pouze
pasivni recepce: ,,Pro velkou ¢ast mluvcich, zejména mladeze a ty, kteri nepiisobi aktivné v kulturnim Zivoté,
Jjsou viak verejné projevy (z kontextu vyplyva, Ze autor ztotoziluje pojem vetejny projev s oficialni
komunika&ni situaci vyhrazenou spisovnému jazyku- poznamka JC) prevdizné zaleZitosti pasivniho vnimdani
a Skoly*. Hronek:1972, s. 98.
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vliv variety L na utvéafeni jazykového povédomi ditéte je mnohem intenzivnéjsi a SirSi nez

vliv variety H.

3.2.3 Obecna CeStina

82
Obecna Cestina je ,,dalsim jazykovym utvarem aspirujicim na funkci celondrodniho jazyka *

Pro tgely této prace povazuji OC za centralni Gtvar v ramci mluveného narodniho jazyka na

vét§ing uzemi Ceské republiky, v jehoz fonologické, morfologické, lexikalni i syntaktické

podobé se projevuji pfirozené vyvojové tendence Ceského jazyka. Jednd se o celonarodné

srozumitelny mluveny jazykovy fttvar, jehoz prostfedky jsou vyuzivany v raznych
83

komunikacnich situacich, v krasné literatuie i ve vefejnych promluvach.

Ackoliv je tradiéné OC pfipisovana charakteristika ,,nespisovna®, ktera v tradiénim povédomi
mluv¢ich koreluje s terminem ,,nespravna‘“ nebo jesté Iépe ,,pro Skolu nevhodna®, podrzim se
rad&ji charakteristiky OC jakozto variety nekodifikované, b&zné mluvené, rozsifené na celém
tizemi Cech a stale vice pronikajici na uzemi Moravy.

84
OC jiz dnes n€kterymi autory neni povazovana za interdialekt vzhledem k tomu, Ze jeji

85
podstatou neni spojovani lokalnich dialektl, které se stale uzivaji , protoZze OC jiz zieymé

86

lokalni dialekty na ,,svém* uzemi témét vytlacila a je uzivana misto nich.  To je také jeden
z diivodi, proc€ se stava silnou konkurenci spisovné variety.Pro potieby této prace vychazim z

87 88
ucelengjsiho popisu OC v publikaci Obecnd cestina , Variation in language  a Cestina bez

89
prikras

82
Nebeska: 2003, s. 100.
83
Cvrcek a kol.:2010, s. 24.
84
Uz B. Havranek na zavér zmitiované diskuse v 60. letech v Sas uznal, ze OC prestava byt pouhym
interdialektem, ale dostava se do pozice ,,obecné mluveného jazyka®, piicemz jeji podstata se tim odliSuje od
moravskych interdialektii. Bliz k tomu viz Havranek: 1963.

85
K tomu viz Havrankova definice interdialektu — Havranek a kol.: 1932, s. 42
86
,.Obecnou cestinu zde chapeme jako vysledek nivelizace nareci Cech, ktery se dotyka vsech jazykovych rovin®
Krémova:1997b, s. 165.
87
Hronek: 1972.
88
Sgall et al.: 1992.
89

Sgall — Hronek, 1992.
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3.3 Standardizace

Ferguson tvrdi, Ze zatimco varieta H ma silnou tradici vlastniho lingvistického zkoumani
(gramatiky, slovniky, ortografické a ortoepické ptirucky), varieta L toto postrada nebo ma jen
ve velmi omezené miie (napt. casto zminovany a dosud viceméné ojedinély pokus o zékladni
popis OC v praci Cestina bez prikras, jiz zmitovana Variation in Language nebo Hronkova
Obecna cestina). Casto se zkoumani variety L vénuji autofi mimo dané jazykové spoleenstvi
(viz v nasi situaci opét Bayerova-Nerlichova v Némecku, Neil Bermel v Anglii nebo Tora

90
Hedin ve Svédsku ¢ P. Townsend ), ktefi nepodléhaji subjektivnim preferencim tolik jako

rodili mluv¢i daného (v naSem piipadé ¢eského) jazyka.

Zatimco SC je regulovana pomé&mé &astymi kodifikaénimi zasahy ve snaze uchovat pevnou,
striktni normu, OC disponuje normou rozvolnénou (protoze neni kodifikovana, a tudiz se
neustale a pfirozené vyviji), coz ale neznamena, Ze nedisponuje normou zadnou. Norma OC
je implicitné dana Gzem a pravé neexistence institucionalni kodifikace dava OC moznost
prirozeného vyvoje, pfirozené reflexe vyjadfovacich potteb jejich mluvéich. Snad praveé
obava z demokratizace jazyka vede odptirce OC k neustalému odmitani OC jakoZzto variety
zasadni (zdroj jazykového vyvoje) pro Ceskou jazykovou situaci. Jak ovSem v sou€asnosti
vidime, pravé pojem standard jazyka zacina znovu nabyvat na dtlezitosti. Standard je chapan
jako velice Siroky termin zahrnujici pfechodna padsma Uzemni i generacni, ale zejména

91
funkéni a stylové rozdily.  Cili pod pojmem standardizace si nepiedstavujeme (v opozici

k Fergusonovi) normalizaci a pfisnou kodifikaci, ale spiSe doporuceni vhodnosti a

92
nevhodnosti uZiti daného jazykového prostfedku v daném komunikaénim schématu

3.4 Stiidani kédi a Skola

Vstupem do vzdélavaci soustavy dochazi ke zméné pusobeni jazykovych vzorti a dité se
zaCind seznamovat s varietou H mnohem intenzivnéji i ve formé pozadované produkce
spisovnych komunikati. Skola pfedstavuje novy typ prostiedi, kde se méni pozadavky na
socialni interakci a komunikaci. Podle nékterych autorti ptedstavuje Skola dokonce zasadni

zdroj ovliviiovani jazykového povédomi, protoze svym formativnim piisobenim ovlivituje

90

Townsend: 2002.
91

Cermak — Sgall — Vybiral: 2005, s. 103-115.
92

K tomu viz diskuse na strankach Sas v poslednich letech (2005, 2006).
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93
deklarativni postoje mluvc¢ich k jazyku

Je ziejmé, ze existence diglotickych prvkl v jazyce zpusobuje potize pii osvojovani novych
komunika¢nich norem — dité si musi osvojit aktivné v pisemném 1 mluveném projevu nejen
novou normu jazykovou (odlisnou od té, se kterou do Skoly pfiSlo z rodinného prostiedi), ale
musi se predevSim vyrovnat s nutnosti osvojit si spravné razné vzorce fidici komunikaci
v riiznych situacich. Jinymi slovy, kromé& zna¢né odlisné kodifikované normy SC, kterou musi
zvladnout (a v Ceském prostfedi musime piipomenout tradicné ptiliSny diraz na zvladnuti
pravopisnych pravidel a obecné na psanou manifestaci jazyka), musi také zvladnout
rozeznavat miru oficialnosti a prestize komunikace — a adekvatné tomu ptizpisobit vybér
pouziti variety H nebo L.

94
Podle nékterych vyzkuml  nezvladnuti tohoto pfepindni kdédi muize vést az ke Skolnimu

neuspéchu obecné.

95
Problematice mluvy ditéte v dnesni jazykové situaci se vénuje M. Krémova , kterd dochézi

k nékolika podstatnym zavéram. Ackoliv se jeji vyzkum opira o data zjisténa v ramci
moravské jazykové situace, Ize vysledky vztdhnout i k nasi sledované problematice:

a)Je evidentni, ze dité v rané Skolnim v€ku jiz ma vytvofeno védomi vazby vyrazovych
prostfedki ke konkrétnim podminkam situace.

b)V obdobi kolem 7. roku ditéte se jiz stabilizuje védomi diferenciace jazyka a zakladni
komunika¢ni normy jeho uZzivani.

Z toho vyplyva, ze skola nehraje iniciacni roli pfi tvorbé povédomi o diferenciaci variet a
jejich spravného uzivani v ramei komunikacéni situace, nicméné ma velmi dilezitou roli pfi
dalSim rozvijeni této kompetence. Pfeceniovani spisovnosti v rdmci Skolniho vyucovani by
mohlo vést k zbytecnému rozkolisani povédomi ditéte o tom, kdy je spisovnost na misté a kdy
ne. Skola by méla toto jiz v raném véku vytvofené povédomi prohlubovat a upeviiovat s cilem
vychovat sebevédomého a pouceného uzivatele narodniho jazyka.

96
Ackoliv zaznivaji ndzory , které tvrdi, ze pokusy o implementaci bézn¢ mluveného jazyka

93

Cvrcek:2008b, s. 77.
94

Sebesta:1999, s. 50n.
95

»Charakteristika jazyka ditéte byla samoziejmé studovana i s ohledem na vyusteni didaktické: Tento pohled je
nutné spojen s proklamovanou spisovnosti vyslednych komunikatii, nebot’ cilem vyuky je mimo jiné naucit dité
aktivné uzivat spisovného jazyka a kvalita tohoto zvladnuti je jednim z obvyklych méritek skolniho uspéchu.
Vse za hranicemi spisovnosti je proto bézné odmitdano jako ,,chyba“.“. Krémova: 1997a, s. 219n.

96
Viz Hauser:2004, s. 47.
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do vyuky spisovné ¢estiny jiz byly didaktikou ¢esStiny odmitnuty, vyfeSeny, a neni tedy tieba
znovu tuto otazku vyvolavat, ve svétle této prace lze snad fici, ze pravé v poslednich dvaceti
letech, kdy byly a dost mozna jesté¢ jsou v pohybu normy spolecenské (viz Danes:1995),
dochazi 1 k pohybu vramci norem jazykovych, které jsou jejich soucasti. Na zménéné
spoleCenské podminky musi Skola reagovat pruzné, aby budouci obcané (uzivatelé jazyka)
byli k efektivnimu a funkénimu uzivani matetského jazyka dobie a vhodné pripraveni.

97
Labov ve své tzv. teorii diference  dochézi k nazoru, Ze uzivani kodi rtznych socialnich

vrstev (tyto kody jsou strukturné komplexni a schopné vyjadiit logické argumenty) je ve Skole
povazovano za nevhodné, protoze tyto rizné kody jsou nespisovné, tj. neprestizni. Rovnéz je
podle Labova zfejmé, ze lepSi verbaliza¢ni schopnosti déti stfedni tfidy a lepsi ovladani
prestizni variety jazyka neni disledkem vétSich kognitivnich schopnosti. To znamena, Ze
pouze vybrané, prestizni zpiisoby vyjadifovani (prestizni v ¢eském Skolnim prostiedi tedy
pomoci SC) nezaruduji logi¢nost vyjadiovani a ze vétsi Skolni usp$nost 74kl ze stiedni
spoleCenské vrstvy neni diivodem k uptednostiiovani prestizniho kodu jazyka ve Skole. Jak

98
ovSem pfipomina K. Sebesta , je v ¢eském prostiedi problematické pocitat s tim, Ze stiedni

vrstva disponuje néjakym specifictéjSim kodem (jako napf. ve vyrazné sociolingvisticky
rozriaznéné spolecnosti anglické) vzhledem k neddvné dlouhodobé nivelizaci spolecnosti.
Podle vy3e uvedeného se tedy zda, ze OC zasahuje neoficialni, polooficialni, ale predevsim
mluvené vyjadfovani vSech utvértejicich se spolecenskych vrstev rovnomeérné, a proto je jeji
expanze tak intenzivni. Jinymi slovy, uziti OC nesignalizuje v nasi jazykové situaci
ptisluSnost k urcité spolecenské vrstvé.

Jak jiz bylo v jinych souvislostech vySe naznaceno, skola podle n€kterych nazort v ceském
prostiedi vytvafi tlak na zvladnuti SC i v situacich, které pro ni nejsou typické (piedevsim
mam na mysli implementaci norem psané SC do mluveného projevu, jak to dokazuje ve své

99
praci J. Svobodova ).

Berlicka, kterou se pokousSeli ¢esti lingvisté pouZit pro pteklenuti tohoto problému, se nazyva

hovorova cestina. Stale vice se ovSem ukazuje, Ze tento pojem je velmi problematicky.
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Labov:1969.
98

Sebesta:1999.
99

»IVka-li se spisovnost mluvené podoby cestiny, piisobi uz slovo samo jednak ponékud nelogicky, jednak
vyvolava podle nasich zjisteni — ve Skole napriklad u svédomitych uciteli s delsi praxi — zuzenou predstavu,
Ze je treba zvySenou mérou dbat na zavaznost a korektnost, a to treba i s priklonem ke kniznosti, nebot je
nepatiicné a napadnutelné, aby to, co je Feceno, vysloveno jako spisovné, se ocitlo vV rozporu s oficialnimi
kodifikacnimi priruckami....Domysleno do diisledkii: Skolska (ucitelska) norma se vyznacuje veétsi tuhosti,
neprizpusobivosti a inklinaci k zastaravajicim jeviim nez norma ostatnich poucenych uzivatelii spisovného

jazyka.” Svobodova:2000, s. 21, 23.
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Hovorovou cestinu chape J. Hronek jako tu ¢ast narodniho jazyka, kterd tvofi mezistupen
mezi OC a SC. ,.Jde tedy o spojovini obecné ceskych variant (u téch prostiedkii, kde jsou
zvlasitni obecné Ceské varianty, odlisné od spisovného jazyka, k dispozici) s prostiedky

100
spisovnymi (tam, kde zvlastni obecné ceské varianty neexistuji.* Podle tohoto chapani jde

spi§ o kombinaci prvkl spisovnych s nespisovnymi (jde tedy o kvantitativni pohled na
hovorovou ¢estinu, nikoliv kvalitativni), tedy o oscilaci mezi obéma varietami. Tento postulat

101
najdeme i u Bermela , ktery poukazuje na zna¢nou nejednotnost v nazorech, které

morfologické elementy by se mély do hovorové Cestiny tadit. Bermel nenachéazi v zadnych
svych materidlovych vyzkumech (literarni dialogy) jasny argument pro existenci hovorové

102
¢estiny jakozto variety na irovni celonarodniho pouzivani. Nelze tedy tento pojem chépat

jako utvar jazyka, jako jakousi subvarietu patfici ke spisovné ¢estin€ i vzhledem k relativné

103
malému rozsiteni spisovné variety v bézném hovoru

Disproporce mezi $kolnim pojetim vyuky matefStiny a realnou situaci v ¢eském jazykovém
prostiedi tak zfejm& vznika precefiovanim prestize a funkéniho rozpéti SC, mensim
respektem ve star§im Skolnim véku k pfirozenym komunikaénim kompetencim, jichz dité
nabylo v piedskolnim a rané $kolnim ve€ku a jichZ prubézné nabyva v interakci se $irSim

104
socialnim prostfedim a s vrstevniky béhem Skolni dochéazky. Je tedy nutné, aby Skolska

praxe V pojeti naSi diglosie odhlédla od cCernobilého pojiméani jazykovych projevi, ale
zaméfila se na variantnost a adekvatnost pouziti rliznych jazykovych prostfedkl v riznych
situacich.

Z tohoto diivodu musime tedy odmitnout vyhranény nazor P. Hausera, Ze totiz ,,Ve vyucovani

se vSak ve viech predmétech musi (studenti, Zaci — pozn. JC) vyjadrovat spisovné. Nelze do
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Hronek:1972, s. 99.
101

Bermel:2000.
102

,,From all this it is very easy to suspect that ColC (Colloquial Czech — hovorova &estina — poznamka JC) was
posted either as a matter of wishful thinking, or on a basis of incomplete linguistic observation and

information. *“ Bermel:2000, s. 45.
103

, Uzivaji-li mluvei tohoto typu (s odbornym vzdélanim, pozn. JC) v Cechdch ve vétsi mife uvedeného zpiisobu
vyjadrovani (tedy v podstaté obecné cestiny, s velkym mnozstvim ,, prejatych“ slov spisovnych), pak prave
uzivaji v mensi mire (v bézném hovoru) jazyka spisovného. A neni-li spisovny jazyk rozsiren v bézném hovoru,
Jje pochopitelné, ze neni ustalena jeho podoba hovorova.“ Hronek:1972, s. 100.

104
K problému ulohy Skoly pfi osvojovani povédomi o jazykové nalezitosti hovofi i J. Svobodova
(Svobodova:2004):“Je pravda, zZe Skola nékdy i primo zploStuje predstavy o jazykové ndlezitosti jen na
protiklad kladu a zaporu...., neprihlizi k tizu ani k proménujici se spisovné normé ve smyslu poménlivého
stavu veédomi, kam by patrila nejen skala promluv jiz uskutecnénych, ale soucasné jisté ocekavani, podle
nehoz se miize ¢i nemusi jazykove jednani pozdéji realizovat.*.
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spisovného vyjadiovani misit vyrazy nespisovné. Kazdé nespisovné vyjadrovani zZaiki

105
opravime.”  Takové pfimocaré zjednoduseni je v rozporu s vyse uvedenym, piedevsim pak

s tim, ze Skola pfedstavuje komunikacni sféru nejriiznéjSich situaci (snad muzeme chépat
Skolni prostiedi jako zjednoduSeny model spolecnosti), ve kterych je jazykova variabilita a
oscilace mezi SC a OC normalni a situaéné nepodlozené vyzadovani pfisné spisovnosti by tak

bylo v rozporu s komunika¢nim tizem spole¢nosti vné Skolnich zdi.

3.5 Diglosie — pozitivni ¢i negativni jev v CeStiné?

Domnivam se, ze jeSté dulezitéj$i je nyni zamyslet se nad efektem existence specifické
diglosie v ¢esting. Je velmi podstatné se zamyslet nad klady ¢i zapory takového stavu v naSem
narodnim jazyce. Diglosii totiz nemusime vnimat pouze jako zaporny jev, jehoZ pisobenim a
v disledku i tradicnim okrajovym zdjmem o jeho existenci pfi vyucovani mateistiné vznika
komunikacni ,,schizofrenie* — diglosie muze byt i jevem usnadnujicim komunikaci v mnoha
smérech. Je tomu tak ovSem v Ceské situaci?

Podle Fergusonova stanoviska neni a nebyva diglosie vnimana jako problém, dokud jde o
stabilni situaci a dokud neni naplnéno né€kolik podminek, které sméfuji k jejimu ustupu.
Domnivam se, Ze vSechny tyto podminky jsou v ceské jazykové situaci uz alespon ¢astecné
naplnény, zZe je tedy nutné diglosii chapat jako redln¢ existujici problém, protoze se zda, ze je
na ustupu, Cili se stdvd znacn€ nestabilni. Podle Fergusona je tedy k rozkolisanosti a
problematizovani diglosie zapotiebi naplnéni téchto postulati:

a) V jazykovém spolecenstvi je rozsirena gramotnost z ditvodii ekonomickych ¢i ideologickych.
Tuto podminku chapu obecné jako snahu o demokratizaci jazyka, po otevieni se jazyka vici
co nejvetsiho poctu mluveich daného jazyka. Z ideologickych divodi jde ptedev§im o jiz
vySe uvadénou demokratizaci spole¢nosti od roku 1989, kterd pfinesla mimo jiné i zménu
hierarchie hodnot. V jazyce jde konkrétné o snahu po mensi nivelizaci a svazanosti normami,
kterd se projevuje v Ceské situaci prave pronikanim obecnéCeskych prvkl do sfér, které
muizeme povazovat za verejné a jediné kod spisovny byl v téchto situacich dfive dominantni.
Naproti tomu ovSem takovd jazykova homogenizace, jak o tomto problému hovoii F.

106
Dane§ , vytvafi protiklad k demokratizaci v jazyce — stiraji se rozdily, dochazi k miSeni

variet, rozostfovani jejich funkéniho vyuziti, coz do jazyka vnasi nestabilitu. Zda se, ze pozice
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Hauser:2004, s. 47.
106

Danes: 1997, s. 14.
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a funkéni rozpéti spisovného jazyka jsou tim oslabovany, nicméné OC nedisponuje natolik
pevnou normou, aby mohla spisovnou varietu kompletné¢ nahradit. Na jedné strané tedy stoji
spisovna kodifikovana ¢estina, ktera ovSem napt. nedisponuje v mnoha piipadech stylisticky
neutralnimi prostiedky, na druhé stran¢ stoji obecna Cestina, ktera zase nedisponuje pevnou
normou poskytujici pevnou oporu pro svoje mluvéi. Jak zdiraziuje F. Danes, ,,normy pro
uzivani  standardu a substandardii v jednotlivych — komunikacnich  situacich  jsou
V pohybu....ustni jazykovy uzus je pomérné pestry, ponékud neprehledny a v jednotlivych

107
pripadech neprediktabilni (Casto podminény individualné)*

Z tohoto tihlu pohledu je pochopitelné, ze vlivem vySe uvedenych skutecnosti se v posledni

108
dobé opét diskutuje o funkéné Gplném standardu - K tomu jesté viz niz.

a) Potreba Sirsi komunikace mezi riiznymi regiony ¢i socidalnimi skupinami — opét z divodii
ekonomickych, politickych nebo administrativnich.

V dobé komunikacni exploze netieba komentovat ¢i obhajovat splnéni této podminky. Mam
na mysli pfedevs§im jazyk médii (Hedin: 2005), migraci obyvatelstva za praci, komunikaci
internetovou, mobilni a jiné sociolingvistické faktory, které vysSe uvedeny postulat napliuji.
Na druhou stranu musime uvazit opacnou tendenci — pravé ve Skolstvi mize hypoteticky
dochazet vlivem organizace stiedniho vzdélavani k urcité izolaci nékterych socidlnich skupin
(napf. viceleta vybérova gymnazia, mezinarodni Skoly apod.). Moznost studovat na elitnich
skolach v Cechach miize vytvatet opaény tlak, tj. smérem k izolaci nékterych skupin mladeze.
b) Touha po upiném (full fledged) standardu ndrodniho jazyka jakozZto vyrazu ndrodni
suverenity.

K tomuto bodu jsem se jiz vyjadril v oddile 2.2. a je ziejmé, Ze snaha o vytvoreni takového
standardu jiz od dob PLK v ¢eské lingvistice je podstatou kodifikace spisovné ¢estiny. K jeho
praktickému naplnéni pfi uzivani jazyka vSak stile nedochézi, jak je patrné z textu vyse.
Naopak zaznivaji silné hlasy po vytvofeni pluralitnich standardd, které svou podstatou
jednolity standard popiraji (Koncept minimalni intervence), ¢imz by se opét mohla utvrzovat

diglotick4 povaha Cestiny..

Jsou-li tyto podminky splnény, nésleduje nevyhnutelné¢ snaha po unifikaci, at’ uz smérem
k adopci variety H ¢i variety L jakozto plném standardu (viz podminka c), a tim padem

k zaniku diglosie.

107

Danes:1997, s. 17.
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Cermak — Sgall — Vybiral: 2006, s.274.
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J. Bartosek ve vySe zminovaném c¢lanku uvadi, ze je potieba diglosii podporovat z toho
diivodu, ze kdo neni schopen komunikovat jazykem osvojenym institucionalné, diskvalifikuje
vztahy mél autor clanku na mysli, nebot’ je zfejmé, ze dochéazi k proménam funkcniho vyuziti
obou variet v riznych komunika¢nich sférach a situacich (viz materidlové vyzkumy
jazykového chovani ¢eskych mluvéich zminované vys i miyj vlastni vyzkum).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Ceskd diglosie nese nékteré znaky, které Ferguson uvadi jako
typické pro diglosii obecné€, s nékterymi se ovSem rozchazi. Z toho také plyne jiz vyse
zminovana nestabilita ¢eské jazykové situace, kterd je snad déna ptiliSnou piekotnosti a jiz ve
své rané dobé& archai¢nosti, sniz byla do praxe uvadéna SC. Bermel na zakladé vyse
uvedenych srovnani s Fergusonovymi postulaty konstatuje, Ze soucCasna nestabilita diglosie
svéd¢i o jejim ustupu a sméfovani k ustanoveni jednotlivych jazykovych registrli, pro néz je

109
typicka vétsi ¢i mensi oscilace mezi jazykovymi protiedky SC a OC

Muzeme tedy na zavér kapitoly konstatovat, ze problém specifické Ceské diglosie neni
v samotné jeji (byt rozkolisané) existenci jako spiSe v tom, jak se jazykové spolecenstvi
s oscilaci mezi SC a OC v nejriizn&j$ich komunikac¢nich situacich vyrovnava. Podle n&kterych
jiz vySe zminovanych praci nasich lingvisti se zda, Ze v ramci vyucovani ¢eského jazyka je
diglosie a pfedevs§im uzivani ,,nespravné obecné Cestiny v procesu vyucovani pojimano stale
jako jev nezadouct, ktery je nutno potlacit intenzivni vyukou a vyzadovanim uzivani variety
H bez ohledu na povahu komunikaéni situace a funkce komunikatu.

Jak ovSem ukazuje jiz vice neZ sedmdesatileta (od dob vystoupeni PLK) doba uvadéni tohoto
postulatu do vyuky, tato praxe nefunguje — varieta L je i pies intenzivni preskripéni a
kodifika¢ni snahu stdle varietou silnou, dokonce jeji funkéni spektrum vzristd a to smérem
k tétm komunika¢nim situacim, které byly diive tradi¢né spojovany s vyhradnim vyuzitim

110
variety H

Pro uéely této prace vychazim z piedpokladu, Ze proti sobé nestoji opozitni variety SC a OC

109
,,Bohemian Czech may therefore provide an excellent example of a diglossic language situation that is
resolving into a type of register stratification more or less typical of European languages, albeit one marked
by more persvasive distinctions marking these registers than are found in most languages.* Bermel:2000, s.
115.

110
Ke komunikaéni praxi ¢eskych mluvéich viz Cermak: 1996: Pripustit tento naizor (ze je SC jedina spravna
varieta — pozn. JC) by znamenalo mj. pripustit, Ze vétsina Cechii - pies masové piisobeni skoly, verejnych
komunikacnich medii a kodifikacni snahy - je jaksi nepoucitelna a ziejmé psychologicky defektni, protoze si pro
svou kazdodenni komunikaci a jeji typické funkce nepochopitelné vybirad tu variantu nesprdavnou,
neplnohodnotnou, nehlidanou a zrejmée ani nikoliv krasnou ¢i elitarskou.*.
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jakozto oddélené kody se striktné vymezenym funkénim uplatnénim, jako spi$, ve smyslu
zminovan¢ studie Neila Bermela, zde uvazuji o souboru konkuren¢nich prvki, které se rizné
realizuji v riznych komunikacnich situacich na zaklad¢ jejich akceptability pro danou
komunika¢ni sféru. V nasem piipad¢ jde o stiedoskolské prostiedi, Zeji o komunikaci

V ramci vyucovaci hodiny.

44



4. Pozadavky na uzivani spisovného jazyka ve vyucovani

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pouziti spisovné varianty v psanych projevech je pro kazdého
Cecha, ktery prosel ¢eskou vzdélavaci soustavou, normalni v oficialnich a zfejmé &aste¢nd i v
polooficidlnich situacich. To je ddno dominaci spisovného jazyka pravé v psanych projevech.
Problém, ktery zde hodlam rozvinout a sledovat, se tyka predevsim mluvené stranky ucitelovy
komunikace ve skole a pozadavku, které jsou na néj kladeny odbornou literaturou i samotnou
spole¢nosti.

Z hlediska komunikace ve Skole je tato problematika velice dilezitd. Student travi ve Skole
vétsinu dne, a proto pro néj piedstavuje prostiedi skoly dillezity model celé spole¢nosti véetné
modeli komunikac¢nich. Pedagogicka komunikace je proto jednim z prostfedki formativniho
pusobeni na zaky. Ucitel, uz jen z titulu své profese, tzv. vzdélava i vychovava i pravé za
pomoci zpusobu, jakym ve Skole komunikuje, coz zahrnuje mimo jiné i zptsob vybéru

111
jazykovych prostredkll z riznych variet ndrodniho jazyka

Verbalni komunikaci ve skole 1ze v zasad¢ rozdélit do dvou podob:
a) komunikace oficialni (pfi samotné vyuce, povaha této komunikace je dana kurikularnimi

112
materialy, jde o komunikaci v rdmci vyucovaci jednotky)

b) komunikace neoficialni (pfed hodinou, po hoding, na chodbé o prestavce apod.)

Nas bude pfedev§im zajimat komunikace oficidlni — jde o to, jakym kodem ma realizovat
mluvenou komunikaci ucitel, zajima nas predevSim pedagogicky, formativni aspekt takové
komunikace a vyvoj ndzorli na ni. Viceméné stranou ponechavdm komunikaci neoficidlni
vzhledem k tomu, Ze netvoii primarné soucast cileného didaktického plisobeni v ramci
predavani vzdélavacich obsaht.

Pro mluvené komunikéty 1 ve vyucovani je typickéd vétsi improvizace (nelze si predstavit, Ze
by mél ucitel kazdou vyucovaci hodinu naplanovanou takovym detailnim zpiisobem, aby se
vyhnul jakékoliv improvizaci, uz jenom proto, Ze jeho partnery v komunikaci jsou studenti, tj.
skupina individualnich mluv¢ich). Dale casté opakovani, opravy, ale 1 vyznamové elipsy,
nejasnd Ci pretrzitd stavba vet (pochopitelna v dialogickém kontextu vyucovaci hodiny pravé

vzhledem k mnozstvi ti€astnikd, ktefi relativné vstupuji do komunikace s ucitelem i navzajem

111
.Komunikace je zakladnim prostiedkem realizace vychovy a vzdélavani prostiednictvim verbdlnich a

nonverbalnich projevii ucitele a zaka.* Gavora:2005, s. 25.
112

Tuto komunikaci miizeme dale jeste rozdélit na vlastni pedagogickou komunikaci, tedy komunikaci v rdmci
vyucovaci jednotky, kdy obsahem je vzdé€lavaci obsah, a na meta-pedagogickou komunikaci, kdy obsahem je
komunikace o problémech pedagogického charakteru (hodnoceni zaka, hodnoceni hodiny, diskuse o chovani
zaka apod).
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mezi sebou). Toto vSe je vrozporu sjazykové kulturnim projevem takovym, jak jej
predpoklada teorie jazykové kultury od dob Prazského lingvistického krouzku (tato teorie je
ovSem primarn¢ zameéfena na psanou podobu spisovného jazyka a jeji aplikace na mluvenou

113
podobu se opakované projevuje jako problematicka ).  Vzhledem k nejasnému

(nemoznému) vymezeni  pojmu ,hovorova ceStina“ jakozto pojmu reprezentujiciho
promluvovy (konverzacni) styl spisovné ceStiny z divodu napi. faktické neexistence
nekterych stylové neutralnich spisovnych prostfedkt (napi. shoda neuter v pluralu, nékteré
kondicionalové tvary a dalsi) tedy mizeme u uciteli predpokladat wurcitou oscilaci mezi

promluvami neutralné spisovnymi a prostiedky kniznimi ¢i naopak nespisovnymi.

4.1 Komunika¢ni situace a didaktické cile

Ohlédneme-li se do historie zkoumani tohoto problému, zjistime, Ze otdzka spisovnosti Ci
nespisovnosti (Sifeji jazykové kultury) je v mluvé udlitele spiSe chépana jako jiz davno
zodpovézend ¢i neproblematickd. Proto najdeme v odborné literatufe jen malo textt
zaméfenych prav€é na tuto oblast, jedna se spi§ o zminky vradmci texti komplexnégji
zaméfenych na komunikaci ve skole. Zda se byt totiz naprosto v souladu s vyukovymi cili,
aby se ucitel vyjadioval pii vyucovani vzdy a pouze spisovné tak, jak to sam ocekava od
svych studentd na zadkladé¢ didaktickych cili stanovenych pro vyucovani matetskému

114
jazyku . Z toho vyplyva, ze pozadavek na spisovny mluveny projev ve vyucovaci hodiné je

implicitn€ skryt vcelém pribéhu (nejen) stiedoSkolského vzdélavani, tj. ve vSech
vyu€ovanych predmétech.

Musime ovSem uvazit povahu komunikacni situace, kterd nastdva pii samotném procesu
vyu€ovani. Tato situace nese jisté rysy oficidlnosti (Skola jako instituce poskytujici vzdélani a
ucitel tuto instituci reprezentujici, ucitel je autorita nadfazend studentim, ucastnici
komunikace ve tfid¢ nejsou vzhledem k uciteli v piibuzenském ¢i jiném bliz§im vztahu, jedna
se o fizenou komunikaci s jistymi danymi pravidly), zaroven ovSem tato situace nese urcité
rysy neoficidlni (G€astnici komunikace se navzdjem znaji, ucitel se se studenty setkava
nékolikrat tydné, obraci se na n¢ nejcastéji kiestnimi jmény apod.)

Tato ambivalence pfindsi urcity nesoulad s vySe uvedenym pozadavkem spisovnosti jakozto

113
Viz npt. Stary:1995, nebo Cvrcek:2008b.
114

Hlavnim cilem vyucovani cestiné je rozvoj schopnosti komunikace spisovinym jazykem*. Cechova — Styblik

(1998): s. 10.
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115
didaktickym cilem a komunikac¢nim prostiedkem . Obsahem pedagogické komunikace

neni pouze prfedavani vzdélavacich obsah (uciva), ale i organizace prace v hodiné,
usmérnovani chovani zakt apod. Je zfejmé, Ze komunikace v polooficialni komunikacni
situaci nemuze byt vyhradné spisovna - spisovny jazyk neni vzdy vhodna varieta pro situace,
kdy je vyjadiovdna napf. emocionalita, rizné osobni postoje, emotivné zbarvené pokyny
Kk praci, napomenuti apod. Pfesto i tyto situace ve vyucovani (Sifeji ve Skole i mimo samotny

116
proces vyucovani) nastavaji, tvofi prirozenou soucast pedagogické komunikace

Jak jiz bylo vySe naznacCeno, pedagogickd komunikace je ve své podstaté¢ formativniho
charakteru. Problém, ktery zde vyvstava, je tedy mozno formulovat asi takto:

Je z hlediska formativnich (0Zeji didaktickych — kognitivnich a afektivnich) cilii vyucovani
povinen ucitel uzivat vyhradné spisovného jazyka (a jeho pouzivani ve vyu€ovani zdvazné
vyzadovat od studentil), a tak co nejintenzivnéji pfispivat k rozvoji Zadouci spisovné jazykové
kompetence u studentli, nebo je spiSe povinen co nejefektivnéji v ramci pedagogické
komunikace vyuzivat vhodny rejstiik vyjadfovacich prostfedki konkurenc¢nich vzhledem k
povaze komunikaéni situace a komunikaénimu zdmeéru, a tak co nejintenzivngji ptispivat k

rozvoji pfirozené jazykové kompetence studentti?

4.2 Didaktiky ¢eStiny a soucasné kurikuldrni materialy

Didaktika M. Cechové a V. Styblika zaujima k problematice spisovného a nespisovného
ucitelova vyjadfovani relativné jednoznacny postoj: ,,Méla by to byt rec¢ spisovnd, s
prilezitostnym vyuzivanim prostredku dalsich utvart ndrodniho jazyka, a to v zavislosti na
Stupni oviladnuti spisovného projevu vychovavanymi zaky a na urovni jejich smyslu pro

117

diferencované vyuzivani sdelovacich moznosti.”

Autofi ovSem déle uvadéji, ze hledisko spisovnosti by mélo ustupovat hledisku vystiZnosti,
adekvatnosti a vhodnosti vyjadfovani ve star§Sim veéku studenta. Tato didaktika neodmita
uzivani nespisovnych utvart (prostfedkll) jazyka s védomim jejich situacni zakotvenosti.
Ucitel a Skola jsou na druhou stranu v kontextu této didaktiky spatfovani jako instituce, ktera

jako jedina ma soustavné dbat o osvojovani spisovného jazyka mladou generaci, protoze se

115
A prave v takové sitaci se ocitaji behem hodiny materstiny ucitelé — Cestinari, kteri na jedné strané chteji byt
pro své Zaky vyjadrovacim vzorem, na druhé strané se tezko mohou oprostit od vilivu typické dialogické
komunikacni situace, s niz jsou spjaty nekteré ndpadné mluvenostni rysy.” Svobodova (1995), s. 205.
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Mares — Kiivohlavy (1995), s. 30.
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Cechové — Styblik: 1998, s. 9.
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118
jedna o narodni kulturni hodnotu.  Z toho vyplyva, ze spisovné vyjadiovani ucitele ve

vyucovani je zadouci pro uspésnou realizaci vyucovaciho procesu, ma-li se naplnit pozadavek
na uchovani kulturni podstaty spisovného jazyka.

119
Didaktika slohové a komunikaéni vychovy M. Cechové zduraznuje nutnost volby

jakykovych prostfedkii podle situace, formy, a to predevS$im ve vysSich roc¢nicich, tj. na
sttednich Skolach. Unifikace projevu (ve smyslu spisovnosti) neni od studentli pozadovana,
stejné jako v béZném svéte takova unifikace neexistuje. Z tohoto pozadavku vyplyva i fakt, ze
ani mluva ucitele se nepfedpoklada potad spisovna, nebot’ zalezi na situaci a zaméru. Tato
didaktika se vénuje spiSe takovym negativnim jevim v mluvé CeStinafe (a ucitele obecn¢),
které souviseji s nelogickou a pravidelnou stavbou otazky nebo poukazuje na heslovitost a
zlomkovitost v ucitelové vyjadfovani, které kvalitu u¢itelovy mluvy snizuji, a tim snizuji i jeji
vhodnost jako fe¢ového modelu pro studenty.

V podobném duchu se vyjadiuji i autofi jinych didaktickych materialdi, spisovnost neni
spatfovana jako prvoradd podminka uspéSné komunikace ve Skole, i kdyZz napodobovani
mluvy teenagert nebo obecné nevhodné verbalni chovani je spatfovano v mluvé ucitele jako

120
nedostatek.
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Jina didaktika R. Metelkové-Svobodové  zduraznuje, Ze ucitel je povinen neustale sledovat

vyvoj a stav jazykovych kodid, aby poznatky predavané studentim byly aktualni, musi
sledovat feCovou komunikaci dané doby, aby mohl objasnit vhodnost zvolenych jazykovych
prostfedkii. Co se tyce rozvijeni komunikaéni kompetence studentt, je tfeba omezit fidici roli
ucitele jakoZzto toho, kdo urcuje kdo, kdy, jak dlouho apod. bude mluvit. U¢itel musi nechat
studenty pln¢ se vyjadfit, ¢imz podporuje jejich kompetenci k rozSifovani 1 sloZzit&jSich
mySlenek. Rovnéz je v této didaktice vyjadien poZadavek na vétsi dialogi¢nost v hodinach,
coz pravé, dle naseho nazoru, vede k vétSimu rozvolnéni spisovnosti uzivané ve vyucovaci

hodiné.

118
K axiologickému pojeti dichotomie spisovnost x nespisovnost lze snad dodat asi tolik, Ze by nemélo byt tim
hlavnim kritériem (nebo snad viibec relevantnim kritériem), které rozhoduje o vhodnosti uziti toho ¢i onoho
jazykového prostredku. Ackoliv autoti didaktiky vyse uznavaji adekvatnost uzivani nespisovnych prostredka
v urcitych situacich (nevetejnych, neoficidlnich), pfirovnanim vyluéné spisovné cestiny ke ,, kulturnimu
majetku“ a ,kulturni hodnoté* odklanéji od funkéniho pojeti jazyka. K tomu vic Cvréek:2009, s. 80 nebo
Nebeska: 2003, s. 132.
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Cechova:1998, s. 57n.
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Kol. autori:2006b, s. 60.
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Metelkova-Svobodova: 2008, s. 48n.
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122
Kosteckova porevoluéni didaktika Do svéta cestiny jinak ~ vénuje celou kapitolu osobnosti

ucitele Cestiny, nicméné pouze opakuje pasaze ze Smilauerova Clanku Profil cestinare (K
tomuto Clanku viz niz), které jen souhlasné komentuje. Konkrétné vyuziti spisovnosti a

nespisovnosti ve vyucovani nijak detailné nerozebira.

4.3 Vyvoj nazorti na mluvu uditele pri vyucovani

Pro vysledovani zékladnich promén nahledu na dany problém jsem zvolil 3 texty, které se
piimo a explicitn€ vyjadiuji k mluvené podobé¢ jazyka uzivaného ucitelem pii vyucovani. Tyto
tii texty myslim zcela jasn¢ ukazuji, jak se v prib&éhu poslednich 40 let ndhled na véc
proménuje. Prvni text je z roku 1969, druhy z poloviny 80. let minulého stoleti a posledni ze
zadatku nového tisicileti. Cili z pohledu vyvoje jazyka doba velmi kratka, oviem z pohledu
spoleCenskych zmén, které formuji pozadavky na obsah a formu vzdélavani, doba velice
dlouhd a boufliva. Dale se zaméfuji i na aktualni kurikularni dokumenty stanovujici obsah
vzdelavani na stfednich Skolach a v neposledni fad¢ je tieba zaméfit pozornost i na didaktiky

cestiny, abychom zjistili, jaky postoj zaujimé odborna literatura ke sledovanému problému.

122
Kostecka:1993.
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1) Profil ¢eStinare

123
Vladimir Smilauer ve svém &lanku Profil cestindre predpokladd kromé nespornych

moralnich hodnot osobnosti ucitele i tyto kvality uplatiované pfi vyucovani CeStiny (sam
uvadi, ze jde samoziejmée o idealni stav):
1) Ugitel prenasi znalost SC a jazykovou kulturu na dal§i generace, je za to odpovédny

vetejnosti.

S 24

2) Ma budit z4jem o vlastni nare¢i studentli, ¢imz podporuje jejich otazky pii srovnavani

nareci s normou spisovné cestiny.

3) Obecnou ¢estinu nesmi piipoustét v jinych funkénich stylech, nez v uméleckém, kde ma
své umélecké opodstatnéni . Obecnd CeStina je stale jesSté lidem cizi, ani styl Skolnich uloh
nesmi byt poznamenan obecnou ¢estinou. Obecna Cestina je nekulturni a nemize aspirovat na

nejvyznacnéjsi ukol spisovné cestiny — byt pojitkem mezi vSemi pfislusniky naroda.

4) Ucitel, ktery kapituluje pied naporem nekulturniho opovrzeni vici spisovnému jazyku, je

Spatny a zavrzenihodny.

5) Zvyse uvedeného tedy vyplyva, ze uditel je povinen se pii vyuCovani vyjadfovat vzdy

spisovné.

Ad 1) Vyhradni odpovédnost ucitele za spisovnou komunikacni kompetenci studentl je
nemoznd ve svét€é masmédii a predevSim v dobé jazykové neregulovaného a
neregulovatelného internetu, jehoz konzumenty se studenti stavaji v ¢im dal vétsi mife na
tikor ostatnich médii. Ve Smilauerové pojeti se stava uditel garantem spisovnosti, a to
garantem jedinym. Jeho zdsluhou bude spisovny jazyk dalSich generaci silny a jednotny.

124
Chapeme-li ucitele jakozto feCcovy model , je toto tvrzeni naprosto opravnéné. Obstoji vSak

ucitel v konkurenci dalSich jiz zminénych vlivii masmediélnich nebo vrstevnickych?

Ad 2) Srovnavani normy vlastniho nafeci (¢i interdialektu) studentl se spisovnou normou je
pozadavek naprosto regulérni a didakticky pro studenty pfitazlivy. Tento  pozadavek je
textovymi ucebnimi oporami malo podporovan (viz kapitola pojedndvajici o soucasnych
uéebnicich &estiny pro SS). Studentim se dostava jen mélo informaci o sociolingvistické

podstaté dialekta ¢i interdialektl, piikladd je rovné€Zz pomalu. Uc€itel by mél mit tento problém

123
Smilauer:1968 - 1969.

124
Vice k tomu Cechova (1998), s. 60
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neustale na zfeteli a srovnavani by mélo byt v pozadi celého vyucovani spisovnému jazyku.
Zda se oviem, ze Smilauer vidi v tomto srovnavani prostiedek, jak ukézat studentiim funké&ni
bohatost spisovného jazyka, ktera prevySuje funkéni bohatost jednotlivych (inter)dialektd.
Dnes bychom spise ptredpokladali, Ze pii srovnavani dialektl se spisovnou ¢estinou je cilem
poukazat na rozdilné a (snad i) komplementarni funkéni rozvrstveni narodniho jazyka.

Ad3) I zde je dnes namisté urcitd tolerance. Obecna cCeStina je zde odkazéna do mezi
nekulturnosti a nevhodnosti pro Skolni praxi. Jakékoliv odchylky od spisovné normy v mluvé
ucitele jsou implicitng povazovany za nekulturni a chybné. Mizeme konstatovat, e Smilauer
zde de facto ztotoziiuje pojem jazykové kultury vyhradné se spisovnosti. Spisovnost ovSem
jazykovou kulturu textu nekonstituuje samotnd, je pouze jednou jeji soucasti, nikoliv vyhradni

125
podminkou, jak namitaji prace nékterych ceskych lingvisti v posledni dobé. Skolni

prostfedi zahrnuje 1 komunikaci mimo vyucovaci hodinu — je zde tedy naznaceno, Ze ucitel
ma komunikovat spisovné i v situacich, kdy pouziti SC neni adekvétni, naptiklad pii b&zné
komunikaci se studentem na chodbé o tématech se samotnymi vzdéldvacimi obsahy
nesouvisejicimi. Takovy pozadavek se ovSem neslucuje s funkénim rozvrstvenim ceStiny ve
vztahu K jejim varietam, protoze prosté sdélny styl (styl neformalni, bézné komunikace)
nevyuziva prirozen¢ spisovnou ¢estinu jako primarni vyjadfovaci varietu. Pouziti spisovnosti
ve vyse naznacené situaci by ziejme pisobilo nepfirozen¢ a nevhodné.

Ad4) Tento bod shrnuje vSe piedchozi. O povaze narokll na mluvu ucitele rozhoduje v zasadé
pouze jeden, a to spisovnost. Jazykova kultura je ovSem pojem mnohem S§irS$i a samotna
spisovnost ned€la projev kultivovanym, jak jiz bylo feCeno vySe. Ackoliv souhlasim se
Smilauerem v tom, Ze je to pravé $kola a uditel predeviim, kdo spisovny jazyk piinaseji
studentlim, nelze jednoznacné tvrdit, Ze ucitel, ktery spisovnou normu vlastnim mluvenym
projevem oZivuje a otevira prostfedkim nekodifikovanym, ale v mluvené podobé jazyka
obvyklym, je ucitel zavrZzenihodny.

Autor ve svém clanku déle tvrdi, Ze tviircem spisovné estiny je narod, stejné tak jako jejim
nositelem. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot’ tvircem normy je v ¢eském jazykovém
prostiedi spis kodifikacni praxe (tento paradox je typicky pro spisovnou cestinu, nékteti autofi
na zékladé tohoto zjisténi uvadéji, ze norma SC neni potvrzovana kodifikaci, ale naopak, je ji

126
vytvatena ). To je vrozporu SKklasickym pojetim teorie jazykové kultury, ktera

125
Vaclav Cvrcek ve svém ¢lanku Koncept minimalni intervence doslova uvadi: ,,Z praci o TJK (teorii jazykové
kultury) vyplyva, ze spisovnost neni podminkou nutnou ani postacujici pro vytvareni kultivovanych projevii*.

Cvréek: 2008a, s. 287.
126

L.V této situaci, kdy vuzus neni rozhodujicim cinitelem pro zménu charakteristiky prvku ..., se podle mého
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pfedpokladd zkoumaéni spisovné normy a jeji nésledné potvrzeni kodifikaci. V ceské
kodifikac¢ni praxi se ovSem kodifikace stava preskripci normy. Nositelem spisovné Cestiny by
meél byt pravé ucitel, ale i1 prestizni média, slovniky nebo kvalitni spisovatelé, kultivovani
moderatofi nebo politici — €ili feCové vzory vefejn¢ znamé a respektované, od jejichz normy
by se kodifikace m¢la odvijet.

Otazkou tedy zlstava, je-li tomu skutecné tak predevsim v praxi naSich stiednich skol.

soudu stava kodifikace zakladnim kritériem pro uznavani spisovnosti prvkii, prip. dokonce vylucné
spisovnosti prvku...“. Cvréek:2009, s. 85. Autor textu zde narazi na problém zdroji spisovnosti, jimiz by
podle teorie jazykové kultury mél byt spisovny uzus, nicméné je to prave kodifikace, ktera namisto reflexe
spisovného Uzu a normy tuto normu sama vytvari.
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2) Mluveny projev ve $kole i mimo $kolu

127
V publikaci Mluveny projev ve skole i mimo Skolu autorti R. Brabcové a V. Vitvara z 80.

let 20. stoleti najdeme nékolik podstatnych formulaci, které posunuji vnimani narok na
mluvu ucitele dal smérem k vétsi flexibilité:
1) Ucitel neodsuzuje nekodifikované prostiedky jako Spatné, zaujima k nim stanovisko na

Skéle spisovné x nespisovné. Vztah k variantam ma Skola vytvaret pozitivni.

2) Rec¢ ucitele je pfirozenym vzorem pro zaky, ktefi se tim uc¢i uzivat mluvené podoby

spisovné Cestiny.

3) Ucitel by se m¢l vyjadfovat vystizn€¢, vhodné€, pohotove a souvisle, totéz by mél vyzadovat

od svych studenti — tj. tam smétuji jeho didaktické cile.

4) Nejcastejsi chyby v projevech uditell jsou parazitni vyrazy typu viastné, prosté atd, pouziti
slangu ve snaze zaujmout studenty, leZérnost (snaha o pfiblizeni Zaktim), anakoluty (ucitel by
si mél pii piipravé vyucovaci hodiny pfipravit i formalni stranku svého vykladu ¢i jiné

vyucovaci formy), zvukova stranka — nedbalé vyslovnost.

Ad 1) Vidime zde zfetelny posun, kdy nespisovné prosttedky nejsou jiz pojimany apriorné
jako Spatné, ale ucitel i studenti k nim zaujimaji stanovisko spiSe podle jejich vhodnosti
v ramci komunikaéni situace (ale komunikacni situace ve vyucovaci hodiné se zde stale zda
byt pevné svdzéna se spisovnou podobou jazyka). Z toho vyplyva urcitd mira tolerance 1
k mluvé ucitele, ktery mize vhodné nespisovny prostiedek pouzit, pticemz jeho pouziti by
meélo byt z didaktickych i situa¢nich diivod odiivodnéné ¢i odiivodnitelné.

128
Ad 2) Tento opakovany postulat 1ze jednozna¢né hodnotit jako opravnény. Zda se ovSem

diskutabilni pojem mluvené podoby spisovného jazyka. Spisovny jazyk ze své podstaty
dominuje sféfe psané a opét zde nardzime na skryty pojem hovorové ¢estiny jakoZzto soucasti
spisovné vrstvy. Doposud neni jasné vyfeSena otdzka ,,mluvnosti“ spisovného jazyka
(feknémé jeho vétsitho uplatnéni v mluvené podob¢). Ucitel by mél tedy svou spisovnou

mluvou pusobit na rozvijeni spisovné mluvy svych studentd, ovSem jak dokazuji nckteré
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Brabcova — Vitvar : 1985.
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Viz napt. ¢lanek Hany Borovské a Kvétoslavy Klimové: ,,Je nepochybné, ze nejdiilezitejsi uloha v péstovani
spisovného jazyka a ve vychové k jazykové kulture prislusi Skole. ...Na nds ucitelich, a to nejen materského
Jjazyka, je, abychom zaky trpélive vedli, naucili je uvedoméle pouzivat spisovny jazyk, a to ve formé mluvené i
psané. Nejde o to, aybchom je odnaucovali to, s ¢im do skoly prisli, ale abychom jim postupné odkryvali krdsu a
bohatstvi spisovného jazyka, jehoz mluvenou podobu potrebuje v zZivoté prislusnik kazdého naroda.” Borovska —

Klimova( 2006 — 2007), s. 20-21.
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129
vyzkumné prace , predevsim ucitelé Cestiny chapou vlastni spisovné projevy jako projevy

podléhajici striktné kodifikaci psané spisovné varianty. Typické projevy mluveného jazyka
chapou potom jako nepatiicné pro Skolni komunikaci a voli radé¢ji knizni varianty. To potom
zékonit¢ zpétne piisobi pii vnimani spisovné ¢estiny jako variety nemluvné az praveé knizni.

130
Jak ukazuji jiz prace J. Vachka , nelze ztotoziovat normu psané¢ho s normou mluveného

jazyka. Kazda z obou realizaci ma sva specifika a jiz z podstaty véci své funkéné vymezené
pouziti. Ucitel, ktery si je tohoto védom, musi nutné ve své mluvé spisovnou normu psané¢ho
jazyka rozvolnovat pravé podle pozadavkul, které na jeho mluvu kladou specifika normy
mluveného jazyka. Striktni a bezvyhradnd spisovnost tedy logicky v mluveném projevu neni

131
mozna ani u ucitele, a to i vzhledem K povaze komunikac¢ni situace ve Skole

Ad 3) Tento pozadavek vyplyva z pfedchoziho. Nevyplyva zde nutnost ucitelova spisovného
souladu s pozadavky teorie jazykové kultury) vécné, jasné a vystizn€. Spisovnost zde neni
explicitné podminkou pro Uspésné€ realizovany komunikat, i kdyz ji zde autofi predpokladaji
implicitné, jak vyplyva z ptedchoziho textu.

Ad 4) Zvyctu vyplyva, ze autofi nezahrnuji do chyb pouziti nespisovnych prostiedku.
Muzeme tedy vyvozovat, ze pouziti nespisovnych prostiedkl v feci ucitele sice neni chapano
jako vyrazné Zadouci, ale neni odsuzovano jako apriorné nepatii¢né. Dlraz v mluvé ucitele je
kladen na jasnost, ptehlednost, vécnost, vystiznost a souvislost projevu, za chybné jsou
uvadény takové prohiesky, které nejsou primarné odvislé od nedodrzeni spisovnosti
mluveného projevu, ale praveé od kultivovanosti sdélovaného obsahu. Spisovnost se realizuje
v fe¢i ucitele implicitne, pfedpokladad se urcité miSeni s prvky nespisovnymi, coZ je ovSem
studentim zdGvodnéno a pouziti takovych prostfedkti musi byt odivodnitelné ve smyslu
vhodnosti a pfiméfenosti vzhledem ke komunikaéni situaci. Pokud chépeme ucitelovu fec

jako formativni model pro komunika¢ni chovani studentd, je takovy pfistup v souladu s cili
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Napt. Svobodova :2000.
130

Vachek :1989.

131

Viz Cermak :1997a: ,,Obecnd cestina se pravidelné uziva, kdyz spolecensky a kulturni kontext neni vyslovené
formalni povahy, tj. kde neexistuji formalni pravidla ridici oralni kontakt.....prislusni partneri jsou si
spolecensky rovni anebo mluvci je nekdy spolecensky vyse postaveny nez posluchac* Toto je, domnivam se,
pfipad skolni komunikace, kterou nechapu jako striktné oficialni, i kdyz samoziejmé pedagogicka komunikace

jista formalni pravidla ma, viz analyzu vyucovacich hodin.

54



132
didaktiky ceStiny . Student na vzoru ucitelovy feci pozoruje, jakym zpiisobem se

nespisovné prvky mohou realizovat v mluvené podob¢ jazyka, a tim ziskava zaklad pro

vlastni jazykovou praxi.

132
Forma komunikace ucitel-Zak by neméla byt zcela unifikovand, vedend nediferencovanym spisovnym
Jjazykem, méla by se realizovat na zdklade spisovném, avSak primérené diferencované podle komunikacni
situace a sledovaného zaméru. ** Cechova-Styblik:1998, s. 9.
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3) Jazykova specifika Skolské komunikace a vyuka matefsStiny

133
Ve své publikaci Jazykova specifika Skolské komunikace a vyuka materstiny se Jana

Svobodova vénuje ¢astecné 1 zkoumani stietu spisovné ¢estiny a nespisovnych variet v mluve
ucitele pti vyucovacim procesu. V empirické ¢asti své prace dochdzi k zavérim, ze uditelé (a
to nejen matefStiny)  Casto inklinuji k pfecefiovani zdvaznosti normy psaného jazyka ve
vlastnim mluveném projevu, coz se projevuje vétsi tuhosti, nepiizpusobivosti a inklinaci

134
k zastaravajicim jevim, neZ je tomu u ostatnich uZivateli spisovného jazyka. Pouziti

hyperkorektnich tvart ¢i kniznich obratdi muize dokonce pulsobit jako urcity blokator
v komunikaci ve Skole. V ptipad¢, ze spisovna ceStina v mluvené formé nedisponuje
prosttedky neutralnimi (mald mésta, lidmi, bychom, velkého), je tedy pochopitelné, Ze i
v mluvé ucitele dochazi pod vlivem tohoto postulatu k miSeni a stfidani spisovnych a

135
nespisovnych prostredkil

Ucitelé by se neméli vyhybat prozatim nekodifikovanym ale perspektivnim jevim, které maji
tendenci stat se noremnimi ( a kodifikovanymi) ve spisovném jazyce. Tento pozadavek ovSem
neni uplné neproblematicky. Nardzime zde na logickou otazku, co jsou perspektivni jazykové
prvky vdaném okamziku jejich uziti — jinymi slovy, ktery nekodifikovany (mysleno
neexistujici v norm¢ a kodifikaci spisovného jazyka) jazykovy prvek muze ucitel z vlastni
pozice profesiondlniho uzivatele jazyka v aktudlni moment jeho pouziti povazovat za
dostatecné perspektivni ve smyslu jeho zfejmé a brzké kodifikace? Ten nekodifikovany
jazykovy prvek, ktery jeden ucitel bude povazovat za perspektivni a bude ho tedy v urcitych
situacich bézné pouzivat v ramci spisovného projevu, mize byt pochopitelné vzhledem
k rozdilnostem v€kovym, teritorialnim a dal§im (viz vyS§) jinym ucitelem povazovan za
neperspektivni, situané nevhodny nebo dokonce vyrazné nespisovny.

136
Urcité feSeni tohoto dilematu nabizi neddvno vydana Cvrékova mluvnice  , ktera excerptuje
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Svobodova : 2000.
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Svobodova :2000, s.23.
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Nutnost tolerance k jeviim nespisovnym v jinak spisovném projevu je explicitné vyjadfena i v ¢lanku Sgall -
Maglione :2005 — 2006.

136
,.Rozdil mezi touto mluvnici a predchozimi popisy by se tak dal vyjadrit tim, Ze tato mluvnice se nesnazi
popisovat jazyk, jak by mél vypadat, ale jak skuteéné vypada.” Cvréek a kol.:2010, s. 13.
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data z Ceského narodniho korpusu ve snaze zachytit realnou podobu &eského jazyka, z niz
odvozuje obvykle odlisné normy psaného a mluveného jazyka. Samoziejmé oporu muze
poskytnout uciteli (a celkové zainteresované vetejnosti) 1 samotné vyhledavani v Korpusu,
coz je ovSem pro dané ucely (kazdodenni praxe) opora poné¢kud neprakticka.

Obecné lze tedy fici, ze ucitel si musi byt védom neustalych posunti v jazyce, které jsou
zusobeny jeho kontinudlnim vyvojem. Ucitel plisobi jazykové na mladSi generace, jejichz
jazykové povédomi se 1isi od toho jeho. Z toho divodu neni didakticky vhodné, aby ucitel
svlyj projev sméfoval ke kniznosti nebo k rysim psanosti ve vSech (a tedy predevSim
mluvenych) komunikétech, protoze tim se jesSt¢ vic prohlubuje rozestup mezi spisovnou
ceStinou a lokaln¢ vymezenym interdialektem. Navic, problém odpovédnosti ucitele za
spisovny jazyk je timto zptisobem nahlizen opaéné neZz u Smilauera. Zatimco Smilauer vidi
ucitele Cestiny jako element, ktery utvrzuje normu spisovného jazyka a takto jej preddva dal, u
Svobodové se spis§ setkame se zodpovédnosti za pfirozeny vyvoj spisovného jazyka. Ucitel
musi svym vlastnim feCovym chovanim ptedjimat, domyslet vyvojové tendence spisovného
jazyka, a tim jej zpfistupnit studentiim.

Ucitel je tedy vniman jako pouceny uZivatel (nejen) spisovného jazyka, ktery ma
neopakovatelnou moznost ovlivnit jazykové povédomi a chovani studentti, mize jim ukézat
na svém vlastnim feCovém chovani, Ze 1ze mluvit spisovné i tak, Ze neni nutné se branit
progresivité a uzitecnym posuniim, které v normé spisovného jazyka nastavaji. Ucitel se ma
vyjadiovat srozumitelné a spravné ve smyslu spisovnosti ovlivnéné mluvenostnimi, nikoliv
kniznimi rysy. Mél by svym piikladem posilovat kooperaci pii dialogu jakoZto Z&douci
maximu, coz ¢ini volbou ptirozenych vyjadfovacich prostiedki na bazi spisovnosti.

Zda se, Ze v poslednich 40 letech doslo k vyraznému posunu ve vnimani sledovanych aspekti
v mluvé ucitele. Ackoliv je ucitel chapan tradi¢né a logicky jako feCovy vzor pro studenty,
naroky na jeho mluvu se postupné proménuji, snad v korelaci s vyvojovymi tendencemi ¢eské
spole¢nosti a stavu bohemistického poznani. Zatimco v dobé pied 40 lety byl ucitel chapan
jako unikatni nositel spisovného projevu a nedodrZeni spisovnosti v jeho mluvé bylo chapano
jako velikéa chyba, postupem casu se mySlenkovy okruh problému zacina stacet az k dneSnimu
postulatu piehlednosti, jasnosti, vystiznosti a vhodnosti jakozto rysim Zadoucim z hlediska
didaktického.

Star§i ptispévky zdaraziiuji odpovédnost ucitele za kvalitu pfedavané podoby spisovné
cestiny vici dal§im generacim z pohledu striktniho dodrZzovani kodifikované normy. Ucitel
tedy musi pfi vyucovani mluvit spisovné, protoze jen tak je jeho fecovy vzor platny. Naproti
tomu prace z posledni doby, ackoliv uvadéji podobny pozadavek, spatfuji zodpovédnost

ucitele za spisovny jazyk pravé vtom, Ze je schopen ho ve své mluvé pfirozené spojit
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s takovymi prostiedky, které spisovny jazyk ,,rozmluvi®, pfipadné ho ptiblizi mluvené normé,
coz se jevi jako vhodné pro rozvoj komunikacnich kompetenci studentd. Jinymi slovy, uziti
nespisovnych prostfedki ve spisovné mluvé ucitele je pfirozené a pro rozvoj jazyka a
jazykovych kompetenci studentii zadouci.

Znamena to, ze toto vyuziti nespisovnych prostfedkti v jinak spisovném mluveném projevu
ucitele je chapano jako progresivni element, jimz ucitel dokdze ptedjimat budouci vyvojové
tendence spisovné CeStiny, a tak mize studentim ukézat, ze jazyk je Zivy nastroj, jenz se
neustadle méni a vyviji podle komunikacnich potieb daného jazykového spolecenstvi. Takovy
ptistup je tedy dnes chépan jako vhodny a ptirozeny — dnesni komunikaéné orientovani autofi
spiSe tedy preferuji zivou, jasnou a vystiznou mluvu ucitele i vzhledem k tomu, Ze takovy
zpusob ucitelovy mluvy pfispiva k pfirozenosti komunikace ve skole a k snadnéj$Simu pribehu
vyucovaciho procesu (de facto k napliiovani vychovné vzdélavacich cilii). Orientace na
praktické komunikacni potfeby studentli je dnes v pfevaze nad diive preferovanou,
konzervativni a striktni spisovnosti chdpanou jako neménny zakon.

Pfi stanovovani kritérii, kterd chceme aplikovat na mluvu ceStinafe, musime tedy vychdzet
predevsim z didaktickych cild, které jsou stanoveny pro vzdélavani studentli v rodném jazyce.
Prace z posledni doby zfetelné favorizuji komunikacni vychovu jako podstatnou soucast
vzdélavani v Cesting, 1 kdyz je nepochybné, Ze vyuka kodifikovaného pravopisu (¢ili psané
stranky spisovného jazyka) ma své opodstatnéni. Cilem komunikacéni vychovy je pfipravit
studenta na komunikaci Vv nejriznégjsich situacich tak, aby v téchto situacich komunikoval
uspésné. Zda se tedy, ze spisovnost V mluvé Cestinafe neni nutnou podminkou pro realizaci
tohoto cile — UspéSna komunikace se realizuje 1 jinymi varietami v zavislosti na povaze
komunikacni situace. Proto se domnivame, Ze spisovnost v mluvé ceStindfe neni alfou
omegou jeho didaktické uspéSnosti, neni jeho podminkou jako spiS okolnosti, ktera nastava
nebo ne v zavislosti na dalSich proménnych ucastnych v procesu vyucovani.

Ucitel by mél byt pfedevSim nositelem cCeStiny zZivé, pruzné, jasné a piehledné, a protoze
pusobi jako fecCovy vzor na svoje studenty, je to pozadavek opravnény — takova je totiz
cestina, jakou chce sdm od svych studentti, praktické ovladnuti jasné a piehledné komunikace
studenty je jeho cilem. Navic, neni véci nezndmou, Ze pfiliSna koncentrace na formu jazyka
vede studenty k obtizim s piehlednym formulovanim obsahu sdéleni. Skolni prostiedi neni
evidentné prostiedim cisté¢ oficidlnim a vefejnym, uzkostlivym dodrzovanim spisovného
vyjadiovani by ucitel studenty vedl k domnénce, Ze mluvit ,,se ma* vzdy a vyhradné spisovné
(pod pohrizkou sankcionovani odchylky od takto pojaté spoleCenské normy), neprobiha-li
komunikace v mén¢ formalnim prostiedi, npt. rodinném.

Otazku z textu vyplyvajici, tedy jak opravdu mluvi dnes$ni CeStinaf, mizeme zodpovedét
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pouze na zéklad¢ relevantniho vzorku autentickych textl, které nam Iépe odhali soucasny stav
sledovaného problému ve Skolach. Je velmi pravdépodobné, ze vysledkem takového vyzkumu
bude velmi pestrda Skala uzivanych jazykovych prostiedkii (svou roli vedle riznych
komunikac¢nich situaci bude hrat npt. i vék, misto bydlisté ucitele apod.). Tento Clanek si
ovSem kladl za cil najit zdkladni podklad k tomu, jak by soucasny cestinaf mluvit mél podle
soudobého stavu jazykoveédného i pedagogického poznani.

Vzhledem k tomu, Ze rozestup mezi obecnou a spisovnou ¢estinou je stale velmi vyrazny (a
vyrazn¢ vnimany mluv¢imi Cestiny predevSim na ose oficidlnost — neoficialnost, psanost —
mluvenost) 1 navzdory (nebo pravé kvili?) jiz ptes 70 let trvajici intervencni kodifikacni
praxi, mizeme na zéklad¢ vySe uvedeného konstatovat, ze Cist¢ spisovna mluva ceStinafe v
hodinach mateiského jazyka neni ve Skole prakticky mozna, ba dokonce z hlediska

didaktickych cil ani Zadouci.
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5. Analyza uéebnic schvalenych MSMT CR k vyuce ¢eského jazyka na stiednich
Skolach podle vzdélavacich cilii v predmétu ¢esky jazyk a literatura

5.1 Kurikuldrni dokumenty a vzdélavaci cile - dvoji pojeti

Pfi stanovovani vzdélavacich cili v pfedmétu Cesky jazyk a literatura musime vychazet ze
dvou principt, které se mohou zpocatku jevit jako protikladné, v zésadé¢ jsou ovSem
komplementarni. Prvni skupinou cili jsou takové, které vychazi ze zvladnuti jazyka jakozto
systému gramatickych, stylistickych a dalSich pravidel. Jde tedy o cile kognitivni - ovladnuti
jazykového systému. Na tyto kognitivni cile navazuji cile komunikaéni (praktické), jejichz
zvladnutim studenti dosdhnou potiebné komunikacni kompetence. Hlavnim cilem potom je

137
(dle didaktiky M. Cechové a V. Styblika ) rozvoj schopnosti komunikace spisovnym

jazykem. Ackoliv kognitivni cile nejsou nadfazeny cilim komunikacnim, jsou jejich
podminkou. Zde muzZeme narazit na urcity nesoulad cili. Neni tieba znovu opakovat, Ze
komunika¢ni kompetence studentli neni vymezena pouze v ramci spisovného jazyka. Na
jiném misté této publikace se doCteme, ze "Predméetem vyuky je cesky jazyk v celéem svém
funkcnim rozpéti, od prostého sdélovani pres sdelovani publicistické a administrativni az k

odbornému, uméleckému a k recnickému, a o ném se vyjadiujeme metareci, a to

138
spisovne." Porovndme-li toto stanoveni pfedmétu vyuky s dosavadnimi poznatky o

139
omezeném funk¢énim rozpéti obou sledovanych variet ¢estiny, dojdeme k rozporu: jestlize

je hlavnim cilem vyu€ovani ¢esStiny rozvoj schopnosti komunikace spisovnym jazykem, ktery
nepokryva vSechny funkéni oblasti komunikace, nelze za takového stanoveni hlavniho cile
vyzadovat vyuku ¢eStiny v celém svém funcnim rozpéti.

Proto se objevuji dal$i moznosti, které cile hierarchizuji jinak. V jiz zminované komunikaéné

140
orientované didaktice K. Sebesty se cile vyuky ceStiny stanovuji pfedev§im z hlediska

praktického, kdy hlavni cil prakticky (kompetence Usp&$né¢ komunikovat a to nikoliv jen
spisovné) je neodmyslitelny od cile kognitivniho a formativniho. Vychovny cil je zde
provazan predevsim s tim, Ze zak se prostfednictvim komunikaéné pojatého vyucovani uci (je

vychovavan k) uréitému komunika¢nimu chovani a k rozvijeni jazykovych dovednosti (neboli

137

Cechova-Styblik: 1998, s. 10.
138

ibid., s. 8.
139

Viz. napt. Cermék: 1997a.
140

Sebesta: 1999.
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poznavani jazyka a jeho systému) na rozdil od piedchoziho piistupu, kdy systémové poznani
jazyka je zakladem pro dal$i formovani cild komunikacnich a implicitné i vychovnych.
Jazykové (kognitivni) cile jsou tedy komplementem, nikoliv primérni podminkou pro
dosahovani cilit komunikaénich.

141
Standard vzdélavani

Gymnazium obecné klade ve svych vzdé¢lavacich cilech diiraz na samostatnost a preferuje
takové dovednosti, jejichz rozvoj zarucuje studentovi schopnost samostatné fesit problémové
situace. Jinymi slovy, gymnazium by primarn¢ nemeélo piedkladat pouze fakta k memorizaci,
ale snazi se u studentli o rozvoj kompetenci, které jim umozni fesit nejriznéjsi zivotni situace
ucelng, funkén€¢ a vhodné. Co se tyce jazykového vyuCovani matetskému jazyku, ve

142
Standardu vzdeélavani ve ctyrletéem gymnaziu se ke konkrétnim kompetencim, které by mél

student na gymndziu ziskat, ptimo uvadi:

"....spravn¢ a srozumitelné¢ se vyjadfovat (Gstné i1 pisemng)...vhodné a funkéné uzivat
matefského...jazyka v riznych komunikacnich situacich...".

V konkrétnich ptedmétovych cilech potom Standard uvadi v sekci Cesky jazyk a literatura
(mimo jiné) nasledujici specifické cile:

- rozvijeni vyjadfovacich schopnosti

- kultivované uzivani matetského jazyka v rznych situacich

- vystizné vyjadfovani svych myslenek a pocitl

V okruzich kmenového uciva pfedmétu cesky jazyk (déleno na komunikacni vychovu,
jazykovou vychovu a literaturu) jsou jako zdkladni (mimo jiné) uvedeny tyto okruhy:

- uvédomély postoj mluvciho ke sdélovanému obsahu, vcetné vhodné zvolenych zplisobt
vyjadieni stanoviska

- prace s komunika¢nim zamérem a jeho realizaci

- jazykovd kultura (jazykova spravnost, hledisko vhodnosti, slohova vytfibenost,
srozumitelnost a jasnost, stylova primétenost, vystiznost, pusobivé a piresvédcivé
vyjadiovani).

V souvislosti s aktudlni reformou vzdélavaciho systému, kterd umoziuje jednotlivym Skolam
ur¢itou flexibilitu v tvorbé vzd€lavacitho programu pomoci jednotlivych Skolnich
vzdélavacich programi (SVP), vydal Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze Manual pro

tvorbu vzdélavacich programli na gymndziich a predev§im Ramcovy vzdélavaci program pro

141 Kol. autora: 1999.

142 Kol. autora: 1999, s. 7.
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143
gymndzia (RVPG). Tyto dva dokumenty by mély byt pomtickou pro tvorbu SVP, ktery by

mél v budoucnu zcela nahradit standard vzdélavani. Ackoliv je RVPG prezentovan jako
reformni, v oblastech, které nas zajimaji, s¢ mnoho nového nedovime. Vyuka ¢eského jazyka
a literatury je zde zaClenéna do vzdélavaci oblasti "jazyk a jazykova komunikace" spolecné s
cizim jazykem a s dalSim cizim jazykem a v ramci daného vzdélavaciho obsahu jsou

definovany ocekavané vystupy a ucivo. Je ziejmé, ze RVPG v zasadé detailngji rozvadi to, co

vvvvvv

vzdelavani:
Zak odlisuje ruzné variety ndarodniho jazyka a vhodné jich vyuziva ve svém jazykovém
projevu v souladu s komunikacni situaci
v pisemném i mluveném projevu voli vhodné vyrazové prostiedky podle jejich funkce a
ve vztahu ke sdélovacimu zaméru... atd.
V oddilu Ucivo jsou opét zminény pojmy jako jazykova komunikace, narodni jazyk a jeho
utvary, jazykova kultura apod bez hlubsiho rozvedeni.
Je ovSem evidentni, ze RVPG klade vétsi diraz na komunikacni slozku vyucovani, vice se
zaméfuje na problém textu - komunikac¢nich situaci, komunikac¢nich strategii.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze standard a RVPG se v zasad€ nijak dramaticky nelisi a oba dva
dokumenty shodné zmituji potiebu vétsiho prostoru pro komunikacni vychovu s diirazem na
jazykovou vhodnost pii tvorbé komunikatii, slohovou vytfibenost, jasnost a dal§i postulaty
moderniho pojeti komunikacni vychovy.
Vzdélavaci standard gymnazia i RVPG berou tedy v potaz i komunikac¢ni sloZzku jazykového
vyucovani (stanovuji cile komunikaéni v souladu s didaktikami ¢eStiny uvedenymi vyse) a
kladou diiraz i na sezndmeni zakl s pojmy jazykové kultury. Otazkou tedy zlstava, jak jsou
tyto vzdélavaci cile podporovany sou¢asnymi ucebnicemi ¢eského jazyka a jak jsou (a budou)

tyto cile ( ocekavané vystupy) napliiovany v praxi vyucovaciho procesu.

Cile analvzy uCebnic ¢eského jazvka

Cilem analyzy jednotlivych ucebnic je:

143
Kol. autord: 2007b.
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144
1) posoudit miru a jeji efektivitu (tzv. validitu ucebnice ), se kterou se vénuji naplinovani

vzdélavacich cili pro stiedni Skoly, konkrétné nam plijde o posouzeni prezentace
problematiky jazykové kultury, pojmi vhodnosti, pfimétfenosti, prezentace vyvojovych
tendenci spisovné Cestiny i Cestiny jakozto celku, jakozto narodniho jazyka a kultivovanosti
jazykového projevu.

145
V souladu s teorii analyzy ucebnic podle J. Pruchy nas tedy budou primarné zajimat:

vysledky a efekty ucebnic, tj.:
- predpokladané zmény ve védéni subjektt, jimz je ucebnice urcena
- zmény v postojovych a hodnotovych vlastnostech uéicich se subjektt

146
Zde je potieba také zminit dilezitou vlastnost kazdé uéebnice, jiz je persuasivni aspekt | tj.

jak a zda-li viibec se ucebnice obraceji ke studentovi ve snaze piesvéd¢it ho o pravdivosti ¢i
opodstatnénosti latky jemu predkladané. V piipadé¢ otdzky narodniho jazyka, jeho rozvrstveni
a predevSim  nejriiznéjSich emociondlnich postoji, které k narodnimu jazyku mluvci
zaujimaji, je vcelku pochopitelné, ze takovy aspekt by mél byt v kazdé ucebnici pfitomen.
Pokusime se tedy postihnout, do jaké miry muze byt persuaze (je-li v textech pfitomna)
V ucebnich textech uspésna.

Obecné nam pujde o hledisko vysledkové vzhledem k pisobeni u¢ebniho textu na studenta.
2) zaméfime se na samotnou problematiku potecialni diglosie v ¢eském jazyce a prezentace
tohoto tématu v jednotlivych ucebnicich ¢eského jazyka — pujde tedy o hledisko obsahové.
Zde nas bude zajimat, jakym zpisobem je soucasny stav veédeckého poznani v dané
problematice reflektovan/transformovan do ucebnich textii pii tvorb€ ucebnic pro gymnazia a
jak je tato transformace pro studenty co do rozsahu i srozumitelnosti informacné
prezentovana.

Jinymi slovy, zaméfime se i1 na posouzeni miry uZiti deskripce a preskripce v jednotlivych
ucebnich textech.

Metodika analyzy

Zakladnim analyza¢nim prosttedkem nam bude porovnani danych vychovné vzdélavacich
cil (viz vyse) s jejich konkrétni realizaci v jednotlivych ucebnicich. Jednotlivé ucebnice

posuzuji podle toho, jak ktera ucebnice naplituje/nenapliuje dané vzdélavaci cile a jak ktera

144 Blize k tomuto terminu viz Pricha:1998, s. 81.
145 Pricha: 1998, s. 43.

146 Prucha:1998, s. 45.
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ucebnice pojima problematiku spisovné/nespisovné ¢estiny vzhledem k vyse uvedenym cilim
analyzy.

Obsahova analyza je tedy doplnéna o analyzu komparativni a nakonec evaluacni.

5.2 Funkce ucebnice ve vzdélavacim procesu

Ucebnici chapeme jako soucast vzdélavaciho kurikula, kterd byva Casto prvni moznosti, kdy
se zak/student setkavd s odbornym textem (obecn€) i na dané téma, které nds zajima
(problematika vztahu spisovné a nespisovnych variet ¢estiny v soucasné ¢esting). Jako takova
(spole¢né s dalsimi faktory pfitomnymi ve vzdélavani, jako je pfedev§im osobnost pedagoga)
hraje ucebnice dilezitou roli pfi vytvaieni nejriiznéjSich hodnotovych i postojovych orientaci

147
studentl (formativni funkce).  Z tohoto diivodu je pochopitelné, ze vedle slovnikll spisovné

cestiny a pravidel pravopisu se stdva ucebnice pro studenty prvnim a Casto jedinym zdrojem
zékladnich informaci o spisovné normé a v zasadé 1 o kodifikaci (informativni funkce).
Z tohoto divodu také hraje Skola a uc¢ebnice ¢estiny predevsim podstatnou tlohu pfi vytvareni
postoji mluvéich &estiny k vlastnimu jazyku a jeho varietam: ,,Skolni ucebnice jsou takovym
edukacnim konstruktem, ktery primo ovliviiuje fungovani a produkci vzdélavacich systémii, a

148

proto se na né zaméruje intenzivni pozornost vyzkumu‘
O potiebé analyzy existence nejruznéjSich variet ve Skolském systému neni potieba

149
pochybovat

Chceme-li dostate¢né posoudit situaci, ve které se nachazi vyuka ¢eského jazyka (s ohledem
na problematiku spisovné a obecné CeStiny) na nasich gymnaziich a stfednich $kolach obecné
(zahrnujeme do tohoto pojednani vyuku i ve viceletych gymnaziich), musime detailngji
analyzovat uebni texty, které se pro tuto vyuku pouzivaji. Vychazim ze seznamu ucebnic
schvalenych MSMT CR, z aktualniho stavu k zaii 2008 a ze seznamu nejéast&ji pouzivanych
ucebnic na stfednich Skolach podle Udaji na webovych strankach vétSiny prazskych

S 24

gymnaziich, stav k zafi 2008.

147 Blize k funkcim ucebnic, ze které vychazim, viz Prucha:1998, s. 19-20.

148 Prucha:2008, s. 41.

149 Napt. Bayerova-Nerlichova: 2005, s. 191. ,,...diikladnéjsi informace o varietdach cestiny ve Skoldach atd...
mohou odstranit zde zjisténé diskrepance mezi jazykovym vizem a postojem k jazyku a zaroven mohou pripravit
PFisti generace k prirozenému a racionalnimu pouzivani spisovné cestiny v kontextech pro ni adekvatnich.
Bayerova-Nerlichova zde zhodnocuje vysledky svého vyzkumu, ktery provadéla v Praze a v zapadnich Cechach

— viz seznam literatury na konci kapitoly.
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5.3 Analyza jednotlivych uéebnic
1) Hlavsa a kol.: Cesky jazyk pro SS I-IV roénik. SPN, 1989

Tato ucebnice je podle tdaji vétSiny prazskych Skol stale nejpouzivanéjsi pii vyuce c¢eského
jazyka na gymnaziich. Jedna se o u€ebnici, ktera by méla byt pouzivana po celé 4 roky studia
na gymnaziu (nebo v odpovidajicich ro¢nicich viceletého gymndazia, ptipadné na dalSich
typech stiednich skol, ovSem s redukci latky v ucebnici obsazené).

Spisovna ¢estina

Z vykladi o spisovné cestiné vyplyva, Ze se jednd o zvlastni konstrukt, ktery "se
vypracoval"(s. 159) vlivem slohotvornych ¢initelti. Pasivum v tomto pfipadé opét neptiblizuje
vice celou jazykovou situaci, kdo nebo co vypracovalo SC (nebo se snad vypracovala sama?)
se opét student nedozvi. Az teprve na konci knihy v kapitole Norma a kodifikace (s. 351-
352) se dozvidame, Ze norma spisovného jazyka je zpracovana pomoci kodifikacnich ptirucek
("tj. viastné uzdkonénim. Casto byvaji kodifikacni prirucky vydaviny odpovédnymi institucemi
a dodrzovani kodifikace miize pak byt téz instituciondalné sledovano a zjistené
nedodrzovani.......... i trestano.”('s. 352)).

Jinymi slovy, SC je zde piedstavena jako zakon, jenz je vyméhén a jeho nedrzovani trestano
(jako priklad trestu je zde uvedeno zcela absurdni odmitnuti uchazece o praci).

Student tedy ziskava piedstavu o SC jako o né¢em, co je nékym tvofeno, nékym vydavano a
nékym vyzadovano, v jeho piipadé skolou. Z diivodu toho, Ze SC je traktovana explicitné jako
vymahatelny zakon, student miize predpokladat, ze neznalost SC miize mit pro jeho dalsi
zivot fatalni disledky.

Kodifikace je ptedstavena také smiflivéji jakozto prostfedek k tomu, aby se "Zivd, uzndavana
jazykova norma vice ustalovala." Neni tfeba rozebirat kodifikaéni kroky za poslednich
nékolik desetileti, abychom se spole¢né se studenty mohli ptat: Proc¢ tedy stale existuje takovy
rozdil mezi SC a b&zné, zivé mluvenym jazykem, piihlizi-li kodifikace tolik k Zivé normé

150
jazyka?

Hovorova ¢estina

V této ucebnici se setkdvame opét s terminem hovorovd cestina, jehoZ vymezeni je nejasné.
Autofi uvadéji, ze hovorova CeStina se vymezuje vici spisovné cestin€ jakozto kod, jehoz

uzivame "néekdy i v bézném spolecenskéem styku" (s. 156). Tento kod neuziva knizni tvary,

150
V ¢lanku V. Cvréka Koncept minimalni intervence (Cvréek: 2008a) nalezneme podobné formulace, kterymi je
kritika dlouhodobého selhani nastroja kultivace jazyka (potazmo tedy dlouhodoby rozpor mezi jazykem
spisovnym a jazykem bézn¢ uzivanym), jimz je prave kodifikace zivého jazyka. "V které jiné oblasti lidského
zkoumani bychom tolerovali dlouhodobé pouzivani nastrojii, které se podle samotnych jejich uzivateli
soustavné miji ucinkem?" (. 287).
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naopak vyuzivd hovorové tvary (systémova specifikace toho, co je hovorovy tvar, ovSem
chybi) a vyznacuje se pomérnou volnosti ve stavbé vét. Je evidentni, ze takové vymezeni je
matouci a spiSe naznacuje neschopnost autorti vypotadat se s faktem, ze spisovna ¢estina (do
niZ je hovorova cestina viazena jakozto jeji podoba, jakozto jakasi piechodna Seda zoéna) je
ovlivilovana ¢esStinou obecnou do té miry, Ze i v oficialnich projevech (zde uveden ptiklad z
rozhlasového potadu, ziejmé z 50. let 20. stoleti, nebot’ autorem piispévku v tomto potradu je
Jan Drda) se obecna Cestina v feci mluvcich objevuje.

Shrneme-li piedchozi, autofi této ucebnice vyd€luji hovorovou ¢estinu jakozto zvlastni
podobu spisovné Cestiny, na jiném mist¢ ovSem uvadéji, ze CeStina hovorova je odlisna od
spisovné Cestiny: "...nékdy i v bézném spolecenském styku...uzivame té podoby spisovného
Jjazyka, které rikame cestina hovorova, na rozdil od viastniho jazyka spisovného." (s. 159).

151
Tento terminologicky chaos a relativné vagni vymezeni miry spisovnosti hovorové cestiny

jisté neprispiva k dnes zadané deskripci jazykové situace na uzemi Ceské republiky ani

k pozitivnim postojim, které studenti k problematice mohou zaujmout.

Vyvoi spisovné Eestiny

Na tomto misté je zminiovana demokratizace jazyka, ktera je chapana jako ptiblizovani normy
SC k zivému jazyku piedeviim ovsem tim, Ze se zbavuje zastaralych obratd, vyrazi a tvari.
Ovsem samotna dearchaizace spisovné ceStiny jeSté nevede ke sblizeni s Zivou podobou
narodniho jazyka. Vliv OC na na normu SC zde neni nijak rozebiran, ackoliv je evidentni.
Hovoii se také o dynamice soucasné ceStiny, kterd se permanentné vyviji, ackoliv
mechanismy vyvoje jsou naznaceny jen v hrubych rysech (posuny mezi hovorovou, neutralni
a spisovnou vrstvou SC). Autofi uznivaji permanentni pohyb ve vyvoji &eitiny, aviak
nedokaZi vhodné tento poznatek skloubit s vyklady o dubletach, pestrosti a ustilenosti ve

vyjadifovani (chcete-li o pruzné stabilité jazyka). K tomuto viz niZe.

Obecné Cestina

O obecné cestin€, matetském jazyce vEtSiny Ceskych studentti, se doviddime pouze to, Ze plni
funkci bézn€ mluveného jazyka, ktera si konkuruje s hovorovou formou SC. Ve vyjadfovani v

béZzné mluvené fe€i podle autord dochédzi k miSeni spisovné a nespisovné (nespisovnych)

151 K tomu viz Kodytek: 2006, s. 197: ,,Klasicky pojem hovorové cestiny byl uz mnohokrat odmitnut jako
neredalny, nicméné jako relikt z néj dodnes v kodifikovaném spisovném jazyku ziistala hovorova vrstva. Ta ma
ale funkci pouze preskriptivni, nebot obavy z rozkolisani cestiny psané a oficialni mluvené prekazeji jejimu

doplnéni.*
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podob cestiny, ovSem chybi zde vysvétleni, pro¢ tomu tak je, které povazuji v této situaci za
naprosto nezbytné. Funkéni hledisko oscilace mezi varietami a jeho podstata jsou tedy
naprosto opomijeny ve prospéch preskriptivismu. Navic, vSichni studenti zazivaji denné toto
sttidani v komunikaci kolem sebe a toto je ta spravna chvile vysvétlit jim jak, pro¢ a za jakych
okolnosti se tomu tak d¢je.

Obecna Cestina lezi Gipln€ stranou zdjmu autord ucebnice. Je pochopitelné, Ze neni tfeba, aby

152
se OC v nasich $kolach n&jak zvIast vyucovala . Je oviem naprosto nezbytné, aby OC byla

prezentovana jako kod jazyka se svou (byt nepsanou) normou a svym rozsahlym funk¢énim

vymezenim, které se miize navzajem dopliovat i piekryvat s funkénim vymezenim SC.

Jazvkova kultura

Tento pojem je bohuzel v ucebnici de facto ztotoznén s vymdhanim a dodrZzovanim
spisovnych norem (=kodifikace SC) a nedodrzovani kodifikace je hodnoceno jako chyba.
Opakem chyby je jazykova spravnost, ktera jiz podle autorti neni zaloZzena pouze na opozici
stary prostfedek x novy prostfedek ¢i cizi x doméci prostiedek. Métitky spravnosti jsou
ustalenost, pravidelnost, potiebnost a také vhodnost. Z tohoto thlu pohledu ustalenosti a
pravidelnosti se zdaji byt pfirozené vyvojové tendence jazyka (napf. projevujici se formou
dublet) odsunuty za hranice spravnosti — pfirozeny vyvoj jazyka je tedy hodnocen implicitné

153
jako chyba.  Autofi zminuji i zdkladni mathesiovské pozadavky na jazykovou kulturu, tj.

vhodnost, vyttibenost, srozumitelnost, vystiznost aj. Hovofii se zde ovSem pouze o jazykovych
normach SC, existence normy OC je ignorovana. Jazykova spravnost je oviem mimo jiné
chapéna jako pravidelnost a pottebnost v jazykové normé. Tim autofi zcela odsuzuji existenci
dubletnich tvard jako néco nepotiebného a nevhodného (protoze nepravidelného), protoze to
podle jejich pojeti neni slucitelné s pojetim jazykové spravnosti. Dublety existuji podle autori
jako ptfechodné rozkolisani systému, které se ¢asem (proC autofi neuvadéji, jen Casem to
rozhodné€ neni) ustali a dojde ke kyzené pravidelnosti a ustalenosti. Pfitom pravé dublety jsou

dilkkazem a vybornym didaktickym materidlem k diskusi o neustdlém vyvoji jazyka, slouzi k

152 vice k tomuto diskuse na strankach Slova a slovesnosti o jazykovém standardu, ktera prob&hla nedavno,
konkrétné ¢lanek Cermak - Sgall — Vybiral: 2006, s. 269:" Ve §kole jisté neni tieba obecnou cestinu (nebo jiné
variety bézné mluvy) vyucovat, ale bylo by uzitecné prezentovat ji jako urcity prostiedek komunikace, ktery
ma svd funkcni omezeni i geografickou aj. variabilitu, s tim, Ze to oboji je viastni i spisovné norme."

153 K tomu vice Cvréek: 2006b, s. 20: ,,Otdzkou ovsem je, na jakém zdakladeé je odlisena ,,chyba* od vyvojové

tendence, coz je problem v ceské lingvistice, pokud vim, nereseny.
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vytvareni stylové vytiibeného textu, (o ¢emz autofi hovoii jako o soucasti jazykové kultury), a
dublety samoziejmé poskytuji vdéény materidl k diskusi o stylovych vrstvach, vhodnosti
jazykovych prostfedkii a o variantnosti v jazyce apod. BohuZzel, tento potencial je v této
ucebnici nevyuzit, nebot’ hlavnim metodickym postupem této ucebnice je spise preskripce.
Shrnuti

A) Obsahové hledisko analyzy

Vzhledem k tomu, Ze v této ucebnici neni nikde zmifiovana norma OC, lze se domnivat, Ze
veskeré vyklady o poruSovani norem musime chapat jako poruSovani norem SC. Takové
poruSovani je v ucebnici traktovano jako chyba, dokonce se setkavame s tim, ze kdo
nedodrzuje jazykové normy (rozuméj SC), byvéa "hodnocen jako ¢lovék nevzdélany, nedbaly,
hruby apod." (s. 351). Tato formulace je zcela v souladu s prezentaci normy a kodifikace SC

154
jakozto zakona a podporuje preskriptivni tendenci ucebnice. Bohuzel, mnoho uvedenych

pojmu je zde prezentovano jako fakta jiz dale neoddiskutovatelnd a celkové lze fici, ze cela
problematika narodniho jazyka je pojiména v roviné formalné preskriptivni. Tomu
samoziejm¢ napovida i ptfedrevoluéni datum vydani knihy, kdy jakakoliv tendence po
moznosti vybéru ¢i vystoupeni z unifikovanych stojatych vod Sedivé normalizace byla
hodnocena jako negativni. Zakladni bohemistické problémy poslednich desetileti zde tedy
zustavaji skryty (nebo jsou prezentovany jako bezproblémova, okrajova fakta) a studentovi je
ptedlozen pouze vyklad, mnohdy terminologicky nejasny a nekomplexni. Toto vSe zplisobuje
relativné nizkou troven ptesvédCovaci funkce ucebnice, ktera se jevi spise jako kompendium
fakt ur¢enych k memorizaci, nikoliv podnécujicich k dal§im aktivitam studentt.

B) Vvsledkové hledisko analyvzy

Vzhledem k velmi sporé existenci piikladi dostate¢né ilustrujicich danou problematiku i
stylizacnich cviceni Ize konstatovat, ze ucebnice nenaplituje v inkriminovanych kapitolach
zékladni vzdélavaci cile (viz vySe), jimz je aktivni rozvijeni vyjadifovacich schopnosti,

155
vystizné vyjadfovani vlastnich myslenek a pociti, které se neodehrava pouze v roviné SC.

154 K tomu viz Cvréek: 2006b, s. 50: ,,.Zejména ve Skole se ukazuje hlavni rys ceského preskriptivismu, ktery se
projevuje jako pocit opravnénosti mluvcich sankcionovat projevy, které se pouze neshoduji s platnou kodifikaci
(jinak vSak nemusi byt z hlediska zvolenych cilii mluvciho defektni nebo neuspésné).*

155 Viz Kol. autorti: 20064, s. 8: ,,Vyzram znalosti spisovného jazyka je ziejmy, proto pri vyuce Ceského jazyka
Jje slangové ¢i narecni slovo logicky hodnoceno jako nespravné, stejnée jako gramaticka ¢i stylisticka chyba.
Avsak mimo Skolu, resp. mimo oficialni komunikaci, slang ani nareci nelze primdarné povazovat za nespravne,

Jjsou ditleZitou soucasti naseho narodniho jazyka....Nespisovné vyrazy obecné mluvy, jsou-li vhodné pouzity (1.
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Je zaméfena predevsim na cile kognitivni, komunikacni cil vzdélavani je zde zastfeny a de
facto sekundéarni. Otazky jazykové kultury jsou zde pouze naznaceny, hlubsiho vhledu se
studentim do dané problematiky nedostava. Jazyk je prezentovan jako svazany systém
zékonem vyzadovanych spisovnych norem, coz je pojeti, které je z dnesSniho hlediska

vzdélavacich cili i stavu védeckého poznani dané problematiky nevyhovujici.

mimo oficialni komunikaci a predevsimv rozumné mire), jsou v bezné reci nezastupitelné, prispivaji k jemnéjsimu

odstineni vyznamii i postoje ¢i nalady mluvciho.*
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2) Kostedka, J.: Cesky jazvk pro 1.2.3.4 roénik gsymnazii. SPN 2001-2003

Dalsi tada ucebnic v hojné mife vyuzivanych na naSich gymnaziich pro vyuku cestiny je
Kosteckova tada, kterou autor podle podtitulu zpracoval podle Katalogu pozZadavkii ke

156
spolecné casti maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury — (jehoz odpovidajicich pasazi

je sam J. Kostecka spoluautorem). Pomineme fakt, ze od vydani této fady ucebnic uplynulo
jiz 10 let a spolecna cast maturitni zkousky stale jest¢ v praxi neni zab&hnuta. SpiS je
podstatné, Ze kurikularni vychodiska této uc¢ebnice jsou podstaté dvoji — jednak osnovy pro
Ctyfleta gymndzia, jednak vySe zmiflovany katalog. Miizeme tedy ocekavat osvicenéjsi pohled
na ndmi sledovanou problematiku od autora, ktery mé sam za sebou bohatou pedagogickou
praxi?

Ucebnice se déli podle ro¢niki ctyfletého gymndazia na 4 dily, diraz klade autor pfedevs§im na
slohové vyuCovéani. Uz tento fakt naznacuje spiSe praktitéj§i zaméfeni na jazykove-
komunikaéni vyucovani. V kazdém dile (=ro¢niku) se probird pouze 1 funkéni styl, jen v dile
4. je jich vice). Nevyhyba se ovSem ani ostatnim rovindm popisu jazyka.

Obecné vyklady o narodnim jazyce a problematice spisovné Cestiny ( X nespisovné Cestiny)
jsou vlozeny hlavné do 1. a 4. dilu. V prvnim dile jsou vyklady na toto téma soucasti tvodu
do studia jazyka a slohu. Ve ¢tvrtém dile potom nachazime souvisly vyklad na téma jazykové
kultury, coz se zda byt vzhledem k slozitosti a nevyjasnénosti problému vhodné skutecné az
spiSe pro maturitni ro¢nik, kde uz se predpoklada dostatecnd kompetence pro analyzu
abstraktnich odbornych textu.

Ve 3. dile potom jen jako historicky kratky exkurz nalezneme kratké pojednani o Prazském
lingvistickém krouzku a shrnuti jeho tezi (coz je pochopitelné vzhledem celkovému

funkénimu zaméfeni této fady ucebnic).

Narodni a matersky jazvk

Kostecka uvadi zakladni bézny vyklad terminu narodni jazyk, ztotoziiuje jej s jazykem
ceskym, tento pojem zahrnuje vSechny variety a podoby jazyka. Navic ovSem uvadi termin
materska re¢, jiz rozumi jazyk, jimZ komunikujeme odmala, jazyk jediny ¢i

157
upfednostiiovany . Tento termin uz ovSem nijak neuvadi do souvislosti s dichotomii

156 Aktualizované verze téchto Katalogi jsou k dispozici na internetovych strankach www.msmt.cz v sekci
Stredni Skoly.

157 Kostecka:2001-2003, dil 1, s. 23.
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spisovna Cestina x interdialekt. VySe uvedena charakteristika matef'ské feci zakonité vyvolava
otazku — co je tedy konkrétné matefsky jazyk? Je to spisovna ¢estina nebo interdialekt (a jeho
dialekt), jenz pfi komunikaci upfednostiiujeme? Zde vidim urc¢ity nedostatek v terminologii —
pojem materskd re¢ sam o sobé implikuje fec, jiz se nau¢ime od matky — ¢ili nikoliv jazyk
spisovny, ktery mimo jiné postrada rozmér citové intimity komunikace matky a ditéte. Zda se
tedy, ze pojmem matefsky jazyk Kostecka nemysli jazyk spisovny, protoze jen ten se ucime
piirozenou cestou nabyvani jazyka. Je zajimavé, Ze jako specifikum mateiské feci uvadi
Kostecka adjektivum Uprednostiiovany. Toto se ovSem vSe jevi pouze jako postranni vyznam
pojmu V ucebnici, protoze ziejme hlavnim vyznamem je materska rec jakozto tec, kterou se

158
identifikujeme s narodem

Spisovna ¢estina

Tento pojem je traktovan v souladu s béznymi definicemi, s tim rozdilem, Ze jako jeden ze

159
znakli SC neuvadi KosteCka kodifikaci. Ta neni nutnd, sta¢i normu popsat a uzivat.

Neptimo se tim implikuje moznost jinych zdroji normy SC, nez je kodifikace.

Dale se uvadi, ze SC se ma (nikoliv musi) uZivat v oficialnim styku, v odbornych textech
apod. Tim dava KosteCka moznost vybéru a upiednostiiuje zde evidentné hledisko vhodnosti
pted hlediskem nezbytnosti ¢i nutnosti.

Autor dale uznava, ze SC neni jazykové ani stylisticky jednotna, coz je myslenka zajimava
vzhledem k tomu, Ze dal§im typicky ¢asto uvadénym rysem SC v jinych publikacich je pravé
ustalenost a pravidelnost (viz napt. piedchozi u€ebnice). Zda se tedy, ze Kostecka nékterd
fakta o normé SC uvadi na pravou miru a nevyhyba se moZnostem variability v ramci

samotné spisovné variety cestiny.

Hovorova CeStina

Tuto problematickou varietu CeStiny Kostecka definuje jako hovorovou varietu spisovnou,
kterd je situacné vhodnd pro polooficidlni ptilezitosti (detailn€j$i vymezeni tohoto pojmu
chybi), které nevyzaduji neutralni ¢i knizni (zajimavé je zamyslet se nad existenci jakékoliv

komunikac¢ni situace, ve které jsou vyZzadovany kniZzni prvky) prostfedky spisovné CeStiny

158
Mateisky jazyk mizeme definovat nékolika zptisoby, které mohou byt navzajem komplementarni: “1. Jde o
jazyk, ktery se ¢lovek naucil jako prvni ve svém Zivote, 2. je to jazyk, se kterym se clovek sam identifikuje, 3.
Je to jazyk, ktery ¢lovek nejlépe oviada, 4. Je to jazyk, ktery ¢lovék pouziva nejéastéji.« Nekvapil — Sloboda —
Wagner: 2009, s.50.
159
Kostecka: 2001-2003, dil 1, s. 23: ,,Jeho (SC) norma miize byt kodifikovina, aviak neni to nezbytné — diilezité
Je, aby byla popsana a uzivana.*
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(jako obecné piiklady jsou uvadény publicistika a vzhledem k tématu nasi prace kupodivu i
rozhovor ucitele s zakem). Dale pomérné detailné rozebira jednotlivé jazykové rysy hovorové
Cestiny, do nichz piekvapivé zahrnuje i typicky obecnéceské — ej (ulejvat se), ¢i uzeni é>i
(mliko). To by podporovalo tezi, Ze hovorova ¢estina je jakymsi pfechodovym pasmem mezi
SC a piedeviim obecnou &eitinou, nicméné klasifikace hovorové &edtiny jakozto ,,souboru

160
spisovnych jazykovych prostredki témto vySe uvedenym piikladim neodpovida. Opét se

tak prokazuje, ze termin hovorova cCestina je (jakozto varieta asi nespisovné - spisovna)
nejasny, zavadéjici a pro potieby ucebnice jakozto textu urCeném studentim SS spisSe

nevhodny.

Obecné Cestina

Tato varieta CeStiny je odkazana mezi interdialekty, zcela v souladu sbéznym skolskym
pojetim tohoto jevu. Navic zde pfistupuje poznani, ze: , hranice mezi nékterymi(!)

161
Z interdialektit a hovorovou cestinou neni vzdy zcela ostra.” . Pro posouzeni spisovnosti ¢i

nespisovnosti jevu Vv textu je nutné posoudit cely kontext textu, nebot’ pti uziti nespisovného
prostfedku miize jit v kontextu celého projevu pouze o vyboceni ze spisovné normy. Jinymi
slovy — je-li pro hovorovou ¢estinu (ktera je spisovna!) typické, ze uziva nékterych typicky
obecnéCeskych prostfedki, jak mize byt hovorova cestina spisovnd, kdyz zde se takové

pouziti klasifikuje pravé jako vyboceni ze spisovné normy? Opét se dostadvame

k terminologickému chaosu a nevhodnosti pojmu hovorova &estina pro $kolskou praxi (i
jazykovédnou obecng).

V kapitole zabyvajici se varietami CeStiny najdeme pouze jeden piiklad souvislého textu
Vv interdialektické podobé (konkrétné je to interdialekt moravskoslovensky) a pouze jedno
cviceni za kapitolou nabadé studenty k zamysleni nad tim, co rozhoduje o tom, zda se urcity
jazykovy utvar povazuje za spisovny. Z nedostatku textovych opor i cviCeni muizeme
vysoudit, Ze u¢ivu o nadrodnim jazyce a jeho podobach neni vénovana pftili§ velika pozornost a
skutecna podoba a funkéni podstata variet narodniho jazyka za hranicemi Skolni budovy

zUstava zakim utajena ¢i spiSe nevysvétlena.

Jazykova kultura

Ve 3 .dile ucebnice se setkdvame se sumarizaci tezi Prazského lingvistického krouzku (PLK),

160
Kostecka: 2001-2003, dil 1, s. 25.
161 K ostecka:2001-2003, dil 1., s. 26.
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ve které mimo jiné Kostecka uvadi i ten postulat, ze totiz ,,ndsilna standardizace jevii je pro

162
fungovani jazyka Skodliva“ . VSichni si jist¢ dovedeme predstavit zvidavého studenta,

ktery se na tomto misté¢ zcela opravnéné pta po smyslu memorizace spisovné (tj. jedingé)
morfologie a dalSich soucasti dnes bézné vyuky spisovného jazyka.
Nakonec, ve 4. dile, pretiskuje Kostedka rozsahlou pasaz z &lanku K. Sebesty Spisovnd

163
Cestina ve Skole , ktery jednoznacné favorizuje vyuku SC ve Skolach, byt nabada i

k vedeni studentii k pfijimani obecndeskych projevil. Zde oviem Sebesta zada, aby studenti
hledali zamér, s nimz byl projev v obecné cestiné vytvofen, pro¢ mluv¢i nespisovnych
prostfedkti pouzil a mimo jiné zminuje 1 manipulativni funkci obecnéceskych prostredkil
v médiich. Kostecka nésledn¢ z clanku vyvozuje, ze jazykova kultura je véci nds vsech (s
odkazem na dédictvi PLK), coz je jisté pravda. Tim se ovSem oslabuje preskriptivni funkce
tradi¢nich kodifikacnich instituci u nds — nebot’ jen ty maji u nés tradi¢ni prdvo urcovat, jaky
jazykovy projev je jazykové kulturni (obvykle ten spisovny). Mezi prvky, které jazykovou
kulturu utvari, zarazuje Kostecka:

- spravnost (soulad s normou, preferuje termin vhodnost pied jazykovou chybou),

- vytiibenost (ptehlednost, pfimétenost funkci, logiku a také spisovnost)
Jazykovou kulturu tedy pojima Koste¢ka zcela v souladu s tezemi PLK (viz jeSté otiSténi
pasdzi z Havrankova piispévku ve sborniku PLK Spisovnad cestina a jazykova kultura 0
ukolech spisovného jazyka), jen snad dliraz na vystiihani se nespisovnych prvkl pfi vytvareni
jazykové kulturniho projevu by si v souvislosti s Kosteckovymi vyklady o (spisovné)
hovorové cestiné (ktera se pravé takovymi nespisovnymi nepravidelnostmi vymezuje)

zaslouzil revizi.

Shrnuti

A) Obsahové hledisko

Kostet¢kova udebnice se jiz pfiblizuje vice sou¢asnému SS studentovi. Svym dirazem na
praktickou stylistiku odhaluje vice zivé pouzivani jazyka v praxi — konkrétné vynatky z vyse
zmifiovaného &lanku K. Sebesty naznaluji, e autor ucebnice preferuje funkci, zamér pied
unifikujici preskripei jakozto zaklad pro volbu jazykovych prostiedki.

Pfesto najdeme opét v uCebnici pojem hovorova Cestina, ktery, vzhledem ke svému vagnimu

vymezeni, opét navozuje nejasnosti. Autorovi se nedaii piesvédcivé vymezit tento pojem,

162 Kostecka,2001-2003, dil 3., s. 263.

163 Sebesta: 2001.
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ktery, vzhledem ke své prechodné povaze, je v zasad¢ nevymerzitelny. Vidim v tom urcitou
snahu autora vyrovnat se s problematikou prolinani SC a OC dnes jiz i v oficialni

164
komunikaci  jinak nez za pomoci terminti miSeni ¢i stiidani kodi v komunikaci.

B) Vysledkové hledisko

Je chvélyhodné, ze autor pouzivd mnoho riznych textovych opor znejsir$i reédlné
komunikac¢ni praxe pro demonstraci probiranych stylti ¢i jevii — u problematiky variet CeStiny
ovSem, krom¢ ukazky z interdialektu na pomezi Moravy a Slovenska, dalsi ukazky chybi. Je
evidentni, ze absence praktickych ukazek je z didaktického hlediska nest’astnd, protoze praveé
naptiklad otistény obecnécesky text muze vést studenty k vice nez dulezitym uvaham nad
problematikou vztahu SC x OC a s nim tzce souvisejiciho uplatnéni obou kli¢ovych variet ve
vztahu napf. mluvenost x psanost ¢i oficidlnost x neoficidlnost jakozto slohotvornych €initelti
majicich vliv pravé na miru stfidani a miSeni kodu.

Celkové lze zhodnotit tuto ucebnici jako jiz vice vychazejici vstrict didaktickym cilim
stanovenym Standardem a RVPG (viz vySe), pfedev§im podporou cili komunikaénich
mnozstvi text a cvieni zaméfenych na rozvijeni komunikacni kompetence studenti.
Problematika vztahu nékterych kritickych pojmtl (matetskd fe¢, narodni jazyk, hovorova

cestina) neni uspokojiveé a bezproblémove fesena .

3) Martinkova, V.: Cesky jazyk 1 - 4. Trizonia, Praha 1991-1994

Rada uéebnic V. Martinkové je v mnoha smérech inovativni, jeji prvni vydani se datuje do
doby té€sn¢ po zméné politického systému, kdy hlad po alternativnich uéebnicich, a tedy i
novém pojeti ve vzdélavani (nejen) ceskému jazyku, byl znaény. Piesto i tato fada vychazi z
tradi¢niho déleni na jazykovou a slohovou ¢ast ucebnice, naopak zaujme na prvni pohled
neotielou grafickou podobou jednotlivych ¢asti a mnozstvim nejriznéjSich textovych opor z
raznych stylovych vrstev a funk¢nich stylli, coz plisobi pozitivn€ na motivaci studenta.

Tato fada ucebnic je ¢asto prokladana privodnimi dopisy, v nichZ autorka oslovuje studenty a
snazi se je tak vice vtahnout do procesu uceni.

Jazykova kultura

V prvnim dile ur¢eném pro 1. ro¢nik gymnazii je pomérné velikd ¢ast vénovana jazykové
kultufe a s ni souvisejici charakteristice psanych a mluvenych projevi a jejich odliSnosti.
Jeden ze zakladnich didaktickych cili, jimZ je schopnost studenta se kvalitné a vhodné

vyjadfovat, je zde obsazen hned v uvodu: ,,7Takovou (aktivni a cinnou) osobnosti se miize

164 K tomu vice Kotensky: 2005, s. 272.
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clovek stat jenom tehdy, dovede-li se mluvenou i pisemnou formou vyjadrovat logicky, jasné,
vecné i mluvnicky spravné, strucné, ale i s urcitym vtipem a nadhledem, i s kulturou

165
Jjazykového projevu i se smyslem pro situaci.

Akcentovana tedy neni pouze spisovnost jakozto konstitujici faktor kvalitniho vyjadiovani,
ale 1 ostatni aspekty, jako je pfimefenost situaci, vécnost, pfehlednost apod. Velmi diilezité je i
zaméteni na ob¢ stranky manifestace jazyka — tj. na podobu mluvenou i psanou, které jsou zde
postaveny na stejnou hodnotovou uroven.

Martinkova dale predestira studentim aktudlni problémy bohemistiky, kdyz de facto hovoii o
riznych pristupech ke stanovovani toho, co je jazykové spravné a kulturni (od zvyklosti k
institucionalni norm¢) — nepouziva ovsem pojmy deskripce ani preskripce, coz je v souladu s
urovni naro¢nosti ucebnice a jejimi adresaty. V textu se dale uvadi, Ze tkolem lingvistl neni
jednou provzdy stanovovat spisovnou normu, ale informovat vefejnost o problémech a radit,
jak problémim pfi uzivani jazyka predejit ¢i je odstranit, jaké vhodné prostfedky pouzivat v
souladu s pozadavky jazykové kultury.

Martinkova se zde timto zptisobem pfiklani spiSe k deskriptivnimu pojeti prace lingvista,
jejichz ukolem ma byt citlivé zachycovani trendii ve vyvoji jazyka — takova kodifikace je
podle Martinkové pozitivni, na rozdil od negativniho zptsobu kodifika¢ni praxe, kdy jsou
vymahany npf. zastaralé tvary ve Skolach.

Ani zde se ovSem autorka nevhnula urcité generalizaci, ktera de facto popira predchozi. Dale
totiz dochézi ke ztotoznéni pojmu jazykova spravnost a spisovnost: ,,Kvalita projevu se totiz

neméri jen sprdavnosti (spisovnosti), ale zejména kulturou sdélovani, urovni mysleni,

vvvvv
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smyslu.*

Ztotoznéni spravnosti a spisovnosti je zavadéjici. Vzhledem k dal§imu textu citatu je
evidentni, ze autorka nadfazuje pojem jazykova kultura pojmu jazykové spravnosti, ¢imz
popird spisovnost jakozto nutny konstituent jazykové kultury projevu. Jako piiklad
nevhodnosti tohoto ztotoZznéni je jazyk beletrie, kde je nespisovna ¢estina hojné vyuzivana —
znamena to tedy, Ze se literarni autor vyjadfuje nespravné? Hovofi-li ucitel v hodiné a pouzije
nespisovny tvar slova nebo idiom, znamena to, ze se vyjadiuje nespravne¢? Domnivam se, zZe
na tomto misté¢ by bylo lepsi spravnost korelovat spi§ s vhodnosti pouzitého jazykového

prostiedku vzhledem ke konkrétni komunikacni situaci a zameéru.

165

Martinkova:1991-1994, dil 1, s. 95.
166

Martinkova: 1991-1994, dil 1, s. 97.
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Na tomto misté by tedy byla jest¢ vhodna poznamka o riznych komunikacénich situacich, kde
volba jazykovych prostiedkii (tedy i téch na ose spisovny x nespisovny) podléha
charakteristice komunikacni situace a komunika¢nimu zdméru produktora textu.

Ve ¢tvrtém dile fady najdeme obsahlou sbirku nejriznéjSich zasadnich bohemistickych texti,
které se otazce jazykové kultury vénuji detailn€é. Autorka tak velmi citlivé zatazuje az do
nejvyssiho roéniku pomérné slozité lingvistické texty, na které navazuji neriznéjsi ukoly,
které motivuji studenty k vlastni samostatné praci a zamysleni nad danymi problémy.

Autorka dale ve ¢tvrtém dile rozliSuje pojem jazykové kultury na dvé ¢asti — jazykovou
kulturu jazyka (tu maji na starosti lingvisti) a na jazykovou kulturu feci, kterd zévisi na
kazdém mluv¢im ceStiny. Na tomto misté je tfeba pfipomenout Stichovo rozc¢lenéni pojmu
jazykova kultura na Ctyti dil¢i useky na zakladé rozliseni jazyka a feci (langua a parole), které

167
zjevné stoji za autor¢inymi vyklady

Uznava, ze tyto dvé roviny jsou dynamické a podléhaji lingvistickym 1 nelingvistickym
skutecnostem. Implicitn¢ tak studentim piedestird fakt, ze stanovovani normy spisovného
ceského jazyka neni tkol jednordzovy, ale kontinudlni a Ze nezalezi pouze na lingvistech,
jakou podobu bude mit spisovny jazyk.

Pojeti jazykové kultury tedy i v této ucebnici skytd urcita uskali, kterd jsou dana abstraktni
povahou tohoto pojmu a snad i riznosti, s jakou lingvistika tento termin pojima. Autorka
ptistupuje k jazykové kultufe spiSe v souladu s deskriptivnim piistupem, nicméné nékteré
pojmy mohou byt pro studenty zavadéjici. Je rovnéZ evidentni, Ze autorka vénuje v kazdém
dile pozornost tomuto jevu, pficemz v poslednim dile ur€eném maturantim (a tedy jiz
dospélym mluv¢im jazyka) mu vénuje pozornosti nejvice — tento pojem patiici do oblasti
komunikacnich cilii pfi vyuce cCeStiny tedy chape v hierarchii cilli jako nadfazeny cilim

jazykovym.

Spisovna ¢estina

Spisovna ¢estina je pojimana tradiéné jako celondrodni kodifikovany utvar, ktery plni narocné

168
komunikaéni cile . Nedostatek spisovnosti ve vefejnych, pisemnych (i mluvenych)

projevech je chapan jako nedostatek jazykové kultury. K problematice takové formulace viz
vyse. Jako zékladni znaky SC jsou uvadény ustalenost, jednotnost a nutnost soustavné péde.

Tento posledni postulét je v rozporu s ptedchozim tvrzenim o tom, ze tkolem lingvistii neni

167 stich:1969,s 105n.

168 Martinkova: 1991-1994, dil 2, s. 149.
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jednou provzdy stanovovat normu SC (a tu kodifikovat), ale zejména informovat a radit (t.
pojeti deskriptivni). Zde vidim opét nesoulad v konkretizaci toho, co je vlastné SC —
piedevsim si zde autorka neporadila s pojmy preskripce a deskripce, kdy na jednom misté
preferuje deskripci, hovoii-li o jazykové kultufe, na jiném misté hovoii o preskripci, hovoii-li

0 péio SC.

Hovorova ¢estina

Tento termin autorka viibec nezmifiuje, kdyZ hovoii o prechodném pasmu mezi SC a
ostatnimi, nespisovnymi varietami ceStiny. Nicméné ve vykladech o slohové zabarvenych
prostiedcich SC najdeme pojem ,,slova hovorovd® a jako piiklad jsou uvadéna slova jako
,prima, pololetky“. Podstata potencialné¢ hovorovych lexikalnich prostfedkii a piedevsim
jejich rozdilnost od slov jinych spisovnych (neutrdlnich, kniznich aj.) ovSem neni nijak
vysvétlena. Pojem ,,hovorové slovo™ tedy, stejné jako u vySe zminovanych ucebnic, zlstava

pojmem prazdnym a neopodstatnénym.

Obecné Cestina

169
Obecna ¢estina je pojimana jako varieta, ktera nabyva celonarodniho vyznamu . Autorka

detailn¢ uvadi fonologické i morfologické charakteristiky obecné cestiny pomoci rozboru
jednotlivych Ceskych nafeci. Dlraz klade na to, aby studenti vénovali pozornost pfedevsim
tomu nareci, které se uziva v jejich regionu. Chybi ovSem bliz8i vymezeni funkéniho rozpéti
obecn¢ cCeStiny, jeji podstata a charakteristika sociolingvisticka (a obecné podstata
interdialektdi - tento termin autorka nepouziva) je redukovana na tvrzeni, ze nejsou utvary
spisovnymi a Ze se uZivaji ve styku nevefejném.

Pozitivné miizeme opé&t hodnotit mnoZstvi motivujicih cviceni za danou kapitolou, které
podnécuji zajem studentii o to, jak mluvi jejich okoli a jak mluvi oni sami v nejriiznéjsich
situacich. Autorka tedy klade dlraz 1 na poznéavani kvalit mluveného projevu a studenti jsou
vedeni k tomu, aby vénovali pozornost riznym varietim jazyka v jejich praktickém uziti.
Implicitné si tim osvojuji jeden z cilli vyucovani jazyka, jimZ je dovednost vhodné uzivat

jazykové prostfedky v riznych komunikacnich situacich.

169
Martinkova : 1991-1994, dil 3, s. 191n.
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Shrnuti
A)Obsahové hledisko

Ucebnice V. Martinkové opoustéji zazité schéma vyklad — ptiklad — cviceni a vydavaji se

spisSe cestou deduktivni — autorka otevira jednotlivé kapitoly praktickymi ukazkami, nasleduji
ukoly a vyklady, které¢ jsou ovSem redukovany na nezbytné minimum.

Autorka se i pres relativné deskriptivni postoj k jazykové praxi nevyhnula nékterym
nejasnostem ve vymezeni souvisejiciho pojmu jazykové kultury. Ackoliv preferované pojmy;,
které jazykova kultura zahrnuje, neakcentuji spisovnost jako pojem, ktery je synonymni s
jazykovou kulturou, autorka uvadi do vztahu synonymity pojmy spravnost a spisovnost.
Vzhledem k jinym ¢astem textu, kde spravnost jazykového projevu je usouvztaznéna spis
s vhodnosti vzhledem ke komunikacni situaci, ptisobi takové piimocaré srovnani nevhodné.
Pozitivné hodnotime detailni analyzu jednotlivych nafeci, i kdyZ autorka ponechéva stranou
divod jejich existence 1 pfic¢inu jejich dnes jiz velmi pokrocilého ustupu.

Velice vhodné je postupné prohlubovani naro¢nosti jednotlivych textd vénovanych sledované
problematice podle ro¢niku, stejné jako pfima citace zakladnich relevantnich lingvistickych

textll a cyklické opakovani této latky a rozsifovani znalosti 1 dovednosti studenti v kazdém

ro¢niku.

B)Vysledkové hledisko

Autorka dava najevo dulezitost problematiky pro rozvoj studentovych komunikacnich
dovednosti 1 obecné pro pochopeni sociolingvistické situace Ceskych mluvéich. VSechna
lingvisticka témata jsou doprovazena bohatou zéasobou autentickych textli i motivacnich
cviceni, ktera umoznuji studentim prakticky nahlédnout do slozité problematiky stiidani kodia
cestiny.

Graficka stranka zpracovani, pestra variabilita textd 1 mnozstvi komunikac¢né ladénych cviceni
plsobi velmi pozitivné a motiva¢né. Student ma moznost analyzovat piiklady riznych variet
narodniho jazyka vzhledem k sféfe jejich vyuziti, a tak si Iépe osvojuje kompetence
pozadované RVPG.

Z vySe zminéné cyklické, avSak prohlubujici se prezentace sledovanych témat implicitné
vyplyva fakt, ze tfada ucebnic V. Martinkové sméiuje spiSe ke komunikacné pojatému
vyucovani ¢eského jazyka s diirazem na praktické uziti matefStiny v nejrtiznéjSich situacich a

kontextech.
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4) Cechova, M. a kol.: Cesky jazyk pro 1.-4. roénik SS. SPN, Praha 2007

Ucelend ctyfdilna fada ucebnic urcenych pro stiedni odborné skoly piedstavuje nejnovéjsi
fadu v nasi analyze. Ucebnice se pfedevSim v prvnim a poslednim dilu vénuje problémum,
které nas primarné zajimaji.

Jazykova kultura

Termin jazykova kultura neni ztotoziovan s jazykovou spravnosti, nybrz je ji nadfazen.
Autorsky kolektiv pfifazuje tento termin spiSe k jazykové a slohové ptfiméfenosti, ¢imz
otevira pojem jazykova kultura i prostiedkiim nespisovnym. Piimo zde zazniva to, ze
kultivované je to, co odpovida své funkci a je adekvatni konkrétni komunikacéni situaci
(spisovny prostiedek tedy nemusi vzdy plnit tyto funkce spolehlive). Termin jazykova kultura
je 1 zde (stejné jako u Martinkové) chapan spise ve Stichové pojeti kultury feci, Cili v aktualné
vhodném, adekvatnim a pfiméfeném pouziti jazykového prostiedku spiSe nez ve smyslu stavu
spisovné jazykové soustavy obecné v daném jazykovém spolecenstvi.

Spisovna ¢estina

Spisovna Cestina je v této ucebnici definovana prostfednictvim jejiho uzivani ve vefejnych a
oficidlnich komunikaénich situacich, mimo jiné i ve Skole. Déle je jeji specifikum v ramci
viech vrstev narodniho jazyka spatfovano v jeji hodnoté, kvili které je tieba o SC pedovat,
chranit ji a rozvijet. Tento kol autofi ucebnice neponechavaji vyhradné na lingvistech, ale

170
spatiuji zde zodpovédnost celého néaroda spisovnou ceStinu uzivajiciho. SC je dale

spatfovana jako stabilni a prestizni a dynamicky kod, ktery je schopen vhodné reagovat na
stale se rozvijejici komunikaéni potieby, zejména v oblasti vystizného vyjadfovani a
pojmenovavani novych skutecnosti.

Otazku prestize spisovného kodu nelze spolehlivé zodpovédéet bez prihlédnuti ke komunikacni
situaci, k ucastnikim komunikace a dal§im faktorim, které podobu komunikace ovliviiuji.
(viz vys).

Autofi zminuji 1 pojem standard (vedle terminu literarni jazyk nebo kulturni jazyk) jakozto
termin oznacujici spisovnou varietu jazyka v jinych jazykovych spolecenstvich. Piihlédnuti
k tomuto alternativnimu terminu u nas opét ozivajicimu sveéd¢i o snaze ucebnice podat

informace v souladu s aktudlnim stavem bohemistického badani.

170
,,Ma-li byt péce o spisovnou cCesStinu ucinnd, musi se na jejim prosazovani a Sireni svym ustnim i pisemnym
projevem podilet kazdy vzdélany prislusnik naroda. “ Cechové a kol.:2007, dil 1, s. 46. Tento citat ponékud
diskvalifikuje z péce o SC ty piislusniky naroda, ktefi nejsou vzdélani (jakkoliv chapeme tento pojem). Snad
by bylo vhodnéjsi misto vzd&laného piislusnika naroda uvést mluvéiho Gestiny. Odpovédnost za stav SC
limitovana pouze na vzdélané pfislusniky naroda by tak stavéla spisovny kod do svétla kodu elitarského, coz
neodpovida Havrankoveé pojeti demokratizace spisovné Cestiny.
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Hovorova ¢estina

Tento termin se v ucebnici nepojima jakozto samostatna vrstva spisovného jazyka. Autofi
pouze zminuji vzajemné ovlivitovani SC a OC, kdy ,,spontanni mluvena podoba spisovné
cestiny uziva nekteré spolecné prostredky s obecnou cestinou — jde o prostiedky

171
hovorove*

Dale uz se s pojmem hovorovosti jazykovych prosttedkl nesetkavame.

Obecna Cestina

Obecné Cestin€ je vénovana jedna celé kapitola, 1 kdyz nikde nejsou popsany jeji typické
znaky. Obecna Cestina je v této ucebnici tradi¢né prezentovana jako jeden ze Ctyf interdialektt
Cestiny, ale 1 jako bézn¢ mluvena fec, které se uziva jakozto spontanniho mluveného jazyka
soukromého a polovefejného dorozumivani na tizemi Cech a okrajové na izemi zap. Moravy.
Pokud se objevuje obecna cestina v psaném jazyce, jednd se o literdrni stylizaci postav.

Jak ovSem autofi sami pfiznavaji, je dnes velmi obtizné udrzet cely projev ve spisovné
cesting, protoze do jinak spisovného projevu vstupuji prvky obecné ¢estiny.

Obecna cestina vstupuje do spisovnych projevil ze dvou davodi:

1) mluv¢i si to neuvédomuje

2) zamérng, aby své vystoupeni posluchacim ptiblizil a snizil miru oficialnosti.

Autofi tak uznavaji, ze védomé vyuziti prvki obecné cestiny v spisovném projevu plni funkci
slohovou - souziti obou k6di muize naSe vyjadiovaci moznosti obohacovat.

Pouze v této ucebnici tedy miizeme narazit na explicitné kladné hodnoceni prvkii obecné
gestiny ve spisovném projevu, kdy autofi uznavaji stfidani kodu SC a OC za slohotvorny
Cinitel.

Autofi uéebnice tedy opoust&ji koncept hovorové estiny, ale mluvi o st¥idani koda OC a SC.
Explicitné se vénuji nékterym zajimavym disledkiim plynoucim z tohoto jevu a predev§im
naznacuji 1 jeho vliv na $irsi vyjadfovaci moznosti.

Shrnuti

A) Obsahové hledisko

Kolektiv autord této ucebnice v souladu s poznanim soucasného stavu jazyka uptednostiiuje
pojeti jazykové kultury jakozto vhodného vybéru jazykovych prosttedki vzhledem ke
komunikacni situaci, a tak se vice ptiblizuje k pojeti této problematiky podle RVP. Obecna
ceStina je prezentovana jako soubor prostiedkli uzivanych v bézn¢ mluvené feci, a neni tak
odsouvana do pozice ¢ehosi ,,Spatného* nebo v feci ,,nezddouciho®. Pozitivné¢ hodnotime i

opousténi konceptu hovorovosti, ktery je nahrazen konceptem stfidani a miseni koda SC a

171
Cechova a kol.: 2007, dil 1, s. 45.
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OC. Rovnéz Ize kladné poukézat na fakt, Ze autofi zmifiuji i pojem jazykovy standard, ktery je
Vv soucasné dob¢ v ¢eské bohemistice opét pojmem zmiflovanym a navrhovanym jako ndhrada

172
tradicniho déleni CeStiny na kod spisovny a nespisovné variety z davodu piekonani

mezerovitosti kodifikované spisovné Cestiny.

B) Vysledkové hledisko

Zminovana problematika je v této fadé uCebnic prezentovana na nejrazné€jSich pitikladech a
bohat¢ doprovazena cvicenimi, které maji motivovat studenty k dalSimu z4jmu a zamyslenim
nad problémy. Diiraz je kladen i na schopnost studentii zvladat riizné druhy ¢teni (orientacéni,
kritické, zazitkové, studijni apod.) i naslouchani. Jazyk neni pojimén jako soubor pravidel, ale
jako soubor moznosti, kterych mizou studenti ve své samostatné praci tak ¢i onak vyuzit.
Domnivam se, Ze tedy i tato fada u€ebnic plisobi motivaéné také proto, Ze v inkriminovanych
pasazich nabizi moznost ovéfovat si jednotlivé poznatky v prakticky ladénych ukolech
(sledovani médii, jak kdo mluvi, piSe apod.) Spojeni jazykové vyuky s jazykovou praxi se jevi

v tomto kontextu jako klicové.

5.4 Shrnuti analyzy ucebnic

Vsechny ¢tyfi sledované ucebnice (nebo tady ucebnic) zpracovavaji sledovanou tématiku
riznym zpisobem. Jako zékladni problém spoleény vSem tfem prvnim ucebnicim se jevi
terminologicka neujasnénost nékterych kli¢ovych pojmi, kterou snad Ize ptisoudit aktudlnimu
stavu bohemistického poznani v dané oblasti.

Pouze viadé ucebnic M. Cechové najdeme hlubsi poudeni o funkéni podstaté st¥idani
sledovanych kodi, a ackoliv Ceska jazykovéda uz disponuje n€kterymi poznatky o stiidani
obou sledovanych variet, jsou tomuto jevu vénovany pouze pasaze praveé v této ucebnici (je
ovSem také ze vSech ucebnic nejnovéjsi). Rovné€z pouceni o pfi¢inach soucasné jazykové
situace je obvykle ve vSech ucebnicich uvadéno okrajové, ackoliv je to centralni problém
Ceské jazykové situace.

Jazykova kultura je ve sledovanych ucebnicich Casto ztotoznovéana se spisovnosti (nebo je
spisovnost uvadéna jako podminka kulturniho/kultivovaného vyjadfovani), coz v soucasné
dobé nemuzeme bezvyhradné akceptovat — jazykova kultura by méla byt studentim spis

prezentovdna jako proces vybéru vhodnych jazykovych prostiedki vzhledem k povaze

172
Naposledy viz Sgall:2010, s. 79 “Mezery v tom, cemu rikame spisovnd (kodifikovanad) norma, tu jsou, a
pomoc, kterou ceStina dnes od lingvistit potFebuje, zahrnuje nezbytnost tyto mezery tak nebo onak zaplnit... K
tomu pravé ma slouzit prechod od kodifikované spisovnosti k pojmu standardniho vyjadrovani pisemného i
hovorového*.

81



komunikaéni situace.

Kladné lze hodnotit sméfovani k naplnovani didaktickych cil v komunikaéni vychové,
predeviim fada udebnic V. Martinkové a M. Cechové se bliZi nejvice sou¢asnému pojeti
vyucovani ¢estiny podle RVP(G).

Jako nejméné vhodnou ucebnici pro napliiovani souc¢asnych komunikacnich cilii se jevi prvni
zminovand, Hlavsova publikace. Vyrazné preskriptivni hledisko a nedostatek praktickych
ukazek textu, na néz by navazovala prace s nimi, se jevi ve svétle soucasného RVP(G) jako
nevhodné. Ucebnice jen velmi malo pfispiva ke komunikacni kompetenci studentii, protoze
jeji zaméfeni je spi§ preskriptivni, faktografické a zaméfuje se na vyhradné na spisovnou
varietu CeStiny, predevSim na systém jazyka. Je to samoziejmé¢ dano predrevoluénim datem

173
vydani, a tak nelze nez doufat, Ze tuto ucebnici uz nase stredni skoly opoustéji.

Kosteckovu tfadu miizeme hodnotit pozitivnéji, protoze diraz na stylistické ucivo lépe
vyhovuje sou¢asnym pozadavkiim na vzdélavani v ¢estiné. Kostecka také do 4. dilu zahrnul
kapitoly z komunika¢ni vychovy, ¢imz se pfiblizil k napliovani komunika¢nich cilii. Nicméné
Kosteckova fada u€ebnic nenapliiuje disledné ve své publikaci pozadavek uvedeny v RVPG,
tj. odliSovani riznych variet narodniho jazyka a jejich vhodného pouziti v komunikaci,
protoze jeho ucebnice postradd ukazky z riznych takovych variet (mimo vysSe zminéné) a

preference spisovnych texti a jejich rozboru je evidentni.

173
Na seminati didaktiky, ktery jsem vedl v zimnim semestru 2010/2011 na PedF UK, mi jeji znalost potvrdili
néktefi studenti. Shodli se na tom, Ze ji sami z vlastni viile nepouzivali, protoze pro né€ nebyla nijak pfitazliva
ani motivujici. Jeji analyzu jsme sem zaradili spi$ jako demonstraci vyvoje didaktickych materiala za
poslednich nékolik desetileti.
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6. Kvantitativni analyza pouZiti prostiedkit SC a OC v Fedi u&itelit ve vyuovaci hodiné

6.1 Komunika¢ni charakteristika vyucovaci hodiny

Z hlediska lingvistického jde o komunikac¢ni situaci, ktera je typicka ptritomnosti jednoho
komunikanta (ucitele), jehoz socialni role i odbornost je nadfazena ostatnim ucastnikiim
komunikace, ostatni komunikanti tvoii z hledika socidlnich roli homogenni skupinu, ktera je
uciteli v ramci komunikacni situace podfizena. Tato distribuce roli je neménna a pevné dana
charakterem komunikacni situace, v niz se komunikace odehrava. Jak uvadi J. Svobodova,
vyukovy dialog, ktery probihd mezi ulitelem na jedné strané¢ a zaky (zdkem) na strané

174
druhé.

Dialog chapeme jako komunikac¢ni formu, v niz se viceméné pravideln¢ stiidaji alesponi dva
ucastnici komunikace v fecové aktivité. Pii takto vedeném dialogu dochdzi stfidanim
komunikantti k rozvijeni tématu (témat), uCastnici dialogu na sebe reaguji a idedln¢ smétuji
k n¢jakému zavéru.

Dialogickd komunikace ve vyucovacim procesu je pokladdna nékterymi autory za zdkladni

175
zpusob predavani sdéleni rizného typu ve vyucovani. S timto predpokladem nemtizeme

uplné souhlasit vzhledem k materialu, ktery jsme analyzovali — monologicka forma predavani
sdéleni ucitelem Zakim, ale i napfiklad monologickd komunikace Zak samotnych (referaty,
samostatné vystupy apod.) je zde rovnéz bohaté zastoupena a mé své didaktické opodstatnéni.
Otéazka, zda je dialogickd komunikace ve vyucovani na stfedni Skole centralni, se dle naSeho
nazoru spi§ jevi jako idedlni pfedpoklad didakticky ptinosné komunikace ve vyucovacim
problému snad lze jesté uvést, Ze nékteti autofi povazuji i monolog ve vyucovaci hodiné za
tzv. dialogizovany monolog, ktery obvykle vede ucitel, 1 kdyz se obraci ke tfid¢ jako celku a

176
studenty nevyvolava — a takto chapeme tento pojem i my v této praci.

Dialog v ramci $kolniho prostfedi muze tedy nabyvat riznych podob, do tohto pojmu
zahrnujeme veskerou dialogickou komunikaci, ktera se odehrdva ve Skolnim zafizeni.

V naSem chapani je pod pojmem S$kolska komunikace (mimo vlastni komunikaci

174

Svobodova:2000.
175

Napt: ,,Ve skolské komunikaci pokladame za zakladni zpuisob/formu predavani sdéleni ... dialogicky kontakt

ucitele a zdaka ve vyuce, tzv. Skolni (vyukovy) dialog.” Svobodova:2000, s. 31.
176

Miillerova-Hoffmannova: 1994, s. 14.
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V hodindch) zahrnuta i komunikace mimo vyucovaci hodiny, tj. napt. komunikace zakl na
chodbéch, komunikace ucitelti se zdky mimo hodinu, komunikace ucitelti mezi sebou jakoZzto

177
forma dialogu profesniho apod. Zamgéieni této prace je ovSem uzsi, tyka se vyhradné

dialogu, ktery se odehrava piimo ve vyucovaci hodin¢. Tento typ dialogu nazyvame v nasi
praci vyukovym dialogem. Vyukovy dialog miizeme dal ¢lenit tématicky na Cisté vyukovou
komunikaci (sem zahrnujeme veskerou komunikaci tykajici se odborného tématu probiraného
vramci hodiny) a ostatni komunikaci, ktera zahrnuje vesSkera neodbornd témata,
administrativni nebo organizacni nalezitosti tykajici se vyucovaciho procesu.

Domnivame se, ze tzv. konverzacni komunikace se zéky, kterou od vyukové komunikace

178
oddéluje J. Svobodova jakozto volng&jsi, doplnkovou komunikaci (emociondlné

podbarvené pokyny k praci, napominani, pochvalné hodnoceni apod.), je soucésti vyukového
dialogu — hodnoceni, pokyny nebo napominani i emocionalitu v nich pfitomnou povazujeme
za legitimni souc¢ast vyukového dialogu (jde zde o naplnovani formativnich ¢i afektivnich cilt
ve vyuce) a takovou komunikaci nelze od vyukové komunikace odd¢lovat.

Vyukovy dialog se vyznacuje n€kolika zdkladnimi aspekty:

1.U¢itel jako jeden z G¢astnikd komunikace ma spole¢ensky i odborné nadfazenou roli, coz ho
pfedurcuje k tomu, aby byl tim, kdo dialog fidi a usmériiuje (viz dal). Ve sledovaném
materialu ucitel na jedné strané a skupina studentti na druhé strané vytvareji dialogicky ramec,

V némz nastavaji celkem 4 varianty mozné komunikace v obou smérech:
a) Ucitel — Zaci

b) Ugitel — zak

V na$i préci je ze vSech moZnych kombinaci Uc€astnikli dialogické komunikace nejcastéji
zastoupena varianta a) a b), nicméné okrajov€ se objevuje 1 varianta c) (napiiklad pfii
samostatném vystoupeni zaka, na ngjzZ ostatni Zaci reaguji). Varianta d) se sice také objevuje,

ale spi§ jako tzv. nelegalni komunikace, Cili komunikace, kterd neni legitimni soucasti

177
J. Svobodova (Svobodova:2000) nazyva skolskou komunikaci veskerou komunikaci probihajici v prostiedi
Skoly, nicméné z jejiho pojeti vyplyva, Ze ma nam mysli spi§ komunikaci v ramci vyuky. Domnivame se, ze
je potieba zfetelné odlisit pojem Skolska komunikace jakozto pojem nadiazeny, ktery zahrnuje vyukovy
dialog jako jednu z podob $kolni komunikace.

178
Svobodova:2000, s. 54.
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179
vzde¢lavaciho procesu (napovidani, komunikace mezi zéky v lavici apod. ). Pfi komunikaci

typu a) ucitel obvykle oslovuje skupinu zaki jako celek, dialogickou komunikaci typu b)
chapeme v naSem materialu jako komunikaci s jednim konkrétnim zakem. Leckdy je obtizné
odlisit od sebe situace, kdy ucitel komunikuje jen s jednim studentem nebo s vice studenty
najednou. Voditkem pro rozliSeni takovych situaci mlze byt pouziti konkrétnich osobnich
z4jmen, osloveni nebo 2. slovesna osoba jednotného ¢isla v replice ucitele, pokud ucitel
studentiim tyka.

2. Ucitel jakozto nadiazeny komunikant udava rovnéz téma dialogu, méa pravo ho kdykoliv
meénit, piipadné kdykoliv vstupovat do replik studentil a usmérnovat jejich napli tématickou 1
formalni, pfipadné 1 jejich délku. Z naSeho materidlu vyplyvé, ze tento dominantni rys
pedagogické komunikace je casto porusSovan. Studenti maji obvykle pravo napt. vstupovat do
replik ucitele, ¢imz se striktni forma dialogii stdva volnéjsi a pfiblizuje se bézné komunikaci

rovnocennych partnert.

3 Ucitel ma v naSem materidlu rovnéz pravo vybirat si ze skupiny studentii partnera ke

180
komunikaci nebo komunikovat se skupinou jako s celkem

Ackoliv by nadtazenost a fidici funkce neméla byt divodem k prevazujici feCové aktivité

181
ucitele v hodinéch, ze sledovaného materidlu vyplyva, Ze tomu tak je. Opét zduraznujeme,

ze tento aspekt komunikace ve Skole stoji uzZ mimo zvolené téma této prace.

Vzhledem k tomu, Ze jde o dialog asymetricky, nelze v tomto ptipadé hovofit o vyvazeném
stiidani komunikanti v rolich produktora a recipienta. Obvyklym doprovodnym aspektem
Skolniho dialogu je tedy jeho mensi spontaneita a vétsi fizenost ucitelem. Je pochopitelné, ze
ucitel pouzivd dialogické komunikace do jisté miry uméle — snaZi se aktivizovat zaky
kladenim otazek, podnécovat je ve vlastni aktivité, k reagovani na vyi¢ené apod. Na rozdil od
dialogu bézného ucitel zna pii vedeni vyukového dialogu (obvykle) odpoveédi na své otazky a
jeho cilem v této komunikaci se studenty neni naptiklad dosdhnout konsenzu nebo se
dozvédét néjakou potifebnou informaci, protoZe ji neznd, jak je tomu pii napliovani
komunikac¢nich funkci v dialogu bézném. Dialog ve skolském prostfedi ma pfedevsim funkci

kognitivné, afektivné 1 socialné rozvijet zaky nebo studenty.

179

Bliz k tomuto terminu napi. Mares-Kiivohlavy:1995, s. 85n.
180

K pravidlim pedagogické komunikace viz Gavora:2005, s. 34n nebo Mares-Kfivohlavy:1995, s. 32n.
181

Tzv. zakon 2/3, ktery se ve vyukovém dialogu projevuje tim, ze ucitel je obvykle fecove aktivni ve 2/3
vyucovaci jednotky. (podle Gavora:2005, s. 55).
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Z vyse uvedeného miize vyplyvat, ze zpusob vedeni vyukového dialogu ucitelem (a tedy i
vyuziti prosttedkd jednotlivych variet ¢eStiny) je jednim z vyraznych komunikacnich vzort

182
pro studenty. Vzhledem Kktomu, Ze tato prace je zaméiena piedevS§im na vyuziti

spisovnych a obecnéceskych jazykovych prosttedka ve vyukovém dialogu, zajima nas v této
souvislosti také otazka, zda je ucitel vyjadfovacim vzorem ve smyslu uzivani prostiedk
spisovné a obecné Cestiny a jak se tato jeho uloha napliiuje v procesu vyucovani. Jinymi
slovy, zda se proces piizpusobovani mluvC¢ich navzijem ve vybéru spisovnych nebo

183
nespisovnych jazykovych prostiedki projevuje i ve vyukovém dialogu a jak . Z naseho

materialu je zfejmé, ze tento aspekt skolni komunikace je témét vyhradné napliovan jako tzv.

184
skryté kurikulum  — pouze v jednom piipad¢ jsme zaznamenali explicitni ucitelovu snahu o

jazykovou korekci studentskych projevli smérem ke spisovnosti. Vzorovost ucitelova zpiisobu
komunikace a pfedev§im ucinnost plisobeni tohoto vzoru se tedy jevi ve svétle nasi prace

spiSe jako hypotetickad, i kdyz ptirozené se nabizejici.

6.2 Charakterisika korpusu

Material, ktery slouZzi jako podklad této analyzy, se vyznacuje riznorodosti, co se tyce obsahu
jednotlivych vyucovacich jednotek.

Pro vyvéazenost korpusu jsme do sledovanych hodin zahrnuli vyucovaci jednotky, jejichz
obsahem jsou spolecenské piedméty, matematické a piirodovédné piedméty, predméty

185
informacéné-technologické na jedné strané a cesky jazyk a literatura na druhé strané

Snazili jsme se o vyvazeni sledovanych vyu€ovacich hodin tak, aby jednak v neceStinarskeé
¢asti bylo zastoupeno co nejvic rtiznorodych predméti, jednak aby pomér ¢estiny a ostatnich
hodin byl vrovnovaze. U technickych pfedméti nebylo mozné ptidat vic vzhledem
k nedostatku nahravanych hodin tohoto typu.

Rozdé&leni jednotlivych sekci vyplyva z nasledujiciho grafu:

182
,--Skolni prostredi formuje v Zacich od pocatku skolni dochazky predstavu vzorového zdroje vyjadiovani a

platformy uplatiiovani naleZitych jazykovych prostiedkii... Svobodova:2000, s. 38.
183

K vzajemnému pfizplisobovani partnert v dialogu viz Hoffmannova — Miillerova: 1999, s. 107-119.
184

Skryté kurikulum je definovano jako nepsany a ¢asto neuvédomovany komplement oficialnich uc¢ebnich

osnov. Bliz k tomuto pojmu viz Gavora:2005, s.27n.
185

Toto rozd€leni vychazi z pivodniho roz¢lenéni korpusu SCHOLA 2010, viz http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php
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http://ucnk.ff.cuni.cz/schola.php#_blank

Procentualni zastoupeni predmétt

IT a technické

pfedméty esky jazyk a
12% literatura
48%

spolecenskovédni
predméty
20%

matematika a
pfirodovédné
predméty
20%

Ve skupiné spolecenskych predmétt jde o hodiny dé&jin uméni, ekonomie, hudebni vychovy,
filozofie a d&jepisu. Skupina matematiky a ptirodovédnych predmétl zahrnuje matematiku,
chemii, fyziku a biologii. Skupina IT a technickych pfedméti zahrnuje informacni
technologie a technologie tisku.

Hodiny ¢eského jazyka zahrnuji jak literarni vychovu, tak jazykové a slohové vyucovani.
Celkové jsme sledovali 19 ugitelt pochazejicich z oblasti Cech nebo dlouhodobé Zijicich
v Cechach (7 &edtinaiti a 12 uditeld ostatnich pfedmétil), dohromady 56 vyugovacich hodin
obvyklé délky 45 minut, coZ pfedstavuje zhruba 2520 minut zdznamu. VSichni zG¢astnéni
ucitelé veédéli, Zze jsou nahravani (nahravali se sami, ve tfid¢ nebyla pfitomna zadna cizi
osoba), stejné tak o tom obvykle védeli i studenti. Co se ty¢e poctu studentti ve tiidach,

variuje mezi 10 az 25 studenty ve tfidé€, z nichZ ovSem ne vSichni v hodiné hovofi. Skupiny

186
tedy povazujeme v souladu s Miillerovou za malé az stiedné velké. Vékové rozpéti

odpovida zhruba studentiim stiednich skol, tj. od 14 do 19 let. Co se tyce vékového rozpéti u
vyucujicich, vzorek reprezentuje vékové kategorie od 25 let do 50 let. Tyto vyu€ovaci hodiny
probéhly v letech 2005-2007 na stiednich 3kolach v Praze a ve stfednich Cechach. Pro
srovnani naSeho materidlu jsme vyuzili jiz zpracované kvantitativni analyzy podobného

187
typu. Maglione vyuziva k analyze frekvence obecnéceskych prvkt TV potady diskusniho

charakteru Bar Nic ve zlym, V¢sak, dale setkani OF (pfedevsim Havel) a 7 rodilych mluvéich

186

Miillerova:1987, s. 177n
187

Maglione:2003.
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Cedtiny zijicich v Praze a narozenych v Cechach. Jeji korpus pochazi z obdobi 90. let 20.

stoleti a z prvnich let 21. stoleti.

188
Dalsi kvantitativni analyzu provedla Hedin piedev§im na nahravkach z televiznich

diskusnich potadi z90. let a zprvni poloviny nultych let 21. stoleti. K detailn&jsi
charakteristice obou porovnavanych korpust viz niz.
V neposledni fadé prihlizime i ke statistickym udajim mluvené ¢estiny podle korpusit ORAL

189
2006 a PMK (Prazsky mluveny korpus) uvedenym ve Cvrckoveé mluvnici.

188

Hedin: 2005.
189

Cvréek a kol.:2010.
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6.3 Charakteristika a vysledky kvantitativni analyzy sledovanych obecnéceskych prvki

1) Fonologické alternace

Za ucelem fonologické kvantitativni analyzy jsem zvolil nejtypictéjsi jevy podle Sgalla a

190
Hronka , kterymi se na této roviné odlisuje OC od SC. Tyto jevy muizeme dal &lenit na

alternace systémové, jejichZ podstatou je existence binarnich fonologickych variant SC a OC,
a nesystémové, mezi néz fadime zjednodusSovani souhlaskovych skupin a ztratu samohlaskové
kvantity. Vzhledem k tomu, ze nesystémové varianty povazujeme spi§ za projev mluveného
zde pozornost.

191
Podle Sgallaa Hronka  jde zejména o tyto alternace:

1) pi‘ehlasku_y>ej

2) iZeni é>i

3) protetické v na zacatku slov zacdinajicich na o

Ad 1) Tuto skupinu délim dale podle mista vvskytu alternace nasledovné:

1a) OC ej ve finalni pozici ( typ dobrej)

192
Alternace v této subkategorii jsou podle Sgall-Hronek  frekventovanéjsi nez v dalsich dvou

subkategoriich. Patii k nejhojng&ji vyuZivané alternaci v celych Cechéach, na zdpadni Moravé i

193
ve velkych moravskych méstech. Maglione uvadi celkové 49% vyskytu varianty —ej,

194
naproti tomu frekvence této koncovky je ztetelné nizsi (19%) u Hedin  , ktera analyzovala

alternace v televiznich potadech diskusniho charakteru majici povahu poloficialniho diskurzu.
Cvréek uvadi v adjektivnim tvrdém sklofiovani 91% vyskytu této alternace na tizemi Cech

195
V mluvené ¢estiné

190

Sgall-Hronek:1992.
191

Sgall-Hronek:1992, s. 30n.
192

Sgall-Hronek 1992, s. 32.
193

Maglione:2003, s. 92.
194

Hedin:2005, s. 78.
195

Cvrcek a kol.:2010, s. 199.
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1b) OC ej v nefinalni pozici, ale ne v kofenu slova (typ dobrejma)
Tuto pozici charakterizujeme jako velmi malo frekventovanou ve spisovném mluveném
projevu, typickou spi§ pro kazdodenni hovor v Cechach a z&asti na Moravé. Alternace yx —
ejX je v naSem korpusu zastoupena jen velmi okrajové, coz implikuje jeji nevhodnost pro
Skolni komunikaci, obecn¢ pro danou komunikaéni sféru. Procenta vyskytu u Maglione (v
analyze televizniho diskurzu) i Hedin jsou velmi nizkd (15% a 12%) a dokazuji tak malé

rozsifeni v diskurzech polooficidlniho charakteru, naproti tomu vyskyt této variety ve

196
vyzkumech kazdodenni komunikace je u Maglione 48% a u Cvrcka dokonce 75%, coz je

ovSem porad méné nez u alternace ptedchozi.

1¢) OC v ko¥enu slova (typ bejt)
Jak uvadi Hedin, .,it is difficult to draw definitive conclusions regarding alternation in stem

197
position. This alternation is highly lexically dependent...“ . V nasem korpusu se objevuje

nejéastéjsi alternace v kofenu slovesa byt a jeho odvozenin. U ostatnich slov je pifipadna
alternace spi$ hypoteticka (jde o slova jako vkiad, vykaz, vynos, zmylit se, chylit se, vyroba)
Tato slova nenalezneme v podobé¢ -ej-v kotfenu ani v korpusu Oral 2008 a PMK, jeden vyskyt
doklada korpus Oral 2006. Oproti dolozenym vyskytim alternaci v naSem korpusu ve slové
tejden, zejtra, zejtiek, U nichZ je alternace bézna a podle udaji z mluvenych korpusit UCNK
Oral 2006, Oral 2008 a PMK v mluveném jazyce ptevlada podoba s ej. Z toho vyplyva, ze
jediné alternace, které miiZeme povazovat za relevantni, jsou v nasem korpusu u slovesa byr a
dale u slov tyden, zitra, vyska, premyslet a jejich tvari a odvozenin, které se v korpusu velmi
hojné vyskytly.

Maglione uvadi celkove 28% vyskytl varianty xejx, Hedin 23%.

U skupiny la vykazuje vysledné procento OC prostiedkii podobnost s Hedin (na$ korpus
23%, Hedin 20%), téméf shoda je u skupiny 1b (nas korpus 14%, Hedin 12%). Skupina 1c se
v procentu pouzitych OC alternaci také téméf shoduje s Hedin (nas korpus 21%, Hedin 23%).
To mize byt dano faktem, ze kromé& frekventovaného slovesa byt, které se nejcastéji
vyskytuje v alternaci s tvarem bejt, vstupuji do srovnani i napiiklad v naSem korpusu slova
zejtra, zejtiek, tejden) — zejména v iivodni a zavérecné fazi hodiny ¢asto ucitel planuje, urcuje

casové useky, pfed opakovanim odkazuje k minulym hodindm a jejich obsahu.

196

Cvrcek a kol: 2010, s. 200.
197

Hedin:2005, s. 78-79.
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Vyzkum ukazal velmi nizky vyskyt viech t&chto tfi OC alternaci u ¢estinait, coz by se dalo
vysvétlit tak, ze ceStinafi vice dbaji na spisovnost ve vlastnim projevu, protoze ji povazuji za
integralni soucast vlastniho vychovného ptisobeni.

Naopak nedestinafi uzivaji typické OC piehlasky y>ej ve vech tiech sledovanych pozicich
mnohem vice — védomi potieby spisovnosti vlastniho mluveného projevu se zda byt u téchto
vyucujicih oslabeno.

Procentualni vyskyty vSech ti alternaci piehlasky y>ej zachycuji nasledujici tabulky:
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A) Cestinafi

Cestina | Cestinaii | Celkem Procento
fi oC moznych SC/oC
SC varianta | alternaci
varianta
Podskupina
la 1099 112 1211 91%/9%
1b 422 15 437 97%/3%
1c 252 22 274 92%/8%
B) Nedestinari
Necestina | Necestinati | Celkem Procento
iyl OC varianta | moznych SC/oC
SC alternaci
varianta
Podskupina
la 1101 545 1646 67%/33%
1b 514 137 651 79%/21%
1c 150 87 237 63%/37%
C) Celkem v ramci sledovaného korpusu
SC oC Celkem Procento Maglione | Hedin
varianta | varianta moznych | SC/OC SC/0C SC/0C
alternaci
Podskupina
la 2200 657 2857 77%/23% 51%/49% | 80%/20%
1b 936 152 1088 869%/14% 72%/28% | 88%/12%
1c 402 109 511 79%/21% 72%/28% | 77%/23%
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Ad 2) Prehlaska é>i alternuje v Ceském slové predev§im ve dvou ruznvch pozicich.

Jedna se o:

2a) finalni pozici v koncovce
V této pozici je z(zené i bézné v kazdodennim hovoru v Cechach i na zapadni Moravé a

198
pronikd 1 do spisovného hovoru, zatimco plavodni —¢ =ziskavd knizni néadech

199 200
Maglione  uvadi celkem 72% obecnéfeskych alternaci tohoto typu, Hedin 30% . Cvrcek

uvadi v pfislusnych kapitolach své mluvnice obvykle procentualni zastoupeni obecnéceské
varianty pres 90% v mluveném jazyce. Nas korpus obsahoval celkové 18% obecnéceskych

alternaci ¢>1 Vv této pozici.

2b) nefinalni pozici (v priponé pied souhliskou ¢i skupinou hlasek)

Pro Gzeni é>i v této pozici plati stejny vyskyt jako pro predchazejici alternaci. Sgall-Hronek
nevydéluji tuto kategorii zvIast’ a naSe korpusova data ukazala, ze vyskyt obecnéceské variety
V této pozici je sice fidky, nicméné nezanebdatelny u ¢estinati. U necestindit se dokonce tato
alternace objevuje Castéji. Hedin povazuje obecnéceskou variantu za velmi frekventovanou,
blizici se frekvenci alternace é>i ve finalni pozici — kategorie 2a (v jejim korpusu vykazuje

201
kategorie 2b celkem 28% vyskytl ze vS§ech moznych alternaci) . Maglione uvadi dokonce

58% vyskytu této obecnéceské variety. Cvr¢kova mluvnice opét mluvenému jazyku piisuzuje
vice nez 90% obecnéCeskych alternaci. Z naSeho korpusu vyplyva, Ze €eStinafi tuto variantu
pouzivali ziidka (9%), zatimco pouziti u neceStinaiii je bohatsi.

Alternace é>i v kotfenu slova je Hedin povazovana za velmi signifikantni znak obecné

202
cestiny, protoze v jejim materidlu se objevil pouze v potadech neformélniho charakteru

Stimto tvrzenim nemiZeme uUpln¢ souhlasit, protoZze Sgall a Hronek povaZzuji nékteré
lexikalizované piipady vyskytu i namisto ¢ v kmeni slova za nalezejici k hovorové vrstvé
spisovného jazyka (mliko, polivka, mif, lip), slova jako kaminek, polinko jsou v SC stylové

neutralni s pfipadnou variantou knizni (kamének, polénko). Maglione uvadi celkem 60%

198
Sgall-Hronek:1992, s. 31.
199
Maglione:2003, s. 92.
200
Hedin:2005, s. 88.
201
Hedin:2005, s. 82.
202

Hedin: 2005, s. 82
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vyskytu této obecnéCeské varianty, Hedin 25%. Vzhledem k problematickému zatazeni této
alternace na ose spisovnost X nespisovnost jsme tuto alternaci do nasi statistiky nezahrnuli.

Frekvence vyskytu obou vyse uvedenych alternaci je nasledujici:
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A) Cestinafi

Cestina | Cestinaii | Celkem Procento
fi oC moznych SC/oC
SC varianta alternaci
varianta
Podskupina
2a 2278 243 2521 90%/10%
2b 663 62 725 91%/9%
B) Nedestinari
Nedestina | Nedestinatr | Celkem Procento
fi i moznych S¢/oC
SC oC alternaci
varianta varianta
Podskupina
2a 2232 746 2978 75%/25%
2b 474 105 579 82%/18%

C) Alternace é>i celkem v ramci sledovaného korpusu

SC oC Celkem Procento Maglione | Hedin
varianta | varianta | moznych SC/oC SC/0C SC/oC
alternaci
Podskupina
2a 4510 989 5499 82%/18% 28%I72% | 70%/30%
2b 1137 167 1304 87%/13% 42%/58% | 72%/28%
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Ad 3) Protetické -v

Protetické -v na zafatku slov zacinajicich na -o je podle Sgalla a Hronka bézné na celém
tizemi Cech zapadni i stfedni Moravy (zde je na ustupu vlivem SC a vychodni &asti Moravy).

Zatazeni na funkcni stupnici je podle Sgalla a Hronka rtizné, nicméné geograficky jde o

203
podoby bézn¢ uzivané v Cechach a v zédpadni ¢asti Moravy.

Riiznost funkéniho zatrazeni je dana nestejnym stylistickym zabarvenim slov s protetickym —V.

204
Jak uvadi Hronek slova jako vo, von, voko, vobéd, vobraz jsou bézna v kazdodennim

hovoru i v projevech Caste¢né spisovnych bez expesivniho zabarveni . Naproti tomu slova
jako vobec, vosoba, vokres maji expresivni zabarveni a slova typu otec nebo ovoce se
s protetickym —v viibec neobjevuji nebo jen velmi vzacné. Je tedy evidentni, ze protetické —v
ma vyrazné lexikalizovany charakter.

V souladu s Hedin:2005 dé¢lim tuto skupinu dale na slova:

3a) autosémanticka

3b) synsémanticka

Ad 3a) V této skupiné slov jsme sledovali vS§echna autosémanticka slova zacinajici na —0 a
jejich kolokabilitu s protetickym —v. Je evidentni, Ze ne vSechna autosémanticka slova se s
protetickym —V spojuji stejné, pravidlo protetického —v pied —0 vV obecné Cesting tedy neplati u
vSech slov stejné. V korpusu se objevila slova bézné se v obecné ¢estiné spojujici s —v (vobéd,
vodesla, vodposlouchavat, vodchdzim apod.), naopak se potvrzuje, ze predevSim slova
odborného, knizniho charakteru nebo slova piejata se s protetickym —v nespojuji (ofset,

205
organizace, organela, osvicenstvi, opét a dalsi).

Ad 3b) Slova synsémanticka (zdjmena on, ona, ono, piedlozka od, ode, 0 a dalsi) jsou
V korpusu velmi hojna, piesto je jejich vyskyt s protetickym —v velmi minimalni. Cvréek
uvadi u téchto slov obvykle velmi vysoka procenta vyskytu s protetickym -v (obvykle vice
nez 80% u jednotlivych zdymen nebo piedlozek apod.).

K celkové nizkému vyskytu protetického —v v nasem korpusu miizeme dodat asi tolik, Ze jeho
frekvence, stejné€ jako v analyze televizniho diskurzu Hedin (celkem 12%) a Maglione (12%,
celkoveé 24%), je oproti ostatnim fonologickym alternacim nizkd, v naSem korpusu jesté nizsi

nez ve vySe zmiflovanych analyzach. Zda se, Ze protetické —Vv je chdpano jako nejvyrazné;si

203

Sgall-Hronek:1992, 5.28.
204

Hronek:1972, s. 26.
205

U méné frekventovanych slov, predevsim u slov ciziho piivodu (napr. olympiada, opozice, 0zon) neni opérné
W/ tak casté.” Cvréek a kol.:2010, s. 54. Dodejme, Ze v naSem korpusu se varianta takového lexému
S protetickym —v nevyskytuje viibec.

96



206
projev OC , a proto i ve Skolnim diskurzu, ktery idedlné sméfuje ke spisovnosti, ma

v mluvé uciteld velmi malé zastoupeni. ,,This can be interpreted as indicating that prothetic —
v is more discourse-bound than other elements, which is supported by the fact that prothetic

207
V- is underrepresented in literary texts.

206

Hedin:2005, s. 84.
207

Hedin:2005, s. 85.
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A) Cestinafi

Cestina | Cestinaii | Celkem Procento
fi oC moznych SC/oC
SC varianta | alternaci
varianta
Podskupina
3a 1617 40 1657 98%/2%
3b 790 55 845 93%/7%
Obé¢ skupiny | 2407 95 2502 96%/4%
B) Nedestinari
Necestind | Necestinat | Celkem Procento
fi i moznych SC/oC
SC oC alternaci
varianta | varianta
Podskupina
3a 2053 81 2134 96%/4%
3b 778 104 882 88%/12%
Obé skupiny | 2831 185 3016 94%/6%
C) Celkovy vyskyt alternaci o x vo
SC oC Celkem Procento Maglione | Hedin
varianta | varianta | moznych SC/oC SC/0C SC/0C
alternaci
Podskupina
3a 3670 121 3791 97%/3% 84%/16% | 90%/10%
3b 1568 159 1727 91%/9% 69%/31% | 86%/14%
Ob¢ skupiny | 5238 280 5518 95%/5% 76%/24% | 88%/12%
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2) Morfologické alternace

Morfologickych alternaci obecnéceskych a spisovnych prvki je celd fada a je velmi obtizné

vvvvv

208
sledovanych jiz Bermelem a Hedin, nicmén¢ jejich pocet jsme zredukovali na ty, které se

vyskytly v korpusu nejcastéji, a poskytuji nam tak alespon relevantni statistické vysledky.
Piihlizime opét k frekvencim zjisténym v mluvené esting podle Ceského narodniho korpusu
a zpracovanym ve Cvr¢kové Mluvnici soucasné Cestiny..

Za nejvyrazn€jsi morfologicky znak obecné ¢estiny v nasem korpusu povazujeme (Castecné v
souladu se zminovanymi podobnymi analyzami) unifikovanou koncovku Inst. pl. -ma u

209
podstatnych a pfidavnych jmen , zajmen a Cislovek, kde jsme sledovali jeji alternaci se

spisovnou koncovkou —mi. V Cvrckoveé Mluvnici soucasné Cestiny se uvadi obvykle pies 90%
zakongeni tohoto typu na —ma v mluvené &eiting na tizemi Cech nebo se obecnééeské varianté
ptisuzuje vétSinové pouziti. Také proto povazujeme tento jev za dostatecné transparentni pro
nasi analyzu..

Dale sledujeme tvary kondicionalu bysme namisto spisovného bychom i ve spojeni se
spojovacimi vyrazy (abysme, kdybysme)- Cvréek uvadi 90% obecnééeskych alternaci.
Zkracovani koncovky —-me V 1.0s. ¢.j. mn. u sloves majicich v 1. os. ¢.j. koncovku —u — je
dalSim jevem frekventovanym dostatecné v mluveném jazyce - podle Cvrckovy mluvnice jde
Vv mluvené cestin€ az o 70% obecnéceskych alternaci.

Za dalsi typicky jev obecné cCestiny, ktery je dostatecné frekventovany v nasem korpusu i
podle Cvr¢kovy mluvnice (93%), povazujeme obecnéfeskou unifikaci tvrdych adjektivnich
koncovek, zde na nejvyraznéj§im prikladu muzskych Zivotnych adjektiv v Nom. pl., kde ve

210
spisovné ¢estin€ dochazi k meékéeni pred koncovym —i (mladi, hodni, dobri Kluci apod).

208

Bermel:2000.
209

Hedin:2005, s. 96: ,,The ending —ma is one of the clearest morphological markers of CC, as it is also frequent
in the language.. Sgall-Hronek:1992, s. 38: ,,Koncovka —ma je tedy vseobecnym znakem ob¢., tykajicim se

celého sklonovani a rozsirenym, jak uz jsme poznamenali, i na Morave.*.
210

Ke konkrétnim procentiim zastoupeni jednotlivych tvari viz Cvrcek a kol.:2010, pfislusné kapitoly.
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A) Cestinafi

Typ alternace Pocet vyskytu | Pocet vyskytu | Celkem pocet | Procento

SC oC moZnych SC/oC
vyskyti

-mi x —ma (pl. inst) | 173 40 213 81%/19%

Bychom x bysme 122 9 131 93%/7%

Neseme — nesem 261 102 363 72%/28%

Dobii x dobry 97 20 117 83%/17%

B) Nedestinari

Typ alternace Pocet vyskyti | Pocet vyskyti | Celkem pocet | Procento

SC oC moznych SC/0C
vyskyti

-mi x —ma (pl. inst) | 171 83 254 67%/33%

Bychom x bysme 88 85 173 51%/49%

Neseme — nesem 483 71 554 87%/13%

Dobii x dobry 86 15 101 85%/15%

C) Celkem
Typ Pocet | Pocet Celkem pocet | Procento Maglione | Hedin
alternace | vyskyt | vyskyti | moZnych SC/0C SC/0C SC/0C
asC |oC vyskytii 211

-mi x —-ma | 344 123 467 74%126% 50%/50% | 84%/16%

(pl. inst)

Bychom x| 210 94 304 69%/31% /- 77%I23%

bysme

Neseme — | 744 173 917 81%/19% -/- 93%/7%

nesem

Dobfi x | 183 35 218 84%/16% -/- 67%/33%

dobry

211

Maglione nesleduje vSechny naSe morfologické varianty, jeji analyza je zamétena primarné na fonologické

alternace.
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Vysledky:

Lze vysledovat, Ze napfiklad konkurence koncovek pluralu instrumentali -mi X —ma,
kondicionaly bychom x bysme (zde ovSem hraje podstatnou roli to, Ze tyto dva tvary
predstavuji knizni resp. obecnéfeskou varietu, mezi nimiz v ¢estin¢ neexistuje neutralni tvar
— mluv¢i zde zjevné pocituji rozpaky nad pouzitim obou tvarti, protoze ani jeden z nich neni
ziejme pocit'ovan jako patiicny pro danou situaci) zietelné vystupuje na povrch i v prostredi,
které obvykle spojujeme s uzivanim spisovné ¢eStiny v mluveném projevu.

Co se tyCe zbyvajicich morfologickych alternaci obecnéCeskych prostiedkli za spisovné

prostiedky, jsou jesté Castéjsi nez u Hedin az na typ dobri kluci x dobry kluci.
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3. Celkovy prehled procentualniho vyskytu obecnéceskych variant podle ¢etnosti
Do nésledujiciho shrnujiciho pfehledu jsme zamérné vybrali sledované alternace a sefadili je
podle Cetnosti vyskytu obecnéCeské varianty. Na&s vysledek pro piehlednost jest€¢ jednou

srovnavame s celkovymi vysledky Maglione a Hedin.

Fonologické alternace

Typ alternace oC Maglione | Hedin
xy > x¢j (1a) 23% 49% 20 %
XYx > xejx (1¢) 21% 28% 23%
&> xi (2a) 18% 72% 28 %
x> gjx (1b) 14% 28% 12 %
&x > ix (2b) 13% 58% 28 %
0> vo (3a+3b) 11% 24% 2%

Morfologické alternace:

Bychom > bysme 31% - 23%
-mi > -ma (pl. inst) 26% 50% 16%
Neseme > nesem 19% - 7%

Dobii > dobry 16% - 33%

6.4 Shrnuti statistiky

Cilem na$i analyzy nebylo detailné prochéazet jednotlivé mozné variace mezi prostredky
spisovné a obecné cestiny, ke kterym v mluvené fe¢i ve vyucovaci hodiné mize dochazet a
také dochdzi, protoze na to byl na§ korpus piili§ rozsahly. Slo nam o to zachytit alespoii ty
nejpodstatnéji fonologické a morfologické alternace mezi SC a OC, na jejichZ statisticky
zpracovaném vyskytu lze doloZit relevanci jejich vyskytu v mluveném projevu ufitele ve
vyucovaci hodin€. Procentualni zastoupeni jednotlivych jevii obecné cestiny celkem
potvrzuje, Ze stfidani a miSeni prosttedkd obou sledovanych kodl je ve vyucovaci hodiné ve
sledovanych geografickych oblastech Casté — 1 kdyz Cast&jsi vyuziti obecnéceskych prostredk
jsme zaznamenali spi§ v hodinach, kde pfedmétem vyucovani nebyl esky jazyk. Cestinafi
naopak inklinuji k piisn&j$imu pouziti SC prvkd tam, kde je mozna alternace s obecnou
ceStinou — procentualni zastoupeni obecnéceské varianty sledovanych prvkd obvykle
nepiesahuje 10% hranici. Znamena to, Ze ¢eStinafi jsou si vice védomi role svého mluveného

projevu jakozto spisovného mluvniho vzoru pro studenty, a tim 1 potvrzuji, Zze védoma péce o
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spisovnost ve vlastni feci, je soucasti obsahu vyuky.

Velice zajimava je vyrazna podobnost s nékterymi frekvencemi alternaci zjisténymi Hedin,
piedevsim ve fonologickych alternacich. Zda se tedy, ze vyucovaci hodina v dané zemépisné
oblasti se svou frekvenci vétSiny vybranych obecnéCeskych fonologickych prostiedki
ptiblizuje ke zjiSténim Hedin na korpusu televiznich diskusnich potfadi, tedy na potadech
polooficidlniho charakteru. Vétsi rozdily pifi porovnani s Maglione plynou pfedevsim z toho,
ze Maglione uziva jako Cast svého korpusu i autentické nahravky soukromého charakteru,

takze jeji vysledek je pochopitelné znacné vychylen ve prospéch uziti obecnéceskych variant.

103



7. Kvalitativni analyza pouZiti prostredkii SC a OC v Feéi uditelit ve vyuovaci hoding

7.1 Analyza dialogt - metodika

Analyzu stfidani spisovné a obecné ceStiny ve Skolnim dialogu provadime na zaklade
aktualn¢ naplnovanych komunikacnich funkci. Jednotlivé dialogy ¢lenime z hlediska jejich
strukturace podle modelu Sinclair-Coulthardovy diskurzivni analyzy pedagogické
komunikace.

Tento model je zalozen na existenci nékolika hierarchicky uspofadanych jednotek diskurzu.
Hlavni jednotkou zvoleného modelu je VYMENA. Vyménu chipeme jako sled kroki
majicich ur€itou komunika¢ni funkci. V ptipadé¢ pedagogické komunikace se za zakladni
strukturu vymény povazuje iniciace komunikace ucitelem — nasledovana odezvou studenta —
nasledovana zpétnou vazbou ucitele.

Vymény rozliSujeme dale na hranicni a ucebni. Hranicni vymény vymezuji konec nebo
zacatek dal$i faze hodiny, zatimco ucebni vymény se tykaji aktudlniho vyvoje vyucovaci
hodiny. Prostfednictvim uc¢ebnich vymén ucitel informuje, ddava pokyny, iniciuje reakci nebo

212
kontroluje . Jedenact podkategorii ucebnich vymén uvadime v tabulce, kde volné jsou

takové vymeény, jejichZ podstata je dana jejich funkci. Vazané vymény neobsahuji iniciacni

krok (viz nizZ) a jsou svou podstatou svazany s funkci pfedchozi vymény:

Ucebni vymény Volné vymeény Informace 1 (ucitel)

Pokyn (uditel)

Pozadavek 1 (ucitel)

PoZadavek 2 (zak)

Informace 2 (zak)

Kontrola (ucitel)

Viazané vymény 213
Opétovna iniciace 1

Opcétovna iniciace 2

Vyjmenovavani

Posileni

Opakovani

212
Tyto ¢eské terminy uvadime jako vhodné ekvivalenty k ptvodnimu informing, directing, eliciting, checking.
213
Prvni ptipad opé€tovné iniciace spoc¢iva v tom, Ze ucitel polozi znovu stejnou nebo parafrdzovanou otazku,
pokud nedotane odpovéd’ na svou prvni otazku. Druhy pfipad opétovné iniciace spociva v tom, Ze po Spatné
odpovédi se ucitel zepta jiného zaka nebo jinymi otazkami piivede plivodniho zéka ke spravné odpovédi.
Ob¢ vymeény se 1isi v tom, ze ucitel v prvnim pfipad€ neuziva zpétné vazby, zatimco ve druhém ano.
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......

roli. Jak jiz bylo uvedeno, dialogickd komunikace ve vyu€ovaci hodiné je sice fizena
ucitelem, nicméné nastavaji i situace, kdy inicidtorem vymeény je student. Proto rozliSujeme
ve volnych vyménach ty, které iniciuje ucitel, a ty, které iniciuje student.
Vymény se skladaji z KROKU — jedna se o jednotku pedagogického diskurzu niz§i nez
vyména. Kroky se realizuji v rdmci vymén a v rdmcei kroku se realizuje jeden ¢i vice aktu.
Kroky délime do dvou zékladnich skupin skupin podle toho, jaké funkce maji ve vymeéné:
A) Ucdebni kroky — jedna se o kroky jejichz funkci je strukturovat samotny vyvoj vyukového
dialogu. Realizuji se v u¢ebnich vyménach:
1) Uvodni krok (I) — funkei Gvodniho (iniciaéniho) kroku je pfimét ostatni
ucastniky diskurzu k uc¢asti na komunikaci. Co se tyCe akt realizovanych na této
urovni, uvadi Sinclair-Coulthard pfedev§im vyzvu, pokyn, informaci, kontrolu,
pobidku a napovédu (k aktim viz niz).
2) Odezvovy krok (O) — tvoti spolecné s ivodnimi kroky komplementarni dvojici.
Ptedstavuje reakci (jazykové i nejazykové ztvarnénou) jiného ucastnika komunikace
na avodni krok. Realizované akty jsou brani na védomi, odpoveéd’, nejazykové
ztvarnéna reakce.
3) Krok zpétné vazby (Z) — jde o zpétnou vazbu, kterou obvykle ve vyukovém
dialogu dava ucitel studentovi na zdklad¢ jeho odpovédi, ale miize tak reagovat
pochopitelné i student, pokud celou vyménu inicioval on. Realizované akty jsou

souhlas, nesouhlas, hodnoceni, komentar.

B) Ramcové kroky — jejich funkci je signalizovat zacatek nebo konec jedné faze vyucovaci

hodiny (de facto ohranicuji del$i dialogické vymény). Jsou realizovany ramujicimi a/nebo
zamétujicimi kroky. Jsou jednotkami hrani¢nich vymén.
1) Rémujici krok — jeho funkci je formaln€ indikovat ukonceni a/nebo zacatek
dalsi dialogické vymeény ( v analyze oznacujeme takovou repliku jako ramec).
2) Zaméftujici krok — pfedstavuje zménu tématu, aktivity, zaméteni na konkrétniho

studenta oslovenim apod. (v analyze ozna¢ujeme takovou repliku jako zaméreni).
Dale se v analyze objevuje pojem smyc¢ka, ktery pouzivame jako oznaceni pro tu ¢ast repliky

nebo repliku samotnou, ve které ucitel nebo zak pozaduje zopakovani predchozi repliky, které

nerozumél a pozaduje jeji zopakovani pro hladky pribéh komunikace.
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Kroky se skladaji z AKTU, coZ jsou nejmensi jednotky zvoleného modelu diskurzivni
analyzy. Jejich podstatou je vyjadfeni komunikac¢ni funkce vypovédi, kterou pronese ucitel
nebo zak. V ramci jednoho kroku se mitize, ale nemusi realizovat vic aktti. Ac¢koliv Sinclair-
Coulthard vyjmenovavaji celkem 22 riznych aktli, nezda se jejich klasifikace dostatecné
vyznamove¢ odstinénd pro soucasny vyukovy dialog majici podle naSich zjisténi Casto raz
bézného nepiipravené¢ho dialogu. V popisu jednotlivych krokd se sice obvykle drzime této
puvodni klasifikace aktd, ale v nasledném komentaii k jednotlivym piikladim vychézime
piedevsim z piesnéjsi specifikace komunikacnich funkei v jiz zminéné praci O. Miillerové a z
klasifikace komunikac¢nich funkci podle Grepla-Karlika, ktera zahrnuje 8 zakladnich typa KF,

214
déle vyznamov¢ odstinénych:

1)KF asertivni

2)KF direktivni

3)KF interogativni

4)KF komisivni

5)KF permisivni a koncesivni

6)KF varovaci

7)KF expresivni a satisfaktivni

8)KF deklarativni

Divod, pro¢ se nedrzime V jednotlivych komentafich Sinclair-Coulthardovy klasifikace aktd,
je ten, ze jejich model diskurzivni analyzy predpoklada relativné standardizovany zptsob
komunikace, kterou vede ucitel a kterd svou zakladni strukturou odpovida na urovni vymeény
typickému schématu UVOD — ODEZVA — ZPETNA VAZBA s typickymi akty uvnit téchto
krokii. Komunikace ve vyucovaci hoding€ je ovSem mnohem pestiejsi, struktury vymeén nejsou
Casto jednoduSe vtésnatelné do vySe zminéného schématu vymén, krokli a akt. To je dano
tim, Ze ucitelé svym liberalnéjsim zptisobem vedeni hodiny zcela bézn¢ umoziuji studentim
vstupovat do jednotlivych tradi¢nich krokd vymén s otdzkami, s dopliujicimi informacemi
nebo jinymi jazykové ztvarnénymi reakcemi. Tim dochazi k tomu, Ze pedagogicky diskurz
ziskavd mnohdy spiSe vlastnosti pfirozeného, bézné¢ mluveného diskurzu, ve kterém se
realizuje vice odstinénych komunikacnich funkci, nez jaké ve svém pojeti predevSim akta
nabizi Sinclair-Coulthard. Jinymi slovy, pedagogicka zasada k aktivnéjsimu zapojeni studentt
do déni v hodinach (tedy v nasem pojeti i vramci jednotlivych vymeén) zpiisobuje, Ze

zminovany model analyzy pedagogického diskurzu neni pro nase ucely vzdy dostacujici.

214
Grepl-Karlik:1998, s.425n.
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Nicméné pouzivame zvoleny model jako vychodisko proto, Ze ndm dobfe poslouzi
k zékladnimu uchopeni strukturace vymeén ve vyucovaci hodiné. Celou analyzu jsme rozdélili
na tfi zakladni Casti podle vyse zminénych tii zékladnich krokl pedagogickych vymeén.

Na zakladé této strukturace mizeme tedy provést kvalitativni analyzu stiidani spisovné a
obecné Cestiny V feci uciteld. V nasi analyze Skolnich dialogl se soustied’'ujeme predevsim na
jazykovou realizaci riznych komunika¢nich funkci v rdmci jednotlivych krokd. Pro piesnéjsi
analyzu neponechavame stranou ani tematickou stranku dialogli. Cilem je tedy pokusit se
zmapovat vyuziti obecnéleskych jazykovych prostiedkd v souvislosti s vyjadfovanymi

komunika¢nimi funkcemi v ramci jednotlivych kroki a vymén sledovanych dialogi.

PoznamKky k prepisum

c

replika/krok ucitele

N«

replika/krok zaka

77 replika/krok, kdy mluvi vice zaki najednou

71, 72 replika/krok ve vyméné, kde participuje postupné vic zaki
neukoncend vypoveéd

[...] text, ktery nasleduje nebo ptedchézi v dané replice

- nesrozumitelny text

nedopovézené slovo
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7.2 Analyza uziti obecnéceskych prvki v ucitelové reci
1) Uvodni krok
Analyzu komunikac¢nich funkci vyjadfovanych pomoci obecnéceskych prostredka délime dale

podle toho, jestli se jedna celkové o typ vymény informace, pozadavek nebo pokyn.

1.1.1. Informace — asertivni KF - prosté sdéleni informace

U: [...] Vod pfistiho roku uz budou vSichni na vas jenom ... (I — informace)
Z: ... vosklivi. (O — odpovéd)
U: nenene. ---. (Z — nesouhlas)

V tivodnim ucitelové kroku se objevuje protetické —v v jednoslabi¢né predlozce. Celd vymeéna
je situovana do zacatku vyucovaci hodiny, kdy ucitel pozitivné motivuje Zaky ptedposledniho
ro¢niku k préaci a vyzdvihuje ptednosti tietiho ro¢niku jakozto posledniho ro¢niku, kdy maji
zaci jest¢ Cas na maturitu. Uziti nespisovného prvku v ucitelové feci mize byt motivovano
jednak pratelskym ptiblizenim ke studentiim, jednak faktem, Ze se nejdend o dialog na
odborné téma hodiny, ale jde o bé&Znou, nepfipravenou konverzaci. Komunikaéni funkce

......

o asertivni komunikac¢ni funkci.

1.1.2. Informace — satisfaktivni KF - omluva

U: tak si ... (ramec)

ja sem tady ptivodné nemél bejt, pak sem tady byl, ale potieboval sem pét minut bejt nékde

jinde, tak, tak ste meli krasny sloh. (I -informace)
Z1: to je super. (O -odpovéd)
72: to sou podrazy. (O -odpovéd’)
U: no t6, tak ste si napsali dopis, to. (Z- komentar)
Tak. (ramec)

Nespisovnost se nachazi v tvodnim kroku ucitele. Ani tato vyména se nevztahuje k tématu
hodiny a svym tematickym zamétenim odpovida spi§ bézné konverzaci. Ucitel se rimcovym
krokem pfipravuje k vykladu, nicméné vraci se zpét ke své neptitomnosti. Vysvétluje svou
kratkodobou nepfitomnost v pfedchazejici hoding, jde tedy o vysvétleni administrativniho
problému. V jeho informacnim kroku je patrna emociondlni slozka, funkéné bychom mohli

tuto vymeénu zatadit k omluvé nalezejici k satisfaktivnim komunikaénim funkcim.
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1.1.3. Informace — KF varovaci - varovani

U: dobre, tak. (ramec)

Ja sem spéchal, vopravil sem vam ty vase pisemky.

Abyste veédéli, jak na tom ste. (I - informace)
Coze? (smyc¢ka)

7: kdyz sem to nepsala? (I — pozadavek?2)
U: hned si o tom promluvime. (O - odpovéd’)

Informacni krok v prikladu 1.1.3. klasifikujeme jako jemné¢jsi variantu varovani. Ucitel timto
zpusobem upozornuje na néjaky fakt, ktery by mohl (ale nemusel) pfinést studentim
prospéch, klasifikujeme tedy funkci iniciacniho kroku jako varovaci KF.  Vymeéna
S nespisovnym prvkem je pronesena na pocatku hodiny v souvislosti s organizacnimi aspekty
vyucovani — jde tedy Vv informaénim ucitelové kroku spi§ o pedagogickou metakomunikaci.

Ucitel uzitim nespisovného vyrazu muze signalizovat, Ze jeho sdéleni se netyka odborného

tématu vyuky.

1.1.4. Informace — KF direktivni - rada

U: [...] Co to tedy mandolina je? (I - pozadavek)

Lukas tika, Ze je to kytara, takze ... (I - opétovna iniciacel)
Z: taky si myslim. (O - odpovéd)

U: neni to kytara, (Z - nesouhlas)

ale je to podobny. (I - opétovna iniciace2)
7: taky strunny nastroj. (O - odpovéd’)

U: taky strunny nastroj. souhlasim, ano. (Z - souhlas)

V piikladé 1.1.4. se ucitel v ivodnim kroku ptd na charakteristiku konkrétniho hudebniho
nastroje a ve snaze pomoci zakiim ho pomoci opétovné iniciace pfirovnava ke kytare jeho
podobnosti s timto nastrojem. Snaha poradit, pomoci zdkiim miiZe navozovat urcité piiblizeni
uCitele a zakl, proto ani vtomto piipadé¢ uziti nespisovného prosttedku nepiekvapi.

Komunikacni funkci uéitelovy opétovné iniciace je tedy rada nalezejici k direktivnim KF.
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1.2.1. Pozadavek — KF satisfaktivni - vvCitka

U: [...] Terezo, (zaméreni)
proc¢ piijdes jenom vobcas do Skoly a pak usnes$ hned? (I - pozadavek)
Z:Ja? (I - pozadavek)
U: no, hmmm, (O - odpovéd’)
Ted’ sem t&é vzbudil zrovna. (I - informace)
7 ja nespim. (O - odpovéd’)
U: no jasng¢, ta hlava ti pada tak jenom,

ze je ten krk takovej uvolnénej celej. (Z - nesouhlas)
Tak.... (ramec)

Celd vyména je vlozena do souvislého vykladového monologu ucitele. Béhem vykladu si
ucitel povsiml, ze jedna ze studentek usind a sviij spisovny monolog pierusuje. Lze pozorovat,
jak okamzik zmény tématu a zaméfeni na vSechny studenty pii monologu méni nenadale na
osobni, emocionadln¢ podbarvenou komunikaci s jednim konkrétnim zdkem realizovanou
nespisovnymi prostiedky, konkrétné¢ v ivodnim kroku a druhém navazném ucitelové kroku
celé vymény. Funkci ucitelova pozadavku Vv ivodnim kroku je emocionalné podbarvena

vy¢itka, ve druhém ucitelové navazném kroku (Z) jde o ironii.

1.2.2. Pozadavek — KF direktivni - potifeba informace

U: ty, které sou, se omlouvaji ktery? (I -pozadavek)
71: ja. (O - odpovéd’)
72: ja. (O - odpovéd’)
73: ne, to byli lidi vod nas ze skupinky. (Z - nesouhlas)
U: od vas ze skupinky.... (Z - komentar)

Potieba informace je jednou ze zédkladnich operativnich komunika¢nich funkci vyukového
dialogu. Obvykle je soudasti typické transakce U (pozadavek) —Z (odezva) —U (Zpétna
vazba). V ptikladu 1.2.2. jsme zachytili pouziti nespisovného prostiedku v uéitelové otazce
tykajici se absenci — nejde tedy o dialog v ramci tématu hodiny, ale o uvodni dialogickou

215
komunikaci majici administrativni charakter . Tyto otazky jsou J. Svobodovou pojimany

jako tzv. skutecné otazky, které se od ostatnich typl otdzek ve Skolni komunikaci 1i§i prave

215

Vzhledem K jejich tematickému zaméfeni je Gavora nazyva otazkami organizacnimi. Tyto otazky se netykaji
uciva. (Gavora:2005, s.82).
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216
skute¢nou snahou ucitele ziskat informaci, kterou nezna. Typické pro Skolni komunikaci

je pouziti tazaciho slova na konci otazky. Podle Sinclair-Coultharda jde o akt kontroly, kdy si

217
ucitel ovétuje, zda jsou nebo nejsou piitomné prekazky branici v dalsim chodu vyucovani

1.2.3. Pozadavek — KF direktivni - napovéda

U: ¢im je ta nelogi¢nost uvazovani jesté podpotena? (I - pozadavek)

Pro¢ to neni klidny? (I - opétovna iniciacel)
Z: on si jako vybavuje ndco. (O - odpovéd’)

U: tak, piesné tak. (Z - souhlas)

V ptipadé 1.2.3. ucitel pouziva dvojitou otdzku s upfesnénim ve snaze napovédét zakim
spravnou odpovéd’ — aditivnost je povazovédna za typickou tzv. modifikovanou mluvenostni

218
strukturu velmi ¢asto pfitomnou ve vyukovém dialogu . Z hlediska dodrzeni kooperativni

strategie v dialogu je zde tedy patrna snaha o ,,pieklad* otazky do kodu, ktery je recipientovi
bliz$i, snaz$i na porozumeéni, jednodussi. Nejde ovSem o zménu vyznamu, tento jev ma spis o

219
pragmatickou povahu .V nasem piipadé je tedy teprve ve druhé, zpiesiujici otazce pouzit

nespisovny tvar slova — mizeme se domnivat, ze prvni otazka je pfili§ slozité formulovana a
ucitel se snazi zakliim napoveédét piipojenim dalsi, upfesiiujici nédvodné informace
formulované za pouziti obecnéceského prostredku. Gavora tyto otazky klasifikuje jako

220
dvojité otazky ulehcujici zdkovo vyvozovani - jejich funkci je tedy ulehceni hledani

spravné odpovédi - napovéda.

1.2.4. Pozadavek — KF direktivni - napovéda

U: to jako, ze to tam vSechno podpdlej nebo co tam budou délat? (I — poZadavek)
Z: no, jako e ty doly budou --- (O — odpovéd’)

U: Ze se vzbourej. (Z — nesouhlas)

216
Svobodova:2000, s. 47n.
217
Sinclair-Coulthard:1972, s. 40.
218
Svobodova:2000, s. 66.
219
Hoffmannova - Miillerova:1999, s. 210.
220

Gavora:2005, s. 79.
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..........

napovédou moznost a ve druhé ¢asti souvéti jeho repliky tuto moznost zobecnuje (na rozdil
od prikladu 1.2.3., kde je tomu naopak). V této typické Skolské vymeéné otazka - odpoveéd —
upiesnéni odpovédi ucitel motivuje zaky k zamysleni pii analyze literarniho dila. Jde opét o
otazku dvojitou — Vv prvni otdzce ucitel navrhuje jedno mozné feseni, ve druhé otdzce se pta na
jiné mozné teSeni. Ve své otazce ucitel navrhuje feSeni, které je prehnané az absurdni.
Studenti pod vedenim ucitele analyzuji dilo, které znaji — ucitel pouziva nespisovného vyrazu
ve snaze zdUraznit absurditu svého ndvrhu a ve snaze napovédét studentim spravnou

odpovéd'.

1.3.1. Pokyn - KF direktivni - pokyn

U: ta tabulka bude upln¢€ prazdna. (I - pokyn)

7: a jako jasng, ale --- sodik a ... (O — brani na védomi)
U: vSechny. (Z - komentar)

Z: ... berylium, aplné viechny. (O - komentar)

U: ano, uplné vsechny, (Z - souhlas)

a na druhy strané budete mit normalni klasicky nazvoslovi... (I- pokyn)

Pokyny, které ucitel dava studentim ohledné jejich vlastni ¢innosti, spadaji spi§ do vymeén,
jejichz tématem je organizace prace v hodin€. Odklon od odborného tématu a zacileni na
prosté uspotfadani poznamek v seSité vede ucitele k volnéjSimu nakladdni s nespisovnymi
prostiedky. Vzhledem k sanz§imu pochopeni kontextu uvadime i nékolik pfedchozich replik —

......

ucitelovu repliku k pokynu.

1.3.2. Pokyn — KF direktivni - napomenuti

U: Prosim vas, (ramec - zaméreni)

uz tady nekecejte. (I - pokyn)

Z: (smich) (O — neverbalni reakce)
U: j& to myslim vazné, MiSo. (I — opétovna iniciace2)
7: ja taky. (O - odpovéd’)

Napomenuti je typickou komunikacni funkci pouzivanou ve Skolnim prostiedi. V nasem

pfipad€ ma charakter pokarani, které je proneseno jako zadost o ztiSeni. Napomenuti obvykle
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najdeme v priabéhu celké vyucovaci hodiny — zajisténi pozornosti a kazné je predpokladem
k Gspé€snému priubéhu vyucovaciho procesu. Ucitel v tomto ptipadé pouziva v tvodnim kroku
nespisovného vyrazu k tomu, aby jednak demonstroval miru své nelibosti nebo netrpélivosti
nad tim, Ze je rusen prub¢h vyucovani, jednak proto, ze nespisovny vyraz v napomenuti mize
pusobit intenzivngji vzhledem ke své neobvyklosti v jinak dosavadnim spisovném pribéhu

komunikace.

2. Odezvovy krok

Prikladi obecnéceskych alternaci v kroku odezvy najdeme v materialu méné. Diavodem je
fakt, Ze je to obvykle ucitel, kdo iniciuje vyménu, a tak odezvovy krok realizuji zase obvykle
zéaci. Ovsem vzhledem k jiz vySe zminované rozvolnénosti dialogické komunikace v hodinach

najdeme i na této urovni nékteré zajimavé ptiklady uziti OC prvki uéitelem.

2.1. Odezva — KF interogativni - prekvapeni

71: my sme vas neméli mit ---. (I — informace)
U:kdy? Dneska? Pro¢? (O — odpovéd)
72: coze? (smycka)

U: kde sem mé¢l bejt? (O - odpovéd’)

Komunikaéni funkci prekvapeni je vlastni reakce jednoho mluvéiho na néjakou
neocekavanou skutecnost, kterou se dozvidda od druhého mluvéiho. Ucitel své piekvapeni
vyjadiuje interogativni vétou - jde o snahu ziskat vic informaci, které by pirekvapeni
vysvétlily. Jde o spontanni reakci na moment prekvapeni, neoekavanost.

2.2. Odezva — KF satisfaktivni - omluva

Z: co je jitra? (I - pozadavek)
U: jitro, to je mila, mira plos$na. (O — odpovéd)
Z: jo. (Z — brani na védomi)

U: nevim, jak je to velky, ale. Jitro, no. Nevim. Néco jako ar asi, nevim. Ne* nevim, vopravdu
nemam piedstavu... (O — komentar)

221
Omluva je komunika¢ni funkce vyjadfujici citovy vztah k partnerovi. Pievaha

emocionality vomluvé muze byt podle naSeho pozorovani duvodem k inklinaci k
nespisovnosti — ucitel v tomto pripadé nezna odpoveéd na studentovu otadzku a svou omluvou
ho Z4da o prominuti této neznalosti. Na ucitelové omluvé ve vyukovém dialogu je zajimava

jeste jedna skuteCnost — dochazi zde na maly moment k pfevraceni roli komunikant — ucitel

221
Miillerova:1997, s. 77.
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se ocita v podfizené roli toho, kdo omluvou Zada o ospravedlnéni, i kdyz obvykle jsme svédky
opacného postupu. Ucitel svou omluvou davéd najevo urcitou rovnocennost se studenty —

kdyby je za rovnocenné partnery nepovazoval, nemusel by se omlouvat.

2.3. Odezva — KF direktivni - rada

7: jaky vyrobek tam mam dét? (I — pozadavek)
U: jakejkoliv tieba--- (O - odpovéd’)
7 .. (Z — neverbalni)

V ptipad¢ 2.3. je rada pouzita v odezvovém kroku ucitele, jimz reaguje na pozadavek
informace od studenta. V tomto pfipadé je zpiedchoziho dialogu ziejmé, Ze ucitel
komunikuje s mnoha zaky najednou a odpovidd na mnoho otazek pronesenych v rychlém
sledu za sebou ruznymi komunikanty ve t¥idé. Vyucovani v této fazi ztraci prehlednost. Ve
snaze co nejrychleji se posunout k dalsimu vykladu ucitel rychle odpovida na dotaz po
spravném vyplnéni tabulky v databazovém editoru Access. Rada je udé€lena spontanné a

bezprostiedné.

2.4. Odezva — KF satisfaktivni — namitka

7: takze el es dé neboli diethylamid kyseliny delysergové (I — informace)
U: kys * no, kyseliny lysergovy. (O — komentar)
Z: jo, pardon ... (Z - souhlas)

V tomto piipadé jde o souvisly referat studenta na téma halucinogennich drog a je ucitelem
opraven. Ackoliv obvykle nachdzime v materidlu terminy ve spisovné podobé (a to jak
Vv mluvé uciteld, tak v mluvé studentl), zde se jednéd o ucitelovu terminologickou opravu za
pouziti nespisovného tvaru nazvu kyseliny. Jedna se o vyjadfeni komunikacni funkce
namitky. Tento ptfiklad je pon€kud ojedin€ly a uvadime ho jako vyjimku. Motivaci k uziti
nespisovného tvaru terminu miZe byt spontaneita, sjakou ucitel pohotové opravuje

(ndmitkuje) studentovu chybu.
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3) Krok zpétné vazby

Vzhledem k tomu, Zze kroky uditelské zpétné vazby se realizuji mnoha riznymi zpusoby,
rozhodli jsme se jest¢ tuto fazi vymény rozdélt na podskupiny. Podksupina 3A zahrnuje
zpétné vazby, které se realizuji jinymi vyrazy, nez témi, které jsou obsazeny v predchozim
odezvovém kroku vymény (¢ili nikoliv pomoci tzv. ucitelského echa). Podskupina 3B poté
zahrnuje ty kroky zpétné vazby, které ucitel realizuje opakovanim piedchoziho odezvového
kroku nebo jeho ¢asti, coz je ve vyukovém dialogu jev velmi frekventovany (ucitelské echo).
V této skupiné jsme se zam¢éftili jeSté na to, jestli uitelovo opakovani zakovy repliky nebo jeji
casti pripadn¢ obsahuje nebo neobsahuje korekci obecnéceského prvku do spisovného kodu.

Skupina piikladi 3C zahrnuje ptiklady, ve kterych ucitel opravuje sam sebe ve svém kroku
zpétné vazby a na zavér jsme zatadili unikatni (jediny v korpusu) ptiklad 3D, kdy ucitel

explicitné upozoriiuje ve svém kroku zpétné vazby na nespisovnost uzitou zédkem v odpovédi.

3A) Krok zpétné vazby nerealizovanv uditelskvm echem

3A.1 Zpétna vazba — KF satisfaktivni - negativni hodnoceni/vycitka

U: Tomasi! (zamérieni)

ale nem¢l ste ho na lavici teda. (I - informace)
7: to je mozny, Ze ne, ale mé&l sem ho tady. (O - odpovéd’)
U: hmm. To je bezvadny. (Z - hodnoceni)
tak! Hmm. (ramec )

Této vymeéné predchazi relativné dlouhd a komunikacné pestrd vyména, ve které se ucitel
snazi zjistit, pro¢ student nema v hodin€¢ knihu (Hirschaliv Pdarkar), kterou potiebuje k
rozboru. Nés zajima predevSim zavér celé transakce — €ili uvedend vyména S ucitelovym
hodnocenim situace. Komunika¢ni funkce hodnoceni jako akt realizovany v ndvazném
ucitelové kroku se v naSem materialu objevuje pochopitelné velmi Casto. Ucitel hodnoti
vykony studentd, kvalitu odpovédi nebo vysledky pisemnych praci ¢i jiného typu oveéfovani
znalosti a dovednosti, ovSem i negativné. V piipade 3A.1 je toto nespisovné hodnoceni spjato
s negativni reakci na fakt, Ze student nemd text, a nabyva tak ironického az vycitavého

nadechu.

3A.2 Zpétna vazba — KF satisfaktivni - vy&itka

U: Ty si taky pis. (I - pokyn)
7: 1o, ja uz sem se naprosto ztratil, j4 uz vibec nevim. (O - odpovéd’)
U: tak se seber a jdi domu, dyt’ tu nemusis bejt.

Zbyteéné plejtvas Casem svym i mojim. (Z - komentar)
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Navazny krok v této vymeéné je zjevné naplnén negativnim emocionalnim nabojem. Ucitel
signalizuje svou nespokojenost pouzitim vymeény s funkci vy€itky. Negativni emocionalni

reakce ucitele na nesoustiedénost zadka vede k uziti nespisovnych prostredki.

3A.3 Zpétna vazba — KF koncesivni - nesouhlas

U: Nejste pfipravena na zkouSeni? (I - pozadavek)

Tak né&kdo jinej, no. (I - opétovna iniciacel)
7: --- ja se omlouvam (O - odpovéd’)

U: na to zas nejsem pripravenej ja. (Z - nesouhlas)

Nespisovnost v kroku zpétné vazby ucitele ma funkci nesouhlasu s nepfipravenosti studentky

na zkouSeni. Ucitel dava najevo urcitou nelibost, v jeho replice je pfitomna emocionalita.

222
Podle O. Miillerové  jde o komunikac¢ni funkci nespokojenosti nebo nelibosti, které

vyjadiuji city nebo duSevni stavy mluvciho.

3A.4 Zpétna vazba — KF satisfaktivni - pozitivni hodnoceni

7: dostal jsem taky tu jednicku? (I - pozadavek?)
U: no jasné, zapsala sem ti ji. (O - odpovéd’)
(pauza)

U: no to mas pékny ---. (Z - hodnoceni)

V piipadé 3A.4. ucitel v ndvazném kroku pozitivné hodnoti dalsi jednicku v prospéchu
konkrétniho zédka. Jeho vyména s nespisovnym prvkem naznacuje , ze jde o subjektivni

reakci ucitele na néjakou studentovu ¢innost/necinnost.

3A.5 Zpétna vazba — KF expresivni - Zert

U: tak schvalné, jo? (zaméreni)

--- devét minus patnact plus Sest je ... (I - pozadavek)
7: nula a zase vam to vyslo. (O - odpovéd)
U: to sem dobrej. (Z - hodnoceni)

Zpétnovazebni ucitelova replika ma komunikaéni funkci hodnoceni, ucitel chvali sam sebe za

dosazeny vysledek. Nicmén¢ protoze je pochopitelné, Ze ucitel znd odpovéd’ na svou otazku

222
Miillerova: 1997, s. 90.
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(v tomto pfipad¢ jde o feSeni matematického piikladu), vyuziti nespisovného prostiedku

implikuje spiSe komunika¢ni funkci Zertu.

3A.6 Zpétna vazba — KF satisfaktivni - spokojenost

U: [...] ty to mas urcité.
7: j4 to mam téZe.

U: no, dobry.

Spokojenost vyjadiena uzitim nespisovného prostfedku v navazném kroku, jejiz dalsi funkci
je vlastng i souhlas s postupem zaka, je velmi ¢asto v naSem materialu vyjadfovana timto
zpusobem (hodnoticimi pfidavnymi jmény dobry, vyborny, skvély, hezky apod. ). Jedné se o
zpétnou vazbu, kterou ucitel podava jako jednoduchou, pozitivni reakci na zaktiv vykon. Tato
drobnd vyména probiha jako jedna z mnoha podobnych v hodiné IT, kdy ucitel komunikuje
velmi nesouvisle s mnoha Zaky najednou. Zaci plni zadané tikoly na poé¢itagich individualng.
Vysoce individualizovana prace a spontdnni vstupy zakl kladou na ucitele veliké ndroky-
musi komunikovat se v§emi najednou, pfesto u kazdého studenta sleduje jeho individudlni
praci. V takovych piipadech si lze povSimnout, Ze se ucitel napadné priklani k vétsi frekvenci

obecnéceskych prvkl ve vlastni fec¢i — komunikace je velmi bezprostfedni a spontanni.

3A.7 Zpétna vazba — KF varovaci - varovani

U: je to pisemka z matematiky, to znamena od prvni tfidy az do dneska, (I —informace)

7e jo? (I - kontrola)
U: prosim? (smycka)

Z: to bude i s¢itani a odg&itani? (O - odpoveéd’)
U: bude tam prave séitani i od¢itani, (Z - souhlas)
no a dokonce nasobeni. (Z — komentar)
U: a kdyz budu drsnej, tak i nasobeni zapornym ¢islem. (Z — komentar)

V piikladu 3A.7. jde 0 varovani, ze kterého plyne studentim néjaké nebezpeci v podobé
nadchazejiciho narocného testu z matematiky. Opét jde o metakomunikaci, jejimz tématem je
organizace a struktura vyucovaciho procesu spiS nez odborné téma samotné. Vyuziti
nespisovného prostiedku zde varovani zdurazinuje — cely tematicky blok se jinak odehrava za

vyuziti spisovnych prostfedkil na strané ucitele.
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3A.8 Zpétna vazba — KF satisfaktivni a expresivni — souhlas/Zert

U: ... Zuzanko, co by se dalo ud¢lat s tim slozenym zlomkem? (I —vyzva)

7: --- mizeme ho upravit. (O - odpovéd)
(smich)

U: dobrej napad. (Z — hodnoceni)

Vyuziti nespisovnych prostfedkii v zertu nebo dokonce ironii je v naSem materialu rovnéz
bohat¢ dolozeno. Zda se, Ze nespisovné prostiedky jsou uciteli pii napliovani téchto
komunikac¢nich funkci preferovany. Povédomi ceskych mluvéich o spisovném jazyku jako
jazyku oficidlni, vetfejné a tedy ,,vazné“ komunikace ziejmé ztéZuje vyuziti spisovnosti
v komunikacnich funkcich, jako je pravé Zert, navic funkci Zertu ve vyucovani je mimo jiné
prave zlehcit situaci nebo navodit vétsi blizkost ucitele a zakl pro snazsi pribéh vyucovani.

V ptipadé 3A.8. je uziti nespisovného prostiedku v Zertu jeSté implicitné provazeno kom.
funkci hodnoceni nebo souhlasu se student¢inou odezvou ve formé odpovédi. Ucitel si
pratelsky dobira studentku za jeji odpoveéd (jiz sdm svou otdzkou vyvolal) a celd podstata
vtipu je v tom, ze kraceni zlomku je pro stiedoskolaka naprosto jasnou zalezitosti, nad kterou
neni potieba premyslet. Fakt, ze jde o vyménu odlehcenou, prozrazuje i smich zaki
nasledujici po prvnich dvou krocich vymény.

Zertovani je pfitomno napii¢ viemi fazemi vyu¢ovaci hodiny (i kdyZ u riiznych ugitel jeho
vyuzivani pochopitelné kolisd) a jako takové odlehcuje ,,vazné* poslani skoly jako vzdélavaci

instituce. K jeho funkcim v ramci vyucovaciho procesu viz Mares-Kiivohlavy: 1995, s. 159.

3A.9 Zpétna vazba — KF asertivni - domnénka

U: no, se upil. Se brzo, brzo upil, a ufetoval. (I — informace)
7: ufetoval? (O — odpovéd’)
U: No, morfium, no myslim, nebo néco takovyho. (Z — komentar)

Domnénky jsou velmi castou komunikaéni funkci zastoupenou v naSem materialu, kde se
nespisovnost v feci uditele (ale i studentil) vyskytuje. Této vyméné piredchazi diskuse o
pticin€ smrti literarniho autora. U¢itel nakonec vyslovuje svlij nazor na n¢jakou skutecnost,
nicméné je ziejmé, Ze si svym ndzorem neni jist — nespisovny prostiedek mize miru nejistoty

posilovat.

3A.10 Zpétna vazba — KF komisivni - slib

U: [...] takze zitra a ve ¢tvrtek fyziky, budem si povidat a ... (1- informace)
7: jo, vy mate opraveny pisemky? (O — odpovéd’)
U: zejtra je budu mit (Z — komentar)
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a v patek ctvrtletka... .(zaméfeni — metasdéleni)
Na zéavér souvislého monologu s organizacnim tématem je ucitel pferusen studentovou
otazkou a jeho bezprosttedni reakci je slib. MuZzeme zde pozorovat, Ze zatimco v prvni
ucitelové replice je uzit spisovny tvar slova zitra, v odpovédi na otazku uziva nespisovného
vyrazu. Motivace muze byt ddna neocekdvanou otdzkou, na kterou reaguje bezprostiedni
odpovédi, a také faktem, Zze v komunikacni funkci slib je obsazen silny ohled na partnera,

223
ktery ucastniky komunikace sblizuje

3B) Krok zpétné vazby realizovany opakovanim repliky studenta

Jednim z napadnych mist, kde dochéazi k pouziti nespisovnych prosttedkt, je tzv. ucitelské
echo v kroku zpétné vazby. Timto pojmem rozumime situaci, kdy uéitelova reakce na
studentovu vyménu tuto jeho vyménu zahrnuje celou nebo alespoii jeji tématickou ¢ast, nebo
ucitel pouze studentovu vyménu zopakuje jako souhlas nebo nesouhlas. Vniting 1ze jesté tuto
podskupinu dale rozélenit na zpétné vazby opakovanim bez korekce nespisovného zakova
prostiedku (sekce 3B.1.), s ¢aste¢nou korekci (3B.2.) nebo s korekci do spisovného kodu
(3B.3)).

3B.1 Zpétna vazba opakovanim bez korekce studenta — souhlas/nesouhlas

3B.1.1 Zpétna vazba — KF satisfaktivni — souhlas

U: [...] Vite, kdo to je? (I - pozadavek)
Z: von sam? (O - komentar)
U: co? (smycka)

Z: von sam? (O — komentar)
U: ano. Je to von sam... (Z - hodnoceni)

3B.1.2 Zpétna vazba —KF satisfaktivni - souhlas

U: pro¢ Raskolnikov hovoti o Napoleonovi? (I — pozadavek)
Jenom tato jedna otazka. (I — komentar)
Z: to je cely? (O — odpovéd’)
U: to je cely. (Z - souhlas)

223
Miillerova:1997, s. 66.
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Priklad 3B.1.1 je jednim z mnoha doklada uziti obecnéceského prvku v pozitivni reakci na
studentovu praci/repliku a ucitel kromé pozitivniho hodnoceni implikuje ve své replice 1
souhlas se studentovymi zavéry.

Piiklad 3B.1.2 také ukazuje jedno z nejtypi¢téjSich pouziti prostfedkii obecné CeStiny
Vv krocich zpétné vazby ucitele. Pii vyjadfovani komunikaéni funkce souhlasu v navazném
kroku ucitelé Casto opakuji celou nespisovnou studentovu odpovéd’ jako ucitelské echo ve
funkci souhlasu (na rozdil od piedchoziho ptikladu, kde ucitel nejdiive explicitné souhlasi
uzitim ¢astice ano, a az potom zopakuje obecnéCeskou studentovu repliku jako potvrzeni
svého souhlasu). Takovych ptikladii najdeme v naSem materidlu velmi mnoho a svéd¢i o
mensim zaméteni ucitelll na jazykovou realizaci studentskych odpovédi a vétSim dirazu na
jejich obsahovou kvalitu.

Cela sekvence je vloZena do souvislejsiho vykladu - nabizi se zde moznost, Ze ucitel na zavér

uzitim spisovného tvaru naznacuje, ze dané téma je vyfeseno, uzavieno.

3B.1.3 Zpétna vazba opakovanim bez korekce — KF satisfaktivni - ¢asteény souhlas

U: [...] dominantni, pan, panujici, feditel Domin, pro, Harry? (I — pozadavek)
Z: anglicky méno. (O — odpovéd’)
U: hmmm, anglicky, (Z - souhlas)
jednak bud’ anglicky nebo americky, (Z — komentar)
ze jo? (ramec)

V tomto ptikladu nachazime jednak kom. funkci souhlasu realizovanou pomoci ucitelského
echa bez korekce nespisovnosti, jednak ucitel pfipojujicim komentifem rozSifuje zadkovu
odpovéd’ a napadné se pfidrzuje nespisovnosti i nadale. Domnivame se, Ze zde hraje roli jiz

zminované prizptisobovani komunikantt co do vybéru kodu.

3B.1.4 Zpétna vazba opakovanim bez korekce — KF satisfaktivni - nesouhlas

U: [...] co je tohle? (I — pozadavek)
Z: --- to sem doma ukrad. (O — odpovéd’)
U: to ste neukrad... (Z — nesouhlas)

Nesouhlas realizovany opakovanim obecnéceského prvku je v nasem materialu také Casty.
Ucitel opakovanim casti zakovy repliky pohotové reaguje na nepravdu, s niz nesouhlasi. I
V tomto piipadé je ziejmé vzajemné piizpusobovani komunikantli a svou roli mize hrat i

emotivnégji ladéna bezprostiedni odmitava reakce na zakovu lez.
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3B.2 Zpétna vazba opakovanim S ¢astecnou korekci

V naSem materialu jsme nalezli i doklad o tom, ze stfidani kodi SC a OC se déje i na Grovni

jedné repliky, ptipadné kroku. Pro upiesnéni uvadime jeden piiklad takového stfidani niz:

U: did, ge, ri. d, d, 0? (I — pozadavek)

Z: hmmm. (O — brani na védomi)
ro.do. to je ten vy* vyzranej, vyzranej strom termitama. (O — odpovéd’)

U: tak Lukas tika, ze didgeridoo

je vyzrany strom s termitama. (Z — hodnoceni, nesouhlas)

Nesouhlas jako jinou variantu KF satisfaktivni S pouzitim obecnéCeskych prostifedkti jsme
V nasem materialu zaznamenali mén¢ ¢asto nez souhlas. Mize to byt z toho duvodu, Ze ve
snaze o kooperativni piistup se ucitelé snazi o pozitivni komunikaci a nesouhlas vyjadiuji spis
dalsi, zptesiujici otazkou (opétovnou iniciaci 1), dopliiujicim komentafem nebo vyvolanim
jiného studenta (opétovna iniciace 2). V piipadé 3B.2 je zictelna snaha ucitele nesouhlasit za
pouziti spisovné reformulace — opakuje studentovu repliku a obraci se ke vSem studentlim,
¢imz signalizuje, ze odpoveéd neni v poradku a predklada ji vSem jako ndvrh k mozné oprave.
Pozoruhodné je, Ze uclitel neni ve své reformulaci disledny a ponechiava ptvodné
obecnécesky instrumental v jeho ptiivodni podobé, jak jej pouzil student.

Muzeme zde vidét, jak se stfidani spisovnych a nespisovnych prostfedkd projevuje nejen
Vv ramci vyucovaci hodiny jako celku, ale 1 na mnohem mensi trovni, jako je vyména nebo

dokonce krok samotny.

3B.3 Zpétna vazba opakovanim s korekei studenta

3B.3.1 Zpétna vazba opakovanim s korekci - KF satisfaktivni - souhlas

U: modelova situace, v jaké se nachazime. (I — pozadavek)
7: sedgj v fece nékde pied pousti. (O — odpoveéd)
[...]

U: prosim? (symcka)

7: sedgj v fece, nékde pred fidkou pousti, myslim, Ze uz sou v Kalifornii. (O — odpovéd’)
U:[...] vyborng. (Z — hodnoceni)

Sedi v fece, ano. (Z — souhlas)
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3B.3.2 Zpétna vazba opakovanim s korekci — KF satisfaktivni - souhlas

U: kdy to probihalo? [...] (I — pozadavek)
Z7: devatenécty stoleti? (O — odpovéd’)
U: dvatenacté stoleti. (Z —souhlas)

3B.3.3 Zpétna vazba opakovanim s korekci — KF satisfaktivni - souhlas
U: [...] Dobfte. (ramec)

Ja sem si tady jesté preskrtla metalofon. Tak metalofon. (I — poZadavek)

7: to je z takovejch platki. (O — odpovéd)
U. je to slozené z platk. (Z — souhlas)
7: kazdej piedstavuje jinej ton. (O - odpovéd’)
U: predstavuje jiny ton. (Z —souhlas)
7: Hraje se na to pali¢kama. (O- odpovéd)
U: hraje se na to palickami. (Z —souhlas)

Ucitelské echo nalezneme velmi Casto 1 ve spisovné podobé¢. Jak ukazuji posledni tfi ptiklady,
ucitel jako souhlas opakuje studentovu repliku nebo jeji tématickou ¢ast jako potvrzeni
spravnosti.

Piiklad 3B.3.1. ukazuje pouziti korekce studentovy repliky do SC jako souhlasu aZz po
pozitivnim hodnoceni jako nasledny komentat, v piikladu 3B.3.2 je pozitivniho hodnoceni a
souhlasu docileno pfesnym zopakovanim (ovSem ve spisovném kodu). Ptiklad 3B.3.3 ukazuje
vrstevnatou vyménu, ve které kazda studentova odpovéd je realizovana prostfedky OC,
zatimco uditelské echo je vzdy realizovano prostfedky SC. Je vidét, ze u¢itelovo konstantni
opravovani nema na nespisovny studentliv projev Zadny vliv.

V téchto tfech pripadech jde o implicitni opravy, které nejsou ucitelem zdiraziovany,
primarni funkci je souhlas. Ucitelovy reformulace nespisovnych odpovédi do spisovného
kodu jsou v naSem materialu velmi hojné a dokazuji, Ze ucitelé (pfedevsim CesStinafi) vesmées
dbaji na vlastni spisovné vyjadfovani, ale nijak aktivné studenty nevedou K témuz. Nicméné i
pouhd spisovnd reformulace bez vysvétleni nebo zamétfeni na ,,chybu®, které se dopustil
student uzitim nespisovného vyrazu/tvaru, mize pisobit na studentovo povédomi o vhodnosti

224
a pfiméfenosti uzivani riznych jazykovych prostfedkti v dané situaci.

224
,Komunikant- ucitel by mél tuto kooperaci posilovat jednak svym viastnim prikladem volby piirozenych
vyjadrovacich prostredkii na bazi spisovnosti, jednak na tuto kooperativnost poukazovat a cinit ji pro Zaky
uveédomélou. Svobodova:2000, s. 111. Kooperaéni princip vzajemného piizpisobovani komunikanti je zde
porusen v jazykové roviné — student uziva opakované nespisovnych prostiedku, zatimco ucitel opakuje jeho
repliky za uziti spisovnych prostiedkti. Domnivame se na zakladé vyse uvedené citace, ze pro vétsi efektivitu
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Souhlas ucitelé nespisovné dale Casto vyjadiuji Castici jo, ktera ma ov§em casto 1 kontaktovou
funkei, jiz si ucitel oveéfuje pozornost a pochopeni studentt, nebo se realizuje jako pobidka a

vyzva.

3C Zpétna vazba se sebekorekci uéitele

3C.1 Zpétna vazba se sebekorekci — KF satisfaktivni - souhlas

U: Sergeji, (zaméieni)

Vv ktery skupiné se nachazi draslik? (I — pozadavek)
7: jedna. (O- odpovéd)
U: v prvni & skupiné. (Z - souhlas)

Asi po osumdesaty fikam, ze jestlize je prvek v prvni a skuping,

ma oxidacni ¢islo pouze jedna, jo? (Z — komentar)
Takze.. (I — opétovna iniciacel).
Z: siran draselny. (O - odpovéd)

U: tady v podstaté nemate nad ¢im premejsie* piemyslet. (Z — komentar)

3C.2 Zpétna vazba se sebekorekci — KF satisfaktivni - pochvala

U: copak, studentko? (I — pozadavek)
Z: musim napsat test. (O — odpovéd’)
U: to je hezky, to je hezké, ze si chces napsat test. (Z — hodnoceni)

Vlastni opravy do spisovného kédu v krocich ucitele miZzeme nalézt jako dikaz toho, Ze se
ucitelé (a to predev§im v delSich replikach sméfujicich k monologické povaze) snazi svij
projev korigovat smérem ke spisovnosti. Naproti tomu ve vyménach vyrazné dialogickych
S rychlym stfidanim komunikant( v feCové aktivité jsou opravy méné Casté a naznacuji tak, ze
pfi bezprostfedni dialogické komunikaci, at’ uz na téma souvisejici s odbornym tématem
hodiny, nebo na témata mén¢ nebo vibec spjatd s odbornymi tématy, ucitel nedba tolik na
spisovné vyjadirovani. To mlze byt zapti¢inéno nejen neodbornou povahou sdélovaného, ale i
nedostatkem Casu pro vétsi sebekontrolu.

Naproti tomu valnd vétSina jazykovych oprav studentti provedenych ucitelem, které jsme
vV materialu zaznamenali, je implicitni. Znamena to, Ze ucitel ve svém navazném kroku

nasledujicim po studentové kroku s obecnéceskym prvkem zopakuje dany vyraz spisovné,

jeho implicitnich oprav studentl by bylo tfeba na tyto opravy poukazovat, a tim je explicitné Cinit
uvédomélymi. Je ovSem pochopitelné, ze z ¢asovych divodu i z hlediska snahy o udrzeni souvislé tématické
linie se tomu tak déje jen malokdy nebo, jak vyplyva z naseho materialu, v podstaté viibec.
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nicmén¢ studenta na to nijak neupozoriiuje (viz priklady 3B.3.x). Oprava je v takovych
pfipadech provedena implicitné spi§ formou ucitelského echa, jehoz funkci je obvykle
souhlas nebo nesouhlas se studentem (UZeji potvrzeni pravdivosti studentovy odpovédové
vymény). Explicitni opravu, kde by ucitel obratil pozornost k samotné opravé, jsme
Vv prepisech nalezli pouze jednu (viz niz). Miizeme z toho vyvozovat naptiklad to, ze ucitel je
ve svych navaznych krocich na studentské repliky zaméten spi$ vécné na obsah sdélovaného,

V mensi mife pak na jazykovou formu sdélovaného.

3C.3 Zpétna vazba se sebekorekei — KF asertivni - vysvétleni

U: tak, (ramec)

jaky je rozdil mezi racionalismem, MiSo, a empirismem? (I — pozadavek)

Rozdil mezi racionalismem a empirismem? (I — opétovna iniciace2)
7: --- n&jaky vyssi smysl, ale --- (O — odpovéd’)

(smich)

U: vy se mi snaZite --- vy$§i smysl nahlédnout Gplné na vSechno,

ale tady ste se netrefila. (Z — nesouhlas)
Oba sméry se zabej* zabyvaji otazkou, jak se d&je lidské poznani

a lisi se odpovédi na tuto otazku. (Z — komentar)

[...]

Na tomto piikladu vidime, jak ucitel ve své zpétné vazbé rozviji spravnou odpoveéd’ a sméfuje
k delsi vysvétlujici replice, ktera uz je urCena celé tiidé. Jak jiz bylo vySe feCeno, v delSich
monologickych replikach je to relativn€ obvykly jev. I tento ptiklad potvrzuje, Ze delsi repliky
ucitele adresované celé tiid€ smétuji k vétSimu vyuziti spisovnych prvkd a k potlaceni

nespisovnosti.

3D Zpétna vazba opakovanim s korekeci - explicitni

7: ale vono je to mozna, podle mé&, §patng,
kdyz se ty témata promyslujou, tak ... (I — informace)

U: promysleji, myslite, ne promysl* promyslujou.... (O — komentar)

Toto je jediny piiklad explicitné provedené opravy, kdy ucitel vstupuje do informacni repliky
studenta a vyslovné ho upozoriiuje na chybny tvar. Jedna se o metasdéleni z jiné tématické
roviny, které nijak nesouvisi s probiranym tématem. JedineCnost tohoto piikladu spociva

V tom, Ze jiny podobny krok zpétné vazby jsme v korpusu nenalezli. Svéd¢i to o tom, Ze
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ucitelé dbaji spiS na obsahovou vécnost a spravnost odpoveédi zakl nez na jejich jazykovou

realizaci.

7.3 Shrnuti kvalitativni analyzy

Z vyse uvedené analyzy je ziejmé, ze pouziti OC prvki v ucitelové teci je velmi pestré a lze

jen obtizn¢ stanovit néjaka pravidla, podle nichz se toto pouziti fidi. Pfesto muzeme

z materialu vypozorovat minimalné nékolik tendenci, které se v tomto smyslu objevovaly

Castéji a pravidelnéji, a muzou tak znamenat alespon ramcové voditko pfi orientaci

V problému.

Vyuziti obecnéCeskych prostiedkili v feci ucitele 1ze shrnout do nésledujicich bodi:

Uziti OC prostredkl je Castdjsi vtéch KF, které disponuji silngj§im emociondlnim
zabarvenim (pfedevS§im jde o KF v kroku zpétné vazby — expresivni (hodnoceni),
satisfaktivni (spokojenost/nespokojenost) a koncesivni — hodnoceni, souhlas, nesouhlas),

dale se pomoci OC prostiedkd realizuji takové takové KF, které disponuji vy$si mirou

225
operativnosti  (KF direktivni — pokyny, rady, napovédy),

objevuje se i vyuziti OC prvkil v KF Zetru nebo ironie, coZ je opét v souladu s pojetim SC
jako kod formalizovaném, zatimco pfitomnost OC muze situaci zleh¢it, a navodit tak
humornou atmosféru,

Casté je i uzivani tzv. dvojitych otazek v tivodnim uditelové kroku s prvky OC (KF
interogativni), které ma za ucel usnadnit studentim pochopeni ucitelova pozadavku (druha
otazka v ucitelové uvodnim kroku byla Casto pouzita s nespisovnym prvkem, zatimco
prvni otazka je formulovana spisovng),

1ze vysledovat, Ze v dialogickych vyménach, které se vyznacuji vét§i bezprostiednosti
(naptiklad neoc¢ekavana studentova otazka jako preruSeni ucitelovy souvislé monologické
repliky a naslednd bezprostiedni ulitelova reakce), ucitelé¢ také Casto inklinuji k uziti
nespisovnych obecnéceskych prostiredkil, coz koreluje s predpokladem, ze bezprostiedni a
nepiipravend komunikace je Casto témito prostfedky realizovana.

ugitelé uzivaji ¢asto OC prvkil v takovych situacich, kdy se obraceji konkrétné k jednomu

studentovi a navozuji tak bliz§i vztah k adresatovi/studentovi, zatimco jejich dialogické

226
repliky jsou celkové spisovné&jsi, hovoti-li k tfidé jako celku,

225

Operativnosti mame na mysli miru zaméfeni na adresata, operativni KF maji funkci ovlivnit partnerovo
jednani, dat popud k jednani apod. (viz Miillerova: 1997, s. 59-60).

226

K riiznym faktortim, které ovliviiuji uziti OC prvkil, viz Sgall et al:1992, s 194n. Autofi mezi situaéni faktory
fadi mimo jiné prave téma a vztah k posluchaci/adresatovi.
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co se tyCe védomého opravovani obecnéceskych prvk v fe€i studentl, nenasli jsme
V naSem materialu téméf zadny piiklad toho, Ze by ucitel explicitné obracel pozornost
napt. knespisovnému tvaru VieCi studenta. Opravy se obvykle realizuji jen
prostiednictvim ucitelského echa, ve kterém ucitel jako souhlas ¢i nesouhlas ve svém
kroku zpétné vazby zopakuje studentovu odpovéd’ spisovné, ovSem Casto i nespisovné —
Ize podle toho predpokladat, Zze pozitivni souhlas a celkové zpétna vazba ve smyslu
ackoliv téma dialogické vymény neni nékterymi autory povazovano za podstatnou

227
podminku stfidani SC a OC , Z naSeho materialu vyplyvé, Ze i téma hraje v tomto

smyslu duleZitou roli — repliky nesouvisejici s odbornym obsahem (byvaji to organizac¢ni,
administrativni nélezitosti chodu Skoly nebo samotné vyucovaci hodiny) se také napadné
Castéji realizuji OC prostiedky,

vzhledem k tomu, ze ucitel je v pedagogické komunikaci fe¢ové dominantni a ¢asto je to
on, kdo pronasi delsi repliky, najdeme v korpusu také mnoho dokladd o tom, Ze sméfuje-li
ugitelova replika svym rozsahem k monologu (pfi vykladu apod.), ubyva v jeho fe¢i OC

prvkil ve prospéch spisovnosti.

Vsechny vyse uvedené zavéry chapu jako uréité uptesnéni a specifikaci daného problému

stitidani koédu SC a OC v mluvené komunikace ve Skolnim prostiedi a netvrdim, Ze

k vyuzivani prvk OC dochazi ve vyse uvedenych piipadech vzdy.

Obecné miizeme fict, Ze variabilita KF realizovanych prostiedky OC a variabilita ostatnich

podminek pro toto stiddni je ve sledovaném korpusu velmi pestra a celkové obtizné

klasifikovatelna i vzhledem k rozdilym osobnostem uciteld, jejichz vyucovaci hodiny jsem do

korpusu zahrnul.

227

,,The contents of the discourse cannot be considered as decisive for the choice of the means to such extent as
other factors...“ Sgall et al.: 1992, s. 24n.
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8. Zavér

Moje prace si kladla za cil kvalitativné i kvantitativné zhodnotit uziti obecnécekych
prostiedkll v fe¢i ucitele ve vyukovém dialogu. Domnivam se, Ze se podafilo alespont zhruba
pomoci OC prostiedki a analyzovat diivody takového uZiti.

Predev§im na zéklad¢ kvantitativni analyzy lze konstatovat, ze ucitelé se vétSinou snazi o
spisovné vyjadfovani (alespon podel téch alternaci, které¢ jsme sledovali), ale ukazuje se, ze
existuje mnoho situaci, ve kterych neziidka upiednostituji obecnéceské alternace. Otazku
nakolik je tato inklinace k OC prostfedkim v souladu s pojetim ugitele jakozto mluvniho
vzoru, lze snad zodpovédét konstatovanim, Ze uditelé uzivaji OC prostiedkt pravé v téch
situacich, pro které je uziti OC typické (bezprostiednost, neformalnost, blizkost komunikantt,
emocionalita apod.). To znamena, Ze spisovnost neni v jejich fe¢i uzivana ,,nasiln¢*, ucitelé za
kazdou cenu o spisovnost neusiluji a dovedou vhodné obecnéceské prvky pouzit v souladu se
situaci a vyjadfovanou komunikaéni funkci.

a piiblizuje se v mnoha piipadech k b&Zné mluvenému dialogu) se stiidani koédu SC a OC
projevuje natolik, ze nelze uvazovat o mluvené Skolni komunikaci ve sledované geografické
oblasti (stiedni Cechy, Praha) jako o doméné spisovnosti, ¢emuZ napovidaji i nékteré
sledované didaktiky ceStiny z posledni doby se svym diirazem na pestrost, jasnost a
pfehlednost vyjadfovani ucitele, které stavi nad pozadavek spisovnosti jeho mluveného
projevu. Ve sledovaném korpusu jsem nalezl pouze jednu ucitelem explicitné realizovanou
opravu studentovy nespisovné repliky do spisovného kdédu, coz vypovida o tom, ze ucitelé
dbaji vic na obsahové hledisko komunikace neZ na formalni dodrZovani kodifikované
spisovnosti.

Piedstavuje tedy stiidani koda SC a OC pii vyuovani didakticky problém? Zodpovédét tuto
otazku nelze ipIné jednoznadng. Je patrné, Ze uditelé prostiedktt OC vyuzivaji piirozené, a tak
ukazuji studentim vrstevnatost jazykovych prosttedki a jejich vhodné funkéni vyuZiti.
Z tohoto thlu pohledu je vSe v potadku. Diskutabilni je fakt, Ze ucitelé nijak aktivné studenty
neopravuji (pouzivaji-li studenti obecnéceské variety ve vlastnich replikdch — a na tomto
misté nutno dodat, Ze studenti jen zfidka pouZivaji kod SC, nicméné to nebylo predmétem
vyzkumu a bez fadného vyzkumu na toto téma nechci nijak tento fakt pausalizovat) a davaji
pfednost spi§ obsahové nez jazykové spravnosti. Ucitel tedy funguje jako mluvni vzor, ale
pouze ve smyslu tzv. skrytého kurikula, které se realizuje implicitné vedle kurikula daného
oficialnimi dokumenty. Stojime tedy pied problémem, zda studenty vést k mluvenému

spisovnému vyjadiovani explicitné, ¢imz bychom snad podpotili jejich kompetence v uZivani
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spisovného jazyka, nebo ponechame prostiedky v jejich mluveném vyjadfovani zcela na
jejich vybéru a zaméfime se spi§ na obsahovou spravnost, vécnost a jasnost v jejich
vyjadfovani.

Zda se tedy, ze feCovy projev ucitel ve vyukovém dialogu napliiuje didaktické cile v tom
smyslu, ze ucitel ukazuje svou fecovou aktivitou vhodné, funkéni a pestré vyuziti riznych
koda jazyka, byt to znamena v mnoha piipadech a komunikac¢nich funkcich odklon od
kodifikované spisovnosti. Zaroven duasledné vedeni studenti ke spisovnému vyjadfovani je
oslabeno (ve své podstaté by to bylo kontraproduktivni k pozadavku na pestré, obsahové
spravné a pfirozené vyjadiovani studentll) a dalsi cil, ktery stanovuje didaktika cestiny, tj.
rozvoj spisovné kompetence u studentd, je timto upozadén v mluvené podobé ve prospéch
piedchoziho. Pfipomenime rovnéz na tomto misté jiz vySe zminény problém, jak odlisit chybu
a vyvojovou tendenci v jazyce — respektive jak klasifikovat ve vyukovém dialogu, co je jesté
chybné vyjadfovani a co je vyjadfovani pestré, vécné, byt realizované prostiedky OC.
Problematictéjsi je 1 situace v ucebnicich jazyka - z analyzy ucebnic pro stfedni Skoly
vyplyva, Ze problém jazykové kultury a viibec pohled na stiidani kodi SC a OC neni vzdy
jednoznacné vysvétlen a ucebnice spi§ stdle inklinuji k tradi€nimu cernobilému vidéni
dichotomie SC x OC ve smyslu funkéniho a situaéniho rozvrstveni (a neziidka i déleni na
spravné a nespravné jazykové prostiedky), i pies svétlé vyjimky neni tomuto centralnimu jevu
ceského jazyka vénovéna ndlezitd pozornost, predevSim pak z funkéniho pohledu. Ackoliv
uzndvame, Ze ucebnice vzdy pifedstavuje urCité zjednoduseni veédeckych koncepci, nelze
prehlizet fakt, Ze obecna Gestina ma své nezastupitelné misto v komunikaci Cechii z Cech, a
jako takova by neméla byt tato varieta odsouvana do pozadi zdjmu. Jak vyplyva nejen z
analyzy dialogil, ale i z pfedchéazejicich materidlovych vyzkumdi, procentudlni zastoupeni
typickych fonologickych a morfologickych jevii nabyvad na vyznamu a nelze jednoduse
prehlizet, ze obecna CesStina expanduje i do komunikati a komunikacnich situaci, které
obvykle stfedoskolské ucebnice klasifikuji jako doménu spisovnosti. Z vyzkumu je ovSem
patrné, Ze takto jednoznacné nelze situaci klasifikovat a Ze jazykovy standard pfi komunikaci
ve Skole je SirSi nez kodifikovana spisovnost — na to bychom meéli studenty upozornovat a
vysvétlovat, pro¢ tomu tak je a ¢im je to podminéno.

Je pochopitelné, ze ucebnice Casem zastaravaji za vyvojem jazyka (a védeckym pozndnim
obecn¢). Chapeme-li mluveny jazyk jako primarni a jako takovou manifestaci jazyka, ve které
se jazykové zmény projevuji nejdiive, je pochopitelné, ze porovnani redlné fecové praxe
uciteld a zpracovani této problematiky v uc¢ebnicich nebude stejné.

Nejsem advokatem obecné CeStiny a tato prace nebyla rozhodné namifena proti spisovné

cesting takové, jak je nyni kodifikovana. Snazil jsem se pouze objektivné ukazat a analyzovat
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realny stav stiidani prostiedkti SC a OC ve vyukovém dialogu a pokusil jsem se v zavéru
nastinit, jaké disledky by mohla tato analyza mit pro dalSi pojeti tohoto problému pfi
vyucovani.

V soucasné jazykové situaci ¢estiny se tedy nezda byt relevantni, aby ucitel ve své feci uzival
vyhradné spisovnych prostiedkll — a ani tomu tak zfejmé neni — n¢které vyse uvedené nazory
o Vv&tsi tuhosti a nepiizpiisobivosti normy SC v fe¢i uditeld se podle vyzkumu nepotvrdily.
Bohatost a pestrost jazyka spoc¢iva pravé v jeho nejriiznéjSich vyjadfovacich moznostech,
které nejsou ani ve Skolnim prostfedi limitovany na ty spisovné. Z piedchozich kapitol totiz
jednoznacné vyplyva, ze nejen soudoba literatura vazici se k tomuto problému, ale i samotna
feCova praxe uclitelli dokazuje mensi duraz na spisovnost ve vlastni feci ve prospéch
komunikac¢ni isp€Snosti a obsahové spravnosti.

Tato prace doufam podniti dalsi zdjem o zkoumani specifické ceské diglosie a snad dojde na
zéaklad¢ dalSich vyzkumt i k Gipravé pojeti uciva tykajiciho se stfidani kodi v cestin€ v nove
vznikajicich ucebnicich pro stfedni skoly. Velice zajimavy by byl v tomto smyslu i vyzkum
psanych (studentskych) komunikati ve Skole, kde se také, podle mych zkuSenosti, zac¢ina
pozvolna projevovat stiidani kodt — klasicka opozice SC jako kod psané komunikace a OC
jako koéd mluvené komunikace ziejmé i zde pomalu zacind ustupovat a tento proces by bylo
dobré zachytit a reflektovat pii vytvareni kurikuldrnich dokumentt.

Na zavér lze jesté konstatovat, Ze z didaktického hlediska je vyuziti OC prvkil v mluvé ugitele
nezanedbatelnym a velmi zajimavym jevem, ktery lze i pfi samotném vyucovani soucasné
¢estiny dobfe vyuzit jako podklad pro studium funkcniho rozvrstveni a vyuziti obecnéceskych

jazykovych prostiedkli v daném typu komunikace.
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9. Summary

This dissertation examines the process of code-switching between so called standard and
colloquial Czech in the process of education, especially in the language used by teachers in
the classroom. Discussion about increasing use of colloquial Czech in broader situations and
functions (based on previous research) among linguists is still present in various linguistic
journals as it appears to be one of the central sociolinguistic problems of the Czech language.
The main problems discussed in this dissertation are to what extent is the code-switching
present in the teachers” speech in the classroom, what functions does it have in this specific
area of communication and what (if any) are the features of code-switching to be considered
for further teaching of Czech.

In the theoretical part, different functional aspects of, and linguistic points of view on this
phenomenon in Czech language are analysed with regard to its impact on the education of
contemporary Czech in secondary schools. The author also analyses the requirements on
teachers” use of language set by curricular documents and relevant linguistic papers,
according to which there appears to be less emphasis at present on the use of standard Czech
in classrooms, with the quality of speech (both teacher’s and student’s) considered mainly in
terms of its coherence, logic and the clarity of ideas presented. Further analysis of Czech
textbooks used currently in secondary schools is also provided and the main focus is set on
how these textbooks present this diglotic problem to students and whether the problem is
presented in conformity with the current linguistic recognition of the code-switching process.
The quantitative and qualitative research is based on recordings of various lessons from
Prague and the region of central Bohemia, where colloquial Czech functions as a major code
of communication. The results present the statistics on the use of the main phonological and
morphological alternatives between standard and colloquial Czech as well as the main
functions (speech acts) in which the alterations of colloquial Czech are used by teachers rather
than the ones of standard Czech.

The Czech used by teachers (teachers of Czech and other subjects too) in classrooms is
diverse and both main varieties of Czech are used with specific functional purposes assigned
to them. It is clear that the process of education in the specified geographical area is no longer
a domain of standard Czech only — colloquial Czech in the classroom plays an important role
that can be ignored neither by linguists nor by authors of textbooks and other didactic

materials.
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10. Abstrakt

Tato dizertacni prace se zabyva stfidanim kodi spisovné a obecné ceStiny v procesu
vyuCovani na stfednich Skolach, piedevS§im pak v feci uciteli. Diskuse lingvisti o
vzristajicim uzivani obecné CeStiny v $irSich komunikacnich situacich a funkcich (zalozené
na predchozich vyzkumech) je stale pfitomna na strdnkach lingvistickych casopist, zda se
tedy, ze problematika stfidani kodt v Cestin€ je jednim z centralnich sociolingvistickych
problem soucasné Cestiny. Hlavni problém, kterym se prace zabyva, je otazka, do jaké miry se
stfidani kodu projevuje v feci uliteltl ve vyukovém dialogu, jaké funkce stfidani ma v této
specifické komunika¢ni oblasti a které aspekty stfidani kodi je potfeba vzit v tvahu pro dalsi
pojeti vyucovani Cestiny.

V teoretické €asti jsou probirany rtizné aspekty tohoto jevu a lingvistické ndzory na stiidani
kédt s ohledem na didaktické vyusténi. Déle jsou v praci podrobeny analyze soucasné
pozadavky, které odborna literatura klade na fe¢ ucitele pfi vyucovani — zda se, Ze dnes se
méné akcentuje spisovnost a na dulezitosti nabyva spis§ pozadavek souvisloslého, logického a
jasného vyjadfovani uciteld (ale 1 studentll). Na tuto analyzu navazuje pojednani o
sttedoskolskych ucebnicich, jehoz hlavnim cilem je interpretace pojeti dané problematiky a
zhodnoceni, nakolik je danad latka podana s ohledem na soucasny stav bohemistického
poznani o problematice stiidani kodi.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum je zaloZen na nahravkach riznych vyuc€ovacich hodin,
které prob&hly v Praze a ve stiednich Cechach, kde obecna &eitina funguje jako zakladni kod
komunikace. Vysledky vyzkumu zahrnuji jednak statisticka data vyuziti hlavnich
fonologickych a morfologickych alternaci, jimiz se obecnd ceStina odliSuje od ceStiny
spisovné, jednak jsou prezentovany hlavni komunikacni funkce, ve kterych ucitelé
obecnéceské protiedky vyuzivaji spiS nez prostiedky spisovné.

Cestina, kterou uzivaji ucitelé (nejen eského jazyka) ve vyukovém dialogu je pestra a obé
hlavni variety jazyka jsou vyuZivany ve specifickych funkcich. Je ztejmé, Ze Skolni prostiedi
ve sledované geografické oblasti a vyukovy dialog specificky jizZ neni doménou spisovnosti —
obecna CeStina hraje ve vyukovém dialogu dulezitou roli, kterou ani lingvisté, ani autofi

ucebnic a jinych didaktickych material nemtzou zanedbavat.
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