Zapis

Z obhajoby disertacni prace pana PhDr. Jana Chodéjovského

konané dne 8. 9. 2011

téma prace: ,.LuZice v planech na vybudovani nového Ceskoslovenska. Velké nadéje a rychlé

vysttizlivéni ¢eskych slavisti.

pritomni:

prof. PhDr. Eduard Maur, CSc. (pfedseda komise), prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc. (Skolitel),
doc. PhDr. Karel Novotny, DrSc., doc. PhDr. Magdaléna Pokorna, Ph.D., doc. PhDr. Jana
Cechurova, Ph.D., doc. PhDr. Jaroslav Sebek, Ph.D., PhDr. Jan Zdychinec, Ph.D.,
doc. PhDr. Josef Harna, CSs. (oponent), doc. PhDr. Petr Kaleta, Ph.D. (oponent), PhDr. Daniela
Bradlerova, Ph.D., (zapisovatelka), PhDr. Jan Chod¢&jovsky (kandidat)

Ptedseda komise prof. E. Maur. zah4jil obhajobu a pfedstavil pritomnym kandidata. Nasledné

predal slovo skoliteli, aby promluvil o pribéhu studia kandidata.

Prof. R. Kvacek svou fe¢ uvedl sdélenim, Ze spisovatel Ludvik Vaculik pojmenoval jeden ze
svych textl Cesky sen a Josef Kainar napsal basef, ktera ho zaujala a ktera nese stejny nazev —
Cesky sen. Kandidat napsal praci na téma, ktera by snesla pojmenovani &esky sen, ale onéch
snéni tykajicich se rozlohy nového statu vznikalo vice. Samotny vznik ¢eskoslovenského statu
nebyl samoziejmosti. V§e bylo dano specifickymi faktory, vytvofenymi historickou situaci.
Ptilezitost, ktera se vytvortila vznikem Ceskoslovenska, umoznila nékolika mélo lidem snit i sen,
7e by k novému statu mohla byt pfi¢lenéna 1 Luzice. Ale sen o LuZici ziistal jen snem, ktery patii
k atmosféte, charakterizujici ¢eské narodni ideové mysleni pted I. svétovou valkou a ve chvili,

kdy mirova konference vytvarela podobu Evropy a svéta viibec.



Kandidat se ujal tématiky, ktera je dle soudu prof. R. Kvacka velmi naro¢na, vzhledem k tomu,
ze neni mnoho odbornik1, ktefi o ni néco veédi. A ti jsou neobyc¢ejné narocni nejen na sebe, ale 1
na ostatni, ktefi se timto problémem zabyvaji.

Narocnost je podle prof. R. Kvacka vlastni 1 kandidatovi. Patii k t€ém, ktefi na tématu
pracuji velmi odpovédné, misty az tzkostlivé odpovédné. Nebylo mu vlastni, aby na zacatku
vytvofil rozmachlé interpretacni gesto. Nejprve musel material poznat, a pak teprve s tématem
ptijit do uzsiho kontaktu. Tak vznikala prace, kterd ma samoziejmé i sva uskali v samotné
tématice. Vnitini uskali v tom, ze neni tolik badatelii, ktefi tématiku zvladaji filologicky a v

SirSich souvislostech, a ktefi jsou schopni se do ni ponofit tak, Ze jsou s ni pln¢ zajedno. Pro
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repetice po II. svétové vdlce, kterd je ale zamlkld a nesméld. Prof. R. Kvacek si Cetl praci
kandidata s potésenim a poznanim. O tadé véci do té doby neveédél, takze se v mnohém poucil.

Coz je pozitivum, protoze kazda prace ma pfinaset nové poznatky, a to se zde splnilo.

Prof. E. Maur pod¢koval prof. R. Kvackovi a kratce ¢leny komise seznamil s kandidatovou
biografii - kandidat absolvoval magisterské studium na Pedagogické fakult¢ UK v Praze, obor
déjepis-obcanska vychova 1993—-1999, studium zakon¢il diplomovou praci ,,Uprchlici z ¢eského
pohraniéi po mnichovu 1938, V r. 2000 nastoupil do Archivu AV CR, r. 2002 slozil rigor6zni
zkousku na Pedagogické fakult¢ UK v Praze, r. 2003 zah4jil postgradudlni studium na
Filozofické fakulté UK v Praze, Ustavu Geskych d&jin.

Nasledné piedseda komise piedal slovo kandidatovi.

Kandidat ptedstavil ¢lenim komise svou disertaéni praci ,,LuZice v planech na vybudovani
nového Ceskoslovenska. Velké nadgje a rychlé vystiizlivéni eskych slavisti.“ vénujici se
problematice pfipojeni LuZzice a pfipojeni k CSR nebo zajiiténi luzickosrbské autonomie.
Konstatoval, Ze se jedna o marginalni téma, majici v d&jinach CSR podruznou roli i vzhledem
k tomu, jak jednani o Luzici dopadla.

Na Uvod nastinil zékladni témata: jaké byly jeho cile, jaké prameny a literaturu pouzil a které

klicové problémy chtél vytesit.



Jeho cilem bylo objasnit hlavni momenty vyvoje luzické a potazmo 1 celkové slovanské otdzky
pfi vzniku samostatného Ceskoslovenska. Motivaci jednotlivet a skupin, které usilovaly o
pripojeni Luzice k novému statu, stejné jako faktory, které zapticinily neuspéch ptivodnich ideji a
predstav.

V uvahach o budoucnosti ¢eskoslovenského statu a jeho izemni podob¢ méla Luzice specifickou
roli tim, Ze mnohem castéji nez u statnikli se luzickd otazka objevovala v pojednénich a
prednaskach ceskych védcu, kteti z riznych pohnutek podporovali myslenku piipojeni Gzemi
Luzice k novému statu. A to byl, vedle nutnosti pfizplisobit téma prace vyzkumnému zaméru
mého pracovisté, jeden z diivodl pro¢ se na pocatku rozhodl co nejvice akcentovat podil védct
na formovani podoby ¢eskoslovenského statu.

Ale s timto pohledem kandidat nevystacil vzhledem k nedostatku pramend, které by tyto aktivity
odbornikli dokumentovaly. Bylo nutné zkusit konfrontovat tyto odborné piedstavy s nazory
eskoslovenské politické reprezentace na podobu Ceskoslovenska a vztahy s Luzici. Poznat, co
skute¢né¢ ovliviiovalo politiky a jaké byly jejich myslenkové pochody, ale také nebylo vzdy
mozné, chybi potfebné ego-dokumenty. Ani u E. BeneSe a K. Kramafe nemame v oficialnich
pamétech toto obdobi 1918-1919 podchyceno — pravdépodobné neméli ¢as zapisovat si osobni
poznamky, respektive se tyto nedochovaly.

Jako urcitd kompenzace mu poslouzila korespondence, kterd je zachovana a editovana.
Neexistuje vSak korespondence mezi E. BeneSem a T. G. Masarykem ve dnech, kdy pfednesl
uzemni pozadavky statu.

Zasadnim pramenem pro toto téma a vlastni praci je denik A. Cerného, jednoho z ¢&lenii
ceskoslovenské delegace a osoby, kterd se spolecné sJ. Kaprasem nejvic angazovala ve
véci piipojeni Luzice nebo alespon dosazeni uritého stupné autonomie pro Luzické Srby.

Osobni pohled potom dopliiuji materidly ufedni povahy z archivnich fondl Edvard Bene$
(ulozené v Archivu Ustavu T. G. Masaryka), Paiizsky archiv 1918-1921, Mirova konference a
reparace 1918-1938 (ulozené v Archivu ministerstva zahrani¢nich véci) a Predsednictvo
ministerské rady Praha (uloZené v Narodnim archivu).

Pro mezivaleéné obdobi byly kandidatovi zikladnim pramenem piedevsim tiskoviny Cesko-
luzického spolku ,,Adolf Cern)?“ v Praze a Spolecnosti pratel Luzice vzhledem k tomu, Ze
archivni fond spolku ptedstavuje jen zlomek z pivodni agendy. A osobni fondy ¢inovnikt spolku

jsou bud’ neuspotadané, nebo v nich chybi materidly dokumentujici vefejnou ¢innost, které by
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archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Jiz zmifiovany fond A. Cerného potom obsahuje také
dokumentaci k memorandu evropskych slavistii Spole¢nosti narodd, které bylo organizovano
Vv letech 1921-1922.

Pti zpracovavani obdobi po roce 1945 kandidat vyuzival pfedevsim sekundarni literaturu a
archivni dokumenty z fondi Ministerstvo vnitra | — Hrani¢ni spisy 1918-1953 (ulozeny v
Narodnim archivu), Kancelar prezidenta republiky (ulozeny v Archivu Kancelafe prezidenta
republiky) a znovu z fondu Edvard BeneS. Pro obdobi po roce 1945 totiz chybi dokumentace
¢innosti Spolecnosti pratel Luzice vzhledem k tomu, Ze spisovy materidl se spolu s osobnimi
materialy jejiho predsedy Z. Bohace nedostal do archivu, ale ztistal v drzeni rodiny.

Musel nicméné pominout obrazové dokumenty — k otazce koncipovani hranic Ceskoslovenska
sice existuje i bohaty mapovy material, ale narazil na problém s pfesnou dataci a urenim autora
vzhledem k tomu, Ze naprosta vétSina map postrada popisky. Navic pro kazdou oblast se
dochovalo mnozstvi riznych variant feSeni prubéhu hranic aniz by k témto mapam existovala
pravodni dokumentace, takze je takika nemozné rekonstruovat genezi problému a urcit poradi
V jakém konkrétni mapy, respektive navrhy, vznikaly.

Zakladni otazkou, kterou si kandidat polozil, bylo obecné usilovani o LuzZici a podil védcl na
ném a toto se dale pokusil komparovat se zpisobem, jakym pfistupovala k Luzici a dalS$im
uzemim, ktera se méla stat soucasti statu, oficidlni Ceskoslovenska reprezentace. Ptiznal, Ze to
vSak je porovnavani nesouméfitelného, ostatné pro kazdé uzemi se pouzivala jind argumentace.
Nékde pravo sebeurceni a jinde historicko-pravni princip.

Neptili§ pozitivnim bylo zjisténi, ze sami odbornici byli v zdjmu potieb politikii ochotni a
schopni interpretovat data tak, aby pro ¢eskou stranu vyznivala co nejpiiznivé;ji.

Situaci po 2. svétové valce mél byt pivodné vénovan jen epilog, vlastni studie méla koncit rokem
1922, kdy vyznélo naprazdno memorandum evropskych slavistii adresované Spolecnosti Narod.
Nicméné rozrostl se v samostatnou kapitolu, kdyz kandidat dosel k zavéru, ze podobnost prubéhu
jednani o luzické otazce v letech 1945-46 a o 26 let diive piesné vystihuje podstatu celého
problému. I nyni mély rozhodujici slovo svétové velmoci a jejich zajmy a nikoli obecné principy
nebo prani narodi a argumenty védci. Znovu se tak nepodaftilo dosahnout cile, ktery si alespon
na pocatku spolecné vytycili Luzicti Srbové i jejich ¢esti podporovatelé i kdyz se zdalo, Ze by se

ptipojeni mohlo podafit a LuZice by se mohla vymanit ze svazku s Némeckem a dostat se pod



patronat CSR nebo Polska. Divod byl prosty — vitézny Sovétsky svaz uptednostiioval udrzeni
stavajiciho statu quo, nebot” tak mohl i mnohem Iépe vyuzivat hospodatsky potencial Luzice.

Ostatné podpora luzické véci ze strany Ceské diplomacie nebyla intenzivni, dokonce lze fici, ze
byla jesté slabsi nez vroce 1919. Podporu Luzici nahlas vyslovovala jen cast vefejnosti a
intelektualové, konalo se n€kolik velkych manifestaci za ptipojeni LuZzice. Ale opét byla Luzice,
stejn¢ jako dals$i pozadovana izemi, jen politikum. Poslouzila jako véc, ktera byla vyménéna za
celistvost Cech. Jen stim rozdilem, Ze zatimco po 1. svétové vélce se jednalo o udrzeni
pohrani¢nich tzemi Cech osidlenych némeckym obyvatelstvem, po té nasledujici §lo o ziskéni

souhlasu s vysidlenim tohoto obyvatelstva.

Nasledné bylo ptedano slovo oponentiim.

Prvni promluvil doc. J. Harna. Ve stru¢nosti charakterizoval kandidatovu préci prezentujici tfi
dil¢i otdzky — problém Luzice na pafizské mirové konferenci, podporu kulturnich a
emancipaénich snah LuZi¢ani ze strany Ceskoslovenska v mezivale¢ném obdobi a opétné oziveni
nadéji na narodni emancipaci a jejich nové ztroskotani po 2. svétové valce. Kandidatova prace
zaujme hloubkou zaujeti a jasnym fazenim mySlenek jimiz prezentuje své zavéry. Pozitivné
hodnotil také kultivovany jazyk a zatfazeni tématu do Sir§iho kontextu.

Poznamenal, ze kandidat byl vSak natolik zaujat komplexem zapasu o prosazeni hranic, ze se pak
v nékterych obsahlejSich pasazich trochu ztracelo samotné téma.

Ocenil kandidatav kriticky pohled na postoj Benese 1 to, Ze chape ministriv realisticky ptistup a
pragmatismus. Postradal jen SirSi interpretaci nazorQi a Cinnosti luzickych zéastupcii v PafiZi.
Zaroven mu piipadalo, Ze se kandidat pfili§ podrobné rozepisuje o piipravach na mirova jednéni,
kterym je jiz v literatufe vénovan dostatek prostoru.

Po 2. svétové valce se zddlo, Ze svitla novd nad¢je, ale kandidatovi se podafilo zachytit
kterym m¢él pasivni piistup ¢eské politiky jen druhotady vyznam.

Préci povazoval za vysoce profesionalni.

Poté promluvil druhy oponent doc. P. Kaleta.
Vyslovil litost nad tim, ze v pfedkladané praci nebylo vénovano vice prostoru situaci po roce

1945, které se v ¢eském prosttedi doposud netési piilis velkému badatelskému zajmu. Naproti



tomu v Rusku a Polsku je fada badateld, ktefi se vénuji vztahim Cechti a LuZickych Srbi v tomto
obdobi. Samotnou praci hodnotil jako strukturdlné velmi dobfe postavenou, totéz se tyka i
metody prace. Poukazal jen na drobnosti — pfedevsim problematickou ortografii luzickosrbskych
vlastnich jmen a ndzvu instituci, kde kandidat pouziva Casto zastaralou formu psani a nesjednotil
zpusob psani jmen. Také zaménuje Casto termin luzickosrbsky za luzicky, ackoli v pfipadé, ze se
jedna nikoli o uzemni ale narodnostni zélezitost, je nutno psat luzickosrbsky. Ale to oponent
povazoval za marginalni nedostatky.

Doporucil dalsi odbornou literaturu, na kterou kandiddt pozapomnél, ale pfipojil se ke
konstatovani pfedchoziho oponenta, Ze prace je opravdu zdaiild syntéza, k niz nema zasadnich
vyhrad. Povazoval ji za praci, kterd mize prohloubit znalosti slavistd a historiki k tomuto tématu,

ptfi¢emz jeji autor prokazal schopnost analytické a syntetické prace.

Nasledné dostal slovo kandidat J. Chodéjovsky.

Souhlasil s pfipominkami, sam vidél problém jiz v samotné marginalnosti tématu a zptsobu, jak
je knému nutno pfistupovat. K vytce, Ze se nékterych dlouhych pasazich vzdalil Gstfedni
myslence a pousti se casto do detailnich popisii, poznamenal, Ze toto je dano skutecnosti, Ze je vic
archivafem, byt jen praxi, nez historikem. A nechéva se tak Casto strhnout pramenem a jeho
jazykem. Proto si také neodpustil zaradit do textu veskeré, i kdyz v mnoha ptipadech i vedlejsi,
dosud nezndmé informace k tématu. Snazil se je vSak v maximdlni mife pfesunout do
poznamkového aparatu, aby to necinilo text nestravitelnym pro Ctenare.

On sam se, analogicky k uzivani termind luzicky a luzickosrbsky, potykal s problémem jakym
zpusobem nasi zastupci nebo experti nakladali s terminem ¢esky nebo ¢eskoslovensky. V té¢ dob¢
nebyla realita Ceskoslovenska zazita a uvazovali tak vétsinou v intencich Geského. A stejné tak
byl dobové &asto uzivan i termin luzicky, protoze v iivahich o tipravach hranic Ceskoslovenska

Slo predevsim o uzemi LuZice, tedy zéleZitost geografickou.

Diskuse:
Diskusi zahajila doc. J. Cechurova, ktera polozila otazku pro¢ povazuje kandidat otazku LuZice

za margindlni téma.



Kandidat odpovédél, ze je to patrné naptiklad z toho, Ze po koridoru k Jadranu to bylo druhé

nejméné protéZzované téma.

Doc. J. Harna souhlasil s charakterizovanim ¢eskoslovenskych tizemnich pozadavki za ,,Cesky
sen“. Konstatoval ze autor prace predklada argumenty pro naplnéni tohoto ,,snu“ a ze
z geografického hlediska to bylo neredlné. On sam soudi, ze by bylo mozné dosahnout aspon
autonomie z hlediska etnologického. Ale vzhledem k vyvoji Némecka po roce 1933 by to vzalo
za své. Za jediné mozné feSeni povazoval po roce 1945 pfipojeni Luzice k Polsku.

Polozil dotaz zda se na patizské mirové konferenci jiz od pocatku pozadovalo jen pfipojeni
k CSR nebo uz tehdy existovaly réizné varianty feseni.

Kandidat odpovédél, Ze se zacalo s maximalistickym pozadavkem na pfipojeni ke statu a pak se
pozadavky postupné snizovaly az to skoncilo u snahy o zajisténi alespon kulturnich, jazykovych

a ndbozenskych prav.

Dr. J. Zdychinec poukazoval na to, Ze je zajimavé, kdy se zacal prosazovat termin Luzice misto
puvodniho rozdé€leni na Horni a Dolni Luzici. Déle polozil otdzku, co bylo pouzito jako prvni
argument pro narokovani Luzice. Zda ndrodnostni princip nebo tradi¢ni statopravni historické
vztahy.

Kandidat odpovédél, Ze v ptipadé¢ LuZice jiz od pocatku byly pouzivany tifi argumenty. Jan
Kapras a dalsi se snazili prosadit historicko-pravni kontext. Dalsi byl narodnostni princip
(slovanstvi) a v piipadé neuspéchu pipojeni LuZice k CSR princip prava na sebeuréeni a vznik

samostatného statu.

Déle byla poloZena otdzka jakou dulezitost méla pro BeneSe otazka LuZzice oproti ostatnim
uzemnim pozadavkim. A jak k ni pfistupoval.

Kandidat odpovédél, Ze problematika LuZice byla pro BeneSe na okraji zajmu, pfistupoval k ni
Cisté¢ pragmaticky a aktivné ji nevyzvedaval. Benes$ jen predlozil zalezitost Luzice k feSeni, ale
uzemni pozadavek nevznesl. LuZicka delegace sice byla soucasti nasi delegace, ale Bene§S moc
nechtél, aby se pfili§ samostatné¢ projevovali a jednali. VEtsi prioritu pro n¢j méla otazka

téSinského Slezska.



Doc. K. Novotny polozil otazku jestli pozadavek tizemniho zisku Luzice po II. valce nebyl
nerealny uz kvili tomu, Ze se zvySil poCet némeckych obyvatel na jejim Uzemi. Novotny
upozornil na to, ze v pripadé Kladska E. Bene§ ptimo sliboval, ze dojde-li k jeho pfipojeni
nebude tamni némecké obyvatelsko odsunuto, protoze se neprovinili proti republice. Analogicka
situace by mohla nastat i v LuZici.

Kandidat odpovédél, ze to samoziejmé muselo pifi rozhodovani hrat roli. Uprchlici a vysidlenci
Z pohranici vétsinou neodchazeli do hloubi Némecka, ale usazovali se blizko hranic. a z toho
davodu se po roce 1945 vyrazné zvysil pocet Némct v Luzici a v ptipad¢€ jejiho ziskéani by to

znamenalo velky problém.

Doc. P. Kaleta konstatoval, ze svlij podil na netispéchu snah o luzickosrbskou samostatnost nebo
autonomii m¢l 1 fakt, ze v 19. stoleti se v Luzici neobjevila zadna odbojova skupina a LuZzicti
Srbové nebyly az do 1. svétové valky politicky zralym ndrodem a neméli silné zahrani¢ni
reprezentanty. A sami byli po celou dobu loajalni vuci Sasku. Na konferenci se vydali na vlastni
pést jen dva zastupci Srbil. Pozadavky piedkladali pfedeviim J. Kapras a A. Cerny, nikoliv sami
Srbové. E. Benes si byl dobfe védom této situace, takze pouze na mirové konferenci piednesl

referat o Luzické zalezitosti, ale neptikladal tomu z4sadni vyznam.

Doc. J. Harna zminil, Ze existuje n€kolik memorand pfipravenych E. BeneSem pro mirovou
konferenci a otdzal se, zda se v nich objevuje pfimo poZadavek pfipojeni LuZice nebo pouze
nutnost fesit otazku luzického naroda v novém uspofadani povalecné Evropy.

Kandidat odpovéedél, Ze tisténych memorand ve véci Luzickych Srbl existuje nékolik a v kazdém
je akcentovano néco jiného. E. Bene§ sam &asto podndcoval A. Cerného, aby se obratil na
Luzické Srby s vyzvou k pfipraveé peticni akce. Sd&m ministr Bene§ chtél stylizovat text petice.
Vazla vSak komunikace mezi E. BeneSem a luZickosrbskymi zastupci a vzdy, kdyZz jim bylo
avizovano jednani v otazce Luzice, dozvédéEli se opozdéné, Ze se nakonec misto Luzice fesilo jina
témata. Ale i kdyZ to dopadlo nepiiznivé a sam A. Cerny se n&kolikrat sam sebe tazal, zda s nimi
eskoslovenska reprezentace nehraje nepoctivou hru, nikdy na E. Benese nezaneviel. Cernému
naopak stacilo jedno nepiimé podezieni, ze K. Kramaf nepodporoval luzickou otdzku k tomu,

aby ho nenavidél.



Doc. K. Novotny polozil otazku jaky smysl mélo po II. svétové valce luzické gymnazium ve
Varnsdorfu a co to znamenalo ve vzdjemnych vztazich s Luzickymi Srby.

Kandidat odpovédel, ze slo o pokracovani podpory z Ceské strany. Podpora tu byla vzdy jiz od
roku 1919, ale pozdéji se muselo upustit od v§eho co by souviselo s politikou. Kulturni vyména

ale probihala stale.

Prof. R. Kvacek tekl, ze chape pro¢ v dobovych textech a i1 praci samotné je uzivan Casto termin
Hluzicky™ 1 tam, kdy mél byt spravé ,luzickosrbsky*“. Vyraz ,luzicky“ je podle jeho soudu
vyznamnéjSi — napovidal na historicko statopravni skute¢nost. Termin ,,luzickosrbsky* snizoval
vyznam jen na narodnostni problém. Ostatné i sami Francouzi pouzivali termin ,,republika ¢eska“
v podobé ,,République de Bohéme* a ne ,,republika ceskoslovenska®, protoze tento termin neméli
zazity.

Prof. R. Kvacek déle komentoval BeneSovu pragmati¢nost. Doma byli nedostatecné informovani
co se v Patizi délo, kuptikladu se nevédelo, ze E. Benes$ nabizel odstoupeni nékterych vybézki u

kterych soudil, Ze je nebudeme potiebovat.

Tim byla diskuse ukoncena a vSichni pfitomni, ktefi nebyli Cleny komise, opustili jednaci

mistnost.

Komise navrhla udélit kandidatu titul doktor (Ph.D.)

Zapsala: PhDr. Daniela Bradlerova, Ph.D.

Podpis predsedy komise:



